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ORIGEN, VIDA Y MUERTE:
UN ACERCAMIENTO A LA NOCION DE
JUSTICIA EN PLATON A TRAVES DE SUS MITOS

Introduccidén

«Agquel que no tiene explicacion para algo y se asombra se reconoce ignorante al hacerlo
(de ahi que, en este sentido, también el amante del mito sea filosofo en cierta manera,
puesto que el mito se compone de cosas asombrosas)».

Aristdteles

Cualquier lector adiestrado en la lectura de la obra platonica sabe que nada es lo
que parece; sin embargo, es incuestionable el hecho de que Platén es un filésofo
retorico, en tanto que se sirve de un sinfin de elementos literarios para el desarrollo
de sus dialogos. Imagenes, alegorias, juegos de palabras, dramatismo, escenarios,
entre otros, son indispensables en la construcciéon de su literatura y filosofia. La
comprension de estos elementos es fundamental para que el lector tenga una lec-
tura medianamente diafana sobre los temas abordados en los dialogos. Antes de
seflalar y explicar la constitucion de la presente tesis, es necesario entender el pro-

blema de la retérica en Platén y el papel del mito que antecede al filésofo.

La posiciéon de Platon respecto de la retorica es oscura porque en gran parte de
su obra denuncia a los sofistas de ser retéricos, dejando ver de manera inicial que
el ejercicio de la retorica no es algo digno de alabanza. ;No es esto una contradic-

cion? ¢Por qué Platén criticarfa la retérica si al mismo tiempo se sirve de ella? Ante



esta duda se abren multiples hipotesis: la filosoffa si admite un discurso retorico,
Platon oculta algo con su retorica, la retorica solo es una ornamentacion literaria

de los dialogos, por mencionar algunas.

Hay otra hipétesis y consecuencia de esta ambigliedad: ¢acaso no hay diferencia
entre el discurso sofistico y el filoséfico, en tanto que ambos se sirven de la ret6-
rica? Este es un gran problema en Platén. Por nuestra parte, aceptamos que hay
una retorica en los dialogos platonicos y que es menester hacer un esfuerzo por

diferenciar la retorica sofistica de la filosofica.

Hay una manera peculiar en la que Platén se expresa en sus dialogos para per-
suadir tanto a los interlocutores de éstos como a sus lectores: el mito. No nos
sorprende que en mas de un dialogo haya una referencia mitica o que el mismo
Platén debute con su version, por lo que en el presente trabajo lo analizaremos.
Antes de ello es menester ver la importancia del mito para el griego. Al atender su
relevancia, veremos como el mito, mas que una herramienta persuasiva, se muestra

como un discurso que permite constantemente la reflexién del tema que aborda.

Ya en la misma tradicion filoséfica podemos hallar una consideracién y un res-
peto al mito, pues el mismo Aristételes lo considera un comienzo para filosofar.
En Metafisica 982 nos dice: «El amigo de los mitos es en cierto modo amigo del
saber. Porque los mitos tratan de cosas asombrosas». La relacién se entiende si
aceptamos que el asombro (thanmdizdein) es el origen o el afan de saber; en ese

sentido, quien gusta de la mitologfa también gusta de la filosoffa.



Hay toda una problematica que antecede al mito, a saber, la distincién retorica
entre filésofo y sofista, es necesario contrastar los mitos que emplea Platén con la
retérica que éste critica, es decir, compararlos con las versiones sofisticas. No es
tacil esta tarea y es evidente que no podemos analizar todos los mitos que yacen
en el corpus platénico, por lo que hemos seleccionado solo tres: el mito de Pro-
meteo que esta en el Protdgoras (320d-322d), la version mitica de Giges en La
Repiiblica (359d-360c) y finalmente el mito sobre los tres jueces del Hades en el
Gorgias (5232-523e).

El orden de la seleccion de los tres capitulos no es arbitrario; si atendemos a la
secuencia de la tesis, nos percatamos de que se da una relacion que no cambia. En
primer lugar, el mito de Prometeo habla del origen del hombre y cémo ha de vivir,
mientras que la versién mitica de Giges nos posiciona en la vida politica del hom-
bre ‘ya estable’; hay un reino bien conformado con una estructura clara e identifi-
cable donde se describe la vida ‘practica’. Finalmente, la narraciéon mitica de los

jueces en el Hades marca la finalidad del hombre, es decir, la muerte.

¢Qué es lo que comparten estos tres mitos? L.a nocién de justicia, su origen, su
papel en la practicidad y su finalidad. El tema de la justicia permea toda la tesis y el
orden se justifica cuando vemos como la nocion de justicia se va invirtiendo a la
par del refinamiento del mito platénico. Platén retoma un mito tradicional (como
el de Prometeo) y lo modifica para sefialar el pensamiento sofistico (el de Protago-
ras); en el capitulo dos, Platon abre la critica a la nocién de justicia del sofista al
insertar el tema de la invisibilidad sin desarrollarlo y en el capitulo tres, al invertir

la nocién de justicia sofistica (las cosas que se ven) con su version mitica del Hades,



Platén denuncia las deficiencias de dicha nociéon mientras que la nocién que él

desarrolla se acopla a su teoria filosofica.
La presente tesis se compone de tres capitulos:
1. Prometeo: la promesa del progreso.

2. Version mitica de Giges: Invisibilidad como problema y solucién al as-

censo tiranico.
3. Hades: sustento mitico en la retorica de Platon.

En el capitulo uno abordamos cuatro ejes fundamentales: el contexto de Atenas
en el siglo V a.C., los elementos mas sobresalientes del mito de Prometeo narrado
por Protagoras, los elementos de la versiéon de Hesiodo que contrastan con la ver-
sion protagorica y la disertacion sobre la postura de Platon en relacion con Hesfodo
y Protagoras. Este planteamiento fue necesario por dos razones: la primera, la ne-
cesidad hermenéutica que exige entender la literatura de Platén y la segunda, la
nociéon de justicia en Platon. Con el Protdgoras es dificil de rastrear la postura del

tilésofo y empezamos a entreverla al hacer una comparativa con Hesiodo.

En el segundo capitulo “‘Version mitica de Giges: Invisibilidad como problema
y solucién al ascenso tiranico’, nos hallamos ante una de las versiones miticas mas
complejas y problematicas en Platon, pues asi como hemos llegado a conocer la
maxima socratica de es preferible ser justo que injusto, la version mitica de Giges
tiene la tesis diametralmente opuesta: mas vale ser injusto que justo. Este segundo
capitulo es fundamental porque, a nuestra forma de ver, es aqui donde Platon pro-

blematiza el tema de las cosas que son vistas y las que no.



En relacién con el tema de la justicia, Platén hace hincapié en como las cosas
que no son vistas son las que nos permiten discernir si un acto es justo o no. Para
demostrar este tenue matiz, contrapusimos la versiéon platénica de Giges con la de
Herédoto y al identificar elementos que distan de si, notamos que la nocién de

justicia se va refinando, aunque atin no alcanza su conversiéon de manera plena.

En el tratamiento del capitulo dos no s6lo tenemos los contrastes de dos ver-
siones miticas, tenemos también la ‘nueva’ propuesta de una educacion a base de
mitos por parte de Soécrates. En este capitulo se explica como el mito es una
mentira verdadera y como, en otro sentido, es mentira util, lo cual nos impulsa y
nos da una base para acercarnos al capitulo tercero donde se aborda el mito final

en el Gorgias.

El capitulo tres ‘Hades: sustento mitico en la retérica de Platén’ la comprension
de la narracion mitica que yace al final del Gorgias exige una comprension total del
didlogo; sin embargo, dicha tarea nos rebasa y nos desvia del objetivo de la tesis, por
lo que solo se analizan algunas partes del Gorgias que ilustran el contenido de la
narracion mitica. Este capitulo se compone de seis ejes tematicos indispensables
para comprender el mito de los jueces del Hades: el contexto del didlogo, la necesi-
dad del castigo, la muerte, la apariencia, las caracteristicas del mito escatologico y la

diferencia entre Socrates y Calicles.

Para abordar el contexto dramatico, se retoma la discusion inicial del dialogo:
¢de qué es técnica la retorica? La cuestion inicial no es gratuita, pues curiosamente

esta obra de Platon se cierra con un mito. ¢Acaso Platon quiere darnos un buen



ejemplo de retéricar Al analizar el Gorgzas es inevitable ver el gran conflicto entre
Soécrates y Calicles, donde se desarrollan los argumentos mas importantes y que
tienen relacion con otros temas abordados en los capitulos uno y dos. Uno de ellos
es la necesidad de padecer un castigo, ya que el pensamiento de preferir ser injusto
que justo solo tiene éxito si se acepta que el castigo puede ser evadido. El tema del
castigo es llevado a sus dltimas consecuencias y llegamos a otro aspecto fundamen-
tal del dialogo: la muerte y su relaciéon con la invisibilidad; la muerte solo es el
comienzo para poder ver auténticamente la justicia y lo invisible es lo que real-

mente subyace.

Para comprender mejor la inversion platonica resulta altamente ilustrativo hacer
una comparacion entre los fragmentos de Antifonte (D 38) y Critias (Aecio, 1 7, 2
D.298), pues ambos pensadores concuerdan en que para dictaminar si algo es justo’
o no se depende de la apariencia, es decir, del proceso legal para dictaminar una
sentencia. Bl hecho de ser visto o no, que haya testigos o no, es necesario para llevar

a cabo un juicio que puede ser justo o injusto a partir de los criterios de la vista.

Gracias al tema del castigo y la posicion de Calicles, se introduce el mito que
habla tanto de las sentencias en el Hades y los jueces como de las desventajas que
ofrecen los juicios en el mundo de los vivos. El mito no es comprensible en una
lectura que no ligue toda la discusion dialéctica del didlogo; ademas, este mito
muestra el giro platénico plenamente: el estudio de la justicia se hace a partir del
mundo de los muertos, de lo invisible. El tratamiento de este mito tiene como base
la actividad dialéctica hecha por Socrates con Calicles, por ende el mito de los jue-

ces en el Hades es posdialéctico.
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A diferencia del Protdgoras y de La Repiiblica, tenemos un mito dicho por un
tilésofo. ¢Hay diferencia entre un mito narrado por un filésofo y un sofistar Si la
hay, no sélo las caracteristicas dramaticas esbozadas por Platén lo muestran, sino
que el contenido del mito mismo lo denota: las nociones de justicia se contraponen

entre si.

En esta investigacién no pretendemos dar una resolucion al tema de la justicia,
antes bien nos limitamos a mostrar cémo el mito platénico funge en la disertacion
constante de la justicia y que el desenvolvimiento de éste tiende a oponerse a la del

sofista.

Por consiguiente, el objetivo de esta tesis es mostrar que hay diferencia en la
implementaciéon del mito por parte del filésofo y del sofista. Es por ello que se
hizo la comparacién de las versiones miticas de Platon con otras fuentes como
Hesiodo y Herédoto, que si bien no son sofistas en sentido estricto, al realizar la
comparativa de las diferentes versiones, si arrojan pistas para desentrafiar la con-
cepcidn de justicia en Platén. En oposicidn, el contenido del mito sofistico (to-
mando como patradigma el mito de Protigoras') trata de responder ante la inme-
diatez de los problemas de la ciudad y busca resolver de manera practica los pro-

blemas politicos, éticos y sociales?.

' Es menester tener presente que Platén es quien escribe el mito de Prometeo en el Protdgoras.
Como se anuncia en la introduccién del capitulo I, es una tarea interpretativa distinguir cuando
Platén retrata fielmente el pensamiento del sofista y cuando ¢l toma distancia del mismo.

> Cfr. C. Papachristos (1974).
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Consideramos que esta investigacion vale la pena por dos razones: la principal,
si es verdad que hay diferencia entre el mito empleado por un sofista y el que em-
plea un filésofo, entonces podemos decir que hay manera de diferenciar retérica
tilosotica de retérica sofistica; la segunda, ver si el mito, en tanto que una manifes-
tacion de la retérica, puede persuadir y por ende modificar nuestra nocién de jus-
ticia. Evidentemente, no agotamos todas las diferencias que puedan tener el pen-
samiento sofistico y el filos6fico, antes bien nos limitamos a mostrar como el mito
platonico va invirtiendo la concepciodn sofistica, en este caso, de la nocién de jus-

ticia.
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PROMETEO: LA PROMESA DEL PROGRESO

En el presente capitulo abordaremos el mito de Prometeo de Platon que se halla
en su dialogo Protdgoras. Ello resulta interesante si se quiere saber si Platon intenta
hacer un retrato del pensamiento de Protagoras. Del mito debemos sefialar que ha
sido abordado no soélo por pensadores modernos o contemporaneos (Camus o
Goethe), sino también por pensadores de la antigiiedad como Hesiodo o Esquilo,
quienes disertaron sobre la figura de este titan; ello evidencia la gran importancia
de este mito. Dada su complejidad, tendremos que estudiarlo mediante cuatro
apartados: Sobre el contexto del mito: un acercamiento a la ideologia de Atenas en
el siglo V a.C.; El Prometeo de Protagoras: explicacion sofistica del progreso;
Hesfodo y la triste condicién humana y Prometeo como problema filoséfico en

Platon.

Es importante tener en cuenta el tipo de pensamiento de dicha época, porque si
ha de abordarse el mito de Prometeo de Platon puesto en boca de Protagoras, no
podemos conformarnos con la visioén platonica por varias razones: su vision —
como veremos a lo largo de todo este capitulo— es ambigua, ya que Platon es
declarado opositor de los sofistas y podriamos tener una posiciéon viciada y no
objetiva sobre éstos. No tenemos grandes referencias de Protagoras, ni obras com-
pletas de su autorfa; aunado a ello, Platon es de los autores que mas escribe y des-
cribe a los sofistas. Lo anterior hace necesario el analisis del pensamiento que pet-
mea dicha época, pues esto nos permitira elucidar el contenido del mito y sus am-

biciones.
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Platén en el Protdgoras describe a este sofista, poniendo en su boca ciertos dialo-
gos y afirmaciones, le da un largo discurso en el debate con Sécrates, sin olvidar el
mito que antecede tanto al debate como al discurso prolongado. Como problema
hermenéutico inicial nos preguntamos spor qué Platén pone este mito en boca de
Protagoras, uno de los sofistas mas iconicos? ¢Acaso este mito es una imitaciéon
del pensamiento del sofista? ;Usar mitos es propio del sofista?, Platén gesta en
contra o a favor del mito? sPlatéon comparte alguna vision dada por el mito? Son
algunas cuestiones que se iran abordando a lo largo de todo el capitulo. El primer
apartado nos acerca al pensamiento de Protagoras, contribuira a penetrar poco a

poco el contenido del mito.

En el segundo apartado, a partir del contexto analizado, empatamos dos carac-
terfsticas basicas en el pensamiento del siglo de oro, a saber, el progreso y la inci-
sion entre nomos y physis. Se retoma el mito narrado por el personaje Protagoras y
al analizarlo nos percatamos cémo la fe en el progreso se halla en el sofista y en su
mito, pero la caracteristica mas sobresaliente es la oposicion entre dos tipos de
sofistica: los participes de los nomoi y los de la physis. Estos tltimos se distinguen de
Protagoras, pues apuestan por la ley ‘natural’, la cual se ha traducido como la ley
del mas fuerte; Protagoras, con base en la narracion mitica de Prometeo, sera uno
de los opositores de aquella forma de pensamiento, pues considera que dicha ley
rebaja al hombre a la bestialidad. Una lectura somera del mito revela que el hombre
sobrevive al alejarse del mundo natural y al fundar la po/is. En este mismo apartado

se esclarece que para entender aun mas el mito es menester recordar que éste se
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halla en un dialogo y que se encuentra inmerso en una trama. Dentro de ella resal-
tamos que Protagoras utiliza el mito para convencer o persuadir a los demas de
que la virtud es ensefiable —¢l ensefia saber politico—, y que el mito narrado por
Protagoras debe de ir acompanado de un discurso prolongado, su mito debe ser
explicado. Todo ello es sefialado sin entrar en los argumentos y discusion entre
Protagoras y Socrates, sin agotar ni abordar el tema de si la virtud puede ser ense-

fnada.

En el tercer apartado ‘Hesiodo y la triste condicion humana’, nos enfocamos en
comparar el mito de Protagoras con una versiéon mas ‘tradicional’, el de Hesiodo,
el cual se halla en los Trabajos y dias y Teogonia. Nos limitamos a analizar y resaltar
algunos aspectos de las dos versiones que contrastan con la version de Platon.
Asimismo, sefialamos un elemento que es omitido en Platén: la referencia a Pan-
dora; no agotamos por completo la figura de este otro personaje mitico, mas sefia-
lamos por qué es importante para Hes{odo y la explicacion de la condicion humana,
asi como por qué la mujer representaria el inicio del desarrollo politico. Dado lo
anterior, se evidencia la gran oposicion con la version protagorica, la cual propone

la politica como medio de subsistencia y superacion del hombre.

Finalmente en el ultimo apartado, al ver la vision de Protagoras y contrastarla
con la de Hesfodo, necesariamente nos preguntamos ¢qué es lo que piensa Platon?
Tras realizar un recorrido desde la perspectiva sofistica a la del poeta y al ver como
estas se oponen en un punto fundamental, nos encontramos ante la cuestién si

Platon tiende mas a una vision que otra, o bien, media entre ambas. Abordaremos
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de manera sucinta en qué sentido Platon difiere del pensamiento sofista, en qué

medida se apropia del mito y como ya no imita el pensamiento de Protagoras.

El objetivo de este capitulo es establecer como el sofista emplea el mito y a su
vez mostrar como responde a clerta nocion de justicia, para este fin es fundamental
indicar como el poeta y el mismo filésofo lo emplean, lo utilizan o lo conciben.
Son numerosos los pensadores antiguos que utilizaron el mito dentro de sus dis-
cursos, sin embargo, en el mito de Prometeo coinciden el poeta, el sofista y el
filésofo, empleandolo con vistas a obtener luces sobre la condicién humana. Cabe
aclarar que nos limitamos a analizar parte de Protdgoras (220d-222¢) y las partes de

Hesiodo (535-615) en Teogonia y (45-105) en Trabajos y dias.

Hemos decidido abordar dicho tema, y en ese orden, porque revela la impor-
tancia del mito dentro de un discurso. Si hay diferencia retorica entre filésofo y un
sofista necesariamente el mito, en tanto que pertenece a este tipo de discurso, debe
de manifestarse de distinta manera, lo cual responde a la concepcién de justicia de
éstos. El orden de los apartados en este capitulo denota, por una parte; empatia de
Platon por el tema abordado por el sofista, por otra; vemos que también simpatiza
con la concepcién del poeta sobre el hombre. Al tener este acercamiento, al mismo
tiempo podemos ver el distanciamiento entre aquéllos y darnos cuenta en qué sen-

tido el mito se hace propio del filésofo, es decir, cuando el mito se hace filoséfico.

1. Sobre el contexto del mito: un acercamiento a la ideologia

de Atenas en el siglo V a.C.
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Para poder entender y comenzar a abordar el mito de Prometeo de Protagoras,
consideramos pertinente tener presente un panorama general sobre el contexto en
que dicho mito se pudo desarrollar. Minimamente sabemos que Protagoras era
sofista, y desde la critica platonica pareceria que los sofistas eran un grupo conglo-
merado con un sinfin de cosas en comun, sin embargo, el pensamiento de los so-
fistas era variado, con matices y obviamente con diferencias’, asi, hay que tener
algunos puntos presentes para entender cual es la vision de Protagoras. Grosso odo,
hay aspectos que sobresalen en el siglo V a.C. en Atenas: la idea de progreso y la
diferencia entre la concepcion de la naturaleza de las leyes (por nomos o por physis).
Nos gustaria resaltar estos dos en este apartado y ademas ver con mayor deteni-
miento la posicién de Protagoras y qué tan fidedigno es el mito que nos ha llegado,

pues no hay que olvidar que el mito nos es dado por Platon.

1.1 La idea de progreso en Atenas

LLa idea de progreso se rastrea facilmente en la Atenas que aspiraba al imperia-
lismo, pero no basta con decir que una aspiracion politica es prueba suficiente para
rastrear la manifestacion de progreso. Romilly nos explica que nos hallamos en un
periodo en el que la técnica de la guerra y la medicina se van desarrollando exito-
samente. En este tener éxito, la sed de mejora se fue expandiendo como una forma

de pensamiento, no s6lo como una creencia general, sino que a partir del éxito de

’Ya en diferentes dialogos platénicos podemos percatarnos de estos matices, pues, en La
Repiiblica libro 1 Trasimaco da una tesis, que no necesariamente es igual a la de Protagoras, o
planteamientos particulares como los de Calicles y Polo en Gorgias. Para un estudio mas detallado
y puntual vale la pena confrontar a Guthrie W. K. C. (1994). Historia de la filosofia griega (Rodriguez
Feo, trad.). Vol. III. Madrid: Gredos. (1969)
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la técnica, se quiso implementar y extrapolar a otros oficios (Romilly, 1966: 167-
168). Dentro de estos oficios se halla el papel del educador, mas no sera propia-
mente el poeta el que crea en la técnica y por consecuencia en su progreso, sino
que seran los sofistas, los sabios que se caracterizaran por creer que su educacion

tendria consecuencias positivas tanto para el alumno como para la ciudad.

Atenas, en un tiempo relativamente corto, experimenta el progreso y esto gene-
rara una gran confianza en el saber del hombre. Asi, no es de extrafiarnos que se
creyera que la educacion debia de traer los mismos triunfos que el saber estratégico
de la guerra o la efectividad de la medicina (Romilly, 1966: 167-168). Sin embargo,
la educacién no podia ser la tradicional, 1a fija; 1a del poeta que reproducia y man-
tenfa lo inveterado, debia de ser tan ambiciosa como los logros obtenidos. Poco a
poco se dara una inversién para que la educacion, lejos de propagar los viejos mo-
delos, se haga dinamica y progresista, y para ello era inevitable y fundamental rom-
pet con las viejas creencias, con la herencia poética de Homero y Hes{odo*, ello se
comprende aun mejor cuando se analiza la dicotomia y la incisién entre physis y

71077205,

1.2 Naturaleza y leyes

Comprender el progreso en Atenas, y el contexto del mito a analizar, implica

ver las caracteristicas generales de la oposicion de la naturaleza y las costumbres,

“Este punto se desarrollard cuando hablemos brevemente del mito tradicional en Hesiodo.
Es necesario tener presente que tragicos como Esquilo o Euripides tendran una concepcion
similar a la de Protagoras.
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es decir, la independencia de las costumbres o leyes de los pueblos del régimen de
la naturaleza. Protagoras sera uno de los principales sofistas que opte por esta vi-
sién, ya que el mundo natural no puede ofrecer al hombre las condiciones necesa-
rias para su desarrollo ni mucho menos para su preservacion, el hombre se ve en
la necesidad de reunirse con otros de su misma especie, ademas de que debe de
servirse de su saber para sobrevivir, pues minimamente debe hacer su vestido, su
casa y su alimento, ya que de manera inmediata la naturaleza no se lo proporciona.
Desde esta postura, la physis es representada como el estado bestial del hombre

(Guthrie, 1994: 69).

La postura de Protagoras es consecuente con lo poco que sabemos de su pen-
samiento, es decir, el relativismo que siempre se le ha achacado concuerda con su
postura acerca del desarrollo de las costumbres hechas por el mismo hombre, ade-
mas, cabe recordar que su frase atefsta® empata con su concepcion politica. Siendo
aun mas puntuales, al haber una incision entre las costumbres y la naturaleza, el
hombre patece ser independiente de ésta y muy probablemente de lo divino®, en
esa medida el hombre ocupa un lugar muy privilegiado en la ciudad, pues, es amo

y sefior de ese pequefio mundo sin ‘depender’ de la naturaleza ni rendir cuentas a

> En el didlogo Teeteto Platon vuelve a hacer una imitacion del pensamiento de Protigoras.
Mas alla de la ironfa platénica, lo relevante es ver como Sécrates va sofisticando y refinando la
teorfa de Protagoras, lo cual es de vital importancia para nuestro trabajo porque vemos la equi-
paracion del pensamiento del sofista con este mito. Platon, Teeero, 152a-168d. Ante la sentencia
de los dioses no puedo saber si existen, y tampoco saber que no existe confrontar Didgenes Laercio
(DK 80 B 1).
¢ Esutil recordar que la concepcion de divinidad y naturaleza van de la mano para el mundo
griego, los dioses se hacen patentes en la naturaleza.
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los dioses. Asi, el desarrollo de una buena ciudad sera a partir de la realizacion de
leyes bien pensadas para la polis, y por leyes bien pensadas se sobreentiende que
seran hechas por el hombre. Prometeo roba el fuego y se lo da a los hombres, es

verdad, pero squé representa el fuego? Para el sofista es la técnica, el arte.

Por otro lado, desde una perspectiva narrativa, ha de llamarnos la atencién el
siguiente hecho: Prometeo al haber robado el fuego y datlo a los hombres, genera
un lazo entre la divinidad y éstos; el fuego es algo propiamente divino y sera el
hombre quien tenga acceso a ¢él, bajo esta 6ptica, el hombre es la criatura mas cer-
cana a los dioses. Evidentemente, es algo que Protagoras no plantea en su version
mitica, mas el lector, si puede asociar. El fuego era exclusivo de los dioses, por eso
se hallaba oculto en el recinto de éstos, y esta propiedad solo es compartida a los

hombres por Prometeo, al resto de los animales no.

Dentro del movimiento sofistico se hallan simpatizantes de la physis, sofistas
como Calicles o Antifonte’, en quienes la concepcion de la physis es muy diferente
a la de Platon o Aristételes. Este tipo de sofista mantiene que la naturaleza es el
estado inicial que rige al hombre. Dentro de las maximas del régimen natural, im-
pera la ley del mas fuerte (muy representativa de Calicles) por lo que podemos
percatarnos que el progreso, bajo la concepcion de este tipo de sofista, es el poder.

Podemos notar la diferencia con Protagoras, éste al creer en que las costumbres

" Es importante recalcar que los sofistas tienen sus particularidades de pensamiento. El caso
de Calicles es complicado, pues se acepta como un personaje ficticio de Platén, sin embargo, se
le coloca en el Gorgias como participe de este pensamiento. En el caso de Antifonte hay un debate
de cémo clasificarlo, ello queda claro mas claro en el capitulo tres.
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son propiamente humanas y que son las que rigen la ciudad, considera que se debe

de abandonar el estado natural si se quiere progresar (Guthtie, 1994: 95-104%.

Con lo dicho hasta aqui, vemos una postura bien marcada en Protagoras que en
definitiva no es una apuesta por la physis, ésta no puede traer progreso y subsisten-
cia al hombre. Empero, nos hallamos ante el problema de la autenticidad del pen-
samiento de Protagoras en la narraciéon del mito, ya que, lo que sabemos es por

algunos historiadores y por el mayor opositor a los sofistas, Platon.

Para ya entrar de lleno al analisis del mito, podemos concluir y a su vez introdu-
cir la problematica sobre la autenticidad de la palabra de Protagoras descrita o
transmitida por Platon, pues ¢suena logico que el mayor opositor de los sofistas dé
un fiel testimonio sobre uno de ellos? Platén tiende a ironizar y a refutar al perso-
naje Protagoras en otros didlogos (como el Teeteto o Cratilo), sin embargo, en el Pro-
tagoras, el sofista esta presente y no como la imitacién de la imitacion de Protagoras
como en aquéllos didlogos. Veremos que el mito de Prometeo, da cuenta sobre el
origen politico de la humanidad, alejando al hombre del mundo natural o salvaje.
Al contrastar de manera general la linea tematica principal del mito y analogarla
con lo que hemos dicho, parece que Platon realmente se esfuerza por armonizar el
pensamiento o la postura del sofista con la descripcion y desarrollo del mito. Como
vimos, aun dentro de los sofistas hay diferencias, y una de ellas es la apuesta por
las costumbres. La politica ha de ir conforme a las construcciones bien hechas por

el hombre y, desde el mito platénico, Protagoras pareceria rechazar esta idea de la

¥ Esta afirmacion puede verse claramente en el didlogo Gorgias, cuando Sécrates debate la tesis
de Calicles. Cfr. Platon, Gorgias, 482a-484a.
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physis —esto ya lo veremos mas adelante—. La idea de progreso también es pa-
tente, pues Protagoras tiene fe en la educacion y una que hace mejor a los hombres,

ello se ve reflejado en el dialogo y en el mito (Cfi. West, 1979:148).

Estos temas, detalles y matices pueden fungir como lentes que delimitaran nues-
tra comprension del mito. Ello es fundamental para ver la distincién del empleo
del mito sofistico en relacién con la nocién de justicia, pues mas adelante veremos
como ello se distingue claramente del discurso poético, en este caso con Hesiodo.
Al tener presente la idea de progreso y la distincion entre nomos'y physis que yacen
en el mito, se facilita la comprensién del mismo y hace que sobresalga no solo el
empleo en la poesia —de la educacion tradicional—, sino la diferenciar del empleo
tilos6tico. Aunque Platon, siendo filésofo, sea el que recree dicho mito, veremos
que el progreso y la incisién entre nomos y physis no es algo propio que pueda ras-

trearse solamente en la filosofia.

2. El Prometeo de Protagoras: explicacion sofistica del pro-

greso

El mito de Prometeo de Protagoras, en el didlogo que lleva su mismo nombre,
se desarrolla de la siguiente manera: «ordenaron a Prometeo y a Epimeteo que los
aprestaran y los distribuyeran —a las razas mortales— las capacidades a cada uno
de forma conveniente» (320d-e). Sin embargo, es Epimeteo el que se encarga de
hacerlo, ya que le dice a Prometeo «después de hacer yo el reparto —dijo— tt los
inspeccionas» (320d-e). Pero Epimeteo no era del todo astuto y capacité muy bien

a la mayoria de los animales, menos al hombre, agotando las capacidades en la
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mayoria de los seres mortales. «Asi que, Prometeo apresurado por la carencia de
recursos, tratando de encontrar una proteccion para el hombre, roba a Hefestos y
a Atenea su sabidurfa profesional (t1)v &vteyvov cogiav) junto con el fuego» (321c-
e). El hombre medianamente sobrevive pero carece de saber politico, el cual de-
pendia de Zeus, teniendo por consecuencia que entre ellos pelearan o fuesen vic-

timas de las bestias.

Los humanos, gracias a los dotes robados de Hefestos y Atenea, sobreviven,

pero no se reunen en comunidad:

«Al principio los humanos habitaban en dispersién y no existian ciudades
por lo que se vefan destruidos por las fieras, por ser generalmente mas débiles
que aquéllas; y su técnica manual [...] insuficiente para la lucha contra las
fieras. Pues atin no poseian el arte de la politica, a la que el arte bélico perte-
nece [...] de modo que de nuevo se dispersaban y perecfan» (322b).

Zeus teme que la raza humana sucumba, por lo que le solicita a Hermes que
reparta el sentido de moral y justicia (azdos y diké) a los hombres y que todos sean
participes (322b). La cita precedente refleja dos argumentos: la exposicion ante las
bestias y el arte de la guerra, y la dispersion de los hombres que al final terminaban

matandose. Analicemos el primero.

La version protagorica tiene matices interesantes que se distinguen de otras

versiones, pues el mito fue abordado por diferentes autores y desde multiples pers-
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pectivas, de momento, concentrémonos en Protagoras y después veamos breve-
mente otros tratamientos similares’. En cuanto al mito de Protigoras, es evidente
que hace énfasis en la explicacion del surgimiento del saber politico, el saber que
se da en la ciudad. Claro esta que la politica no puede surgir si no hay hombres y

el mito se concentra mas en explicar por qué el hombre se retine en comunidad.

La primera mencién que se hace del saber politico es cuando Prometeo no ac-
cede al Olimpo, y que este saber, es de Zeus. Esta referencia es significativa porque
desde el principio se muestra al hombre marginado de la politica, la politica no es
algo que naturalmente el hombre posea, sino que es algo ajeno a su constitucion,
y ademas dado por otro tipo de ser (Zeus). Como mencionamos en el apartado
inicial, esta caracteristica empata con la concepcion politica de Protagoras: las cos-
tumbres o las leyes son propias de la ciudad, no hay ninguna relacién con la natu-
raleza. Con esta Optica nos percatamos de que el hombre, entre mas se relacione
con la naturaleza, tiene un caracter salvaje, puede poseer las herramientas basicas
de sobrevivencia (gracias a que ha recibido el fuego por parte de Prometeo), pero
es incapaz de formar comunidades y tener el poder entre su propia raza o sobre las
bestias; caso contrario, entre mas se aleja de la naturaleza, no sélo sobrevive, sino

que funda ciudades y puede vivir mejor que en su estado inicial.

Cuando hablabamos del contexto del mito, hicimos alusion a la parte de la so-
fistica que apelaba a la ley del mas fuerte, un llamado a la ley de la physis. Tendria-

mos que pensar si Protagoras no considera la fuerza o el poder fundamental para

’ El lector puede corroborar en obras de Euripides como Antigona (332-371) o Suplicantes (201-
213).
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la polis, y vemos que el poder o la fuerza se da en dos sentidos: s6lo se halla en
comunidad'’—con otros y muchos— y sélo si se halla en la ciudad. Estas ideas se
hacen patentes cuando nos percatamos de que el hombre sélo sobrevive porque
su poder o su fuerza viene de la politica, spor qué los hombres se extinguian en la
naturaleza? Porque no tienen el poder o la fuerza para oponerse a los animales. El

poder del hombre sélo se desarrolla en la po/is.

Otro punto que podemos entrever es la siguiente contradiccion: los hombres al
reunirse pueden enfrentar a las bestias, sin embargo, el hombre no sabe convivir
con sus congéneres, no sabe estar en paz, y por ende, los hombres se atacaban
mutuamente y se volvian a dispersar. Es aqui donde la intervencion del todo po-
deroso Zeus es fundamental; preocupado por la extincion de la humanidad, manda
a Hermes a infundir el sentido moral y la justicia (322c). Son estos dos elementos
los que permiten establecer orden y ciudades. Hay un detalle que sobresale al final
del mito: Hermes, al hacer la distribucion de aidos y dike, pregunta a Zeus como ha
de darse esta distribucion, si a todos o a unos cuantos, empero, las ultimas palabras
de Zeus son: «al incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen como una
enfermedad de la ciudad» (322d). Si todos participan de la justicia y del sentido
moral ¢por qué habria alguien incapaz de participar de este honor? La justicia, bajo

la concepcion protagorica, es una cuestion de apariencia.

Justicia y sentido moral son vistos desde un escenario platonico, por lo que es

necesario mantener cierto margen para hacer justicia al pensamiento de Protagoras.

' Es un hecho curioso que se empata con la concepcion politica de Atenas del siglo V a. C.,
: la democracia.
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Aidos puede entenderse como el pudor que uno siente cuando uno es visto, es un
sentimiento que atiende a lo que el otro espera de uno, mientras que la justicia es
todo aquello que se puede mostrar, es una norma exigida por el pablico (Cf. Cas-

sin, 2008: 130).

Para ver la idea de progreso en el mito hay que dirigir la mirada al siguiente
aspecto: el hombre sin fuego, sin técnica, sélo es una raza mortal destinada a pere-
cer. El hombre, como mero animal, no tiene ninguna base para sobrevivir, y sin
técnica, ¢qué los distinguirfa de los animales? El hombre sobrevive con ciertas téc-
nicas, como la agricultura, pero un ser que sélo se limite a su subsistencia, a la
busqueda de su alimento, en tltima instancia lo reduce a la bestialidad. Atendiendo
ala narracion, la técnica es fundamental para el hombre, le permite sobrevivir. Este
primer matiz es el que impulsa el imperio de la técnica, pues aplicado a otros am-
bitos, se obtienen resultados maravillosos, como hacer salvable lo insalvable. No
perdamos de vista que ante otras especies, y con la intervencion del fuego, pode-

mos entrever las posibles esperanzas que promete la técnica'’.

Otro punto destacable es la religién. Este punto es bastante debatible, pues se
ha considerado a Protagoras como un autor agnostico, y en el mito podria consi-

derarse otra postura:

""En el articulo citado de Romilly, se ve con gran claridad la relacién entre técnica y necesidad,
y cémo ello, devino en la idea de progreso en la Atenas imperialista. Aqui rescatamos esta idea,
a saber, que la técnica surge ante las necesidades del hombre, pero a la vez, en tanto que la técnica
se desarrolla, empieza a responder las ambiciones del hombre. Cfi. Romilly, 1966. 14
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«Puesto que el hombre tuvo participacion en lo divino a causa de su pa-
rentesco con la divinidad, fue, en primer lugar, el unico de los animales en
creer en los dioses, e intentaba construirles altares y esculpir estatuasy (322a).

Disertar sobre la creencia de la divinidad en este mito vale la pena, ya que men-
cionarla con algin fin retérico cambia completamente la concepciéon del hombre
y ala vez la concepcién de justicia. Notemos que el culto a los dioses viene a través
del saber técnico dado por Prometeo y a partir de ello viene la palabra, la construc-
cion de casas, la busqueda de alimento y demas elementos para sobrevivir. Este
hecho refleja que la religion es una construccion a partir de la técnica y que este
saber no implica necesariamente la creencia de los dioses. Esta idea se refuerza en
que, pese a que el hombre tiene un culto por lo divino, no es el rito lo que salva al
hombre, es la politica lo que realmente lo salva, no los dioses; hay una clara rein-
version, lo importante es el saber politico, no la piedad. En un sentido narrativo es
Zeus quien da el saber politico, empero, valdria la pena preguntarse si Protagoras
en efecto cree que los dioses son los que proveyeron al hombre para su salvacion,
o bien, la narracién mitica funge sélo como una manera ilustrativa para demostrar
que hay un saber politico. Consideramos que Platon nos da la respuesta de manera
muy sutil: Protagoras al respaldar su mito con un discurso, cree que es necesario
explicar qué dice o qué significa el mito en realidad, lo que puede considerarse un
signo de impiedad'?, en oposicidn; el poeta no necesitaba explicar el discurso mi-

tico (no lo racionalizaba).

"2 «Sin embargo, una pregunta insoslayable es si la traslacién del lenguaje mitico al prosaico
puede admitirse como una hermenéutica valida» (Marino, 2003: 97). Y mas adelante: «un dios
muere cuando [...] se ha transferido el poder a la naturaleza, al inconsciente o la historia y se
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Empero, la trama del mito revela que la técnica s6lo cumple con la necesidad de
sobrellevar la existencia del hombre, de protegerlo, mas esta proteccién es insufi-
ciente para la preservacion del hombre, sen qué consiste esa proteccion? En poder.
La debilidad del hombre es lo que hace que sucumba ante las fieras, y sélo Zeus,
el dios mas fuerte, sera el que les dara la fuerza para ‘combatir’ su extincién, me-
diante el saber politico que a su vez involucra el saber técnico de la guerra. Llama
la atencién, como lo mencionamos en el apartado uno, que una de las razones por
las que se cree fervientemente en el progreso, y que se manifiesta en la historia, es
la ambicién imperialista de Atenas, sustentada justamente en sus multiples estrate-

gias de guerra’’

El saber politico que implica saber militar y conlleva poder, es lo que hace que
el hombre progrese, ya no es sélo una raza que sobrevive y se enfrenta a depreda-
dores como tantas otras, sino que este saber es lo que lo posiciona por encima de
las otras razas mortales. Asi, el mito protagoérico es una clara evidencia del pro-
greso, el hombre ha superado su estado natural para pasar al ambito de la po/is, una

posicion que lo mantiene a salvo y comodo y, con esta logica técnica, progresando.

Dado que vemos estos ejes, vale la pena contextualizar el mito en su evidencia,

es decir, en el contexto del didlogo platénico, pues nos debe de quedar claro por

concibe a estos tres poderes como regidos por leyes que la razén puede descubrir y por ende
controlam (Marino, 2003:100). La referencia a Marino denota que ya hay una incredibilidad a lo
divino en el momento en que se niega la fuerza de ésta y su dependencia del ser humano, y ante
una explicacion racional del hombre al decir que ‘tal dios es en realidad otra cosa’ denota impie-
dad. Este modo de proceder se ve claramente con el personaje Protagoras.

" Cfr. Romilly, 1966: 34
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qué Platon pone el mito en boca de Protagoras, y en tanto que personaje platénico

descubrir qué intenta demostrar O probar con ello.

Recordemos que Hipocrates, amigo de Socrates, desea tomar lecciones con Pro-
tagoras. Socrates comenta a Protagoras que dicho amigo esta ansioso por tomar
lecciones con él, pero que antes le gustaria saber bien a bien qué es lo que va a
aprender. Una primera respuesta es que se hara mejor, y Socrates cuestionara en
relaciéon a qué cosa. Ante este cuestionamiento, Protagoras dira que a ser buen
ciudadano, por lo que Sécrates entiende que Protagoras habla del saber politico
(318d-320d). Es en este punto donde se desarrollara toda la discusion del dialogo,
si la excelencia puede ser ensefiada o no. Protagoras sugiere dos opciones para
demostrar que efectivamente ensefia la excelencia: mediante un mito, o bien, me-
diante un discurso prolongado, y al darle libertad de preferencia, a Protagoras le

place comenzar con un mito.

Bajo el contexto que nos muestra Platon, es insoslayable atender dos cosas: por
qué un mito serfa mas placentero para Protagoras y si el mito efectivamente puede
demostrar algo en sentido estricto y riguroso. Tampoco ignoremos cudl es el obje-
tivo de Protagoras bajo la perspectiva del didlogo, ya que, no es explicar el origen
de la politica, ni hablar del progreso ni de la democracia, el objetivo de Protagoras

es justificar que efectivamente ensefa la virtud, a ser buen ciudadano.

Teniendo presente el hecho dramatico de que Protagoras busca justificar su pro-
fesion, llama la atencion que dentro del mito podria hallarse cierta ambigtiedad, y

es que, al final de éste queda claro que todos somos participes de aidos y diké, bajo
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esta optica, si todos somos participes de estas nociones Jpara qué necesitariamos
un maestro en esta materia? O, si ya todos somos participes, Jrealmente se nos

puede ensefiar sentido moral y de justicia?

Para atender a las cuestiones anteriores es necesario recordar las objeciones que

hace Sécrates a Protagoras:

«Acerca de las cosas que creen que pertenecen a un oficio técnico, se com-
portan asi. Pero cuando se trata de algo que atafie al gobierno de la ciudad y
es preciso tomar una decision, sobre estas cosas aconseja, tomando la palabra,
lo mismo que un carpintero que un herrero, un curtidor, un mercader [...] y
a éstos nadie les echa en cara, como a los de antes, que sin aprender en parte
alguna y sin haber tenido ningtiin maestro, intenten luego dar consejo» (319d-
3).

Lo que Sécrates achaca a Protagoras es que el saber politico no es igual de claro
como el saber técnico; todos pueden dar su opinién en relacion con los asuntos
del gobierno de la ciudad, y en tanto que sus opiniones no estan basadas en un
saber, no puede considerarse que su opinion se base en una técnica. Es por ello
que Socrates hace una mencion previa, la cual muestra que las cuestiones técnicas
nadie cuestiona la opinién del artesano, en cambio, en los temas de politica todos
parecen ser sabios. Protagoras utilizara el mito para mostrar dos cosas: todos pue-
den participar de los asuntos de la ciudad (como menciona Sécrates el ejercicio
democratico en la asamblea) porque poseen aidos y dike, pero no en igualdad, por

otro lado; es necesario ensefiar el arte politico, porque si bien todos participan del

sentido moral y de la justicia, no lo hacen de manera proporcional.

3. Hesiodo y la triste condicién humana
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La completud del mito de Prometeo en Hesiodo se comprende en dos partes:
Teogonia: (535-615) y Los trabajos y los dias (45-105), en ambas se resaltan algunas
caracteristicas que en la otra narracién no o ni siquiera se describen. En la primera
version del mito (535-615) Hesiodo nos muestra una rivalidad entre Prometeo y
Zeus, se describe la intencién de engafiar a Zeus por parte de Prometeo al darle
grasa y huesos en vez de la carne de los animales. Ante esta primera falta, Zeus
queda herido en su orgullo y no olvidara el engafio hecho por el titan. Hasta este
punto de la narraciéon, Hesiodo da una explicacion al hecho de quemar los huesos
en los sacrificios (Cfr. Hesiodo, 555). Prosiguiendo con la lectura, Hesiodo sefiala
otra falta por parte de Prometeo; celoso Zeus, niega el fuego a los hombres y Pro-
meteo osa robarlo y darselos. Ante este crimen Zeus ordena hacer un mal para
todos los hombres: Pandora. En esta parte de la narracion hay detalles que cambian
de la seccion 45-105, por ejemplo; en este primer acercamiento no se hace alusion
al hermano de Prometeo, Epimeteo, mas se nos menciona que Pandora es creada
y adornada por Atenea, y que esta mujer acarrea dos males principales para el hom-
bre: el constante trabajo y la necesidad de estar acompafiado (Hesiodo, 605), la
busqueda de un préospero matrimonio. Sin entrar en otros detalles, se nos menciona

que el castigo para Prometeo es que Zeus lo encadena.

3.1 El papel de Pandora en Hesiodo

Bajo este panorama descrito por el poeta Hesiodo, nos percatamos de dos ele-
mentos sumamente importantes: la decadencia en el ser humano y la inmersion de

la mujer. Hemos de remitirnos brevemente a ésta, pues basicamente hablar del
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mito de Pandora implicaria otro analisis y estudio, sin embargo, es inevitable no
detenernos brevemente en él, por algunas razones: es importante para comprender
la totalidad del mito de Prometeo en Hesiodo, la relacion entre Epimeteo y Pan-
dora es un detalle desarrollado en Hesiodo, y tenemos como concibe Hesiodo al

hombre.

La mencion de Pandora es importante en el mito de Hesiodo porque explica los
males y la decadencia en el hombre. Tenemos un primer estado en el que el hombre
no es miserable, se hace a partir de Pandora. Este detalle es fundamental porque
dista del pensamiento ilustrado del siglo V a.C., ya que nos percatamos que en un
primer momento o un estado mas arraigado al origen del hombre es preferible para
Hesiodo, entre mas tiempo pasa para el hombre mas se ‘desarrolla’ la penuria y el

lamento.

En los vss 45 al 105, el mito esta mas elaborado y se resaltan mas detalles: se
deja de lado la quemadura de huesos y se hace mayor énfasis en el hurto del fuego
y como se engendré Pandora'®. En esta ocasion participan Hefestos, Atenea y
Afrodita para la creacion de la mujer, la cual tiene por caracteristicas «un pecho
lleno de mentiras, palabras seductoras y un caracter voluble» (75-80). En esta oca-
sién si se hace mencion de Epimeteo y su descuido, pues fue advertido por su

hermano de la potencial venganza de Zeus, y le indicé que se negara a aceptar

" Esta sofisticacién de la narracion de un mismo mito en Hesiodo puede entenderse si nos
percatamos que, en la Teogonia, narrara el origen de los dioses, y en Los Trabajos y los dias,
narrard la historia del hombre. Este significativo matiz explicarfa por qué en una narracién no
describe elementos importantes y en otra si. Pandora tiene mayor relevancia en el desarrollo de
la historia del hombre.
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cualquier regalo por parte de los dioses. Por otro lado, se inserta la caracteristica
del anfora, la cual posefa un sinfin de males y es Pandora quien la abre, quedando

dentro de ésta la esperanza. Asi termina este otro complemento del mito.

Hay que sefalar que Pandora es el error que comete Epimeteo, en las dos ver-
siones del mito no se hace alusiéon a que Epimeteo haya tenido algin error en la
creacion del hombre o algin tipo de participacion, el error de aquél en Hesiodo es
muy diferente teniendo en cuenta la version del Protdgoras. El haber aceptado un
regalo traera desgracias al hombre, mientras que en el didlogo de Platon, aquél es
la causa por la que los hombres tendran tantas desgracias. En Hesiodo se entrevé
que no hay una esperanza de prosperidad para el hombre, y por ende la version
protagorica es diametralmente opuesta. Para sustentar aun mas esto basta con ver

la decadencia en el hombre.

3.2 La relevancia de Epimeteo en Hesiodo

LLa segunda cuestion a tratar es el desenvolvimiento o desarrollo del mal en el
hombre. Dentro de Hesiodo el hombre deviene en algo mas decadente, el hombre
se muestra como algo incompleto que no se basta a si mismo y que no es autosu-
ficiente, pero, ademas de este carente estado, sobrevienen mas desgracias con la
mujer. En una era anterior, nos dice Hesiodo «vivian sobre la tierra las tribus de
hombres, libres de males y exentos de la dura fatiga y las penosas enfermedades,
que acarrean la muerte a los hombres. Pero aquella mujer [...] procuré a los hom-
bres lamentables inquietudes» (Los trabajos y los dias, 90-95). Parece que el estado

primigenio del hombre es mas deseable para Hesiodo, como se evidencia en la cita,
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esta descripcion pertenece al hombre antes de Pandora, en esta otra era hay liber-
tad" y carencia de males. Sin embargo, si un estado primigenio es mejot, scon qué
finalidad Prometeo roba el fuegor Esta cuestion valdria la pena retomarla en las

conclusiones.

Es menester pensar la inmersion de la mujer en la humanidad, ya que, no sélo
simboliza un mal arbitrario, es inevitable cuestionarse por qué para estas tribus
libres de males, la mujer, o al menos para Hesiodo, es el origen de una decadencia
y a la vez una descendencia. Justo es eso, la mujer no sélo es que haya degradado
al hombre con la liberacion de los males, sino que también representa el origen de
la reproduccion, de la familia, de la sociedad y finalmente el desarrollo de la ciudad.
Es dificil mostrar y rastrear estas afirmaciones de manera textual en Hesiodo pero
podemos pattit del supuesto de que, sin teproduccion bioldgica', primero, no hay
preservacion del hombre en tanto que especie, y segundo; si no hay preservacion
y propagacion a partir de la reproduccion, no puede haber familias, ni mucho me-
nos sociedad. Hablar de un papel de la familia en Hesiodo no es del todo diafano,
mas en 595 al 610 de Teogonia, se habla de como es la vida para quien se junta y
vive con una buena o mala mujer, incluso de los que no se juntan con una mujet,
esta referencia nos ayuda aclarar y evidenciar que este tipo de vida no es la mas

deseable, puede ser sobrellevable, pero era preferible la era anterior.

" Sobre este punto ayuda a comparar el mito de las edades de Hesiodo (Los #rabajos y los dias
105-200)

'“Me parece que esta observacion bien vale la pena, pues antes del hurto del fuego el hombre
es inmortal, después del robo del fuego el hombre deviene en mortal: hay un distanciamiento
considerable de la divinidad.
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¢Por qué seria relevante sefialar el mal mirar de Hesiodo a una vida familiar? Si
aceptamos que Hesiodo valora o aprecia mas un estado primigenio en el hombre,
y que la vida que se desarrolla con la mujer denota carencia y penalidad para éste;
la cual se desarrolla en la ciudad, entonces la politica; la reunién de hombre en
comunidad y el desarrollo de la misma, no viene a solucionar, antes bien, es indicio
e inicio de degeneracion y de mutua dependencia. Este dltimo punto contrasta
porque la politica no vendria a solucionar nada, antes bien, sélo es sintoma de la
degeneracion humana a la cual fue condenada el hombre, mientras que el mito

protagorico el ser politico si sea una solucion.

4. Prometeo como problema filos6fico en Platén

A lo largo de este capitulo, hemos tratado de resaltar que el mito puesto en la
boca de Protagoras efectivamente empata con su forma de pensamiento. Para ello
vimos algunas cuestiones generales sobre la forma de pensamiento en el siglo V
a.C., la idea de progreso y la division entre nomos y physis. Sin embargo, al estudiar
el mito sobresalen preguntas de caracter interpretativo: sacaso Platén se limita so-
lamente a imitar el pensamiento de Protagoras con dicho relato?, ¢es posible que
Platén comparta la visiéon de progreso de Protagoras?, ¢Platon ironiza, como es
costumbre, el papel de alguno de sus personajes?, si Platon esta en desacuerdo con
Protagoras, ¢para qué hacer referencia a éste? Son preguntas que minimamente
salen a colacion si se quiere interpretar adecuadamente el papel del mito en este

dialogo.

4.1 ¢Cual es la postura de Platon?
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El debate puede ser diverso y denso sobre la relaciéon del pensamiento de Pro-
tagoras y Platon, sin embargo, en este apartado comenzaremos por relacionar en
qué sentido el mito de Protagoras, bajo las caracteristicas ya resaltadas, se relacio-
nan con las ideas de Platén, dejando al final los matices que tiene el pensamiento

de Platén con el del sofista.

Paul Friedlander en su obra Platon verdad del ser y realidad de vida, en el capitulo del
mito, nos explica y sefiala atinadamente la relacion entre el mito del Protdgoras con
otros mitos de Platén de época avanzada, como el Timeo o Politico, siendo esto ya
un indicio de que el pensamiento de Platéon conservé elementos fundamentales
que yacian en el mito inicial, por lo que puede verse la empatia de Platén con este

pensamiento sofistico:

Como la postura sofistica no s6lo esta enfrentada como algo para combatir
y ser derrotado por Socrates, sino igualmente como una primera aproxima-
ci6n a los problemas, de esa manera el mito de los sofistas resulta un completo
acercamiento no menor que ella, pero por la misma razén no completamente
extrafio a Platén; mas bien como algo que va creciendo en él con los afios

(Friedlinder, 1989: 175).

Con esta referencia nos percatamos de que Platén no desecha del todo la sofis-
tica, sino que los problemas abordados por ésta lo impulsan a continuar estudiando
algunos temas, y en obras como Po/itico, I eyes y La Repriblica, vemos una constante
preocupacion de Platon por el buen funcionamiento de las leyes y de la ciudad.

Asimismo, es importante sefialar que si bien hay didlogos que aparentemente no
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tienen relacién con los temas de politica y de leyes (como el Tamed'), es patente,
por no decir necesario, la implementacion o referencia a un mito para comprender

el contenido del dialogo.

4.2 La figura de Socrates

Volviendo al tema que nos ocupa, no entenderemos lo propio del pensamiento
platénico o la frontera con el pensamiento de Protagoras, si s6lo vemos una parte
de éste, es decir, si s6lo equiparamos a Platén con el del pensamiento del sofista,

por lo que es menester ver la contraparte: Socrates.

Socrates es otra ‘extension’ del pensamiento de Platon y que, si bien el personaje
no objeta 0 no puede objetar el mito, si puede distanciarse del pensamiento de
Protagoras. Desde el inicio hasta el final del dialogo Sécrates se abstiene del pen-
samiento de Protagoras, ¢scual es el pensamiento grosso modo del sofista? La fe en
el progreso. No podemos hacer un estudio exhaustivo del dialogo, pues ello rebasa
nuestros objetivos, s6lo serd necesario resaltar algunas cuestiones que ya sefialamos
del mito y que podriamos denotar como un posible punto de distanciamiento con

Protagoras.

Habiamos mencionado que el progreso, la fe en la técnica, se evidencia en el
mito, el fuego y la técnica de los dioses mantienen y desarrollan al hombre. Desde
un punto de vista histérico (Romilly, 1966: 147), se denota cémo esta fe se extiende

a diferentes ambitos en Atenas. Desde el inicio del dialogo tenemos a un Socrates

" Donde se aborda el origen y formacioén del mundo. Friedlinder, 1989: 175. n.a. P.333
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escéptico respecto a la actividad del sofista: ensefiar el saber politico. Este saber
implica una técnica o una manera de reproduccion y Sécrates se resiste a admitir
de buena gana que ello sea posible. Sin entrar en detalles, aqui podriamos hallar un
distanciamiento entre la forma de pensar de Platon y la del sofista, suponiendo que
Platon posea mayor simpatia por su maestro que por Protagoras. Parece que no se
niega el avance o el desarrollo del progreso en Atenas, es evidente que con su
destreza en la navegacion maritima Atenas consiguié extender su imperio, pero el
hecho de este desarrollo técnico, no implica que sea algo deseable o sea la finalidad
del hombre. Debemos recordar que Platon ve las consecuencias de una Atenas que
tuvo una exacerbada fe en el progreso, su derrota ante la guerra y cuestiona si esas

consecuencias son deseables.

4.3 :Qué es lo bueno y lo provechoso para el sofistar

Desde nuestro punto de vista, el mito deja claro que para este sofista el progreso
significa una cosa: vivir bien. El progreso significa para Protagoras algo deseable y
que permite al hombre vivir de manera 6ptima y mejor. No es algo que se dude.
Protagoras cree en el progreso de manera inocente (Cfr. Dodds, 1994: 175), es aqui
donde empieza la brecha entre Platén y Protagoras, para Protagoras no hay cabida
en titubear en aquél, mientras que para Platén vale la pena poner en duda el pro-

greso y sus consecuencias.

Para sustentar esta idea, a saber, el distanciamiento de Platén sobre el progreso,
hay que tener en cuenta lo siguiente: los sofistas, creyentes del progreso, no logran

prever las consecuencias de la unién entre lo provechoso y lo tutil de lo bueno. Este
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punto es bastante discutible pues exige seguir la argumentacion de todo el Protdgo-

tas, sin embargo, el distanciamiento platénico puede hallarse de esta manera:

f.

g.

Socrates le pregunta a Protagoras si la virtud es una o estan constituidas por
diferentes partes (329¢).

Protagoras deslinda el saber del resto de las virtudes ( «ya que muchos son
valientes, o; viceversa, justos, pero no sabios» 329¢).

Se acepta que para cada cosa hay solo un contrario (332d).

Protagoras acepta que lo contrario a la insensatez es la sabiduria

Debe de abandonarse una de las dos respuestas (cada cosa tiene solo un
contrario o que la sabidurfa era distinta de la sensatez) (333a).

A la insensatez le aparecen dos contrarios la sabiduria y la sensatez (333b)

El hombre que comete injusticia parece sensato (333b)."

Con este debate entre Socrates y Protagoras, vemos que Platon ya se deslinda

del pensamiento sofistico y sus consecuencias, ello puede verse en mas de un dia-

logo de Platén, empero, para no desviarnos del tema, es necesario verlo en el

mismo Protdgoras, y basta con recordar las respuestas de Protagoras al inicio del

interrogatorio hecho por Sécrates: «Joven, si me acompafias te sucedera que, cada

dia que estés conmigo, regresaras a tu casa hecho mejor, y al siguiente, lo mismo.

Y cada dfa, continuamente, progresaras hacia lo mejor [...] sen qué, Protagoras, y

sobre quér» (318a-d) Las respuestas ambiguas dadas por el sofista podrian ser un

signo de nuestra hipétesis: el sofista piensa que lo util y lo provechoso es lo mismo

18 Es importante sefialar que en toda esta escenificacidn Platén dibuja a Protadgoras incémodo y con poca
disposicién para continuar dialogando con Sdcrates.
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que lo bueno, o dicho de otra manera, no disertan sobre la posibilidad de una
distincion, pues al nivel de la narracién, vemos que Socrates es el tnico que hace
la distinciéon (333e). Al relacionarlo con el mito, ello empata perfectamente, el
fuego y la técnica son sumamente utiles y provechosos, se presupone que en lo
provechoso y lo util hay bien, ¢por qué? Casualmente en la narracion dada por
Protagoras no se menciona que el hombre después de su desarrollo técnico-poli-
tico sufra o tenga algtin castigo, ni un minimo de penalidad, caso contrario con la

narracion de Hesiodo.

Por otro lado, habiamos mencionado que dentro de los sofistas habia una opo-
sicion entre nomos y physis. Unos creen en el progreso de la ciudad y de las leyes,
como se ve claramente con Protagoras o Critias (el cual abordaremos brevemente
en el capitulo tres) y otros en la ley de la naturaleza; y que algunos deducen que es
la ley del mas fuerte (como Platon quiere reflejar con su personaje Calicles (483d);
Antifonte (DK 87 A 44) es otro ejemplo donde la primacia de la naturaleza no
queda del todo clara). Sin embargo, hace poco acabamos de decir que Platon se
distingue o toma distancia de la posiciéon de Protagoras, entonces, si Platon se
opone a éste, sestara a favor de la ley del mas fuerte? ;Acaso Platon concibe las
leyes de la naturaleza como los otros sofistas? Es clara la oposicion de Platon frente
al pensamiento de ciertos sofistas, especificamente, frente al pensamiento que pro-
paga o fundamenta la vida tiranica como la mejor; en algunos casos, como el de
Calicles, el cual considera que el mas fuerte debe de mandar y que esto se da por
naturaleza (ver el Gorgias 483d); otros, como Trasimaco, dice que la justicia es lo

que conviene al mas fuerte (La Repriblica 1 338c); en el caso de Critias, ni siquiera
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podemos hablar de una tirania porque las leyes son evaluadas en razén de su fun-
cionalidad (DK 88 B 25), etcétera, y Platon concebira el quehacer politico de ma-

nera distinta, como se ve a lo largo de toda su obra.

Dentro del mito también se puede ver qué entiende Platén respecto de la poli-
tica. Una interpretacion de ser politico es que es algo artificial, pero también se
puede interpretar que la politica, es algo natural o necesario, y dicha concepciéon
difiere de la ley del mas fuerte o s6lo de la concepcion de physis de los sofistas, la

cual se opone al nomos.

Por nuestra parte consideramos que puede entenderse que la ley del mas fuerte
carece de sentido en comunidad, pues si hay hombres suficientemente fuertes
como las bestias ¢para qué necesitar de otros? ¢Para qué forjar comunidades? La
fuerza, aparentemente natural, es estéril, pues sélo sirve en comunidad y no de
manera individual, esta fuerza se vuelve dependiente de otros, por lo que se pone
en tela de juicio el poder del mas fuerte, tal como se evidencia en el mito de Pro-
tagoras, el fuego (la técnica) es el auténtico poder en el hombre. La fuerza fisica
s6lo tiene sentido fuera de la ciudad para defenderse de las fieras, el agruparse
mantiene al hombre y a su comunidad, pero en ello no radica el saber gobernarse.
En cambio, si se acepta la necesidad del otro, de 1a necesidad de forjar comunidad,
podria entenderse que la ciudad es algo necesario para el ser humano, para que éste

pueda subsistir, de lo contrario, perecetia.

Consideramos que el ser politico para Platon, el cual no cesa en el hombre, tiene

un matiz significativo que dista del de Protagoras, porque la politica no es una
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invencion del hombre; no sélo se deben de acatar las leyes de una ciudad como las
unicas, sino que el ser politico, en tanto que es algo dado en la constitucion del
hombre, las #omoi también deben de atender a la naturaleza; pero la concepcion de
naturaleza no es equiparada o reflexionada para justificar una tiranfa, sino que la
comprension de la naturaleza en Platon es para entender el papel que debe seguir
el hombre en el cosmos, una concepcion que se opone a cualquier idea ‘progre-
sista’.

Con esta explicacion podemos ver que el sofista hace del mito una extension del
pensamiento de la época, es decir, el mito funge para Protagoras como un medio
que da razon a la época ilustrada de Atenas, donde la razén deviene en poder, algo
ya caracteristico en el siglo V a.C. Bajo la escenificaciéon que da Platon, el mito
narrado por Protagoras da cuenta de que la ciudad es artificial, el progreso existe y
en esa medida debe expandirse. Vemos claramente que el mito senala ello, pero

con el discurso de Protagoras queda mas clara la incisién entre Platén y éste.

5. Conclusiones

En el primer apartado analizamos dos elementos que se hallan en el contexto de
Protagoras: la incisién entre costumbres y naturaleza. Ello fue necesario para su-
mergirnos con mayor detenimiento en la comprension del mito, pues era menes-
teroso identificar la postura de Protagoras. Sin embargo, a partir de las referencias
hechas a Romilly y a Guthrie encontramos que el saber es igual de poderoso que
el progreso, entre mas se sabe, mas se adquiere. Esta idea se hace evidente en tanto

que nos percatamos de como Atenas, al relacionar el saber con avances médicos,
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obtiene ciertos logros'?, pero es sobre todo en el desarrollo de una destreza mati-
tima, empleandola en la guerra, que Atenas descubre que el saber es sinénimo de
poder, entre mas se desarrolla su saber mas se extiende el imperio ateniense pro-
porcionalmente a su ambicion.?’ Podtiamos entender que el mito comprende y
explica la concepcién de la Atenas imperialista: el saber es poder, si los sofistas han
de promover su educacion es en un sentido progresista, ya que ésta intenta resolver
los problemas de la ciudad. El mito empleado por el sofista es una extension de su

retérica que alimenta su nocién de justicia

En este mismo apartado, al ver los éxitos del progreso, se entiende la modifica-
cion de la educcion, que debe de ser progresista y responder a este dinamismo de
superacion. Educar debe de alimentar la fe en el progreso (Jaeger, 2012: 265). No
es gratuito que, a la vez que surge el pensamiento ambicioso de Atenas, al mismo
tiempo sobresalgan y lleguen los sofistas a promover cierto tipo de educacion y
que ésta sea bien acogida. La participacion en el progreso parece justa, pero que se

dé de manera imperialista no.

Dentro de la incision de nomos y physis vimos que en la ciudad es la dnica parte
donde el hombre ejerce su poder, pues éste en la naturaleza es la criatura mas in-
defensa que hay. Asimismo, la ciudad es algo independiente del mundo natural,

por lo que el hombre sélo puede ser fuerte en la polis, sin embargo, una cuestion

" «Des sciences neuves, comme la médecine et I'histoire, tenté de situer leur propre tentative
par rapport 4 une bant toute l'histoire de 'humanité. » (Romilly, 1966:147)

*Una idea similar puede hallarse en Jaeger, en donde expone esta necesidad de educacion y
poder: «a idea de la educacion nacié de las necesidades mas profundas de la vida del estado y
consistfa de la convivencia de utilizar la fuerza formadora del saber.» (Jaeger, 2008:264)
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pertinente que deberfamos reflexionar es ¢qué diferencia hay entre la concepcion
del poder entre los sofistas? Esta cuestion sale a la luz en la medida en que la otra
parte de los sofistas, habla de un gobernar tiranico que se fundamenta en la ley del
mas fuerte®’. Pero si la contraparte de estos sofistas fundamenta a la ciudad en el
poder, ¢qué diferencia habria?, es decir, un tipo de sofista cree en el progreso de la
ciudad, pero este progreso se inclina en la busqueda de poder (las ambiciones im-
perialistas de Atena); los simpatizantes de la physis, creen que el que tiene derecho
a gobernar es el poderoso, la distincion de sofistas se complica si el objetivo es el
poder, el hombre siempre se halla sometido a una fuerza natural, o bien, una fuerza

legal.

En el segundo apartado, ya empatados los temas del progreso y la concepcion
de la costumbre, y al ver el mito de Protagoras, es forzoso preguntarse la razén por
la que el hombre deviene en ser politico y es evidente que para Protagoras no es
por naturaleza, lo natural seria el estado de barbarie en el que el hombre era ase-
chado por las bestias y se hallaba amenazado constantemente. La politica es algo
artificial, algo creado por el propio hombre, y al tener presente el mito, la politica

es una manera artificial para mantener al hombre, ya que, la técnica, vista como

*' Es complicado generalizar o categorizar de esta manera el pensamiento sofistico, sin em-
bargo, bajo esta forma de pensamiento tenemos a Calicles, el cual sera analizado con mayor
detenimiento en el capitulo tres al igual que Critias y Antifonte; por otro lado, tenemos a Trasi-
maco, otro sofista mencionado por Platon en La Repriblica, el cual posee ideas relativas al derecho
natural; la ley es un modo engafioso de dominacion del débil por parte del fuerte, la justicia es
concebida como una imposicion del fuerte hacia el débil. Otro punto que vale la pena de sefialar
es la intervencién de Hipias en el dialogo Protagoras: «pero la ley, que es el tirano de los hombres,
les fuerza a muchas cosas en contra de lo natural» 337d.
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una extension del poder, es lo que realmente permite al hombre subsistir. Podria
pensarse que es la técnica lo que permite la supervivencia del hombre, pero con
base a la narraciéon mitica de Protagoras, es la politica lo que permite dicha subsis-

tencia®.

En el tercer apartado, nos detuvimos a analizar el mito desde la perspectiva del
poeta. Aqui nos percatamos que la vision de Hesiodo se opone completamente a
la de Protagoras, pues no hay ningun atisbo de progreso: el hombre se percibe
como algo en constante degeneracion. Dentro de los contrastes mas sobresalientes
que hay, es que, con todo y el fuego (técnica) dado por Prometeo el hombre sigue

padeciendo y sufriendo por las osadias del titan.

Pandora no sélo viene a representar los males venideros, sino que también es el
inicio de la comunidad; pues como vimos, la mujer representa el inicio de la familia,
es la semilla de la sociedad. Con este detalle nos percatamos que el inicio de la
comunidad o la politica no viene a solucionar nada. Asi, hay una relacién o una
afinidad entre Platén y Hesiodo; como veremos en el capitulo tres, Platon posee
una concepcion en la que el hombre debe de estar sometido por un orden estable-
cido, Hesiodo denuncia que el hombre es un atentado a dicho orden. Platén parece

simpatizar en que el hombre se apegue al orden del cosmos.

*Sobre este punto tengamos presente que la oposicién a la politica (la participacion de aidos
y dike) son las fecknai, s6lo unos cuantos participan de ciertas técnicas; s6lo unos cuantos pueden
ser médicos. Esta oposicion es la manera en que Protagoras responde al ejemplo que da Socrates
sobre el hecho de que cualquiera puede hablar sobre los temas de la ciudad. Una observacion
interesante puede hallarse en Cassin, donde nos dice: «aprender la virtud es como hablar griego,

esa es la razon por la que puede creerse que todo el mundo la ensefia, o ninguno» (Cassin, 2008:
132).
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En el dltimo apartado nos detenemos a tratar de diferenciar el pensamiento de
Protagoras del de Platon. El pensamiento de este filosofo se ira alejando sobre la
concepcién del mito de Prometeo. Para distinguir la visién de Platén de 1a de Pro-
tagoras, sera necesario contrapesar el personaje de Protagoras con el de Socrates,
la figura socratica nos ayuda a ir dividiendo el pensamiento de Platén con el del

sofista.

Sécrates parece ser un tanto escéptico respecto al progreso, esta mirada renuente
de Socrates se debe a lo que promete Protagoras, ensefiar ser buen ciudadano, pero
¢como ensefiar a ser buen ciudadano si la politica no es una técnica como lo vemos
en el mito?” Si ser buen ciudadano es algo ensefiable, presupone que hay un mé-
todo, y que sea ciencia, algo que nos lleva al final paradéjico del dialogo: Sécrates
termina creyendo que la virtud no es ensefiable, intenta demostrar que lo es al decir
que todas las cosas son ciencia; mientras que Protagoras pretendia que se podia
ensefar, ahora parece que se esfuerza en mostrar que es otra cosa menos ciencia,

y asf serfa minimamente ensefiable(¢.361a-d*.

Finalmente para comprender el mito, notamos que el Protagoras de Platén in-

mediatamente agrega un discurso para explicar su mito. Este detalle revela que este

» Una observacion interesante es que es el /gos lo que permite al ciudadano aleccionirsele a
ser virtuoso en la polis. «Del Jogos derivan a la vez toda la politica (ciudades, leyes y gobierno) y la
religién, asi como el dominio y la posesion de la naturaleza» (Cassin, 2008: 138)

**Un detalle interesante de sefialar son las palabras de Socrates en las que retoma las figuras
miticas de Prometeo y Epimeteo: «para que no nos engafie también en el analisis aquel Epimeteo,
que, ya en su distribucién, nos habia descuidado segun ta dices. Porque en el mito me agradé
mas Prometeo que Epimeteo». (361d-e) Esta alusion es interesante porque minimamente debe-
rfamos preguntarnos a qué se debe la simpatia de Socrates por Prometeo (el que prevé) y Epi-
meteo (el que salta a la inteligencia).
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sofista considera insuficiente al mito, por lo que es necesario agregar un discurso y
prolongado, ¢Platén considera que el mito por si mismo no devela nada? Al menos
en este capitulo no podemos aventurarnos a dar alguna afirmacion, sin embargo,
conforme avancemos en nuestra investigacion, veremos el papel que posee el
mito®.

Podemos concluir de este capitulo algunas cosas. Para el sofista, el mito, en tanto
que discurso, sirve para explicar y apostar por el progreso. El saber implica una
mejora y un dominio sobre la naturaleza, o bien, una independencia. El tema del
progreso es sumamente complejo y basto, empero, cuando hablamos de la dife-
rencia entre los sofistas mencionamos que algunos apuestan por esta independen-
cia de las leyes respecto de la naturaleza, o que los partidarios de la naturaleza optan
por un imperativo tiranico del mas fuerte, mas también vimos que aunque haya
una oposiciéon en ambos panoramas, hay una buasqueda por el poder y en ese sen-
tido los paisajes se diluyen para ser uno. En esta oposicion entre nomos y physis ya
va apareciendo la nocién de justicia para el sofista Protagoras, ésta radica en el
acatamiento de las leyes hechas por el hombre, y a su vez todos son participes de
la ley porque todos estan inmersos en la ciudad. El comentario de Cassin es bas-
tante esclarecedor al tomar distancia de la lectura platonica, en donde el acata-
miento de la ley es gracias al azdos: el hecho de ser visto es lo que genera pudor en

los demas. Teniendo este distintivo de la concepcion de justicia para Protagoras

*Por ejemplo, en La Repriblica dice que el mito es necesario para educar a los jovenes (378€)
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podemos ver como la complejidad del mito responde al refinamiento del tema de

la justicia en Platon.

El mito empleado por Protagoras denota varias oposiciones con la tradicion: el
hombre es divino en tanto su relacién con los dioses se da por el saber (el fuego),
dentro de las innovaciones de Protagoras, esta la mencion de la politica como un
saber obtenido a partir del conflicto entre Zeus y Prometeo (otros autores como

Esquilo® hablan de ciertos beneficios a partit del hurto del fuego, peto la politica

**Hay un punto importante que nos ayuda a ver la gran innovacion en el mito sofistico. He-
mos ido ensayando la idea de progreso en el mito y como se rastrea facilmente, sin embargo,
como ya hemos apuntado anteriormente, no es algo exclusivo de los sofistas la fe en el progreso,
también se halla también en los tragicos. El tragico Esquilo es un buen antecedente, pues si bien
no esta en el auge de una Atenas imperialista o democratica, Esquilo alcanza a ver en un préximo
horizonte los cambios que devendran en Atenas, y su obra, Prometeo encadenado, coquetea con
ideales arcaicos —como en Hesiodo—, pero también con los cambios politicos que sufrira Atenas
a una transiciéon democratica. Es dificil en primera instancia ver las caracteristicas de Prometeo
en Esquilo, ya que s6lo poseemos de manera integra una de las tres partes de la trilogia, y para
ver esa empatia de Esquilo hacia una Atenas en la que Protagoras desarrollé sus tesis, necesita-
rfamos ver una de las obras que no poseemos a saber, el Prometeo Liberado.

En el Prometeo encadenado tenemos a un personaje que posee una habilidad profética que in-
cluso el mismo Zeus teme. FEste envia a Hermes a averiguar qué sabe Prometeo en relacién al
futuro del padre de los dioses (335). Este importantisimo detalle resalta una cosa, un cambio de
régimen, de orden, un cambio de gobierno (pues es Zeus quien gobierna sobre los dioses), y es
Prometeo, el dios que da a los hombres el fuego, el tnico en prever dicho cambio. No queda
claro en Esquilo si ese cambio es algo deseable, si es bueno o no, pero es patente la posibilidad
de la caida del régimen de Zeus.

Otro aspecto importante es que Prometeo también es capaz de ver su posible liberacion. Este
habla con Io y le revela que sera su hijo quien lo libere y que asi, ambos (Prometeo e Io) dejaran
de sufrir los tormentos que Zeus habia enviado sobre ellos (356-357). Este aspecto es revelador
sobre la concepcidn de cierta tradicién, porque un castigo, aparentemente eterno impuesto por
Zeus, puede ser modificado, y esta modificacion es patente gracias a la clarividencia de Prometeo.
El texto revela minimamente que el saber puede modificar el castigo, la pena y dolor. Este hecho
es importante, porque vemos que, simpatiza con la visién de Protagoras y al mismo tiempo se
opone a una tradicién mas arraigada.
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es algo exclusivo de Protagoras) en concreto, la concepcion de Protagoras es dia-

metralmente opuesta a la de Hesiodo.

La postura de Platon es ambigua, sin embargo, bajo el contexto del Prozdgoras, el
personaje cuyo nombre lleva el didlogo responde a través del mito de una manera
extraordinaria, pues el mito demuestra a Socrates que el saber politico se ensefia o
debe de ensefiarse porque no es natural y, las nociones de aidos y diké estan repar-
tidas a todos pero ello no significa que por igual, asi todo ciudadano tiene acceso
a estas nociones pero deben de aleccionarse. Platon muestra una aprobacion a la
propuesta protagorica, mas podemos ver que aunque haya un equiparamiento con
el pensamiento de Protagoras, casualmente Platon simpatiza con una vision similar

a la de Hesiodo y por ende cuestiona los encantos del progreso.

Sera necesario analizar otro mito en Platén para clarificar ain mas su postura,

sin embargo, gracias a Friedlinder podemos acercarnos a resolver este enigma:

«En el mundo tnico, irrepetible e insuperable de Platon, el mito ocupa su
lugar necesario [...] Pero podria predecir jugando, podria ser guia del camino,
podria finalmente mostrar a lo eterno encarnado en este mundo de la natura-
leza y de la historia: se encuentra, pues, en el cambio algo igual. Mito es el
engafio mezclado con verdad» (Friedlinder, 1989: 201).
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VERSION MITICA DE GIGES: INVISIBILIDAD
COMO PROBLEMA Y SOLUCION AL ASCENSO
TIRANICO

El presente capitulo aborda las narraciones del rey Giges. Tenemos dos versio-
nes: la de Platén que coquetea con el mito y la de Herédoto; considerada una ver-
sion mucho mas verosimil. Al comparar ambas versiones van saliendo matices y
detalles importantes para nuestra investigacion, ya que en la implementacion del
mito sale a la luz una oposicién, esta vez sera entre las cosas que no se ven y las
que si se ven, entre lo invisible y lo visible. El empleo del mito, conlleva a conse-
cuencias y concepciones distintas entre ambas versiones. La diferencia en este ca-
pitulo es que ahora tenemos un Soécrates que tematiza la educacion y una educacion

a base de mitos.

LLa composicion del presente capitulo es la siguiente: Giges el tirano piadoso;
Giges el tirano perfecto y Sécrates y la nueva mitologfa. En el primer apartado
analizaremos la vision historica de Giges, en la cual Herédoto parece sélo exponer
el desarrollo de los reinados en Lidia, sin embrago, su relato denota la parte tiranica
de los reyes; tanto la de Candules como la de Giges. También veremos que en
Heroédoto las cosas que se ven (lo pablico) y las que no se ven (los sucesos ocultos)
juegan un papel indispensable para la comprension de la ley: ésta debe hacerse
siempre patente, debe ser visible para que un reinado se mantenga estable; mientras

que los deseos personales, la parte tiranica de un rey, deben permanecer siempre
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ocultos. Para que el tirano pueda subsistir no debe violentar las leyes, al contrario,
su estabilidad y permanencia en el poder dependen en gran medida del acatamiento
de éstas. Para esta version solo sera necesario analizar el libro 1 de Historia del

capitulo ocho al catorce.

En el segundo apartado analizaremos la version de Glaucon (359d-360d), la cual
se halla en el libro 1I de La Repriblica. Para este estudio debemos tener presente que
Glaucon hara una defensa de la injusticia perfecta y lo que inmediatamente nota-
remos es que hay un sinfin de inversiones: en la versiéon de Herddoto, Giges es
obligado a cometer injusticias, mientras que en esta version no, Giges es un soldado
de confianza en la primera version; en la segunda, puede ser cualquiera. El Giges
de Herédoto llega a someterse a las leyes, en la version de Glaucén hace lo que le

place.

Dentro de la defensa por la injusticia notamos que astutamente Glaucén alude
a lo que la gente cree, es decir, que él s6lo va a denotar lo que comunmente es bien
aceptado, a saber, mas vale ser injusto que justo (La Repiiblica, 358c-d). Es indis-
pensable tener presente este hecho para las conclusiones, pues tradicidon-creencia
y mito estan entrelazados en la defensa que hace Glaucon. La oposicion se hace
mas evidente y para entenderla es menester atender de nueva cuenta el juego que
hace Platon, entre lo visible y lo invisible, ya que aqui hay otra inversion; pues el
Giges de Glaucon no necesita de las buenas costumbres, es un tirano absoluto todo

poderoso, por lo que las normas aqui parecen no tener una figura de autoridad.
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Ante el gran discurso y la version mitica hechas por Glaucén cabe preguntarse
si éste es consciente de lo que acaba de hacer: rehacer el relato de Herédoto hasta
tal punto de presentarlo como un mito. El cuestionamiento es pertinente en la
medida en que Glaucon utiliza su version como una prueba o un fundamento de
lo que dice y acepta una creencia que, mezclada con fantasfa, toma por verdadera
y valida para todos. Por ello, es muy importante contraponerlo con la figura de
Soécrates, ya que al analizar la propuesta mitica de Socrates se manifiestan aspectos

que se oponen con la concepcion de Glaucon.

Finalmente, en el tercer apartado analizamos la propuesta de Socrates y tenemos
el cuestionamiento hecho por Glaucén y Adimanto. Sécrates propone la construc-
cién por palabras de una ciudad justa, como se hace justa y como devendria en
injusta. Nos enfrentamos a uno de los pasajes mas célebres de La Repriblica: 1a ex-
pulsion de los poetas (376e-383b). Esta parte es esclarecedora respecto a la postura
que tiene Platén en relacién con el mito, porque las cuestiones centrales de este
pasaje son ver la relacion entre mito y tradicion: si Sécrates esta de acuerdo con
ésta y por qué, si todos son capaces de ver lo alegérico del mito y la utilidad del
mismo. Estas cuestiones toman sentido al enfrentarnos a la definicién de mentira
verdadera y qué es una mentira atil (10 $eddog yonopov) para Platén. En este
apartado se esclarece cémo el mito es una mentira verdadera (AAn0d¢ Yeddog) y

cémo es una mentira superficial, como el mito es util.

La finalidad del ultimo apartado es denotar la diferencia entre como concibe el

mito Glaucon y Sécrates. Si bien el hermano de Plarén no es un sofista abierta-
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mente, s defiende en el didlogo una postura sofistica tiranica, y al emplear su ver-
sion mitica podriamos hallar la distincién entre cémo concibe y cuando emplea el
sofista un mito a la par que denota su concepcion de justicia. Por otro lado, para
ver como el filésofo concibe el mito, hay que fijar la atencién en la propuesta so-
cratica, que ademas de evidenciar las caracteristicas de la versién mitica de Glau-
coén, al mismo tiempo propone cémo emplear el mito con otras caracteristicas

opuestas a las del mito sofistico.

1. Giges el tirano piadoso

Al enfrentarnos a las dos narraciones de Giges, la de Platén y Herédoto, nota-
mos inmediatamente las diferencias y una analogia o comparacién entre ambas es
muy cuestionable, empero, debemos de enfatizar qué es lo que estas dos narracio-
nes, ademas del protagonista, comparten. En la comparativa nos percatamos de
que el tema de la ley?” vuelve a hacerse presente, y con ello aparece la concepcion

de qué es lo justo.

" El tema de la ley es un tema complicado en la antigiiedad. Cuando analicemos el pasaje de
Herédoto, nos percataremos que no hay un término que se refiera a ley (ley escrita en su sentido
positivo), sin embargo, las costumbres o los habitos bien aceptados de una sociedad tienden a
verse como parte de la ley (de una ley no escrita), por lo que en algunas partes de nuestra inves-
tigacién tomaré por sinénimo, ley, regla, costumbre o norma. Ello se debe a que la distincion
entre ley escrita o costumbre aun no se halla en Herédoto: «como para la relatividad del nomos,
Herédoto esta en camino, provee los elementos, prepara; pero no piensa en esos términos» (Ro-
milly, 2004: 54). Asimismo, Romilly hace ver que la distincion entre ley escrita y costumbres es
dificil de diluir, seran los sofistas los que hagan una mayor reflexion sobre el tema. Ya en el
pensamiento de Arquelao podemos ver la sélida relacion entre costumbre y ley: «lo justo y lo
vergonzoso no lo son por naturaleza, sino segin el nomos. Se ve hasta qué punto el lazo puede
ser estrecho entre nomos que significa opinidn, y nomos que luego significa costumbre, luego
ley» (Romilly, 2004: 56).
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La version de Herédoto a grandes rasgos es la siguiente: Candules estaba suma-
mente orgulloso de la belleza de su mujer, en reiteradas ocasiones el rey alardeaba
ante Giges el tesoro que posefa, sin embargo, Candules no estaba satisfecho con el
hecho de poseer una mujer bella, sino que queria demostrar la belleza de su esposa,
por lo que demanda a Giges que la vea completamente desnuda (Herédoto, I, 8).
Giges se ‘resiste’, pues dicha peticion se opone a las tradiciones de la ciudad, mas
Candules le expone que preparara el escenario para que no haya ningin inconve-
niente con la reina y que por su parte no lo habra, ademas, Giges no puede ir en
contra de las 6rdenes del rey. Giges logra ver a la reina, mas ésta se ha percatado
de la presencia de aquél y al dia siguiente lo hace traer. La reina pone en un dilema
a Giges; éste tiene dos opciones: mata a Candules y se hace rey junto con ella, o
bien, debera morir por ir en contra de las costumbres de la ciudad, pues ha visto
desnuda a una mujer (Herédoto, I, 9). Giges opta por vivir, mata a Candules y se
hace rey. Evidentemente hay una oposicion a la legitimidad del trono de Giges,
pero otros apoyan el nuevo reinado porque el oraculo asilo dice y, después de toda
esta estrambodtica situacion, Giges es un rey aparentemente piadoso, ya que siempre

esta atento a los dotes de los dioses (Herddoto, 1, 14).

Siguiendo el orden de la narracién, van apareciendo pequefios detalles a los que
debemos prestar atencion, y lo primero que vemos es el temperamento de Candu-
les: su exacerbado deseo de reconocimiento, en tanto que sabe que su mujer es

bella, mas lo que busca es el reconocimiento de alguien, el reconocimiento de que
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él posee a una mujer bella. Consideramos pertinente detenerse a reflexionar breve-
mente el caracter de Candules pese a que no haya una disertacion explicita en He-

rodoto.

Candules no parece ser un rey sensato ni un rey justo, no por el hecho de haber
perdido el trono o por no prever las desgracias que llegaron, sino por ir en contra
de las costumbres: «hace tiempo que los hombres conformaron las reglas del de-
coro, reglas que debemos observam.?® Ante esta advertencia hecha por Giges, Can-
dules simplemente la ignora. Tenemos a un rey que no respeta las cosas bellas
(estas costumbres) ni mucho menos fomenta el respeto de las mismas (pues lo
evidencia al propiciar los medios necesarios para que Giges vea desnuda a la reina),
por tanto es necesario elucidar la diferencia entre Candules y Giges, pues el relato
de Herédoto denota la diferencia de cémo gobierna un rey y después el otro, y de
qué depende la durabilidad del régimen de Candules en comparacién con el de

Giges.

El segundo aspecto que debemos tratar es el juego que hay en la narracién, de
lo que se ve y no se ve. Debemos recordar las palabras iniciales de Candules y por

qué cree que Giges no confia en él: «porque en realidad los hombres desconfian

2 Herddoto, 1, 8, 4. «nddon 8€ 10 noh@t vOpwmoror €€ebdpntan, €% T@v pavBovety det: &v tolot &v
168e &otl, oroméey TVl Tl £0uTod. &y® & meilopat Exelvny elvan TGV Yovur®Y xaAAioTNY, %ol
oto Seopar p1| deeolor Avopwwy. La traduccion de Schrader (2015) introduce el término ‘regla’,
si bien en el griego no aparece como tal algin término como #omos el sustantivo plural (de las
cosas bellas), mas la obligatoriedad dada por povOdverv Set (es necesario aprender), permite inferir
en el contexto términos como ley, norma o regla. Soy consciente de este matiz en el griego, pero
dado este contexto, podemos deducir que Herédoto alude a las cosas que propiamente se deben
de aprender. El énfasis es mio.
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mas de sus oidos que de sus ojos» (Herdédoto, I, 8, 2-3). Con estas palabras Hero-
doto dirige nuestra atencion a las cosas que si son vistas y las que no, grosso 7z20do,
conforme al relato, los actos que no son vistos son los crimenes hechos y solicita-
dos por los reyes: Candules solicita a Giges ver desnuda a la reina —nadie ve ni
sabe de la solicitud mas que el guardia—; la conspiracion hecha por la reina, pues
ella solicita a Giges matar a Candules —nadie sabe de esta demanda—. En esta
version Giges si es visto por la reina y este hecho tiene consecuencias importantes.
Ahora bien, ¢qué actos si son vistos? El acatamiento de las 6rdenes del rey y el

seguimiento de las buenas costumbres.

Que las buenas costumbres sean llevadas a cabo implica que tienen un papel
importantisimo en Herddoto, al final de la narracién vemos que «por su parte,
Giges, una vez en el trono, envi6 a Delfos cuantiosas ofrendas, pues la mayoria de
las ofrendas de plata que hay en Delfos son suyas; y, ademas de la plata, ofrendd
gran cantidad de objetos de oro» (Herddoto, 1, 14, 1-2). Asi, lo que sefiala Hero-
doto es el seguimiento o acatamiento de una costumbre de lo que propiamente se
debe de aprender®; la ley, norma o costumbre. Hacer publico el seguimiento de
éstas tiene consecuencias favorables, mientras que la violaciéon de aquéllas en pri-
vado, también pueden ser consecuencias favorables, con riesgo de caer en la ruina,

como Candules.

Giges parece ser un buen gobernante porque publicamente acata las costumbres

—hecho que se constata por el agradecimiento al oraculo de Delfos—; Candules

2 Ver supra.
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publicamente es un rey deficiente pues no hace lo que es propio y es incapaz de
ocultar sus deseos, en tanto que la diferencia radical entre Giges y Candules es que
uno no supo ocultar mejor las cosas y el otro si. Candules hubiese tenido éxito si
Giges no hubiese sido descubierto por la reina, mas su deseo de reconocimiento

quedo descubierto tanto por la reina como por Giges.

La narraciéon de Herddoto es reveladora en dos sentidos: las cosas que deben
verse son las cosas bellas (0 xokt I, 8, 4), las costumbres hechas por los hombres,
pues el cumplimiento de éstas parece ser garantia de un reinado estable, pero; por
otro lado, los crimenes no son perceptibles y ello no significa que no se hagan, en
dado caso, deben de quedar suficientemente ocultos. Sobre este punto es impor-
tante analizar la contraposicion de las bellas costumbres con la belleza de la reina,

hay una relacién muy estrecha y que da sentido a la destruccién del reinado de

Candules.

Candules reconoce la belleza de su esposa y se empefia en mostrarla a Giges,
pero este hecho dramatizado puede leerse como si el rey quisiera mostrar que esa
belleza le pertenece, es decir, la admiracion de la belleza de su esposa pasa a se-
gundo plano y lo que quiere es evidenciar que dicha belleza le pertenece a él y a
nadie mas; en definitiva, no podemos decir que la actitud de Candules sea loable.
Por otro lado, tenemos la figura de la reina bella, pero que ademas es consciente
de las reglas del decoro, las cuales han sido traspasadas por su esposo. Podriamos
relacionar la belleza de la reina con la de las reglas del decoro; asi, Candules al

extralimitarse, ha atentado contra las reglas del decoro, por ende, seran éstas las
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que acaben con su reinado. No es una vendetta lo que quiere representar Hero-
doto, son las bellas costumbres, representadas por la reina, las que exigen la muerte
de Candules, es ahi donde radica la verdadera belleza de la reina, es decir, en el

acatamiento de las buenas costumbres y las consecuencias de no seguirlas.

Otro punto que resalta es que ambos reyes tienen una parte tiranica; por un lado,
Candules no ve los limites de sus deseos, por el otro, Giges sabe que la manera de
obtener el reino es de manera ilegitima, y por ende, injusta. Candules es rey por
herencia mientras que Giges es rey por astucia™, por lo que nos hallamos nueva-
mente en una dicotomia: primero, tenemos a Candules que no sigue las costumbres
y, ante su afan de reconocimiento, pierde el trono; segundo, tenemos a un Giges
(tirano disfrazado de rey), el cual genera un reinado mas estable porque en aparien-
cia se apega a ciertas costumbres y sus injusticias han quedado veladas por el plan
hecho por la reina. El primero no se esfuerza por ocultar su desobediencia a lo
establecido, mientras que Giges sabe que no puede dar rienda suelta a su voluntad,

aunque haya obtenido el reino de manera injusta; sigue las indicaciones de la reina.

* Bs importante puntualizar que podria interpretarse a Giges como un tirano més que rey, de
hecho un articulo sumamente interesante de Labarde explica que Giges es considerado como el
primer tirano (Cfr. Labarbe Jules. (1971). Empero en Herédoto Giges es referido como rey y
también como tirano: oye 8 My Paotdniny xod Expoutdvin éx oD &v Aekgoiot yonotmpelov. g
Y0087 ol Avdoi Sewvov gnotedvro 10 Kavdadiew nabog xai v dnhotat Tioa, cuvéBroay &g 1dutd
ol 1 0D Tbyew otaodroar ¥l ol howmol AvSol, fiv uv tOyenoTetov GvéAn wv Bacthée elvor
Avd@yv, tov 8¢ Bacthebety, iv 8 p, Arododvon Oniow & Heonheldog v doynv. Gvelké te 1) 10
yonomotov xai &Bacievae oBtw Ibyne. 1006vde uévtor einen) [Mubin, dc Howdeldnor tiowg fize
€ OV mépmtov andyovov Ioyew. todtoutod Eneog Avdol te xal ol Bastdéeg adT®Y Adyov 0VSEva
gnotedvo, npiv dNEnetehéolyn (Cfr. Heddoto 1.13.1-2), y en (1.14.1) v pév 1) togavvide oVtw
€oyov ol Meppuvddor 1ovg Hporheidog dneddpevor, Ihyng 6& tupavveboog Anénepde Gvodypoto
€¢ Aehpolg oL OMyo|...]
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En esta oposicion hay un refinamiento: el gobernante debe aparentar ser justo por
—el acatamiento a las costumbres— aunque la permanencia de su gobierno pueda
estar sustentada en la injusticia. Este sefialamiento es de vital importancia, porque
esta oposicion y refinamiento son el centro de discusion en la versién mitica de
Glaucon, también notemos que en el planteamiento mitico a analizar subira de
nivel, pues en el primer capitulo tenemos el mito de Prometeo de Protagoras, el
cual apuesta por las nomoi; las costumbres hechas por los hombres no son un pro-
blema, en cambio, el planteamiento de Glaucon las éstas no garantizan la justicia

sino la apariencia de ésta.

Antes de entrar en la versiéon de Glaucén notemos que, si bien Herédoto no
expresa explicitamente su juicio en la relacion entre Giges y Candules, evidencia
que ambos reyes poseen una parte tiranica; entendiendo por actitud tiranica el he-
cho de que ambos personajes atienden a sus intereses personales, a amabos les
queda claro que sus acciones no son benéficas para el reino. Herédoto hace patente
que Giges tiene el control del reino, empero, no queda claro si es por su astuta
injusticia que en comparaciéon con Candules es completamente eficiente y que
aquél no supo llevarla a cabo. No cabe duda que en la narraciéon de Herédoto Giges
tuvo que apegarse a las costumbres establecidas ya estando en el poder, Herédoto
no menciona si después del hurto del trono el reinado de Giges fue inestable”.
Que Glaucoén haya retomado o haga alusion a Giges es un hecho interesante, pues

en cierta medida se opone a la version narrada por él; Glaucén hara una defensa

31Cfr. Herédoto 1, 91, 1, donde Creso ha expiado la culpa de su cuarto ascendiente, asimismo hay un articulo
interesante que aborda una posible respuesta de Herddoto a Platdn, y es que en las generaciones futuras se
pagara la injusticia de Giges a través de los futuros hijos (Schubert,1997: 255-260).

59



de la injusticia, y 1a version de Her6doto apunta a que el hombre injusto y poderoso
no es omnipotente, pues debe de apegarse a las leyes de la ciudad, y que incluso,

necesita de éstas, jel hombre injusto de Glaucén necesita leyes?

2. Giges, el tirano perfecto

Al atender la version de Glaucén nos percatamos de multiples diferencias en
relacién con la version de Herddoto, ya que ésta posee una logica verosimil, mien-
tras que la version platonica se presenta fantastica y dotada de una serie de eventos
afortunados para Giges. La narracion de Glaucon se halla en un orden de discurso
diferente, pues si bien la trama no se anuncia como un mito, Glaucon eleva su
version a un nivel mitico: «Asombrado al ver esto, descendié al abismo y hallo,

entre otras maravillas que narran los mitos» (359 d-c).

La version de Glaucon es la siguiente: tenemos a un pastor cualquiera llamado
Giges; un dia sobreviene una gran tormenta y un terremoto. Estos hechos azarosos
permitieron acceder a Giges a un abismo y ahi hallé un caballo de bronce hueco
con ventanas, gracias a éstas pudo visualizar que adentro del caballo se hallaba un
cadaver —cuyo tamafo era inusual— el cual posefa un anillo. El pastor descubre
que el anillo le permite volverse invisible, si lo gira hacia adentro se torna invisible
y si lo gira al exterior visible. Giges maquila todo un plan para apropiarse del reino:

entrar como informante, seducir a la reina y juntos matar al rey para gobernar.

(359d-360c¢).

En la version de Glaucon Giges resulta ser un simple pastor, hecho que con-

trasta con la version de Herédoto; Giges pertenecia a la guardia real y en cuestiones
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de combate y estrategia no era un cualquiera, por otro lado; ocurre un hecho ex-
traordinario: un dia se manifiestan ciertos fenémenos naturales que le permiten
acceder a un lugar increible, casi mitico (pues se hace alusion a una época inme-
morial), halla el cadaver cuya estatura es sobrehumana y el cual posee un anillo
magico. Hasta aqui vemos que el ascenso de Giges al poder es gracias a la suerte y
al azar, no hay alguna condicion o causa légico-racional que propiciara su ascenso
al poder. La diferencia inmediata en esta version es que el crimen de Giges surge
por iniciativa propia, mientras que el Giges de Herédoto es obligado a cometer los
crimenes por ambos reyes; la reina serfa otra victima en la version de Glaucon,

pues es seducida con vistas a una utilidad.

¢Qué pretende mostrar Glaucoén con su version mitica? Con esta version nos
percatamos de que Giges es un tirano a rienda suelta (es el perfecto injusto,
¢fr.361a), dado que en la version de Herédoto Giges muestra su moderacion al dar
dotes alos dioses y en la version de Glaucon se hace omision a una actitud ‘piadosa’

por parte de Giges.

Para poder entender mejor la versiéon de Glaucodn, es necesario atender el con-
texto que precede la version mitica. Recordemos que Socrates ha tenido un gran
debate con Trasimaco sobre qué es la justicia y sali6 victorioso de dicho debate,
sin embargo, Glaucén no esta del todo satisfecho, por lo que decide hacer algunos

cuestionamientos a Socrates.

Glaucén comienza por solicitar a Sécrates que le diga cual es el lugar de los

bienes al que corresponde la justicia:
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a) Los que deseamos por si mismo mas no por sus consecuencias (357b).
b) Los que deseamos por si mismos y por lo que generan (357c).
c) Los que no deseamos por si mismos sino por sus consecuencias (357d).

Sécrates opta por los bienes que deseamos por siy por lo que generan (357b-358a).
Después de la respuesta de Socrates, Glaucon hard una apologia de la injusticia®,
primero; comienza diciendo que «por naturaleza es bueno cometer injusticia, malo
el padecetlas, y que lo malo del padecer injusticias supera en mucho a lo bueno de
cometerlas» (358¢). Con esta alusion vemos cual es la postura de Glaucon respecto

a Giges y como se resignifica la historia de Giges™.

El argumento de qué es lo justo se desarrolla de la siguiente manera: a partir de
la experiencia de la injusticia; dado que los hombres la experimentan, se crean leyes
convencionales para no padecer ni hacer injusticia, y lo que prescribe la ley es a lo
que se le llama ‘justo’. Lo justo es un intermedio entre cometer injusticia sin castigo
y lo peor, no poder desquitarse cuando se es victima de una injusticia. De lo ante-
rior se deduce que la justicia s6lo se desea por la impotencia de cometer injusticias
mas no porque sea algo deseable o preferible (359a-b) y es lo que da el sustento a

la versién mitica de Giges.

%2 Hay un hecho peculiar, Glauc6n matca que no es su opinién propiamente sino la del vulgo,
pot lo que dira una opinién aceptada cominmente por la mayoria, aunque Platén lo dibuja in-
deciso y dudoso. Lo peculiar de esta escena es que, aunque no es su opinion la conoce muy bien
y la explica con maestria, por eso es capaz de retomar el debate con Sécrates.

»No debemos dejar de lado el hecho de que Glaucon hace esta defensa de la injusticia porque
considera que Sécrates ha refutado facilmente a Trasimaco, por lo que podemos ver esta defensa
de Glaucén como una extension del pensamiento de este sofista.
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Ambas versiones de Giges dan cuenta del juego entre lo visible y lo invisible.
Seguir las leyes solo sirve para ocultar la injusticia. Esta dualidad, por decirlo de
alguna manera, la vemos claramente en la narraciéon de Glaucon: Giges —o cual-
quier hombre— desea por naturaleza ser injusto y Giges no esta obligado por nada
ni por nadie (actia deliberadamente); atun en la versiéon de Herédoto hallamos una
proposicion similar, Giges en el fondo ha cometido injusticia al ver a la reina y al
robar el reino, pero las leyes que ha seguido publicamente le han servido como
antifaz presentandose como un rey justo cuando en realidad su justicia esta respal-
dada por la injusticia. Debemos tener en cuenta que con el argumento de Glaucon,
el cual es una extension y defensa del argumento inicial de Trasimaco™, Giges es
injusto porque tiene el poder para hacerlo, por otro lado; el Giges de Herédoto no
es todo poderoso porque debe aparentar ser justo al seguir las leyes spor qué? En
ambas versiones se denota que Giges debe de aparentar para no sufrir ningun tipo
de castigo, sea con un anillo magico o con leyes. El acatamiento de aquéllas para-
déjicamente, propicia que las convenciones no permitan distinguir al lobo disfra-

zado de oveja.

Una cuestion fundamental a reflexionar es si Glaucon es consciente de su em-
pleo mitico, si realmente ve su narracién como un mito. Es evidente que la version

de Glaucon posee su originalidad frente a la de Herédoto y que coquetea con la

3 Recordemos que en 358b Glaucon sefala que Trasimaco ha quedado encantado por Sécra-
tes, por lo que Glaucon retomara el argumento de Trasimaco y expondra qué es lo que se dice
que es la justicia y su origen.
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fantasfa, pues vemos los hechos extraordinarios, sobrenaturales y magicos que ocu-
rren, empero, no descuidemos que Glaucén usa dicho relato para apoyar su tesis,
tesis que representa al injusto. Glaucén se apoya de esta version como si fuese un
argumento o una demostracion, porque si bien el relato es ilustrativo, ello no de-
muestra que la naturaleza humana radique en el egoismo o la satisfaccién personal
—como el personaje Giges—, por lo tanto, siguiendo la secuencia del dialogo,
pareceria que Glaucén no denota la diferencia sustancial entre su relato y sus argu-

mentos.

Para poder atender a la cuestion del nivel de conciencia de Glaucén al emplear
el mito, es pertinente contrastar la respuesta que da Socrates después de la inter-
vencion de Adimanto (362d), pero antes debemos remarcar ain mas la relacion
entre visibilidad-invisibilidad y tirana:

«Y alli, el ha claramente delimitado su peligro: la tirania es originalmente

invisible. Ella toma primero la forma del hombre providencial, llamado para
salvar a la ciudad de la amenaza del desorden. Su invisibilidad reside en su

legalidad» (Sylvain, 2001: 152)%
El comentario de Sylvain me parece esclarecedor. En ambas versiones (Glaucon
y Herédoto) las cosas que se ocultan y las que no son las que dictaminan el destino

de la corona. Herédoto muestra que lo que se oculta es la comodidad del tirano

frente a las leyes, para que el tirano sea efectivo (no un tirano deficiente como

*La traduccion es mia. « Bt par 13, il a nettement délimité son danger : la tyrannie est
originellement invisible. Elle prend d'abord la forme de 'homme providentiel, appelé pour
sauver la cité de la menace du désordre. Son invisibilité réside dans sa légalité » (Sylvain, 2001:
152)
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Candules) debe pasar desapercibido, para ello Giges se basa en las costumbres para
mantenerse en el poder. Sabemos el problema de fondo: el tirano necesita de la
legalidad, pero legalidad no es sinénimo de justicia para Platon y la justicia no sera
algo que necesariamente tenga que verse. En el caso de Glaucén queda claro que
la tiranfa debe quedar oculta, no se puede ver la naturaleza del individuo a ciencia

cierta y es aun mas dificil de rastrear que en Herédoto.

Por otro lado, debemos de recordar que Glaucén no parece tomar postura, sino
que ¢l simplemente va a decir lo que ha escuchado: «y primeramente te diré qué es
lo que se dice que es la justicia» (358b-c) Y mas adelante agrega «Se dice, en efecto,
que por naturaleza es bueno cometer injusticias|...]».** Hasta este momento no
tenemos muchos indicios para decir que Glaucén es consciente de haber ‘mitolo-
gizado’, pero lo que si queda patente es que si asimila la creencia de que la injusticia
es natural en el hombre. Mas adelante al analizar la figura de Sécrates, podremos
ver si Glaucén es consciente o no de haber hecho un mito, pero si aceptamos que
no, se desprende la consecuencia de que el pensamiento sofistico®” no ve la rele-

vancia e importancia de hacer mitos®, pero si Glaucén es consciente de que ha

% Platon, La Repiiblica, 358e( nepunévon yoip 81 ooty 10 pév adinely Gyadov, 10 8¢ adelobo
nomdy, mhéovt 8€ unou® VmepBadiety 10 Adwelobot T Gyod@® 10 ASinelv, Bot’ €metdiv AAANAOLS
GStdot te ol Adwdvtot nod GppoTépwy yebwvtal, 1ol pn duvapévorg 10). Si bien dyadov puede
traducirse como ‘bueno’, este término puede tener otras acepciones como: util, provechoso o
benéfico. En cualquier caso, Glaucén hace una apuesta por una vida de injusticia, sea por pro-
vecho o utilidad, porque sea algo bueno.

" Entendiendo que Glaucén defiende una posicion sofistica facil de hallar en otros sofistas y
que hace un intento por defender a Trasimaco.

* Este hecho puede contrastarse al ver qué actitudes muestran los sofistas como Protigoras,
Critias, Antifonte e incluso Calicles.
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mitologizado, entonces el mito se vuelve una herramienta para reforzar su argu-

mento.

Para poder ver si Glaucén es consciente de su empleo mitologico sera necesario
contraponer su discurso con el de Socrates, porque debemos recordar que Glaucon
y Adimanto han demandado a Sécrates la demostracion de la supremacia del justo
sobre el injusto. Si bien la intervencion de Adimanto es importante y significativa
no nos detendremos a analizarla puntualmente, sélo en algunas ocasiones se pre-
cisara de ser necesario, recordemos que ambos hermanos (Glaucén y Adimanto)
ponen de contexto a dos hombres: el injusto y justo perfectos (368c), por lo que
Socrates debe hablar sobre qué es la justicia y las ventajas de ésta. Ante las exigen-

cias de los hermanos, Sécrates les propone:

Quizas entonces en lo mas grande haya mas justicia y mas facil de aprehen-
der. Si queréis, indagaremos primeramente como es ella en los Estados; y des-
pués, del mismo inspeccionaremos también cada individuo, prestando aten-
cion a la similitud de lo mas grande en la figura de lo mas pequeno.

—Me parece que hablas correctamente —expresé Adimanto.

—En tal caso —prosegui—, si contemplaramos en teoria’* un Estado que
nace, ¢no verfamos también la justicia e injusticia que nacen en él? (369a).

* En la traduccion al castellano se traduce en teorfa por lo que en griego aparece como Ady®
(el yryvopévny mohy Oeaoaipebo Aoy®). Me parece que aqui el griego tiene un énfasis importante
que la traduccién pierde, y es que contemplar una ciudad hecha o construida por la palabra o el
discurso, difiere de lo que propiamente han pedido Glaucén y Adimanto, Sécrates les dara una
construccion cuya base es el discurso o argumento, por otro lado; notemos que éstos en defensa
por la injusticia, se basaron en creencias (lo que se ha escuchado, lo que se dice) y con este ligero
matiz vamos viendo la diferencia que hay entre como implementé el mito Glaucon y el como
concibe la implementacién del mito Socrates. Minimamente el filésofo renuncia a su tradicion,
mientras que el sofista se apega a ella. Mas adelante se ira respaldando este punto.
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3. Socrates y el abandono de la mitologia tradicional

En el libro II de La Repriblica hallamos la famosa expulsién de los poetas por
parte de Platon, siendo esto objeto de critica y generando una gran polémica al
desechar la poesia de la polis justa, empero, no olvidemos que antes de esta expul-
sion Socrates va encaminando la educacion de los guardianes; aspecto que se des-
cuida y que debemos entender la razén por la que Socrates expulsa la mitologia

tradicional y no tomatlo como una mera arbitrariedad.

Para nuestra empresa debemos notar una cosa muy importante: Socrates
desecha una tradiciéon mas no el mito. Renunciar a cierta tradicion cobra sentido si
tenemos en cuenta que Glaucon y Adimanto han hecho una defensa por la injus-
ticia y que ellos poseen cierto pensamiento arcaico, poseen la mitologia tradicional,
y para hacer la defensa o encomio a la justicia, Socrates debe de erradicar cualquier
seflal o nota de pensamiento tiranico, mas la manera de hacerlo sera con una edu-
cacion mitica, por lo que el mito es tan potente para apoyar tanto una postura (es
mejor ser 1njusto que justo) como otra (es mejor ser justo que injusto). Con este
pequeno pero significativo detalle, Platon no sélo se sirve del mito como un orna-
mento retérico, sino que sera la base de la nueva polis justa: «y antes de la gimnasia

haremos el uso del mito». (377a).

¢Hemos de permitir que los nifios escuchen con tanta facilidad mitos cua-
lesquiera forjados por cualesquiera autores, y que en sus almas reciban opi-
niones en su mayor parte opuestas a aquellas que pensamos deberfan tener al
llegar de grandes?

De ningtin modo lo permitiremos (377b).
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Con la anterior referencia Sécrates denota algo muy importante, y es que parece
argumentar que el mito en gran medida depende de quien lo dice, esto es, el mito
cambia conforme a la persona que lo emplee y evidentemente personajes que pre-
tieran la injusticia (como Glaucén y Adimanto) no son adecuados para ser forja-
dores de mitos. Continuando con una lectura lineal del pasaje, Socrates no sélo

censura a los nuevos intentos de mitos, sino a la tradicion misma:

—En los mitos mayores —respondi— podremos observas también los me-
nores. El sello, en efecto, debe ser el mismo, y han de tener el mismo efecto
tanto los mayores como los menores. ¢Eres de otro parecer?

—No, pero no advierto cuales son los que denominas mayores

—Agquellos que nos cuentan Homero y Hesiodo, y también otros poetas,
pues son ellos quienes han compuesto los falsos mitos que se han narrado y
adin se narran a los hombres.

—A qué mitos te refieres y qué es lo que censuras de ellos?

—Lo que en primer lugar hay que censurar, y mas que cualquier otra cosa,
es sobre todo el caso de las mentiras innobles (377c-¢).

En el nivel mas superficial Socrates se opone a estos relatos por las consecuen-
cias éticas y pedagogicas que pudiesen tener sobre la poblacion; valores como la
venganza, la guerra o la insolencia hacia los padres, son promovidos por Homero
y Hesiodo. Lo sobresaliente del pasaje son dos cosas: la alusién hecha respecto a
una de las caracteristicas fundamentales del mito: «el nifio en efecto no es capaz de
discernir lo que es alegorico de lo que no lo es» (378d), la segunda cosa; «son ellos
quienes han compuesto los falsos mitos». Si nuestra hipétesis es cierta; a saber, si
Glaucon no es consciente del empleo o innovacién de su discurso, entonces S6-
crates apunta a que no todos son capaces de ver la parte alegorica del mito; ver a

éste de manera literal serfa tomarlo como una prueba. Glaucén en este punto de

68



La Repiiblica, atn no es capaz de ver lo invisible®. Para el segundo aspecto que
sobresale de la referencia, cabria preguntarse si hay verdaderos mitos, es decir, spor
qué los mitos de Hesiodo y Homero son considerados ‘falsos’ Es pertinente tener
presente esta cuestion, ya que podria indicar que para Platén hay mitos ‘verdade-

ros™!,

Sécrates no soélo se opone al contenido del mito, sino que sefiala indirectamente
el hecho de que no todos son capaces de ver lo alegbrico™. Puede ser que Platén
intente senalar que el filésofo puede ver lo alegorico y los demas no. La propuesta
socratica respecto al mito va encaminada de la siguiente manera: «debe ponerse el
maximo cuidado en los primeros relatos que los nifios oyen, de modo que escuchen
los mitos mas bellos que se hayan compuesto en vista a la excelencia» (378d). La

pregunta serfa, squién compone con vistas a la excelencia?

* No descuidemos que en la trama de toda La Republica, Sécrates hace un esfuerzo por
convencer a Glaucén de que mas vale ser justo que injusto, y para ello Sécrates se servira de una
serie de recursos metaforicos y retoricos estrechamente relacionado con las cosas invisibles: las
ideas, la muerte y el alma. No pretendo agotar todos estos recursos retoricos porque ello impli-
carfa desviarnos del tema. La relacién entre mito e invisibilidad se desarrollara con mayor dete-
nimiento en el capitulo I1I.

“' En el capitulo tres de esta tesis veremos a qué se refiere Platén con mitos verdaderos.
Parece ser que éstos son los posdialécticos.

* Para entender a qué nos referimos con alegoria me remito a la explicacién de Brisson:
«Segun la etimologia, hypdnoia es un sustantivo que corresponde al verbo hiponoein, literalmente
‘ver, pensar bajo’, sencillamente distinguir un sentido escondido (profundo) bajo el sentido ma-
nifiesto (superficial) de un discurso» (Brisson, 2005: 165-1606).Este detalle es importante porque
indica que bajo la perspectiva platonica sélo el filésofo puede ver lo alegérico, es decir, lo que
realmente subyace en las cosas es lo que se oculta, lo invisible. Es por ello, que en el capitulo tres
enfatizamos sobre la inversiéon que hace Platéon en el mito.
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Dado este pequefio matiz, se ve que para la formacién del Estado justo, también
se denota la importancia o la necesidad de la educacion mitica. Decir que la educa-
cién mitica es necesaria para la creaciéon del nuevo Estado no responde a la ambi-
giiedad de por qué Platon emplea el mito; Sécrates aclara que censurar el contenido
de los mitos es lo primero en la nueva educacion. La ambigtiedad crece porque
Soécrates censura todos los mitos tradicionales y les atribuye un caracter de falsedad
(por injuriar a la divinidad). Dejando de lado las relaciones l6gicas y argumentativas

entre Socrates y Adimanto, es menester ver el caracter de utilidad que tiene el mito:

En cuanto a la mentira expresada en palabras, scuando y a quién es util
para no merecer ser odiosa? ;No se volvera util, tal como un remedio que se
emplea preventivamente, frente a los enemigos, y también cuando los amigos
intentan hacer algo malo, por un arranque de locura o insensatez? Y también
en la composicion de los mitos de que acabamos de hablar, ¢no tornamos a
la mentira util cuando, por desconocer hasta qué punto son ciertos los hechos
de la antigiedad, la asimilamos lo mas posible a la verdad? (382c-d).

Con este pasaje se entrevé por qué Platon emplea y hace alusion a los mitos, no
lo hace con el fin de enganar, sino para hacer mas asequibles ciertos temas a los
cuales tenemos dificil acceso. La aguda critica de Platén es que el mito tradicional
y mal empleado devenga en una mentira verdadera, la cual es: «la ignorancia en el

alma de quien esta engafiado» (382b-c).

Parece que en Platon la mentira tiene mayor nivel de importancia si se halla en
el alma; no pretendo agotar esta idea aqui, pero en el mismo pasaje podemos per-
catarnos de la diferencia que hay entre una mentira en el alma y otra que se en-

cuentra de manera mas superficial: «porque la mentira expresada en palabras es
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s6lo una imitacion de lo que afecta al alma, es una imagen que surge posterior-
mente, pero no una mentira absolutamente pura» (382a). Tendriamos que pregun-
tarnos si el mito se identifica con mentiras que se producen en el alma o mentiras
que solo estan en las palabras, o ambas, pues si el mito es una mentira superficial
parece extrano que Socrates le dé primacia en la educacion, por otro lado; si el mito
es una mentira en el alma, se entenderia su poder de alcance y por qué la necesidad
de una reforma para aquél y al mismo tiempo; si el mito se localiza en las mentiras
que yacen en el alma, el riesgo al usar el mito es sumamente alto. Es evidente que

Platon asume el riesgo.

Para poder responder a las cuestiones precedentes y hallar al mito y sus conse-
cuencias no debemos desatender el proyecto de Platon, a saber, la construccion de
esta ciudad hecha por la palabra (369a) y que pretende que sea realmente justa. La
propuesta de Sécrates en La Repriblica consiste en que aquel que sabe debe de decir
los mitos; este personaje debe de ser filésofo o el filésofo rey (no debe ser cual-
quiera el que lo diga(477b). Ahora bien, ello presupone que en efecto el filésofo
conoce la verdad y esta mas cerca de ésta, y por ende hallara la manera de disfra-
zarla. Con este matiz nosotros podriamos identificar que el mito aqui es una men-
tira en palabras, no es mentira en el alma para aquel que lo narra, pues sabe que la
base de éste es la verdad. Esto explica la actividad de hacer los mitos y ahi podemos
ver como la narracién mitica es mentira en palabras y no mentira en el alma del
filésofo, empero, el mito visto desde una parte pasiva se invierte; éste en palabras
es visto como una verdad, no es un discurso que se presente como falso para el

que lo escucha, y este discurso al llegar al oyente se genera una mentira verdadera,
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porque el mito se instala en el alma como verdad, aunque no lo sea. Analizando la
relacion pasiva del discurso mitico, entendemos atin mas la critica que hace Socra-
tes a la tradicion de la poesia: los poetas no se cuestionaban si en efecto ellos decian
la verdad, lo asumian sin mas, tampoco eran conscientes de que daban ‘mentiras’
y educaban realmente con éstas. El mito filoséfico da una inversion, porque cues-

tiona a la tradicion (pese a que se sirve de ésta), busca la verdad y la maquilla a
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través de los mitos para implantar esta mentira ‘hibrida™ al que lo escuche.

Aunque sea un discurso inverificable, el mito constituye el medio por el
cual se comunica el saber de base compartido por todos los miembros de una
colectividad, asegurando su transmisiéon de generacion en generacion. Y aun-
que no comparta el caracter de necesidad del discurso argumentativo, el relato
en que consiste el mito no constituye en absoluto un instrumento privilegiado
para modificar el comportamiento de la parte inferior del alma humana, pu-
diendo presentarse esta acciébn como extraordinaria, a la manera de que pro-
ducen encantamiento y hechizo, o como ordinario, a la manera de la que em-
plea la persuasion en general (Brisson, 157: 2005).

La alusién hecha por Brisson denota la importancia del empleo del mito. Hay
defectos que se compensan con dos ventajas, primero, el mito arrastra con toda

una tradicion, segundo; es altamente persuasivo. Teniendo en cuenta estas dos ven-

* Si bien he explicado més arriba que el mito se instala en el alma del oyente como una
auténtica mentira, el hecho de que este mito haya sido producido a partir de la verdad o préximo
a la verdad tiene consecuencias importantes. Ello se ve claramente cuando en el capitulo tres
donde enunciamos que el mito posee otro caracter cuando es post dialéctico. En 377a Sécrates
esclarece que primero hay que educar (a los guardianes) mediante discurso falso, ello con la
posibilidad de que se eduque con un discurso falso, como el mito. Al parecer esta educacioén sélo
tendra éxito si se implanta la mentira encubierta por el mito pero que posibilite el acceso al otro
discurso, que es el verdadero.
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tajas, comparémoslas entre Glaucén y Socrates para por fin ver si el hermano de-
Platén es consciente de que mitologiza o no. Este no se basa propiamente en un
mito, su relato se basa en un relato que se halla en Herédoto, o al menos reposa
en una tradicién, y por las alusiones ya mencionadas, él va a hacer una defensa de
una creencia aceptada en general (ser injusto es mejor que ser justo), su relato se
hace mito porque mezcla esta tesis bien aceptada con sucesos fantasticos. Empero,
¢Glaucon es consciente de lo que hace? Glaucon inicia su apologia por la injusticia:
«primeramente te diré qué es lo que se dice que es la justicia y de donde se ha
originado» (358c-d). Es notorio que el sustento de Glaucon radica en lo que se
rumora, o lo que es convencionalmente aceptado, pero al menos para Socrates,
quien representa al filésofo, no significa que de hecho sea asi. Glaucén acepta una
creencia sobre el origen y la concepcion de justicia, asimismo, el coémo se concibe
la justicia tiene el presupuesto de aceptar la naturaleza o la esencia de la justicia: «Se
dice, en efecto, que es por naturaleza bueno cometer injusticias, malo el padecerlas,
y que lo malo del padecer injusticias supera en mucho a lo bueno en cometerlas»
(358e). De nueva cuenta Glaucén se basa en una creencia arraigada la cual supone
la concepcién de justicia ‘por naturaleza’. Sobre este punto resalta el hecho de que
Socrates, en la construccion de la po/is justa, no recurrira a ese famoso ‘se dice que’
y tendriamos que percatarnos cual serfa el punto de construccion del mito filosé-

fico seguin Platon.

Otro punto importante es que el empleo del mito de Glaucén no fue eficiente
para Socrates. Es evidente que el mito de Glaucén es sumamente persuasivo; tanto

para el lector como para Trasimaco y sus compafieros. Este hecho es importante,
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ya que Glaucon postula algo ya aceptado, por lo que la persuasion es innecesaria
para Trasimaco y los que estén de acuerdo con la tesis de la primacia de la injusticia.
Si tomamos cierta distancia del dialogo, Platon muestra que estos sofistas no ne-
cesitan ser persuadidos de dicha tesis, a lo mas el mito de Glaucén refuerza su tesis,
o en otras palabras, recurrir a una version mitica de Giges es ornamental porque la
mayoria cree —exceptuando a Sécrates— que mas vale ser injusto que justo, por
lo que no hay necesidad de persuadir a nadie mas que Sécrates yno sera persuadido

como se ve a lo largo de toda La Repriblica.

Sin embargo, afirmar todo esto por parte de Glaucén es complicado. Efectiva-
mente Glaucon ‘hace’ una nueva version del mito de Giges, y para nosotros es
sumamente innovadora si se contrapone con la de Herédoto. El detalle es que esta
version mitica no sélo se basa en una narracién verosimil, sino que ademas esta
cargada de una larga tradicion, no sélo por la ideologia que contiene el mito, pues
hay multiples simbolos caracteristicos de la cultura griega: el caballo hecho de
bronce, el hombre de estatura sobrehumana y una joya real (359d)*, son elementos

que pueden rastrearse en las narraciones miticas griegas con facilidad. Sin entrar en

detalle de su significado lo que hay que enfatizar es la maestria con la que esta

*“«Al conocer el contexto cultural con el que trabajé Platon, es entendible recordar con esta
escena al gran caballo de Troya, como ejemplar de un caballo portador de un regalo peligroso»
(Schuhl, 1947, p. 75; Philippakis, 1997, p. 35). Debe asimismo considerarse el valor de los caba-
llos, que pueden simbolizar la condicion especial del lugar subterraneo, semejante a la tumba de
lujo de un hombre de una época antigua (Hansen, 1997, p. 506, nota 5; Schuhl, 1947, p. 79 ss.).
Igualmente, el caballo se estima como un animal estrechamente vinculado a Poseidén (Schuhl,
1947, p. 80), caracterizado por «un poder demoniaco, funebre e inquietante» (Schuhl, 1947, p.
80). Higuera, 2016: 85
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hecha la narraciéon mitica: se presenta como algo completamente innovador y en
realidad ‘repite’ el pensamiento de lo que muchos ya creen, por estar sustentada
por una ideologia, presentandose como algo innovador: el mito parece armonizar

tradicion e innovacion.

Otro reto de caracter hermenéutico es la dificultad de distinguir el pensamiento
platéonico del de Glaucon. Al final es Platon quien escribe esta version mitica y
sobre el pensamiento o actividad intelectual de Glaucén poco sabemos®. Consi-
deramos que mas que distinguir el pensamiento entre ambos hermanos vale la pena
cuestionarse por qué Platon ha puesto este mito en boca de su hermano. St acep-
tamos la destreza de esta narracion mitica, es gracias a ésta lo que impulsa a Socra-
tes a construir Ia Repriblica, para poder hacer la defensa de la justicia en si como lo

ha demandado Glaucén.

Al oponer a los personajes Socrates y Glaucon, es patente que Socrates habla
con maestria de la tradiciéon mitica, la conoce perfectamente hasta el punto que
puede senalar lo que es censurable y lo que no. St bien Socrates no emplea un mito
como tal, lo que si podemos ver es que si es consciente de la importancia del em-
pleo mitico, aunque se oponga a la tradicion. Lo que propone Socrates es revestirla
y postula el mito como educacién primera porque nadie hara gran reparo a los
mitos por su caracter altamente persuasivo y porque se instalan en el alma. Asi-
mismo, Glaucon es consciente del pensamiento en boga de su época, a saber, la

herencia del pensamiento sofistico y hasta cierto grado lo utiliza y Is reviste para

* Cfr. Nails Ebra, 2002: 154-156
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defender su tesis, entonces ¢qué diferencia habria entre Glaucon y Sécrates, entre
mito sofistico y filosoéfico, st ambos retoman cierta ‘tradicion’? El filésofo si puede
desapegarse de la tradicion. Como se ve en el libro II de La Repiiblica, Sécrates y
Adimanto dejaran de lado la poesia tradicional; sin entrar en detalles, este hecho
tanto dramatico como argumentativo, puede ser interpretado como el desapego o
el distanciamiento que el filésofo puede hacer ante la tradicion. De ser cierto que
el Filosofo-Sécrates puede desapegarse de aquélla, squé es lo que sustenta al mito
filoséfico? En el caso de Glaucén hay que reconocer la influencia y el sustento que
tiene el relato de Herddoto, la tradicion es fundamental para su version mitica, tal
vez la propuesta mitica de Platon sea sustentar el mito con elementos mas abstrac-

tos, algo que ya veremos en el capitulo I11.

Para ver la diferencia del empleo del mito entre Glaucon y Socrates, debemos
de clasificar en qué nivel se halla el mito, es decir, si el mito se halla como mentira
verdadera (en el alma) o una mentira que sélo radica en el nivel del lenguaje. En el
caso de Glaucén, ¢€l considera que su narracion mitica es una mentira solo en
palabras, o bien, realmente ‘cree’ en la veracidad de su mito? Otra manera de de-
citlo es cuestionandose si Glaucon sabe que dice un mito y que utiliza una mentira
en palabras para alcanzar otro objetivo, o bien; no hay un sustento detras de su
mito, es decir, no ve a su mito como una mentira en palabras, sino que en efecto
¢l cree que mas vale ser injusto que justo. Demostrar que Glaucén se halla en una
postura u otra es realmente dificil de denotar de manera clara y distinta, empero,

tenemos los hechos dramaticos dados por Platon, que pueden ayudar a deducir si
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Glaucon alcanza a ver la diferencia entre mentira en el alma y mentira sélo en

palabras.

Glaucon defendi6 la tesis de Trasimaco la cual es compartida de manera general.
Lo que evidencia o sefiala su version de Giges es que cualquier hombre preferiria
la injusticia que la justicia. Con este contexto ¢podriamos decir que Glaucon ve a
su mito como meras mentiras para demostrar una tesis ajena a él, o bien, el mito
denota que efectivamente ¢él piensa y cree la postura que expuso mediante dicha
narraciéon? Me parece que es innegable el no aceptar que Glaucédn se inclina por la
postura de mas vale ser injusto que justo, hasta ese momento del didlogo. También
nos ayuda el intentar clasificar a Sécrates, y por lo que hemos expuesto en este
ultimo apartado es consecuente que Socrates sea el que sepa distinguir la mentira
en palabra y la mentira en el alma. Asi éste, en tanto que es reconocedor de los dos
tipos de mentira, lo hace un sabio, mientras que el que no es capaz de distinguir

los tipos de mentiras es porque es un ignorante, en sentido estricto de la palabra.

Aun con la distincién de mentira atil y mentira verdadera, no habia sido sufi-
ciente para saber si Glaucon era consciente del alcance de su mito, y para ello mar-
camos una distinciéon mas: no es el mismo efecto el que se produce en el creador
de los mitos de aquel que escucha el mito, asi, Glaucén bajo la perspectiva de S6-
crates, posee una mentira verdadera en el alma ‘es mejor ser injusto que justo’.
Glaucon acepta la moral del mito como verdadera y cree que la tesis de la injusticia
sobre la justicia es verdadera, ello bajo la perspectiva del filésofo-Sécrates, ademas
llama la atencién que sélo €l se percata de la mentira que yace en el alma de Glau-

con. Con toda la escenificacion que hay en el libro dos de La Repriblica, parece que
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lo que quiere indicar Platén es que sélo el filésofo es capaz de detectar este tipo de

mentiras y por ello posee la autoridad para reformar la mitologia.

No podemos entender por qué Platén pone dicha narracion en boca de Glaucon
si no se contrapone con la figura de Sécrates, y es que, todo el pensamiento de
Glaucon parece consecuente con lo que dice (excepto renegar de su verdadera
postura y decir que s6lo expondra dicha tesis),*pero para Socrates; el cual repre-
senta el filosofo en Platén, Glaucédn posee una mentira en el alma, la cual ha de ser
corregida y razon por la que Socrates hara la polis justa. Por lo tanto, con toda esta
escenificacion, desde la postura socratico-platonica, la version mitica de Glaucon
denota una mentira en su alma. El reverso de la moneda parece ser Socrates, ya
que Platén lo dibuja como juez para decir cual es un buen mito, también para

detectar mentiras superficiales y mentiras en el alma.

4. Conclusiones

El haber comparado las dos versiones de Giges nos ayuda a ver como las cos-
tumbres juegan un papel muy importante para los deseos tiranicos. Notemos que
en relacion con lo analizado en el capitulo I, la legalidad no es un fundamento

suficiente para la estabilidad o justicia en la ciudad, hecho que contrasta con el mito

% Para ver un analisis interesante sobre el papel que juega Glaucon en esta parte de La Repriblica
¢fr. Nichols, 1984: 30-39
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de Protagoras, pues el seguimiento de las leyes-normas no es suficiente para deno-
tar qué es la justicia en s{ misma. Por ello, Platon denota el refinamiento del argu-

mento de Glaucdn con la versidon mitica.

La narracién de Herédoto evidencia que el mejor tirano, aceptando que Candu-
les y Giges muestren una actitud tiranica, es el que en apariencia sigue las costum-
bres. La narracién de Herédoto también sefiala que el tirano no puede hacer lo que
le plazca, debe seguir la legalidad para mantenerse en el poder. Candules pierde el
poder justo por no ver los limites de sus deseos (Cfr. Herédoto, 1, 8, 2). En general
tenemos dos niveles en la narraciéon de Herédoto: Giges toma el poder junto con
la reina; mienten, traicionan y matan a Candules (Cfr. 1,11, 2-3 ), pero para mante-
ner el poder Giges se casara con la reina (metonimia de las bellas cosas) y dara los
tributos correspondientes. Llama la atencién que Platén apunte indirectamente al
Giges historico, ya que ello denotarfa los limites de la tirania, y ello se opone a la
version de Glaucon. El Giges de Glaucédn es todo poderoso, pero sélo lo es por
su anillo magico. También recordemos el supuesto de Glaucédn, a saber, que el
anillo impide cualquier tipo de castigo, algo que puede ser muy objetable desde el

punto de vista de Platon.

En el segundo apartado notamos que la defensa hecha por Glaucén lo es en
tanto que es una creencia normalmente aceptada. Este punto muestra como Glau-
cén no separa creencia o tradicion del mito: pareciera que lo que narré no fuera un
mito sino una verdad ornamentada, es decir, no ve su version mitica como mentira
en palabras, antes bien; bajo la definicion de mentira verdadera, denota que eso

que cree la mayoria yace en el alma de Glaucon: la tesis de mas vale ser injusto que
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justo. Este matiz dista mucho de lo que hace Socrates en la creacion de la polis
justa: se desapega de la tradicion y sefiala que no cualquiera distingue lo que es
alegorico de lo que no lo es, por ello fue insoslayable la siguiente pregunta: ¢Glau-
con es consciente de lo que acaba de hacer? O en otras palabras, ;Glaucon es capaz

de ver lo alegorico?

En ese mismo apartado el tema de lo visible e invisible juega un papel funda-
mental para ver la distincién entre ambas narraciones, y llegamos a la conclusion
de que al equiparar las narraciones de Herédoto y Glaucén las leyes se vuelven el
anillo que permite al tirano hacer lo que desee. Si el tirano sabe que las leyes pueden
darle la apariencia de gobernante justo, lo tnico que tiene que hacer es alcanzar o
llegar al poder y que sus deseos queden ocultos. La version platonica denota que
el tirano se halla potencialmente en cualquier habitante, no sélo alguien cercano al
rey. Con esta alusion, vemos que para Platon la reflexion de la justicia debe ser

llevada mas alla de la legalidad.

¢Podemos inferir qué es lo que alcanza a ver Glaucén de su propio mito? Sélo
en la medida en que hacemos la comparaciéon con Socrates, y al denotar que éste
es capaz de distinguir los dos tipos de mentira, mas todo parece indicar que Glau-
cén posee una mentira en el alma. Sobre este punto debemos tener claro que no
se trata de demostrar si mas vale ser justo o injusto; pues ello es todo el problema
de discusion en La Republica, sino mas bien ver que desde la perspectiva de Platon
y Socrates; Glaucon al estar en desacuerdo con la tesis de Trasimaco, necesaria-

mente la version de éste se halla bajo la categoria de mentira verdadera, no sélo en
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palabras. Este punto queda mas claro si volvemos a hacer una incisiéon entre aquel

que aplica el mito y aquel que escucha el mito.

Es patente que para Socrates el mito es importante y fundamental para la edu-
cacion de la nueva polis, sin embargo, su oposicion sera en relacion con el contenido
de los mitos tradicionales. Si ha de emplearse el mito, lo minimo que hay que hacer
es desapegarse de la tradicion para evaluar qué tan conveniente es aplicarla —cosa
que no evalta Glaucén—. Socrates arguye que el mito debe emplearse con miras
a la excelencia, ¢quién es capaz de dicha tarea? Desde la perspectiva de Platén pa-

rece que solo el filésofo, pero ¢qué es la excelencia? El saber.

Por ello, nos dimos a la tarea demostrar que Glaucén no alcanza a ver lo rele-
vante de su version, sus consecuencias e implementacion. Socrates sefiala la inca-
pacidad de ver lo alegbrico y es ahf cuando entramos al tema mas complicado: la
mentira y su uso. Esta idea se sustenta cuando Sécrates explica qué es una mentira
verdadera y cual es una en palabras. Socrates considera que el mito, visto desde
una mentira en palabras, podria ser benéfico si el que lo expone es consciente de
que esta mentira es solo superficial. «kEn cuanto a la mentira expresada en palabras
[...] ¢No se volvera util, tal como un remedio que se emplea previamente [...]|?»
(382¢c-d). Es sumamente importante este matiz, ya que si esta mentira puede fungir
como un remedio, en este caso el mito*’. Bajo esta postura debemos entender que

so6lo el que conoce la verdad puede hacer la distinciéon entre una verdadera mentira

7 «Y también en la composicién de mitos de que acabamos de hablar, ¢sno tornamos la men-
tira util [...]?» Platon, La Repriblica, 382c-d
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o auténtica mentira y una pseudomentira, pues si no hay como tal una verdad la

distincion hecha por Socrates no tiene sentido48.

¢En qué nivel o qué tipo de mentira podriamos calificar al mito? I.a mentira
verdadera es la que se encuentre en el alma y hay otra que es mas ‘superficial’. El
mito puede entrar en ambas, mas si llega a ser una mentira en el alma, puede ser

algo realmente persuasivo.

En este apartado tenemos las siguientes afirmaciones: Sécrates sabe que hay
mentiras y que éstas son utiles, pero hay que desapegarse de la tradicién para que
el mito sea reivindicado, Platon intenta tomar cierta distancia de una tradicion.

Glaucon no se desapega de su tradicion porque es incapaz de ver lo alegérico.

La oposicion entre ambas versiones de Giges pone en crisis la nocion de justicia
basada en la legalidad. St Glaucén con su version mitica fue capaz de crear al tirano

perfecto, Platén intentara crear un mito que hable de la justicia perfecta.

Con toda esta exposicion el mito, al menos desde la postura socratica-platonica,
debe tomar cierta distancia de la tradiciéon para que la construccién e implementa-

ciéon del mito sean efectivas. Si el mito es sustentado con tradicion puede llegar a

48 En el articulo La figure d'Ulysse chez les Socratigues: Socrate polutropos, Lévystone muestra que
desde la perspectiva de Socrates, sélo el que sabe puede mentir bien: «Car, si pour Hippias, elle
releve du caractere et est le signe d'une mauvaise tournure de I'ame, pour Socrate, c'est une
capacite qui depend du savoim. Cfr. Lévystone D, 2005: 181-214. Si bien no es mi intencién
analizar y agotar el Hipias menor, la referencia es bastante alusiva a la tesis de que el que miente
mejor es el quien lo hace voluntariamente, y el que lo hace voluntariamente es porque algo sabe:
«No ha resultado antes que los que mienten voluntariamente son mejores que los que lo hacen
sin querer?» (Platon, La Repiiblica, 871¢). En relacion con Glaucon es pertinente cuestionarnos si
es consciente de que nos miente voluntariamente o no. Glaucén no presenta a su mito como
mentira, ¢l cree verdaderamente en la injusticia expresada en su versiéon mitica.
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ser sumamente persuasivo, como es el caso de la narraciéon de Glaucén; empero,
todo el marco platénico propone que la construccion mitica no busca sélo la per-

suasion, sino el sefialamiento de cosas que no son faciles de ver.
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HADES: SUSTENTO MITICO EN LA RETORICA
DE PLATON

«El mito es siempre una exposicion megclada, como todas las exposiciones antiguas, con
imdgenes dirigidas a los sentidos y aderezadas para la representacion, y no para el pensa-
miento; lo cnal no indica sino la impotencia del pensamiento mismo».

Hegel

A lo largo de los dos primeros capitulos, hemos visto una estrecha relacion entre
mithos y ethos; en general, el mito y su relacion con el comportamiento del hombre.
Tanto en el primer capitulo como en el segundo, hemos llegado a cuestiones irre-
solubles. En el Protdgoras, parece que el pensamiento del sofista —Protagoras—
apuesta por el sentimiento de verglienza: éste es suficiente para que el hombre obre
bien dentro de una comunidad, de modo que las buenas costumbres dan la apa-
riencia de ser necesarias para el fomento de la virtud. En el capitulo segundo, el
planteamiento hecho por Glaucon es atn mas refinado, visto que las leyes son

insuficientes: pueden acatarse, pero en el fondo ser injusto.

En este capitulo abordaremos el mito que yace al final del dialogo Gorgias. La
eleccion de dicha narracién mitica se debe a que consideramos que el desenvolvi-
miento de este dialogo explicita como Platon utiliza un mito y por qué es necesario.
Es decir, consideramos que el hecho de que Platén haya cerrado el Gorgias con
este relato tiene un estrecho vinculo con todo lo tematizado en el didlogo y que el

mito es capaz de condensar toda la disertacion de dicho dialogo, pero de manera
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mas simple. Asimismo, este mito que habla del Hades responde® a problemas
planteados en los capitulos primero y segundo, como —por ejemplo— la version
mitica del anillo de Giges, el cual cuestiona el pensamiento ético socratico; al
mismo tiempo, el mito de los jueces del Hades diserta sobre la legalidad: si las leyes

humanas son suficientes para hacer un buen juicio.

Es importante tener presente que estamos impedidos para agotar cada detalle
que aparece en el didlogo, por lo que haremos alusién a las partes de éste que
consideremos imperiosas para entender mejor el mito. Esto es menester porque,
al mismo tiempo, vemos que el mito se comprende mejor al atender lo que con-
ceptualmente éste encierra; es por ello que no podiamos ignorar ciertas partes del
Gorgias. Por si fuera poco, y como lo hemos hecho a lo largo de toda esta investi-
gacion, consideramos pertinente contrastar los fragmentos de Critias (Aecio, 1 7, 2
D.298) y Antifonte (D 38), ya que se relacionan directamente con el contenido del

mito, es decir, la disertacién sobre las leyes y los procesos judiciales.

Después de haber emprendido toda esta investigacion, el objetivo del presente
capitulo es ver como el mito tiene una importancia fundamental en Platén y como,
en alguna medida, se separa del planteamiento sofistico, hallando su originalidad y

disipando la ambigua postura que tiene Platén sobre los mitos.

* Podria ser problemitico el hecho de que, en una secuencia lineal, [.a Repsiblica es postetior
al Gorgias; sin embargo, ello atiende a la temporalidad en la que fueron escritos y no al tiempo
interno de los dialogos, es decir, a la secuencia ficcional que hay en cada didlogo. Nails denota
que La Repiiblica, Timeo, Critias y Gorgias son dialogos dificiles de rastrear en el orden dra-
matico, por lo que consideramos que la relacion de los temas de los dialogos platénicos no estan
‘superados’, sino que se corresponden y ayudan a abordar las problematicas que en ellos se plan-
tean.
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Dado lo anterior, el presente capitulo se divide de la siguiente manera:

1. Contexto del dialogo Gorgias, en donde resaltamos algunos elementos que se
mencionan y se desarrollan en el mito que no pueden dejarse de lado, a saber, la

reflexion inicial de la retérica (st es técnica o no, entre otros aspectos).

2. La necesidad del castigo, donde viene la disertacién sobre si es mejor ser justo

o injusto y se analiza al mismo tiempo la argumentacién dada por Sécrates.

3. La muerte: primera inversion platonica, donde desarrollamos ampliamente el
juego de palabras que hace Platon con el nombre de ‘Hades’ y como la nocién de

invisibilidad tiene un peso fundamental en el pensamiento de Platon.

4. Lo aparente: una necesidad sofistica, donde vemos la concepcion de los so-
fistas y como la vista es parte fundamental para el comportamiento humano y el

juicio de lo que es justo’.

5. El mito sobre los jueces del Hades, donde vemos diferentes elementos que se
hacen comprensibles después de las disertaciones en el Gorgias, empero, en este

pasaje se analiza la importancia del alma y el papel de Prometeo nuevamente.

6. La diferencia entre Sécrates y Calicles, donde puede verse la importancia del

mito en Platon y cuando aplicarlo.
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Como puede verse, los dos primeros apartados sirven en gran medida para
orientar al lector, aun si hay temas que no se agotaran por la complejidad que tienen

en la filosoffa platonica™.

1. Contexto del didlogo Gorgias

«Gorgias.- Porque se podria decir que todo el conocimiento de las demas
artes se refiere a operaciones manuales y a otras ocupaciones de esta clase;
pero ninguna de estas obras manuales es propia de la retérica, sino que en ella
toda la actividad y eficacia se producen por medio de la palabra. Por esta causa
yo estimo que el arte de la retérica se refiere a los discursos, y tengo razon,
segun afirmo.

Socrates.- No sé si entiendo bien qué cualidad quieres atribuitle. Pronto
voy a saberlo con mas claridad. Contéstame: existen artes, ¢no es verdad?

Gorgias.- Si.

Soécrates.- Entre todas las artes, segin mi opinion, hay unas en las que la
actividad manual constituye la parte principal y necesitan poco de la palabra;
algunas de ellas no las necesitan en absoluto, sino que podrian llevar a cabo
su funcion en silencio, como la pintura, la escultura y otras muchas. Me parece
que dices que es con estas con las que no tiene relacion la retorica. ¢No es asi?

Gorgias.- Si, Socrates; lo comprendes muy bien.

Soécrates.- Existen otras que ejercen toda su funciéon por medio de la pala-
bra y, por asi decitlo, prescinden de la accién total o casi totalmente; por
ejemplo, la aritmética, el calculo, la geometria, las combinaciones en los juegos
de azar y otras muchas artes, en algunas de las cuales la palabra y la accion son
casi iguales; pero en la mayoria es la palabra la que predomina, e, incluso,
solamente por medio de ella se lleva acabo su realizaciéon y eficacia. Me parece
que dices que una de éstas es la retérica» (250b-d).

Como bien sabemos, el didlogo versa sobre la retorica. Tenemos una escena

inicial donde Sécrates y Querefonte han llegado tarde a escuchar a Gorgias, y sus

>’ Por ejemplo: las nociones epistemoldgicas en Platén, lo que se puede comprobar y lo que
no, qué es el alma o la justicia, por mencionar algunos.

87



discipulos Polo y Calicles alientan a Socrates a dialogar con él. El cuestionamiento
o la inquietud de Socrates es saber de qué es arte la retérica (449d) o, en otras
palabras, scual es el objeto de estudio de la retérica? Esta pregunta traera muchos
inconvenientes a Gorgias, porque una primera impresion es que la retérica es una

técnica que puede hablar de todo y de nada.

Con el pasaje citado nos percatamos de que Gorgias descarta que la retérica se
ocupe de operaciones manuales. Anteriormente, en 449a, se hace alusion a que la
medicina y la gimnasia versan sobre el cuerpo, sobre su buen o mal estado, o sobre
ciertas enfermedades. El tratamiento u ocupacioén de estas artes es evidente: es
manifiesto que el objeto es el cuerpo y que la efectividad de la técnica, sea gimnasia
o medicina, se constata en el cuerpo y en algo visible. Asimismo, en 450d, Sécrates
descarta la pintura o la escultura como analogos a la retérica, pues, al igual que la

gimnasia o la medicina, el objeto se muestra como evidente u obvio.

¢Qué importancia tiene esta observacion? El conjunto de técnicas enunciadas
por Sécrates posee la caracteristica de que sus objetos de conocimiento son evi-
dentes, no solo en un aspecto visual, sino que, ademas, la comprobacién de tal
técnica se hace patente, esto es, no se necesita un discurso para validar su quehacer;
la retérica, en cambio, aparenta recaer en el empleo de la palabra. ;Cual es la com-
plejidad de que la retérica recaiga en la palabra? Precisamente que la palabra no es

algo evidente.

La problematica radica en que, si la retorica se enfoca en los discursos, entonces

hay una pauta para que ésta se inmiscuya en cualquier saber, es decir, en tanto que
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el médico o el artista utilizan palabras o discursos, pareceria que la retérica tendria
que participar. La oposicion socratica es evidente, pues para Socrates queda claro
que la técnica debe ser un saber de algo en concreto y especifico, y al no hallar este
objeto en la retérica —en un primer momento de este didlogo—, Sécrates duda

que aquélla realmente sea técnica.

El planteamiento aparenta ser absurdo, sin embargo, ¢es necesario que el escul-
tor o el gimnasta participen de la retérica? Parece que no. Sus quehaceres, al estar
sustentados en un saber concreto, no necesitan de un discurso demostrativo, ya
que en su mismo hacer se comprende la efectividad de su arte. Entonces, ¢cuando
y en donde aparece la intervencion de la retorica? En las cosas que no son evidentes

y en donde la comprobacién no es obvia.

Notemos que, con los pasajes sefialados, Platon se empefia en explorar que la
retorica, si ha de ser técnica que se aprende, forzosamente debe de ser de algo, de
un saber. Esta insistencia de Platon es lo que llevara a la prolongada discusion entre
Socrates y Calicles, y habra dos momentos en donde a) la retorica parecera ser mera

cosmética, adulacion; o bien, b) el objeto de aquélla sera la justicia (454b).

Sin entrar en los detalles de los argumentos, sélo tengamos presente dos cosas:
saber y hacer son inseparables para Socrates, ello se ve claramente cuando habla
de las técnicas de los artesanos, de modo que si algo ‘hace’ Gorgias, necesariamente
ha de saber algo; por ello la aparente necedad de Sécrates de dialogar con aquél y

sus discipulos.
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Empero, el problema que marca Gorgias es el de hablar sobre algo. Este matiz
llega a verse claramente cuando Gorgias responde a SOcrates que en una ocasion
acompand a su hermano Herddico y que, si bien su hermano es médico y sabe de
medicina, no significa que tenga un dominio sobre la palabra y pueda persuadir. El
hecho que revela Gorgias también muestra que no se necesita ser médico para
hablar de medicina, prueba de ello es el mismo Gorgias que persuadioé a los enfer-

mos para que éstos probaran la medicina que rechazaban (456b-c)”'.

Es por el tema de la justicia —porque, en analogia con el cuerpo, la justicia
procura la salud del alma— por el que entraremos en la disertacion del castigo y la
relacién con la muerte. Dichas disertaciones son importantes para hacer mas ase-

quible y comprensible el mito que yace al final del Gorgias (459a).

2. La necesidad del castigo
2.1 La vida tiranica

¢Por qué es importante hablar del castigo? Para entender mejor el dialogo, no
debemos de perder de vista la asociacion directa que hacen Calicles y Polo entre

retérica y poder, ya que conviene mas y es mas deseable tener una vida tiranica:

Entonces, creo que los oradores son los ciudadanos menos poderosos.
Polo.- Pero, ¢qué dices? ¢No pueden, como los tiranos, condenar a muerte al

*' Rafael Rodriguez en La filosofia, técnica politica y terapéutica hace un sefialamiento ati-
nado a la accién dramatica con respecto a la alusiéon del hermano de Gorgias: Sécrates tiene en
gran estima al médico y Gorgias denota que hay enfermos rebeldes, es decir, personas de razona-
miento débil. Es ahi donde la retérica ha de tener su papel: en hacer asequible las cuestiones
dificiles para los débiles de razonamiento (Rodriguez: 1995, 27).
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que quieran y despojar de sus bienes y desterrar de las ciudades a quien les
parezcar (466b-c).
Es inevitable no hacer una asociaciéon con el capitulo precedente. Nos hallamos
ante una respuesta tentativa al mito tan persuasivo narrado por Glaucon en I
Repriblica, pues el éxito de Giges es hacer lo que se le plazca siempre y cuando no

sea visto, es decir, mientras no se vea su injusticia; de lo contrario, sera castigado.

Justo veremos en este apartado que el castigo es de suma importancia para curar
el alma y que nadie puede escaparse de su castigo si ha obrado injustamente. Si es

asi, ni la retérica es tan poderosa ni la vida tiranica es del todo deseable (470).

La felicidad del tirano radica en cometer injusticia y no ser sorprendido, en no
ser castigado de ningin modo. Para Sécrates, este hombre es el mas desdichado

aunque Polo afirma lo contrario, pero para aquél es mejor recibir castigo:

Socrates.- ¢Acaso el que obra injustamente sera feliz si recibe la injusticia y
el castigo?

Polo.- De ningun modo, ya que en ese caso seria desgraciadisimo.

Socrates.- Pero si escapa a la justicia el que obra injustamente, ¢sera feliz
segun tus palabras?

Polo.- Eso afirmo.

Soécrates.- Pues en mi opiniéon, Polo, el que obra mal y es injusto es total-
mente desgraciado; mas desgraciado, sin embargo, si no paga la pena y obtiene
el castigo de su culpa, y menos desgraciado si paga la pena y alcanza el castigo

por parte de los dioses y de los hombres (472d-473a).

2.2 LLa argumentacion de Sécrates
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La opinién que da Socrates a Polo puede ser bastante discutida por algunos
supuestos que hay que aceptar’ Sécrates comenzard por preguntar qué es mas
doloroso: hacer injusticia o padecerla, a lo que Polo optara por el hecho de pade-
cerla; sin embargo, Sécrates hace una analogia con las cosas bellas, buenas y ttiles
(474c-d)>. Polo afirma que es mas feo cometer injusticia que recibitla, peto sobre
este punto no hay una explicacion o desarrollo por el que Polo crea eso™; a lo que
Sécrates contesta que, por ende, cometer injusticia es mas dafiino que recibirla

(475b) y Polo no se niega.

El argumento obtenido entre el didlogo de Socrates y Polo puede quedar de la

siguiente manera:

h. Recibir injusticia es peor que cometerla (474c, atirmacion de Polo).

i. Recibir injusticia es mas feo que no recibirla (474c, afirmacién de Polo).

i. Lo bello se define por la utilidad o el placer (td xakd, ToD §| Opehpa etvar
Ndéa §} Appodtepa, 474¢).

k. Lo feo se define por el dolor y el mal (o0xobv 10 aioyeov 1@ &vavtim, Am

e nod non@; [TQA. dvayxn 4752).

> Con base en la division que hace Rafael Rodriguez, esta parte setia el tercer argumento:
‘cometer injusticia es peor que padecerla’ (474b-475e).

10 tOv Myfi ob, O Botxag, ®ahdv 16 xod GyadOv xod xaxdy xod aicyodv. [...] olov Tp@dtov T
ohpata oL xahd 0Oy firor xatdl Thy yeetey Aéyerc xohd elva, TeOg O v Exaatov yoRaupoy . Para
el término ypela es importante tener en cuenta la doble connotaciéon que tiene dicho término, ya
que puede significar servicio-utilidad, o bien necesidad.

>* Sobre este punto, tal vez el mismo Platén nos da la respuesta cuando Calicles dice que
Gorgias y Polo han contestado por vergiienza (482d).
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1. Cometer injusticia es o mas doloroso o mas dafiino o mas doloroso y da-
fiino que recibirla (475b).

m. Cometer injusticia no es mas doloroso ni mas doloroso y dafiino que reci-
birla (475c).

n. Cometer injusticia si es mas dafiino (475c).

o. Cometer injusticia es peor que recibirla, porque es mas dafiino.

En 474d hay un supuesto, dado que no se demuestra en sentido estricto la rela-
cion entre las cosas bellas y utiles, y es esta identificacion entre belleza, utilidad y
placer la que obliga a Polo a decir que, como es mas feo cometer injusticia que
recibirla, por ende, debe de ser mas dafino que recibirla. ;Por qué es mas dafino?
Si el tirano se libra del castigo, es l6gico que su cuerpo se salve; por lo contrario, el

cometer injusticia es dafiino para el alma.

2.3 ¢El castigo es un mal?

El segundo argumento a analizar es el de si sufrir un castigo es mejor que no
sufrirlo (476a-477a). Es menester tener claro que el desarrollo de este argumento
es uno de los mas extenuantes en el Gorgias, por lo que sélo senalaremos algunos

puntos necesarios que se relacionaran con el mito.

La necesidad del castigo radica en dos cosas: justicia y belleza (476b), y que se
recibe una accién, una relacioén de causa y efecto (476b). Recibir el castigo es recibir
una accion, esa accion es proporcional a lo que se recibe; por lo que si se recibe un
castigo de alguien que castiga con razén, se recibe un castigo justo (476d-e). Nue-

vamente, la argumentaciéon de Sécrates puede ser cuestionable y el razonamiento
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puede ser ilegitimo; empero, centrémonos en por qué Platon lleva la atencion al

castigo™.

Sobre la necesidad del castigo, antes de destacar los puntos de este argumento,
es importante recordar lo que se disertd en el capitulo I, a saber, el modo de eva-
sion del que habla Glaucén. El famoso anillo de Giges sirve para evadir el castigo
y dicho artefacto magico permitiria al tirano llevar una vida injusta. La injusticia de
la que habla Polo, incluso la que propone Glaucon, tiene como base evitar el cas-
tigo; sea con un poder tiranico o con un anillo magico, el castigo pareciera ser un

mal que hay que evitar a toda costa.

La insistencia de Platon sobre el tema del castigo nos enfrenta a la reflexion de
si el castigo necesariamente es un mal. Con la argumentacion precedente parece
que no, pero también nos lleva a la reflexion de si efectivamente puede ser evadido,
pues al final del dialogo, con la narracion del Hades, es imposible evadirlo, mas
esta reflexion veamosla mas adelante. La cuestion a disertar con este argumento es

ver por qué para Platon evadir el castigo no es bueno ni deseable.

Hay que aceptar que, asi como hay males para el cuerpo, también los hay para

el alma (477b). Se toma por supuesto que el peor de los males es la injusticia (477c)

> Rodriguez, citando a Y Lafrance (1969, 16), menciona que el argumento dado por Sécrates
pudo haber sido revertido de la siguiente manera por Polo: 1) sufrir la injusticia es mas doloroso
(admitido por Socrates en 475¢); 2) si es mas doloroso, es mas feo (475b-c); 3) si es mas feo, es
peor (474d); 4) luego, sufrir la injusticia es peor que cometerla (Rodriguez: 1995, 259). En esta
misma obra, Rodriguez analiza las partes débiles o endebles de los argumentos socraticos. Cfr.
Rodriguez: 1995, 257-275.
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y en tanto que mal debe ser curado o tratado (477b-e). Asi, el que esté enfermo de

injusticia debe ser llevado a los jueces.

Sécrates.- Pero ¢qué? :Quién es mas desgraciado entre los que tienen un
mal, sea en el cuerpo, sea en el alma, el que se somete a curacion y se libra del
mal o el que no se somete y sigue teniéndolo?

Polo.- Me parece que el que no se somete a curacion.

Socrates.- Y bien, ¢deciamos que sufrir el castigo era librarse del mayor
dafio, la maldad? (478d).

En el seguimiento de la lectura vamos aceptando rapidamente las premisas so-
craticas. ¢Por qué? Aceptamos las afirmaciones del alma, sus males y su cura sélo
por la relaciéon con el cuerpo, es decir, vamos aceptando lo que se dice por la ana-
logia con el cuerpo. Este hecho nos es de peculiar importancia, a saber, que sutil-
mente conocemos O tenemos acceso a tematizar el alma de manera indirecta o

mediata; en este caso, el cuerpo es una metafora del alma.

Sin embargo, dicha metafora no nos ayuda a comprender muy bien la necesidad
del castigo y, al parecer, hay un salto o una inconsistencia en decir que la curacion
del alma es corporal, ;coémo es esto posible o por qué Platon establece esta rela-
cién? Para ello, es importante reconstruir el argumento ‘sufrir el castigo es mejor

que no sufrirlo’ (476a-477a):

a. Tal como produce la accién lo que obra, la sufre lo que la recibe (476d).
b. Sufrir un castigo es recibir algo por parte del que castiga. (476d).

c. El que castiga con razon, castiga con justicia (476e).

d. El que es castigado, al recibir el castigo, recibe lo que es justo. (476e).

e. Lo justo es bello y bueno, es decir, agradable y util (476e-477a).
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t. El que paga la pena recibe un bien y obtiene un beneficio (477a).

«Suftir el castigo es pagar la pena» (Sinnv 8i86van)*®. Esta afirmacion —que se
repite en numerosas partes del Gorgias— encierra una larga tradicién del pensa-
miento griego, el cual puede verse principalmente en obras tragicas donde la falta
debe ser pagada; es decir, hay un desorden que es necesario restablecer. Asi, hay
obras donde puede verse que la venganza es tomada como un deber, ya que se ha
violentado el orden. Este orden puede ser contra la naturaleza o la sociedad; mas,

¢como se relaciona ello con Platén?

En 508a hay una apelacion de Socrates por un orden que se halla por encima de
los hombres y que incluso influye en los dioses: el orden geométrico. Sin adentrar-
nos a las implicaciones de la subordinacién de un orden matematico, lo rescatable
es ver que Socrates sefiala la necesidad de estar subordinados y obedecer a un orden
que rebasa la esfera de lo humano. Incluso, aquel que atente en contra del orden

de su comunidad, atentara contra el orden preexistente’’.

«Puede entenderse la culpa como una situacién objetiva que el alma contrae

cuando vulnera los principios de la convivencia y comunidad con los hombres, con

* Cf. 472e, 479D, 480a y 481a.

" Ver Timeo 41e-42d, donde se habla de las leyes del destino y al final del mismo didlogo
donde se habla de las degradaciones de los diferentes animales (90e-92c). En este didlogo pode-
mos ver como el orden césmico rige al hombre; en ese sentido, aquel que violenta este orden
establecido por el demiurgo genera una falta. Aunque en el Gorgias se hable de faltas morales,
al estar la comunidad subordinada al orden césmico (o a un orden matematico) y al generarse
faltas en esta misma comunidad, se atenta contra el orden césmico preestablecido. Por lo tanto,
al haber estas faltas es imperioso para Platon suplitlas.
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los dioses y con el universo» (Rodriguez: 1995, 263). Asi, bajo la concepcion pla-
tonica, el castigo es necesario porque debe remedirse el dafio hecho. No es una
cuestiéon que solo afecte al alma del individuo, sino que esta alteracion repercute
de manera potencial al orden establecido; la injusticia o el acto de ser injusto genera
una falta a diferentes 6rdenes y cuya evidencia debe radicar en el alma del in-
justo’® Es importante mencionar que no pretendo agotar la relacion entre alma y
cuerpo, y como el castigo a través de lo corporeo cura el alma, sin embargo, en las
conclusiones sera necesario esclarecer por qué Platon habla del castigo para aque-

llos que defienden la injusticia como mejor forma de vida.

Este punto es crucial para entender el pensamiento de Platon, vemos que su
nocion de justicia no esta limitada a un orden ético, politico-social e incluso natural,
sino que esta justicia trastoca diferentes esferas y responde a un orden, a una justi-
cia universal, en tanto que dicha justicia debe de estar en armonia con todo el cos-
mos. Al entender la subordinacion del hombre al orden del universo, se hacen
comprensibles las teorfas socraticas descritas por Platon. Mas vale sufrir una injus-
ticia que cometerla cobra mayor sentido si se traduce como ‘mas vale padecer el

orden y armonia universal que ir en contra de éste’.

Sin embargo, una de las observaciones que puede hacerse a los argumentos de
Socrates sobre la necesidad del castigo para curar al alma de su injusticia es ¢por

qué el castigo siempre debe de ser doloroso? En el Gorgias se dice cuales son las

** En el Gorgias no queda desarrollada esta justificacion del castigo como una manera de redi-
mir el orden que esta por encima del hombre. Una idea mejor desarrollada podemos hallarla en
Leyes 904c-905c.
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funciones del castigo (525a-b), pero no hay una explicaciéon de por qué éste ha de
ser doloroso. En otras partes del corpus platonico (La Repriblica 619d) se hace
alusion al dolor del castigo®; sin embargo, sélo podemos tomar en cuenta que el
castigo es doloroso porque implica la separacion o incision entre el alma y el mal.
Si recordamos la analogia hecha con la medicina, la separacion de alguna enferme-
dad del cuerpo es dolorosa y es inevitable el dolor; en ocasiones, una amputacion
es necesaria para salvar la vida de alguien y necesariamente esa amputacion sera

dolorosa.

Volviendo a la cuestién de como un castigo corporal (azotes, exilio, muerte,
entre otros) cura el alma, ésta resulta un gran problema y una incisiéon en Platon,
ya que, para responder a ello, deberfamos de tener claro como el cuerpo se rela-
ciona con el alma o en qué punto se hallan conectadas. Con lo disertado hasta
ahora, podemos decir que la alusion al mito de Er en La Repiblica (614b-621d)
denota que el dolor del castigo sirve para apaciguar los deseos de cometer injusticia
en el hombre, dado que los castigados son un claro ejemplo de lo que un ser hu-
mano no quiere experimentar. Por otro lado, atendiendo a la analogfa médica, curar
un mal tiende a ser doloroso y no hay manera de evitarlo, si es que se quiere curar
dicho mal; por analogfa, curar el mal del alma sera doloroso pero igual de prove-

choso.

>’ Es el mito de Er, quien ha visto los castigos que se dan después de la vida y cémo los que
han obrado de manera perniciosa pagan cierta condena. La alusion y experiencia del dolor sirven
como advertencia para aquel que obre mal.
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3. La muerte: primera inversion platénica

El enfrentamiento entre Sécrates y Calicles es basicamente el resto del dialogo.
Calicles hace una defensa por la vida tiranica y arremete contra la vida filosofica;
dejaremos de lado el gran discurso de Calicles y nos enfocaremos en el discurso de
Socrates. Socrates se opone a Calicles porque éste cambia constantemente sus de-
finiciones sobre los mejotes y poderosos (491b-c)®. Al hacer esta recapitulacion,
Socrates considera si vale la pena tener una vida moderada; en cambio, para Cali-
cles los moderados son los idiotas (491¢) y en esta nueva confrontacion, a saber, si
los moderados son felices, Calicles agrega la siguiente linea: «de este modo las pie-
dras y los muertos serfan felicisimos» (492¢). Con esta linea vemos cémo poco a
poco Platén va encaminando o invirtiendo ciertos elementos para poder abordar
los objetos de caracter invisible y, por ello, el cuerpo y la muerte son elementos

que permitirdn tematizar la justicia®'.
3.1 Primera inversion platonica
«Quién sabe si vivir es morir y morir es vivir?y (492¢). La referencia hecha por

Platén a BEuripides muestra claramente la inversion que pretende Platon. A partir

del 493a, pensar la muerte funge como una condicién necesaria para poder ver la

% «En primer lugar hablo de los més poderosos [...]» (491b) y mas adelante «primero has
afirmado que los mejores y mas poderosos son los mas fuertes; después, que los de mejor juicio»
(491c¢).

! «El alma que ha filosofado de modo cortecto y se ha ejercitado en morir introduce purifi-
cada con ello de la misma forma su invisibilidad, lo invisible, el Hades y ‘el lugar inteligible’ son
conceptos intercambiables» (Friedlinder: 1989, 180).
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veracidad de las virtudes y principalmente la de la justicia, pues recordemos que

aquéllas son sélo una cuestion de apariencia para Calicles®.

La inversion consiste en que lo muerto es nuestro cuerpo, éste es un sepulcro
(4932); lo realmente vivo, o donde subyace la vida, es el alma®. Empero, para poder
entender realmente esta alegoria o metafora, es necesario conceder que existe un
ambito invisible; es por ello que Sécrates alude: «Este, Calicles, al contratio que td,
expresa la opinién de que en el Hades —se refiere a lo invisible— tendrian el colmo
de la desgracia los no iniciados y llevarfan agua al tonel agujerado con un cedazo

igualmente agujerado» (493b).

El sefialamiento a lo invisible hecho por Soécrates es sumamente significativo,
as{ como su reprension a Calicles al contrario de si. Se han tematizado el alma y la
muerte a través de una alegorfa, metafora o imagen, y al final, con todo y estos
recursos, Calicles no cree ni apuesta por la moderacion o la justicia, pues es incapaz
de o se resiste a ver la cuestion de la invisibilidad. Pensemos que cualquier imagen,
alegoria o metafora, se vuelven estériles si negamos un ambito que no se ve, algo
que se oculte y subyazca; cualquier intento de acercamiento mediante aquéllas es

absurdo o carente de sentido, cual lo cree Calicles.

%2 «Pero, Socrates, esta verdad que tu dices buscar es asf: la molicie, la intemperancia y el
libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen la virtud y la felicidad; todas esas otras fantasias y
convenciones de los hombres contrarias a la naturaleza son necedades y cosas sin valor» (492c).

% Notemos la estrecha relacion de este pasaje con el Feddn, en el cual puede verse esta inver-
sion: aquel que es realmente filésofo no ha de sufrir por ir al Hades, pues solo en el invisible
lugar podra alcanzar la sabiduria (67e-68c).
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3.2 Una posible respuesta a Glaucon

El sefialamiento de Platén a un ambito invisible trae consecuencias negativas
para el pensamiento tiranico, porque pensemos que el anillo de Giges es la imagen
del triunfo de dicho pensamiento: si el tirano lleva a cabo todos sus placeres sin

consecuencias, posee el mejor régimen de vida.

El anillo sirve para evadir el castigo, el cual puede incluir una muerte apresurada
(480d), mas con la inversion platonica el anillo pierde su efecto, ya que st hay algo
aun después de la muerte (como un castigo) y lo que realmente no se ve, se ve
(como el alma), entonces no hay manera de evitar el castigo y por ende valdria la

pena tener una vida moderada.

Aunado a lo anterior, como se vera mas adelante con el mito de los jueces, si
hay hombres capaces de ver cosas invisibles (como los jueces ven el alma o al
juzgado en su desnudez), entonces éstos seran capaces de detectar al hombre in-

justo aun escondido por el anillo magico de Giges.

Al mismo tiempo, si la inversion platonica es efectiva, entonces la justicia y de-
mas virtudes no son una cuestiéon de apariencia o convencion, sino que, al subsistir
en el ambito invisible, son fundamento y gufa de la realidad, como lo es el alma del
cuerpo. Si las virtudes tienen su fundamento por si en el ambito de lo invisible, el
ser injusto, aun con un anillo magico, es insuficiente para evadir el castigo, como

bien evidencia la narracién mitica del Gorgias.

3.3 La integracion de lo invisible en Platon: una necesidad epistemolégica
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Antes de proseguir, notemos que el ambito de lo invisible es el sustento episte-
molégico en Platon. No pretendemos desarrollar esta dltima idea —ello exigiria un
trabajo independiente—, empero, basta con recordar que el fundamento del cono-
cimiento en Platén son las ideas (eidos), las cuales se hallan en el 7ous segin la
explicacion de la linea dividida®, y recordemos que el nous slo atiende a las cosas

carentes de imagenes.

Hacemos esta alusion porque, en el dialogo Gorgias, vemos que Platon va en-
caminando la discusion para abordar el alma, la muerte y el castigo, y no se llegan
a entender estos pasajes st desatendemos que la invisibilidad en Platén no sélo es

literal, sino que también alude a su teoria de conocimiento y su metafisica.

Teniendo presente lo anterior, el mito de Platén parece ser mas esclarecedor y
el Gorgias se entiende mejor sin recaer solamente en una explicacion de influencia
6tfica® o pitagodrica, por ejemplo. Asi, entender la muerte en el sentido platénico
implica la posibilidad de ‘ver’ lo invisible, morir es ver los fundamentos de la reali-

dad (ver e7dos).

* «Toma ahora una linea dividida en dos partes desiguales [...] la del género que se ve y otra
la del que se intelige» (Platon, La Repiiblica, 509a-509d).

% No negamos que haya una alusién o influencia del orfismo, sin embargo, ello no responde
del todo a la carga conceptual que posee el mito, por lo que consideramos pertinente tener pre-
sente el seflalamiento de la linea dividida. Para un estudio detallado del orfismo en Platén, .
Bernabé, 2007.

% En efecto, en el Gorgias no hay una mencion directa a la teoria de las ideas; empero, hay
una discusion sobre si ya hay en este dialogo vestigios sobre la teorfa de las ideas: «W. Jaeger: «Y
esto es, como nos ensefa inequivocamente el Gorgias, aquello cuya paransia hace que los bue-
nos sean buenos, es decir, es la Idea, el prototipo de lo bueno» (1967, 531), G. Reale: «la teoria
delle Idee ¢ chiaramente presupposta ed utilizzata...» (1990, 161) y también U. Schmidt (1980,
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4. Lo aparente: una necesidad sofistica

En el mito planteado por Platén, podemos percatarnos de una gran inversion
sobre un proceso juridico. Veremos que las palabras y los testigos tendran un tra-
tamiento refinado, pues éstos no son —o no deberian ser— de relevancia para
asignar el castigo o condena de cierto crimen; en otras palabras, para decir que algo

sea justo o injusto.

Para elucidar mejor este problema y la inversion platonica que no debemos ig-
norar, consideramos pertinente seflalar como podria verse el juicio legal desde la
perspectiva sofistica, ya que hay elementos diametralmente opuestos en compara-
cion con el mito de Platén. Asi, los fragmentos de Antifonte y Critias nos seran

muy ilustrativos.

4.1 Critias

Nos han llegado algunos fragmentos de Sisifo satirico de Critias por parte de
Sexto Empirico. No disertaremos la autenticidad de dichos textos, tan sélo basta

sefialar el contenido que se opone al platénico:

«Afirm6é —Critias— que los antiguos legisladores forjaron la divinidad
como una suerte de supervisor de los aciertos y errores humanos, a fin de que

275). D Ross no cita el texto del Gorgias a lo largo de su estudio, pero lo incluye en su léxico
final en el que, por los términos usados (mxpovoia, puetéyetv), lo clasifica junto con los textos en
los que las Formas aparecen como inmanentes (1986, 269-270). No lo aceptan Guthrie (IV, 299),
ni Dodds (314) [...]» (n. a. Rodriguez: 1995, 221). Pese a toda esta discusion, consideramos que
la reflexién de la importancia de lo invisible hace mas asequible la teotia de las ideas; por nuestra
parte, no rechazamos que el desarrollo del pensamiento de Platon sea de caracter evolucionista.
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nadie hiciera, en secreto, ninguna injusticia a su préjimo, para guardarse el

castigo divino» (DK 88 B 25).

Lo sobresaliente de este pasaje es que la divinidad es sélo una construccién o
una astucia retorica para el buen comportamiento, a fin de que la gente siguiera las

buenas costumbres o leyes.

Este fragmento alude a que la gente se comportara bien porque hay algo que la
observara constantemente. Si hay una divinidad detras, entonces no querremos
obrar mal por miedo a ser vistos y, por ende, a ser reprendidos; pero que alguien
siga las leyes por miedo a ser visto no hace que esta persona sea buena, ya que, si
en el fondo desea hacer algin tipo de mal, el unico impedimento es que un ser

superior —el cual se muestra como una convencion— la vea.

En todo caso, el comportamiento de los hombres es una cuestién de apariencia,
de lo que se puede ver. ;Se puede aparentar ser justo siendo injusto? Si, y es algo
que Platon diserta en el Gorgias y en La Repriblica. Empero, consideramos que
esta disertacion no se halla en los pocos fragmentos que tenemos de Critias, es

decir, hay una reflexiéon sobre el mal comportamiento de los hombres:

«Pero muchos segufan cometiendo, en secreto, injusticias, entonces un
hombre sabio establecié que era preciso cegar la verdad con un falso razona-
miento y convencer a los hombres de que ‘existe un dios (...) que posee una

mente’» (DK 88 B 25).

Notamos que las leyes, por si solas, eran incapaces de someter a los hombres al

buen comportamiento, por lo que se requirié de una construcciéon mas sofisticada
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para que el hombre obrase de buena manera: la invencién de un testigo que siem-
pre observara al hombre?. Lo destacable de este punto es que la divinidad —o este
dios con mente— se sabe falso, sélo es un instrumento para el acatamiento de las

leyes. ¢Qué consecuencias tiene el asentimiento de una divinidad provisional?

Asimismo, cabe reflexionar: ¢el injusto es incapaz de desconocer la mentira de
la divinidad? Porque, de lo contrario, esta sofisticacion sobre un dios observador
es insuficiente, ya que no impide que el injusto se dé cuenta de que es un falso
razonamiento. Todas estas cuestiones valen la pena de ser pensadas, ya que ¢qué
diferencia hay entre aquel que no cree en la divinidad y aquel que sabe que solo es

un falso razonamiento guiado para el buen comportamiento?

Si trasladamos esta pregunta al contexto del Gorgias, la retorica pareceria ser
justo una instrumentalizaciéon del lenguaje para persuadir al otro (como se ve en
este fragmento de Critias), cosa que es diametralmente opuesta a lo que Socrates
intenta mostrar. Por ahora, tengamos presente estos fragmentos de Critias, pues
cuando Sécrates menciona el mito de los jueces, ¢l dice que hay que creerlo verda-
deramente (523a). ¢Esta creencia realmente es auténtica o sera otra forma retérica

para convencer a Calicles?

“"Veneciano, en su Una investigacion sobre el comportamiento humano, hace un sefialamiento
a Critias y una distincion sutil entre éste y Antifonte: para el primero, la invencion de una fuerza
divina es imperiosa para que se respeten las leyes; para el segundo, como ya veremos, no hay una
apelacion a un ente divino, porque basta con ser visto, con que haya testigos para ser visto, ser
denunciado y sentir vergiienza y pagar, de ser necesario, con algun castigo (Veneciano: 2008,
107).
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De lo brevemente examinado, podriamos deducir que lo justo, en el caso de
Critias, es el cumplimiento de la legalidad. Hay un estado de ‘terror’ y es gracias a
las leyes que este estado desaparece; empero, es importante resaltar que la justicia
se manifiesta en la funcionalidad de una ciudad: si las leyes hacen que el estado

prevalezca y no se regrese al estado de ‘terror’ inicial.

Sin embargo, que las leyes tengan por fundamento cierto convencionalismo y la
funcionalidad de una ciudad, cual lo vimos en la construcciéon que sefiala Critias,
no exenta el hecho de que se nos presente el problema de la injustica. Hacemos
este seflalamiento dado que este problema se hara patente en el final del Gorgias'y

al cual Platén trata de dar otra respuesta.

4.2 Antifonte

La postura de Antifonte tiene sus matices en relacion con la de Critias, dado que
en un primer analisis no queda claro cual es la postura de Antifonte sobre el estado
natural del hombre® es decir, si es mas benéfico el estado de naturaleza que las
leyes implementadas en la ciudad. En el caso de Critias, vemos que hay un estado
cadtico previo a que se inserten las leyes, las leyes parecen ser necesarias para una
mejor convivencia o un estado mas deseable para el hombre. Por ahora, concen-

trémonos en la concepcién de justicia para Antifonte:

% «Pourtant, la critique de la loi et I’évocation de la nature n’impliquent pas nécessairement
Iexistence d’un systeme de droit ou d’une éthique d’origine supra humaine. C’est la toute
I'ambiguité d’Antiphon: jamais les fragments ne mentionnent explicitement un droitnaturel»
(Levystone: 2014, 259).
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«lLa justicia consiste en no transgredir las normas legales vigentes en la ciu-
dad de la que se forma parte. En consecuencia un individuo puede obrar jus-
tamente en total acuerdo con sus intereses, si observa las grandes leyes en
presencia de testigos. Pero si se encuentra solo y sin testigos, su interés reside
en obedecer a la naturaleza»®® (A D 38).

Para Antifonte, la justicia es una convencién que se opone a lo natural, las leyes
son una construccion que oculta el estado o la naturaleza del hombre; empero, en
este mismo fragmento podemos ver de nueva cuenta la importancia de los testigos.
El comportamiento de un hombre radica en que sea visto, es una cuestiéon de apa-

riencia.

Asimismo, vemos que el supuesto que hay es que el hombre tiende a ser abusivo
o egofsta y que sélo busca su bien individual™; las leyes s6lo fungen como un inhi-
bidor de su natural comportamiento. Evidentemente, la nocién de ley en Antifonte

es bastante debatible, pues, hasta cierto punto, las leyes pueden entenderse como

® Asimismo, consideramos la traduccién de Laks: «la justice est <dans> de ne pas
<transgresser> les <disposition légales (nomina) de> la cité dont on se trouve étre citoyen. Un
homme userait donc de justice de la fagon qui soit la plus avantegeusse pour lui-méme, si en
préssence de témoins, il considérait les lois comme un grand chose, mais seul et sans témoins,
ce qui releve de la nature».

" Es importante anunciar que, si bien hay un consenso sobre la concepcion de justicia en
Antifonte, ello no quiere decir que haya un debate sobre dicha concepciéon. Como lo anuncia
Levystone, es dificil dar una aseveracion bien a bien sobre el sofista supra. Por otro lado, hay
quienes consideran o deducen la concepcion de justicia de Antifonte de manera utilitarista: «C'est
alors que la logique de l'usage fournit avec le calcul de 'utile une regie de conduite en cas de
conflit: il s'agit toujours de preferer le moindre mal» (Cassin: 1992, 26). Asimismo, Veneciano
denota una concepcion similar a la de Cassin, con el matiz de que los fragmentos de Antifonte
refieren mas a una conducta que a la definicion de justicia: «al menos, los fragmentos 44a y 44b
(= P.Oxy. 1364 + P.Oxy. 3647) muestran una mayor preocupacion por el tema de como se
conduce el hombre para obtener un beneficio dentro de los parametros que imponen @votg y
vopog que por el tema de la justicia» (Veneciano: 2008, 94).
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‘perjudiciales’, en tanto que hay una oposicién con la naturaleza; las leyes tienden

a generar perjuicios mas que provechos (Cfr. Veneciano: 2008, 99).

«Lo que los ojos deben y no deben ver; a proposito de los oidos, lo que
estos deben y no deben oir; de la lengua, lo que debe y no debe decir; lo de
las manos, lo que deben y no deben hacer; de los pies, los lugares a donde
deben y no deben dirigirse; del espiritu, los objetos que debe y los que no
debe desear»’! (A col. 3).

Todos estos elementos sefialados por Antifonte valen la pena destacarlos, pues
es asf como determinamos las acciones de una persona: si éstas son justas o no. En
efecto, determinar y juzgar a alguien recae en la posibilidad de vetle™, empero,
opinamos que la ultima descripcién de Antifonte es valiosa porque revela la im-

portancia de lo que el pensamiento debe o no desear.

¢Coémo podriamos ver el pensamiento de alguien? Suponemos que las acciones
de alguien estan respaldadas por sus pensamientos, o mejor aun, por sus deseos,
pero ello es bastante cuestionable si tenemos presente la version de Giges de He-
roédoto: este rey-tirano pretendio ser un buen sirviente y se hizo del reino; después

de tomar el reino, junto con la reina, se apegd a las costumbres de dar dotes a los

" De la misma manera, hay matices en la traduccién de André Laks que pueden ser mas
ilustrativas que la traduccién al espafiol. «En effet, on fait des lois a propos des yeux, disant
ce qu’ils doivent et ne >doivent pas entendre; a propos de la langue, ce qu’elle doit et ne doit
pas dire; a propos des mains, ce qu’elles doivent et ne doivent pas faire; a propos des pieds, 1a
ou ils doivent et ne doivent pas se diriger; a propos de la pensée, ce qu’elle doit et ne doit pas
désirer». El énfasis es nuestro.

" «Cette logique du bon usage détermine un amoralime tout sadien, en obligeant a distinguer
entre deux cas: ou bien il y a des témoins, et alors j’ai intérét a citoyenner, ou bien je suis seul, et
j’ai intérét a obeir aux prescriptions de la nature» (Cassin: 1992, 29).
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dioses, por lo que las leyes no tienen poder sobre nuestras acciones y deseos, no
tienen un poder preventivo eficaz, suponiendo que la justicia radique s6lo en el

acto de ser visto o no’’.

En efecto, si alguien comete ciertos crimenes como robar, matar o injuriar, y
estos hechos son vistos, la aplicacién de la ley puede ser llevada a cabo; sin em-
bargo, paraddjicamente, a la par que hay leyes, hay castigos. Si las leyes bastaran
por si mismas para el buen comportamiento del hombre, no habria la necesidad de

generar castigos™ o maneras para aquel que incumpla ante aquéllas; el hecho de

" Esta misma reflexion se halla en el pensamiento de Antifonte: «Antifonte asf presenta cua-
tro posibilidades de accién, cuya variable es la presencia o no de testigos, pero s6lo dos posibles
consecuencias para tales acciones:

a. siuno violenta vopog y pasa inadvertido, escapa a la verglienza y el castigo (= no recibira

un mal);

b. si uno violenta vopog y no pasa inadvertido, no escapa a la verglienza y el castigo (=

recibira un mal);

c. siuno violenta gboig de lo posible y pasa inadvertido, recibira un mal;

d. siuno violenta gvoig mas alla de lo posible y no pasa inadvertido, recibira uno y el mismo

mal.

Sila accién y su consecuencia dependen de la intervencion de otra persona, de un testigo, de
una mediacién que no siempre es posible, entonces la eficacia de la ley depende sélo de que tal
situacion se produzca» (Veneciano: 2008, 102). De lo anterior se desprende que la aplicacion de
la ley depende de dos: del que comete la accién y de un testigo. Si la justicia se limita a este
parametro —de ser visto o no— es muy facil la corrupcién de ésta. Mas adelante veremos el
esfuerzo que hace Platén por sacar a la justicia de estos parametros. También podemos ver por
qué la justicia es sobre todo una conducta para Antifonte ({dem, 98).

™ Asimismo, un tema muy importante en Antifonte es la libertad. Para comprender la con-
cepcion de justicia de este sofista hay que tener en cuenta la indiferencia que hay de la naturaleza
a los asuntos humanos: «Des choses avantageuses, celles selon les lois sont des entraves a la
nature, celles selon la nature sont libres. D’une part, malgré, ou plutét en raison, de 'indifférence
de la nature a ce qui nous est avantageux, elle est liberté. Elle est liberté car elle ne prescrit rien:
elle constitue un mécanisme neutre et il n’y a pas de “lois de la nature” impliquant une obligation
ou un devoir étre» (Levystone: 2014, 279).
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que haya castigos denota el poder poco restrictivo de la ley. Si las leyes son incapa-
ces por si mismas de generar un estado mas asequible para el hombre, entonces la
reflexion del castigo se hace imperiosa: no basta con generar buenas leyes, sino

también hay que generar castigos adecuados y eficaces”™.

Después de haber sefialado y enfatizado estos detalles de los fragmentos de Cri-
tias y Antifonte, es necesario recordar el mito de Platoén sobre los tres jueces del
Hades, ya que, ademas de ver la oposicion con estos sofistas, veremos la propuesta
platonica sobre la concepcién de justicia y como el empleo del mito ayuda o hace

mas asequible la comprension de dicha concepcion.

5. El mito sobre los jueces del Hades

El preludio del mito de los jueces es el debate entre Sécrates y Calicles, empero,
debemos notar que Platén enuncia una entrada significativa: Sdcrates como prueba
paradigmatica sobre el no temor a la muerte. En la linea dramatica y la ficcién
hechas por Platon, es evidente que Calicles no sabe a ciencia cierta el futuro de
Soécrates, a saber, sobre su acusacion, juicio y condena a muerte. Platon, que ha
esbozado los didlogos y cuya Apologia antecede al Gorgias, es consciente de la

suerte de su maestro, por lo que hace una clara alusién al destino de Sécrates. Es

" Es importante destacar que en el pensamiento de Antifonte ya se sefialan las paradojas de
la condicién humana: «Con todo, parece claro que Antifonte presenta ambos principios —el de
no agresion mutua (44c 1119-21) y el de no danar a nadie a menos que uno haya sido dafiado
(44c 112-15)» (Veneciano: 2008, 107). Sin embargo, estos principios son imposibles de seguir,
pues atestiguar en contra de alguien es perjudicarle. Hacer justicia no es algo benéfico: por un
lado, sentenciar a alguien es beneficiar a alguien; por el otro, perjudicar a otro mas.
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por ello que este seflalamiento resulta altamente significativo y no hay que igno-

rarlo.

En la discusion con Socrates, Calicles considera que un hombre que se halla en
una posicion semejante a la de Socrates historico es por falta de un uso instrumen-
tal de la retorica. Platéon, consciente de la muerte de su maestro, contrapone la
tigura de éste para demostrar que la retorica, usada como un vil instrumento, es
insuficiente para salvarle de la auténtica justicia. No olvidemos que Calicles ha di-
cho que Socrates sera incapaz de defenderse ante el tribunal (486a) y por ello, Pla-
ton pondra en boca de Socrates la narracion de los tres jueces en el Hades y los

castigos que se llevan ahi.

El mito empieza claramente con un orden cosmoldgico™, dado que se hace
mencién de como, desde tiempos inmemoriales, Zeus, Posidon y Hades (Plutén)
se dividieron el mundo (523a 4). Al Hades iban todas las almas y en éste ya se habia
destinado el sitio para los justos e injustos, para los buenos y malos: los campos
eliseos y el Tartaro, respectivamente (523b-5). Ya en tiempos de Cronos, y en el
reinado de Zeus, los jueces eran deficientes: los hombres eran juzgados vivos por
jueces vivos. Se cometian errores al querer juzgar adecuadamente a los hombres:
unos iban por equivoco a los campos eliseos y los otros, al Tartaro (523c). La razén

de ello era que los jueces se veian entorpecidos por los testigos y por la vista (523d).

* Friedlinder, en su comentario al Gorgias, menciona que la justicia y la injusticia se hallan

en un nivel de la ciudad y la ciudad es recinto de éstas; asi es el destino del alma en el universo:
el universo es el recinto de aquélla (p. 180). Ello empata muy bien si comparamos lo que se ha
dicho de la concepcién de justicia de los sofistas Critias y Antifonte.
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Hades y los guardianes de las islas se acercaron a Zeus para contarle de estas
inconsistencias, a lo que Zeus respondié que era consciente del problema, por lo
que habifa decidido que sus tres hijos —Eacos, Radamantys y Minos— (523¢7)
fueran los jueces y éstos juzgarian después de la muerte (523¢7), pues era preciso
que ambas partes estuvieran desnudas para que se viera el alma del juzgado a partir
del alma del juez (523e). Asimismo, serfa necesario que Prometeo les quitara el

conocimiento del dia de su muerte.

El primer punto que resalta del mito es el orden cosmoloégico. Desde el inicio
notamos que se dice que Zeus, Hades y Posidén se dividieron la Tierra; incluso
desde la era de Cronos ya se habfa establecido el sitio para los justos e injustos.
Este matiz es de gran relevancia, ya que, de manera implicita, Platéon denota un
orden céHsmico que necesariamente gobierna o somete al mundo humano y éste

debe acoplatse a dicho orden™.

Como ya se mencioné con anterioridad™, la injusticia se opone a un orden que
no soélo es social o politico, sino universal; es por ello, y como mas adelante vere-

mos, que Platon en multiples ocasiones se empefia en explicar cémo el alma es

" Dentro del estudio de la filosoffa platénica se suele aludir a la gran influencia de ciertas
escuelas-sectas como los pitagoricos y los orficos. En su articulo L’dme aprés la mort: modéles
orphiques et transposition platonicienne, explica la importancia que tiene el orden en el
pensamiento de Platén y su recepcion pitagorica: «Une telle idée s’inscrivait dans une vision
globale du cosmos propre aux pythagoriciens et selon laquelle 'ensemble du cosmos était
envisagé comme une communauté universelle régie par I'ordre et 'harmonie» (Bernabé: 2007,
28).

™ Ver el apartado 2.1 La vida tiranica

112



inmortal y que si ha cometido alguna falta, ha de pagarla™. La relevancia de este

pensamiento es que lo que ha de ser juzgado es el alma y no el cuerpo.

En contraposicion, los fragmentos de Antifonte y Critias denotan que de hecho
no es asi: no hay ningin orden césmico preestablecido que deba seguirse; tal vez
en el caso de Antifonte haya un sefialamiento a la naturaleza, pero no queda claro
si ese orden es preferible al de las leyes del hombre. En todo caso, en ambos sofis-
tas se evidencia que lo justo es medido por las leyes; leyes que juzgan lo evidente,

lo inmediato, que se podria decir que juzgan el cuerpo, pero no el alma.

Prosiguiendo con la trama del mito, quien detecta la deficiencia de los jueces
vivos es Plutén —o Hades—. Este es un matiz muy fino de percibir, porque parece
que Platon insiste en que solo lo invisible, o aquel que reina sobre lo invisible, es
capaz de ver las cosas tal cual son®. La relacion y el juego de palabras entre Hades

y aides son significativos: por un lado, Hades es el dios de los muertos, el rico (por

" Esta necesidad también puede verse en la teorfa de la reencarnacién de Platén, que, si bien
no desarrollaremos aqui, ilustra mejor su concepcion de justicia. Cfr. Fedro 248c cuando Platon
habla de una ley de Adrastrea (Oeopdg e Adpaoteing ¢). Por otro lado, Kriiger tiene un analisis
interesante donde establece una relacién entre el alma y el universo, a partir de que el alma es la
vivificacién de lo divino: «El alma humana parece aqui como una reproduccion imperfecta de
la divina [...]. En su forma integra y originaria vivifica no sélo un cuerpo individual, sino también
la totalidad del universo» (Kriger: 2017, 47).

% Poco se ha desarrollado el aspecto simbolico o metaférico de Hades en Platén, sin embargo,
consideramos que Louis Gernet en su articulo Choses visibles et choses invisibles sintetiza muy
bien cémo hay que entender la figura de Hades —en general— en la filosofia de Platén: «Ici, en
particulier, il en a fait une pensé proprement philosophique: pour Platon chez qui 'imagination
mythique reste un adjuvant, Hades interprété comme monde de linvisible» (Gernet Louis,

1956).
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hallarse debajo de la tierra hay una asociacién con el hallazgo de minerales precio-
sos: ploutos) y el invisible, porque este dios normalmente es descrito con su casco

de invisibilidad™; por otro lado, azdes significa invisible®.

Zeus es consciente de que juzgar a alguien en vida es problematico, pues en
apariencia algunos ‘son’ buenos (la belleza fisica es una gran apariencia); ademas,
los testigos tienden a confundir a los jueces diciendo cosas buenas sobre el juzgado
o cosas petjudiciales. En contraposicion con la concepcién de justicia de Critias,
notemos que el no ver con los ojos (abstraccion) permitiria hacer un juicio perti-

nente, adecuado, sensato y justo, al menos desde la perspectiva de Platén. Sélo

*"Homero, I/iada, 845.

“De la misma manera, Platén en el didlogo Feddn (80d) hace un juego de palabras entre qudég
y Hades (Atd7¢), y ello puede arrojar luces o pistas para reinterpretar la actividad filosofica desde
la perspectiva de Sécrates-Platon. Si aceptamos que el Hades no sélo es muerte, sino que también
es lo invisible, ‘morit’ para el filésofo no es un aniquilamiento del cuerpo, sino ir a lo invisible;
ejercitarse para morir no consiste en prepararse para ya no ser una cosa viva, sino prepararse
para contemplar las cosas no evidentes, las cosas que no tienen imagen. En este sentido, el So6-
crates de Platon, mas que desear la muerte, lo que ha buscado es ver lo invisible. El filésofo de
Platén debe de hallar esto, o por lo menos buscar mas alla de lo aparente. «:No serfa una enorme
incoherencia que no marcharan gozosos hacia alli a donde tienen esperanza de alcanzar lo que
durante su vida desearon [...]? Cierto que, al morir sus seres amados [...] por su propia decisién
quisieron marchar al Hades, guiados por la esperanza de ver y convivir alla con los que afioraban.
¢Y en cambio cualquiera que ame de verdad la sabiduria y que haya albergado esa esperanza de
que no va a conseguirla de una manera valida en ninguna otra parte de no ser en el Hades va
irritarse de morir y no se ird allf gozoso? Preciso es creetlo, al menos si de verdad, amigo mio, es
filésofo» (Feddn 68a-b); una definiciéon similar puede verse en Crdtilo 404b. Sobre este punto
también recordemos el término aidos (@idwg), el cual remite al sentido moral, pudor o verglienza,
y que es fundamental en el desarrollo del mito del Protdgoras. Asi, la maestria que posee Platon
para jugar con ciertos términos ayudan a entender tanto el contenido del didlogo como su forma,
pues no olvidemos que los acusados se presentan desnudos (yopvov) en el Hades (523¢) y esta
alusion a la desnudez tiene una estrecha relacién con el sentimiento de verglienza (ver capitulo

).
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cuando hay un proceso de abstraccion establecemos las condiciones necesarias
para enjuiciar algo; no es s6lo una cuestion ética, sino epistemologica. Asi, esta
alusion del rechazo a la apariencia por parte de Platén indica que, para poder juzgar
algo de manera adecuada, debemos tener el conocimiento necesario para hacer un

juicio de esto.

Hay un conocimiento fundamental en la filosofia de Platén que nos hace mas
asequible su comprension de justicia: el alma. Grosso modo, en los fragmentos men-
cionados de Antifonte y Critias no hay una alusion al alma o a alguna verdad in-
manente, no hay un elemento que fundamente a las leyes y las relacione, éstas son
acorde a las necesidades de una ciudad o pueblo especificos. Ahora bien, pensamos
que si se niega o si se descuida el orden inmanente al ser humano, devienen todas
las consecuencias que sefiala Platon en su mito, ya que, en efecto, si no hay nada
que prevalezca en el ser humano, en tanto que individuo, sélo tenemos cuerpo,
s6lo podemos juzgar lo visible. Las sentencias deficientes vistas por el Zeus de
Platén aluden a que si no hay algo que subyace en el hombre, como lo es el alma,
dificilmente se puede llevar a cabo una auténtica justicia. Por justicia auténtica no
solo se alude a las leyes hechas por los hombres o la comunidad, ni a las sentencias
erraticas de los jueces, sino a este orden césmico y universal que estd impuesto en

el alma desde su origen.

Para ejemplificar lo anterior, basta con recordar el juicio de Sécrates™. En la

Apologia vemos un juicio deficiente bajo el punto de vista de Platén: tenemos a

¥ Heller considera que en este mito se halla de manera oculta el juicio de Socrates (Heller,

1990).
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los jueces vivos, Anito presenta a sus testigos y Socrates tratando justamente de no
disuadir a los jueces®. La referencia la consideramos paradigmatica, pues, en
efecto, vemos que el escenario esbozado por Platon muestra que la usticia’ de
aquel juicio consiste en apariencias y retorica persuasivas. Asimismo, Socrates es
retratado con una fea apariencia (sabemos que no era agraciado, fisicamente ha-
blando), no posee un sinfin de testigos ni de riquezas; es el ejemplo, con base en
este mito, de la victima perfecta de la injusticia, de la posibilidad de que los jueces
yerren. Para Platon, la justicia no radica en una cuestibn meramente persuasiva
(504d); si los jueces de la Apologia estuviesen muertos (o hicieran un proceso de
abstraccion, es decir, ver cosas invisibles), sabrfan que lo justo no radicarfa en el
numero de testigos o en la apariencia de Socrates, sino en ver su alma, pero, cual
lo evidencia la trama de la Apologia y la historia misma, estos jueces si fueron

persuadidos.

Abordemos ahora el olvido de la fecha de nuestra muerte y la alusién a Prome-

teo®. En primera instancia, no queda claro por qué Platén hace alusién al dios

* Puede ser un tema de discusion si Socrates persuade o no a los jueces, sin embargo, por las
actitudes dramaticas hechas por Platén en la Apologia o el Critin, aceptar que Socrates intenta
persuadir a los jueces parece inconsecuente con dichas acciones. Sobre este punto, la exposicion
de Motte es bastante convincente: «Le réquisitoire, long et sévere, de Platon est en germe déja
dans l'attitude et les propos qu'il préte a Socrate au cours de son proces. L'accusé se refuse a
persuader (netbecBot) en recourant a la supplication. Ce serait faire violence (Bidlecbur) aux juges
qui ont juré de juger selon les lois, ce serait du méme coup une grave impiété. Le juge siege pour
décider ce qui est juste, non pour faire de la justice une faveur» (Motte: 1981, 565).

® Otra interpretacion del olvido de la hora de nuestra muerte es equiparable al olvido de que
hay cosas invisibles. Si tenemos en cuenta el Feddn, Sécrates ha dicho que se ha preparado desde
siempre para morir; si morir implica asimismo ver /o znvisible, entonces Sécrates se ha preparado
desde siempre para poder ver las cosas invisibles. Que Prometeo haya generado el olvido de
nuestra muerte podria interpretarse como que €l es el causante del ejercicio filoséfico.
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titanico, sélo se dice que Prometeo impide que los hombres tengan el conoci-
miento de la fecha de su muerte. Sin embargo, no debemos olvidar el inicio del
recuento del mito, en el que parece que aun se esta gestando la administracion del
mundo; la alusién desde tiempos de Cronos (523b-c) hace que nos remitamos a un
tiempo inmemorial y ello es significativo, ya que no sabemos en qué edad se halla
el hombre. No olvidemos que, en el mito de Prometeo y Pandora de Hesiodo, el

hombre es inmortal y nace de la tierra (Cfr. Vers. 93).

Con este significativo contexto, grosso modo, a Prometeo llega a considerarsele
«como el alimento de la inmortalidad»® y Vernant enfatiza que, como ladrén del
fuego, es el que da el Biog al hombre, su subsistencia. Mucho se podria disertar
sobre Prometeo y el fuego como se hizo en el capitulo I, sin embargo, lo que po-
demos rescatar de la historia de Prometeo y la alusiéon hecha por Platén es que
Prometeo viene a cambiar la condiciéon del hombre. Sea en el mito del Protdgoras,
en el de Hesiodo o en el del mismo Esquilo®, la figura de Prometeo viene a repre-

sentar una nueva condicién o una inversion en el orden establecido®. Asi, cuando

% Vernant en Prometeo y la funcién técnica retoma esta definicion de Dumézil (Vernant:
2013, 244), sin embargo, el matiz del estudio de Dumézil es hacer una comparativa en la mito-
logfa indo-europea y llega a hacer una asociacion de Prometeo con Loki, diferenciando la inteli-
gencia de Zeus como justa de la inteligencia astuta de Prometeo (Dumézil: 1924, cap. IV).

¥ Asimismo, podemos suponer que Platon alude al Prometeo de Esquilo, en donde se descri-
ben los dones del dios titanico, ‘esperanza ciega’ y ‘fuego luminoso’, en los versos 248-254.

% En el caso de Esquilo, no debemos de olvidar que Prometeo sabe (posee la profecia) de la
caida de Zeus, lo que representarfa una nueva condicién para el orden dado.
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Platon, en esta version mitica del Hades, hace alusion a Prometeo, debemos en-
tenderlo como la inmersion del cambio de la condicion humana: ahora seran unos

hombres que desconocen la fecha de su muerte®.

El desconocimiento del dia de nuestra muerte, bajo la linea del dialogo, se debe
a que ello nos impediria armar las condiciones necesarias para un juicio conve-
niente para nosotros. Sin embargo, la cuestion es mas profunda que en lo que en
apariencia se muestra, pues si bien sabemos que vamos a morir y el conocimiento
de que somos seres finitos nos es dado, el ser conscientes de la muerte no es algo

en lo que debamos enfocarnos, sino en las implicaciones de no saber cuando.

El conocimiento de la muerte puede causar angustia, intriga y miedo; en defini-
tiva, no es un sentimiento agradable. ;De dénde sobreviene este miedo? ¢No sera
acaso que intuimos que hemos sido injustos y que puede que haya una posibilidad
de recibir un castigo, la necesidad de pagar? Bien a bien no lo sabemos y no tene-
mos una prueba fehaciente para demostrarlo, pero el ejemplo que nos da Platén es
su maestro. Tenemos a un hombre que no se ve alterado en absoluto por su futura

muerte; tanto en el Feddn como en el Critin, Sécrates, que ha decidido morir,

¥ Basandonos sélo en esta narraciéon del Gorgias, no queda claro si podemos catalogar al
hombre de un ser inmortal como en el caso de Hesiodo. En éste, es patente que hay una degra-
dacién del hombre y que se marca una diferencia aun mas fuerte con la divinidad; asimismo, no
tenemos elementos de como es que Prometeo impidié que los hombres tuvieran el conocimiento
del dia de su muerte o si Prometeo tuvo repetidos encuentros con los hombres, ademas del hurto
del fuego. Si Prometeo tuvo sélo este encuentro con los hombres, podriamos decir que, cuando
éste fue por 6rdenes de Zeus a que olvidaran la fecha de su muerte, también fue el momento en
el que Prometeo entrego el fuego a los hombres. Cabe aclarar que este hecho solo se darfa en la
ficcioén dibujada por Platén.
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muestra su indiferencia ante la muerte de su cuerpo y sobresalta a quienes lo ro-
dean. sPor quér Mas alla de la creencia del alma, tenemos a un hombre que cree
que ha sido justo y que en definitiva no tiene nada que pagar, y si algo ha de pagar

es para curar su alma®.

Al contraponer esta parte del mito con el juicio de Sécrates, y teniendo en cuenta
las circunstancias en las que vivid, podemos desencriptar mejor el mensaje del mito
de Platén. En efecto, hay un desconcierto frente a la muerte; no es gratuito que
Calicles haya mencionado que siente lastima por un hombre que no pueda defen-
derse ante el tribunal, pues dentro de los castigos mas severos esta la pena de
muerte (480c-d). Asimismo, hemos notado que se halla indirecta o implicitamente

la alusion al juicio de Sécrates, cuya sentencia definitoria fue el trago de cicuta.

" Debemos entender el sefialamiento indirecto a la muerte de Sécrates, ya que cualquier lector
versado en los didlogos es capaz de asociar la descripcion de los jueces del Hades con lo que
paso con el Sécrates histérico; es menester no entender todo literalmente. Distinguir a Sécrates
de Platon parece ser una tarea casi imposible en los didlogos iniciales, pero, para nuestro objetivo
e hipétesis, conviene mantener una vision unificada. Morir tiene un doble sentido para aquel que
tiene una vision filoséfica: «Ce que la nature a lié, la nature le délie; ce que I'ame a lié, I'ame le
délie. C'est la nature qui a lié le corps a I'ame, mais c'est I'ame qui s'est liée elle-méme au corps,
par conséquent la nature délie le corps de l'ame, mais c'est I'ame qui se délie elle-méme du corps.
Dans ces conditions, il y a deux manicres de mourir; la premiére est la mort selon le sens
ordinaire: le corps est séparé de I'ame. La seconde est la mort philosophique: I'ame est séparée
du corps. Et I'une ne va pas toujours de pair avec I'autre» (Potfirio, Sententiae, §§ 8-9). Esta
alusion hecha por Pierre Trotignon, en su articulo Sur la mort de Socrate, refiere a que la muerte
no solo significa que el alma deje un cuerpo, sino que es la manera en la que se posibilita un
conocimiento; pues es la misma alma la que se desliga del cuerpo. Por todo lo expuesto de las
cosas invisibles, este movimiento del alma puede entenderse como un proceso de abstraccion:
en tanto que abstraemos, vemos cosas invisibles y si vemos cosas invisibles, realmente conoce-
mos. Sécrates se mantiene ecuanime porque la muerte, en tanto que filésofo, es una posibilidad
de conocimiento (Trotignon: 1976, 6).
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Lo que Platén muestra, en un primer plano, es la valentia de Sécrates frente a la
muerte y esa valentia puede sustentarse en la concepcion de justicia de Platon: la
justicia’, al estar més alla de las convenciones de los hombres, no implica que sea
a su vez lo mas ventajoso para el hombre; esta justicia va acorde con el orden del
universo, es universal. En un segundo plano, Platén muestra que aquel que teme a
la muerte es el injusto, el cobarde® o el irracional, porque su razén no le permite
ver el orden en el que esta sometido. Calicles es el contracjemplo: si el mito solo
es un cuento de ancianas, Calicles no debe de tener ningun tipo de desconcierto
ante la muerte, dado que el tirano astuto, capaz de evadir cualquier castigo en vida,
sabe que no tendra de qué preocuparse. Esta concepcion empata, en alguna me-
dida, con los fragmentos de Critias y Antifonte, pues las leyes mencionadas por
éstos no van mas alla de la muerte, es decir, es patente que las leyes de las que ellos

hablan cumplen con la funcionalidad de la ciudad; se es justo cumpliendo las leyes

de la ciudad.

Evidentemente, esta concepcién presupone que las leyes de una ciudad sean

justas o que la justicia esta limitada a la concepcion de una ciudad, por lo que habria

! «Es el trastrocamiento socratico de las cosas apreciables y temibles segtin el cual es la in-
justicia y no la muerte a lo que hay que enfrentarse con temor» (Rodriguez: 1995, 204). Otra
inversion platénica que denota Rodriguez es el cambio de paradigma a lo que hay que temer: es
a la injusticia a lo que hay que temer, pues si hay un castigo posterior a la muerte, es imperioso
llevar una vida conforme a la virtud.

2 Cfr. Rodriguez: 1995, 205. Aqui desarrolla claramente por qué es injusto el cobarde y su
analogia con el enfermo que no se entrega a la sabiduria del médico (456b).
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diferentes justicias. Es notorio el distanciamiento y la critica de Platéon a esta con-
cepcion de justicia: por un lado, el mito revela que no todos los juicios son justos”;
por otro lado, la necesidad de una justicia que no esté limitada a las leyes fabricadas
por los hombres, visto que, si bien son los jueces los que pueden equivocarse y dar

una sentencia erronea, es en las leyes de la polis que se basan para dar su veredicto.

A partir de todas estas deficiencias, se generarian injusticias que no necesaria-
mente han de ser pagadas o castigadas, provocando de manera inmediata un des-
equilibrio politico. La oposicion que tiene Platon con respecto a los sofistas es que
s6lo se es justo porque es conveniente; sin embargo, si hay manera de evadir la
justicia o aparentar ser justo cuando se hacen injusticias, se optara por ser injusto,
y dado que no hay nada trascendente bajo la concepcion sofistica, es decir, no hay
una divinidad que se encargue de realizar o efectuar una justicia, entonces una vida
tiranica se vuelve tentativa o deseable. No es que los sofistas Critias o Antifonte
apuesten por la tiranfa, pero es una posible consecuencia bajo la perspectiva plato-
nica. Por ello, Platén tematiza mas alld de la muerte, ya que, si se genera algin

desconcierto ante ésta, la postura de una vida tiranica es cuestionable.

Anteriormente, hemos dicho que el cuerpo servia como metafora del alma y de
ese modo, podiamos tematizar y disertar sobre ella. En efecto, al final de la narra-
ci6on del mito vemos cémo Socrates ejemplifica esta relacidon metaférica: «la
muerte, segin yo creo, no es mas que la separaciéon de dos cosas, el alma y el

cuerpo. Cuando se han separado la una de la otra, conserva cada una de ellas, de

» Hay una critica en L.a Repriblica 409a y 577a-b, y Gorgias 486a, donde los juicios son

injustos.
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cierto modo, el mismo estado cuando el hombre estaba en vida» (524b), y mas
adelante, «me parece que esto mismo sucede respecto al alma, Calicles; cuando
pierde la envoltura del cuerpo, son visibles en ella todas las senales, tanto las de su
naturaleza, como las impresiones que el hombre grabé en ella por su conducta en

cada situacién» (524d).

Con las citas precedentes se reafirma cémo la muerte, tomada e interpretada
como separacion de cuerpo y alma, y a la vez como una condiciéon para ver las
cosas invisibles, es un proceso de separacion entre lo material (el cuerpo) y lo esen-
cial (el alma), una abstraccion. Para poder tematizar el alma, Sécrates se ha servido
de diferentes imagenes o metaforas para dar cuenta de ella; esta separacion entre
cuerpo y lo que subyace al cuerpo, o sea, el alma, es posible porque podemos hacer
una abstraccién de las cosas™. En ese sentido, la muerte es un concepto que nos
permite tematizar las cosas invisibles. Asi, notemos que el alma y la justicia son en
gran parte tematizadas y comprensibles porque el mito nos introduce al mundo de

los muertos.

Es gracias a este ambiente invertido que podemos entender el mito, no sélo
conceptual, sino alegéricamente, asi como la concepcion de justicia para Platon y
la unidad del Gorgias que se condensa en el mismo mito. «Confirma esto Homero
pues son reyes y principes los que €l ha representado como condenados en el Ha-
des a castigos sin fin, Tantalo, Sisifo y Ticio» (525¢). No perdamos de vista la alu-

sion que hace Socrates a estos paradigmas de los tiranos. La alusién sirve para

** Ver nota 85 (el olvido de nuestra fecha de muerte gracias a Prometeo).
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recordar que el poder que en vida llegaron a tener los reyes es insuficiente para

evadir la justicia universal, representada en los eternos castigos asignados en el Ha-

des.

¢Qué implicaciones tiene esta alusion? Es evidente que dichos personajes se per-
petuaron a través del tiempo como reyes injustos y que nadie aspiraria o pretende-
rfa seguir su camino por las consecuencias que ello implicarfa: el castigo. La refe-
rencia es sugestiva, porque debemos recordar que Polo, al igual que Calicles,
apuesta por una vida tiranica, mas con estos ejemplos nadie desea aspirar a ser
Sisifo o Ticio”. El poder referido por Polo o Calicles es puesto en duda por Platén:
«creo que el mayor numero de los que sirven de ejemplo sale de los tiranos, reyes,
principes y de los que gobiernan las ciudades, ya que éstos a causa de su poder,
cometen los delitos mas graves e impios» (525d-e). Recordemos que en el capitulo
I mencionamos que las leyes permitian que el hombre sélo fuera poderoso en la
ciudad, mas alla de estos limites no tenia ningin poder; con la inversion platénica
no hay ningun poder humano o magico que salve al injusto: Giges con todo y su
anillo debe de ser juzgado. La justicia que persigue Platon es una justicia valida en

la ciudad” y en el mas alld; en cambio, la justicia sofistica s6lo apela a la ciudad.

” Estos soberanos son tomados en el mundo griego como los condenados a castigos eternos,
son los arquetipos de las consecuencias de la injusticia o impiedad. Cfr. Homero, Odisea, XI,
576.

” De este razonamiento se podria deducir que la razén principal para ser justo en Platén es
por miedo al castigo (o recompensa) en el Hades. Es un tema bastante debatible y que implicaria
otra investigacién, por nuestra parte solo resaltamos que esta nocién de justicia es mas extensa
en comparacion de los sofistas analizados. Asimismo, no debemos olvidar que en el Gorgias, lo
que Socrates quiere defender es que el mejor modo de vida es el del justo; en ese sentido, ser
justo hace que tengamos una vida deseable.
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6. La diferencia entre Sécrates y Calicles

Después de que Socrates narra el mito, da una explicaciéon de éste, aunque no
sabemos si el relato de Socrates fue lo suficientemente fuerte para cambiar el pen-
samiento de Calicles. Este silencio marcado por Platén puede tener diferentes in-
terpretaciones: desde un silencio perpetuado porque Calicles no tenfa nada que
decir o argumentar, o una absoluta indiferencia, por lo que consideramos perti-
nente reflexionar cual es la diferencia entre Sécrates y Calicles para tener una com-

prension unitaria del dialogo.

Notemos que Sécrates realmente considera el mito como una narraciéon verda-
dera (523a) mientras que Calicles lo considera un cuento de ancianas (527a). Esta
oposicion ironica de Platén enfatiza un conflicto entre un filésofo, Sécrates, y un
alumno de un sofista, Calicles. I.a oposicién no sélo radica en creer o no en mitos,
o en tomarlos como relatos verdaderos, sino en el contenido que aborda Sécrates
en la oposicion: lo que es auténticamente la justicia. Asimismo, la discusion de la
justicia se dio por la exploracion inicial del didlogo: ¢qué ensefia la retorica? Tene-
mos, pues, una relacion entre retérica y justicia que claramente Platon desea que

veamos con su ironia”’.

7 Para evitar confusiones, hay que entender que la relacién entre retérica y justicia es plan-
teada por Platén en tanto que vemos como va orillando a Gorgias —mediante Socrates— a
preguntarse si la retérica tiene o no relacion con la justicia. Tengamos presente la definicién dada
en 455a: «Por lo tanto, la retérica es, segun parece, productora de una persuasion que hace creer,
pero no de una persuasion que ensefla con referencia a lo justo e injusto (16 Sinouodv te xal
adwov). Gorgias: si». Asi, vemos que Platon enfoca el debate de la retérica en relacion con lo
justo.
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Ver la diferencia entre Sécrates y Calicles implica atender el cémo conciben a la
retorica. En el caso de Calicles es por poder y conveniencia; en reiteradas partes
del dialogo, Calicles alude a que la retérica sirve para hacer lo que uno desee, la
retorica es un instrumento para intereses personales, cual se deduce de su concep-
cion de justicia (483d). El caso de Socrates es mas complicado porque podemos
ver que tiene dos opiniones o concepciones de la retérica: en un primer momento,
la retorica es rebajada a un nivel cosmético (465b), de mera apariencia y cuyos
beneficios son bastantes dudosos; sin embargo, prosiguiendo con el didlogo, hay

una reivindicacion de la retdrica, a saber, ésta debe ir o ser conforme a la justicia

(503a-b).

El debate es extenso, como lo sabemos, pero no es gratuito. Este debate se
extiende porque en definitiva Sécrates y Calicles no comparten la concepcion de
justicia y eso hace que el debate sea tan prolongado. Ello responde a la vez a la
necesidad de la implementacién de imagenes y al mito final del dialogo, puesto que
Sécrates piensa que las imagenes o mitos seran mas ilustrativos o persuasivos que

la argumentacién que ya emple6 sobre Calicles.

Vale la pena ponerse a pensar por qué la refutacion no tuvo efectos sobre Cali-
cles; al mismo tiempo, esta reflexion revelaria por qué Sécrates se ve obligado a
emplear la narraciéon mitica al final. En una parte inicial del dialogo, aparentemente,
Calicles demuestra ser poseedor de cierta naturaleza que agrada a Socrates (486 d-

e). Platén nos dibuja un preambulo en el que parece que Calicles tiene potencial
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para llevar a cabo el ejercicio dialéctico que implica dialogar con Sécrates®; como

lo sabemos, esto no fue asi.

En dicho preambulo podemos ver que Calicles es descrito con cierta naturaleza
y que ademas aparenta tener un interés genuino por descubrir y entender la tesis
socratica (481b)”.Después de seguir toda la lectura del didlogo y ver que Sécrates
se sirve de un bello relato, podemos entender este proceder como un esfuerzo
posdialéctico, es decir, el mito que narré Socrates funge como ultimo recurso para
persuadir a Calicles. Dicho recurso podria ser necesario para quienes no pueden o
no quieren ser persuadidos por la dialéctica; en ese sentido, Socrates ya no consi-
dera a Calicles un igual (alguien capaz de ser persuadido o convencido por la dia-

léctica) y por ello utilizard un discurso altamente persuasivo'™.

Es notorio y podemos colegir el caracter de Calicles: en definitiva, es un hombre
apasionado. Si bien no es descrito literalmente de esta forma, tenemos indicios para
considerarlo asi: «Ademas, td eres capaz de hablar con franqueza y de no avergon-

zarte; tG mismo lo afirmas, y el discurso que pronunciaste hace poco concuerda

* Rodriguez menciona que Calicles posee aptitudes para ser fildsofo, si uno relaciona las
acciones dramaticas con las que dibuja Platon a Calicles en el Gorgias con ciertos pasajes de La
Repiiblica (489e-490a). Dichas cualidades son pasion, amor por el saber, veracidad, memoria y
espiritu magnanimo (Cfr. Rodriguez: 1995, 75).

” «Estoy deseando preguntarle», dice Calicles a Querefonte después de que Sécrates ha dia-
logado con Polo y con Gorgias.

' Sobre este punto, recordemos que el mismo Platén en La Repriblica (377a) dice que los
mitos son relatos idoneos para los nifios. En ese sentido, podriamos equiparar la razén de Cali-
cles con la de los nifios, no porque éste esté falto de inteligencia o de razén, sino porque parece
dejarse llevar por sus deseos al igual que un nifio.
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contigon'” (487d). Esta caracterizacién de Calicles, més las acciones llevadas en
todo el dialogo, permiten calificarlo de irracional, no en el sentido de que esté falto
de razon, sino en que permite que las pasiones sean las que lo impulsen tanto en
sus acciones (las butlas hechas a Sécrates), como en sus respuestas. En ese sentido,
también podemos entender por qué Socrates emplea el mito para persuadir a Ca-

102

licles. Siguiendo a Vallejo, el mito presupone lo irracional del alma' y ello explica

aun mas por qué Socrates se ha servido de un recurso no dialéctico.

La diferencia radical entre Socrates y Calicles esta en su concepcion de justicia.
El fil6sofo —Sdécrates— considera que la justicia se halla por encima de las con-
venciones humanas, es por ello que los juicios del Hades no se realizan en algun
lugar (no es Atenas o cualquier otra parte de Grecia) donde se pueda ver; mientras

que para Calicles la justicia es la naturaleza concebida en una relacion del fuerte y

el débil.

Este tipo de justicia s6lo se halla en la vida de los hombres, en su dfa a dfa, es
una justicia practica. Este tipo de justicia practica no se ve por las convenciones
humanas que favorecen mas a los débiles que a los fuertes; ello se debe a que para
otros sofistas, como se ve en los fragmentos de Antifonte y Critias, las leyes con-
vencionales regulan el comportamiento del hombre: no hay una divinidad que so-
meta sus acciones, el orden esta establecido sélo en la periferia de la polis, en sus

legislaciones.

0 y0d i)y &1 ye olog nagEnatdlesdou xad un| aieydvesdor, adTog Te YRC xod O Adyog dv Ohiyov
npOTepov Eleyeg Opoloyel ool El énfasis es nuestro.
' Vallejo: 1993, 172-173.
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Bajo esta concepcion, se entiende por qué Calicles no comprende ni se inclina
por la concepcién de justicia socratica-platonica y, al mismo tiempo, tampoco com-
parte la nocion legislativa que puede hallarse en otros sofistas. La visién de Calicles
se concentra en que la justicia es lo que dicta la naturaleza, el orden que ve Calicles
es que el débil debe ser gobernado y sometido por el fuerte. No hay ningun tipo
de apelacion a la legalidad, las leyes son la manera en la que el débil puede defen-
derse del fuerte. Las consecuencias de este tipo de pensamiento es que lo justo, sea
desde la perspectiva platonica o la de algunos sofistas como Protagoras, Critias o
Antifonte, o la justicia es una simulacidn, todo acto civilizado del hombre niega

esta parte bruta a la que alude Calicles.

Lo que pide Sécrates es extraordinario'™: creer en una justicia que no vemos,
que no experimentamos y que se halla cuando uno ha muerto. Como lo evidencia
el final del dialogo, s6lo aquel que cree que hay inmanencia —como lo cree Sécra-
tes— puede comprender que necesariamente debe de haber una justicia, y en tanto
que trasciende, no puede ser percibida por el cuerpo. Asimismo, la divinidad no es
una convencion, sino que efectivamente es una fuerza que ordena y esta por en-

cima de las organizaciones, leyes y convenciones humanas; en ningin momento

' Este punto puede ser discutible, a sabet, si los mitos platénicos en realidad son innovadores
o tienden a ser mas tradicionales (con una fuerte carga religiosa). Una posible respuesta a por
qué Platon opta por esta postura es porque ve la necesidad de responder la concepcion #ustrada
del mito desarrollada por los sofistas. La diferencia entre el discurso mitico platonico y el dis-
curso mitico tradicional-religioso es que Platén es consciente de la dependencia de este tipo de
discurso y que debe ir mas alld de la cosmovision arcaica (Kriiger: 2017, 51).

128



del mito, Sécrates dice que los dioses sean una invencion'™ o un relato construido,

sino mas bien algo que debe de ser recordado.

Al final, la diferencia entre Socrates y Calicles es que el segundo considera que
la justicia debe hacerse asequible solamente en nuestra experiencia inmediata, no
hay otra manera de conocer o poder acceder a ella. Las pruebas, evidencias o ejem-
plos de Calicles podrian ser ciertas referencias de tiranos, pero aun mas inmediato
que los tiranos, las referencias de Calicles serfan los animales. Sea el caso, valdria la

pena preguntarse si una vida tiranica o una vida bestial es deseable.

La base de Socrates es distinta, ya que tematizar la justicia no solo es una cues-
tibn de comprobacion, mediante experiencia o relatos historicos, sino que la justi-
cia, si realmente puede ser conocida, puede ser tematizada a través del pensa-
miento. El mito de Socrates, asi como su concepcion de justicia, se hallan circuns-
critos en el ambito de lo invisible-inteligible; aceptando que sean conceptos analo-
gos o intercambiables (invisibilidad e inteligibilidad), son las referencias para un

auténtico conocimiento, en este caso, de la justicia.

Hacer alusion al mito no sélo es construir una imagen que ejemplifique cémo

debe ser una justicia universal, remitirse al mito es recordar que hay una justicia

" Podria cuestionarse que el mito, en tanto que es una construccion retérica, evidencia que
Sécrates no cree en la divinidad. Demostrar que Sécrates no cree o cree en los dioses es ya un
largo debate, empero, si recordamos el Fedro donde Fedro le cuestiona si cree que en efecto
ocurri6 el mito de Oritia (229 ¢), vemos que Socrates muestra una indiferencia ante estas expli-
caciones ilustradas sobre los mitos, es decit, que en realidad no existen estas divinidades, sino
que en realidad lo que quiere decir el mito es que ocurrié un fenémeno natural. Este intento
explicativo se muestra como impio y Sécrates no esta de acuerdo. Ver supra.
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por encima del hombre y lo recordamos porque esta circunscrita en el pensa-
miento, en lo inteligible, no porque sea una mera cuestibn empirica o practica.
Asimismo, dado que si hay trascendencia para Socrates, la muerte no es un mal o
un problema, sino que es necesaria, no solo para una comprension cognoscitiva-
epistemologica, entendiendo que morir sea ver lo invisible, sino para comprender

105

la existencia del ser humano'® en un cosmos.

7. Conclusiones

Después de toda esta exposicion, conviene ir relacionando cada uno de los pun-
tos sefialados a lo largo del capitulo, para ver la relevancia del mito platénico con
los temas centrales abordados en el Gorgzas. En el primer apartado intentamos es-
bozar un contexto general del didlogo, donde podemos percatarnos de que la pre-
gunta central es: ¢de qué es arte la retérica?, stiene algin objeto de estudio propia-

mente?

Conforme se avanza en la lectura del didlogo, van apareciendo las objeciones
socraticas: Gorgias y Polo no han sabido decir exactamente qué es lo que ensefia
dicho arte, es decir, si tiene un objeto de conocimiento. Este punto es muy impor-
tante, porque pareciera que lo que quiere decir Platén es que justo tomamos por

supuesto que la retorica ensefia algo. Tal vez existe ese supuesto por el éxito del

' «I.a conduccion mas alla [...] se realiza en su muerte: ante la vista de la eternidad también
eso sera confirmado, y la muerte se despoja de su amenaza, como si fuera un necesario final, un
corte. En el final se alzan inmortalidad y bienaventuranza —s7 es que es verdadero lo que se
cuenta— muy irbnicamente frente al juicio terrenal de la muerte» (Friedlinder: 1989, 178). En
esta parte, Friedlinder contrapone el ser del hombre como ser finito e infinito (la inmortalidad
del alma frente a la mortalidad del cuerpo).
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discurso retoérico, empero, las objeciones socraticas demuestran que en realidad la

retorica aparece en temas complejos o cuya demostracion no es evidente.

Como se evidencia, los artesanos no necesitan de un discurso complejo para dar
cuenta de su actividad o su arte, ésta se hace evidente y es por ello también que
Platén, a lo largo de todo el dialogo, estudia la retérica en analogia con la medicina.
Parece que la retérica tiene un papel preponderante cuando el discurso se vuelve
complejo, justo en las cuestiones politicas, y no es gratuito que el didlogo Gorgias

106

se concentre —en gran parte— en la reflexion de qué es la justicia'™.

En la dificultad que tiene el /ogos'"

para dar cuenta de ciertos temas, la retorica
es necesaria. Decir qué sea la justicia no es una tarea diafana para el /ogos, no es
evidente, y es por ello que aparece la tematizacion de la retorica. Empero, aunque
no parezca tener un objeto de estudio o una enseflanza propiamente, Jpodriamos

decir que para Platon es sélo una modalidad del lenguaje para persuadir al otro

ante temas tan oscuros? Al final del dialogo la respuesta denota ser que no.

En el segundo apartado analizamos el papel que tiene el castigo y esto se hizo
porque la trama del dialogo asilo exigié. Al tematizar qué es la justicia y la injusticia;
los alumnos de Gorgias, inicialmente Polo, aluden a que la justicia es que los débiles
se subordinen al poder y es evidente que se alude a la vida tiranica como el mejor

régimen de vida. Sobre este punto no fuimos exhaustivos con la argumentacioén

1% Olimpiodioro dice que el Gorgias versa sobre «los principios éticos que conducen a la

telicidad humana» (O/ympiodori In Platonis Gorgiam Commentaria, 1970).
"7 Si aceptamos que el uso del mito es un ejemplo del hecho de emplear retérica, se entiende
pot qué Platén lo emplea al final del Gorgias. El mito esta por encima de las capacidades cog-

noscitivas, sentidos e inteligencia. Cfr. Brisson; 20006, 139.
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que dio Socrates (471e2-481b5); hay varios argumentos en los que no ahondamos
para no hacer un trabajo extenuante y que nos desviaramos de nuestro objetivo, a

saber, la funcién primordial que ocupa el castigo.

En primera instancia, la reflexion que hay sobre el castigo es si efectivamente
puede evadirse. En este punto, Socrates establece una relacion de necesidad: toda
accion necesariamente ha de dejar algtin tipo de evidencia (476b). Al establecer esta
relacion, se aludio al poder del anillo de Giges, mencionado en el capitulo 11, pues,
en efecto, el anillo de Giges sirve para hacer injusticias y no ser castigado. No se
castiga lo que no se ve y en ese sentido, en apariencia, el mejor régimen de vida es
el del injusto, mas el anillo funciona sé6lo en el mundo evidente, es decir, en el de
los vivos; no se habla o se presta para poder interpretar que dicho anillo sera efec-

tivo aun en el Hades.

No sélo esta este cuestionamiento, ademas, Socrates hace ver que el castigo es
una cura para la injusticia: ser castigado, sea en vida o en el Hades, es la unica
manera de curar nuestra alma'®®; un alma como la de Giges tendtia un castigo si-
milar a la de Sisifo, si establecemos una comparacion con el mito. Sobre este mismo
punto, pareceria que el peor de los castigos es la muerte y es donde vemos otra

gran inversion socratica-platonica, porque la muerte no parece ser un mal, sino

' En la interpretacion del Gorgias, cabria preguntarse ya muerta la gente, sen qué ha de
sanar? Para entender este pasaje es muy importante tener presente la teorfa de la reencarnacion
a fin de explicar el beneficio de la cura del alma; sin embargo, por limitaciones de la tesis no
abordaremos dicho tema. Asimismo, los ‘incurables’ (525¢) que se mencionan pueden ser enten-
didos como los arquetipos de la injusticia y del castigo eterno, pero dar una respuesta sobre el
rol que desempefian en la narracién mitica del Gorgias no es posible sin desarrollar la teorfa de
la reencarnaciéon en Platon.
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algo que es necesario, e incluso benéfico, dado que es algo que pertenece al hombre
y explica su papel en el cosmos. Empero, ante el tema del castigo aparecié una
cuestiéon fundamental: ;cémo un castigo corporeo podria beneficiar al alma? En
definitiva no es una pregunta facil de abordar y ain mas porque se desvia de los
limites de nuestra investigacion, sélo tengamos presente que el tema del castigo
como cura de los males del alma es a partir de la relaciéon metaforica alma y cuerpo;
conocemos aquélla haciendo una equivalencia con el cuerpo. En ese sentido, la
tematizacion del castigo en Platén parece ser una imagen, es decir, usar la analogia
del castigo para quien no crea que es mejor ser justo que injusto. Este hecho puede
contrastarse en el contexto dramatico del dialogo, en la medida en que nos perca-
tamos de que Socrates emplea tanto el tema del castigo como las imagenes hacia
Calicles. Este peculiar hecho dramatico revela que para el injusto (o el que cree
plenamente en la injusticia) es incapaz de ver por qué es mejor ser justo que injusto
y a la vez que el fil6sofo se ve en la necesidad de recurrir a este tipo de retorica.

¢Por qué el que cree en la injusticia es incapaz de aceptar la primacia de la justicia?'”

' Es iterativo esclarecer que no es posible agotar el tema dela justcia en Platén, pero tal vez
si no dejamos de lado la obra en la que mas se diserta sobre este tema, a saber; La Repriblica,
podremos tener mas luces sobre la incapacidad del injusto para optar por la vida justa. Sabemos
que en dicha obra hay mas de una definicién de justicia, mas hay una que no es refutada y en
apariencia fue aceptada: ser justo consiste en ser acorde a la naturaleza (¢f.443c-¢). Ahora bien,
esta definicién ya no fue cuestionada por Adimanto y supongamos que en efecto es la definicion
mas acorde al pensamiento de Platén, pero el problema con esta definicion es que sélo se puede
ser justo si se conoce cual es nuestra naturaleza y ¢quién conoce su naturaleza? El Filésofo. Este
puede hacerlo porque desde la perspectiva socratica se ha dedicado toda la vida a conocerse a si
mismo. Asi, tanto con Glaucén como con Calicles, nos percatamos que ninguno de los dos ha
comenzado a cuestionarse sobre su naturaleza (no se conocen a si mismos), y dado que el fil6-
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En este mismo apartado vemos como, poco a poco, el didlogo va abriendo una
brecha para poder ver el contenido hermético del mito, ya que, al poner en duda
si la muerte y el castigo son realmente dafiinos o males para el hombre, se puede
llegar a tematizar el alma. Cuando se habla de los males del alma, notemos que
siempre hay una relaciéon con el cuerpo, se comprende aquélla mediante éste; el
cuerpo es un tipo de espejo que nos permite tematizar y abordar las cuestiones del

alma de manera metaforica.

Este punto es importante, dado que, si aceptamos la importancia que tiene la
metafora en la lectura de los dialogos platonicos, podemos comprender no sélo las
alegorfas, imagenes o mitos, sino que también vemos como la forma del dialogo se
integra con el contenido mismo del dialogo: el Gorgias habla sobre la retérica y su
relacion con la justicia; la retérica aparece cuando los temas no son claros o son

polémicos.

En definitiva, qué sea la justicia no es algo evidente y si nos percatamos de la
metafora cuerpo-alma que inserta Sécrates, descubrimos la relacién retérica-invi-
sibilidad. Si aceptamos que el proceder platonico en parte es retérico, vemos que
sus herramientas retoricas son para sacar a la luz lo que es invisible, como lo es el
alma. En nuestra experiencia de la lectura platonica, aceptamos sin mas sus image-

nes o metaforas y ello puede deberse a que no se le esta leyendo con demasiada

sofo sf ha indagado su exploracion del conocimiento de si, es justo porque sabe cual es su natu-
raleza, y todo aquél que no haya empezado este recorrido solo le restan las imagenes que pueda
dar el fil6sofo.
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cautela; o bien, su retorica funciona a tal grado que podemos ver con claridad a

qué se refiere cuando habla del alma.

En el tercer apartado, vemos y explicamos qué es la muerte para Platon. Este
tema se inserta a partir de la disertacion de Socrates, la cual trata de si vale la pena
tener una vida moderada. Para Calicles, la moderacién es un estado comparable al
de una piedra o al de los muertos y ello da pauta a Sécrates-Platon para hacer la

inversion visible-invisible: quién sabe si morir es vivir o morir sea vivir.

Esta alusion hecha a Euripides no sélo pone de manifiesto la posibilidad de
tematizar las cosas invisibles, sino que, ademas, denota la importancia de la invisi-
bilidad en un nivel ontolégico mayor; lo que da sustento a la realidad son las cosas
invisibles y no lo que es evidente. Bajo esta concepcion de la realidad entendemos
la renuencia de Calicles para poder ver por qué es mejor ser justo que injusto; o en
un nivel aun mas basico, por qué no comprende las imagenes, metaforas o mitos

dichos por Socrates, no ve lo que hay detras de éstos.

La tematizacion de la muerte nos da paso a la reflexion de las cosas invisibles y
sobre este punto vemos que la invisibilidad es un concepto fundamental en la filo-
soffa de Platon; para denotatlo, recurrimos a la alusién de la linea dividida en La
Repiiblica, donde el nous es la facultad del alma que aprende las cosas invisibles
(ideas) y cuyo grado de conocimiento es el mayor. Teniendo en cuenta este pasaje,
vemos que la inversiéon platénica de visibilidad e invisibilidad se alinea perfecta-
mente a la teorfa epistemolodgica, ética y metafisica de Platon. No es gratuito que

Platén juegue con este término (Atd7g) mas de una vez en diferentes didlogos.
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Para remarcar aun mas el giro que hace Platén en el mito del Gorgias, y ya te-
matizados los conceptos de castigo, muerte e invisibilidad, es realmente ilustrativo
anteponer los fragmentos de los sofistas Antifonte y Critias para remarcar aun mas
como hace esta inversion Platén. En dicha comparacion tenemos elementos dia-
metralmente opuestos a Platon: la divinidad es una construcciéon o convencion,
pues los antiguos sabios decidieron utilizar una narracion para que la gente obrase
de buena manera; tal vez pudiese hacerse la misma observacion a Platon, a saber,
que sus mitos o alegorfas son sélo una construccion retérica, pero él no dice de
manera textual que la divinidad sea una invencion, mas en los fragmentos de Critias
se dice claramente que este tipo de narraciones lo son, mientras que en Platén se

toma como un bello discurso que debe ser tomado como verdadero.

Asimismo, el tema de la visibilidad juega un papel fundamental para dictaminar
la sentencia en los juicios o para decir si alguien obra de manera justa o no. Hay
testigos, hay un constructo retorico (la divinidad) que observa al hombre; el para-
digma para decir que algo es justo o no es la visibilidad de los hechos y para Platon,

ese paradigma recae en el pensamiento.

Cabe disertar por qué Platon termina su didlogo con un mito. «En el grado in-
ferior, el mito es una preparaciéon para el camino dialéctico; en el segundo, una
vision mas alld de la frontera» (Friedlander: 1989, 181). En primer lugar, el mito se
muestra por encima de capacidades ordinarias, es decir, la narraciéon mitica parece
necesaria porque el método dialéctico es incapaz de dar cuenta del juicio después

de la muerte y sus castigos.
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Este recurso platonico, ¢en qué diferiria de la apelacion de otro mito? Es un
mito posdialéctico. Hay una diferencia entre evocar un mito de manera inicial (ya
que hay una mera apelacioén persuasiva) y evocar un mito después de todo un pro-
ceso dialéctico; como lo muestra la estructura del Gorgzas. ;Por qué? Porque mi-
nimamente nos percatamos de que el mito es conforme al pensamiento de Socrates
y todos los argumentos que éste ha dado a Calicles, de modo que el mito se integra

con toda la reflexion dialéctica.

El mito empleado al final del Gorgias puede verse como modelo y buena ret6-
rica, segtin Platon. Es un modelo porque exhorta y trata de dirigir el como hemos
de llevar nuestra vida, pues no olvidemos que Socrates dice que es lo mas verda-
dero que tenemos (el mito) y al mismo tiempo el mito exhorta a ser bueno y no

s6lo aparentarlo, sea en lo publico o en lo privado (327b).

En el mito intuimos cémo las cosas han de comportarse en el mundo visible,
entendiendo el mito como ‘forma’'’.El mito es buena retdrica porque es altamente
persuasivo; en este caso en particular, el mito platonico si contempla la parte irra-
cional del alma''!] visto que Platén es consciente de que se quiere petrsuadir de

manera verosimil. Al emplear el mito, sabe que es porque el /gos tiene limites, pero

""" Rodriguez, citando a Brisson, entiende que «ser un modelo en el que contemplar la realidad
de lo sensible» (Rodriguez: 1995, 281).

" Tener presente el hecho de que el alma posee una parte irracional hace atin mas compren-
sible el motivo por el cual Sécrates emplea un mito con Calicles. No es nuestra intencién desa-
rrollar a profundidad la irracionalidad del alma, sélo lo mencionamos porque es otro sefiala-
miento que nos ayuda a comprender el final del Gorgias (Cfr. Vallejo: 1993, 170-173).
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también que el mito hace verosimil el contenido que aborda; no es una apuesta por

la mera persuasion, sino hacer mas asequible la verdad.

Con todo el camino recorrido —que a la vez es alusivo, pues durante el didlogo
se aborda la retérica, el castigo, la muerte, la invisibilidad y la relacién alma-
cuerpo—, podemos asimilar el mito de los tres jueces del infierno. Llaman la aten-
cioén las repetidas ocasiones en que Calicles y Polo advierten a Sécrates sobre las
consecuencias de su pensamiento: una condena a muerte (521b-c), y es inevitable
que el lector adiestrado en los dialogos platonicos no pueda evitar pensar en el
juicio hecho a Sécrates. El juicio de Sécrates sirve como ejemplo de un juicio con-

cebido bajo la justicia de algunos sofistas.

En el mito vemos cémo el hombre esta circunscrito en un orden césmico, ya
hay un orden que el hombre debe de seguir, y que dicho orden no depende en
absoluto de él. Es bastante sugestivo el hecho de que Hades es quien se percata de
los errores de los juicios, el dios que habita en lo invisible y que es capaz de ser
invisible. Hades es equiparable a lo inteligible y s6lo con lo invisible podemos per-
catarnos de los errores hechos en los juicios, es decir, si hacemos abstraccion de
ciertos sucesos, sabemos qué es la justicia; descubrimos que ésta no radica en las

leyes basadas por la vista del hombre.

De la misma manera, si aceptamos que ‘morir’ es separar el cuerpo de su alma,
la muerte es analoga a la abstraccion, al acto de inteligir; sélo mediante un proceso

de abstraccion podemos enjuiciar como iguales las almas que se presentan y los
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testigos, riquezas o belleza del que es juzgado no intervendran en la sentencia del

juez.

El sefialamiento hecho a Prometeo no es gratuito, tiene una funcién importan-
tisima en el mito, porque él es el dios que hace que olvidemos la fecha en la que
vamos a morir. En la secuencia dramatica del mito, se entiende que es menester
olvidar la fecha para no prepararse antes del juicio, empero, mas alla de este ele-
mento como un constitutivo 1égico de la narracion, consideramos que Prometeo,
el dios que también es conocido por dar el fuego a los hombres, es el que alimenta

el quehacer filosofico.

Al no saber la fecha exacta de cuando vamos a morir y no tener elementos que
nos socorran ante el juicio, entonces lo que nos queda es prepararnos para la
muerte, prepararse para el juicio como lo hizo Sécrates. No perdamos de vista que
la preparacién hacia la muerte, desde la perspectiva socratica, no es que el cuerpo
desfallezca, sino que el alma se prepare a ver cosas invisibles; en ese sentido, Pro-
meteo es un elemento fundamental para que el hombre se ejercite para contemplar

lo invisible.

En la trama del mito, SOcrates trae a colacion a los soberanos injustos, son los
arquetipos de los castigos eternos para el griego. Esta alusion de Socrates ayuda a
contraponer la vision tiranica de Calicles, ya que si bien estos reyes gozaron de
poder en vida, ademas de ser castigados, pasan a la memoria de todos como unos
hombres atormentados eternamente. Con esta alusion, parece denotar Socrates

que en el fondo nadie desea tener el mismo final que éstos, ya sea por el castigo o
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por el como seran recordados eternamente, recordamos una justicia después de la

muerte.

Finalmente, nuestro dltimo apartado busca hallar una diferencia entre Sécrates
y Calicles, esto a raiz del silencio que deja Platon. No sabemos si el silencio de
Calicles después de la exhortacion de Socrates sefiala que el alumno de Gorgias
ignord por completo al filésofo o es porque ha sido persuadido por la narracioén
mitica de éste. No es dificil hallar la diferencia entre estos personajes: uno es inso-

lente y el otro, irdnico; uno asume ser filosofo, el otro desdena una vida filosofica.

Hemos dicho con anterioridad las razones por las que Calicles no puede o no
desea ver el contenido del mito. Calicles, al menos por lo que dibuja Platén, parece
no tener disposicion para dialogar; en efecto, Calicles critica que Socrates siempre
dice lo mismo y Soécrates menciona que Calicles nunca dice lo mismo sobre una
misma cosa (491b). Si Calicles fue persuadido o no por el mito socratico es algo
que no sabremos, pero es pertinente preguntarse lo siguiente: Jalguien fue persua-

dido por este mito?

Podriamos sefalar que tal vez Sécrates no quiere persuadir a su oponente, sino
a todos los que presencian la conversacion. Esta perspectiva incluye al lector que
revive la conversacion mediante el dialogo, por lo que es una pregunta que pode-
mos hacernos: ¢el mito nos ha persuadido? Tal vez algunos lectores, al igual que

Calicles, consideren que es una narracion de viejitas, tal vez para otros sea una
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manera de explicar una justicia que sobrepasa las leyes humanas. Lo que es inne-
gable es que el mito puede quedar inmarcesible en nuestra memoria y, mas que

hacernos tomar una postura u otra, nos invita a la reflexiéon que aborda el mito.

¢Cual es el fin de la implementacion del mito en el Gorgias? Si aceptamos que
el mito es una forma retérica, podemos ver por qué el mito esta encaminado hacia
la justicia. Sila retorica ha de tener un papel, no ha de ser meramente instrumental,
para poder persuadir al otro y hacer lo que se me plazca, cual lo conciben Polo y
Calicles, por beneficio propio o en una busqueda de poder, no. Para Platén, la
retorica debe hacer mas asequibles los temas que requieren un gran esfuerzo dia-
léctico, y pese a que su implementacién no sea suficiente, la retérica debe mostrar

eso que se oculta, aunque debe de mostrarlo no de manera directa.

El mito del Gorgias es sumamente importante, pues integra todos los elementos
seflalados del dialogo, los sintetiza; en un nivel, el mito se muestra superficial, pero
en otro, es fundamental y es igual o mas efectivo que toda la actividad dialéctica
esbozada en el didlogo, ya que, con el panorama que retrata Platon, squé es lo que
recordara Calicles: todo el didlogo que sostuvo con Socrates o la narracion del

mito? El mito, y es por ello que Platén cierra asi el didlogo.
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CONCLUSIONES

Los mitos no tienen vida por si mismos. Aguardan a que nosotros los encarnemos.
Albert Camus

¢Por qué en los tres mitos el tema de la justicia se hace presente? Tal vez reca-
pitulando en retrospectiva sera mas facil responder a la cuestién, mas parece que

para poder hablar de justicia se necesita hasta cierto punto la retorica.

En el capitulo tres abordamos el Gorgias. Ocurrié que la disertacion inicial abor-
daba el tema de la retérica y concluye con la discusién sobre si es mejor ser justo
que injusto. Esto se debe a que Platon considera que la retérica ha de ir encaminada
a hablar sobre la justicia, por ello el mito, como una forma retorica, retomé el tema

de la justicia (454b).

La estructura del Gorgzas, en relacion con la implementacion del mito, es didlogo
y mito, es decir, actividad dialéctica cuya culminacién es un mito. En contraposi-
cion con el capitulo primero, Protagoras procede a la inversa: comienza con el mito
y después agrega un discurso explicando aquél. Asimismo, en los fragmentos de
Critias se nos explica como hay una intervencion mitica (DK 88 B 25). para que la
gente obedezca las leyes, pero en todo momento se hace hincapié en que las narra-
ciones inmemoriales no son reales sino un invento. Lo que inmediatamente vemos
es que el orden de la reflexion y narracién mitica estan invertidos sea desde la
perspectiva sofistica o sea desde la filosofica; se empieza con un mito y viene la

explicacion de éste (Protagoras agrega a su mito un discurso prolongado), o bien
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hay toda una disertacion previa y finalmente se concluye con un mito (el dialogo

entre Socrates y Gorgias junto con sus pupilos, que termina con el mito del Hades).

Ya en el capitulo tercero anticipamos que el mito de los jueces del Hades era
posdialéctico, ¢es esto una coincidencia o hay un sustento por parte de Platéon?
Para responder a esta cuestion valdria la pena retomar la reflexiéon sobre mentira
verdadera y mentira en palabras, y también explorar por qué Platén se esfuerza por

presentar un mito posdialéctico.

La mentira verdadera es la que se instala en el alma; la util, la que esta s6lo en
palabras. En el capitulo segundo dijimos que para poder distinguir estos dos tipos
de mentira era importante tener en cuenta el aspecto del narrador y del que escu-
cha. Con base en el preambulo de la escenificacion de la educacion de los guardia-
nes, el narrador, aquél que sabe la verdad, emplea el mito como una mentira ttil,
pero el que escucha (el guardian) tomara esa mentira por verdadera, y al tomar esa
mentira util como una verdad, entonces tendra una mentira verdadera porque esta
en el alma. Sin embargo, esta mentira util, que es el mito, parece ser una semilla de
verdad, pues estos mitos son repensados y no son ya los tradicionales. En todo
caso el filésofo presenta estos mitos como verdaderos cuando sabe que son falsos,
¢los guardianes viviran en la mentira o seran capaces de descubrir la ambivalencia

del mensaje que recibieron?

Caso contrario, el sofista presenta el mito como una mentira util, ello se repre-

senta cuando Glaucon, Critias, Antifonte y Protagoras, racionalizan el mito, pri-
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mero lo citan y después lo explican. En la mayoria de los casos se muestran escép-
ticos ante el mito, pero lo consideran altamente ilustrativo. Este ultimo punto se
puede contrastar cuando Platén enfatiza las palabras de Socrates « esto es lo que

yo veo Calicles, y veo que es verdadero. » (524b).

El segundo aspecto de por qué Platon intenta hacer al mito dialéctico, es para
tratar de deslindarlo de su tradicion arcaica, de su ‘religiosidad’, para hacer frente a
la sofistica. Ya en capitulo tercero habfamos anunciado el caracter religioso del
mito y aludimos a Kiriiger, el cual explica este enfrentamiento de Platén hacia un
pensamiento netamente ilustrado. Asi, intentar separar al mito de su ambito reli-
gioso puede interpretarse como una manera de sugerir la mejor forma de vida sin
ser dogmatico''?, es decir, tematizar la justicia sin caer en una fe a ciegas, sino te-
niendo elementos o vestigios pata poder hablar de justicia mediante el A0yog. Por
eso el mito que yace al final del Gorgias pasa por toda una discusion y el proceder
es dialéctico, la narraciéon mitica condensa todos los argumentos que dio Sécrates

sobre la preeminencia de la justicia.

Ahora bien, podria pensarse que el empleo sofistico es mucho mas honesto que
el del fil6sofo, pues el sofista explica qué es lo que realmente quiere decir el mito.
Sin embargo, vale la pena sefialar que Platén contempla la irracionalidad en el hom-

bre, ya que indica una parte irracional en el alma y por ello la implementacién del

"% Cabe aclarar que no consideramos que la religién griega fuese dogmitica, ya que vemos
que puede haber diferentes versiones respecto a un mismo mito. Lo que queremos enfatizar es
el caracter racional que intenta dar Platon al mito y asi datle cierto sustento, no aceptarlo como
una creencia.
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mito puede funcionar sin racionalizarlo, pero sin conceder al mito el papel arcaico
que poseia (inspiracion de la musa). Para este punto es necesario recordar por qué
Calicles no fue persuadido por la tesis socratica y a su vez enfatizar como esto

explica el cierre del Gorgias con un mito.

Calicles se mostr6 renuente ante los argumentos de Sécrates, no buscaba nada
de él ni mucho menos ser persuadido de que es mejor ser justo que injusto; la razén
es muy sencilla, aquél ya esta convencido sobre cual es el mejor modo de vida y lo

que anhela es refutar a Sécrates.

En toda la trama del dialogo se representa como el alumno de Gorgias rehuye
de los argumentos de Socrates y a la vez porqué es incapaz de comprenderlos, pues
dramaticamente hablando, Platén lo muestra incapaz de dialogar. Esta caracteriza-
cion del personaje evidencia que no todos son capaces o estan dispuestos a some-
terse a la actividad dialéctica, por lo que, ante esta incapacidad, el unico elemento
que le resta al filbsofo Socrates es decir un mito. Sobre este punto concluimos que
la persuasion sobre la preeminencia de la justicia se genero en el lector o en los que
escuchaban la conversacién. ;Por qué el mito no surtié efecto en Calicles, pese a
que es un recurso retérico que influye la parte irracional del alma? Tal vez se deba
a la naturaleza de Calicles, y que ademas ya crecié con una mentira en el alma, pues
recordemos por qué Socrates destierra a la poesia tradicional; si al nifio se le dan
mentiras desde muy corta edad, estas mentiras se van a desarrollar como mentiras

en el alma y no sélo como mentiras en palabras.
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Si aunado a todo lo anterior atendemos a la nocién de justicia expresada tanto
por sofistas como por Platén, entendemos por qué el aspecto ‘formal’ del mito (la
estructura narrativa en la que se presenta el mito) se modifica. Una manera de
comprender este punto es a partir de la equiparacién entre Hades e invisibilidad.
En el capitulo tercero vemos la inversiéon que hace Platon ya que todo esta al revés:
los hombres son juzgados en la muerte y no en vida, el hombre injusto rogara por
un castigo para sanar su alma, y se desea ser justo y no injusto. Al haber analizado
esta inversion de la concepcién de justicia del sofista, ello nos permiti6 elucidar la
critica que hace Platon, a saber, que la justicia no radica en las leyes ni en los actos
perceptibles, ya que se puede aparentar ser justo sin setlo. Evidentemente hay una
diferencia entre la concepcion de justicia entre un filésofo (desde la perspectiva

platonica) y la del sofista (Protagoras, Critias, Antifonte y Calicles).

La concepcién de justicia sofistica queda en evidencia con los fragmentos de
Antifonte y Critias, el mito de Glaucén (que intenta defender y extender la postura
de Trasimaco) y el mito de Protagoras, y lo que tienen en comun es que son parti-
darios de la legalidad. Aun con sus matices, pareciera que la justicia esta circunscrita
a las leyes; Antifonte y Critias explican en qué consisten las leyes de los hombres,
Protagoras apuesta por la legalidad para el progreso del hombre; y en el capitulo
segundo, vimos que el Giges ‘histérico’ necesité de las leyes para poseer una apa-
riencia justa. Asimismo, en las versiones sofisticas se pone en duda o definitiva-
mente se niega la existencia de la divinidad: Protagoras menciona que la religion
fue una de las primeras consecuencias del saber técnico del hombre (322a), Critias

y Antifonte la definen como un instrumento retérico convencional para que la
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gente obedezca las leyes, Calicles considera que la existencia del Hades es un
cuento de ancianas, y el Giges de Glaucon ni siquiera menciona que los dioses sean

un problema para el anillo magico.

Al tener el atefsmo en la sofistica, la concepcion de justicia se hace mas asequible
en esta linea de pensamiento, pues la justicia depende netamente del ser humano,
en otras palabras, el destino del hombre depende de éste, no de los dioses. Al de-
pender completamente de aquél se entiende que unicamente el acatamiento de las
leyes sea la justicia. Sobre este punto Platon cuestionaria si en efecto todas las leyes

son justas, pues en nuestra experiencia podemos hallar injusticia en las leyes.

Una manera de denunciar la deficiencia de las leyes fue a partir de lo tematizado
en el capitulo dos. En la comparacién entre el Giges de Herddoto y el de Glaucon,
nos percatamos que las leyes (o las costumbres) no son suficientes para que se lleve
a cabo la justicia y que incluso pueden fungir para ocultar al hombre injusto. De
manera mas eficaz el Giges de Glaucén puede pasar desapercibido ante cualquier
ley y evadir cualquier castigo. Es por ello que la inversion platonica pone en crisis
esta concepcion de justicia, ya que el anillo de Giges parece ser poderoso porque
su invisibilidad le permitfa evadir cualquier punicién en el mundo de los hombres,
por oposicion, en el mito platénico del Hades el anillo no podtia tener efecto en
el mundo de los muertos, ahi lo que no se ve es revelado, como los delitos que
tiene el alma. Asi, invisibilidad y castigo son dos maneras en la que Platén cuestiona

la nocién de justicia en los sofistas.
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El capitulo dos es medular; porque, ademas de mostrar la sofisticacion de la
injusticia con el anillo magico de Giges, se muestra la necesidad de una educaciéon
mitica. Es menester preguntarse por qué cuando sale un tema de alta complejidad
Platon recurre al mito, y en el segundo libro de La Repriblica parece que nos res-
ponde al sugeritlo como modo educativo, inicial y fundamental. Una posible res-
puesta es atender quién propone este tipo de pedagogia (el filosofo) y hacia quién
se emplea (hacia los nifios o a los que les cuesta trabajo dialogar). Entonces, el mito

es una exhortacion a filosofar.

Sécrates emplea el mito contra Calicles, un personaje que se mostré incapaz de
ceder ante los argumentos socraticos, por lo que podriamos deducir que el empleo
del mito es para aquél que es incapaz de dialogar o al que no tiene control de su
parte irracional. Si este hecho lo relacionamos con la sugerencia didactica de S6-
crates, podriamos asociar que una manera de combatir la nocién de justicia sofis-
tica es a partir del mito, el cual se implementaria como mentita util desde la pers-
pectiva del filésofo, y una verdad para el que escucha, pero en el fondo una mentira
verdadera, ¢por qué y para quér Si contraponemos a Glaucén y a Calicles notamos
que su forma de ser es diferente; uno si sigue la disertacién socratica y el otro no,
uno si es persuadido a través de la dialéctica y el otro no. Estos dos tipos de tem-
peramentos se encuentran en las personas, y lo que esta pensando Platén es que,
si hay personas que pueden seguir la dialéctica, entonces el mito filosofico podria
cambiar de mentira verdadera a mentira tutil y estimular al educado, al menos en
este tema, a ver que mas vale ser justo que injusto. En cambio, si tenemos a alguien

con el temperamento de Calicles, parece que aunque sea incapaz de desarrollar una
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vida filosofica, conviene mas que crea fervientemente en el mito posdialéctico, de
lo contrario; el nifio que posea una naturaleza ‘tiranica’ y no crea en este tipo de

mitos, puede devenir en tirano y por ende un peligro para la pols.

Después de ver el mundo invertido a partir de la oposicion platonica y el refina-
miento sobre la injusticia (las leyes no son impedimento para ser injusto) en el
capitulo dos, retomemos los puntos mas sobresalientes del capitulo uno y relacio-
némoslos con el contexto que se establecio en el mismo, pues con este proceder
retrospectivo (ir de las cosas invisibles a las visibles) nos posicionamos en la pers-

pectiva de Platén para comprender su critica.

Uno de los puntos mas problematicos fue saber cual era la postura de Platén,
ya que al haber una estrecha relacion entre éste y Protagoras, parecia dificil distin-
guir la pretensién de Platén, empero, en este capitulo logramos discernir la apuesta
legal de Protagoras, la cual consistia en el desarrollo de la ciudad a partir de las
leyes o buenas costumbres. Desde aqui notemos el tenue distanciamiento que
quiere hacer Platon de Protagoras, ya que en efecto desea que todos sean participes
de la justicia, pero no esta convencido de que la justicia sea una cuestion netamente
legal. Para vislumbrar esta demarcacion fue necesario contraponer la version pro-
tagorica con la del poeta Hesiodo. Esta comparacion fue altamente ilustrativa, por-
que podemos percatarnos de la gran oposicién entre la concepcidn antropologica

de ambos autores: progreso o decadencia.

La nocién de progreso en Protagoras se comprende si consideramos que la jus-

ticia radica netamente en la técnica del ser humano, si no hay dioses y el mito de
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Prometeo sélo es un simil para entender que poseemos técnica, entonces la justicia
esta completamente en nuestras manos y vivir bien no depende de una causa ex-
terna a nosotros. Hesiodo, quien claramente estipula un orden divino'"?, considera
al hombre como un ser decadente, y esto se comprende solo si aceptamos que hay
fuerzas suprahumanas que interactian con aquél. Sin una fuerza divina no se en-
tenderia por qué el hombre esta condenado a trabajar eternamente para salvaguar-

dar su existencia.

Si ponemos atencién, en la oposicion entre sofistica (Protagoras) y poesia
(Hesiodo), Platon intenta intermediar entre discurso racional ilustrado y el discurso
irracional divino. Lo que podemos observar es que Platon estarfa de acuerdo en
que todos participen en la reflexién de qué es la justicia, pero toma su distancia
respecto de la tautologia ley-justicia; mas con la herencia de Hesiodo, Platon re-
toma la nocién de una justicia o fuerza que esta por encima del hombre, y en esa
mediacion entre ambas formas de pensamiento, Platén lo que ambiciona es el desa-

rrollo e invitacién a una nocioén de justicia universal.

Del mismo modo, en el capitulo primero hicimos un sefialamiento sobre el con-
texto politico de la Atenas imperialista, ello nos ayudé a mostrar la fe en el progreso
que se tenfa y a su vez como Platon se desvincula del pensamiento del progreso,

es decir, Platon ve las consecuencias de un pensamiento que promovia una vida

' Recordemos que la historia del hombre se halla determinada por la historia de los dioses.
¢Qué es lo que conecta a Los Trabajos y los Dias con la Teggonia? El mito de Prometeo.
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tiranica y que la nocién de justicia estaba supeditada solo a las leyes de una deter-
minada ciudad, en este retroceso que hicimos, podemos notar los efectos de no

seguir las advertencias hechas por Socrates.

Después de toda esta investigacion ¢qué es lo que tendremos presente? El mito.
Ya a finales del capitulo tres hicimos énfasis en que, st bien Calicles no sigui6 toda
la argumentacién socratica, pareceria que tendria presente el mito, o al menos eso
nos dice nuestra experiencia como lectores del Gorgras. En ese sentido podemos
reafirmar como el mito tiene la capacidad de instalarse en nuestra memoria y por

qué se recomendo como una pedagogia inicial y fundamental.

El mito parece auxiliarnos cuando no nos queda claro nuestro presente, cuando
es necesario clarificar un contenido complicado y en este caso fue la justicia. El
mito aparecié cuando la nocién de justicia parecia entrar en crisis, cuando esta
nocion ya no responde a las necesidades del presente, y por eso Platon la complica
en cada didlogo con su respectivo mito. La petrificacion del mito en nuestras almas
se corrobora por su capacidad de prevalecer en nuestra memotia y en una memotia
colectiva. Con el procedimiento de esta tesis vemos como Hes{odo recurrié al mito
de Prometeo para explicar un problema, y tiempo después Protagoras para otro,
lo mismo pasa con Herédoto y Glaucon. Aunque hay una distancia temporal, la
narraciébn mitica revive para afrontar el mismo problema pero de forma distinta.
Ante el tema de la justicia, el cual parece aporético en Platén, el mito se mostrd
necesario y fundamental, y de ah{ su estrecha relaciéon con aquélla. Sélo nos resta
preguntarnos qué nocioén de justicia hemos de seguir, pues ello determinara nuestro

modo de vida.

151



152



BIBLIOGRAFIA

Primaria

Esquilo. (2015). Prometeo Encadenado (Perea B. trad.). Madrid: Gredos.
Euripides. (2015). Medea (Medina A. trad.). Madrid: Grados.
Heroédoto. (2015). Historia (Scharader Carlos,trad.). Madrid: Gredos.

*Para la referencia en griego: Herodotus, with an English translation by A.
D. Godley. Cambridge. Harvard University Press. 1920. Obtenido de Per-

seus Project.
Hesiodo. (2000). Teogonia y Trabajos y dias (Pérez Jiménez, trad.). Madrid: Gredos.
Homero. (2015). La I/iada (Crespo E. trad.). Madrid: Gredos
__ . (2014). Odisea (Tapia Pedro trad.). México: UNAM

Olimpiodoro. (1970). Obmpiodori in Platonis Gorgiam Commentaria. California:
Teubner Verlagsgesellschaft.

Platon. (2010). Apologia de Socrates (Calonge Ruiz, trad.). Madrid: Gredos.
. (2010). Fedon (Garcia Gual, trad.). Madrid: Gredos.
. (2010). Gorgias (Calonge Ruiz, trad.). Madrid: Gredos.

*Para la referencia en griego: Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford

University Press. 1903. Obtenido de Perseus Project.

. (2010). Hipzas Menor (Calonge Julio, trad.). Madrid: Gredos.

153



__ . (2010). Protdgoras (Garcia Gual, trad.). Madrid: Gredos.
___ . (2014). Criton (Colange Julio, trad.). Madrid: Gredos.
__ . (2014). Fedro (Lled6 Emilio, trad.). Madrid: Gredos.
__ . (2014). La Repriblica (Eggers Lan, trad.). Madrid: Gredos.

*Para la referencia en griego: Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford

University Press. 1903. Obtenido de Perseus Project.
. (2014). Teeteto (Vallejo Alvaro, trad.). Madrid: Gredos.
Para Critias y Antifonte:

Melero, A. (2015). Sofistas. Madrid: Gredos.

Laks, A. y Most, G. W. (2016): Les débuts de la philosophie, Onvertures bilingues
(Edition et traduction francaise avec la collaboration de Gérard Journée et

le concours de Leopoldo Iribarren et David Lévystone). Paris: Fayard.

Aristoteles. (2008). Metafisica (Alia Maria trad.). Madrid: Alianza.
Secundaria
Alavez, B. (2014). Imagen e imaginacion como posibles vias de liberacion ante la sofistica

(tesis de pregrado), Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad

de México.

Bernabé, A. (2007). L’ame apres la mort: modeles orphiques et transposition

platonicienne. Etudes platoniciennes, 4 , 25-44.

154



Brisson, L. (2005). Platon, las palabras y los mitos scomo y por qué Platon dio nombre al
mito? (Zamora, José trad.). Madrid: Abada.

Cassin, B. (1992). « Barbariser » et « citoyenner » OU On n'échappe pas a
Antiphon. 3, Citoyenneté, démocratie, république, 19-34.

. (2008). E/ efecto sofistico (Pons Horacio trad.). Argentina: FCE.

Dodds, E.R. (1994). Los griegos y lo irracional (Araujo Maria, trad.). Madrid:
Alianza. (1960)

Dumézil, G. (1924). Le festin dimmortalité. Paris: Guimet.
Friedlinder, P. (1989). Platin verdad del ser y realidad de vida. Madrid: Tecnos

Gernet, L. (1956). Choses visibles et choses invisibles. Revue Philosophigue de la
France et de I'Etranger, 146, 79-86.

Guthrie W. K. C. (1994). Historia de la filosofia griega (Rodriguez Feo, trad.). Vol.
I11. Madrid: Gredos. (1969) *(ver las ediciones original y el volumen 4).

Hegel, G.W.F. (1997). Lecciones sobre la historia de la filosofia. México: FCE.

Higuera Linares, M. (2016). El mito del anillo de Giges en la Reputblica de Pla-
ton. Universitas Philosophica, 33, 67, 73-102.

Jaeger, W. (2012). Paideia: los ideales de la cultura griega. (Xirau Joaquin y Roces
Wenceslao trad.). México: FCE.

Kriger, G. (2017). Eros y mito en Platin. (Oliva, Miguel trad.). Salamanca: Escolar.

155



Lévystone D. (2005). La figure d'Ulysse chez les Socratiques: Socrate
polutropos. Phronesis, 50, 3, 181-214.

. (2014). Antiphon: Indifférence de la Nature, Miscre des Lois Humaines.
Phoenix, 68, 3/4, 258-290.

Marino, A. (2003). Venganza y Justicia en al Orestiada de Esquilo. México: UNAM.

Motte, A. (1981). Persuasion et Violence chez Platon. L' Antiquité Classigue, 50,
1/2,562-577.

Nails D., (2002). The people of Plato. Indianapolis: Hackett.

Nichols. Mary P. (1984). Glaucon's Adaptation of the Story of Gyges & Its Im-
plications for Plato's Political Teaching. Po/ity, 17, 1, 30-39.

Papachristos, C. (1974). Droit et Philosophie: La Société Juridique des
Sophistes. L Année sociologigue, 25, 441-455.

Romilly, J. (2004), La ley en la Grecia clisica. (Potente Gustavo trad.). Buenos
Aires: Biblos.

. Thucydide et I'ildée de progres. Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa.
Lettere, Storia e Filosofia, 3, 3/4, 143-191.

Roux, S. (2001). Entre mythe et tragédie : 'origine de la tyrannie selon Platon.

Revue des Etndes Grecques, 114, 140-159.

Schubert, P. (1997). L'anneau de Gyges : réponse de Platon a Hérodote. 1.'an-
tiguité classigue, 66, 255-260.

156



Stautfer, D. (2009). The Unity of Plato’s Gorgias. New York: Cambridge.

Trotignon, P. (1976). Sur la mort de Socrate. Revue de Metaphysique et de Morale,
81e, 1, 1-10.

Vellejo, A. (1993). Conflicto en torno al logos. El concepto de techne y la critica

filosofica de la retorica. Er, 15, 9-42.

Veneciano, G. (2008). Antifonte 44 D.-K.: Una investigacion sobre el compor-

tamiento humano. Quaderni Urbinati di Cultura Classica, 87-115.

Vernant, |.P. (2017). Mito y pensamiento en la antigna Grecia. (Lopez Diego, trad.).

Espafia: Austral.

West. M. L., (1979). The Prometheus Trilogy. The Journal of Hellenic Studies, 99,
130-148.

157



	Agradecimientos
	ORIGEN, VIDA Y MUERTE:  UN ACERCAMIENTO A LA NOCIÓN DE  JUSTICIA EN PLATÓN a través de sus mitos
	Introducción

	Prometeo: la promesa del progreso
	1. Sobre el contexto del mito: un acercamiento a la ideología de Atenas en el siglo V a.C.
	1.1 La idea de progreso en Atenas
	1.2 Naturaleza y leyes

	2. El Prometeo de Protágoras: explicación sofística del progreso
	3. Hesíodo y la triste condición humana
	3.1 El papel de Pandora en Hesíodo
	3.2 La relevancia de Epimeteo en Hesíodo

	4. Prometeo como problema filosófico en Platón
	4.1 ¿Cuál es la postura de Platón?
	4.2 La figura de Sócrates
	4.3 ¿Qué es lo bueno y lo provechoso para el sofista?

	5. Conclusiones

	Versión mítica de Giges: Invisibilidad como problema y solución al ascenso tiránico
	1. Giges el tirano piadoso
	2. Giges, el tirano perfecto
	3. Sócrates y el abandono de la mitología tradicional
	4. Conclusiones

	Hades: sustento mítico en la retórica de Platón
	1. Contexto del diálogo Gorgias
	2. La necesidad del castigo
	2.1 La vida tiránica
	2.2 La argumentación de Sócrates
	2.3 ¿El castigo es un mal?

	3. La muerte: primera inversión platónica
	3.1 Primera inversión platónica
	3.2 Una posible respuesta a Glaucón
	3.3 La integración de lo invisible en Platón: una necesidad epistemológica

	4. Lo aparente: una necesidad sofística
	4.1 Critias
	4.2 Antifonte

	5. El mito sobre los jueces del Hades
	6. La diferencia entre Sócrates y Calicles
	7. Conclusiones

	Conclusiones
	BIBLIOGRAFÍA
	Primaria
	Secundaria


