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I. INTRODUCCION

La esencia del pacto social reside en la satisfaccion de necesidades colectivas, las

cuales se sufragan con la aportacién de cada uno de sus miembros.

En un Estado de Derecho —tan sofisticado y complejo como el actual- ha sido
decision de los gobiernos de diversas latitudes gravar las utilidades, rendimiento o
como quiere que se denomine a la modificacion del haber patrimonial de los

gobernados, a quienes se les denomina contribuyentes.

En México, el impuesto sobre la renta constituye la contribucion directa por
excelencia para lograr este proposito. Se encuentra regulada en la ley con el
mismo nombre y distingue mecanismos diferentes para gravar a personas fisicas y

morales.

Aunque el antecedente mas remoto de este impuesto data de 19211, fue hasta la
Ley del Impuesto sobre la Renta promulgada en 1925, cuando el creador de la
norma concibié deducciones a favor de personas fisicas, tendientes a subjetivizar
el impuesto para que coincidiese con su real capacidad econ6mica, a las que

denominé ‘cargas familiares’.

La manera en que funcionaban las ‘cargar familiares’ era simple. El impuesto
permitia deducir un importe fijo, en funcién al nUmero de personas que sostuviera

el contribuyente?.

A proposito de estas deducciones, hoy llamadas ‘deducciones personales’, el 1°

de enero de 2014, se consignd en la legislacion fiscal® una limitante global que

1 Ley del Centenario publicada el 20 de julio de 1921.

2 Calvo Nicolau, Enrique. Tratado del Impuesto sobre la Renta; 1% ed., México, Editorial Themis,
1995, p. 195.

8 A través del "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios;
de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley
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pretende confinar el derecho de las personas fisicas para deducir de la base del
impuesto, aquellas erogaciones indispensables que toda persona fisica debe
incurrir (en la medida de sus necesidades), para alcanzar el desarrollo digno de su
vida diaria.

Es por lo anterior que diversos contribuyentes reclamaron la inconstitucionalidad
de la limitante global a las deducciones personales mediante la interposicion de
diversos amparos, los cuales fueron declarados infundados por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion, segun se publico el 10 de

marzo de 2017, en el Semanario Judicial de la Federacion de dicho organismo.

El motivo fundamental para arribar a esta conclusion fue por considerar que la
clasificacion de deducciones como estructurales y no estructurales (atendiendo
a su vinculacién con la generacion del ingreso), igualmente aplica para el régimen
de personas fisicas que, desde 19244, distingue un trato diferenciado entre

personas fisicas y morales.

Con base en lo anterior, el presente estudio tiene como propdsito analizar los
alcances de la clasificacion de deducciones como estructurales y no estructurales,
para poder identificar si esta resulta constitucional y convencionalmente aplicable
a las personas fisicas y, de ser asi, si las ‘deducciones personales’ califican como

deducciones estructurales o no estructurales.

del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013.

4 Ley para la Recaudacioén de los Impuestos Establecidos en la Ley de Ingresos Vigente sobre
Sueldos, Salarios, Emolumentos, Honorarios y Utilidades de las Sociedades y Empresas,
promulgada el 21 de febrero de 1924



II. RESUMEN CAPITULADO

A fin de abordar adecuadamente este analisis, se precisa sintetizar en este

apartado los alcances de cada capitulo de este estudio, en beneficio del lector.

En el capitulo intitulado JURISPRUDENCIA 22./J. 25/2017 (102.)’ se reproduce la
tesis de jurisprudencia objeto de este analisis, incluyendo también una descripcion

puntual de las premisas y afirmaciones que se desprenden de esta.

En el capitulo intitulado ‘EJECUTORIA DE LA JURISPRUDENCIA SUJETA A
ANALISIS’ se reproduce integramente la ejecutoria de la que deriva la tesis de
jurisprudencia objeto de este estudio, asi como una sintesis de las
consideraciones y razonamientos sobre los cuales soporta las conclusiones

expuestas en la referida tesis de jurisprudencia.

En el capitulo intitulado PRINCIPIOS Y REGLAS INVOLUCRADOS EN LA
EJECUTORIA’ se relacionan los principios juridico-tributarios que convergen en la
tesis y ejecutoria. lgualmente en este capitulo se reproducen las reglas y

disposiciones legales vinculadas con el presente estudio.

En el capitulo intitulado ‘ANALISIS DOCTRINARIO Y JURISDICCIONAL’ se
examinan a detallen los alcances, caracteristicas y peculiaridades de los principios

juridico-tributarios referidos en el capitulo anterior.

En el capitulo intitulado REFLEXIONES SOBRE LA JURISPRUDENCIA 22/J.
25/2017 (102.)’ se responden los cuestionamientos expuestos sobre la tesis de
jurisprudencia 22./J. 25/2017 (102.).

Asimismo, en dicho apartado se formulan planteamientos acerca de la aplicacion
para las personas fisicas de la clasificacion de deducciones como estructurales y

no estructurales; asi como diversas reflexiones sobre si las ‘deducciones
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personales’ califican como deducciones estructurales o no estructurales, a la luz
del concepto de necesaria vinculacion de las erogaciones con la obtencién del

ingreso.



[ll. JURISPRUDENCIA 22./J. 25/2017 (102.)

Para comenzar con nuestro estudio sobre la aplicacion o no aplicacién para las
personas fisicas, del criterio que clasifica a las deducciones del impuesto sobre la
renta como deducciones estructurales y no estructurales, en funcién de la estricta
indispensabilidad de la erogacién en la generacion o produccién del ingreso;
resulta adecuado partir del andlisis del texto de la tesis de jurisprudencia 22./J.
25/2017 (102.); emitida por los Ministros que integran la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la cual sefiala a la letra lo siguiente:

“RENTA. EL CONCEPTO DE NECESARIA VINCULACION DE
LAS EROGACIONES CON LA GENERACION DEL INGRESO Y
LA CLASIFICACION DE LAS DEDUCCIONES EN
ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES, SON
APLICABLES PARA PERSONAS FiSICAS Y MORALES
CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO RELATIVO.- Tanto el Pleno
como las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han
sefialado diferencias entre las erogaciones vinculadas con la
produccion u obtencion del objeto del impuesto y las que no tienen
tal relacién; las primeras se han identificado como deducciones
estructurales, las cuales deben reconocerse por el legislador a
fin de respetar el principio de proporcionalidad en materia
tributaria, dado que aminorar |os ingresos brutos con los gastos en
gue se incurrié para generarlos permite identificar la renta neta de
los causantes, que es la que debe constituir la base de la
contribucién de referencia. Las segundas, se han denominado no
estructurales y, en principio, no deben considerarse como
deducciones, pues no se vinculan con la utilidad o renta neta, ya
qgue no influyeron en la obtencién de los ingresos, por lo que no
puede considerarse que afecten o influyan sobre la manifestacién
de riqueza gravada y, en consecuencia, tampoco tienen un
impacto_sobre la capacidad contributiva de los causantes.
Ahora, de la evolucidn de los criterios que ha pronunciado al
respecto el Alto Tribunal, se advierte que se establecieron con
base en un analisis general de las erogaciones que deben
reconocerse o concederse por el legislador para efectos del
gravamen en atencion al principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se llevd a cabo en casos
tanto de personas morales como de personas fisicas. Ademas,
cabe destacar que para ambos tipos de personas el objeto del
impuesto son los ingresos, mientras que la base gravable se
constituye por la utilidad, entendida como el ingreso aminorado por
los gastos en que se incurrié para su obtencidn, por lo cual, el
concepto de necesaria vinculacion de las erogaciones con la
generacion del ingreso y la clasificacion de las deducciones en
estructurales y no estructurales, son plenamente aplicables tanto




al Titulo Il "De las personas morales", como al Titulo IV "De
las personas fisicas", ambos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.”®

(Enfasis afadido)

Del andlisis pormenorizado de la tesis de jurisprudencia reproducida anteriormente
se desprenden las siguientes premisas y conclusiones, alcanzadas por los
Ministros que integran la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:

e La Suprema Corte reconoce la existencia de 2 clases de deducciones; las
primeras denominadas Deducciones Estructurales, contemplan a las
erogaciones vinculadas con la produccién u obtencién del objeto del
impuesto, las segundas denominadas Deducciones No Estructurales, se
refieren a las erogaciones que no tienen relacién con la produccion u

obtencion del objeto del impuesto.

e Las Deducciones Estructurales, debe ser reconocidas para la
determinacion de la base del impuesto, a efecto de que este cumpla con el
principio de proporcionalidad tributaria, contemplado en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Las Deducciones No Estructurales, en principio, no deberian si quiera
considerarse deducibles, precisamente porque no influyeron en la obtencién

de los ingresos.

e Como las Deducciones No Estructurales no se vinculan con la obtencion
de los ingresos; a juicio de la integracion actual de la Segunda Sala de la

Corte Suprema, no_afectan o _influyen sobre la manifestacién de rigueza

gravada, ni impactan sobre la capacidad contributiva de los causantes.

5 Jurisprudencia 2a./J. 24/2017 (10a.), Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas



e La clasificacion de las deducciones en Estructurales y No Estructurales,
aplica tanto para personas fisicas como para personas morales, puesto que

deriva de un andlisis general de las erogaciones, en las cuales incurren

tanto personas fisicas como morales.

e Otro motivo que soporta que la clasificacion de las deducciones en
Estructurales y No Estructurales, aplica tanto para personas fisicas como
para personas morales; deriva en que para ambos tipos de personas el

objeto del impuesto es el mismo, es decir, son los ingresos.



IV. EJECUTORIA DE LA JURISPRUDENCIA SUJETA A ANALISIS

La tesis de jurisprudencia reproducida, se constituyé a partir de la reiteracion
ininterrumpida de 5 criterios en un mismo sentido, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 223 de la Ley de Amparo®.

En dichos precedentes los entonces quejosos reclamaron fundamentalmente la
irregularidad constitucional del "Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios; de la Ley Federal de
Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depdsitos en
Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de
2013.

Particularmente reclamaron como violatorios de diversos Derechos Humanos los
articulos 96, 111, 129, 151 ultimo parrafo y 152, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en vigor a partir del 1° de enero de 2014.

Como se expuso en el apartado introductorio, el propésito de este estudio pasa
por el analisis mas profundo que se pueda efectuar, de la tesis de jurisprudencia
22./J. 25/2017 (102.).

Asi, se estima indispensable acudir a la fuente de la que brota este precedente
jurisdiccional de tanta relevancia, la cual se remonta a la resolucion del juicio de
amparo en revision 855/2014, interpuesto a nombre de José Francisco Garcia
Céaceres y otros quejosos; cuyo estudio estuvo a cargo de los Ministros de la

Segunda Sala de nuestro maximo tribunal.

6 Articulo 223 LA.- La jurisprudencia por reiteracion de las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando
menos cuatro votos.
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El recurso de revision fue resuelto el 5 de octubre de 2016, en el sentido de

sobreseer el juicio por una parte y negar el amparo a los quejosos por la otra.

El proyecto fue emitido al interior de la Ponencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, por el Lic. Joel Isaac Rangel Agleros, en su caracter de

secretario proyectista.

El sentido de la resolucion fue aprobada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de sus Ministros Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzélez Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan (presidente); quienes votaron por unanimidad a favor del
proyecto, excepto por la Ministro Margarita Beatriz Luna Ramos, quien voté en
contra del proyecto —exclusivamente— respecto del estudio de la constitucionalidad
del articulo 151, dltimo péarrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a

partir del 1° de enero de 2014.

La ejecutoria que nos ocupa fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion el 10 de marzo de 2017, a las 10:13 horas, para su consulta general y
observancia obligatoria de conformidad con en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Atento a lo anterior, a continuacién se reproduce el texto integro de la ejecutoria

previamente descrita:

“CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver el presente asunto.(1)

SEGUNDO.- Oportunidad y legitimacién. El recurso de revision es
oportuno(2) y proviene de parte legitimada para ello.(3)

TERCERO.- Antecedentes. Para un mejor conocimiento del
asunto que nos ocupa, conviene relatar los antecedentes del caso:
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1. Por escrito presentado el doce de febrero de dos mil catorce,
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en Baja
California, con residencia en Tijuana, ***¥*xkirek’ sdkkkkkk
wikkkkkxx - solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal
contra el "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado;
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; de
la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre
la Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, y la Ley del Impuesto a los Depositos en Efectivo",
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre
de 2013, en vigor a partir del 1 de enero de 2014; particularmente,
reclamaron los articulos 96, 111, 129, 151, ultimo parrafo y 152 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Al respecto, la parte quejosa sefialé lo siguiente:

"La presente demanda se presenta en tiempo y forma, toda vez
gue los actos reclamados, cuya inconstitucionalidad se combate,
causan perjuicio a la parte quejosa con motivo de su sola entrada
en vigor, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 17,
fraccion |, de la Ley de Amparo, se promueve el presente escrito
de garantias, dentro de los 30 dias habiles siguiente a aquel en
gue entr6 en vigor la norma reclamada.”

2. Por razén de turno, correspondié conocer de la demanda de
amparo a la Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo y de
Juicios Federales en el Estado de Baja California, la cual admitié a
tramite el asunto en auto de trece de febrero de dos mil catorce, lo
registré bajo el expediente ****xx¥¥*’ raquirid a las autoridades
sefialadas como responsables para que rindieran sus informes con
justificacion respectivos y sefial6é fecha y hora para la celebracién
de la audiencia constitucional.

3. Posteriormente, en atencién a la Circular CAR 3/CCNO/2014,
emitida por el secretario ejecutivo de Carrera Judicial, Adscripcién
y Creacién de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura
Federal, el asunto fue remitido, por cuestion de turno, al Juez
Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con
residencia en Culiacan, Sinaloa, quien lo radic6 en auto de
veintiocho de mayo de dos mil catorce y lo registré6 bajo el
expediente auxiliar *****xxtxk

4. Seguidos los tramites de ley, el veintisiete de agosto de dos mil
catorce, el Juez de Distrito Auxiliar dicté sentencia, en la que
sobresey6 en el juicio de amparo.

Consideraciones de la sentencia recurrida:

Precision de los actos reclamados.

« En este apartado, precisaron como actos reclamados los
siguientes:

-"Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, de la Ley
Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y se abroga la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn, el once de diciembre de dos mil
trece, el cual entrd en vigor, el uno de enero de dos mil catorce;
particularmente los articulos 96, 111, 129, 151, dltimo parrafo, y
152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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- La orden de publicacion y la publicacion misma del referido
Decreto en el Diario Oficial de la Federacion; vy,

- La aplicacion por parte del secretario de Hacienda y Crédito
Publico de las normas impugnadas.

Existencia de los actos reclamados.

+ Se consideré inexistente el acto atribuido al secretario de
Hacienda y Crédito Publico, consistente en la aplicacion del
decreto reclamado, en virtud de que dicha autoridad negé la
existencia del acto y la quejosa fue omisa en aportar elementos de
prueba que desvirtuaran dicha negativa.

* En cambio, dado que las responsables asi lo admitieron, se
estimaron existentes los actos reclamados a las Camaras de
Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, presidente de la
Republica y director general adjunto del Diario Oficial de la
Federacion, consistentes, respectivamente, en la expedicion vy
publicacion de la ley reclamada.

* Por ualtimo, aunque el secretario de Gobernacion negé la
existencia del acto, consistente en la orden de publicacién de la
ley impugnada en el Diario Oficial de la Federacion, el Juez de
Distrito consideré existente el referido acto, en tanto que dicha
autoridad esté facultada para ordenar la publicacion de la norma.
Andlisis de las causas de improcedencia.

* Respecto de la publicacion de la ley impugnada en el Diario
Oficial de la Federacion, se considerd actualizada la causa de
improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion lll, de la Ley de
Amparo, en relacién con el diverso 108, fraccion lll, del mismo
ordenamiento legal, en virtud de que la publicaciéon no se combatié
por vicios propios.

* En relacién con la impugnacién de los articulos 111 y 129 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta -los cuales se refieren al régimen
de incorporacién fiscal y al régimen de ingresos por enajenacién
de acciones en bolsa de valores-, se estimé que se actualizaba la
causa de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion XXIlI,
en relacion con el diverso 108, fraccion VIII, de la Ley de Amparo,
bajo el razonamiento de que la parte quejosa no formul6
conceptos de violacion en contra de dichos preceptos legales.

* En lo atinente a la impugnacion del articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta -el cual se refiere al célculo de los pagos
provisionales, a cargo de las personas fisicas-, se consideré
actualizada la causa de improcedencia, prevista en el articulo 61,
fraccion X1V, primera parrafo, de la Ley de Amparo, al estimar que
la norma habia sido consentida tacitamente por la parte quejosa.

» Al respecto, primeramente se dijo que la Ley de Amparo, prevé
dos plazos para impugnar una norma general autoaplicativa
(treinta dias con motivo de su entrada en vigor y quince dias con
motivo de su primer acto de aplicacion), en el entendido de que
dichos plazos no coexisten simultdneamente, por lo que si en el
caso concreto la parte quejosa impugno el articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta con motivo de su entrada en vigor -treinta
dias-, pero durante el transcurso del referido plazo la norma
impugnada le fue aplicada en su perjuicio, entonces el plazo para
promover el juicio de amparo es de quince dias, contados a partir
del dia siguiente al en que la norma fue aplicada, siendo
inoperante el plazo de treinta dias al existir un acto concreto de
aplicacion.
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* En ese sentido, se dijo que si bien los quejosos comparecieron a
juicio, reclamando la inconstitucionalidad del articulo 96 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, como norma autoaplicativa, lo cierto
es que, de las pruebas que allegaron durante la sustanciacion del
juicio, se advierten tres recibos de pago de salarios expedidos por
la empleadora ******+++*  correspondientes a la primera semana de
enero de la citada anualidad, en los que aparecen las firmas
autografas de los quejosos y se desprende que dicha empresa
efectud las retenciones del impuesto de mérito.

* Por tanto, se afirmé que dado que los recibos de pago de
salarios, constituyen el primer acto de aplicacion de la norma
impugnada, la parte quejosa contaba con el plazo de quince dias
para promover la demanda de amparo, plazo que transcurrio del
seis al veinticuatro, ambos de enero de dos mil catorce, por lo que
si la demanda se presentd hasta el dos de enero de dos mil
catorce, era inconcuso que resultaba extemporanea.

» En otro de ideas, se declard fundada la causa de improcedencia
gue invocé el presidente de la Republica, en el sentido de que la
guejosa carecia de interés juridico para impugnar los articulos
151, dltimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta -
los cuales regulan, respectivamente, el limite a las deducciones
personales y el calculo del impuesto anual- al no haberse
presentado aun la declaracién anual del tributo.

» Sobre el particular, se razoné que los referidos preceptos legales,
Unicamente podrian irrogar perjuicio a la parte quejosa hasta la
presentacion de la declaracion del ejercicio, siendo hasta dicho
momento en el que se toman en cuenta las deducciones
personales y se calcula el impuesto sobre la renta anual, por lo
gue al tratarse de preceptos legales heteroaplicativos, con su sola
entrada en vigor no se genera una afectacion a la esfera juridica
de la quejosa.

» Finalmente, sefial6 que no era aplicable al caso concreto la
jurisprudencia la./J. 65/2007, emitida por la Primera Sala, cuyo
rubro es: "RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XXVI, DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO ES DE NATURALEZA
AUTOAPLICATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o.
DE ENERO DE 2005.", en razén de que en ese criterio se analizé
la mecanica de una deduccién que operaba desde su entrada en
vigor e implicaba cambios en el sistema contable de los
contribuyentes, lo que no acontecié en el caso concreto.

5. Inconforme con la anterior determinacion, mediante escrito
presentado el veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, los
guejosos interpusieron recurso de revision.

CUARTO.- Agravios. En el escrito de expresion de agravios, la
parte recurrente formuld los siguientes argumentos:

Primer agravio.

 La sentencia recurrida es ilegal, debido a que el Juez de Distrito
no valor6é exhaustiva y minuciosamente los conceptos de violacion
y las pruebas, de los cuales se desprende la procedencia del juicio
de amparo. Ademas, esgrimié razonamientos que son obsoletos,
al no estar acordes con la redaccion de la nueva Ley de Amparo y
con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
relacion con el tema del interés legitimo.

 La verdadera litis del juicio de amparo, radicé en que la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el once de diciembre de dos mil trece, establece que
las personas fisicas con un ingreso superior a $62,502.01 (sesenta
y dos mil quinientos dos pesos con un centavo) deben tributar
conforme a una tasa del 32% hasta el 35%, siendo que esa tasa
es superior a la establecida en el afio anterior.

» Asimismo, deben analizarse las razones de sobreseimiento del
juicio de amparo, en virtud de que el Juez de Distrito comete un
error al sefialar que los quejosos no exhibieron alguna prueba para
desvirtuar la inexistencia de los actos atribuidos al Servicio de
Administracién Tributaria, siendo que de los recibos de pago de
salarios exhibidos por los quejosos, se desprende la retencién del
tributo, por lo que con ello se demuestra la aplicacién de las
normas por parte de la autoridad hacendaria.

» En relacién con la improcedencia del articulo 129 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el Juez de Distrito incurre en un error al
sefialar que no se formularon conceptos de violacién en su contra,
pues en el primero de ellos se expuso que dicho precepto vulnera
el principio de equidad tributaria, al establecer beneficios en favor
de las personas fisicas que enajenan acciones en bolsas de
valores, lo cual no es aplicable al resto de los contribuyentes.
Ademas, en la demanda de amparo, existen mas de treinta fojas
de razonamientos juridicos, con los que se demuestra la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

* En relacién con el motivo de sobreseimiento, derivado de la
extemporaneidad de la demanda, respecto del articulo 96 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, debe decirse que en el capitulo
en la demanda de amparo, se analizé la oportunidad y se
demostré que las normas impugnadas son autoaplicativas, por lo
qgue el plazo para promover el juicio es de treinta dias y no de
quince.

» Asimismo, no es Obice a la anterior conclusién que los quejosos
exhibieran recibos de salarios, correspondientes a la primera
semana de enero de dos mil catorce, pues con ello no demuestra
ningun acto de aplicacién del articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta como lo aseveré el Juez de Distrito, sino que
dichas documentales, Unicamente se exhibieron para acreditar que
los quejosos son sujetos del tributo.

» A mayor abundamiento, sefialo que de la lectura de los preceptos
impugnados, se demuestra que con su sola entrada en vigor,
causan una afectacion a la esfera juridica de los quejosos, toda
vez que conforme al concepto de individualizacion incondicionada,
desde la entrada en vigor, se vincula a los contribuyentes a su
cumplimiento.

» El Juez de Distrito no tomé en consideracion los criterios «2a./J.
24/2008 'y 1.10.A.120 A» de rubros: "DECLARACION
PRESENTADA A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS Y
ACUSE DE RECIBO CON SELLO DIGITAL. LA CONSTANCIA
IMPRESA O SU COPIA SIMPLE SON APTAS PARA ACREDITAR
LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE
AQUELLA SE SUSTENTO." y "CONTRIBUCIONES. LA COPIA
SIMPLE DEL COMPROBANTE DE PAGO POR MEDIOS
ELECTRONICOS OBTENIDA MEDIANTE IMPRESORA, FAX O
CUALQUIER OTRO MEDIO ANALOGO ES APTA PARA
ACREDITAR EL ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA VIGENTE EN EL ANO DOS MIL TRES."
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Segundo agravio.

» Es importante sefalar que la demanda de amparo se presenté
dentro de los treinta dias habiles siguientes a la entrada en vigor
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el once de enero de dos mil trece.
Asimismo, los preceptos reclamados son categéricos al disponer
que la quejosa esta obligada a hacer pagos provisionales, a cargo
del impuesto sobre la renta y, derivado de ello, desde la entrada
en vigor, a la quejosa le aplica una tarifa mayor, la cual no es
progresiva.

* Es menester sefialar que las autoridades responsables actuaron
dolosamente, al hacer creer al Juez de Distrito que las normas
impugnadas solo pueden causar afectacion a los quejosos hasta la
presentacion de la declaracion del ejercicio, lo que se aparta de
los criterios mas recientes del Poder Judicial de la Federacién en
materia de la naturaleza autoaplicativa de las leyes fiscales.

» Al respecto, es aplicable el criterio «1a. CCLXXXI/2014 (10a.)»
de la Primera Sala, de titulo y subtitulo: "INTERES LEGITIMO Y
JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES
HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO
CASO."

QUINTO.-Pronunciamientos del Juez de Distrito que deben quedar
intocados. Debe quedar firme la determinacién contenida en el
considerando quinto de la sentencia recurrida, mediante la cual el
Juez de Distrito, sobresey6 en el juicio de amparo, en relacién con
el acto, consistente en la publicacion del decreto combatido en el
Diario Oficial de la Federacién.

Lo anterior se estima asi, porque la parte a quien perjudica la
anterior determinacion fue omisa en combatirlo a través de sus
agravios, por lo que debe tenerse por firme para seguir rigiendo en
lo conducente al fallo.

Por ultimo, del analisis integral de las constancias de autos, este
Segunda Sala no advierte de manera oficiosa la actualizacién de
alguna otra causa de improcedencia, diferente a las analizadas por
el Juez de Distrito.

SEXTO.-Agravios contra el sobreseimiento respecto de actos del
secretario de Hacienda y Crédito Publico.

La parte recurrente afirma que es ilegal la determinacién en la que
el Juez de Distrito resolvio sobreseer en el juicio de amparo,
respecto de los actos de aplicacion de las normas reclamadas,
atribuidos al secretario de Hacienda y Crédito Publico, en virtud de
gue no tomd en consideracion que si la empresa empleadora
efectud diversas retenciones al salario de los quejosos y emitid
diversos recibos al efecto, con ello queda demostrada la
participacion de la mencionada autoridad en la aplicacion de los
preceptos impugnados, por lo que lo procedente es considerarla
como autoridad responsable en el presente juicio de amparo.
Ademas, afirma que es ilegal la apreciacion del Juez de Distrito,
en el sentido de que los quejosos no ofrecieron medio de prueba
alguno con el que se desvirtuara la negativa de los actos
reclamados por parte de la autoridad hacendaria, pasando por alto
gue en el sumario del juicio de amparo, obran diversos recibos de
salario con los que se acredita la retencion del impuesto sobre la
renta.
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El citado argumento es infundado.

En primer lugar cabe destacar que los recibos de pago exhibidos
por los quejosos no pueden considerarse como el primer acto de
aplicacion de las normas impugnadas, ya que de ellos no se
desprende la retencion del impuesto sobre la renta, ni mucho
menos el sustento legal de tal actuacién, por lo que no resulta
viable que a partir de dichas documentales la parte recurrente
pretenda considerar que el secretario de Hacienda y Crédito
Publico particip6 en la aplicacién de las normas.

Aunado a lo anterior, es criterio de esta Segunda Sala que el
hecho de que en el juicio de amparo se demuestre que el
empleador de la quejosa retuvo el impuesto sobre la renta a cargo
de ésta (lo que en la especie no sucedid), no conduce a tener por
ciertos los actos de aplicacion y ejecucion atribuidos a las
autoridades hacendarias, ya que si bien dichas autoridades tienen
facultades recaudatorias, lo cierto es que para ser consideradas
como autoridades responsables en el juicio de amparo es
necesario que desempefien su actuacion de manera coactiva en
cumplimiento a las normas tributarias, por lo que las retenciones
gue efectlan las personas obligadas a ello no necesariamente
conlleva la participacion de las autoridades hacendarias en la
aplicacién de las normas impugnadas.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 36/2008, emitida por
esta Segunda Sala, cuyo rubro es: "RENTA. LA RETENCION DEL
IMPUESTO RELATIVO NO CONDUCE A TENER POR CIERTOS
LOS ACTOS DE APLICACION Y EJECUCION DE LA LEY
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES HACENDARIAS, PERO Si
ES APTA PARA PROMOVER AMPARO CONTRA DICHA
LEY."(4)

En ese sentido, esta Segunda Sala considera acertada la
determinacion del Juez de Distrito en la que considerd que el juicio
de amparo era improcedente por lo que hace al secretario de
Hacienda y Crédito Publico.

SEPTIMO.-Agravios encaminados a superar el sobreseimiento en
el juicio, respecto de las normas reclamadas.

En otra parte del primer agravio, la parte recurrente afirma que es
ilegal la consideracion del Juez de Distrito en el sentido de que los
guejosos consintieron tacitamente el articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, dado que no
promovieron el juicio de amparo en su contra, dentro del plazo de
quince dias siguientes a aquel en el que se verific6 su primer acto
de aplicacion.

Sobre el particular, la recurrente afirma que el articulo 96 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta fue impugnado como norma de
naturaleza autoaplicativa, sefialando que si bien en los recibos de
salarios que obran en el expediente, se desprende que la
empleadora efectué diversas deducciones, lo cierto es que con
ello no se acredita ningin acto de aplicacion de la norma
reclamada, cuenta habida que los recibos de mérito fueron
exhibidos para el Unico fin de acreditar que los quejosos son
sujetos del impuesto sobre la renta, mas no para demostrar la
actualizacién de algun acto de aplicacién del precepto combatido.
A mayor abundamiento, aducen que el plazo para promover la
demanda de amparo contra el articulo 96 de la Ley del Impuesto
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sobre la Renta, al ser una norma de naturaleza autoaplicativa, es
de treinta dias, a partir de su entrada en vigor, por lo que es
desacertado afirmar que la retencién por parte de la empleadora
es un acto de aplicacién y que, por ende, el plazo para presentar
la demanda de amparo era de quince dias.

El anterior argumento resulta sustancialmente fundado, como se
demostrara a continuacion:

Los articulos 17, 18 y 61, fraccién XIV, de la Ley de Amparo
vigente disponen lo siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
quince dias, salvo:

"l. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el
procedimiento de extradicion, en que sera de treinta dias; ..."
"Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se
computaran a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o
resolucién que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento
0 se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo
el caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computara
a partir del dia de su entrada en vigor."

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

"XIV. Contra normas generales 0 actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aquellos contra los que no se promueva el
juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

"No se entendera consentida una norma general, a pesar de que
siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciacion
de su vigencia no se haya reclamado, sino solo en el caso de que
tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su
aplicacién en perjuicio del quejoso.

"Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algun recurso
o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo
valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de
amparo. En el primer caso, sélo se entendera consentida la norma
general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir del dia siguiente de aquel al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion recaida al recurso o medio
de defensa, si no existieran medios de defensa ordinarios en
contra de dicha resolucién, o de la dltima resolucién recaida al
medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucion del
recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido
exclusivamente motivos de ilegalidad.”

En la cuestion de interés, del primero de los preceptos transcritos
(articulo 17 de la Ley de Amparo), se desprende que el plazo para
presentar la demanda de amparo sera de quince dias, con
excepcion, entre otros supuestos, del caso en el que se reclama
una norma general autoaplicativa, supuesto en el cual el referido
plazo sera de treinta dias.

Asimismo, del segundo de los preceptos reproducidos (articulo 18
de la Ley de Amparo), se advierte que los plazos para la
promocién del juicio de amparo se computardn a partir del dia
siguiente al en que:

a) Surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al
guejoso del acto o resolucién que reclame;

b) Aquel en que haya tenido conocimiento del mismo;
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c) Se ostente sabedor del acto o de su ejecucion.

Lo anterior, con la aclaracion de que cuando se impugne una
norma con motivo de su entrada en vigor, el plazo de treinta dias
debera computarse a partir del dia de su entrada en vigor.
Asimismo, de la transcripcion del articulo 61, fraccion XIV, de la
Ley de Amparo, se desprende que no se entendera consentida
tacitamente una norma general, cuando a pesar de ser
impugnable con motivo de su entrada en vigor, ésta no se haya
reclamado, sino sélo en el caso en que tampoco se haya
promovido juicio de amparo contra su primer acto de aplicacién al
guejoso.

Es decir, tratandose de normas generales de naturaleza
autoaplicativa la Ley de Amparo contempla dos plazos para
promover el juicio constitucional, a saber:

1) Treinta dias a partir de su entrada en vigor (articulos 17,
fraccion |, y 18 de la Ley de Amparo); y,

2) Quince dias con motivo de su primer acto de aplicacion en
perjuicio del quejoso (articulo 61, fraccion X1V, en relacion con los
diversos 17 y 18 de la Ley de Amparo).

En el entendido de que resulta optativo para el quejoso, acogerse
al plazo de treinta dias a partir de la entrada en vigor de la norma
autoaplicativa, o bien, esperar a que se verifique su primer acto de
aplicacién, sin que en este Ultimo caso se entienda consentida
tacitamente.

Lo anterior, sin perjuicio de considerar -como lo hizo el Juez de
Distrito- que los referidos plazos no pueden coexistir
simultaneamente, toda vez que si se verifica el primer acto de
aplicaciébn de la norma impugnada, la parte quejosa debera
promover el juicio de amparo en contra de dicho acto, conforme al
plazo de quince dias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 95/2005,
emitida por esta Segunda Sala, cuyo rubro es: "LEYES
AUTOAPLICATIVAS COMBATIDAS CON MOTIVO DE SU
PRIMER ACTO DE APLICACION. CUANDO LA DEMANDA ES
EXTEMPORANEA RESPECTO DE ESTE, TAMBIEN LO ES EN
RELACION CON LA LEY, AUN CUANDO NO HAYA
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE 30 DIAS PARA SU
IMPUGNACION."(5)

Ahora, en relacién con el tema del primer acto de aplicacién de las
leyes tributarias, es preciso hacer referencia a lo resuelto por esta
Segunda Sala en la contradiccién de tesis 179/2003-SS,(6) cuyo
punto de contradiccion, consistié en determinar si la retencién del
impuesto sobre la renta, efectuada por los empleadores o
patrones, podia o0 no considerarse como un acto de aplicacion en
perjuicio de los trabajadores que causaron el impuesto.

Al respecto, esta Segunda Sala razond que las personas que
reciben un servicio personal subordinado, se encuentran
obligadas, por disposicion de ley, a efectuar la retencion, el calculo
y el entero del impuesto causado por sus trabajadores. En el
entendido de que al tener el caracter de retenedores, también se
consideran responsables solidarios del pago de dichas
contribuciones, segun lo dispuesto en el articulo 26, fracciones | y
I, del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, se concluyé que la retencion efectuada por parte de los
patrones, en auxilio a la autoridad hacendaria, debia considerarse
como el primer acto de aplicacién de la norma tributaria que prevé
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dicha contribucion, ya que a través de dicha retencién, se
concretiza la hipétesis normativa en la esfera juridica del
contribuyente.

Asimismo, esta Segunda Sala sefial6 que en todo caso debe
quedar plenamente demostrado, a partir de qué momento el
trabajador tuvo conocimiento del citado acto de aplicacion, ya que
en muchas ocasiones el documento en el que el patron hace
constar las remuneraciones y las respectivas retenciones (recibos
de pago, de ndémina, de honorarios y constancias de ingresos
entre otras), no contienen un detalle pormenorizado de los
conceptos por los cuales se efectué la retencién del impuesto
sobre la renta, ni menos adn el sustento legal de la misma, siendo
gue dichos elementos deben quedar demostrados plenamente y
no inferirse a través de presunciones.

En ese sentido, se concluy6 que si bien la retencién que efectian
los patrones a sus trabajadores debe considerarse como un acto
de aplicacioén de la norma tributaria, también es menester que el
documento en el que conste dicha retencién, establezca el
concepto retenido y el fundamento legal de tal actuacion, ya que
s6lo asi podria afirmarse que el contribuyente tuvo pleno
conocimiento de la aplicacion de la norma.

Del anterior asunto, derivo la jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida
por esta Segunda Sala, cuyo rubro es: "IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL EFECTUAR EL
PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY RELATIVA PREVE
COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES
SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR
CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL
DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS
SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y SU
FUNDAMENTO LEGAL."(7)

Volviendo al caso concreto, para resolver si el articulo 96 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta fue consentido tacitamente por los
guejosos, al no haberlo combatido dentro del plazo de quince dias
siguientes a que se verificd su primer acto de aplicacién -como lo
afirmo el Juez de Distrito-, es indispensable resolver, en primer
lugar, si los recibos de salario, con base en los cuales se arrib6 a
dicha conclusién, constituyen o no el primer acto de aplicacion de
la norma impugnada.

Al efecto, es conveniente reproducir los recibos de salario de
mérito (fojas 64, 67 y 70 del juicio de amparo) signados,
respectivamente, por los quejosos Fhkkkkkkkk kkikkkkkkk y FREKFAIFKK -
(se suprimen tres imagen que contiene datos personales)

De la reproduccion que antecede, en la cuestion de interés, se
advierte que la empresa empleadora de l0S quUejoSOS **rrrkkkrx
efectu6 la remuneracién correspondiente a la primera semana de
enero de dos mil catorce, asi como que realiz6 diversos
descuentos sobre el salario de los quejosos por concepto de
"I.S.T.P", "LM.S.S.", "CREDITO INFONAVIT" y "AJUSTE X DIF
MONEDA".

No obstante, en ninglin apartado de los citados recibos de salario,
consta el detalle pormenorizado de la retencion del impuesto sobre
la renta, ni menos aln el sustento legal de tal actuacion, cuestion
que resultaba indispensable para considerar que, a través de
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dichos recibos, los quejosos tuvieron pleno conocimiento de la
supuesta aplicacién del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, asi como que dicha retencion, constituye su primer acto de
aplicacion.

En efecto, el referido precepto legal establece que quienes hacen
pagos por salarios o por recibir un servicio personal subordinado,
tienen la obligacion de calcular, retener y efectuar enteros
mensuales por concepto de pagos provisionales, a cuenta el
impuesto sobre la renta anual a cargo de los trabajadores. Es
decir, el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
constituye el fundamento legal de las retenciones mensuales que
los empleadores efectian sobre el salario de sus trabajadores.

No obstante dicha circunstancia, los recibos de pago exhibidos por
los quejosos no resultan idéneos para considerar que constituyen
el primer acto de aplicacion del articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, ni que a partir de ese momento los quejosos
tuvieron pleno conocimiento del acto de aplicacion, ya que, se
insiste, en las referidas documentales Unicamente se advierte que
la empresa empleadora efectué diversas "deducciones" por
concepto de "L.S.P.T." "LLM.S.S.", "CREDITO INFONAVIT" vy
"AJUSTE X DIF MONEDA", sin que se establezca expresamente y
sin lugar a dudas que se realizé la retencién de alguna cantidad
por concepto de impuesto sobre la renta.

Lo anterior, aunado a que en atencién a lo resuelto por esta
Segunda Sala en la contradiccion de tesis 179/2005-SS, la
aplicacién de los preceptos impugnados debe quedar plenamente
demostrada en el juicio de amparo y no deducirse a partir de
presunciones.

Por tanto, contrariamente a las consideraciones de la sentencia
recurrida, los recibos de salarios exhibidos por los quejosos no
demuestran en forma alguna la aplicacién en su perjuicio del
articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que, como se
razond anteriormente, en dichos recibos no consta,
fehacientemente, la retencion del impuesto respectivo, ni mucho
menos el fundamento de tal actuacion, cuestion que resultaba
indispensable para considerar que se trata del primer acto de
aplicacién y que, a partir de ese momento, los quejosos tuvieron
pleno conocimiento de su aplicacion.

Es aplicable, la jurisprudencia 2a./J. 5/2006, de rubro y texto
siguientes:

"ADQUISICION DE INMUEBLES. LA LIQUIDACION DEL
IMPUESTO RELATIVO INFORMADA POR PARTE DEL
NOTARIO PUBLICO AL CONTRIBUYENTE, CONSTITUYE EL
PRIMER ACTO DE APLICACION DE LOS PRECEPTOS DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL QUE
REGULAN ESE TRIBUTO PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO.-Conforme a los articulos 134,
142 y 143 del Codigo Financiero del Distrito Federal, los notarios
publicos son auxiliares de la administracién tributaria del Distrito
Federal en la recaudacién del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, cuando la operaciéon de que se trate se haga constar
en escritura publica, pues tienen la obligacién de calcularlo y
enterarlo dentro de los 15 dias siguientes al en que se protocolice
el acto relativo, excepto cuando se trate de operaciones respecto
de las cuales ya se hubiere pagado. En esa tesitura, la liquidacion
del impuesto sobre adquisicion de inmuebles que formula el
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indicado fedatario informada al contribuyente, constituye el primer
acto de aplicacion de los preceptos legales que lo regulan y, por
ende, genera la improcedencia del juicio de garantias por
consentimiento tacito, en caso de que no se impugne dentro de los
15 dias siguientes a aquel en que el quejoso (adquirente) tuvo
conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en el documento
respectivo se precise la liquidacion y el sustento legal de dicha
actuacion, cuestiébn que necesariamente debe acreditarse por
cualquiera de los medios de prueba previstos por la ley."(8)

En mérito de las anteriores consideraciones, al resultar fundado el
agravio en estudio, lo que procede es revocar el sobreseimiento,
respecto del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece.

Por otra parte, en distinta porcion del primer agravio, los
recurrentes afirman que es ilegal la consideracion del Juez de
Distrito, en el sentido de que se omiti6 formular conceptos de
violacién en contra de las normas reclamadas.

Al respecto, alega que en el primer concepto de violacion, se
hicieron valer argumentos encaminados a demostrar el trato
inequitativo que establece el articulo 129 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, al beneficiar injustificadamente a las personas
fisicas que enajenan acciones en bholsas de valores; ademas,
sefiala que en la demanda de amparo existen mas de treinta fojas
con razonamientos que demuestran la inconstitucionalidad de las
normas, mientras que en el fallo recurrido sélo se sefialé que no
se formularon conceptos de violacion.

El anterior agravio es fundado.

En primer lugar, cabe recordar que en la sentencia recurrida, se
sobreseyé en el juicio de amparo, respecto de los articulos 111 y
129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, bajo la consideracién
consistente en que, en relacién con tales preceptos, los quejosos
no adujeron concepto de violacién alguno.

Contra tal consideracién, los inconformes arguyen que en su
demanda de amparo hay mas de treinta paginas en las que se
formularon planteamientos para demostrar la inconstitucionalidad
de las normas reclamadas.

Efectivamente, como lo afirma la recurrente, en una parte del
primer concepto de violacién,(9) se desprenden argumentos
tendentes a evidenciar que el articulo 129 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, establece un trato inequitativo entre contribuyentes
personas fisicas, al otorgar una tasa preferente a los
contribuyentes que enajenan acciones en bolsas de valores.
Asimismo, los quejosos adujeron que los beneficios de los cuales
gozan las personas que tributan bajo el régimen de incorporacion
fiscal (reduccién del impuesto, entero del tributo en forma
trimestral, facilidades en el manejo de su contabilidad y
presentacion de declaraciones), violan el principio de equidad
tributaria, porque dichos beneficios se otorgaron injustificadamente
s6lo a determinado grupo.

Sobre el particular, en la demanda de amparo la quejosa expresé
lo siguiente:

"2. La parte quejosa paga mas impuestos sobre la renta que una
persona fisica que se encuentra catalogada como contribuyente
del nuevo Régimen de Incorporacion Fiscal.
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"Otro tema que también le causa una afectacion legal, personal,
real y directa a la parte quejosa, es que le da un trato diferenciado,
respecto de otras personas fisicas (Régimen de Incorporacion),
que a partir del afio 2014, estan obligadas a tributar bajo la Ley del
Impuesto sobre la Renta. En este caso las personas que tributan
bajo el régimen de incorporacion, tienen los siguientes incentivos
fiscales que no tiene la parte quejosa.

"a) Reduccion del impuesto sobre la renta, causado del 100% en
el aflo 2014, con una reduccién que ir (sic) disminuyendo en un
10% en su monto de manera anualizada por un plazo no mayor a
10 afios.

"b) Facilidades para el manejo de su contabilidad y presentacién
de declaraciones de impuestos.

"c) Facilidades para realizar pagos de impuestos de manera
bimestral.

"En ese contexto, debe tenerse presente su usia (sic), cuél es la
razébn de que a un sector de contribuyentes ya registrados
legalmente ante el SAT, que en el afio 2013 y en afios anteriores
ya estaban siendo objeto del impuesto sobre la renta y lo venian
pagando; y ahora para el 2014, no pagaran ni un solo peso por
concepto de dicho impuesto.

"3. La parte quejosa paga mas impuesto sobre la renta que una
persona fisica que enajena acciones en la Bolsa Mexicana de
Valores.

"El Congreso Federal, al redactar la nueva Ley del Impuesto sobre
la Renta, incorporé de Ultimo momento una adicién al proyecto
original enviado por el Ejecutivo Federal, a fin de establecer que
las personas fisicas que enajenardn (sic) acciones a través de la
Bolsa Mexicana de Valores, sélo pagaran una tasa preferente del
10% en materia de impuesto sobre la renta, sin importar el monto
de la operacion; lo cual sin lugar a dudas representa una
inequidad evidente, ya que no existe ninguna justificacion juridica
ni objetiva para limitar el monto del impuesto sobre la renta de una
persona fisica que tiene acciones y recursos econémicos para
especular con ellas, a fin de obtener una utilidad (lucro).

"En este caso no existe ninguna justificacion juridica, econémica ni
fin extra fiscal que demuestre, por qué se da una diferenciacion de
trato tan marcada entre dos personas fisicas contribuyentes del
mismo impuesto y que realizan un acto gravable; ya que ‘el bien
objeto de la venta’ no puede ser considerado como elemento
justificativo para imponer un trato tan diferenciado, en cuanto a la
tasa del impuesto sobre la renta a pagar.”

No obstante lo anterior, en la sentencia recurrida el Juez de
Distrito, indebidamente, determind que la parte quejosa habia sido
omisa en formular conceptos de violacion, en contra de los
articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, con lo
cual queda evidenciada la ilegalidad de dicha determinacion.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera que debe revocarse
el sobreseimiento decretado en el juicio, en relacién con los
articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y, como
consecuencia de ello, avocarse al estudio de los conceptos de
violacién omitidos por el Juez de Distrito.
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No es obstaculo a la anterior determinacién, el hecho de que en
sus agravios la parte quejosa no haya hecho una referencia
expresa al articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, puesto que del andlisis abstracto de la causa de pedir
de la parte recurrente, se advierte que su pretensién fue combatir
las consideraciones del Juez de Distrito en el sentido de que la
parte quejosa omiti6 formular conceptos de violaciéon contra los
preceptos combatidos -lo que comprende los articulos 111 y 129
de la Ley del Impuesto sobre la Renta-.

Muestra de lo anterior, lo constituyen los agravios de la parte
recurrente en los que combatié de manera genérica lo siguiente:
"El Juez a quo en la pagina 18 de su ilegal sentencia, sefala que
los quejosos fueron omisos en formular lo (sic) motivos o disensos
para impugnar las normas impugnadas, cuando existen méas de 30
hojas de razonamientos l6gico juridicos y diversos ejemplos, en
donde se muestra la inconstitucionalidad de las normas reclamada
(sic), y el Juez a quo, simplemente se limita a decir que no se
ofrecieron argumentos de defensa para contravenir los preceptos
legales impugnadas (sic)."

Por tanto, esta Segunda Sala considera que en los agravios se
hicieron valer argumentos minimos para combatir el
sobreseimiento del articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, a pesar de que en relacién con este precepto no haya
hecho una indicacion expresa.

Ello, cuenta habida de que es criterio del Tribunal Pleno que los
agravios que se hagan valer dentro de los recursos que prevé la
Ley del Amparo no necesitan cumplir con formalidades rigidas y
solemnes, ya que, por una parte, los diversos preceptos de este
ordenamiento no exigen requisitos para su formulacién y, por otra,
el escrito a través del cual se hagan valer los agravios debe
examinarse en su conjunto, por lo que es suficiente la expresion
de la causa de pedir.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 69/2000, emitida por
el Tribunal Pleno, cuyo rubro es: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA
QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA
CAUSA DE PEDIR."(10)

Por otro lado, los recurrentes plantean, en parte del primer
agravio, argumentos encaminados a superar el sobreseimiento de
los articulos 151, dltimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

En efecto, arguyen que es ilegal la determinacién de la resolucion
recurrida, en virtud de que los citados dispositivos, tienen el
caracter de normas autoaplicativas.

Sobre el particular, argumentan que desde la entrada en vigor de
los articulos en cuestion, la quejosa esta obligada a realizar pagos
mensuales o provisionales a cuenta del impuesto sobre la renta
anual, asi como a tributar, conforme a una tarifa mayor y a
sujetarse al esquema que contempla el limite a las deducciones
personales.

Ademas, alegan que las responsables de manera dolosa,
engafiaron al Juez de Distrito al convencerle de que los articulos
151, Gltimo péarrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
generan una afectacion en la esfera juridica de los quejosos hasta
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el momento de la presentacibn de la declaracion anual,
soslayando que al establecer obligaciones desde su entrada en
vigor, la afectacion se genera a partir de su vigencia.

El anterior agravio resulta fundado.

En diversos precedentes, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha establecido que para diferenciar entre
las normas autoaplicativas y heteroaplicativas, resulta necesario
gue el operador juridico acuda al concepto de individualizacion
incondicionada.

En efecto, conforme a dicho criterio se estara en presencia de una
norma de naturaleza autoaplicativa, cuando las obligaciones que
impone, nacen con ella misma, independientemente de que se
actualice o no condicion alguna. Es decir, se trata de disposiciones
gue acorde con el imperativo que contienen, vinculan al gobernado
a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que
crean, transforman o extinguen situaciones concretas de derecho.
En cambio, se estara en presencia de una norma heteroaplicativa,
cuando las obligaciones de hacer o no hacer que impone la ley, no
surgen de manera automatica con su sola entrada en vigor, sino
gue la creacién, transformacion o extincion de situaciones juridicas
estan condicionadas a un acto concreto de aplicacion.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 55/97, emitida por el
Tribunal Pleno, cuyo rubro es: "LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA."(11)
Establecido lo anterior, es necesario hacer referencia al contenido
de los articulos 151, dltimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
once de diciembre de dos mil trece, los cuales establecen lo
siguiente:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que
obtengan ingresos de los sefialados en este titulo, para calcular su
impuesto anual, podran hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las
siguientes deducciones personales:

"l. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los
gastos hospitalarios, efectuados por el contribuyente para si, para
su conyuge o para la persona con quien viva en concubinato y
para sus ascendientes o descendientes en linea recta, siempre
gue dichas personas no perciban durante el afio de calendario
ingresos en cantidad igual o superior a la que resulte de calcular el
salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde
cuentas abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que
componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de
débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectien en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

"ll. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del
salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afo, efectuados para las personas sefialadas en la
fraccion que antecede.
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"lll. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan
los requisitos previstos en esta ley y en las reglas generales que
para el efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria y
gue se otorguen en los siguientes casos:

"a) A la Federacion, a las entidades federativas o los municipios, a
sus organismos descentralizados que tributen conforme al titulo 11l
de la presente ley, asi como a los organismos internacionales de
los que México sea miembro de pleno derecho, siempre que los
fines para los que fueron creados, correspondan a las actividades
por las que se puede obtener autorizacién para recibir donativos
deducibles de impuestos.

"b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo
82 de esta ley.

"c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccion XIX
y 82 de esta ley.

"d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI,
X, XI, XX 'y XXV del articulo 79 de esta ley y que cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 82 de la misma ley.

"e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y
cumplan con los requisitos del articulo 83 de esta ley.

"f) A programas de escuela empresa.

"El Servicio de Administracion Tributaria publicard en el Diario
Oficial de la Federacion y dara a conocer en su pagina electrénica
de Internet los datos de las instituciones a que se refieren los
incisos b), c), d) y e) de esta fracciébn que rednan los requisitos
antes sefialados.

"Tratdndose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza
seran deducibles siempre que sean establecimientos publicos o de
propiedad de particulares que tengan autorizacibn o
reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la
Ley General de Educacion, se destinen a la adquisicion de bienes
de inversién, a la investigacion cientifica o desarrollo de
tecnologia, asi como a gastos de administracién hasta por el
monto, en este Ultimo caso, que sefiale el reglamento de esta ley;
se trate de donaciones no onerosas hi remunerativas, conforme a
las reglas generales que al efecto determine la Secretaria de
Educacion Pdblica, y dichas instituciones no hayan distribuido
remanentes a sus socios o integrantes en los Gltimos cinco afios.
"El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccién sera
deducible hasta por una cantidad que no exceda del 7% de los
ingresos acumulables que sirvan de base para calcular el
impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente en el ejercicio
inmediato anterior a aquel en el que se efectle la deduccion, antes
de aplicar las deducciones a que se refiere el presente articulo.
Cuando se realicen donativos a favor de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios, o de sus organismos
descentralizados, el monto deducible no podra exceder del 4% de
los ingresos acumulables a que se refiere este parrafo, sin que en
ningin caso el limite de la deduccion tratandose de estos
donativos, y de los realizados a donatarias autorizadas distintas,
exceda del 7% citado.

"Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la
donataria no podra contratar con su parte relacionada que le
efectdo el donativo, la prestacion de servicios, la enajenacion, o el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. En caso
contrario, el donante debera considerar el monto de la deduccion
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efectuada por el donativo correspondiente como un ingreso
acumulable para efectos del calculo del impuesto sobre la renta,
actualizado desde la fecha en que se aplicé la deduccion y hasta
el momento en que se lleve a cabo su acumulacion.

"IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por
créditos hipotecarios destinados a la adquisicion de su casa
habitacion contratados con las instituciones integrantes del
sistema financiero, siempre que el monto total de los créditos
otorgados por dicho inmueble no exceda de setecientas cincuenta
mil unidades de inversién. Para estos efectos, se consideraran
como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por
inflacion del mismo ejercicio y se determinara aplicando en lo
conducente lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 134 de
esta ley, por el periodo que corresponda.

"Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo
anterior, deberdn expedir comprobante fiscal en el que conste el
monto del interés real pagado por el contribuyente en el ejercicio
de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas
gue al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

"V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas
directamente en la subcuenta de aportaciones complementarias
de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro 0 a las cuentas de planes personales de retiro, asi como
las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de
aportaciones voluntarias, siempre que en este Ultimo caso dichas
aportaciones cumplan con los requisitos de permanencia
establecidos para los planes de retiro conforme al segundo parrafo
de esta fraccion. El monto de la deduccion a que se refiere esta
fraccion sera de hasta el 10% de los ingresos acumulables del
contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan
del equivalente a cinco salarios minimos generales del area
geografica del contribuyente elevados al afio.

"Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes
personales de retiro, aquellas cuentas o canales de inversion, que
se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar recursos
destinados exclusivamente para ser utilizados cuando el titular
llegue a la edad de 65 afios o en los casos de invalidez o
incapacidad del titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social,
siempre que sean administrados en cuentas individualizadas por
instituciones de seguros, instituciones de crédito, casas de bolsa,
administradoras de fondos para el retiro o sociedades operadoras
de sociedades de inversidon con autorizacion para operar en el
pais, y siempre que obtengan autorizacion previa del Servicio de
Administracion Tributaria.

"Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de
aportaciones complementarias de retiro, en las subcuentas de
aportaciones voluntarias o en los planes personales de retiro, asi
como los rendimientos que ellos generen, se retiren antes de que
se cumplan los requisitos establecidos en esta fraccion, el retiro se
considerara ingreso acumulable en los términos del capitulo IX de
este titulo.

"En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el
beneficiario designado o el heredero, estaran obligados a
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acumular a sus demas ingresos del ejercicio, los retiros que
efectle de la cuenta o canales de inversion, segun sea el caso.
"VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios
o independientes de los servicios de salud proporcionados por
instituciones pulblicas de seguridad social, siempre que el
beneficiario sea el propio contribuyente, su conyuge o la persona
con quien vive en concubinato, o sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

"VII. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los
términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela
se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya
dicho gasto en la colegiatura. Para estos efectos, se debera
separar en el comprobante el monto que corresponda por
concepto de transportacién escolar y se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electrénicas de
fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente en
instituciones que componen el sistema financiero y las entidades
gue para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta
de crédito, de débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectlen en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

"VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no
exceda del 5%.

"Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera
al lugar donde se encuentre su casa habitacion al 31 de diciembre
del afio de que se trate. Las personas que a la fecha citada tengan
su domicilio fuera del territorio nacional, atenderan al area
geografica correspondiente al Distrito Federal.

"Para que procedan las deducciones a que se refieren las
fracciones | y Il que anteceden, se debera acreditar mediante
comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes
fueron efectivamente pagadas en el afio de calendario de que se
trate a instituciones o personas residentes en el pais. Si el
contribuyente recupera parte de dichas cantidades, Unicamente
deducira la diferencia no recuperada.

"Los requisitos de las deducciones establecidas en el capitulo X de
este titulo no son aplicables a las deducciones personales a que
se refiere este articulo.

"El monto total de las deducciones que podran efectuar los
contribuyentes en los términos de este articulo y del articulo 185,
no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro
salarios minimos generales elevados al afio del area geogréafica
del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el
impuesto. Lo dispuesto en este péarrafo, no sera aplicable
tratdndose de los donativos a que se refiere la fraccion Il de este
articulo."

"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del
ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a los
capitulos I, lll, IV, V, VI, VIl y IX de este titulo, después de
efectuar las deducciones autorizadas en dichos capitulos, la
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utilidad gravable determinada conforme a las secciones | o Il del
capitulo 1l de este titulo, al resultado obtenido se le disminuira, en
su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de esta
ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

Ver tarifa anual 1

"No sera aplicable lo dispuesto en este articulo a los ingresos por
los que no se esté obligado al pago del impuesto y por los que ya
se pago6 impuesto definitivo.

"Contra el impuesto anual calculado en los términos de este
articulo, se podran efectuar los siguientes acreditamientos:

"Il. El importe de los pagos provisionales efectuados durante el afio
de calendario.

"Il. El impuesto acreditable en los términos de los articulos 5, 140 y
145, penultimo parrafo, de esta ley.

"En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente sea
menor que la cantidad que se acredite en los términos de este
articulo, Unicamente se podra solicitar la devolucién o efectuar la
compensacion del impuesto efectivamente pagado o que le
hubiera sido retenido. Para los efectos de la compensacién a que
se refiere este parrafo, el saldo a favor se actualizara por el
periodo comprendido desde el mes inmediato anterior en el que se
presentd la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta el
mes inmediato anterior al mes en el que se compense.

"Cuando la inflacion observada acumulada desde el Ultimo mes
que se utilizé en el calculo de la dltima actualizacion de las
cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 96 de esta ley, exceda
del 10%, dichas cantidades se actualizardn por el periodo
comprendido desde el ultimo mes que se utilizo en el célculo de la
Gltima actualizacion y hasta el Gltimo mes del ejercicio en el que se
exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, se aplicara el
factor de actualizacion que resulte de dividir el indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes inmediato anterior al mas reciente
del periodo, entre el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al ultimo mes que se utilizé en el célculo de la
Ultima actualizacién. Dicha actualizacion entrara en vigor a partir
del 1 de enero del ejercicio siguiente en el que se haya presentado
el mencionado incremento."

De la transcripciébn que antecede, se desprende que el articulo
151, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece aquellas erogaciones que se consideran deducciones
personales, asi como el limite a las mismas (con excepcioén de las
previstas en las fracciones Il y IV del citado ordenamiento legal),
consistente en la cantidad que resulte menor entre cuatro salarios
minimos generales elevados al afio, o del 10% de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquellos por los que no se pague el
impuesto.

Por su parte, el articulo 152 del mismo ordenamiento legal,
establece la manera de calcular el impuesto sobre la renta anual,
la tarifa aplicable a la base gravable, asi como los conceptos que
son acreditables contra las cantidades definitivas que resulten del
impuesto debido.

Ahora bien, en relacién con el limite a las deducciones personales,
establecido en el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, esta Segunda Sala observa que con su sola entrada en

29



vigor los contribuyentes estan obligados a modificar el sistema de
erogaciones deducibles con el cual venian operando.

Lo anterior, toda vez que desde que la norma adquiere vigencia,
los contribuyentes deben cumplir los requisitos y deben ajustarse a
las limitaciones establecidas en el propio precepto, toda vez que la
falta de acatamiento a dichos requisitos, desde el momento en el
gue se consideran obligatorios, acarrea que las erogaciones
deducibles no puedan considerarse como tales para disminuir la
base gravable del impuesto.

Dicho de otro modo, aunque es cierto que el célculo del impuesto
sobre la renta se efectla hasta la presentacion de la declaracion
anual, lo que tratandose de las personas fisicas se verifica en el
mes de abril del afio siguiente al del ejercicio de que se trate, lo
cierto es que desde el momento en el que los contribuyentes,
celebran operaciones y negociaciones que corresponden a
conceptos deducibles, estan indefectiblemente obligados a acatar
los requisitos y limites establecidos en ley, ya que sélo de esta
manera, dichas erogaciones podran considerarse validamente
como deducciones personales.

Por mencionar algunos ejemplos, el articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta establece requisitos para que ciertas
erogaciones se consideren deducciones personales, a saber:

» Tratandose de los honorarios médicos y dentales, asi como los
gastos hospitalarios, es menester que sean erogados en favor del
contribuyente, su cényuge o para la persona con quien viva en
concubinato, asi como para sus ascendientes o descendientes en
linea recta, siempre que dichas personas no perciban durante el
afio calendario ingresos en cantidad igual o superior a la que
resulte de calcular el salario minimo del &area geogréafica del
contribuyente elevado al afio. Adicionalmente, es indispensable
gue dichos gastos, se efectlen a través de cheque nominativo,
transferencia electronica de fondos, mediante tarjeta de crédito,
débito o de servicios.

» Tratandose de los gastos funerarios, éstos no deberan exceder
del salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afio, y deberan ser erogados, Unicamente, en favor de
su coényuge o para la persona con quien viva en concubinato, asi
como para sus ascendientes o descendientes en linea recta.

* En lo atinente a los gastos de ftransporte escolar, éstos solo
pueden ser efectuados en favor de los descendientes en linea
recta del contribuyente y siempre que sea obligatoria en los
términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela
se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya
dicho gasto en la colegiatura. Adicionalmente, se impone como
requisito separar en el comprobante el monto que corresponda por
concepto de transportacion escolar y efectuarse mediante cheque
nominativo, transferencia electronica de fondos, mediante tarjeta
de crédito, débito o de servicios.

» En todo caso, el monto total de las deducciones que podran
efectuar los contribuyentes no podra exceder de la cantidad que
resulte menor entre cuatro salarios minimos generales elevados al
afo del &rea geografica del contribuyente o del 10% del total de
los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no
se pague el impuesto, lo cual no resulta aplicable, tratandose de
los donativos a que se refiere la fraccion Il del propio articulo 151
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Es decir, el precepto legal en cita, impone una serie de requisitos y
limites que deben acatarse desde el momento mismo en que el
contribuyente efectlia erogaciones correspondientes a conceptos
deducibles, de ahi que se afirma que con su sola entrada en vigor
los contribuyentes estan obligados a modificar el sistema de
erogaciones deducibles con el cual venian operando.

Por tal motivo, con independencia de que el limite a las
deducciones personales se toma en cuenta en el calculo del
impuesto sobre la renta anual, lo que sucede con la presentacién
de la declaracién del ejercicio, ello no impide considerar que desde
la entrada en vigor del esquema de deducciones personales, los
contribuyentes estan obligados a cumplir los requisitos y limitantes
gue la ley establece al efecto.

Por ende, contrariamente a las consideraciones del Juez de
Distrito, esta Segunda Sala considera que el articulo 151 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, reviste la naturaleza de una norma
autoaplicativa, ya que con su sola entrada en vigor se genera una
afectacion en la esfera juridica de aquellos contribuyentes que
pretenden realizar erogaciones que corresponden a conceptos
deducibles.

Asimismo, se considera que el articulo 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, antes reproducido, puede ser validamente
analizado con motivo de su entrada en vigor, dado que forma parte
del sistema normativo de los preceptos impugnados en el presente
juicio de amparo.

En efecto, el referido precepto legal establece, medularmente, los
componentes y la manera de calcular la base gravable del
impuesto sobre la renta, la tarifa aplicable para el calculo del
tributo, segun el rango en el que se ubiquen los ingresos
acumulables del contribuyente, las cantidades acreditables contra
el impuesto debido -pagos provisionales-, asi como las
consecuencias para el caso de que el tributo resultante sea menor
a las conceptos acreditables en su contra.

De esta manera, aunque el contenido normativo del articulo 152
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se materializa hasta el
momento de calcular el impuesto anual, lo cierto es que en la
composicién de la base gravable -regulada en dicho precepto-, se
toman en cuenta diversos elementos que son materia de
impugnaciéon en el presente juicio de amparo, por lo que su
eventual declaratoria de inconstitucional no sélo impactaria en los
preceptos combatidos, sino que también afectaria el sentido,
alcance y aplicacion del referido articulo 152.

Al respecto, es criterio del Tribunal Pleno que tratandose de los
sistemas juridicos complejos, no es indispensable que el particular
se sitle en cada una de las hip6tesis normativas para poder
impugnar los preceptos legales que lo integran, siendo suficiente
con que el particular se ubique de manera general dentro del
sistema, para estar en aptitud de combatir los preceptos que
puedan eventualmente serle aplicables, atendiendo a la categoria
de sujeto obligado que demostré tener.(12)

Por su parte, esta Segunda Sala también ha sostenido que en via
de amparo pueden reclamarse disposiciones legales que guarden
una intima relacion entre si, aun cuando el quejoso solo acredite el
acto de aplicacién de una de ellas o que se ubica en el supuesto
juridico de una sola, en la inteligencia de que dicha prerrogativa de
impugnacion de normas, requiere que en su conjunto formen una
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verdadera unidad normativa, de modo que la declaratoria de
inconstitucionalidad de una de ellas, afecte a las demas en cuanto
a su sentido, alcance o aplicacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 100/2008,
emitida por esta Segunda Sala, cuyo rubro es: "AMPARO
CONTRA LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO SISTEMA
NORMATIVO ES NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA
VERDADERA UNIDAD."(13)

Por los motivos apuntados, esta Segunda Sala considera,
procedente, levantar el sobreseimiento respecto de los articulos
151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
asi como analizar los conceptos de violacion omitidos
indebidamente por el Juez de Distrito.

Agotado el estudio de los agravios formulados por la parte
recurrente, esta Segunda Sala se avoca a estudiar los conceptos
de violacion, en contra de los articulos 96, 111, 129, 151, dltimo
parrafo y 152, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
trece.

OCTAVO.-Andlisis de los conceptos de violacion. Los conceptos
de violaciébn que hizo valer la parte quejosa son los que a
continuacion se sintetizan:

Primer concepto de violacién.

» Los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establecen un trato inequitativo entre personas fisicas y morales,
en virtud de que las primeras deben tributar conforme a diversas
tarifas que van del 30% al 35%, segun sea el caso, mientras que a
las personas morales se les beneficia con una tasa fija y maxima
del 30%.

* En efecto, lo anterior resulta inconstitucional debido a que se
trata de dos contribuyentes que obtienen ingresos gravados por la
misma ley; porque histéricamente han estado sujetos al mismo
tope de impuestos; porque la mecanica de calculo de la utilidad
gravable parte de los mismos principios tributarios; asimismo,
porgue no existe ninguna justificacion a la diferencia del 5% entre
la tasas aplicables a personas fisicas y morales; y, debido a que
de los trabajos legislativos de reforma no se desprende alguna
razon valida para establecer el trato diferenciado entre personas
fisicas y morales en cuanto a la tasa del tributo.

» Asimismo, tratandose de la tarifa aplicable al calculo del tributo
mensual (la cual se prevé en el articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta) adolece de falta de progresividad, debido a que el
incremento del impuesto no guarda una proporcién mayor a la que
tienen lugar en el rango inmediato anterior de la tabla. De igual
forma, el incremento de la base gravable entre los rangos (limite
superior y limite inferior), tampoco es progresivo, lo que genera un
trato desigual en relacién con los contribuyentes que se ubican en
el tope del rango inmediato anterior. Al respecto, es aplicable el
criterio de rubro: "IMPUESTOS. LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE PARA SU PAGO ESTABLECEN TARIFAS EN LAS QUE EL
AUMENTO DE LA BASE GRAVABLE, QUE PROVOCA UN
CAMBIO DE RANGO, CONLLEVA UN INCREMENTO EN LA
TASA APLICABLE QUE ELEVA EL MONTO DE LA
CONTRIBUCION EN UNA PROPORCION MAYOR A LA QUE
ACONTECE DENTRO DEL RANGO INMEDIATO INFERIOR,
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SON VIOLATORIAS DE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIOS."

» En otro aspecto, el articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta es inconstitucional por inequitativo, en virtud de que las
personas que enajenan acciones en bolsas de valores, tributan
conforme a una tasa del 10%, mientras que el resto de los
contribuyentes deben aplicar las tarifas del articulo 152 del mismo
ordenamiento legal, las cuales ascienden hasta el 35% de los
ingresos. Asimismo, el objeto de las operaciones -enajenacion de
valores- no es un elemento justificativo para establecer un trato
diferenciado entre personas fisicas, siendo inequitativo el conjunto
de beneficios que la ley otorga a los contribuyentes del régimen de
enajenacién de acciones en bolsas de valores.

» Asimismo, el articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
establece un trato inequitativo, debido a que prevé beneficios
injustificados en favor de los contribuyentes del régimen de
incorporacion fiscal, consistentes en la reduccién del impuesto del
100% en el afio 2014, con una reduccion que ira disminuyendo en
un 10% en un plazo no mayor a diez afios; en otorgar facilidades
para el manejo de su contabilidad y presentacién de declaraciones
de impuestos; y, en otorgar facilidades para realizar pagos de
impuestos de manera bimestral; beneficios con los que no cuenta
la parte quejosa.

» Al respecto, es necesario determinar cual es la razén por la que
un sector de contribuyentes ya registrados legalmente ante la
autoridad hacendaria, que venia tributando de manera normal,
ahora no pagaran ni un solo peso por concepto de impuesto sobre
la renta, circunstancia que demuestra un trato inequitativo en
perjuicio del resto de los contribuyentes que no pertenecen a dicho
régimen.

Segundo concepto de violacion.

 El articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, viola los principios de equidad, proporcionalidad y
competitividad econémica, en virtud de que es injustificada la
limitante a las deducciones personales.

» Al respecto, existen deducciones que son necesarias para
reconocer la verdadera capacidad econOmica de los
contribuyentes, por lo que las personales no pueden considerarse
como una subvencion o apoyo extrafiscal, si se toma en cuenta
gue inciden en la satisfaccién de las necesidades bésicas de la
persona humana.

» Por otra parte, los articulos 10., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31,
fraccion IV, y 123 de la Constitucion General reconocen el derecho
al minimo vital, el cual implica el reconocimiento constitucional a
un minimo de subsistencia digna y auténoma que involucre las
"condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias" para el
desarrollo de una vida digna en funcion de la capacidad
contributiva de cada contribuyente. Lo anterior, conforme al criterio
«la. CXVII/2007», de rubro: "DERECHO AL MINIMO VITAL EN
EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO."

« En el ambito internacional, el mencionado derecho esta
reconocido en los articulos 23 y 25 de la Declaracidon Universal de
los Derechos Humanos, 7 y 11 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y 7 del Protocolo de
San Salvador. Conforme a dichas disposiciones, el ser humano
tiene derecho a las condiciones que le permitan tener una vida
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digna, condiciones que se traducen, entre otras, en salud,
bienestar, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica,
servicios sociales y salario remunerador.

* Ahora, el derecho al minimo vital cobra relevancia en cuanto a la
inconstitucionalidad del tope a las deducciones personales que
establece el articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, debido a que el legislador no tomé en
consideracion si dicha limitante transgrede o no el referido
derecho.

* En otro aspecto, la disposicion impugnada, viola el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, al cual se encuentra sujeto el
Congreso de la Unidn, debido a que al establecer limitaciones a la
deducibilidad de ciertos gastos personales, se hizo de manera
arbitraria y sin tomar en cuenta lo establecido en materia de
proteccion de derechos fundamentales.

* En efecto, la interdiccion de la arbitrariedad parte del supuesto de
gue la actuacién arbitraria del legislador, es contraria a la justicia,
alarazény a las leyes, por lo que condena la falta de sustento o
fundamento juridico objetivo de una conducta administrativa o
legislativa y, por consiguiente, la infracciéon del orden material de
los principios y valores propios del Estado de derecho. Dicho
principio se corrobora en el criterio «la./J. 139/2012 (10a.)» de
rubro: "SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN
QUE CONSISTE."

» En ofro aspecto, la competitividad de una persona desde el punto
de vista tributaria, en relacibn con la reciente garantia
constitucional de la competitividad econdmica, radica en que el
tributo que pague al Estado debe permitirle tener oportunidad de
estar en condiciones econdémicas similares frente a otras personas
nacionales o extranjeras, para acceder a los mismos niveles de
bienestar social, por lo que el precepto impugnado no respeta la
mencionada garantia.

* Asi las cosas, se concluye que las deducciones personales
establecidas en el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta son gastos relacionados estrictamente con la propia
naturaleza de la persona humana, toda vez que estan vinculados
con la salud, la muerte, la educacién, ya sean del contribuyente o
de sus dependientes econémico. Por tanto, la limitacion a la
deducibilidad de dichos gastos genera una afectacion real,
personal y directa a derechos fundamentales.

* Finalmente, el legislador ordinario, sin razonar, argumentar ni
mucho menos justificar, impone una limitacion al derecho humano
de poder hacer valer plenamente una deduccion esencial para la
satisfaccion de una necesidad de todo contribuyente.

Por cuestion de método, los conceptos de violacion se abordaran
de acuerdo a los temas propuestos por la parte quejosa:

1. Equidad tributaria. Los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta establecen una distinta tasa maxima para el célculo
del tributo a personas fisicas y morales.

En una porcion del primer concepto de violacién, la parte quejosa
argumenta que los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el once
de diciembre de dos mil trece, establecen un trato inequitativo
entre personas fisicas y morales, en virtud de que las primeras
deben tributan conforme a diversas tarifas que van del 30% al
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35%, mientras que las personas morales tributan conforme a una
tasa fija del 30%.

Al respecto, afirma que contribuyentes personas fisicas y morales,
obtienen ingresos gravados por la misma ley e histéricamente han
estado sujetos al mismo tope de impuestos; ademas, en ambos
regimenes, el célculo de la utilidad gravable, parte de los mismos
principios tributarios, sin que de los trabajos legislativos se
advierta alguna justificacion para establecer distintas tasas y
tarifas entre personas fisicas y morales.

En ese sentido, sostiene que es inconstitucional el hecho de que
las personas fisicas, tributen conforme a una tarifa que incluye una
tasa mas alta que la que corresponde a las personas morales.

El anterior argumento es infundado.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que el
principio de equidad tributaria, radica en que las disposiciones
tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentren
en una situacién idéntica y de manera desigual a los sujetos del
gravamen gue se ubiguen en una situacion diversa, implicando,
ademds, que para poder cumplir con este principio el legislador no
sélo esta facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicién de que éstas no
sean caprichosas, arbitrarias, o creadas para hostilizar a
determinadas clases 0 a un universo de causantes, y que pueden
responder a finalidades econémicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso extrafiscales.

Lo anterior, con apoyo en las tesis de jurisprudencia del Pleno de
este Alto Tribunal, cuyos rubros, textos y datos de localizaciéon son
los siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.-EIl principio de
equidad no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren,
en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones
de absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los
Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se
refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en
similar situacién de hecho porque la igualdad a que se refiere el
articulo 31, fraccion 1V, constitucional, lo es ante la ley y ante la
aplicacion de la ley. De lo anterior derivan los siguientes
elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad
tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién se
configura Unicamente si aquella desigualdad produce distincion
entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin
gue exista para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a
iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar
la desigualdad de trato, sino so6lo en los casos en que resulta
artificiosa o injustificada la distincion; y d) para que la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias de
igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben
ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato
equitativo, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el
resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen
un juicio de equilibrio en sede constitucional."(14)
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"IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL.-De una revision a las diversas tesis
sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
torno al principio de equidad tributaria previsto por el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, necesariamente se llega a
la conclusion de que, en esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una misma
hip6tesis de causacion, deben guardar una idéntica situacién
frente a la norma juridica que lo regula, lo que a la vez implica que
las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
guienes se encuentren en una misma situacion y de manera
desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una
situacion diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir con
este principio el legislador no sélo esta facultado, sino que tiene
obligacion de crear categorias o clasificaciones de contribuyentes,
a condiciébn de que éstas no sean caprichosas o arbitrarias, o
creadas para hostilizar a determinadas clases o universalidades
de causantes, esto es, que se sustenten en bases objetivas que
justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra categoria, y que
pueden responder a finalidades econémicas o sociales, razones
de politica fiscal o incluso extrafiscales."(15)

La primera de estas tesis establece la existencia de ciertos
elementos objetivos que permiten delimitar el principio de equidad
tributaria, a saber:

a) No toda desigualdad de trato por la ley, supone una violacion al
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién, se configura,
Unicamente, si aquella desigualdad, produce distincion entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales, sin que
exista para ello una justificacion objetiva y razonable;

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas;

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,
sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la
distincién; vy,

d) Para que la diferenciacion tributaria, sea acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de
la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el
trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el
legislador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.
En ese sentido, la equidad radica en dar un trato igual a los
iguales y uno desigual a los desiguales, aunque no toda
desigualdad de trato establecida en la ley, supone una violacion a
dicho principio, siempre y cuando ello se base en razones
objetivas.

Por otra parte, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn ha sostenido que para el examen de la
constitucionalidad de una ley, desde el punto de vista de la
garantia de equidad tributaria, es necesario valorar determinados
pasos légicos, de manera escalonada, de forma tal que si se
incumple con alguna de las condiciones de que se trate, serd
suficiente para estimar que existe una violacién a dicha garantia
constitucional, haciendo innecesario el estudio de las demas.
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Los pasos referidos, para determinar si se ha producido un trato
inequitativo, son los siguientes:

1) Que exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que
se encuentren en una situacion comparable.

2) En caso de que exista dicha situacion comparable, debe
analizarse si la distincion legislativa obedece a una finalidad
legitima.

3) De reunirse los requisitos anteriores, se estudiara si la distincién
constituye un medio apto y adecuado para conducir al fin u
objetivo que el legislador quiere alcanzar.

4) De cumplirse esas tres condiciones, se analizara si la distincién
es necesaria 0 no para lograr el objetivo perseguido por el
legislador y, en ese sentido, se debe advertir que la norma no
afecte de manera desproporcionada o desmedida a los bienes y
derechos constitucionalmente protegidos.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 31/2007, cuyos rubro y
texto son los siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA DICHO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.-Los criterios generales para determinar si el
legislador respeta el principio de equidad tributaria previsto en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consisten en que: 1) exista una diferencia de
trato entre individuos o grupos que se encuentren en una situacion
comparable (no necesariamente idéntica, sino solamente
analoga); 2) de existir esa situacibn comparable, la precisién
legislativa obedezca a wuna finalidad legitima (objetiva vy
constitucionalmente valida); 3) de reunirse ambos requisitos, la
distincién constituya un medio apto y adecuado para conducir al fin
u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista
una relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el
fin pretendido; y, 4) de actualizarse esas tres condiciones, se
requiere, ademas, que la configuracion legal de la norma no dé
lugar a una afectacién desproporcionada o desmedida de los
bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ende, el
examen de constitucionalidad de una ley bajo el principio de
equidad tributaria precisa de la valoracion de determinadas
condiciones, de manera escalonada, generando que el
incumplimiento de cualquiera de éstas sea suficiente para estimar
gue existe una violacion al indicado principio constitucional,
haciendo innecesario el estudio de las demas."(16)

Delimitado lo anterior, es necesario remitirse al contenido de los
articulos 9 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos
mil trece, los cuales disponen lo siguiente:

"Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el impuesto
sobre la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido en el ejercicio
la tasa del 30%.

"El resultado fiscal del ejercicio se determinara como sigue:

"l. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los
ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones
autorizadas por este titulo y la participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los
términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

37



"Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso, las
pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

"El impuesto del ejercicio se pagara mediante declaracion que
presentaran ante las oficinas autorizadas, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal.

"Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de
la fraccion IX del articulo 123, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuira la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de
aplicar de ejercicios anteriores.

"Para la determinacién de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos acumulables
las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de
la fraccion XXX del articulo 28 de esta ley."

"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del
ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a los
capitulos I, Ill, IV, V, VI, VIIl y IX de este titulo, después de
efectuar las deducciones autorizadas en dichos Capitulos, la
utilidad gravable determinada conforme a las Secciones | o Il del
capitulo 1l de este titulo, al resultado obtenido se le disminuira, en
su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de esta
ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

Ver tarifa anual 2

"No sera aplicable lo dispuesto en este articulo a los ingresos por
los que no se esté obligado al pago del impuesto y por los que ya
se pag6 impuesto definitivo.

"Contra el impuesto anual calculado en los términos de este
articulo, se podran efectuar los siguientes acreditamientos:

"l. El importe de los pagos provisionales efectuados durante el afio
de calendario.

"Il. El impuesto acreditable en los términos de los articulos 5, 140 y
145, penultimo parrafo, de esta ley.

"En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente sea
menor que la cantidad que se acredite en los términos de este
articulo, Unicamente se podra solicitar la devolucién o efectuar la
compensacion del impuesto efectivamente pagado o que le
hubiera sido retenido. Para los efectos de la compensacion a que
se refiere este pérrafo, el saldo a favor se actualizar4 por el
periodo comprendido desde el mes inmediato anterior en el que se
presentd la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta el
mes inmediato anterior al mes en el que se compense.

"Cuando la inflacion observada acumulada desde el Ultimo mes
que se utilizd en el célculo de la dltima actualizacion de las
cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 96 de esta ley, exceda
del 10%, dichas cantidades se actualizardn por el periodo
comprendido desde el Ultimo mes que se utilizé en el célculo de la
Gltima actualizacion y hasta el Gltimo mes del ejercicio en el que se
exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, se aplicara el
factor de actualizacion que resulte de dividir el indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes inmediato anterior al mas reciente
del periodo, entre el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al ultimo mes que se utilizé en el calculo de la
Ultima actualizacién. Dicha actualizacion entrara en vigor a partir
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del 1 de enero del ejercicio siguiente en el que se haya presentado
el mencionado incremento."

En la cuestion de interés, del primero de los preceptos legales
transcritos, se desprende que las personas morales deberan
calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal,
obtenido en el ejercicio la tasa del 30%; en cambio, conforme al
segundo de los preceptos, las personas fisicas deberan calcular el
referido tributo, aplicando al resultado de la mecéanica que
establece el propio articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, una tarifa anual, la cual se determinari en funcién de los
ingresos del contribuyente.

Es decir, mientras que las personas morales calculan el impuesto
sobre la renta, conforme a una tasa fija del 30%, las personas
fisicas estan sujetas a la aplicacion de una tarifa que prevé
diversos rangos de ingresos, que se delimitan por un limite inferior
y un limite superior, una cuota fija -que opera respecto del monto
gue no rebasa tal limite inferior- y un porcentaje o tasa -aplicable,
Unicamente al excedente del limite inferior-.

Ahora, para determinar si esa diferencia de trato se ajusta o no al
postulado de equidad tributaria, reconocido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cobra especial relevancia el principio de
proporcionalidad, el cual es un instrumento metodoldgico e
interpretativo que coadyuva al operador juridico a resolver los
conflictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones
normativas fundamentales.

Conforme a dicha metodologia, se requiere llevar a cabo, en
primer orden, un juicio de igualdad, mediante la equiparacion de
supuestos de hecho que permitan verificar si existe 0 no un trato
injustificado, a partir de un término de comparacion; y, en segundo
lugar, verificar si el tratamiento desigual, establecido por el
legislador, resulta constitucionalmente valido, para lo cual la
medida legislativa debe superar los siguientes criterios:

a) Que la distincién legislativa, persiga una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida;

b) Que la distincién establecida, resulte adecuada o racional, de
manera que constituya un medio apto para conducir al fin u
objetivo perseguido, existiendo una relacion de instrumentalidad
medio-fin; y,

¢) Que la distincién sea proporcional, pues no es valido alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional.

Asimismo, es importante advertir que, tratandose de la
proporcionalidad de las leyes fiscales, el escrutinio que debe llevar
a cabo el operador juridico no debe ser estricto, sino laxo o
flexible, ya que en aquellos campos en los que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un margen de
discrecionalidad en favor del legislador, las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis la. LIII/2012, emitida por la
Primera Sala, cuyo rubro es: "TEST DE PROPORCIONALIDAD
DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA INTENSIDAD
DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU
APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE
REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
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JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO
CONFORMAN."(17)

Pues bien, en el caso concreto esta Segunda Sala considera que
las personas fisicas y morales, atendiendo a la naturaleza de sus
actividades, al volumen de sus ingresos o al momento y forma de
Sus operaciones, no se ubican en situaciones comparables y, por
ende, se encuentra justificado que el legislador ordinario
establezca distintos esquemas tributarios para cada categoria de
contribuyente.

Una primera aproximacion para justificar lo anterior, se desprende
de las diferencias objetivas que permiten colocar a las personas
fisicas y morales en regimenes fiscales distintos, a saber: las
personas fisicas responden con su patrimonio de manera total;
cuentan con un patrimonio unipersonal y, en términos generales,
tienen una menor capacidad administrativa y economica. En
cambio, las personas morales, responden de manera limitada -
atendiendo a la modalidad o tipo de sociedad adoptada-; cuentan
con un patrimonio multipersonal y, generalmente, permiten
apreciar una mayor capacidad administrativa y econdémica.(18)
Adicionalmente a lo anterior, en la composicién legal de la base
gravable de las personas fisicas y morales, se tiene en cuenta que
entre ellas existe distinta aptitud contributiva de la riqueza, pues
mientras que las personas fisicas tributan conforme a un régimen
cedular, atendiendo a las distintas fuentes de sus ingresos, las
personas morales, en cambio, tributan conforme a un régimen
global, segun el cual la obtencion de sus ingresos esta delimitada
por la ejecucidn de su objeto social.

En ese sentido, es inconcuso que entre las personas fisicas y
morales, existen diferencias objetivas que habilitan al legislador a
someterlas a esquemas, de tributacion distintos entre si,
resultando que a través de la implementacién de dichos
esquemas, se toma en consideracion las particularidades de cada
categoria de contribuyentes, tales como la naturaleza de sus
ingresos, la fuente y volumen de los mismos, sus obligaciones
fiscales, asi como el reconocimiento de los gastos que erogaron
para obtener el ingreso.

Consecuentemente, se considera que los 6rganos encargados de
la creacion de las leyes, apreciaron elementos suficientes para
efectuar una distincién entre las personas morales, por un lado, y
las personas fisicas, por el otro, con base en los cuales justificaron
el tratamiento diferenciado entre ambos grupos de contribuyentes,
atendiendo a finalidades econdémicas y sociales, asi como a
razones de politica fiscal.

Al margen de lo anterior, aunque en términos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta las personas fisicas, tributan conforme a
una tarifa progresiva y las personas morales lo hacen conforme a
una tasa fija del 30%, el Tribunal Pleno, en ocasiones anteriores,
se ha pronunciado en el sentido de que el pago de los tributos en
proporcion a la riqueza gravada, se puede conseguir mediante la
utilizacibn de tasas progresivas, pero también con tasas
proporcionales (como sucede en el caso de la tasa fija establecida
para las personas morales), ya que el articulo 31, fraccién 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no prohibe
la instauracion de tasa alguna, ni consigna que, Unicamente,
mediante el establecimiento de tasas progresivas o tasas fijas
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podran satisfacer los principios de equidad y proporcionalidad
tributarias.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 31/97, emitida por el
Tribunal Pleno, cuyo rubro es: "RENTA. LA TASA FIJA DEL 35%
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."(19)

Por tanto, a juicio de esta Segunda Sala los articulos 96 y 152 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, no
establecen un trato inequitativo entre las personas fisicas y
morales, al tributar las primeras, conforme a una tarifa y las
segundas, conforme a una tasa fija, ya que entre las personas
fisicas y morales existen diferencias objetivas que habilitan al
legislador someterlas a esquemas de tributacion distintos; de ahi
gue los agravios encaminados a demostrar lo contrario resultan
infundados.

También resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 77/2011, emitida
por la Primera Sala, cuyo rubro es: "PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. EL LEGISLADOR CUENTA CON UN MARGEN
AMPLIO DE CONFIGURACION, AL DEFINIR LAS TASAS Y
TARIFAS."(20)

2. Proporcionalidad tributaria. La tarifa prevista por el articulo 96
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para el célculo de los
pagos provisionales o mensuales, no tiene el carcter de
progresiva.

En una porcion adicional del primer concepto de violacion, la parte
recurrente afirma que la tarifa, prevista en el articulo 96 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, no es de
caracter progresiva, debido a que no guarda una proporcién mayor
a la que tiene lugar en el rango inmediato anterior de la tabla.
Adicionalmente, sefiala que el incremento de la base gravable
entre los rangos (limite superior y limite inferior), tampoco es
progresivo, lo que genera un trato desigual, en relaciéon con los
contribuyentes que se ubican en el tope del rango inmediato
anterior.

El anterior argumento es infundado.

En primer lugar, se debe partir de la premisa de que la
progresividad de la tarifa no implica, Unicamente, un incremento en
la alicuota al cambiar al renglén siguiente, sino que también el
aumento de la misma debe ser proporcional al del ingreso.

De tal manera, para poder analizar la efectiva progresividad de la
tarifa es indispensable atender al mecanismo que la establece -en
funcidn de menor a mayor ingreso-, pero no soélo en relacion con la
cantidad inmersa entre un limite inferior y uno superior y
considerando que la tasa del impuesto se aplica sobre el
excedente del limite inferior en un porcentaje al que se le suma la
cuota, sino que ademas debe valorarse que el aumento de
alicuota entre un renglén y otro sea proporcional al del ingreso que
conduce al cambio de renglén.

Si el mecanismo constituye la division del ingreso por rangos
establecidos entre un limite inferior y uno superior, desde un
centavo a un numero indeterminado de pesos, la progresion se ira
midiendo en funcion del limite superior del renglon anterior y asi
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sucesivamente, hasta el renglon en el que se establece el tope de
la tasa a aplicar.

Lo anterior, en virtud de que al tratarse de una progresividad,
conlleva a que haya un incremento de la alicuota proporcional al
del ingreso y de esa forma la medicién debe efectuarse con el
comparativo del renglén superior, pues sera el parametro que
determinara el ascenso que va ocurriendo en el impacto tributario
ante la aplicacién de una tarifa progresiva.

Ahora bien, esto no implica que exclusivamente para que un
impuesto sea progresivo deban establecerse rangos que vayan
aumentando, sino que ésta es una forma mas en la cual el
legislador puede establecer un impuesto de manera progresiva.
Por tanto, al existir diversas formas por las cuales se puede
implementar la progresividad en un tributo, es menester hacer el
andlisis de si la manera en la cual se llevd a cabo es acorde o no
con ésta.

Ello, con la precision de que al existir un sin numero de grados de
progresividad en el impuesto, es evidente que corresponde al
legislador determinar cudl sera dicho grado.

Expuesto lo anterior, para poder analizar la constitucionalidad del
precepto reclamado -articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta-, es indispensable determinar si las tarifas a las que hace
referencia son o0 no progresivas y, cComo consecuencia, violatorias
0 no de los principios tributarios de proporcionalidad y equidad,
contenidos en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conviene transcribir el articulo impugnado, el cual establece lo
siguiente:

"Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se
refiere este capitulo estan obligados a efectuar retenciones y
enteros mensuales que tendran el caracter de pagos provisionales
a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las
personas que en el mes Unicamente perciban un salario minimo
general correspondiente al area geografica del contribuyente.

"La retencioén se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos
obtenidos en un mes de calendario, la siguiente:

Ver tarifa mensual 1

"Quienes hagan pagos por concepto de gratificacion anual,
participacibn de utilidades, primas dominicales y primas
vacacionales, podran efectuar la retencion del impuesto de
conformidad con los requisitos que establezca el reglamento de
esta ley; en las disposiciones de dicho reglamento se prevera que
la retencion se pueda hacer sobre los demas ingresos obtenidos
durante el afio de calendario.

"Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo,
deberan deducir de la totalidad de los ingresos obtenidos en el
mes de calendario, el impuesto local a los ingresos por salarios y
en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
gue, en su caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que
se trate, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.
"Tratdndose de honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales, la
retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser
inferior la cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para
aplicarse sobre el excedente del limite inferior que establece la
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tarifa contenida en el articulo 152 de esta ley, sobre su monto,
salvo que exista, ademas, relacion de trabajo con el retenedor, en
cuyo caso, se procedera en los términos del parrafo segundo de
este articulo.

"Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere
el articulo 95 de esta ley, efectuardn la retencién aplicando al
ingreso total por este concepto, una tasa que se calculara
dividiendo el impuesto correspondiente al Gltimo sueldo mensual
ordinario, entre dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara
por cien y el producto se expresara en por ciento. Cuando los
pagos por estos conceptos sean inferiores al Ultimo sueldo
mensual ordinario, la retencién se calculara aplicandoles la tarifa
establecida en este articulo.

"Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se
refiere el titulo Il de esta ley, enterardn las retenciones a que se
refiere este articulo a mas tardar el dia 17 de cada uno de los
meses del afio de calendario, mediante declaracion que
presentardn ante las oficinas autorizadas.

"Los contribuyentes que presten servicios subordinados a
personas no obligadas a efectuar la retencién, de conformidad con
el dltimo parrafo del articulo 99 de esta ley, y los que obtengan
ingresos provenientes del extranjero por estos conceptos,
calcularan su pago provisional en los términos de este precepto y
lo enteraran a mas tardar el dia 17 de cada uno de los meses del
afio de calendario, mediante declaracion que presentaran ante las
oficinas autorizadas."

En la cuestion que atafie al presente estudio, el precepto legal
reproducido, anteriormente, establece la obligacibn a cargo de
quienes realicen pagos por salarios y, en general, por la obtencién
de un servicio personal subordinado, de efectuar retenciones y
enteros mensuales, que tendran el caracter de pagos
provisionales a cuenta del impuesto anual.

Asimismo, establece que la retencion de mérito, se calculara
aplicando a la totalidad de los ingresos obtenidos en un mes de
calendario la tarifa mensual correspondiente; teniendo Ila
obligacion de enterar las retenciones a mas tardar el dia diecisiete
de cada uno de los meses del afio calendario, mediante
declaracion ante las oficinas autorizadas.

Concretamente, en relacién con la tarifa mensual correspondiente,
se aprecia que se encuentran rangos determinados segun el
monto total del ingreso, que constituye la base imponible en orden
creciente sobre la cual se aplica una tarifa, con base en una
estructura de rangos, una cuota fija y una tasa para aplicarse
sobre el excedente del limite inferior.

Por tanto, se desprende que el mecanismo previsto en el articulo
96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, transcrito para
determinar el pago provisional o mensual a cargo, implica realizar
la siguiente operacion:

1. La cantidad correspondiente al total de ingresos obtenidos en
un mes de calendario debe ubicarse entre los limites inferior y
superior de la tabla, pues éstos constituyen los margenes que
determinan el por ciento a aplicar.

2. Una vez ubicada la cantidad en el renglon o rango
correspondiente, se le resta la cantidad sefialada como "limite
inferior" y, al resultado se le denomina "excedente del limite
inferior".
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3. Esta cantidad llamada "excedente del limite inferior" se
multiplica por el por ciento que se contiene en la cuarta columna,
atendiendo al renglén en que se ubico el ingreso.

4. A la cantidad que resulte se le suma la "cuota fija" que se
contiene en la tercera columna, obteniéndose asi el denominado,
por la propia ley, como impuesto a cargo.

Como ya se menciond, para examinar la proporcionalidad de un
impuesto directo como lo es el impuesto sobre la renta para las
personas fisicas es necesario hacer un analisis de las tablas antes
transcritas, con la finalidad de determinar si estamos ante la
presencia de un impuesto progresivo y si es acorde al principio de
proporcionalidad.

Para ello, se debe analizar en primera instancia el concepto tasa
impositiva efectiva, la cual nos dara el parametro de la carga o
presion fiscal, es decir, cuél es el porcentaje real de los ingresos
gue son destinados a sufragar el deber de contribuir, derivado de
la obtencion de ingresos por las personas fisicas en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Lo anterior es asi, ya que atendiendo a la manera en que estan
estructuradas estas tarifas, no puede llevarse a cabo de forma
parcial, es decir, no puede llevarse a cabo un analisis renglén por
renglén, sino que es necesario estudiar las tarifas en su conjunto,
para poder estar en aptitud de ver si su configuracion es
progresiva, proporcional o regresiva.

Por tanto, esta Segunda Sala con la finalidad de llevar a cabo un
estudio de la tabla del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, realizar4d un ejercicio numérico para con ello estar en
aptitud de poder determinar si las mismas tienen ese caracter vy,
por ende, acordes con el principio de proporcionalidad tributaria.
Una vez que tengamos la tasa impositiva efectiva que representa
para cada uno de los distintos renglones de las tarifas, podremos
estar en posibilidad de establecer si las mismas son progresivas.
Asi, de conformidad con lo establecido en el titulo IV, capitulo I, de
la citada ley, el ejercicio relativo al calculo de los pagos mensuales
0 provisionales por concepto del impuesto sobre la renta anual, lo
podemos ejemplificar de la siguiente manera:

Ver manera de ejemplificar

De la aplicacién de la tarifa bajo analisis y del calculo de la tasa
efectiva contenidas en el cuadro anterior, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que para efecto
del célculo de los pagos provisionales o mensuales a cuenta del
impuesto anual, el legislador configurd la tarifa aplicable de una
manera progresiva, pues de ella, se observa claramente como en
la medida en la que aumenta el ingreso, se incrementa la tasa
impositiva, no solo la de la tabla, sino también la efectiva, es mas
podemos apreciar coOmo después del primer rango, ninguno de
éstos llega a la tasa sefialada en la tabla, por tanto, la carga o
presion fiscal, salvo para el primer renglon, los subsecuentes no
llegan nunca a la tasa sefalada en la ley, pero si presenta un
incremento progresivo.

En ese orden de ideas, se considera que el argumento intentado
por la quejosa es infundado, ya que parte de una premisa
incorrecta, al pretender que se analice de forma aislada cada uno
de los renglones de las tarifas establecidas en el articulo 96 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, mecanica que es incorrecta,
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pues la manera adecuada es la que se ha sefalado en los
parrafos anteriores.

Ello es asi, pues existe una progresividad en la tarifa, en la que la
diferencia de un centavo entre un rango y otro se encuentra
compensado con la cuota fija establecida para su aplicacion, sobre
el excedente del limite inferior, evitando, tal como lo sostiene la
parte quejosa, que el impuesto se eleve de manera
desproporcionada.

Asi las cosas, del precepto transcrito se advierte la progresividad
de la tarifa, ya que conforme aumenta el ingreso incrementa la
alicuota a pagar, esto es, derivado de la relacién con la cantidad
inmersa entre un limite inferior y uno superior y considerando que
la tasa del impuesto se aplica sobre el excedente del limite inferior
en un porcentaje al que se le suma la cuota, por lo que resulta una
carga tributaria mayor en proporcion al aumento de los ingresos,
sin que tal incremento en el impuesto a pagar resulte en una
proporcidon mayor a la que tiene lugar en el renglén inferior, por un
aumento de la misma cuantia de la base gravable.

Derivado de lo anterior, es claro que las tarifas del articulo 96 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta son acordes y respetan el criterio
sustentado por el Pleno de este Maximo Tribunal, cuyo rubro es
del tenor literal siguiente: "IMPUESTOS. LAS DISPOSICIONES
LEGALES QUE PARA SU PAGO ESTABLECEN TARIFAS EN
LAS QUE EL AUMENTO DE LA BASE GRAVABLE, QUE
PROVOCA UN CAMBIO DE RANGO, CONLLEVA UN
INCREMENTO EN LA TASA APLICABLE QUE ELEVA EL
MONTO DE LA CONTRIBUCION EN UNA PROPORCION
MAYOR A LA QUE ACONTECE DENTRO DEL RANGO
INMEDIATO INFERIOR, SON VIOLATORIAS DE LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIOS"(22)

Similares consideraciones adoptd esta Segunda Sala, al resolver
los amparos en revision 1319/2006, 1839/2006 y 1897/2006.(23)
Asimismo, idénticas consideraciones sostuvo la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los
amparos en revision 1582/2006 y 913/2010.

Por todo lo expuesto, la tarifa del articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no conculca el principio de
proporcionalidad tributaria consagrado en la fraccion IV del articulo
31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Equidad tributaria. Trato distinto entre contribuyentes del
régimen de ingresos por salarios y, en general, por la prestacion
de un servicio personal subordinado y el diverso de incorporacion
fiscal.

En el primer concepto de violacién, los quejosos aducen que la
Ley del Impuesto sobre la Renta establece un trato inequitativo,
debido a que prevé beneficios injustificados en favor de los
contribuyentes del régimen de incorporacién fiscal, consistentes en
la reduccion del impuesto del 100% en el afio 2014, con una
reduccion que ir4 disminuyendo en un 10% en un plazo no mayor
a diez afios; en otorgar facilidades para el manejo de su
contabilidad y presentacion de declaraciones de impuestos; y, en
otorgar facilidades para realizar pagos de impuestos de manera
bimestral.

Sin embargo, los quejosos no cuentan con tales beneficios en el
régimen fiscal bajo el cual tributan, es decir, el de ingresos por
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salarios y, en general, por la prestacion de un servicio personal
subordinado, por lo que aseveran que existe un trato distinto e
injustificado respecto de los contribuyentes que se ubican en el
diverso régimen de incorporacion fiscal.

Aunado a ello, aducen que las personas que se ubican en el
régimen de incorporacion fiscal ya estaban registrados legalmente
ante la autoridad hacendaria, y venian tributando de manera
normal; sin embargo, ahora no pagaran ni un solo peso por
concepto de impuesto sobre la renta, circunstancia que demuestra
un trato inequitativo en perjuicio del resto de los contribuyentes
gue no pertenecen a dicho régimen.

Los anteriores argumentos son infundados.

Como se mencioné en parrafos precedentes, el principio de
equidad tributaria radica en que las disposiciones deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una situacion idéntica y
de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en
una situacion diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir
con este principio el legislador no sélo esta facultado sino que
tiene obligacibn de crear categorias o clasificaciones de
contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas,
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o a un
universo de causantes, y que pueden responder a finalidades
econdmicas 0 sociales, razones de politica fiscal o, incluso,
extrafiscales.

Asimismo, es oportuno sefialar que la Ley del Impuesto sobre la
Renta regula la forma en que tributan las personas fisicas
conforme a su titulo 1V, el cual tiene diversos capitulos atendiendo
a las diferentes fuentes y tipos de ingresos que generan los
causantes.

Tal apunte es importante, porque el ordenamiento de referencia
establece diferentes categorias de ingresos en funcién de las
actividades o fuentes que los generan, con lo que un mismo
contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias
de sus modalidades, en el entendido de que existen fuentes de
riqgueza que tienen tratamientos diversos y autbnomos en relacién
con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un
tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se
vea disminuida indebidamente por operaciones de diferente
naturaleza a aquellas que generaron el ingreso.

A esta imposicion sobre la renta basada en modalidades en
funcién de la fuente de riqueza se le denomina impuesto cedular o
analitico, y se caracteriza por la existencia de una relacion entre el
tratamiento fiscal y la fuente de renta (trabajo, capital o
combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades y
tratamientos fiscales respecto de una misma persona como
fuentes resulten, por lo que intentar aplicar el trato fiscal de una
fuente a otra implicaria desvirtuar la caracteristica cedular de
mérito y dejar de tomar en consideracion las particularidades que
tiene cada fuente.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que en los capitulos que
van del | al IX del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se establecen las diversas formas de célculo del tributo,
atendiendo a la actividad y/o a la fuente que los genera, lo cual
justifica que el tratamiento fiscal para cada una de ellas no tenga
un contenido homogéneo entre todos los sujetos del indicado titulo
IV, sino que debe analizarse por cada categoria de contribuyentes,
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tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones particulares
bajo las cuales se produce el ingreso obtenido.

Apoyan tales consideraciones las tesis de rubros, textos y datos
de publicacion siguientes:

"RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION
ENTRE EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE
INGRESO.-La Ley del Impuesto sobre la Renta establece
diferentes categorias de ingresos en funcién de las actividades o
fuentes que los generan, con lo que un mismo contribuyente
puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza
gue tienen tratamientos diversos y auténomos con respecto a
otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un tratamiento
especifico no afecte al otro ni que la base gravable se vea
disminuida indebidamente por operaciones de diferente
naturaleza, de manera que esta separacion obedece a que las
deducciones afectan directamente la base imponible, y por esa
razon la ley se limita a permitir en cada modalidad de su
causacion, que el ingreso, renta o base gravable, sea disminuido
exclusivamente a través de la férmula de aplicar ‘deducciones
autorizadas para cada ingreso’. A esta imposicion sobre la renta
basada en modalidades en funcién de la fuente de riqueza se le
denomina impuesto cedular o analitico, y se caracteriza por la
existencia de una relacién entre el tratamiento fiscal y la fuente de
renta (trabajo, capital o combinacion de ambos), existiendo tantas
modalidades y tratamientos fiscales respecto de una misma
persona como fuentes resulten; sistema que se contrapone al
global o sintético que se caracteriza porque el tributo involucra la
totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo o contribuyente, sin
importar el origen de la renta o ingreso, logrando con ello un efecto
por medio del cual todas las deducciones, sin distincion alguna,
puedan disminuirse contra cualquier clase de ingreso o renta
gravable obtenida por un causante. Esto es, el impuesto sobre la
renta a cargo de personas fisicas no es un sistema de impuesto
global o sintético, sino por el contrario, se trata de un impuesto
cedular o analitico, lo que se corrobora con el articulo 177 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, que sefala la forma en que se
determina la base del gravamen conforme al cual los ingresos a
considerar son los que resultan de la suma de cada uno de los
capitulos que integran el titulo IV del mismo ordenamiento,
después de haber efectuado las deducciones autorizadas."(24)
"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL
IMPLICA CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y
CONDICIONES PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE
GENERA EL INGRESO DE LAS PERSONAS, CONFORME A
LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL TiTULO IV DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO.-El impuesto sobre la renta para las
personas fisicas es general, porque grava los ingresos obtenidos
en diversas actividades econOmicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacién de servicios profesionales,
actividades empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos,
premios, enajenacién y adquisicibn de bienes); sin embargo,
deben valorarse las consecuencias que tiene la estructura cedular
del titulo 1V, denominado ‘De las Personas Fisicas’, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en tanto el contribuyente debe calcular la
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cantidad que por cada capitulo debe acumular, considerando los
ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones
autorizadas y las peculiaridades propias de cada capitulo -por
ejemplo: en la prestacién de servicios personales subordinados
gue permiten obtener salarios, debe acumularse el ingreso
respectivo sin deduccion alguna; en la realizacion de actividades
empresariales 'y profesionales, los contribuyentes pueden
determinar una utilidad fiscal (ingresos menos deducciones), asi
como una utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacién
de los trabajadores en las utilidades de las empresas y, en su
caso, las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores pendientes de
aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo anterior, sin
gue esté autorizado, por regla general, la compensacion de las
ganancias de un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para
aplicar a la suma de dichos conceptos la tarifa anual prevista en el
articulo 177 de dicho ordenamiento, a través de la cual se
determinard de manera diferenciada (en lo cuantitativo y lo
cualitativo) el impuesto a pagar. Lo anterior pone de relieve que el
derecho al minimo vital, como expresion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y
como lineamiento tendente a que los recursos apenas suficientes
para subsistir dignamente queden resguardados frente a la
potestad tributaria del legislador-, si bien tiene una proyeccién
sobre todas las personas fisicas contribuyentes del impuesto
sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todos los
sujetos del indicado titulo IV y, por tanto, no debe respetarse en
idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe
analizarse por cada categoria de contribuyentes, tomando en
cuenta las caracteristicas y condiciones particulares bajo las
cuales se produce el ingreso obtenido."(25)

"RENTA. LA MECANICA DEL ARTICULO 177, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2006, SE JUSTIFICA POR SU
NATURALEZA CEDULAR.-Tomando en consideracién que la
fuente de riqueza es elemento revelador de la capacidad
contributiva, la mecénica prevista en el referido articulo 177,
primer pérrafo, consistente en sumar a los ingresos obtenidos por
las personas fisicas, conforme a los capitulos I, lll, IV, V, VI, VIl y
IX del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de
efectuar las deducciones autorizadas a los mismos, la utilidad
gravable determinada conforme a las secciones | o Il del capitulo
I, de dicho titulo, encuentra razén de ser en su naturaleza cedular,
derivada de la existencia de diferentes categorias de ingresos, en
funcion de las distintas fuentes que los generan. Asi, siendo dicho
origen uno de los elementos para establecer la base gravable, por
revelar la fuente de riqueza, es dable que se otorgue, a cada
hip6tesis de las contempladas en los referidos capitulos, un
tratamiento tributario distinto, en el que el régimen juridico
aplicable a un supuesto especifico no afecte a otro y, en esa
virtud, la mecanica establecida en el apartado legal analizado
resulta constitucional."(26)

Ahora, en el caso que nos ocupa los quejosos tributan en el
régimen previsto en el capitulo | del titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, denominado "De los ingresos por
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
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subordinado” y reclaman la existencia de un trato diverso e
injustificado en relacion con los causantes que se ubican en el
capitulo Il -del mismo titulo- "De los ingresos por actividades
empresariales y profesionales”, especificamente en la seccion Il,
que regula el "Régimen de incorporacion fiscal".

Al respecto, debe tomarse en consideracion el contenido de los
siguientes articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta:
"Capitulo |

"De los ingresos por salarios y en general por la prestacién de un
servicio personal subordinado

"Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacién de un
servicio personal subordinado, los salarios y demas prestaciones
gue deriven de una relacion laboral, incluyendo la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas y las
prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de
la relacidn laboral. Para los efectos de este impuesto, se asimilan
a estos ingresos los siguientes:

"l. Las remuneraciones y demas prestaciones, obtenidas por los
funcionarios y trabajadores de la Federacion, de las entidades
federativas y de los Municipios, aun cuando sean por concepto de
gastos no sujetos a comprobacion, asi como los obtenidos por los
miembros de las fuerzas armadas.

"ll. Los rendimientos y anticipos, que obtengan los miembros de
las sociedades cooperativas de produccién, asi como los anticipos
gue reciban los miembros de sociedades y asociaciones civiles.
"lll. Los honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales.
“IV. Los honorarios a personas que presten servicios
preponderantemente a un prestatario, siempre que los mismos se
lleven a cabo en las instalaciones de este dltimo.

"Para los efectos del parrafo anterior, se entiende que una persona
presta servicios preponderantemente a un prestatario, cuando los
ingresos que hubiera percibido de dicho prestatario en el afio de
calendario inmediato anterior, representen mas del 50% del total
de los ingresos obtenidos por los conceptos a que se refiere la
fraccion Il del articulo 100 de esta ley.

"Antes de que se efectle el primer pago de honorarios en el afio
de calendario de que se trate, las personas a que se refiere esta
fraccibn deberdn comunicar por escrito al prestatario en cuyas
instalaciones se realice la prestacion del servicio, si los ingresos
gue obtuvieron de dicho prestatario en el afio inmediato anterior
excedieron del 50% del total de los percibidos en dicho afio de
calendario por los conceptos a que se refiere la fraccion Il del
articulo 100 de esta ley. En el caso de que se omita dicha
comunicacion, el prestatario estara obligado a efectuar las
retenciones correspondientes.

"V. Los honorarios que perciban las personas fisicas de personas
morales o de personas fisicas con actividades empresariales a las
que presten servicios personales independientes, cuando
comuniquen por escrito al prestatario que optan por pagar el
impuesto en los términos de este capitulo.

"VI. Los ingresos que perciban las personas fisicas de personas
morales o de personas fisicas con actividades empresariales, por
las actividades empresariales que realicen, cuando comuniquen
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por escrito a la persona que efectle el pago que optan por pagar
el impuesto en los términos de este capitulo.

"VII. Los ingresos obtenidos por las personas fisicas por ejercer la
opcion otorgada por el empleador, o una parte relacionada del
mismo, para adquirir, incluso mediante suscripcion, acciones o
titulos valor que representen bienes, sin costo alguno o a un precio
menor o igual al de mercado que tengan dichas acciones o titulos
valor al momento del ejercicio de la opcién, independientemente
de que las acciones o titulos valor sean emitidos por el empleador
o la parte relacionada del mismo.

"El ingreso acumulable sera la diferencia que exista entre el valor
de mercado que tengan las acciones o titulos valor sujetos a la
opcién, al momento en el que el contribuyente ejerza la mismay el
precio establecido al otorgarse la opcion.

"Cuando los funcionarios de la Federacion, de las entidades
federativas o de los Municipios, tengan asignados automéviles que
no retnan los requisitos del articulo 36, fraccion Il de esta ley,
consideraran ingresos en servicios, para los efectos de este
capitulo, la cantidad que no hubiera sido deducible para fines de
este impuesto de haber sido contribuyentes del mismo las
personas morales sefaladas.

"Los ingresos a que se refiere el parrafo anterior se calcularan
considerando como ingreso mensual la doceava parte de la
cantidad que resulte de aplicar el por ciento maximo de deduccién
anual al monto pendiente de deducir de las inversiones en
automéviles, como si se hubiesen deducido desde el afio en que
se adquirieron, asi como de los gastos de mantenimiento y
reparacion de los mismos.

"El pago del impuesto a que se refiere este articulo deberd
efectuarse mediante retencion que efectien las citadas personas
morales.

"Se estima que los ingresos previstos en el presente articulo los
obtiene en su totalidad quien realiza el trabajo. Para los efectos de
este capitulo, los ingresos en crédito se declararan y se calculara
el impuesto que les corresponda hasta el afio de calendario en
gue sean cobrados.

"No se consideraran ingresos en bienes, los servicios de comedor
y de comida proporcionados a los trabajadores ni el uso de bienes
gue el patrén proporcione a los trabajadores para el desempefio
de las actividades propias de éstos siempre que, en este Ultimo
caso, los mismos estén de acuerdo con la naturaleza del trabajo
prestado. "

"Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se
refiere este capitulo estdn obligados a efectuar retenciones y
enteros mensuales que tendran el caracter de pagos provisionales
a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las
personas que en el mes Unicamente perciban un salario minimo
general correspondiente al area geografica del contribuyente.

"La retencidén se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos
obtenidos en un mes de calendario, la siguiente:

Ver tarifa mensual 2

"Quienes hagan pagos por concepto de gratificacion anual,
participacion de utilidades, primas dominicales y primas
vacacionales, podran efectuar la retencion del impuesto de
conformidad con los requisitos que establezca el reglamento de
esta ley; en las disposiciones de dicho reglamento se prevera que
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la retencién se pueda hacer sobre los demas ingresos obtenidos
durante el afio de calendario.

"Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo,
deberan deducir de la totalidad de los ingresos obtenidos en el
mes de calendario, el impuesto local a los ingresos por salarios y
en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
gue, en su caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que
se trate, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.
"Tratdndose de honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales, la
retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser
inferior la cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para
aplicarse sobre el excedente del limite inferior que establece la
tarifa contenida en el articulo 152 de esta ley, sobre su monto,
salvo que exista, ademds, relacién de trabajo con el retenedor, en
Cuyo caso, se procedera en los términos del parrafo segundo de
este articulo.

"Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere
el articulo 95 de esta ley, efectuaran la retencién aplicando al
ingreso total por este concepto, una tasa que se calculara
dividiendo el impuesto correspondiente al Ultimo sueldo mensual
ordinario, entre dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara
por cien y el producto se expresara en por ciento. Cuando los
pagos por estos conceptos sean inferiores al Ultimo sueldo
mensual ordinario, la retencién se calculara aplicandoles la tarifa
establecida en este articulo.

"Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se
refiere el titulo Il de esta ley, enteraran las retenciones a que se
refiere este articulo a mas tardar el dia 17 de cada uno de los
meses del afio de calendario, mediante declaracion que
presentaran ante las oficinas autorizadas.

"Los contribuyentes que presten servicios subordinados a
personas no obligadas a efectuar la retencién, de conformidad con
el dltimo parrafo del articulo 99 de esta ley, y los que obtengan
ingresos provenientes del extranjero por estos conceptos,
calcularan su pago provisional en los términos de este precepto y
lo enteraran a mas tardar el dia 17 de cada uno de los meses del
afio de calendario, mediante declaracion que presentaran ante las
oficinas autorizadas."

"Articulo 97. Las personas obligadas a efectuar retenciones en los
términos del articulo 96 de esta ley, calcularan el impuesto anual
de cada persona que le hubiere prestado servicios personales
subordinados.

"El impuesto anual se determinara disminuyendo de la totalidad de
los ingresos obtenidos en un afio de calendario, por los conceptos
a que se refiere este capitulo, el impuesto local a los ingresos por
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado que hubieran retenido en el afio de calendario. Al
resultado obtenido se le aplicara la tarifa del articulo 152 de esta
ley. Contra el impuesto que resulte a cargo del contribuyente se
acreditara el importe de los pagos provisionales efectuados en los
términos del articulo 96 de esta ley.

"La disminucién del impuesto local a que se refiere el parrafo
anterior, la deberan realizar las personas obligadas a efectuar las
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retenciones en los términos del articulo 96 de esta ley, siempre
gue la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

"La diferencia que resulte a cargo del contribuyente en los
términos de este articulo se enterara ante las oficinas autorizadas
a mas tardar en el mes de febrero siguiente al afio de calendario
de que se trate. La diferencia que resulte a favor del contribuyente
debera compensarse contra la retencion del mes de diciembre y
las retenciones sucesivas, a mas tardar dentro del afio de
calendario posterior. El contribuyente podra solicitar a las
autoridades fiscales la devolucion de las cantidades no
compensadas, en los términos que sefiale el Servicio de
Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general.

"El retenedor deberd compensar los saldos a favor de un
contribuyente contra las cantidades retenidas a las demas
personas a las que les haga pagos que sean ingresos de los
mencionados en este capitulo, siempre que se trate de
contribuyentes que no estén obligados a presentar declaracién
anual. El retenedor recabara la documentacion comprobatoria de
las cantidades compensadas que haya entregado al trabajador
con saldo a favor.

"Cuando no sea posible compensar los saldos a favor de un
trabajador a que se refiere el parrafo anterior o sélo se pueda
hacer en forma parcial, el trabajador podra solicitar la devolucién
correspondiente, siempre que el retenedor sefiale en la constancia
a que se refiere la fraccion Il del articulo 99 de esta ley, el monto
gue le hubiere compensado.

"No se hara el calculo del impuesto anual a que se refiere este
articulo, cuando se trate de contribuyentes que:

"a) Hayan iniciado la prestacion de servicios con posterioridad al 1
de enero del afio de que se trate o hayan dejado de prestar
servicios al retenedor antes del 1 de diciembre del afio por el que
se efectule el célculo.

"b) Hayan obtenido ingresos anuales por los conceptos a que se
refiere este capitulo que excedan de $400,000.00.

"c) Comuniguen por escrito al retenedor que presentaran
declaracion anual.

"Capitulo Il

"De los ingresos por actividades empresariales y profesionales
"Seccion |

"De las personas fisicas con actividades empresariales vy
profesionales

"Articulo 100. Estan obligadas al pago del impuesto establecido en
esta seccion, las personas fisicas que perciban ingresos derivados
de la realizacion de actividades empresariales o de la prestacion
de servicios profesionales.

"Las personas fisicas residentes en el extranjero que tengan uno o
varios establecimientos permanentes en el pais, pagaran el
impuesto sobre la renta en los términos de esta seccidn por los
ingresos atribuibles a los mismos, derivados de las actividades
empresariales o de la prestacion de servicios profesionales.

"Para los efectos de este capitulo se consideran:

"I. Ingresos por actividades empresariales, los provenientes de la
realizacion de actividades comerciales, industriales, agricolas,
ganaderas, de pesca o silvicolas.

"Il. Ingresos por la prestacion de un servicio profesional, las
remuneraciones que deriven de un servicio personal

52



independiente y cuyos ingresos no estén considerados en el
capitulo | de este titulo.

"Se entiende que los ingresos los obtienen en su totalidad las
personas que realicen la actividad empresarial o presten el
servicio profesional.”

"Articulo 103. Las personas fisicas que obtengan ingresos por
actividades empresariales o servicios profesionales, podran
efectuar las deducciones siguientes:

"I. Las devoluciones que se reciban o los descuentos o
bonificaciones que se hagan, siempre que se hubiese acumulado
el ingreso correspondiente.

"ll. Las adquisiciones de mercancias, asi como de materias
primas, productos semiterminados o terminados, que utilicen para
prestar servicios, para fabricar bienes o para enajenarlos.

"No seran deducibles conforme a esta fraccién los activos fijos, los
terrenos, las acciones, partes sociales, obligaciones y otros
valores mobiliarios, los titulos valor que representen la propiedad
de bienes, excepto -certificados de depésito de bienes o
mercancias, la moneda extranjera, las piezas de oro o de plata
gue hubieran tenido el caracter de moneda nacional o extranjera ni
las piezas denominadas onzas troy.

"En el caso de ingresos por enajenacion de terrenos y de
acciones, se estara a lo dispuesto en los articulos 19 y 22 de esta
ley, respectivamente.

"Ill. Los gastos.

"IV. Las inversiones.

"V. Los intereses pagados derivados de la actividad empresarial o
servicio profesional, sin ajuste alguno, asi como los que se
generen por capitales tomados en préstamo siempre y cuando
dichos capitales hayan sido invertidos en los fines de las
actividades a que se refiere esta seccion y se obtenga el
comprobante fiscal correspondiente.

"VI. Las cuotas a cargo de los patrones pagadas al Instituto
Mexicano del Seguro Social.

"VII. Los pagos efectuados por el impuesto local sobre los ingresos
por actividades empresariales o servicios profesionales.
"Tratdndose de personas fisicas residentes en el extranjero que
tengan uno o varios establecimientos permanentes en el pais,
podran efectuar las deducciones que correspondan a las
actividades del establecimiento permanente, ya sean las erogadas
en México o en cualquier otra parte, aun cuando se prorrateen con
algun establecimiento ubicado en el extranjero, aplicando al efecto
lo dispuesto en el articulo 26 de esta ley.

"Los contribuyentes a que se refiere esta seccion, consideraran los
gastos e inversiones no deducibles del ejercicio, en los términos
del articulo 28 de esta ley."

"Articulo 109. Los contribuyentes a que se refiere esta seccion,
deberan calcular el impuesto del ejercicio a su cargo en los
términos del articulo 152 de esta ley. Para estos efectos, la utilidad
fiscal del ejercicio se determinara disminuyendo de la totalidad de
los ingresos acumulables obtenidos por las actividades
empresariales o por la prestacion de servicios profesionales, las
deducciones autorizadas en esta  seccion, ambos
correspondientes al ejercicio de que se trate. A la utilidad fiscal asi
determinada, se le disminuira la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los
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términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en su caso, las pérdidas fiscales
determinadas conforme a este articulo, pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores; el resultado seré la utilidad gravable.

"La pérdida fiscal se obtendra cuando los ingresos a que se refiere
esta seccidon obtenidos en el ejercicio sean menores a las
deducciones autorizadas en el mismo. Al resultado obtenido se le
adicionara la participacién de los trabajadores en las utilidades
pagada en el ejercicio a que se refiere el parrafo anterior. En este
caso se estara a lo siguiente:

"Il. La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podra disminuirse de la
utilidad fiscal determinada en los términos de esta seccion, de los
diez ejercicios siguientes, hasta agotarla.

"Para los efectos de esta fraccion, el monto de la pérdida fiscal
ocurrida en un ejercicio, se actualizara multiplicandola por el factor
de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el
primer mes de la segunda mitad del ejercicio en el que ocurrié y
hasta el Gltimo mes del mismo ejercicio. La parte de la pérdida
fiscal de ejercicios anteriores ya actualizada pendiente de aplicar
contra utilidades fiscales se actualizara multiplicandola por el
factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido
desde el mes en el que se actualiz6 por Ultima vez y hasta el
Ultimo mes de la primera mitad del ejercicio en el que se aplicara.
"Para los efectos del parrafo anterior, cuando sea impar el nimero
de meses del ejercicio en que ocurri6 la pérdida fiscal, se
considerarda como primer mes de la segunda mitad, el mes
inmediato posterior al que corresponda la mitad del ejercicio.
"Cuando el contribuyente no disminuya en un ejercicio la pérdida
fiscal ocurrida en ejercicios anteriores, pudiéndolo haber hecho
conforme a este articulo, perderd& el derecho a hacerlo
posteriormente hasta por la cantidad en que pudo haberlo
efectuado.

"ll. ElI derecho de disminuir pérdidas fiscales es personal del
contribuyente que las sufre y no podra ser transmitido por acto
entre vivos ni como consecuencia de la enajenacion del negocio.
En el caso de realizarse actividades empresariales, sélo por causa
de muerte podra transmitirse el derecho a los herederos o
legatarios, que continden realizando las actividades empresariales
de las que derivé la pérdida.

"Las pérdidas fiscales que obtengan los contribuyentes por la
realizacion de las actividades a que se refiere esta seccién, solo
podran ser disminuidas de la utilidad fiscal derivada de las propias
actividades a que se refiere la misma.

"Para los efectos de esta seccion, para la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, la renta gravable a
que se refieren los articulos 123, fraccion IX, inciso e) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120y 127,
fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo, seré la utilidad fiscal que
resulte de conformidad con este articulo.

"Para la determinacion de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos acumulables
las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de
la fraccion XXX del articulo 28 de esta ley.

"En el caso de que el contribuyente obtenga ingresos por
actividades empresariales y servicios profesionales en el mismo
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ejercicio, debera determinar la renta gravable que en términos de
esta seccion corresponda a cada una de las actividades en lo
individual; para estos efectos, se aplicara la misma proporcién que
se determine en los términos del articulo anterior."

"Seccion Il

"Régimen de Incorporacion Fiscal

"Articulo 111. Los contribuyentes personas fisicas que realicen
Unicamente actividades empresariales, que enajenen bhienes o
presten servicios por los que no se requiera para su realizacién
titulo profesional, podran optar por pagar el impuesto sobre la
renta en los términos establecidos en esta seccion, siempre que
los ingresos propios de su actividad empresarial obtenidos en el
ejercicio inmediato anterior, no hubieran excedido de la cantidad
de dos millones de pesos.

"Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior que inicien
actividades, podran optar por pagar el impuesto conforme a lo
establecido en este articulo, cuando estimen que sus ingresos del
ejercicio no excederan del limite a que se refiere el mismo.
Cuando en el ejercicio citado realicen operaciones por un periodo
menor de doce meses, para determinar el monto a que se refiere
el parrafo anterior, dividiran los ingresos manifestados entre el
namero de dias que comprende el periodo y el resultado se
multiplicara por 365 dias; si la cantidad obtenida excede del
importe del monto citado, en el ejercicio siguiente no se podra
tributar conforme a esta seccion.

"También podran aplicar la opcién establecida en este articulo, las
personas fisicas que realicen actividades empresariales mediante
copropiedad, siempre que la suma de los ingresos de todos los
copropietarios por las actividades empresariales que realicen a
través de la copropiedad, sin deduccién alguna, no excedan en el
ejercicio inmediato anterior de la cantidad establecida en el primer
parrafo de este articulo y que el ingreso que en lo individual le
corresponda a cada copropietario por dicha copropiedad, sin
deduccioén alguna, adicionado de los ingresos derivados de ventas
de activos fijos propios de su actividad empresarial del mismo
copropietario, en el ejercicio inmediato anterior, no hubieran
excedido del limite a que se refiere el primer péarrafo de este
articulo.

"No podran pagar el impuesto en los términos de esta seccion:

"l. Los socios, accionistas o integrantes de personas morales o
cuando sean partes relacionadas en los términos del articulo 90 de
esta ley, o cuando exista vinculacién en términos del citado
articulo con personas que hubieran tributado en los términos de
esta seccion.

"ll. Los contribuyentes que realicen actividades relacionadas con
bienes raices, capitales inmobiliarios, negocios inmobiliarios o
actividades financieras, salvo tratandose de aquellos que
Unicamente obtengan ingresos por la realizacion de actos de
promocién o demostracion personalizada a clientes personas
fisicas para la compra venta de casas habitacibn o vivienda, y
dichos clientes también sean personas fisicas que no realicen
actos de construccion, desarrollo, remodelacién, mejora o venta de
las casas habitacion o vivienda.

"lll. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere
este capitulo por concepto de comision, mediacién, agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucién, salvo
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tratdndose de aquellas personas que perciban ingresos por
conceptos de mediacion o comision y estos no excedan del 30%
de sus ingresos totales. Las retenciones que las personas morales
les realicen por la prestacion de este servicio, se consideran pagos
definitivos para esta seccion.

"IV. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere
este capitulo por concepto de espectaculos publicos y
franquiciatarios.

"V. Los contribuyentes que realicen actividades a través de
fideicomisos o asociacion en participacion.

"Los contribuyentes a que se refiere este articulo, calcularan y
enteraran el impuesto en forma bimestral, el cual tendra el caracter
de pago definitivo, a mas tardar el dia 17 de los meses de marzo,
mayo, julio, septiembre, noviembre y enero del afio siguiente,
mediante declaracién que presentaran a través de los sistemas
gue disponga el Servicio de Administracién Tributaria en su pagina
de Internet. Para estos efectos, la utilidad fiscal del bimestre de
gue se trate se determinard restando de la totalidad de los
ingresos a que se refiere este articulo obtenidos en dicho bimestre
en efectivo, en bienes o en servicios, las deducciones autorizadas
en la ley que sean estrictamente indispensables para la obtencién
de los ingresos a que se refiere esta seccion, asi como las
erogaciones efectivamente realizadas en el mismo periodo para la
adquisicién de activos, gastos y cargos diferidos y la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el
ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Cuando los ingresos percibidos, sean inferiores a las deducciones
del periodo que corresponda, los contribuyentes deberéan
considerar la diferencia que resulte entre ambos conceptos como
deducibles en los periodos siguientes.

"Para los efectos de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, en términos de esta seccion, la renta
gravable a que se refieren los articulos 123, fraccion IX, inciso e)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120
y 127, fraccion Ill de la Ley Federal del Trabajo, sera la utilidad
fiscal que resulte de la suma de las utilidades fiscales obtenidas en
cada bimestre del ejercicio.

"Para la determinacion de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos acumulables
las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de
la fraccion XXX del articulo 28 de esta ley.

"Para determinar el impuesto, los contribuyentes de esta seccion
consideraran los ingresos cuando se cobren efectivamente y
deduciran las erogaciones efectivamente realizadas en el ejercicio
para la adquisicion de activos fijos, gastos o cargos diferidos.

"A la utilidad fiscal que se obtenga conforme al quinto péarrafo de
este articulo, se le aplicara la siguiente:

Ver tarifa bimestral

"El impuesto que se determine se podra disminuir conforme a los
porcentajes y de acuerdo al numero de afios que tengan
tributando en el régimen previsto en esta seccion, conforme a la
siguiente:

Ver tabla 1
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"Contra el impuesto reducido, no podra deducirse crédito o rebaja
alguno por concepto de exenciones o subsidios.

"Los contribuyentes que opten por aplicar lo dispuesto en esta
seccion, solo podran permanecer en el régimen que prevé la
misma, durante un maximo de diez ejercicios fiscales
consecutivos. Una vez concluido dicho periodo, deberan tributar
conforme al régimen de personas fisicas con actividades
empresariales y profesionales a que se refiere la seccién | del
capitulo 1l del titulo IV de la presente ley."

"Capitulo XI

"De la declaracién anual

"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del
ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a los
capitulos I, 1ll, IV, V, VI, VIl y IX de este titulo, después de
efectuar las deducciones autorizadas en dichos capitulos, la
utilidad gravable determinada conforme a las secciones | o Il del
capitulo 1l de este titulo, al resultado obtenido se le disminuira, en
su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de esta
ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

Ver tarifa anual 3

Ademas, cabe destacar que conforme al articulo décimo del
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley
de Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley
Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la
Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, y la Ley de Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, se establece un subsidio para el empleo en los
siguientes términos:

"Subsidio para el empleo

"Articulo décimo. Se otorga el subsidio para el empleo en los
términos siguientes:

"l. Los contribuyentes que perciban ingresos de los previstos en el
primer parrafo o la fraccion | del articulo 94 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, excepto los percibidos por concepto de primas de
antigiedad, retiro e indemnizaciones u otros pagos por
separacién, gozaran del subsidio para el empleo que se aplicard
contra el impuesto que resulte a su cargo en los términos del
articulo 96 de la misma ley. El subsidio para el empleo se
calculard aplicando a los ingresos que sirvan de base para calcular
el impuesto sobre la renta que correspondan al mes de calendario
de que se trate, la siguiente:

Ver tabla 2

"En los casos en que el impuesto a cargo del contribuyente que se
obtenga de la aplicacién de la tarifa del articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta sea menor que el subsidio para el empleo
mensual obtenido de conformidad con la tabla anterior, el
retenedor deberd entregar al contribuyente la diferencia que se
obtenga. El retenedor podra acreditar contra el impuesto sobre la
renta a su cargo o del retenido a terceros las cantidades que
entregue a los contribuyentes en los términos de este parrafo. Los
ingresos que perciban los contribuyentes derivados del subsidio
para el empleo no seran acumulables ni formaran parte del calculo
de la base gravable de cualquier otra contribucion por no tratarse
de una remuneracion al trabajo personal subordinado.

57



"En los casos en los que los empleadores realicen pagos por
salarios, que comprendan periodos menores a un mes, para
calcular el subsidio para el empleo correspondiente a cada pago,
dividiran las cantidades correspondientes a cada una de las
columnas de la tabla contenida en esta fraccion, entre 30.4. El
resultado asi obtenido se multiplicara por el numero de dias al que
corresponda el periodo de pago para determinar el monto del
subsidio para el empleo que le corresponde al trabajador por
dichos pagos.

"Cuando los pagos por salarios sean por periodos menores a un
mes, la cantidad del subsidio para el empleo que corresponda al
trabajador por todos los pagos que se hagan en el mes, no podra
exceder de la que corresponda conforme a la tabla prevista en
esta fraccion para el monto total percibido en el mes de que se
trate.

"Cuando los empleadores realicen en una sola exhibicion pagos
por salarios que comprendan dos 0 mas meses, para calcular el
subsidio para el empleo correspondiente a dicho pago,
multiplicardn las cantidades correspondientes a cada una de las
columnas de la tabla contenida en esta fracciéon por el nimero de
meses a que corresponda dicho pago.

"Cuando los contribuyentes presten servicios a dos o mas
empleadores deberan elegir, antes de que alguno les efectle el
primer pago que les corresponda por la prestacion de servicios
personales subordinados en el afio de calendario de que se trate,
al empleador que les entregara el subsidio para el empleo, en
cuyo caso, deberdn comunicar esta situacion por escrito a los
demés empleadores, a fin de que ellos ya no les den el subsidio
para el empleo correspondiente.

“Il. Las personas obligadas a efectuar el célculo anual del
impuesto sobre la renta a que se refiere el articulo 97 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, por los conceptos a que se refieren el
primer parrafo o la fraccion | del articulo 94 de la misma ley, que
hubieran aplicado el subsidio para el empleo en los términos de la
fraccion anterior, estaran a lo siguiente:

"a) El impuesto anual se determinara disminuyendo de la totalidad
de los ingresos obtenidos en un afio de calendario, por los
conceptos previstos en el primer parrafo o la fraccion | del articulo
94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuesto local a los
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado que hubieran retenido en el afio calendario,
al resultado obtenido se le aplicara la tarifa del articulo 152 de la
misma ley. El impuesto a cargo del contribuyente se disminuira
con la suma de las cantidades que por concepto de subsidio para
el empleo mensual le correspondi6 al contribuyente.

"b) En el caso de que el impuesto determinado conforme al
articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta exceda de la
suma de las cantidades que por concepto de subsidio para el
empleo mensual le correspondié al contribuyente, el retenedor
considerard como impuesto a cargo del contribuyente el excedente
gue resulte. Contra el impuesto que resulte a cargo sera
acreditable el importe de los pagos provisionales efectuados.

"c) En el caso de que el impuesto determinado conforme al articulo
152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta sea menor a la suma
de las cantidades que por concepto de subsidio para el empleo
mensual le correspondié al contribuyente, no habra impuesto a
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cargo del contribuyente ni se entregara cantidad alguna a este
ultimo por concepto de subsidio para el empleo.

"Los contribuyentes a que se refieren el primer parrafo y la fraccién
| del articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que se
encuentren obligados a presentar declaraciéon anual en los
términos de la citada ley, acreditaran contra el impuesto del
ejercicio determinado conforme al articulo 152 de la misma ley el
monto que por concepto de subsidio para el empleo se determiné
conforme a la fraccion anterior durante el ejercicio fiscal
correspondiente, previsto en el comprobante fiscal que para tales
efectos les sea proporcionado por el patron, sin exceder del monto
del impuesto del ejercicio determinado conforme al citado articulo
152.

"En el caso de que el contribuyente haya tenido durante el
ejercicio dos o mas patrones y cualquiera de ellos le haya
entregado diferencias de subsidio para el empleo en los términos
del segundo péarrafo de la fraccion anterior, esta cantidad se
debera disminuir del importe de las retenciones efectuadas
acreditables en dicho ejercicio, hasta por el importe de las mismas.
"lll. Quienes realicen los pagos a los contribuyentes que tengan
derecho al subsidio para el empleo s6lo podran acreditar contra el
impuesto sobre la renta a su cargo o del retenido a terceros, las
cantidades que entreguen a los contribuyentes por dicho concepto,
cuando cumplan con los siguientes requisitos:

"a) Lleven los registros de los pagos por los ingresos percibidos
por los contribuyentes a que se refieren el primer parrafo o la
fraccion | del articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
identificando en ellos, en forma individualizada, a cada uno de los
contribuyentes a los que se les realicen dichos pagos.

"b) Conserven los comprobantes fiscales en los que se demuestre
el monto de los ingresos pagados a los contribuyentes, el
impuesto sobre la renta que, en su caso, se haya retenido y las
diferencias que resulten a favor del contribuyente con motivo del
subsidio para el empleo.

"c) Cumplan con las obligaciones previstas en las fracciones I, Il y
V del articulo 99 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

"d) Conserven los escritos que les presenten los contribuyentes en
los términos del sexto parrafo de la fraccion | de este precepto, en
Su caso.

"e) Presenten ante las oficinas autorizadas, a més tardar el 15 de
febrero de cada afio, declaracién proporcionando informacién de
las cantidades que paguen por el subsidio para el empleo en el
ejercicio inmediato anterior, identificando por cada trabajador la
totalidad de los ingresos obtenidos durante el ejercicio de que se
trate, que sirvio de base para determinar el subsidio para el
empleo, asi como el monto de este Ultimo conforme a las reglas
generales que al efecto expida el Servicio de Administracion
Tributaria.

"f) Paguen las aportaciones de seguridad social a su cargo por los
trabajadores que gocen del subsidio para el empleo y las
mencionadas en el articulo 93, fraccién X, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que correspondan por los ingresos de que se trate.
"g) Anoten en los comprobantes fiscales que entreguen a sus
trabajadores, por los ingresos por prestaciones por servicios
personales subordinados, el monto del subsidio para el empleo
identificandolo de manera expresa y por separado.
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"h) Proporcionen a las personas que les hubieran prestado
servicios personales subordinados el comprobante fiscal del monto
de subsidio para el empleo que se determin6 durante el ejercicio
fiscal correspondiente.

"i) Entreguen, en su caso, en efectivo el subsidio para el empleo,
en los casos a que se refiere el segundo parrafo de la fraccion | de
este precepto.”

De las disposiciones transcritas se aprecia que el régimen "De los
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado”, grava los salarios y demas prestaciones
gue se obtienen con motivo de la existencia de una relacién
laboral, incluso las que son consecuencia de la terminacion de
ésta; dentro de sus deducciones, sélo se autoriza que se efectle
la correspondiente a la erogacioén realizada por el impuesto local a
los ingresos por salarios y en general por la prestacién de un
servicio personal subordinado, siempre que la tasa de dicho
impuesto no exceda del 5%, ademas de las deducciones
personales que prevé el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta; deben calcular el tributo aplicando las tarifas previstas en
los articulos 96 y 152 -pagos provisionales y anual,
respectivamente-; tienen la posibilidad de, en su caso, reducir el
impuesto a pagar a través de la aplicaciéon de un subsidio para el
empleo.

Por otra parte, en el régimen "De los ingresos por actividades
empresariales y profesionales”, se gravan aquellos que se
obtienen por actos realizados con fines de lucro, es decir, los
provenientes de llevar a cabo actividades comerciales,
industriales, agricolas, ganaderas, de pesca o silvicolas o las
remuneraciones derivadas de la prestacibn de un servicio
profesional o un servicio personal independiente; dentro de las
deducciones autorizadas se encuentran todas aquellas destinadas
a la generacion del ingreso, por ejemplo, las devoluciones, los
descuentos o bonificaciones, las adquisiciones de mercancias asi
como de materias primas, productos semiterminados o
terminados, que utilicen para prestar servicios, para fabricar
bienes o para enajenarlos, lo gastos, las inversiones, los intereses
pagados derivados de la actividad empresarial o servicio
profesional, asi como las cuotas a cargo de los patrones pagadas
al Instituto Mexicano del Seguro Social; para calcular el impuesto a
pagar en el ejercicio deben calcular la utilidad fiscal, la cual se
obtiene de disminuir a los ingresos acumulables las deducciones
autorizadas y, a esa utilidad fiscal, a su vez se le disminuira la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio, asi como, en su caso, las pérdidas fiscales
determinadas pendientes de aplicar de ejercicios anteriores, el
resultado serd la utilidad gravable, a la cual se aplicara la tarifa
prevista en el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Asimismo, en la seccién Il del capitulo Il del titulo IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se regula el régimen de incorporacion
fiscal, el cual es de caracter optativo y transitorio, ademéas de que
s6lo es aplicable a personas fisicas que realicen Unicamente
actividades empresariales, que enajenen bienes o presten
servicios por los que no se requiera para su realizacion titulo
profesional, asi como que los ingresos que obtuvieron en el
ejercicio inmediato anterior, no hubieran excedido de dos millones
de pesos.
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En efecto los contribuyentes que cumplan con los requisitos para
tributar en este régimen calcularan y enteraran el impuesto en
forma bimestral, el cual tendréa el caracter de pago definitivo, para
ello, determinaran la utilidad fiscal del bimestre restando de la
totalidad de los ingresos obtenidos en bienes o en servicios, las
deducciones autorizadas, asi como las erogaciones efectivamente
realizadas para la adquisicion de activos, gastos y cargos
diferidos, ademas de la participaciéon de los trabajadores en las
utilidades de las empresas pagada en el ejercicio y, en su caso, la
diferencia que hubiere resultado, en periodos anteriores, entre los
ingresos y las deducciones, cuando estas Ultimas resulten
mayores.

Aunado a ello, el impuesto que se determine se podra disminuir
durante un periodo de diez afios, en el primer afio el monto de
reduccion serd de 100%, el cual se disminuira 10% en cada uno
de los afios subsecuentes, hasta llegar a 10%.

Sin embargo, quienes opten por este régimen solo podran
permanecer en €l durante un maximo de diez ejercicios fiscales
consecutivos y, una vez concluido tal periodo, deberan tributar
conforme al de personas fisicas con actividades empresariales y
profesionales a que se refiere la seccion | del capitulo Il del titulo
IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior primeramente pone de manifiesto que la funcién que
desempenan los contribuyentes del régimen de "asalariados y
asimilados" y los de "actividades empresariales y servicios
personales independientes"” es distinta, pues el objeto fundamental
de estos ultimos es el lucro mercantil, mientras que las personas
fisicas que prestan un servicio personal subordinado o asimilado,
no tienen como finalidad primordial la especulacion comercial,
aunque obtengan ingresos por los servicios que prestan.
Asimismo, si bien ambos tipos de contribuyentes pueden llevar a
cabo deducciones, lo cierto es que las deducciones del impuesto
sobre la renta se rigen por el principio de indispensabilidad de las
erogaciones realizadas para obtener los ingresos gravables, el
cual es aplicable a las personas fisicas que obtienen ingresos, en
general, por actividades empresariales, al poderse dimensionar
con cierta precision los gastos que llevan a cabo para desarrollar
tales actos.

Sin embargo, respecto de las personas fisicas con ingresos por
salarios y, en general, por la prestacion de un servicio personal
subordinado, no se puede llevar a cabo el andlisis para determinar
la indispensabilidad de gastos para generar los ingresos de la
actividad, porque los contribuyentes estan sujetos a una relacién
de subordinacion en la que los gastos para realizar su labor
ordinaria quedan generalmente a cargo del patron o pueden
formar parte de las prestaciones que se les otorgan.

Aunado a lo anterior, sélo las personas fisicas asalariadas o
asimiladas tienen la posibilidad de atemperar la carga tributaria
con el subsidio para el empleo.

En ese orden de ideas, las diferencias destacadas entre los
contribuyentes y sus fuentes de riqueza, permiten al legislador
ordinario establecer diversos disefios impositivos para calcular el
impuesto a pagar entre los casos en que los ingresos derivan de
una relacién laboral o asimilada y los diversos cuando surgen con
motivo de la realizacién de actividades empresariales o prestacion
de servicios independientes.
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En efecto, a pesar de que en ambos supuestos se trate de
personas fisicas que obtienen ingresos, poseen matices propios
gue hacen indispensable graduar el impuesto de diversa forma;
por lo que si el principio de equidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion 1V, constitucional, se traduce en tratar igual a
los iguales y de manera desigual a los desiguales, resulta
inconcuso que las disposiciones reclamadas en la demanda de
garantias no vulneran este principio de justicia tributaria, porque
no se podria prever idéntico disefio tributario para fuentes de
ingreso diversas, dado el caracter cedular del impuesto sobre la
renta tratandose de personas fisicas.

Conforme a las consideraciones que preceden y a la metodologia
de analisis del principio de equidad tributaria -referida en parrafos
precedentes- no puede estimarse que se ubiquen en situacion
similar o comparable quienes tributan en el régimen "De los
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado" y quienes lo hacen en el diverso "De los
ingresos por actividades empresariales y profesionales”, incluidos
aquellos que cumplen con los requisitos para optar por hacerlo en
el "Régimen de incorporacién fiscal".

En efecto, las personas que tributan el impuesto sobre la renta
bajo el régimen de incorporacion fiscal, segin se sefialé en
parrafos que anteceden, también se dedican a actividades
empresariales, pues enajenan bienes o prestan servicios -por los
gue no se requiera para su realizacion titulo profesional-, de ahi
gue tampoco se ubican en una situacion similar o comparable ante
la diferencia entre las actividades y/o las fuentes de ingresos.
Ahora, ademas de las diferencias entre las fuentes de ingreso de
los regimenes de asalariados y asimilados con el de actividades
empresariales y prestacion de servicios independientes, las cuales
son aplicables también al régimen de incorporacién fiscal -por
regular precisamente actividades empresariales y prestacion de
servicios-, existen otras razones -de politica fiscal, econémica y
social- que justifican la implementacion del dltimo de los
regimenes de mérito.

Para corroborar lo anterior, debe atenderse -en su parte
conducente- a la exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente, publicada en la Gaceta Parlamentaria de la
Cémara de Diputados de ocho de septiembre de dos mil trece:
"Régimen de Incorporacion Fiscal

"Uno de los objetivos prioritarios de las politicas de la presente
administracién consiste en alcanzar un incremento generalizado
de la productividad, en el que participen todos los sectores de la
poblacion. Ello obedece a que solamente por esa via sera posible
incrementar sostenidamente la capacidad de crecimiento de largo
plazo de la economia mexicana. A su vez, elevar el potencial de
crecimiento econdmico representa una precondicion indispensable
para mejorar el bienestar de la poblacién y reducir la pobreza de
manera acelerada. Por su parte, la productividad se encuentra
estrechamente vinculada con el fenébmeno de la informalidad.

"La facilidad en el cumplimiento del pago de impuestos representa
un factor esencial para que los negocios que se van creando en
una economia, particularmente los de menor escala, se incorporen
de inmediato a la formalidad en la esfera tributaria.

"Considerando lo anterior, una de las principales medidas que
contiene la presente iniciativa de reforma hacendaria es la
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sustitucién de diversos regimenes fiscales aplicables a las
personas fisicas con actividades empresariales por un solo
régimen, el régimen de incorporacion.

"A través del régimen de incorporacién se pretende que las
personas fisicas con actividades empresariales y que prestan
servicios inicien el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en un
esquema que les permita cumplir facilmente con sus obligaciones
tributarias. La participacion en el régimen de incorporacion traera
aparejado el acceso a servicios de seguridad social. De esta
forma, se creara un punto de entrada para los negocios a la
formalidad, tanto en el ambito fiscal como en el de la seguridad
social.

"El Régimen de Incorporaciéon que se propone establecer en la
nueva Ley del ISR sustituiria el aplicable por las personas fisicas
con actividades empresariales con ingresos de hasta 4 millones de
pesos anuales, esto es, el Régimen Intermedio, y el Régimen de
Pequefios Contribuyentes (REPECOS).

"El REPECO se disefié como un esquema simplificado para las
personas fisicas con ingresos anuales de hasta 2 millones de
pesos. Los contribuyentes que participan en él estan exentos de
conservar comprobantes de sus proveedores y de emitir facturas
de sus ventas. Por lo anterior, permite que se rompa la cadena de
comprobacion fiscal. Dicha situacion genera espacios para la
evasion y la elusion fiscales, los cuales han sido aprovechados por
algunos contribuyentes que indebidamente tributan como
REPECOQOS, cuando en realidad la escala de sus operaciones es
considerable, o por contribuyentes del régimen general que
interacttan con REPECOS para aprovechar las menores
obligaciones de comprobacién fiscal y asi reducir su pago de
impuestos.

"Una comparacion de los esquemas aplicados a pequefios
contribuyentes en distintos paises refleja que el limite de 2
millones de pesos es muy amplio, lo que fomenta el enanismo
fiscal al ser aprovechado por unidades econdmicas con mayor
capacidad contributiva.

"Para simplificar y promover la formalidad de las personas fisicas
gue realizan actividades empresariales, se propone sustituir el
Régimen Intermedio y el REPECO por un Régimen de
Incorporacion que prepare a las personas fisicas para ingresar al
régimen general con las siguientes caracteristicas:

"Aplicable s6lo a personas fisicas que realicen actividades
empresariales, que enajenen bienes o que presten servicios por
los que no se requiera para su realizacion titulo profesional, con
ingresos anuales de hasta un millén de pesos.

"En lo que se refiere a la prestacion de servicios que no requieren
titulo profesional para su realizacién, es importante mencionar que
la misma, generalmente, estd relacionada con una actividad
empresarial, es decir, en la mayoria de los casos se acompafia de
la venta de algin producto que es complementario a la actividad
gque se presta, tal es el caso, por ejemplo, del servicio de
instalacion, mantenimiento y reparaciéon de las conducciones de
agua y otros fluidos, asi como de otros servicios sanitarios
(fontaneria), en los cuales ademas se proporcionan y se cobran
como parte del servicio los materiales necesarios para llevar a
cabo las reparaciones (productos quimicos, tuberia, articulos de
cobre, etcétera). Por tal razon, el esquema que se propone esta
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dirigido, entre otros, a las personas fisicas que prestan servicios,
cuyo ejercicio no requiere titulo profesional, toda vez que, en la
mayoria de los casos, este tipo de contribuyentes, por la propia
naturaleza de sus funciones requieren una mayor simplicidad para
el célculo y entero de sus impuestos.

"Otra caracteristica de este régimen es que seria cedular y de
aplicacion temporal durante un periodo de hasta 6 afios, sin
posibilidad de volver a tributar en el mismo. Al séptimo afio, estos
contribuyentes se incorporaran al régimen general de personas
fisicas con actividad empresarial.

"Los contribuyentes de este régimen efectuarian pagos definitivos
trimestrales, y el ISR a pagar se determinaria sobre una base de
efectivo, restando al total de ingresos las deducciones autorizadas
y la PTU pagada, y aplicando la tarifa del ISR de personas fisicas.
En caso de que las erogaciones excedieran de los ingresos del
trimestre se propone permitir deducir la diferencia contra los
ingresos del siguiente trimestre hasta agotarlo, dotando de justicia
y equidad al esquema, ademas de que simplificaria la mecanica
de célculo evitando la complejidad de efectuar actualizaciones por
inflacion.

"Para promover la adhesién al régimen se otorgaran los siguientes
beneficios:

"1. Descuentos en el ISR del 100% del pago, durante el primer
afio. Este descuento ira disminuyendo paulatinamente a los largo
de los siguientes seis afios, para pagar la totalidad del ISR a partir
del séptimo afio de su incorporacién. De esta manera, se fomenta
la creacién de empresas en la formalidad, al mismo tiempo que se
invita a los contribuyentes informales a regularizar su situacion
fiscal.

“La iniciativa contempla ciertas condiciones y requisitos que
permitiran evitar abusos de aquellos contribuyentes que ya
estando en la formalidad, con el &nimo de obtener los beneficios
de la reduccién en el pago, deseen trasladar sus unidades de
negocio a este régimen, entre ellos, condiciona los descuentos a la
entrega regular al SAT de la informacién del total de sus ingresos
y erogaciones, incluyendo los relacionados a interacciones con
contribuyentes que pertenecen al régimen general. El
cumplimiento de estas obligaciones se realizara a través de las
herramientas electrénicas que, para ese fin, disefiara el SAT.
Dichas herramientas ademas auxiliaran a los pequefios negocios
en su contabilidad.

"Este régimen también ofrece tratamiento especial a los
trabajadores y empleados que los contribuyentes contraten,
siempre y cuando, presten sus servicios a estos como Unico
patrén o empleador y se trate de un servicio personal subordinado.
"Por otra parte, con el régimen propuesto se pretende que la
incorporacion a la formalidad atraiga esencialmente a quienes hoy
ya realizan una actividad empresarial, enajenen mercancias o
presten servicios y no cumplen sus obligaciones fiscales. El
régimen por su naturaleza es transitorio y al mismo tiempo otorga
certeza, es decir, ofrece un tratamiento especial a los
contribuyentes que opten por el régimen durante 6 afios, pero
condiciona sus beneficios graduales al cumplimiento permanente;
de tal manera que una vez que el contribuyente en el desarrollo de
su actividad econémica haya alcanzado la madurez y estabilidad
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fiscal, transite al régimen general aplicable a todos los
contribuyentes.

"El régimen que se propone es exclusivo para las personas fisicas
que realizan una actividad empresarial, enajenan mercancias o
prestan servicios; sin embargo, reconoce que en el ejercicio de
estos actos hay actividades complementarias o intrinsecas a su
realizacion que los hacen mas competitivos 0 agregan valor a su
actividad preponderante, o bien, los animan a adoptar nuevas y
sanas practicas, como lo es la inclusién financiera al usar
terminales punto de venta de instituciones financieras o realizar
operaciones a través de ellas, al mismo tiempo, que utilizan estos
medios para evitar el manejo de efectivo que pone en riesgo su
patrimonio.

"Por otro lado, en estas unidades econdmicas, es comin que
exista en menor proporcién la venta de mercancias o bienes, cuya
naturaleza agrega valor a la actividad preponderante del
contribuyente, haciendo atractivo a sus clientes acudir a dichas
unidades; por ejemplo, aquellas que se ofrecen mediante
esquemas de comisiones mercantiles. Sin que este régimen sea
para ello, considera que en una proporcién razonable de los
ingresos que perciban estos contribuyentes puedan acumularse
los ingresos que perciban por concepto de comisiones
mercantiles, siempre que éstas no excedan del 30 por ciento de
sus ingresos totales.

"2. Los pagos se realizardn de manera simplificada
bimestralmente, lo que permitira que los contribuyentes tengan
liquidez, al mismo tiempo que se reduce la carga administrativa,
tanto por lo simplificado del esquema, como porque se reduce el
namero de veces en que el contribuyente tiene que destinar
tiempo para cumplir con sus obligaciones fiscales.

"3. Los contribuyentes, a través de la herramienta informatica que
el SAT ponga a su disposicion en su pagina de Internet, podran
calcular y enterar el pago tanto del ISR, como del IVA. La
herramienta permitird que la declaraciéon se encuentre pre llenada
con la informacién de ingresos y gastos realizados por el
contribuyente, dando la opciéon en todo momento para realizar
correcciones o agregar la informacion que no hubiere sido
considerada.

"Por dltimo, y con el fin de evitar que se abuse de los beneficios
gue se proponen en este esquema en perjuicio del fisco federal, al
poderse realizar la transmision de la propiedad de la negociacion
por diversas personas fisicas, antes de que se cumpla el plazo de
permanencia en dicho régimen, con el Unico fin de extender los
descuentos en el pago de impuestos previstos en el mismo, se
considera necesario establecer una limitante en el sentido de que
cuando se enajene el negocio, el adquirente no pueda beneficiarse
con el régimen propuesto.”

Asimismo, en el dictamen de la Comisién de Hacienda y Crédito
Pablico de la Camara de Diputados, publicado en la Gaceta
Parlamentaria de la propia Camara de diecisiete de octubre de dos
mil trece, se sefialé lo siguiente:

"Cuadragésima Cuarta. Esta Comisién Dictaminadora coincide con
la propuesta del Ejecutivo Federal relativa a establecer el Régimen
de Incorporacion, el cual sustituird el aplicable a las personas
fisicas con actividades empresariales con ingresos de hasta 4
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millones de pesos anuales, esto es, el Régimen Intermedio, y el
REPECOS.

"“Mediante este nuevo régimen se pretende que las personas
fisicas con actividades empresariales y las que prestan servicios
inicien el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en un
esquema que les permita cumplir facilmente con sus obligaciones
tributarias, lo que trae aparejado el acceso a servicios de
seguridad social, con lo que se creara un punto de entrada para
los negocios a la formalidad, tanto en el ambito fiscal como en el
de la seguridad social.

"Esta dictaminadora considera que dicho régimen prepara a las
personas fisicas para ingresar al general que regula el titulo IV de
la ley, cuya emision se plantea por lo que se propone que el
Régimen de Incorporacion sea aplicable sé6lo a personas fisicas
con actividades empresariales, que enajenen bienes o presten
servicios por los que no se requiera para su realizacion titulo
profesional, con ingresos anuales de hasta un millon de pesos. Se
trataria de un régimen cedular y de aplicacion temporal durante un
periodo de hasta 6 afios, sin posibilidad de volver a tributar en el
mismo, por tanto, al séptimo afio, estos contribuyentes se
incorporaran al régimen general de personas fisicas con actividad
empresarial.”

De la exposicion de motivos y dictamen de referencia se destaca
lo siguiente:

» Entre las finalidades del nuevo régimen se encuentra la
sustitucién de diversos pequefios contribuyentes e intermedio por
uno solo.

» Entre las razones para ello se encontraba que el régimen de
pequefios contribuyentes exentaba a quienes se ubicaban en él de
conservar comprobantes de sus proveedores y de emitir facturas
de sus ventas, lo que generaba que se rompiera la cadena de
comprobacion fiscal y abria espacios para la evasion y la elusién
fiscales.

» Otra de las finalidades era la creacion de un punto de entrada
para los negocios a la formalidad, tanto en el ambito fiscal como
en el de la seguridad social.

» Se trata de un régimen transitorio que ofrece un tratamiento
especial a los contribuyentes que opten por él, de manera que una
vez que el contribuyente en el desarrollo de su actividad
econdmica haya alcanzado la madurez y estabilidad fiscal, transite
al régimen general aplicable a todos los contribuyentes.

De lo anterior se aprecia que la implementacion del régimen de
incorporacion tuvo entre sus objetivos el ofrecer un esquema de
tributacion sencillo con determinados beneficios que hicieran
atractiva la incorporacion a la formalidad para las personas fisicas
gue desarrollaban actividades empresariales sin enterar
impuestos.

Sin embargo, también se advierte que otra de sus finalidades fue
la sustitucion de los regimenes intermedio y de pequefios
contribuyentes que se preveian en la Ley del Impuesto sobre la
Renta abrogada, debido a que algunas de sus caracteristicas
permitian que se evadieran o eludieran obligaciones fiscales.

Por tanto, el régimen de incorporacion tiene la caracteristica de
permitir la transicién no solo de la informalidad a la formalidad,
sino también de aquellos contribuyentes que se ubicaban en los
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regimenes de pequefios contribuyentes y el intermedio hacia el
general de ingresos por actividades empresariales y profesionales.
Para ello, se implant6 un disefio de tributacion que les permitiera -
si asi lo decidian y cumplian con los requisitos necesarios- contar
con facilidades y con un plazo razonable que generara que el
desarrollo de su actividad econdémica alcanzara madurez y que
arribaran a una estabilidad fiscal que hiciera mas sencillo el
transito hacia el régimen general de ingresos por actividades
empresariales y profesionales de las personas fisicas.

En ese orden de ideas, las diferencias entre las fuentes de riqueza
y los contribuyentes de los regimenes de los ingresos por salarios
y, en general, por la prestacion de un servicio personal
subordinado y del diverso de incorporacién fiscal, asi como la
finalidad de permitir la transicion hacia el régimen general de
actividades empresariales -tanto a las personas fisicas que se
encontraban en la informalidad como a aquellos causantes que se
ubicaban en los regimenes de pequefios contribuyentes y el
intermedio- permite concluir que las normas reclamadas no violan
el principio de equidad tributaria, pues no se podria prever idéntico
disefio tributario para fuentes de ingreso diversas, dado el caracter
cedular del impuesto sobre la renta tratandose de personas
fisicas.

4. Equidad tributaria. Se otorga un trato distinto a las personas
fisicas asalariadas o asimiladas respecto de aquellas que
enajenan acciones mediante casas de bolsa.

En una porcion del primer concepto de violacién, la parte quejosa
afirma que el articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece un trato inequitativo entre personas fisicas, en virtud de
qgue los contribuyentes que enajenan acciones en bolsas de
valores se ven beneficiados con una tasa del 10% sobre las
ganancias obtenidas en el ejercicio; en cambio, el resto de los
contribuyentes que no se dedican a dicha actividad -como es el
caso de los quejosos- deben aplicar a sus ingresos las tarifas del
diverso numeral 152 del mismo ordenamiento legal, las cuales
ascienden hasta el 35%.

Sobre el particular, argumenta que el trato inequitativo se verifica
en tanto que el objeto de las operaciones comerciales -
enajenacion de acciones en bolsas de valores- no puede ser un
elemento para justificar la diferencia de trato entre contribuyentes
gue se ubican en una situacién idéntica, por lo que si ambos son
personas fisicas deben obtener el mismo tratamiento tributario.

El anterior concepto de violacién es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario hacer referencia expresa al
articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
trece, que establece lo siguiente:

"Capitulo IV

"De los ingresos por enajenacion de bienes

"Seccion Il

"De la enajenacion de acciones en bolsa de valores

"Articulo 129. Las personas fisicas estaran obligadas a pagar el
impuesto sobre la renta, cuyo pago se considerara como definitivo,
aplicando la tasa del 10% a las ganancias obtenidas en el ejercicio
derivadas de:
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"l. La enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas
o de titulos que representen exclusivamente a dichas acciones,
cuando su enajenacién se realice en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos en los
términos de la Ley del Mercado de Valores o de acciones emitidas
por sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas de valores
0 mercados de derivados.

"Il. La enajenacion de titulos que representen indices accionarios
enajenados en las bolsas de valores o mercados de derivados a
gue se refiere la fraccién anterior.

“lll. La enajenacion de acciones emitidas por sociedades
mexicanas o de titulos que representen exclusivamente a dichas
acciones, siempre que la enajenacion de las acciones o titulos
citados se realice en bolsas de valores o mercados de derivados
ubicados en mercados reconocidos a que se refiere la fraccion I
del articulo 16-C del Cédigo Fiscal de la Federacion de paises con
los que México tenga en vigor un tratado para evitar la doble
tributacion.

"IV. Las operaciones financieras derivadas de capital referidas a
acciones colocadas en bolsas de valores concesionadas conforme
a la Ley del Mercado de Valores, asi como por aquéllas referidas a
indices accionarios que representen a las citadas acciones,
siempre que se realicen en los mercados reconocidos a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

"La ganancia o pérdida obtenida en el ejercicio se determinara,
sumando o disminuyendo, segun corresponda, las ganancias o
pérdidas que deriven por la enajenacion de acciones de cada
sociedad emisora o de titulos que representen acciones o indices
accionarios realizadas por el contribuyente o que obtengan en
operaciones financieras derivadas, que efectle a través de cada
uno de los intermediarios del mercado de valores con los que
opere o entidades financieras extranjeras con los que tenga un
contrato de intermediacion.

"Las ganancias o pérdidas derivadas de la enajenacién de
acciones vy titulos a que se refieren las fracciones | a Ill anteriores
se determinaran por cada sociedad emisora o titulos que
representen dichos indices de la siguiente forma:

"a) Se disminuira al precio de venta de las acciones o titulos,
disminuido con las comisiones por concepto de intermediacién
pagadas por su enajenacion, el costo promedio de adquisicién,
adicionado con las comisiones por concepto de intermediacion
pagadas por su adquisicion, el cual se calculara dividiendo el
monto efectivamente pagado, por la compra de acciones o titulos,
entre el nimero de acciones o titulos efectivamente comprados.
"Este costo promedio de adquisicion se actualizara desde la fecha
de adquisicion hasta el mes inmediato anterior a la fecha en que
se efectle la venta de las acciones en las bolsas de valores o
mercados de derivados reconocidos.

"Cuando el costo de adquisicion sea mayor al precio de venta, la
diferencia sera el monto de la pérdida en la operacién de que se
trate.

"b) En el caso de operaciones de préstamos de acciones o titulos
realizadas conforme a las disposiciones juridicas que regulan el
mercado de valores en las bolsas de valores concesionadas o
mercados de derivados reconocidos, la ganancia del prestatario
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derivada de la enajenacibn en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos a un tercero
de las acciones o titulos obtenidos en préstamo se determinara
disminuyendo del precio de venta actualizado de las acciones o
titulos, el costo comprobado de adquisicion de las acciones de la
misma emisora o los titulos que adquiera en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos durante la
vigencia del contrato respectivo para liquidar la operacién con el
prestamista. Para estos efectos, se podra incluir en el costo
comprobado de adquisicion, el costo de las acciones que, en su
caso, adquiera el prestatario, en virtud de capitalizaciones de
utiidades u otras partidas del capital contable que la sociedad
emisora hubiere decretado durante la vigencia del contrato. La
cantidad equivalente a los dividendos que hubiere pagado la
sociedad emisora por las acciones objeto del préstamo también
podra ser parte de dicho costo comprobado de adquisicion cuando
los dividendos sean cobrados por un tercero diferente del
prestatario y este Ultimo los restituya al prestamista por concepto
de derechos patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o
titulos se le podra disminuir el monto de las comisiones cobradas
por el intermediario por las operaciones de préstamo de las
acciones o titulos, su enajenacion, su adquisicion y de liquidacién
del préstamo.

"Cuando el prestatario no adquiera total o parcialmente las
acciones o titulos que estd obligado a entregar al prestamista
dentro del plazo establecido en el contrato, la ganancia por la
enajenacién se determinara, por lo que respecta a las acciones o
titulos no adquiridos, disminuyendo del precio de venta actualizado
de las acciones o titulos, el precio de la cotizacion promedio en
bolsa de valores o mercado de derivados de las acciones o titulos
al dltimo dia en que, conforme al contrato celebrado, debié
restituirlos al prestamista. También podra disminuir de dicho precio
de venta la cantidad equivalente a los dividendos que hubiere
pagado la sociedad emisora por las acciones no adquiridas objeto
del préstamo durante el periodo que hayan estado prestadas,
cuando los dividendos sean cobrados por un tercero distinto del
prestatario y este Ultimo los restituya al prestamista por concepto
de derechos patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o
titulos se le podra disminuir el monto de las comisiones cobradas
por el intermediario por las operaciones de préstamo de las
acciones o titulos, su enajenacién y de liquidacion del préstamo.
"El precio de venta de las acciones o titulos se actualizard desde
la fecha en la que se efectud la enajenacion de dichas acciones o
titulos recibidos en préstamo y hasta la fecha en la que el
prestatario los adquiera o haya debido adquirirlos, segun
corresponda, para liquidar la operacion de préstamo.

"Cuando el costo comprobado de adquisicion sea mayor al precio
de venta, la diferencia serd el monto de la pérdida en la operacion
de que se trate.

"En el caso de que el prestatario no restituya al prestamista, en los
plazos establecidos, las acciones o titulos que éste le hubiere
entregado en préstamo, se considerara que dichas acciones o
titulos han sido enajenados por el prestamista al prestatario en la
fecha en que debieron ser restituidos. Para estos efectos, la
ganancia del prestamista se determinara conforme al inciso a) de
este parrafo, considerandose como precio de venta de las
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acciones o titulos objeto del contrato su precio de cotizacion
promedio en bolsa de valores o mercado de derivados reconocido,
al ultimo dia en que debieron ser adquiridos por el prestatario.
Asimismo, se considerara que no tienen costo promedio de
adquisicién las acciones que obtenga el prestamista del prestatario
en exceso de las que presto al inicio del contrato, debido a la
emision de acciones por capitalizacion de utilidades u otras
partidas integrantes del capital contable, que la sociedad emisora
hubiere decretado durante la vigencia del contrato.

"En el caso de las operaciones financieras derivadas de capital
referidas a acciones colocadas en bolsas de valores
concesionadas conforme a la Ley del Mercado de Valores, asi
como por aquéllas referidas a indices accionarios que representen
a las citadas acciones, siempre que se realicen en los mercados
reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C
del Cédigo Fiscal de la Federacion, el resultado se determinara de
conformidad con el articulo 20 de esta ley.

"Las entidades financieras autorizadas conforme a la Ley del
Mercado de Valores para actuar como intermediarios del mercado
de valores que intervengan en las enajenaciones u operaciones a
gue se refiere el primer parrafo de este articulo, deberan hacer el
célculo de la ganancia o pérdida del ejercicio. La informacién
referente a dicho calculo, debera entregarse al contribuyente para
efectos del pago del impuesto sobre la renta a que se refiere este
articulo. En caso de que se genere una pérdida fiscal en el
ejercicio, los intermediarios del mercado de valores deberan emitir
a las personas fisicas enajenantes una constancia de dicha
pérdida. Para efectos de la entrega de la informacién a que se
refiere este parrafo, los intermediarios del mercado de valores
deberan expedir las constancias correspondientes por contrato de
intermediacion, siempre que contengan de forma pormenorizada
toda la informacion requerida para el cumplimiento de las
obligaciones que establece este articulo.

"Cuando el contrato de intermediacion bursétil celebrado entre el
contribuyente y el intermediario del mercado de valores concluya
antes de que finalice el ejercicio fiscal de que se trate, el
intermediario debera calcular la ganancia o pérdida generadas
durante el periodo en que el contrato estuvo vigente en el ejercicio
y entregar la informacion referida en el parrafo anterior. Cuando
los contribuyentes cambien de intermediario del mercado de
valores, estaran obligados a remitir al nuevo intermediario, toda la
informacion relativa al contrato, incluyendo las enajenaciones u
operaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo que
haya efectuado durante el ejercicio de que se trate. Los
intermediarios del mercado de valores que realicen el traspaso de
la cuenta de un contribuyente deberan entregar al intermediario
del mercado de valores receptor la informacién del costo promedio
de las acciones o titulos adquiridos por el contribuyente
actualizado a la fecha en que se realice dicho traspaso. El
intermediario del mercado de valores que reciba el traspaso de la
cuenta considerara dicha informacién para el céalculo del costo
promedio de adquisicion de las acciones o titulos cuando se
efectlie su enajenacion.

"Los contribuyentes que realicen las enajenaciones u operaciones
a que se refiere el primer parrafo de este articulo, a través de
contratos de intermediacion que tengan con entidades financieras
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extranjeras que no estén autorizados conforme a la Ley del
Mercado de Valores, deberan calcular la ganancia o pérdida
fiscales del ejercicio y, en su caso, el impuesto que corresponda,
asi como tener a disposicion de la autoridad fiscal los estados de
cuenta en los que se observe la informacion necesaria para el
calculo de las ganancias o pérdidas derivadas de las
enajenaciones realizadas en cada uno de los meses del ejercicio
de que se trate.

"En caso de que los contribuyentes a que se refiere el parrafo
anterior sustituyan a una entidad financiera extranjera por un
intermediario del mercado de valores, deberan remitir al nuevo
intermediario contratado toda la informacién relativa a su contrato,
incluyendo las enajenaciones u operaciones a que se refiere el
primer parrafo de este articulo efectuadas por dichos
contribuyentes, a fin de que dicho intermediario efectte el célculo
de la ganancia o pérdida fiscal del ejercicio.

"Cuando los contribuyentes generen pérdida en el ejercicio por las
enajenaciones u operaciones a que se refiere esta seccién, podran
disminuir dicha pérdida unicamente contra el monto de la ganancia
gue en su caso obtenga el mismo contribuyente en el ejercicio o
en los diez siguientes por las enajenaciones u operaciones a que
se refiere el primer parrafo de este articulo. El monto a disminuir
por las pérdidas a que se refiere este parrafo no podra exceder el
monto de dichas ganancias.

"Para los efectos del parrafo anterior, las pérdidas se actualizardn
por el periodo comprendido desde el mes en que ocurrieron y
hasta el mes de cierre del mismo ejercicio. La parte de las
pérdidas que no se disminuyan en un ejercicio se actualizara por
el periodo comprendido desde el mes del cierre del ejercicio en el
gue se actualizé por Ultima vez y hasta el dltimo mes del ejercicio
inmediato anterior a aquel en el que se disminuira.

"Cuando el contribuyente no disminuya la pérdida fiscal durante un
ejercicio pudiendo haberlo hecho conforme a este articulo, perdera
el derecho a hacerlo en los ejercicios posteriores y hasta por la
cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

"Los contribuyentes deberan presentar declaraciéon por las
ganancias obtenidas conforme a esta seccion y efectuar, en su
caso, el pago del impuesto correspondiente al ejercicio, la cual
debera entregarse de manera conjunta a la declaraciéon anual a
gue se refiere el articulo 150 de esta ley.

"El Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de
caracter general podra establecer mecanismos que faciliten el
calculo, pago y entero del impuesto a que se refiere este articulo.
"Las personas fisicas que obtengan ganancias derivadas de la
enajenacion de acciones emitidas por sociedades de inversion
especializadas de fondos para el retiro, cuando dicha enajenacion
se registre en bolsas de valores concesionadas en los términos de
la Ley del Mercado de Valores, no pagaran el impuesto sobre la
renta a que se refiere este articulo.

"Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable, por lo que se
debera pagar y enterar el impuesto conforme a las demas
disposiciones aplicables a la enajenacion de acciones previstas
por este titulo:

"1. A la enajenacién de acciones o titulos que no se consideren
colocados entre el gran publico inversionista o0 a la celebracion de
operaciones a que se refieren las fracciones I, II, Il y IV del
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presente articulo, cuya adquisicibn no se haya realizado en
mercados reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 16-C del Cadigo Fiscal de la Federacion, con excepcion de
cuando se enajenen en bolsa de valores autorizadas, acciones o
titulos que se consideren colocados, entre el gran publico
inversionista, siempre y cuando los titulos que sean enajenados,
mediante una o varias operaciones simultdneas o sucesivas en un
periodo de veinticuatro meses, no representen en ningln caso
mas del 1% de las acciones en circulacién de la sociedad emisora
de las acciones, y que en ningun caso el enajenante de las
acciones o titulos encuadre en los supuestos contenidos en el
numeral 2 siguiente.

"En estos casos el enajenante de las acciones o titulos estara
obligado a proporcionar al intermediario del mercado de valores
gue intervenga en la enajenacion, la informacién necesaria para
determinar la ganancia o la pérdida en la operacién.

"2. Cuando la persona o grupo de personas, que directa o
indirectamente tengan 10% o mas de las acciones representativas
del capital social de la sociedad emisora, a que se refiere el
articulo 111 de la Ley del Mercado de Valores, en un periodo de
veinticuatro meses, enajene el 10% o mas de las acciones
pagadas de la sociedad de que se trate, mediante una o varias
operaciones simultdneas o sucesivas, incluyendo aquellas que se
realicen mediante operaciones financieras derivadas o0 de
cualquier otra naturaleza analoga o similar. Tampoco sera
aplicable para la persona o grupo de personas que, teniendo el
control de la emisora, lo enajenen mediante una o varias
operaciones simultdneas o sucesivas en un periodo de veinticuatro
meses, incluyendo aquellas que se realicen mediante operaciones
financieras derivadas o de cualquier otra naturaleza anéloga o
similar. Para los efectos de este parrafo se entendera por control y
grupo de personas, las definidas como tales en el articulo 2 de la
Ley del Mercado de Valores.

"3. Cuando la enajenacion de las acciones se realice fuera de las
bolsas sefaladas, las efectuadas en ellas como operaciones de
registro o cruces protegidos o con cualquiera otra denominacién
gue impidan que las personas que realicen las enajenaciones
acepten ofertas mas competitivas de las que reciban antes y
durante el periodo en que se ofrezcan para su enajenacién, aun y
cuando la Comision Nacional Bancaria y de Valores les hubiese
dado el trato de operaciones concertadas en bolsa de conformidad
con el articulo 179 de la Ley del Mercado de Valores.

"4. En los casos de fusion o de escision de sociedades, por las
acciones que se enajenen y que se hayan obtenido del canje
efectuado de las acciones de las sociedades fusionadas o
escindente si las acciones de estas Ultimas sociedades se
encuentran en cualesquiera de los supuestos sefialados en los
dos numerales anteriores."

En lo que interesa al estudio de esta sentencia, del precepto legal
reproducido se desprende lo siguiente:

» Las personas fisicas que obtengan ingresos derivados de la
enajenacion de acciones en bolsas de valores, deberan aplicar la
tasa del 10% a las ganancias obtenidas en el ejercicio, cuyo pago
se considerara definitivo.

* Por enajenacion de acciones en bolsas de valores se deberan
entender las siguientes operaciones:
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a) La enajenacién de acciones emitidas por sociedad mexicanas o
de titulos que representen exclusivamente dichas acciones,
cuando su enajenacion se realice en bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos en términos
de la Ley del Mercado de Valores o de acciones emitidas por
sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas de valores o
mercados de derivados.

b) La enajenacién de titulos que representen indices accionarios
enajenados en bolsas de valores o mercados de derivados
referidos en el inciso anterior.

c) La enajenacién de acciones emitidas por sociedades mexicanas
o de titulos que representen exclusivamente a dichas acciones,
siempre que la enajenacion de las acciones o titulos se realice en
bolsas de valores o mercados de derivados ubicados en mercados
reconocidos a que se refiere la fraccion Il del articulo 16-C del
Cddigo Fiscal de la Federacién de paises con los que México
tenga en vigor un tratado para evitar la doble tributacion; vy,

d) Las operaciones financieras derivadas de capital referidas a
acciones colocadas en bolsas de valores concesionadas, asi como
por aquellas referidas a indices accionarios que representan a las
citadas acciones, siempre que se realicen en los mercados
reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C
del Cadigo Fiscal de la Federacion.

* Los intermediarios bursatiles autorizados conforme a la Ley del
Mercado de Valores, que intervengan en la celebracién de las
operaciones descritas anteriormente, deberan efectuar el célculo
de la ganancia o pérdida del ejercicio; no obstante, si las
operaciones antes citadas se efectlan por conducto de una
entidad financiera extranjera, que no esté autorizada en términos
de la Ley del Mercado de Valores, serd el propio contribuyente
guien debera realizar dicho célculo.

 Los intermediarios bursatiles que lleven a cabo el calculo antes
referido, deberan entregar al contribuyente una constancia que
contenga la informacion pormenorizada sobre las ganancias o las
pérdidas del ejercicio.

 Las ganancias o pérdidas del ejercicio se determinaran sumando
o disminuyendo, en su caso, las ganancias o pérdidas que deriven
por la enajenacion de acciones de cada sociedad emisora o de
titulos que representen acciones o indices accionarios realizadas
por el contribuyente o que obtenga en operaciones financieras
derivadas, que efectle a través de cada uno de los intermediarios
bursatiles.

* En caso de que en el gjercicio se genere una pérdida fiscal, dicha
pérdida Unicamente podra aplicarse a las ganancias que en su
caso obtenga el contribuyente en el ejercicio o en los diez
siguientes por la enajenacién de acciones en bolsa de valores.

* Los contribuyentes deberan presentar declaraciéon por las
ganancias obtenidas por las operaciones descritas anteriormente y
efectuar, en su caso, el pago del impuesto correspondiente al
ejercicio, lo cual llevardn a cabo de manera conjunta con la
declaracién del ejercicio del impuesto sobre la renta establecida en
el articulo 150 de la ley de la materia.

* Por ultimo, estan exentas del pago del impuesto aquellas
personas fisicas que obtengan ganancias derivadas de la
enajenacion de acciones emitidas por sociedades de inversion
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especializadas en fondos para el retiro, cuando dicha enajenacién
se registre en bolsas de valores concesionadas.

Sentado lo anterior, resulta de suma relevancia hacer referencia a
los trabajos legislativos del precepto legal reproducido.
Especificamente, a la exposicion de motivos suscrita por el
presidente de la Republica, en la cual se manifesté lo siguiente:
"Gravar las ganancias de capital de personas fisicas.

"Como toda actividad econdmica, el sector bursatil genera
significativos ingresos al afio para los sujetos que participan en el
intercambio de valores a través de bolsas concesionadas por las
legislaciones respectivas a nivel internacional.

"Sin embargo, el régimen fiscal vigente exenta del ISR a los
ingresos de las personas fisicas provenientes de la ganancia por
la enajenacion de acciones cuando se realicen a través de bolsa
de valores. Este tratamiento contrasta con lo que se observa en el
contexto internacional, ya que paises como Japédn, Brasil, Chile,
Estados Unidos de América, Espafia, Australia, Alemania,
Noruega, Reino Unido y Dinamarca, gravan las ganancias de
capital con tasas que van desde el 10% hasta el 42%.

"La aplicaciéon de un impuesto en estos paises, lejos de ser un
elemento que inhiba las inversiones, ha permitido gravar esta
fuente de ingresos, asi como dotar de elementos de control sobre
las inversiones. Muestra de ello son los niveles de capitalizacién
de la bolsa que se observan en estos paises que van del 33% al
118% del PIB.

"Por otra parte, conforme al analisis de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares en México de los afios 2010 y
2012, se observo que los hogares que reportaron informacién de
ingresos por venta de acciones, se ubicaron en los dos deciles de
mayor nivel de ingreso, lo que indica que el esquema de exencién
es altamente regresivo.

"Asimismo, con el fin de combatir planeaciones fiscales y abusos,
en afios recientes el H. Congreso de la Uni6on ha aprobado
diversas reformas para establecer supuestos en los que no
procede la aplicaciébn de la exencion. Esto es, cuando la
enajenacion se pacta fuera del mercado, asi como en el caso de
operaciones que se realicen fuera de las bolsas de valores
autorizadas, o bien, cuando las personas 0 grupos con
participaciébn mayoritaria o con el control de la empresa enajenen
més del 10% de las acciones de la sociedad emisora que
corresponde a un plazo de tenencia menor a dos afios; o cuando
las enajenaciones realizadas en ese periodo de tiempo signifiquen
ceder el control de la empresa, incluyendo el uso de instrumentos
financieros derivados o de cualquier otra naturaleza analoga.

"En los casos que no aplica la exencion, el intermediario que
realiza la operacion efectia una retencion a la tasa 5% como pago
provisional, sobre el importe de la operacion de venta. Cuando la
enajenacion se realiza fuera de bolsa, se aplica una tasa de
retencion provisional del 20% sobre el monto total de la operacion.
"Conforme a lo anterior, se propone establecer de forma cedular el
pago del ISR, aplicando una tasa del 10% sobre la ganancia que
obtengan las personas fisicas por la enajenacién de acciones
emitidas por sociedades mexicanas cuando su enajenacion se
realice a través de bolsas de valores concesionadas en términos
de la Ley del Mercado de Valores, de acciones emitidas por
sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas, incluidas las
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enajenaciones que se realicen mediante operaciones financieras
derivadas de capital referidas a acciones colocadas en bolsas de
valores concesionadas en términos de la Ley del Mercado de
Valores 0 a indices accionarios que representen a las citadas
acciones. Este esquema se complementa con la eliminacién de la
actual exencion que tienen las personas fisicas en la Ley del ISR
respecto a la enajenacion de acciones en bolsa de valores.

"La premisa fundamental de la propuesta consiste en que
cualquier ingreso por la enajenacién de acciones por parte de un
inversionista, sea o no relevante, debe pagar el ISR conforme a su
capacidad contributiva.

"El principal beneficio de gravar los ingresos derivados de las
ganancias de capital es la equidad, ya que dichas ganancias son
equivalentes a otras formas de ingreso en cuanto a los efectos que
producen sobre la capacidad de pago. También se fortalecera el
esquema fiscal al gravar a aquellas personas de mayores ingresos
gue estan en capacidad de canalizar sus recursos a inversiones
en el mercado de valores.

"Adicionalmente, con esta propuesta se protegera la recaudacién
proveniente del ISR frente a planeaciones que se traducen en una
conversion del ingreso ordinario imponible en ganancias de
capitales exentas.

"Como resultado de esta modificacion, se pondra en igualdad de
condiciones a las personas fisicas que obtienen ingresos en
mercados de valores con el resto de los agentes econdmicos,
respecto al cumplimiento de la obligacion constitucional de
participar en el desarrollo de nuestro pais mediante el pago
oportuno de sus contribuciones.

"Asimismo, se incrementara el control de este tipo de actividades y
se estableceran instrumentos simples de fiscalizacion, ya que el
intermediario financiero que intervenga en la enajenaciéon de
acciones debera hacer el calculo de la ganancia o pérdida
anuales, asi como retener y enterar el impuesto que corresponda.
Derivado de lo anterior, dicho intermediario también tendra la
obligacion de emitir el comprobante fiscal respectivo con la
informacion correspondiente al célculo y retencién del impuesto;
en el caso de que se genere una pérdida fiscal anual, debera una
constancia de pérdida del ejercicio.

"Por el principio de simetria fiscal, gravar las ganancias por la
enajenacién de acciones requiere la deduccién de las pérdidas.
Sin embargo, debido a que el impuesto es cedular, las pérdidas, al
seguir el mismo principio, sélo podran compensarse contra
ingresos de la misma naturaleza.

"Con base en lo antes expuesto, la eliminacion de este tratamiento
preferencial permitird ensanchar la base gravable del ISR,
fortalecer su progresividad y facilitar su fiscalizaciéon por parte dela
autoridad. ..."

Por su parte, en el Dictamen de la Camara de Diputados se sefialé
lo siguiente:

"Cuadragésima Quinta. El Ejecutivo Federal plantea establecer un
impuesto cedular, aplicando una tasa del 10% sobre la ganancia
gue obtengan las personas fisicas por la enajenacién de acciones
emitidas por sociedades mexicanas cuando su enajenacién se
realice a través de bolsas de valores concesionadas en términos
de la Ley del Mercado de Valores, de acciones emitidas por
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sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas, incluidas las
enajenaciones que se realicen mediante operaciones financieras
derivadas de capital referidas a acciones colocadas en bolsas de
valores concesionadas en términos de la Ley del Mercado de
Valores 0 a indices accionarios que representen a las citadas
acciones. Este esquema se complementa con la eliminacién de la
actual exencion que tienen las personas fisicas en la Ley del ISR
respecto a la enajenacion de acciones en bolsa de valores.

"La comisién que suscribe esta de acuerdo con la propuesta del
Ejecutivo Federal, asi como con las razones expuestas en la
iniciativa que se dictamina, debido a que no encuentra razén para
mantener la exencién del impuesto a las ganancias generadas por
la enajenacion de acciones en bolsas de valores, que por su
naturaleza resultan una manifestacion clara de capacidad
contributiva de los sujetos que las perciben. Asimismo, no se
reconoce razén suficiente para otorgar un tratamiento diferenciado
a las ganancias que reciben las personas fisicas respecto de las
morales, por el mismo concepto."”

De la transcripcion que antecede, se advierte que el propdsito de
gravar los ingresos provenientes de la enajenacién de acciones en
bolsas de valores, se sustentd sobre las siguientes premisas:

» Anteriormente, los ingresos derivados de dichas operaciones se
encontraban exentos; no obstante, derivado del andlisis de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares en México
de los afios 2010 y 2012, los hogares que reportaron informacién
de ingresos por venta de acciones se ubicaron en los dos deciles
de mayor nivel de ingresos, por lo que el anterior esquema de
exencion resultaba altamente regresivo.

» Se pretende dotar de elementos de control sobre las inversiones,
con el fin de combatir planeaciones fiscales y abusos que se
presentaban a través de dichas operaciones financieras;
asimismo, se pretende incrementar el control con el
establecimiento de instrumentos simples de fiscalizacion,
imponiendo al intermediario financiero la obligacién de calcular la
ganancia o pérdida anual, asi como retener y enterar el impuesto
que corresponda.

» La premisa fundamental debe ser que cualquier ingreso por la
enajenacién de acciones por parte de un inversionista, sea 0 no
relevante, debe pagar el impuesto sobre la renta conforme a su
capacidad contributiva, lo que produce un incremento en la base
gravable del impuesto, fortaleciendo su progresividad y facilitando
su fiscalizacion por parte de la autoridad.

» Se pretende garantizar el cumplimiento del principio de equidad
tributaria, en virtud de que las ganancias por enajenacién de
acciones son equivalentes a otras formas de ingreso,
especificamente en cuanto a los efectos que producen sobre la
capacidad de pago, por lo que no hay razén juridica para su
exencion.

» Por dltimo, proteger la recaudacion proveniente del impuesto
sobre la renta frente a planeaciones que se traducen en una
conversion del ingreso ordinario imponible en ganancias exentas.
Asimismo, de la lectura de la exposicién de motivos, esta Segunda
Sala advierte que la imposicion de la tasa del 10% sobre los
ingresos derivados de la enajenacion de acciones en bolsas de
valores, obedecid a la recepcion de la préactica que llevan a cabo
paises como Japoén, Brasil, Chile, Estados Unidos de Ameérica,
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Espafia, Australia, Alemania, Noruega, Reino Unido y Dinamarca,
los cuales gravan las ganancias de capital con tasas que van
desde el 10% hasta el 42%. Lo anterior, dado que asi fue
manifestado por el propio presidente de la Republica en la
exposicién de motivos.

Pues bien, del analisis de los elementos destacados
anteriormente, esta Segunda Sala considera que la diferencia de
trato establecida por el legislador ordinario, entre los
contribuyentes del régimen de salarios y los del régimen de
enajenacién de acciones en bolsas de valores, se encuentra
justificada en atencién a las diferencias objetivas que existen entre
dichas categorias de contribuyentes, con lo que se afirma que no
existe un trato inequitativo.

Para justificar tal aserto, debe mencionarse que el régimen de las
personas fisicas de la Ley del Impuesto sobre la Renta se
encuentra diseflado conforme a diferentes categorias de ingresos
en funcién de las actividades o fuentes que los generan, por lo que
un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto en
una o varias de sus modalidades, segun las actividades que
desemperie. Ello, en el entendido de que la fuente de riqueza es el
elemento revelador de la capacidad contributiva de los
gobernados.

A esta imposicion sobre la renta, basada en modalidades en
funcion de la fuente de riqueza, se le denomina impuesto "cedular"
0 "analitico", y se caracteriza por la existencia de una relacién
entre el tratamiento fiscal y la fuente de renta (trabajo, capital o
combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades vy
tratamientos fiscales respecto de una misma persona como
fuentes resulten.(27)

En efecto, tratandose del impuesto a cargo de personas fisicas, el
legislador ordinario, en uso de su potestad tributaria, ha
establecido diferentes categorias de ingresos en funcién de las
actividades o fuentes que los generan, de manera que un mismo
contribuyente puede ser causante del impuesto en una o varias de
sus modalidades, ocasionando que tenga tratamientos diversos y
auténomos.

Lo anterior se corrobora, por ejemplo, con el hecho de que las
deducciones afectan directamente a la base imponible y, por esa
razén, la Ley del Impuesto sobre la Renta se limita a permitir en
cada modalidad de su causacién que el ingreso, renta o base
gravable sean disminuidos exclusivamente a través de la formula
de las "deducciones autorizadas para cada ingreso".(28)

Asi, derivado de la caracteristica cedular o analitica del impuesto
sobre la renta a cargo de las personas fisicas, esta Segunda Sala
considera que no puede admitirse que la totalidad de los ingresos
de los contribuyentes, sin importar el origen de la renta o del
ingreso, deban estar sujetos necesariamente al mismo tratamiento
fiscal.

En efecto, no se soslaya que el principio de equidad tributaria
exige que los contribuyentes de un impuesto que se encuentran en
una misma hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica
situacion frente a la norma juridica que lo regula; sin embargo, la
contrapartida de dicho principio faculta y sobre todo obliga al
legislador ordinario a crear categorias o clasificaciones de
contribuyentes, a condiciéon de que estas distinciones no sean
caprichosas o0 arbitrarias, sino que respondan a finalidades
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econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o, incluso, fines
extrafiscales.

Corrobora esta Ultima afirmacion, la jurisprudencia P./J. 24/2000,
emitida por el Tribunal Pleno, cuyo rubro es: "IMPUESTOS.
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL."(29)

En el caso concreto, se aduce inequidad de trato entre los
contribuyentes del régimen de asalariado o asimilados y los del
régimen de ingresos por enajenaciéon de acciones en bolsas de
valores, en relacién con la tasa que deben aplicar a los ingresos
obtenidos en el ejercicio.

No obstante, el sometimiento a esquemas tributarios distintos por
parte del legislador ordinario se justifica en tanto que las
actividades y la fuente de riqueza de ambas categorias de
contribuyentes no se identifican entre si, lo que permite afirmar
gue no se ubican en un plano de equivalencia.

Efectivamente, la actividad que realizan los contribuyentes del
régimen de salarios consiste en la prestacion de un servicio
personal subordinado, siendo una caracteristica primordial para
efectos del impuesto sobre la renta que dicha actividad se
desempeiia en condiciones de regularidad y permanencia
mientras subsiste la relacion de trabajo.

Es decir, la naturaleza de la actividad en el régimen de salarios
permite sostener que la fuente de ingresos del contribuyente es de
naturaleza regular y constante, toda vez que el pago de las
remuneraciones y demas emolumentos de indole laboral no queda
al arbitrio de la parte empleadora, segun lo mandata el principio de
proteccion al salario reconocido en el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cambio, tratandose de la enajenacion de acciones en bolsas de
valores, los ingresos se caracterizan, precisamente, porque
derivan de la venta de un bien que genera ganancias de capital y
no como fruto del trabajo o servicio prestado como sucede en el
régimen de salarios; lo que a su vez implica que los ingresos estan
sujetos a la volatilidad y a los riesgos que permean naturalmente
en el mercado del gran publico inversionista.

Dicho en otras palabras, en el mercado de valores intervienen
riesgos sisteméticos que privan al contribuyente de la seguridad
de obtener un ingreso regular y constante, e incluso de la
seguridad de recuperar el capital invertido.

Lo anterior, puesto que las operaciones de valores estan sujetas a
riesgos macro y microeconomicos, tales como la presencia de una
recesion, la caida generalizada del mercado, una decision politica
perjudicial para los inversitas o cualquier otro evento que no
siempre depende de la voluntad de los actores del mercado
bursatil y que afecta en gran medida la seguridad de la obtencion
de rendimientos y el valor de los titulos colocados en dicho
mercado.

Por tal motivo, es valido concluir que la composicién de la base
gravable en ambos regimenes fiscales no se identifica en modo
alguno, toda vez que la fuente de ingresos de los contribuyentes
del régimen de salarios consiste en la prestacion de un servicio
personal subordinado; en cambio, en la enajenacion de acciones
en bolsas de valores los ingresos se caracterizan, precisamente,
porque derivan de operaciones de capital y con fines
especulativos.
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Asimismo, existe una diferencia objetiva en cuanto a la regularidad
y seguridad en la obtencién del ingreso, ya que mientras que los
contribuyentes del régimen de salarios obtienen sus prestaciones
laborales de manera constante mientras subsiste la relacion de
trabajo; los del régimen de enajenacién de acciones, por el
contrario, estan desprovistos de tal seguridad, en atencion a los
riesgos econdémicos que imperan en el mercado bursatil.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera que existen
diferencias objetivas que permiten diferenciar perfectamente a los
contribuyentes del régimen de salarios y los del régimen de
enajenaciéon de acciones en bolsas de valores. Es decir,
diferencias que permiten afirmar que dichos contribuyentes no se
ubican en una situacién de equivalencia que exija obtener el
mismo tratamiento tributario.

Lo anterior, aunado a la idea de que la existencia de diferencias
objetivas en cuanto a las actividades y en la fuente de ingresos de
los contribuyentes, no sélo habilita, sino que obliga al legislador
ordinario a diseflar esquemas tributarios que se adecuen a las
particularidades de cada categoria de contribuyentes.

Sin que sea 6bice a la anterior conclusion, el hecho de que ambos
tipos de contribuyentes tengan el caracter de personas fisicas,
toda vez que las diferencias objetivas que puede advertir el
legislador no sélo estriban en la naturaleza del sujeto de derecho,
sino en las actividades y en la fuente de los ingresos de los
gobernados, como sucede en el caso concreto.

Paralelamente a lo anterior, cabe precisar que cualquier persona
fisica que enajene acciones en bolsas de valores, se vera sujeta a
la tasa del 10% prevista en el régimen de enajenacidn de acciones
en bolsas de valores, toda vez que el disefio cedular o analitico del
impuesto aplicable a las personas fisicas, permite a los
contribuyentes ubicarse en cada uno de los esquemas tributarios
del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando
actualicen el hecho imponible previsto en cada uno de dichos
esquemas.

En mérito de lo anterior, esta Segunda Sala considera que si bien
el articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece
una tasa aplicable exclusivamente para los contribuyentes del
régimen de enajenacion de acciones en bolsas de valores con
exclusién de los del régimen de salarios, dicha situacion se
justifica en tanto que ambas categorias de contribuyentes, con
motivo de que tienen una diversa fuente de riqueza o de ingresos,
guardan diferencias objetivas que impiden considerarlos en un
plano de igualdad o equidad; de ahi que los agravios en estudio
resulten infundados.

5. Proporcionalidad tributaria y minimo vital. Limite a las
deducciones personales establecido en el articulo 151, udltimo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En una porcion del segundo concepto de violacién, la parte
guejosa sostiene, medularmente, que el limite a las deducciones
personales establecido en el articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, es violatorio del derecho al minimo
vital, debido a que los gastos que corresponden a conceptos
deducibles estan intimamente relacionados con la satisfaccion de
las necesidades basicas, asi como con la subsistencia de los
gobernados y de sus dependientes economicos, por lo que el
legislador ordinario actu6 caprichosamente, al soslayar que dichos
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gastos deben ser reconocidos en su integridad, al estar
estrictamente relacionados con el bienestar del individuo.

El anterior argumento es inoperante -en parte- e infundado -en
otra-.

En primer lugar, dado que los argumentos de la quejosa se
refieren a lo previsto por el articulo 151, Gltimo pérrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el once de diciembre de dos mil trece, es necesario
remitirse al contenido de tal norma:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que
obtengan ingresos de los sefialados en este titulo, para calcular su
impuesto anual, podran hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las
siguientes deducciones personales:

"I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los
gastos hospitalarios, efectuados por el contribuyente para si, para
su conyuge o para la persona con quien viva en concubinato y
para sus ascendientes o descendientes en linea recta, siempre
gue dichas personas no perciban durante el afio de calendario
ingresos en cantidad igual o superior a la que resulte de calcular el
salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde
cuentas abiertas a hombre del contribuyente en instituciones que
componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de
débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectien en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

"ll. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del
salario minimo general del area geogréafica del contribuyente
elevado al afio, efectuados para las personas sefialadas en la
fraccion que antecede.

"lll. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan
los requisitos previstos en esta ley y en las reglas generales que
para el efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria y
gue se otorguen en los siguientes casos:

"a) A la Federacion, a las entidades federativas o los Municipios, a
sus organismos descentralizados que tributen conforme al titulo Ill
de la presente ley, asi como a los organismos internacionales de
los que México sea miembro de pleno derecho, siempre que los
fines para los que fueron creados, correspondan a las actividades
por las que se puede obtener autorizacion para recibir donativos
deducibles de impuestos.

"b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo
82 de esta ley.

"c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccion XIX
y 82 de esta ley.

"d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI,
X, XI, XX 'y XXV del articulo 79 de esta ley y que cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 82 de la misma ley.

"e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y
cumplan con los requisitos del articulo 83 de esta ley.

"f) A programas de escuela empresa.
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"El Servicio de Administracion Tributaria publicard en el Diario
Oficial de la Federacion y dara a conocer en su pagina electrénica
de Internet los datos de las instituciones a que se refieren los
incisos b), c), d) y e) de esta fraccion que retnan los requisitos
antes sefialados.

"Tratandose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza
seran deducibles siempre que sean establecimientos publicos o de
propiedad de particulares que tengan autorizacibn o
reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la
Ley General de Educacion, se destinen a la adquisicion de bienes
de inversién, a la investigacion cientifica o desarrollo de
tecnologia, asi como a gastos de administracion hasta por el
monto, en este Ultimo caso, que sefiale el reglamento de esta ley;
se trate de donaciones no onerosas ni remunerativas, conforme a
las reglas generales que al efecto determine la Secretaria de
Educacion Pdblica, y dichas instituciones no hayan distribuido
remanentes a sus socios o integrantes en los Gltimos cinco afos.
"El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccién serd
deducible hasta por una cantidad que no exceda del 7% de los
ingresos acumulables que sirvan de base para calcular el
impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente en el ejercicio
inmediato anterior a aquel en el que se efectle la deduccién, antes
de aplicar las deducciones a que se refiere el presente articulo.
Cuando se realicen donativos a favor de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios, o de sus organismos
descentralizados, el monto deducible no podra exceder del 4% de
los ingresos acumulables a que se refiere este péarrafo, sin que en
ningun caso el limite de la deduccion tratindose de estos
donativos, y de los realizados a donatarias autorizadas distintas,
exceda del 7% citado.

"Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la
donataria no podra contratar con su parte relacionada que le
efectuo el donativo, la prestacién de servicios, la enajenacion, o el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. En caso
contrario, el donante debera considerar el monto de la deduccion
efectuada por el donativo correspondiente como un ingreso
acumulable para efectos del calculo del impuesto sobre la renta,
actualizado desde la fecha en que se aplicé la deduccién y hasta
el momento en que se lleve a cabo su acumulacion.

"IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por
créditos hipotecarios destinados a la adquisicion de su casa
habitacion contratados con las instituciones integrantes del
sistema financiero, siempre que el monto total de los créditos
otorgados por dicho inmueble no exceda de setecientas cincuenta
mil unidades de inversién. Para estos efectos, se consideraran
como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por
inflacion del mismo ejercicio y se determinara aplicando en lo
conducente lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 134 de
esta ley, por el periodo que corresponda.

"Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo
anterior, deberan expedir comprobante fiscal en el que conste el
monto del interés real pagado por el contribuyente en el ejercicio
de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas
que al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.
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"V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas
directamente en la subcuenta de aportaciones complementarias
de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro o a las cuentas de planes personales de retiro, asi como
las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de
aportaciones voluntarias, siempre que en este Ultimo caso dichas
aportaciones cumplan con los requisitos de permanencia
establecidos para los planes de retiro conforme al segundo parrafo
de esta fraccion. El monto de la deduccion a que se refiere esta
fraccion sera de hasta el 10% de los ingresos acumulables del
contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan
del equivalente a cinco salarios minimos generales del area
geografica del contribuyente elevados al afio.

"Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes
personales de retiro, aquellas cuentas o canales de inversion, que
se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar recursos
destinados exclusivamente para ser utilizados cuando el titular
llegue a la edad de 65 afios o0 en los casos de invalidez o
incapacidad del titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social,
siempre que sean administrados en cuentas individualizadas por
instituciones de seguros, instituciones de crédito, casas de bolsa,
administradoras de fondos para el retiro o sociedades operadoras
de sociedades de inversion con autorizaciéon para operar en el
pais, y siempre que obtengan autorizacién previa del Servicio de
Administracién Tributaria.

"Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de
aportaciones complementarias de retiro, en las subcuentas de
aportaciones voluntarias o en los planes personales de retiro, asi
como los rendimientos que ellos generen, se retiren antes de que
se cumplan los requisitos establecidos en esta fraccion, el retiro se
considerara ingreso acumulable en los términos del capitulo I1X de
este titulo.

"En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el
beneficiario designado o el heredero, estaran obligados a
acumular a sus demas ingresos del ejercicio, los retiros que
efectle de la cuenta o canales de inversion, segun sea el caso.
"VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios
o independientes de los servicios de salud proporcionados por
instituciones publicas de seguridad social, siempre que el
beneficiario sea el propio contribuyente, su cényuge o la persona
con quien vive en concubinato, o sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

"VII. Los gastos destinados a la transportacién escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los
términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela
se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya
dicho gasto en la colegiatura. Para estos efectos, se debera
separar en el comprobante el monto que corresponda por
concepto de transportacién escolar y se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electrénicas de
fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente en
instituciones que componen el sistema financiero y las entidades
que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta
de crédito, de débito, o de servicios.
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"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectien en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

"VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no
exceda del 5%.

"Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera
al lugar donde se encuentre su casa habitacién al 31 de diciembre
del afio de que se trate. Las personas que a la fecha citada tengan
su domicilio fuera del territorio nacional, atenderan al &rea
geografica correspondiente al Distrito Federal.

"Para que procedan las deducciones a que se refieren las
fracciones | y Il que anteceden, se debera acreditar mediante
comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes
fueron efectivamente pagadas en el afio de calendario de que se
trate a instituciones o personas residentes en el pais. Si el
contribuyente recupera parte de dichas cantidades, Unicamente
deducira la diferencia no recuperada.

"Los requisitos de las deducciones establecidas en el capitulo X de
este titulo no son aplicables a las deducciones personales a que
se refiere este articulo.

"El monto total de las deducciones que podran efectuar los
contribuyentes en los términos de este articulo y del articulo 185,
no podrd exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro
salarios minimos generales elevados al afio del area geografica
del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquellos por los que no se pague el
impuesto. Lo dispuesto en este péarrafo, no sera aplicable
tratdndose de los donativos a que se refiere la fraccion Il de este
articulo."

Del texto de la norma reclamada se aprecia que establece un
limite al monto de deducciones personales, el cual no puede
exceder de la cantidad que resulte menor entre la que
corresponda a cuatro salarios minimos generales elevados al afio,
del area geogréfica del contribuyente, y aquella que equivale al
diez por ciento del total de los ingresos del contribuyente.

En otras palabras, la porcién normativa de referencia establece
que las personas fisicas podran aplicar, como deducciones
personales, hasta el monto que equivale al diez por ciento del total
de sus ingresos -lo que incluye los ingresos exentos-, salvo los
casos de causantes que ese diez por ciento de sus ingresos
rebase los cuatro salarios minimos generales elevados al afio, del
area geogréfica correspondiente, supuesto en el cual, sélo se
podra deducir como cantidad maxima hasta el equivalente a esos
cuatro salarios minimos generales elevados al afio.

Precisado lo anterior, del andlisis de la causa de pedir de la
guejosa se advierte la alegaciéon en el sentido de que las
erogaciones reconocidas en el citado articulo 151, dltimo pérrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en realidad corresponden a
conceptos estrictamente indispensables para la satisfacciéon de las
necesidades béasicas del contribuyente y de sus dependientes
econémicos, razon por la que -desde la perspectiva de los
guejosos-, deben reconocerse en su integridad y sin limitante
alguna, a efecto de determinar la verdadera capacidad contributiva

83



de los gobernados y, con ello, respetar el derecho al minimo vital y
el principio de proporcionalidad juridica reconocido en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucién General.

En efecto, en los argumentos vertidos en los conceptos de
violacién subyace el disenso de la quejosa, en el sentido de que si
bien las erogaciones que corresponden a las deducciones
personales no estan estrictamente relacionadas con la obtencion y
generacion del ingreso, lo cierto es que si estan intimamente
vinculadas con los gastos necesarios para cubrir las necesidades
basicas de los individuos, proponiendo que sea este Ultimo
enfoque el que debe prevalecer para analizar la regularidad
constitucional del limite a las deducciones personales.

En ese sentido, a efecto de atender el anterior argumento, cabe
destacar que el concepto de estricta indispensabilidad y necesaria
vinculacién de las erogaciones con la obtencion o produccion del
ingreso, y su deducibilidad para efectos del impuesto sobre la
renta, ha sido motivo de estudio por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En efecto, para poder determinar si los gastos o erogaciones
deben ser considerados como deducciones que impactan en la
capacidad contributiva de los causantes del impuesto sobre la
renta y, en consecuencia, que tienen que ser reconocidas para
efectos de que se respete el principio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
Méximo Tribunal acudié al concepto de "estricta indispensabilidad
para la generacion del ingreso".

Muestra de ello son las consideraciones con base en las que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la
contradiccion de tesis 41/2005,(30) cuya parte conducente se
transcribe:

"En el caso del impuesto sobre la renta, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que el mismo se genera
operacion tras operacion, en la medida en la que se genera el
ingreso. Ratificando lo  anterior, debe  considerarse,
adicionalmente, que la determinacion del gravamen se justifica si
la imposicion se efectia sobre el impacto patrimonial positivo
apreciable en el gobernado, mismo que sdélo puede evidenciarse
en términos reales si se considera, no sélo el ingreso bruto
generado aisladamente, sino la utilidad real, obtenida mediante la
consideracion conjunta del ingreso y de las cantidades erogadas
como costo de generacion del ingreso.

"En este contexto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los
ingresos percibidos, dicho gravamen se determina considerando
como base la renta gravable que se aprecia en la utilidad fiscal, lo
cual implica que el ingreso bruto debe ser atemperado con
conceptos relacionados con el costo de la produccion del ingreso,
es decir, con las deducciones; de tal manera que la base del
impuesto sea la ganancia que resulte de la obtencion de ingresos
en efectivo, en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro
tipo, que modifiquen el patrimonio del contribuyente, mediante un
impacto positivo en éste.

"Por otro lado, la legislacion aplicable considera como
deducciones vinculadas a la utilidad aquellas que se autorizan
como costo de producir el ingreso, es decir, las deducciones cuya
aplicacion es demandada por la I6gica del impuesto.
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"La propia l6gica del gravamen determina que, tradicionalmente,
las erogaciones no vinculadas a los costos de produccion del
ingreso, no deben ser consideradas como deducibles. Una primera
y bésica distincion para determinar los conceptos que no deben
ser considerados deducibles, es aquella que permite excluir de
dicho caracter a los desembolsos efectuados con motivo de
consumo personal, sea por su origen, por su propésito o por su
efecto, con excepcién de aquellos casos, donde el legislador asi lo
permite por consideracion a la propia situacion de los causantes -
como acontece con las deducciones personales de las personas
fisicas-, o por las circunstancias relacionadas con ciertos fines
especificos que podria perseguir la erogacion -como acontece con
la deduccién de donativos autorizada por la legislacién aplicable-.
"Generalmente, un desembolso sera deducible si esta intima o
causalmente relacionado con la intencion de producir ingreso, o
bien, si es comun en la industria o si parece l6gicamente
disefiando para aumentar o preservar un flujo en la generacién de
ingresos. Asi, es posible apreciar diversas clases de erogaciones
gue tradicionalmente serdn consideradas deducibles en los
términos de la normatividad aplicable, como son las efectuadas
para la produccién o recoleccion del ingreso, o bien, las
erogaciones efectuadas para la administracion, conservacién o
mantenimiento de las propiedades adquiridas para la produccién
de ingreso.

"En el contexto descrito, resulta por demas trascendente tomar en
cuenta una distincién béasica para la resolucién de la problematica
planteada, vinculada con el tipo de erogaciones que puede
efectuar una empresa: por una parte, las necesarias o0
indispensables para la generacibn del ingreso, realizadas
precisamente con dicha finalidad como propésito -mismas que, en
principio, deben ser reconocidas por el legislador como
deducibles-; y, por la otra, las que se efectGan sin dicha
vinculacién causal con los fines de la empresa -las cuales, en todo
caso, pueden eventualmente dar lugar a una deduccion, en caso
de que la misma sea otorgada por el propio creador de la norma-.
"Como ha sido apuntado en los parrafos precedentes, la
indispensabilidad en las deducciones constituye el principio rector
de éstas -y, de hecho, es el criterio que permite distinguir entre las
erogaciones que el legislador debe reconocer en la determinacién
de la capacidad contributiva que justifica la concurrencia del
causante para el sostenimiento de los gastos publicos-, ante la
evidente necesidad de realizar determinadas erogaciones como
medio, tanto para la consecucién de los fines de la empresa, como
para la generacion de los ingresos -que, a su vez, justifican la
contribucién al levantamiento de los gastos publicos-.

"De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los
ingresos que se obtienen, son aquellos que resultan necesarios
para el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus metas
operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la
realizacion de su objeto social.

"En relacion con este tipo de erogaciones, dada su estrecha
vinculacién con la realizacion del hecho imponible del gravamen
en comento, el legislador no puede mas que reconocerlos -al
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menos conceptualmente-, si bien desde luego se encuentra en
posibilidad de establecer modalidades o requisitos para autorizar
la realizacion de la deduccion.

"Por el contrario, se aprecia que aquellas erogaciones en las que
no se aprecie la caracteristica de ser necesarias e indispensables,
no tienen que ser reconocidas como deducciones autorizadas,
pues su realizacibn no es determinante para la obtenciéon del
ingreso; no obstante ello, el legislador puede implementar
mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos que no
sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte -lo
cual, también suele obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas
finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o extrafiscal-, pero
sin tener obligacion alguna de reconocer la deduccion de dichas
erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata del
reconocimiento de efectos fiscales a una erogacion no
necesariamente vinculada con la generacion de ingresos.

"En resumen, de lo expuesto en Ultimo término puede
desprenderse una distincién entre dos tipos de erogaciones,
relevantes para el impuesto sobre la renta, mismas que se
identifican a continuacion:

"1. Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las
cuales deben ser reconocidas por el legislador, sin que su
autorizacion en la normatividad pueda equiparase con
concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del
principio de proporcionalidad en materia tributaria, en su
implicacién de salvaguardar que la capacidad contributiva idonea
para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se
identifique con la renta neta de los causantes.

"Ello no implica que no se puedan establecer requisitos o
modalidades para su deduccién, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador, siempre
y cuando éstas obedezcan a fines sociales, econémicos o
extrafiscales, debiendo precisarse que dicha decision del creador
de la norma se encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de
gue la misma no se implemente de tal manera que se afecten los
derechos de los gobernados.

"2. Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no
son necesarias e indispensables para generar el ingreso del
causante -como pueden ser los donativos deducibles, las
deducciones personales de las personas fisicas, o bien, ciertos
gastos de consumo, como acontece con los efectuados en
restaurantes-. La deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada
-no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales
econdmicas o extrafiscales."

De las consideraciones de referencia se advierten los siguientes
puntos elementales:

 Tratéandose del impuesto sobre la renta y en atencion al principio
de proporcionalidad tributaria, el ingreso bruto debe ser
atemperado con conceptos relacionados con el costo de la
produccion del ingreso, es decir, con las deducciones.

» Las deducciones autorizadas son aquellas vinculadas a la
utilidad, que se reconocen por el legislador por constituir el costo
de producir el ingreso, es decir, las deducciones, cuya aplicacion
es demandada por la l6gica del impuesto.
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* Tradicionalmente, las erogaciones no vinculadas a los costos de
produccion del ingreso, no deben ser consideradas como
deducibles.

* Una primera y basica distinciéon para determinar los conceptos
gque no deben ser considerados deducibles, se refiere a los
desembolsos efectuados con motivo de consumo personal, sea
por su origen, por su propdsito o por su efecto, con excepcion de
aquellos casos donde el legislador asi lo permite por consideracion
a la propia situacion de los causantes, como acontece con las
deducciones personales de las personas fisicas.

* La indispensabilidad en las deducciones constituye el principio
rector de éstas y, de hecho, es el criterio que permite distinguir
entre las erogaciones que el legislador debe reconocer en la
determinacion de la capacidad contributiva.

» De ello deriva una distincién entre dos tipos de erogaciones,
relevantes para el impuesto sobre la renta:

a) Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las
cuales deben ser reconocidas por el legislador, sin que su
autorizacion en la normatividad pueda equiparase con
concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del
principio de proporcionalidad en materia tributaria, en su
implicacién de salvaguardar que la capacidad contributiva idénea
para concurrir al sostenimiento de los gastos puablicos, se
identifique con la renta neta de los causantes.

Ello no implica que no se puedan establecer requisitos o
modalidades para su deduccién, sino que vélidamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador, siempre
y cuando éstas obedezcan a fines sociales, econdmicos o
extrafiscales, debiendo precisarse que dicha decision del creador
de la norma se encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de
gue la misma no se implemente de tal manera que se afecten los
derechos de los gobernados.

b) Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no
son necesarias e indispensables para generar el ingreso del
causante -como pueden ser los donativos deducibles, las
deducciones personales de las personas fisicas, o bien, ciertos
gastos de consumo, como acontece con los efectuados en
restaurantes-. La deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada
-no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales
econdmicas o extrafiscales.

Por tanto, bajo el concepto de estricta indispensabilidad en la
generacion del ingreso, el Pleno de este Alto Tribunal establecio
diferencias entre los gastos que se vinculan con la produccion u
obtencién del objeto del impuesto y aquellas erogaciones que no
tienen tal vinculacion, entre las cuales expresamente se menciond
como ejemplo a las deducciones personales de las personas
fisicas.

Los primeros deben ser reconocidos como deducciones por el
legislador, a fin de respetar el principio de proporcionalidad en
materia tributaria, dado que aminorar los ingresos brutos con los
gastos en que se incurrid6 para generarlos permite identificar la
renta neta de los causantes, que es la que debe constituir la base
del impuesto sobre la renta.

Las segundas, en principio, no deben ser consideradas como
deducciones para efectos del impuesto sobre la renta, pues no se
vinculan con la utilidad o renta neta del tributo, dado que no
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influyeron en la obtencién de los ingresos. De tal forma, aun
cuando tales erogaciones tienen un impacto econémico en el
contribuyente, lo cierto es que, al no constituir gastos
estrictamente indispensables para generar los ingresos brutos, no
deben incidir al momento de determinar la utilidad o renta neta y
tampoco influyen en la capacidad contributiva del ingreso, que es
el objeto del gravamen de mérito.

Sin embargo, el legislador -atendiendo a su libertad de
configuracién- puede conceder que determinados gastos sean
considerados como deducciones, ya sea por razones de politica
fiscal, econédmica o social, pero ello no constituye un derecho
constitucionalmente exigible por los sujetos pasivos de la relacién
juridico tributaria, porque las erogaciones tienen un mero caracter
de contingentes, pero sobre todo, porque no se vinculan con los
ingresos que constituyen el objeto del impuesto sobre la renta, por
lo que no puede considerarse que afecten o influyan sobre la
manifestacién de riqueza gravada y, en consecuencia, tampoco
tienen un impacto sobre la capacidad contributiva de los
causantes.

Tomando como premisa lo que se sustent6 en el asunto de mérito,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié el amparo en revision 1662/2006,(31) entre otras, bajo las
consideraciones siguientes:

"La exposicion hasta aqui efectuada en el presente considerando
ha sido desarrollada en consonancia con las lineas generales
descritas por el Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis 41/2005-PL, entre las sustentadas por la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion de fecha ocho de junio de dos mil seis, por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José de JesuUs
Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
y Juan N. Silva Meza.

"Con base en las consideraciones expuestas, se estd en
condiciones de atender la problematica de fondo planteada por la
recurrente, a través de los agravios vertidos en el recurso
enderezado en contra de la sentencia de primera instancia, a
saber: ¢la deducibilidad de las penas convencionales para efectos
del impuesto sobre la renta, es exigible constitucionalmente? Es
decir, ¢se viola el principio constitucional de proporcionalidad
tributaria, al no autorizarse la deduccibn de las penas
convencionales?

"Tal y como habia sido anticipado, los argumentos respectivos son
infundados en un aspecto e inoperantes en otro, lo cual se
sustenta en las siguientes consideraciones:

"1.1. En lo que hace a la calificacion de infundado, ello deriva de
gue las penas convencionales no se encuadran en los supuestos a
los que se ha hecho referencia, motivo por el cual, puede
sostenerse que no se trata de erogaciones necesarias u ordinarias
gue ameriten ser reconocidas por el legislador como gastos
deducibles.

"En atencion a estas consideraciones, este Alto Tribunal estima
gue no se vulnera la garantia de proporcionalidad en materia
tributaria, toda vez que las erogaciones que lleguen a efectuarse
por concepto de penas convencionales no se encuentran
necesariamente vinculadas como costo de generacion del ingreso
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y, por ende, no se desprende del articulo 31, fraccién 1V,
«constitucional», la necesidad de que las mismas sean
reconocidas como concepto deducible.

"En efecto, si bien se parte de la nocion de que se cumple con el
principio de proporcionalidad tributaria en la medida en la que el
gravamen se determine atendiendo a la utilidad o renta neta que
se obtenga en un periodo determinado, debe tomarse en cuenta
gue no todo desembolso efectuado por la empresa se efectla
como costo de la generacién del ingreso -condicion ésta que,
como se ha apuntado, justifica la necesidad del reconocimiento de
la deduccion-.

"No tiene ningln sentido negar que las cantidades desembolsadas
por concepto de penas convencionales tienen un efecto en las
finanzas del causante que las paga, pero debe tomarse en cuenta
gue no es ésta la nota esencial de las deducciones que deben
reconocerse, sino que, adicionalmente, debe observarse una
conexion necesaria con su actividad, es decir, debe tratarse de
erogaciones operativas que presuntamente tengan una incidencia
en el desempefio ordinario del negocio.

"Dicho caracter ordinario de la deduccidn es un elemento variable,
afectado por las circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por
ende, no siempre recogidas de manera inmediata por el legislador,
en razon de los cambios vertiginosos en las operaciones
comerciales y en los procesos industriales modernos-, pero que de
cualquier manera deben tener una consistencia en la mecénica del
impuesto."

El amparo en revisibn en comento dio origen a la emision de la
tesis aislada 1a. XXIX/2007, de rubro y texto siguientes:
"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.-De la
interpretacién sistematica de la Ley del Impuesto sobre la Renta
pueden observarse dos tipos de erogaciones: a) las necesarias
para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la
normatividad pueda equipararse con concesiones graciosas, pues
se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en
materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idénea para concurrir al sostenimiento de
los gastos publicos, se identifigue con la renta neta de los
causantes. Ello no implica que no se puedan establecer requisitos
o modalidades para su deduccion, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
debiendo precisarse que dicha decision del creador de la norma se
encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma
no se implemente de tal manera que se afecten los derechos de
los gobernados; b) por otra parte, se aprecia que aquellas
erogaciones en las que no se observe la caracteristica de ser
necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como
deducciones autorizadas pues su realizacion no es determinante
para la obtencidn del ingreso; no obstante ello, el legislador puede
implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de
gastos que no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma
total o en parte -lo cual también suele obedecer a su aspiracion de
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conseguir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o
extrafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de reconocer la
deduccion de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista
gue se trata del reconocimiento de efectos fiscales a una
erogacion no necesariamente vinculada con la generacion de
ingresos. Un ejemplo de este tipo de desembolsos son los
donativos deducibles, las deducciones personales de las personas
fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con los
efectuados en restaurantes. La deducibilidad de dichas
erogaciones es otorgada -no reconocida- por el legislador y
obedece a razones sociales, econdmicas o extrafiscales."(32)

En tal asunto se reiter6 que la nota distintiva o condiciébn que
justifica la necesidad del reconocimiento de una deduccién lo
constituye que el desembolso efectuado sea parte del costo de la
generacion del ingreso -con la finalidad de que solo se tribute
respecto de las ganancias o utilidades- mientras que los gastos
gue no cumplan con dicha condicibn no necesariamente deben
reconocerse por el legislador como aminoraciones en la
determinacion del monto a pagar del tributo, ya que, al carecer de
la vinculacién de referencia, no se identifican con la utilidad que
conformara la base gravable y, en consecuencia, su nho
reconocimiento no viola el principio de proporcionalidad tributaria.
Asimismo, se reiter6 que un ejemplo de las deducciones que no
son estrictamente indispensables en la produccién o generacién
del ingreso, son las deducciones personales de las personas
fisicas.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver los amparos en revisiébn 1301/2006,
1306/2006, 1322/2006, 1325/2006 y 1830/2006, sustentd que el
articulo 113, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente en dos mil seis, no vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria, el régimen de ingresos por salarios v,
en general, por la prestaciéon de un servicio subordinado, al no
incluir como deduccidon las aportaciones que la persona fisica
guejosa, como trabajador, estaba obligado a enterar el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

De tales asuntos surgié la jurisprudencia 2a./J. 162/2007, cuyos
rubro y texto se transcriben:

"RENTA. EL REGIMEN DE LAS PERSONAS FiSICAS QUE
RECIBEN INGRESOS POR SALARIOS, Y EN GENERAL POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
ESTABLECIDO EN LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO
PREVER COMO DEDUCCION LA CUOTA DEL SEGURO
SOCIAL PAGADA POR EL TRABAJADOR AL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2006).-El sistema de deducciones
tratdndose del régimen indicado no se rige por el principio de
‘indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener los
ingresos gravables’, ya que éste es aplicable a personas fisicas
gue obtienen ingresos por el uso, goce o disposicion de
inmuebles, y en general, por actividades empresariales, al poderse
dimensionar con cierta precisién los gastos que llevan a cabo para
desarrollar tales actos, situacién que no es evidente en el régimen
de personas fisicas con ingresos por salarios, y en general por la
prestacion de un servicio personal subordinado, porque estan
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sujetas a una relacién de subordinacion en la que los gastos para
realizar su labor ordinaria quedan generalmente a cargo del patron
o pueden formar parte de las prestaciones que se les otorgan. Por
ello, el hecho de que en el catdlogo de deducciones establecido en
el articulo 176 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no se
prevean los gastos realizados por las aportaciones de seguridad
social, de caracter obligatorio, que el contribuyente trabajador
hubiese realizado a una institucion publica de seguridad social, no
transgrede el principio de proporcionalidad tributaria contenido en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que tales erogaciones tienen como
finalidad financiar un sistema de seguridad social que tienda a
velar por la sociedad en conjunto y no representan un beneficio
especifico o individualizado para los trabajadores que trasciendan
inmediatamente a lograr un 6ptimo desarrollo laboral, sin que pase
inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que las cuotas patronales son deducibles para el
empleador, porque este supuesto -régimen general- si se basa en
el sistema de indispensabilidad de los gastos para los fines de la
actividad del contribuyente."(33)

En los asuntos y la jurisprudencia de mérito se sostuvo que las
deducciones del impuesto sobre la renta se rigen por el principio
de indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener
los ingresos gravables, el cual es aplicable a las personas fisicas
gue obtienen ingresos por el uso, goce o disposicion de inmuebles
y, en general, por actividades empresariales, al poderse
dimensionar con cierta precisién los gastos que llevan a cabo para
desarrollar tales actos.

Asimismo, se establecié que, en el régimen de personas fisicas
con ingresos por salarios y, en general, por la prestacién de un
servicio personal subordinado, no se puede llevar a cabo el
analisis para determinar la indispensabilidad de gastos para
generar los ingresos de la actividad, porque los contribuyentes
estan sujetos a una relacién de subordinacion en la que los gastos
para realizar su labor ordinaria quedan generalmente a cargo del
patron o pueden formar parte de las prestaciones que se les
otorgan.

Posteriormente, al resolver los amparos en revision 316/2008,
366/2010, 408/2010, 642/2010 y 748/2010, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tomando como base la
contradiccion de tesis 41/2005 y el amparo en revision 1662/2006 -
mencionados con anterioridad- se refiri6 a los dos tipos de
deducciones -que se distinguieron con base en el criterio de
indispensabilidad de la erogacién para la generacion del ingreso-
como "estructurales" y "no estructurales".

De tales asuntos se origino la jurisprudencia la./J. 15/2011, de
rubro y texto que se transcriben a la letra:

"DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES.
RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION
EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.-Conforme a la tesis 1a. XXI1X/2007, de rubro:
‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.’, la Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha distinguido
entre dos tipos de deducciones en materia de impuesto sobre la
renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobre lo sostenido en
dicho criterio, puede abonarse, diferenciando dos tipos de
deducciones: 1. Estructurales, identificadas como figuras
sustractivas o minorativas que tienen como funciones, entre otras,
subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las circunstancias
personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos de
progresividad; coadyuvar a la discriminacién cualitativa de rentas;
o bien, rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias
de recursos que son un signo de capacidad contributiva. En este
rubro se ubican las deducciones que, por regla general, el
legislador debe reconocer en acatamiento al principio de
proporcionalidad tributaria para que el impuesto resultante se
ajuste a la capacidad contributiva de los causantes. Ahora bien,
los preceptos que reconocen este tipo de deducciones son hormas
juridicas no auténomas -dada su vinculacion con las que definen el
presupuesto de hecho o los elementos de gravamen-, que perfilan
los limites especificos del tributo, su estructura y funcién, se
dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste y, en estricto
sentido, no suponen una disminucion en los recursos del erario,
pues el Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que
formalmente parece tener acceso, pero que materialmente no le
corresponden; de ahi que estas deducciones no pueden
equipararse 0 sustituirse con subvenciones publicas o
asignaciones directas de recursos, ya que no tienen como
finalidad prioritaria la promocién de conductas, aunque debe
reconocerse que no excluyen la posibilidad de asumir finalidades
extrafiscales. 2. No estructurales o ‘beneficios’, las cuales son
figuras sustractivas que también auxilian en la configuracién de las
modalidades de la base imponible del impuesto sobre la renta pero
que, a diferencia de las estructurales, tienen como objetivo conferir
0 generar posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener
alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del
Estado o de caracter extrafiscal. Estas deducciones son producto
de una sancién positiva prevista por una norma tipicamente
promocional y pueden suscribirse entre los denominados ‘gastos
fiscales’, es decir, los originados por la disminucién o reducciéon de
tributos, traduciéndose en la no obtenciéon de un ingreso publico
como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales
orientados al logro de la politica econdémica o social; tales
deducciones si pueden equipararse o0 sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo
prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en
razones de interés publico."(34)

En tales asuntos y jurisprudencia, ademdas de tomar como premisa
la ya establecida nota distintiva para que las erogaciones se
reconozcan como una deduccién -esto es, que se vinculen con la
generacion del ingreso- se abon6 al desarrollo conceptual
sefialando otras caracteristicas.

Respecto de las erogaciones vinculadas con la generaciéon del
ingreso, es decir, las deducciones estructurales, se caracterizaron
por tener la funcién de subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las
circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los
excesos de progresividad; coadyuvar a la discriminacion cualitativa
de rentas; o bien, rectificar situaciones peculiares derivadas de
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transferencias de recursos que son un signo de capacidad
contributiva.

Por su parte, en cuanto a las erogaciones no relacionadas con la
generacion del ingreso, ahora identificadas como no estructurales
o beneficios fiscales, se sefiald que tienen como objetivo conferir o
generar posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener
alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del
Estado o de caracter extrafiscal.

También se especific6 que estas deducciones son producto de
una sancién positiva prevista por una norma tipicamente
promocional y pueden suscribirse entre los denominados "gastos
fiscales", es decir, los originados por la disminucién o reduccion de
tributos, traduciéndose en la no obtenciéon de un ingreso publico
como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales
orientados al logro de la politica econémica o social; tales
deducciones si pueden equipararse o sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo
prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en
razones de interés publico.

Pues bhien, de la evolucién de los criterios que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido respecto de la vinculaciéon
de las erogaciones con la obtencién o produccion del ingreso y su
deducibilidad para efectos del impuesto sobre la renta, puede
apreciarse, en primer lugar, que es infundado el disenso de la
recurrente, en el sentido de que los conceptos de estricta
indispensabilidad para la generacion del ingreso, asi como los de
deducciones estructurales y no estructurales, no son aplicables
para el analisis de la regularidad constitucional del limite a las
deducciones personales.

En los diversos precedentes de referencia, se realiz6 un analisis
general de las erogaciones que deben reconocerse o concederse
por el legislador para efectos del impuesto sobre la renta, en
atencién al principio de proporcionalidad tributaria.

En efecto, en los asuntos que resolvieron tanto el Pleno como la
Primera Sala de este Alto Tribunal, se sefialé6 expresamente que
existen erogaciones que no tienen vinculacién alguna con la
generacion del ingreso que es objeto del impuesto sobre la renta,
esto es, que no son necesarias e indispensables para generar el
ingreso del causante y, como ejemplos de ellas, se sefialaron -
entre otros- las deducciones personales de las personas fisicas,
cuya concesion por el legislador obedece a razones de politica
social, econdmica o extrafiscal.

Aunado a ello, en los amparos en revision que dieron origen a la
jurisprudencia 2a./J. 162/2007 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los quejosos fueron personas
fisicas y expresamente se determind que el principio de
indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener los
ingresos era aplicable a tales sujetos para efecto de analizar las
deducciones que el legislador debe reconocer 0, en su caso,
conceder, a efecto de que el impuesto sobre la renta respete el
principio de proporcionalidad tributaria.

Las consideraciones que preceden se corroboran con el hecho
consistente en que, en los amparos en revision 118/2012(35) y
3225/2013,(36) la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, aplicando los conceptos de deducciones
estructurales y no estructurales, analizo si las limitantes impuestas
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a una deduccién personal -gastos médicos y dentales- viola el
principio de proporcionalidad tributaria, previsto por el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Efectivamente, en ambos asuntos, se concluy6 que el articulo 176,
fraccion |, pendltimo péarrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigentes en dos mil ocho y dos mil diez, respectivamente,
no violan el principio de proporcionalidad tributaria, al establecer
limitantes a la deduccion concedida en cuanto al monto y al no
permitir deducir los gastos médicos erogados en el extranjero.

Al respecto, se consider6 que las deducciones de caracter
personal, autorizadas por el articulo 176, fraccion I, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, tienen como matiz peculiar que no deben
ser reconocidas, de forma obligada, por el legislador, habida
cuenta que no determinan la obtencion de ingresos del
contribuyente persona fisica, pues se trata de gastos que el
contribuyente eroga para si o para las personas de su familia.

Por tanto, bajo el ya referido concepto de estricta indispensabilidad
para la generacion del ingreso, asi como de deducciones
estructurales y no estructurales que ha empleado esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para analizar las deducciones del
impuesto sobre la renta a la luz del principio de proporcionalidad
tributaria, es inexacto el argumento de los quejosos, en el sentido
de que la totalidad de las erogaciones realizadas por concepto de
deducciones personales deben disminuirse de la base gravable
para el célculo del impuesto a pagar.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de
proporcionalidad tributaria es necesario atender a la capacidad
contributiva de las personas afectas al tributo -en este caso, al
impuesto sobre la renta- y ello se cumple cuando la base gravable
se constituye por la utilidad real -a la cual se arriba restando de los
ingresos brutos los gastos que se realizaron para su obtencion-,
entonces, las erogaciones no vinculadas con la generacion de
€s0s ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por
lo que no pueden estimarse como deducciones que el legislador
deba contemplar forzosamente, a fin de respetar el principio de
justicia tributaria en comento.

De tal forma, las erogaciones no estructurales no deben
forzosamente ser concedidas por el legislador como deducciones
para efectos del impuesto sobre la renta, pues no se vinculan con
la utilidad o renta neta del tributo, dado que no influyeron en la
obtencién de los ingresos.

Por ello, aun cuando tales erogaciones tienen un impacto
econdémico en el contribuyente, lo cierto es que, bajo su caracter
de contingentes, no constituyen gastos estrictamente
indispensables para generar los ingresos brutos, no deben influir al
momento de determinar la utilidad o renta neta y tampoco inciden
en la capacidad contributiva del causante. Por tanto, en el
supuesto en que se aduzca que un precepto que establece la
limitante o eliminacion de una deduccién no estructural viola el
principio de proporcionalidad tributaria, tal argumento debe
declararse inoperante.

Aqui cabe precisar que la contingencia de un gasto radica en que
no es una erogacion que habitualmente deba realizarse para la
generacion de los ingresos que son objeto del gravamen.
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Ahora, si bien el legislador -atendiendo a su libertad de
configuracion- puede conceder que determinados gastos
contingentes se consideren como deducciones personales para
efectos del impuesto sobre la renta -ya sea por razones de politica
fiscal, econdmica o social-, ello de ninguna forma constituye un
derecho constitucionalmente exigible por los sujetos pasivos de la
relacion juridico tributaria, porque las erogaciones no se vinculan
con los ingresos que son el objeto del impuesto sobre la renta, por
lo que no puede considerarse que afecten o influyan sobre la
manifestacién de riqueza gravada y, en consecuencia, tampoco
tienen un impacto sobre la capacidad contributiva de los
causantes.

En este punto, es oportuno sefialar que la Ley del Impuesto sobre
la Renta regula la forma en que tributan las personas fisicas
conforme a su titulo IV, el cual, tiene diversos capitulos atendiendo
a las diferentes fuentes y tipos de ingresos que generan los
causantes.

Tal apunte es importante, porque el ordenamiento de referencia
establece diferentes categorias de ingresos en funcién de las
actividades o fuentes que los generan, con lo que un mismo
contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias
de sus modalidades, en el entendido de que existen fuentes de
rigueza que tienen tratamientos diversos y autbnomos en relacién
con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un
tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se
vea disminuida indebidamente por operaciones de diferente
naturaleza a aquellas que generaron el ingreso; de manera que
esta separacibn obedece a que las deducciones afectan
directamente la base imponible y, por esa razén, la ley se limita a
permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso, renta
0 base gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la
férmula de aplicar "deducciones autorizadas para cada ingreso".
Lo anterior se corrobora con el hecho de que en los capitulos que
van del | al IX del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se establecen las diversas formas de célculo del tributo,
atendiendo a la actividad y/o a la fuente que los genera; por lo que
cuando dicha actividad o fuente requiri6 de erogaciones
vinculadas con la generacion del ingreso, se reconocen como
"deducciones autorizadas" -deducciones estructurales- en cada
uno de los capitulos correspondientes.

Por ejemplo, en el capitulo Il, denominado "De los ingresos por
actividades empresariales y profesionales” el articulo 103 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta permite la deducciéon de las
devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones
gue se hagan; las adquisiciones de mercancias, asi como de
materias primas, productos semiterminados o terminados, que
utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o para
enajenarlos; los gastos e inversiones; los intereses pagados
derivados de la actividad empresarial o servicio profesional, sin
ajuste alguno; las cuotas a cargo de los patrones pagadas al
Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como los pagos
efectuados por el impuesto local sobre los ingresos por actividades
empresariales o servicios profesionales.

Asimismo, en el capitulo Ill, denominado "De los ingresos por
arrendamiento y en general por otorgar el uso o goce temporal de
bienes inmuebles” el articulo 115 de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta reconoce como deducciones autorizadas los pagos
efectuados por el impuesto predial de los correlativos inmuebles;
las contribuciones locales de mejoras, de planificacion o de
cooperacion para obras publicas que afecten a los mismos; los
gastos de mantenimiento; los intereses reales pagados por
préstamos utilizados para la compra, construccion o mejoras de
los bienes inmuebles; el importe de las primas de seguros que
amparen los bienes respectivos; etcétera.

Apoyan tales consideraciones las tesis de rubro, texto y datos de
publicacién siguientes:

"RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION
ENTRE EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE
INGRESO.-La Ley del Impuesto sobre la Renta establece
diferentes categorias de ingresos en funcion de las actividades o
fuentes que los generan, con lo que un mismo contribuyente
puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza
gue tienen tratamientos diversos y auténomos con respecto a
otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un tratamiento
especifico no afecte al otro ni que la base gravable se vea
disminuida indebidamente por operaciones de diferente
naturaleza, de manera que esta separacion obedece a que las
deducciones afectan directamente la base imponible, y por esa
razon la ley se limita a permitir en cada modalidad de su
causacion, que el ingreso, renta o base gravable, sea disminuido
exclusivamente a través de la férmula de aplicar ‘deducciones
autorizadas para cada ingreso’. A esta imposicion sobre la renta
basada en modalidades en funcion de la fuente de riqueza se le
denomina impuesto cedular o analitico, y se caracteriza por la
existencia de una relacién entre el tratamiento fiscal y la fuente de
renta (trabajo, capital o combinacién de ambos), existiendo tantas
modalidades y tratamientos fiscales respecto de una misma
persona como fuentes resulten; sistema que se contrapone al
global o sintético que se caracteriza porque el tributo involucra la
totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo o contribuyente, sin
importar el origen de la renta o ingreso, logrando con ello un efecto
por medio del cual todas las deducciones, sin distincion alguna,
puedan disminuirse contra cualquier clase de ingreso o renta
gravable obtenida por un causante. Esto es, el impuesto sobre la
renta a cargo de personas fisicas no es un sistema de impuesto
global o sintético, sino por el contrario, se trata de un impuesto
cedular o analitico, lo que se corrobora con el articulo 177 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, que sefiala la forma en que se
determina la base del gravamen conforme al cual los ingresos a
considerar son los que resultan de la suma de cada uno de los
capitulos que integran el titulo IV del mismo ordenamiento,
después de haber efectuado las deducciones autorizadas."(37)
"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL
IMPLICA CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y
CONDICIONES PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE
GENERA EL INGRESO DE LAS PERSONAS, CONFORME A
LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL TIiTULO IV DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO. El impuesto sobre la renta para las
personas fisicas es general, porque grava los ingresos obtenidos
en diversas actividades economicas (prestacion de servicios
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personales subordinados, prestacién de servicios profesionales,
actividades empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos,
premios, enajenacién y adquisicion de bienes); sin embargo,
deben valorarse las consecuencias que tiene la estructura cedular
del titulo 1V, denominado ‘De las Personas Fisicas’, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en tanto el contribuyente debe calcular la
cantidad que por cada capitulo debe acumular, considerando los
ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones
autorizadas y las peculiaridades propias de cada capitulo -por
ejemplo: en la prestacion de servicios personales subordinados
gue permiten obtener salarios, debe acumularse el ingreso
respectivo sin deduccién alguna; en la realizacién de actividades
empresariales y profesionales, los contribuyentes pueden
determinar una utilidad fiscal (ingresos menos deducciones), asi
como una utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas y, en su
caso, las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores pendientes de
aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo anterior, sin
gue esté autorizado, por regla general, la compensacion de las
ganancias de un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para
aplicar a la suma de dichos conceptos la tarifa anual prevista en el
articulo 177 de dicho ordenamiento, a través de la cual se
determinard de manera diferenciada (en lo cuantitativo y lo
cualitativo) el impuesto a pagar. Lo anterior pone de relieve que el
derecho al minimo vital, como expresion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y
como lineamiento tendente a que los recursos apenas suficientes
para subsistir dignamente queden resguardados frente a la
potestad tributaria del legislador-, si bien tiene una proyeccion
sobre todas las personas fisicas contribuyentes del impuesto
sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todos los
sujetos del indicado titulo IV y, por tanto, no debe respetarse en
idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe
analizarse por cada categoria de contribuyentes, tomando en
cuenta las caracteristicas y condiciones particulares bajo las
cuales se produce el ingreso obtenido."(38)

"RENTA. LA MECANICA DEL ARTICULO 177, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A
PARTIR DEL l1lo. DE ENERO DE 2006, SE JUSTIFICA POR SU
NATURALEZA CEDULAR. Tomando en consideracion que la
fuente de riqueza es elemento revelador de la capacidad
contributiva, la mecénica prevista en el referido articulo 177,
primer péarrafo, consistente en sumar a los ingresos obtenidos por
las personas fisicas, conforme a los capitulos |, 111, IV, V, VI, VIl y
IX del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de
efectuar las deducciones autorizadas a los mismos, la utilidad
gravable determinada conforme a las secciones | o Il del capitulo
I, de dicho titulo, encuentra razén de ser en su naturaleza cedular,
derivada de la existencia de diferentes categorias de ingresos, en
funcién de las distintas fuentes que los generan. Asi, siendo dicho
origen uno de los elementos para establecer la base gravable, por
revelar la fuente de riqueza, es dable que se otorgue, a cada
hipétesis de las contempladas en los referidos capitulos, un
tratamiento tributario distinto, en el que el régimen juridico
aplicable a un supuesto especifico no afecte a otro y, en esa

97



virtud, la mecanica establecida en el apartado legal analizado
resulta constitucional."(39)

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la
actividad y/o fuente de los ingresos, el capitulo correspondiente
del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta las reconoce
como deducciones autorizadas, mientras que las deducciones
personales constituyen gastos diversos y contingentes, que no
tienen vinculacién con la generacién u obtencién de los ingresos
gravados.

Incluso, tal distincion se aprecia del contenido del primer parrafo
del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo texto
se transcribe:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que
obtengan ingresos de los sefialados en este titulo, para calcular su
impuesto anual, podrdn hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las
siguientes deducciones personales: ..."

De ahi que sean inoperantes los argumentos de los quejosos, en
el sentido de que todas las erogaciones por concepto de
deducciones personales son estrictamente indispensables y, por
tanto, debe permitirse su total deduccion de la base del impuesto
sobre la renta.

Por otra parte, partiendo de la premisa de que las deducciones
personales tienen el caracter de no estructurales, al no estar
relacionadas con la estricta indispensabilidad de la generacién del
ingreso, se advierte que también son infundados los diversos
argumentos del recurrente, en los que, medularmente, sefiala que
el legislador debe reconocer en su totalidad las deducciones
personales, al estar relacionadas con las condiciones que
permiten al individuo tener una vida digna y satisfacer los
derechos a la salud, bienestar, alimentacién, vestido, vivienda,
asistencia médica, servicios sociales y salario remunerador.

En efecto, las deducciones personales de las personas fisicas, al
no cumplir con el requisito de estricta indispensabilidad para la
generacion del ingreso, no son del tipo de erogaciones que el
legislador debe reconocer para acatar el principio de
proporcionalidad tributaria, sino que constituyen gastos o
beneficios fiscales, los cuales se conceden atendiendo a fines de
politica fiscal, social o econémica.

Ahora, la circunstancia consistente en que los conceptos con los
cuales se relacionan las erogaciones tengan alguna vinculacion
con derechos fundamentales o, inclusive, con los servicios basicos
gue el Estado se encuentra obligado a garantizar o a prestar -
salud, educacion, transporte, retiro, vivienda, etcétera- no implica
gue exista un derecho constitucionalmente tutelado para exigir que
sea precisamente a través de la legislacion fiscal que se brinde
esa tutela, especificamente, concediendo un beneficio de caracter
tributario, al prever la posibilidad de deducir, sin limitante alguna,
cantidades 0 erogaciones que no estan vinculados con la
generacion del ingreso que es el objeto del impuesto sobre la
renta.

Para corroborar tal afirmacién, cabe hacer referencia a lo que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido respecto de
la libertad de configuracion de la cual goza el legislador en materia
tributaria.
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En principio, el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos
publicos de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de
los Municipios, dentro de un marco legal que sea proporcional y
equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra por
diversas normas, a través de las cuales se cumple con el
mencionado objetivo asighado constitucionalmente.

La creacién del sistema fiscal, por disposicion de la Constitucion
Federal, esta a cargo del Poder Legislativo de la Unién, al que
debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y
las politicas tributarias que, en cada momento histérico, cumplan
con sus propésitos de la mejor manera, sin pasar por alto que
existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar los
principios constitucionales.

Por tanto, el hecho de que en un determinado momento los
supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las
hip6tesis normativas no sean aquellos vinculados con anterioridad
a las hipétesis contempladas legalmente, no resulta
inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren otros
principios constitucionales.

En otras palabras, el disefio tributario puede cambiarse por el
legislador, dado que ello es parte de su libertad de configuracién, a
la cual accedieron con motivo de su representacion legal de la
ciudadania, pero ello tiene que realizarse sin violentar principios
constitucionales.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 159/2007, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto
siguientes:

"SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO
DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA,
RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES.-EI
texto constitucional establece que el objetivo del sistema tributario
es cubrir los gastos publicos de la Federacion, del Distrito Federal
y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se
integra por diversas normas, a través de las cuales se cumple con
el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien,
la creacion del citado sistema, por disposicion de la Constitucién
Federal, estd a cargo del Poder Legislativo de la Union, al que
debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y
las politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan
con sus propésitos de la mejor manera, sin pasar por alto que
existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar los
principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y
la reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe
sefialarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes,
pertenece al ambito de facultades legislativas y que, como tal,
lleva aparejado un margen de configuracion politica -amplio, mas
no ilimitado-, reconocido a los representantes de los ciudadanos
para establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de
gue en un determinado momento los supuestos a los que recurra
el legislador para fundamentar las hip6tesis normativas no sean
aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis contempladas
legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello
no se vulneren otros principios constitucionales."(40)

Los principios democratico y de separacion de poderes tienen
como consecuencia que los otros 6rganos del Estado, entre ellos
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el juzgador constitucional, deben respetar la libertad de
configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, por lo
gue la intensidad del escrutinio constitucional en materias
relacionadas con la politica econémica y tributaria, a la luz de los
principios democratico y de division de poderes, no es de caracter
estricto, sino flexible o laxo, en razén de que el legislador cuenta
con una amplia libertad en la configuracién normativa del sistema
tributario sustantivo y adjetivo.

En esas materias un control muy estricto llevaria al Juez
constitucional a sustituir la competencia legislativa del Congreso -0
la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es
funcion del Poder Judicial Federal, sino de los érganos politicos,
entrar a analizar si esas clasificaciones econdmicas son las
mejores o si éstas resultan necesarias.

Tal criterio se plasmé en la jurisprudencia la./J. 84/2006, cuyo
rubro y cuyo texto son los siguientes:

"ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE
LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE
PODERES.-Acorde con las consideraciones sustentadas por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis 1a. CXXXIIl/2004, de rubro: IGUALDAD. CASOS EN LOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).’, siempre que la accion clasificadora del legislador
incida en los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion, serd necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacién.
De igual manera, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del
Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe
ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. Para
este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio
democratico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros érganos del Estado -y entre
ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de
configuracién con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el
marco de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la severidad del
control judicial se encuentra inversamente relacionada con el
grado de libertad de configuracidon por parte de los autores de la
norma. De esta manera, resulta evidente que la Constitucion
Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso
implique ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus
competencias de control. Por el contrario, en el caso de
normatividad con efectos econémicos o tributarios, por regla
general, la intensidad del analisis constitucional debe ser poco
estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador,
en campos como el econdémico, en donde la propia Constitucién
establece una amplia capacidad de intervencion y regulacion
diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto
constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control
se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al
Juez constitucional a sustituir la competencia legislativa del
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Congreso -0 la extraordinaria que puede corresponder al
Ejecutivo-, pues no es funcion del Poder Judicial Federal, sino de
los o6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
econdmicas son las mejores o si éstas resultan necesarias."(41)
Asimismo, debe precisarse que el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
las garantias tributarias, al sefialar que los mexicanos se
encuentran obligados a contribuir para los gastos publicos de la
forma proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

La formulacion constitucional consiste en un genuino
mandamiento juridico, generador de derechos y obligaciones, del
gue se deriva, por un lado, el deber constitucional para los
ciudadanos de contribuir para el sostenimiento del gasto publico vy,
por el otro, un limite al ejercicio del poder publico.

Estos principios recogidos en el articulo 31, fraccion 1V, si bien son
independientes unos de otros, componen un auténtico bloque
normativo.

La importancia de estimar los principios de justicia tributaria como
parte de un sistema, conlleva a la realizacion de una carga
tributaria mas justa y coherente; de ahi que para la determinacion
del contenido material de cada uno de ellos se deben tomar en
cuenta los demas.

La condicion para la aplicacion de los principios tributarios se
encuentra en el principio de generalidad, que sostiene que un
sistema s6lo podré ser justo en la medida en la que todos los que
puedan contribuir lo hagan en proporcion a su riqueza.

Asi, la generalidad tributaria constituye un mandato dirigido al
legislador para que, al tipificar los hechos imponibles de los
distintos tributos, alcance todas las manifestaciones de capacidad
econdmica, traduciéndose, por ello, en un limite constitucional a la
libertad de configuracion del sistema tributario.

Pese a lo anterior, precisamente a la luz del principio de
generalidad tributaria, nadie tiene derecho constitucionalmente
tutelado a la exencion, a los beneficios fiscales y tampoco para
contar con un crédito promocional que disminuya la deuda
tributaria legalmente causada, por el contrario, todas las personas
estan bajo los efectos del imperativo que la Constitucién General
de la Republica da al legislador de detectar todos los signos
demostrativos de capacidad idénea para concurrir al levantamiento
de las cargas publicas.

Tal aserto se apoya en el criterio contenido en la tesis la.
CVIII/2010, de rubro y texto que se transcriben:

"PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN
RELACION CON LOS CREDITOS FISCALES OTORGADOS A
TITULO DE BENEFICIO.-El principio de generalidad tributaria se
encuentra asociado a la igualdad en la imposicion, y constituye un
limite constitucional a la libertad de configuracién del sistema
tributario, traduciéndose en un mandato dirigido al legislador para
que, al tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos,
alcance todas las manifestaciones de capacidad econdmica,
buscando la riqueza donde se encuentre. Asi, el principio de
generalidad tributaria se presenta bajo dos épticas: la primera, en
sentido afirmativo, implica que todos deben contribuir, por lo que
corresponde al legislador cuidar que los signos demostrativos de
capacidad contributiva sean de alguna forma recogidos en la
norma tributaria como supuesto de hecho al que se vincula la

101



obligacion de contribuir; la segunda, en sentido negativo, se refiere
a la interdiccién de todo privilegio o de areas inmunes al pago de
los tributos; esto es, las prerrogativas que permitan la liberacién de
la obligacion deben reducirse a un minimo y deben justificarse, por
lo que estad prohibida la exencion no razonable de todos los
gobernados dotados de capacidad contributiva. Por otra parte, la
apreciacion afirmativa del principio de generalidad tributaria pone
de relieve la necesidad de tutelar el interés del Estado en la
percepcion de ingresos, que es un interés publico encaminado a
atender necesidades sociales relevantes con amplio respaldo o
tutela constitucional, asi como la necesidad de basar la
contribucién de los ciudadanos al sostenimiento de los gastos
publicos en criterios de solidaridad. En ese contexto y en relacién
con la apreciacion afirmativa del principio de generalidad tributaria,
nadie tiene derecho constitucionalmente tutelado a la exencion
tributaria, y tampoco para contar con un crédito promocional que
disminuya la deuda tributaria legalmente causada, por el contrario,
todas las personas estan bajo los efectos del imperativo que la
Constitucién General de la Republica da al legislador de detectar
todos los signos demostrativos de capacidad idénea para concurrir
al levantamiento de las cargas publicas. Ademas, del referido
principio de generalidad tributaria también se advierte el postulado
seguln el cual las exenciones y el otorgamiento de estimulos
fiscales acreditables deben reducirse a un minimo, si no
abiertamente evitarse y, en todo caso, deben poder justificarse
razonablemente en el marco de la Constitucion Federal."(42)

Por otro lado, la creacion de normas que persigan una finalidad
distinta de la recaudatoria, para incentivar o desincentivar ciertas
conductas, no implica que su otorgamiento  sea
constitucionalmente exigible.

Es asi que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la
exencion tributaria ni al otorgamiento de un beneficio o de un
estimulo fiscal, en tanto que todos -los que cuenten con un nivel
econdmico minimo- estan obligados a contribuir al sostenimiento
del gasto publico.

De tal forma, si bien en cualquier momento de la historia pueden
formularse juicios de diversa indole sobre la conveniencia o
inconveniencia de que el legislador, a través del sistema fiscal,
establezca determinados incentivos, acote los existentes o,
inclusive, los elimine, lo cierto es que ello no puede llevar al
Tribunal Constitucional a afirmar que siempre deberdn otorgarse
los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible
constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos
siempre deban darse a través del sistema tributario.

Es aplicable la tesis 1a. XXI1/2011, cuyo contenido se transcribe a
la letra:

"SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS
FISCALES PARA LA CONSECUCION DE FINES
EXTRAFISCALES, NO ES EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE,
POR LO QUE NO RESULTA VALIDO SOSTENER QUE NO
PODIA LIMITARSE LA DEDUCIBILIDAD DE DONATIVOS PARA
EFECTOS DELIMPUESTO SOBRE LA RENTA.-En cualquier
momento de la historia nacional, pueden siempre formularse
juicios de diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia de
que el legislador, a través del sistema fiscal, establezca
determinados incentivos, acote los existentes o, inclusive, los
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elimine; tal es el caso de la decisiobn tomada en el sentido de
disminuir los incentivos para la realizacion de donativos a
entidades no lucrativas, en relacién con la cual pueden emitirse
diversas opiniones, asi como sobre los efectos que tal medida
podria tener sobre el accionar de los mexicanos. Sin embargo, no
debe pasarse por alto que dichos juicios no son propios de las
labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al menos en
tanto no provoquen, simultdneamente, una vulneracién de
derechos tutelados constitucionalmente. Esta afirmacion no es
mas que la consecuencia del criterio sostenido por esta Sala en el
sentido de que el disefio del sistema tributario -y los incentivos que
se otorguen para la consecucion de finalidades extrafiscales-,
corresponde al legislador dentro de un amplio ambito de libre
configuracion. Adicionalmente, puede afirmarse que la limitante
aludida es una disminucion del incentivo fiscal para la colaboracion
con las entidades no lucrativas, pero no es un desincentivo -como
podria ser un castigo a quien realice dichas donaciones-, lo cual si
podria llevar a juicios como los que corresponden a este Alto
Tribunal, pues podria implicar la afectacién de otros derechos, la
limitaciébn a actividades que coadyuvan a la consecucion de
finalidades establecidas constitucionalmente, y podrian establecer
una limitante, no sdlo indeseada, sino atentatoria de las finalidades
que busca el Estado Social de Derecho, al provocar una falta de
cohesion entre los elementos que integran el Estado, falta de
atencion a las necesidades colectivas, ausencia de solidaridad e
indiferencia ante los problemas de la realidad mexicana, con el
consecuente poco compromiso para superarlos. Sin embargo, un
limite al beneficio fiscal no tiene estos efectos, y si bien podria
afirmarse que siempre podria estar mas incentivada la
participacion de la sociedad civii en la consecucion de
determinadas finalidades, ello no puede llevar al Tribunal
Constitucional a afirmar que siempre deberan otorgarse los
mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible
constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos
siempre deban darse a través del sistema tributario. Todo lo
anterior debe valorarse sin dejar de tener presente que la
legislacion fiscal no ha dejado de establecer un incentivo, acotado
a los casos que el legislador considera razonable, en un ambito en
relacion con el cual puede validamente tomar esa decision, y sin
gue pueda soslayarse que la capacidad contributiva que reflejan
los ingresos y las deducciones estructurales -es decir, aquellas
que la Constitucién exige que refleje la Ley del Impuesto sobre la
Renta-, es una manifestacion de capacidad idonea para tributar,
por la cual el Estado deberia recibir la contribucion
correspondiente, y que solo deja de hacerlo, validamente -sin que
resulte adecuado considerar que actla incorrectamente quien
aproveche la deduccién de donativos-, en la medida en la que el
propio Estado asi lo permite, mediante el incentivo
correspondiente, cuya entidad puede ser mayor 0 menor en
cualquier momento, conforme a los criterios que el autor de la
norma considere adecuados y pertinentes para el proposito que
persiga."(43)

En ese orden de ideas, no existe derecho constitucionalmente
tutelado a que el legislador conceda una exencion tributaria, un
beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a
gue se impida el ejercicio de la facultad legislativa de acotar o
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eliminar los existentes, mucho menos a que los derechos
fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o
garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.
Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado
debe promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios
basicos que deben brindarse, por lo que existe un correlativo
derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es
gue ello no implica que exista el derecho constitucional de exigir
gue, invariablemente, se cumpla con tales obligaciones estatales a
través de la legislacion tributaria, otorgando un beneficio fiscal
determinado.

De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para
proveer servicios y promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pero no existe precepto constitucional que
obligue a que ello se realice forzosamente a través de beneficios o
exenciones fiscales, sino que conforme a la amplia libertad de
configuracién tributaria a la que se hizo referencia en pérrafos
precedentes, podrda determinar la forma y mecanismos para
alcanzar sus fines.

Apoya lo anterior, lo sustentado por este Pleno en sesién de
diecinueve de septiembre de dos mil once, al resolver los amparos
en revision 2237/2009, 507/2010, 204/2010, 121/2010 y 24/2010,
entre cuyas consideraciones se formularon las siguientes:

» El derecho al minimo abarca todas las acciones positivas y
negativas que permitan respetar la dignidad humana, en las
condiciones en las que el articulo 25 constitucional prescribe que
correspondera al Estado: "la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
soberania de la Nacion y su régimen democrético y que, mediante
el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa
distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales",
cuya seguridad protege la propia Constitucion.

« El trazo constitucional permite apreciar que el derecho al minimo
vital exige del Estado el aseguramiento de una existencia digna
para las personas, como postulado basico de un Estado social, en
la medida en la que se postula la idea de remover los obstaculos
de orden econdmico y social que impidan el pleno desarrollo de la
persona, asi como la efectiva participacion de todos los
ciudadanos en la organizacion politica, econdmica, cultural y social
del pais.

« Consecuentemente, el derecho al minimo vital no debe ser
contemplado Unicamente como un minimo para la supervivencia
econdmica, sino también para la existencia libre y digna -en la que
gueda abarcada la proteccion a la alimentacion, vivienda, servicios
de salud y de educacién- a la que se refiere la parte dogmatica del
Texto Constitucional, y a la que especificamente alude el articulo
25 de la Ley Fundamental.

* Ello es concordante con lo establecido en instrumentos
internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se
refleja la proyeccién que debe tener el Estado para garantizar que
el ciudadano pueda allegarse de los elementos necesarios para
tener una calidad de vida digna y decorosa.
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» En efecto, los derechos fundamentales de libertad y la economia
de mercado posibilitan y provocan desigualdades materiales entre
las personas; sin embargo, el Estado social que describe nuestra
Constitucion exige la disminucién de dichas desigualdades. En tal
virtud, la justicia social exigida por el Texto Constitucional, debe
procurarse, a fin de perseguir la disminucion de las desigualdades
reales existentes en la sociedad, desde luego, sin que ello
implique atentar contra las instituciones juridicas que protegen la
libertad individual.

» Como puede apreciarse, el Estado asume la tarea de remover
los obstaculos de orden econémico y social que impidan el pleno
desarrollo de la persona y la efectiva participacion de todos los
ciudadanos en la organizacion politica, econdmica, cultural y social
del pais.

» En este sentido, el advenimiento del Estado social ha implicado
una ampliacion del ambito funcional del propio Estado en tres
direcciones fundamentales: en el de la asistencia social, en el de
la intervencion y tutela de la economia, y en el de la remodelacion
social.

* De esta forma, el derecho al minimo vital se encuentra
claramente vinculado con las prestaciones de procura existencial a
las que se ha hecho alusién, las cuales se encuentran no sélo
proclamadas, sino también garantizadas por el Texto
Constitucional.

* En sintesis, puede afirmarse que el derecho al minimo vital, en el
marco de la procura existencial que corresponde al Estado, se
materializa -como se habia afirmado- en las diversas medidas
positivas y negativas imprescindibles para evitar que la persona se
vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como
ser humano por no contar con las condiciones materiales que le
permitan llevar una existencia digna.

* En concreto, ello implica la obligacion para el Estado de
garantizar -y no necesariamente otorgar la prestacién de manera
directa- que los ciudadanos tengan acceso generalizado a
alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud -incluyendo
prevencion de enfermedades Yy rehabilitaciéon-, transporte,
educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y
sustentable; asimismo, debe garantizar atencibn a los
incapacitados o a las personas con necesidades especiales o
especificas, procurando su incorporacion a la vida activa; en este
sentido, debe otorgarse una marcada proteccién a los derechos y
libertades personales, tanto sociales como econdmicos.

» Como puede apreciarse, el derecho al minimo vital abarca todas
las medidas estatales, ya sea de prestacion directa, de conduccion
rectora o de supervisién que se encaminan a procurar que todo
individuo cuente con igualdad de oportunidades, en un marco
minimo de bienestar.

» Puede también precisarse que lo establecido en la fraccion VIl
del apartado A del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el salario minimo
guedara exceptuado de embargo, compensacion o descuento, no
es mas que la manifestacion de dicho derecho, de proyeccién mas
amplia, a la materia laboral y, especificamente, para el caso de los
trabajadores que perciben el salario minimo.

* No es valido sostener que el principio de capacidad contributiva,
a través del reconocimiento del derecho al minimo vital, demanda
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gue necesariamente se incorpore una exencion generalizada en el
impuesto sobre la renta, o bien, una deduccion también de
caracter general, pues corresponde al legislador tributario definir el
régimen legal del gravamen y, en lo que hace a este tema,
determinar si, en un momento determinado, resulta més adecuado
a las finalidades del sistema fiscal, 0 méas acorde con la realidad
del fenédmeno financiero, un mecanismo u otro.

» El derecho al minimo vital debe contemplar la posibilidad de que
la persona no vea mermado su patrimonio, sino en la medida en la
gue cuente con auténtica capacidad contributiva y, por ende,
evidencie contar con recursos que excedan el umbral minimo con
el que se cubren las necesidades mas elementales, pero puede
sostenerse que el derecho al minimo vital también abarca
acciones positivas del Estado, que van mas alld de estos
requerimientos basicos y que se refieren a la necesidad de que se
generen condiciones que posibiliten el libre desarrollo de la
personalidad, como expresion de la dignidad de los individuos.

 El requerimiento de que se respete el derecho al minimo vital no
tiene que implicar, Unica y exclusivamente, liberaciones de
gravamen o la introduccién de figuras que aminoren el impacto de
los tributos, sino que, en la medida en la que el Estado provea
directamente de estos satisfactores -lo cual, no es mas que una
definicion de politicas publicas-, puede desde luego quedar
autorizado el establecimiento de tributos. En otras palabras,
mientras el Estado garantice por medio de sus politicas y
programas la satisfaccion plena de los requerimientos del derecho
al minimo vital, ello se traduciria en que los particulares ya no se
enfrentarian con la necesidad de sufragar ellos estos gastos,
traduciéndose lo anterior en la posibilidad de configurar los
gravamenes atendiendo a la mayor disponibilidad de recursos en
manos de los gobernados.

» Asi, puede afirmarse que, mientras que la Constitucién Politica
claramente establece como responsabilidad estatal el que se
garantice a los particulares la satisfaccién de las necesidades mas
elementales, no puede decirse que es necesariamente a través del
sistema fiscal que ello debe cumplirse, si bien no se soslaya el
hecho de que, en ausencia de politicas, planes o programas que
consigan dicho propdsito mediante acciones positivas de la
administracién puablica, si resulta indispensable que la tributacién
no penetre en los signos de capacidad que son destinados por las
personas que apenas cuentan con lo suficiente para cubrir dichos
requerimientos esenciales.

De ello se aprecia que se ha considerado que el derecho al
minimo vital no debe ser contemplado Unicamente como un
minimo para la supervivencia econémica, sino también para la
existencia libre y digna -en la que queda abarcada la proteccion a
la alimentacion, vivienda, servicios de salud y de educacién- a la
gue se refiere la parte dogmatica del Texto Constitucional, y a la
gue especificamente alude el articulo 25 de la Ley Fundamental.
Asimismo, abarca todas las acciones positivas y negativas que
permitan respetar la dignidad humana, lo que implica la obligacion
para el Estado de garantizar -y no necesariamente otorgar la
prestacion de manera directa- que los ciudadanos tengan acceso
generalizado a alimentacién, vestido, vivienda, trabajo, salud -
incluyendo prevenciéon de enfermedades y rehabilitacion-,
transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente
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sano y sustentable; aunado a ello, debe garantizar atencién a los
incapacitados o a las personas con necesidades especiales o
especificas, procurando su incorporacion a la vida activa.

En este sentido, se aprecia que los diversos derechos
fundamentales y necesidades béasicas no Unicamente deben
satisfacerse a través de un mecanismo Unico y determinado con
gue cuente el Estado, sino que ello puede llevarse a cabo a través
de las diversas medidas positivas y negativas que tiene a su
alcance, incluso, mediante diversas prestaciones relacionadas con
alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte,
educacion, cultura, etcétera.

Pues bien, de las consideraciones que anteceden es valido
concluir que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a
que el legislador conceda una exencién tributaria, un beneficio o
un incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se
impida el ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los
existentes, mucho menos a que los derechos fundamentales y los
servicios béasicos deban tutelarse o garantizarse a través de dichos
beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado
debe promover, respetar, proteger y garantizar, asi como servicios
basicos que deben brindarse, por lo que existe un correlativo
derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es
que tal circunstancia no implica que exista el derecho
constitucional de exigir que esa tutela invariablemente se
implemente a través de la legislacion tributaria, concediendo un
beneficio fiscal determinado, como lo seria el otorgar la deduccién
total de erogaciones que no estan vinculadas indispensablemente
con el ingreso gravado. De ahi lo infundado de los correlativos
agravios de la recurrente, en el sentido de que las erogaciones
relacionadas con las deducciones personales deban concederse
en forma integra ante la obligacién estatal de brindar y proteger
servicios basicos y derechos fundamentales.

En consecuencia, puede afirmarse que, mientras que la
Constitucion Politica claramente establece como responsabilidad
estatal el que se garantice a los particulares la satisfaccion de las
necesidades méas elementales, no puede decirse que es
necesariamente a través del sistema fiscal que ello debe
cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en ausencia de
politicas, planes o programas que consigan dicho propésito
mediante acciones positivas de la administracion publica, si resulta
indispensable que la tributacion no penetre en los signos de
capacidad que son destinados por las personas que apenas
cuentan con lo suficiente para cubrir dichos requerimientos
esenciales.

Sin embargo, tal circunstancia no genera que, en caso de que el
legislador no conceda una deduccién o limite una ya concedida -
sobre todo si tiene el caracter de no indispensable para generar
los ingresos o0 no estructural-, ello genere que el tributo respectivo
sea violatorio del derecho al minimo vital.

En todo caso, para el respeto de ese derecho, el gravamen no
deberd incidir en ingresos minimos de las personas que apenas
cuentan con lo indispensable para cubrir sus requerimientos
bésicos, lo cual puede conseguirse a través del establecimiento de
montos exentos y soOlo en el caso de que las entradas sean
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superiores a los limites basicos, los excedentes podran ser
gravados.

Como ejemplos de ese tipo de medidas de caracter tributario, lo
son las diversas exenciones previstas para las personas fisicas en
los articulos 92 y 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece, en el cual se sefialan distintos ingresos
gue no seran gravados, asi como la prohibicién de efectuar
retenciones por salarios o ingresos derivados de la prestacién de
un servicio personal subordinado a las personas que en el mes
Unicamente perciban un salario minimo general correspondiente al
area geografica del contribuyente.

Es aplicable, por el criterio que informa, la tesis P. XI/2013 (9a.),
del Tribunal Pleno, cuyos rubro y texto se transcriben:

"RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL PREVER UN ESQUEMA DE TRIBUTACION
PARA LAS PERSONAS FISICAS, NO VIOLA EL DERECHO AL
MINIMO VITAL COMO EXPRESION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
EN 2008). El precepto referido establece el esquema de
tributacién en el impuesto sobre la renta del ejercicio para
personas fisicas, mediante la aplicacion de una tarifa progresiva a
la base gravable, segun el rango en que ésta se ubique en funcién
de su cuantia. Sin embargo, el hecho de que no prevea un
mecanismo generalizado que libere de la obligacién fiscal a un
determinado monto de los ingresos del causante que estarian
vinculados a los gastos elementales de subsistencia, no implica
una violacion al derecho al minimo vital como expresion del
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque la Ley del Impuesto sobre la Renta contempla
mecanismos protectores de ese derecho, atendiendo al tipo de
ingreso que se percibe (por ejemplo, a través de la liberacién del
pago del gravamen en relacién con los trabajadores que perciben
el salario minimo, o mediante exenciones parciales 0 sujetas a
ciertas condiciones 0 modalidades respecto de ingresos obtenidos
por actividades empresariales, profesionales o por arrendamiento),
o bien, independientemente del tipo de ingreso obtenido (por
ejemplo, a través de deducciones personales y exenciones
desvinculadas de algun rubro especifico de ingreso, pero que se
encuentran al alcance de cualquier contribuyente del titulo 1V,
denominado "De las personas fisicas" de esa ley), aunado a que
se establecen mecanismos adicionales, propios del sistema
tributario conceptualizado en un sentido amplio (por ejemplo, el
subsidio para el empleo y la tasa del 0% en el impuesto al valor
agregado), que permiten respetar al contribuyente un umbral libre
o aminorado de tributacién, segun el caso, correspondiente a los
recursos necesarios para satisfacer necesidades primarias."(44)
En conclusién, esta Segunda Sala estima que el limite al monto de
las deducciones personales que pueden aplicar las personas
fisicas, previsto en el Gltimo péarrafo del articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, no viola el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el diverso
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Ello es asi, porque a tales deducciones personales les resultan
aplicables los criterios que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido respecto de la vinculacion de las
erogaciones con la obtencion o produccién del ingreso y su
deducibilidad para efectos del impuesto sobre la renta -las que
cumplen con esa vinculacibn se conceptualizan como
estructurales, mientras que las que no guardan tal relacion son no
estructurales-.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de
proporcionalidad tributaria es necesario atender a la capacidad
contributiva de las personas afectas al tributo -en este caso, al
impuesto sobre la renta- y ello se cumple cuando la base gravable
se constituye por la utilidad real -a la cual se arriba restando de los
ingresos brutos los gastos que se realizaron para su obtencion-,
entonces, las erogaciones no vinculadas con la generacién de
es0s ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por
lo que no pueden estimarse como deducciones que el legislador
deba contemplar forzosamente, a fin de respetar el principio de
justicia tributaria en comento.

Dicha necesidad de vinculacién entre la erogacién y el ingreso se
confirma con la caracteristica cedular del impuesto sobre la renta,
tratdndose de personas fisicas.

La Ley del Impuesto sobre la Renta establece diferentes
categorias de ingresos en funcién de las actividades o fuentes que
los generan, con lo que un mismo contribuyente puede ser
causante de un impuesto en una o varias de sus modalidades, en
el entendido de que existen fuentes de riqueza que tienen
tratamientos diversos y autonomos en relacién con otras, a fin de
que el régimen juridico aplicable a un tratamiento especifico no
afecte al otro, ni que la base gravable se vea disminuida
indebidamente por operaciones de diferente naturaleza a aquellas
gue generaron el ingreso; de manera que esta separacion
obedece a que las deducciones afectan directamente la base
imponible y, por esa razon, la ley se limita a permitir en cada
modalidad de su causacion, que el ingreso, renta o base gravable,
sea disminuido exclusivamente a través de la formula de aplicar
"deducciones autorizadas para cada ingreso".

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la
actividad y/o fuente de los ingresos, el capitulo correspondiente
del titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la Renta las reconoce
como deducciones autorizadas, mientras que las deducciones
personales constituyen gastos diversos y contingentes, que no
tienen vinculacion con la generacion u obtencién de los ingresos
gravados.

Ademas, no existe derecho constitucionalmente tutelado a que el
legislador conceda una exencion tributaria, un beneficio o un
incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se impida el
ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los
existentes, mucho menos a que los derechos fundamentales y los
servicios basicos deban tutelarse o garantizarse a través de dichos
beneficios de corte tributario.

Por ende, la limitante del monto permitido respecto de las
deducciones personales que establece la norma reclamada, no
viola el principio de proporcionalidad tributaria -los argumentos al
respecto son inoperantes, por tratarse de deducciones no
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estructurales-, ni el derecho al minimo vital -tales planteamientos
son infundados-.

6. Violacion del principio de competitividad econdémica reconocido
en el articulo 25 de la Constitucion General de la Republica.

En otra porcion del segundo concepto de violacion, la parte
quejosa afirma que el limite a las deducciones personales
establecido en el articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, viola el principio de competitividad
econdmica, debido a que impide a los contribuyentes colocarse en
condiciones econdémicas similares frente a otras personas
nacionales o extranjeras, asi como acceder a los mismos niveles
de bienestar social, por lo que el limite a los conceptos deducibles
obstaculiza la satisfaccion de dicha garantia.

El anterior argumento es inatendible.

Para justificar lo anterior, debe considerarse que los articulos 25,
27 y 28 de la Norma Fundamental que, en lo que interesa para
efectos de esta sentencia, establecen que el Estado serd rector
del desarrollo economico nacional e intervendra en la regulacion
del fenédmeno econdémico, con el propésito de proteger el interés
social.

En efecto, el Texto Constitucional otorga facultades al Poder
Ejecutivo Federal en materia de planeacién del desarrollo, con la
participacion del Poder Legislativo Federal, en los términos
previstos en el articulo 73, fraccion XXIX-D, de la Ley
Fundamental.(45)

Sin embargo, a juicio de esta Segunda Sala, dichas facultades no
pueden llegar al extremo de incidir en las atribuciones que se
ejercen en materia tributaria, las cuales se fundan en los preceptos
constitucionales que prevén la facultad del Congreso General de
imponer contribuciones -73, fraccion VII-(46) y el derecho subjetivo
respectivo -31, fraccion IV-.(47)

Ademas, esta Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia, de rubro: "RECTORIA
ECONOMICA DEL ESTADO EN EL DESARROLLO NACIONAL.
EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO OTORGA A LOS
GOBERNADOS GARANTIA INDIVIDUAL ALGUNA PARA
EXIGIR, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, QUE LAS
AUTORIDADES ADOPTEN CIERTAS MEDIDAS, A FIN DE
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A AQUELLA.",(48)
establecié que, en el juicio de amparo, no puede hacerse valer
derecho alguno derivado de los articulos constitucionales que
rigen en materia econémica; debido a que no es posible que los
gobernados exijan, mediante la interposicion de un juicio de
amparo, que las autoridades fijen medidas especificas en materia
econémica o tributaria para lograr el crecimiento productivo del
pais.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los articulos 25, 26,
27 y 28 forman parte de la estructura organica de la Constitucién
Federal, por lo que resulta inexacto estimar que dichos numerales
establecen derecho humano alguno relacionado con la
competitividad econdmica, cuando corresponde al Estado, a través
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, decidir la politica
econdmica y tributaria a seguir para generar el bienestar de la
poblacion, bajo las consideraciones que en un momento
determinado consideren convenientes.
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En este sentido, se ha determinado que no puede aducirse la
inconstitucionalidad de porciones normativas en materia tributaria,
mediante el planteamiento de la afectacion a grupos minoritarios o
la incidencia econémica, por ser atribucién de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo el establecimiento de contribuciones que
tengan por objeto recaudar los recursos necesarios para sufragar
el gasto publico, en beneficio de la colectividad.

Lo anterior se desprende de los criterios emitidos por este Alto
Tribunal, que son del tenor siguiente:

"INCIDENCIA ECONOMICA DE LOS IMPUESTOS. LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY TRIBUTARIA NO
PUEDE DEPENDER DE ELLA.-El efecto econémico de la
incidencia de los impuestos por virtud de la traslacién no es una
regla general en los tributos, ni tampoco es un fendmeno que
invariablemente se presente en todos los casos, sino que se trata
de una problematica de contenido econémico que se presenta con
caracteristicas distintas en cada caso particular y depende de la
situacién personal de cada contribuyente o individuo que resiente
la incidencia como producto de la percusion y repercusion por
traslacion, asi como de las particularidades del acto de traslado.
En ese sentido, se concluye que los conceptos de violacién
encaminados a controvertir una ley tributaria, por ser susceptible
de ocasionar incidencia, no pueden llevar a la declaratoria de su
inconstitucionalidad. Ello es asi, porque, por un lado, se trata de
argumentaciones que dependen de situaciones particulares no
aptas para la préactica de un estudio sobre inconstitucionalidad de
leyes que se caracteriza porque sus razonamientos se estructuran
sobre circunstancias generales y, por otro, porque la ocasion de la
incidencia, si bien es cierto que representa un perjuicio, también lo
es que éste no sera de tipo juridico, sino de naturaleza econémica,
por lo que no puede ser analizado en el contexto del derecho."(49)
"NORMAS  GENERALES. SON INOPERANTES LOS
ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SU
INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA
SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE
APLICAN.-Si se toma en consideracién que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general deriva de sus propias
caracteristicas, en razon de todos sus destinatarios y no de que
uno de ellos pueda tener determinados atributos, es inconcuso
gue los argumentos que se hagan valer, en via de conceptos de
violacion o agravios, en contra de disposiciones generales, y que
hagan depender su inconstitucionalidad de situaciones o
circunstancias individuales, propias del quejoso,
independientemente del conjunto de destinatarios de la norma,
deben ser declarados inoperantes porque no podrian cumplir con
su finalidad de demostrar la violacion constitucional que se le
atribuye y que por la naturaleza de la ley debe referirse a todos los
destinatarios de la normay no sélo a uno de ellos."(50)
Consecuentemente, los argumentos en los que se aduzca la
violacion a los articulos constitucionales invocados en lineas
precedentes, resultan inatendibles, toda vez que no consagran
derecho fundamental alguno susceptible de ser restituido a través
del juicio de amparo.

7. Principio de seguridad juridica. Analisis del limite a las
deducciones personales con motivo de la supuesta violacién de
otros derechos fundamentales.
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En una porcion adicional del segundo concepto de violacion, la
parte quejosa sostiene que el limite a las deducciones personales
establecido en el articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, viola el principio de "interdiccion de la
arbitrariedad”, al que hace referencia el criterio de rubro:
"SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE
CONSISTE.", en virtud de que dicha limitante se estableci6 de
manera arbitraria y sin tomar en cuenta lo previsto en materia de
proteccion de derechos fundamentales, soslayando el legislador
ordinario que el mencionado principio constitucional parte del
supuesto de que la actuacién caprichosa resulta contraria a la
justicia, a la razén y a las leyes, por lo que se condena la falta de
sustento o fundamento juridico de tal actuacion.

El referido argumento es inoperante, en virtud de que los quejosos
parten de premisas falsas.

Lo anterior se estima asi, puesto que, a efecto de demostrar que el
limite a las deducciones personales viola el principio de seguridad
juridica, en su vertiente de interdiccion de la arbitrariedad, los
guejosos parten de la premisa de que dicha limitante es violatoria
del principio de proporcionalidad tributaria y del derecho al minimo
vital.

En efecto, sefialan que el legislador ordinario no tomé en
consideracion el sistema de proteccion de derechos
fundamentales y, en consecuencia, actué de manera caprichosa
en franca violaciobn al principio de seguridad juridica, en su
vertiente de interdiccion a la arbitrariedad.

Sin embargo, en consideraciones anteriores de esta resolucion,
esta Segunda Sala determin6 que el articulo 151, dltimo pérrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no es violatorio del principio
de proporcionalidad tributaria y del derecho al minimo vital, en
virtud de que si bien el Estado Mexicano tiene la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
fundamentales y los servicios basicos elementales que deben
brindarse a los gobernados, ello no supone la existencia de un
derecho constitucionalmente tutelado a exigir que la referida
salvaguarda se proporcione a través de esquemas tributarios,
especificamente, mediante el reconocimiento integral de las
deducciones personales.

Lo anterior, cuenta habida de que las erogaciones que los
guejosos pretenden que se reconozcan en su integridad,
corresponden a deducciones personales, cuyo reconocimiento en
sede legislativa obedece Gnicamente a razones de politica fiscal,
econdmica o social.

En ese sentido, la falsedad de las premisas de las que parten los
guejosos, invariablemente impacta en la validez de sus
conclusiones. Por tanto, no puede afirmarse que las normas
impugnadas violan el principio de seguridad juridica, al no tomar
en cuenta el derecho al minimo vital, si en apartados posteriores
guedd demostrado que el limite a las deducciones personales no
es violatorio del aludido derecho.

En virtud de lo infundado e inoperante de los conceptos de
violacion propuestos por los quejosos, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que, en la
materia de la revision, lo procedente es revocar la resolucion
recurrida y negar el amparo en contra de los articulos 96, 111,
129, 151, Gltimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la
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Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Queda firme el sobreseimiento decretado en la
sentencia recurrida, en términos del considerando quinto de esta
sentencia.

SEGUNDO.- En la materia de la revision, se revoca el fallo
recurrido.

TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a los
guejosos, en contra de los articulos 96, 111, 129, 151, dltimo
parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
trece.

Notifiqguese; con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse
los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el
presente toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos
y presidente Alberto Pérez Dayan, y por mayoria de cuatro votos,
con el voto en contra de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
en relacion con el articulo 151, dltimo parrafo.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73,
fraccion 11, 111, 113, 116, octavo y duodécimo transitorios de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
asi como en el segundo parrafo de articulo 9 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en esta version pulblica se testa la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.”

De la ejecutoria transcrita, derivaron 4 jurisprudencias (J. 24/2017, J. 25/2017, J.
26/2017 y J. 27/2017), y 5 tesis aisladas (XVI/2017, XIX/2017, XXV/2017,
XXXI1/2017 y XXXI1/2017).

Como se advierte, los razonamientos de nuestra Corte Suprema son diversos y
abundantes, es por ello que en beneficio de su estudio a continuacion se sintetizan

los razonamientos aplicables a la jurisprudencia 22./J. 25/2017 (102.), objeto del

presente trabajo:

Antecedentes cronoldgicos
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e El 12 de febrero de 2014, el quejoso José Francisco Garcia Céceres y
otros, interpusieron ante oficina de correspondencia comuan de los Juzgados
de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en Baja California,
una demanda de amparo indirecto, en contra del "Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depositos en Efectivo”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013.

e Por razon de turno y competencia asistida, el 27 de agosto de 2014, el Juez
Cuarto de Distrito Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,

Sinaloa; emite sentencia sobreseyendo el juicio de amparo.

¢ Inconforme con el fallo del Juez Cuarto de Distrito Auxiliar de la Quinta
Region, los quejosos interpusieron recurso de revision, el cual —derivado de
su importancia y trascendencia para la vida juridica nacional- fue radicado
para su resolucién ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Identificacion geogréafica de la jurisprudencia 22./J. 25/2017 (102), al interior
de la ejecutoria

e En el considerado OCTAVO de la ejecutoria en comento, intitulado
‘OCTAVO.- Analisis de los conceptos de violacion’, los Ministros que
integran la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resumieron los conceptos de violacion hechos valer por la parte quejosa y
expusieron en subapartados los razonamientos que sostuvieron su

conclusion.
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e Asi, en el subapartado ‘5. Proporcionalidad Tributaria y minimo vital’, los
Ministros de la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal expusieron lo

siguiente:

Reflexiones de la Corte Suprema sobre los principios de proporcionalidad

tributaria y minimo vital

e La parte quejosa reclamé que el articulo 151, ultimo péarrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, viola el derecho al minimo vital de los
contribuyentes, mediante la imposicion de una limitante aplicable a todas
las deducciones personales. Ello puesto que las deducciones personales se
relacionan intimamente con la satisfaccion de las necesidades basicas. Asi
como con la subsistencia de los gobernados y de sus dependientes

econdmicos.

e Los Ministros que integran la Segunda Sala (excepto la Ministro Margarita
Luna), consideran por una parte infundado el argumento y por la otra

inoperante, a partir de las siguientes afirmaciones.

e Los Ministros sefalan que el presupuesto basico para que una erogacion se
considere deducible de la base del impuesto sobre la renta, consiste en la
estricta indispensabilidad y necesaria vinculacion de la erogacion con la
obtencion o produccion del ingreso.

e Afirman que a lo anterior se le conoce como concepto de ‘estricta

indispensabilidad para la generacion del ingreso’.

e En sentido contrario, aquellas erogaciones que no se vinculen con la

generacion del ingreso no debiesen considerarse deducibles.
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e Sin embargo, la Corte Suprema reconoce que existen erogaciones que, a
pesar de no encontrarse vinculadas a los costos de produccion del ingreso,
el creador de la norma si las clasificO como conceptos deducibles; a estos

les llama ‘gastos fiscales’.

e Los ‘gastos fiscales’ constituyen desembolsos efectuados por los
contribuyentes con motivo de consumos personales, que a juicio de los 4
Ministros, son aceptados como deducibles para satisfacer politicas fiscales,

econdmicas o sociales.

e Asi, a partir de lo resuelto por la Primera de la Suprema Corte en su
jurisprudencia 12./J. 15/20117, los Ministros sefialan que existen 2 clases de

7 ‘DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES QUE PUEDEN
JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- Conforme a la tesis 1a. XXIX/2007, de rubro: "DEDUCCIONES.
CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.", la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha distinguido entre dos tipos de
deducciones en materia de impuesto sobre la renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobre lo
sostenido en dicho criterio, puede abonarse, diferenciando dos tipos de deducciones: 1.
Estructurales, identificadas como figuras sustractivas o minorativas que tienen como funciones,
entre otras, subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las circunstancias personales del
contribuyente; frenar o corregir los excesos de progresividad; coadyuvar a la discriminacion
cualitativa de rentas; o bien, rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de
recursos que son un signo de capacidad contributiva. En este rubro se ubican las deducciones que,
por regla general, el legislador debe reconocer en acatamiento al principio de proporcionalidad
tributaria para que el impuesto resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los causantes.
Ahora bien, los preceptos que reconocen este tipo de deducciones son normas juridicas no
auténomas -dada su vinculacion con las que definen el presupuesto de hecho o los elementos de
gravamen-, que perfilan los limites especificos del tributo, su estructura y funcién, se dirigen a
coadyuvar al funcionamiento de éste y, en estricto sentido, no suponen una disminucion en los
recursos del erario, pues el Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que formalmente
parece tener acceso, pero gue materialmente no le corresponden; de ahi que estas deducciones
no pueden equipararse o sustituirse con subvenciones publicas o asignaciones directas de
recursos, ya que no tienen como finalidad prioritaria la promociéon de conductas, aunque debe
reconocerse que no excluyen la posibilidad de asumir finalidades extrafiscales. 2. No estructurales
0 "beneficios", las cuales son figuras sustractivas gue también auxilian en la configuracion de las
modalidades de la base imponible del impuesto sobre la renta pero que, a diferencia de las
estructurales, tienen como objetivo conferir o generar posiciones preferenciales, o bien, pretender
obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de caracter
extrafiscal. Estas deducciones son producto de una sancion positiva prevista por una norma
tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los denominados "gastos fiscales", es decir, los
originados por la disminucién o reduccién de tributos, traduciéndose en la no obtenciéon de un
ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales orientados al logro de la
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deducciones: las Deducciones Estructurales y las Deducciones No

Estructurales.

e Las Deducciones Estructurales contemplan a las erogaciones vinculadas

con la produccién u obtencion del ingreso.

e Toda contribucion que aspire a cumplir con el principio de proporcionalidad
tributaria, contemplado en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe reconocer a las
Deducciones Estructurales para la determinacion de la base del

impuesto.

e Las Deducciones No Estructurales se refieren a las erogaciones que, a
pesar de no vincularse con la produccion u obtencion del ingreso, son

otorgadas como deducibles por constituir concesiones graciosas del

legislador para satisfacer expectativas de politica fiscal, econémica o social.

politica econémica o social; tales deducciones si pueden equipararse o sustituirse por
subvenciones publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo prioritario plasmar criterios
de extrafiscalidad justificados en razones de interés publico.

Amparo en revisién 316/2008. Geo Tamaulipas, S.A. de C.V. 9 de julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revision 366/2010. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 2 de junio de 2010.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revisién 408/2010. Fondo de Salud y Cultura, A.C. 11 de agosto de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Fernando Tinoco Ortiz.

Amparo en revision 642/2010. Miguel Antonio Fernandez lturriza. 20 de octubre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo en revision 748/2010. Kumer, S.A. de C.V. 17 de noviembre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Tesis de jurisprudencia 15/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de nueve de febrero de dos mil once.
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La deducibilidad de las Deducciones No Estructurales es otorgada por el
legislador con base en el principio de Libre Configuracion Legislativa, por lo
gue su confinamiento o eliminacién no se considera violatorio del principio
de proporcionalidad tributaria, contemplado en el articulo 31, fraccion IV, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como las Deducciones No Estructurales no se vinculan con la obtencién
de los ingresos; a juicio de la integracion actual de la Segunda Sala de la

Corte Suprema, no afectan o influyen sobre la manifestacion de rigueza

gravada, ni impactan sobre la capacidad contributiva de los causantes.

A juicio de los Ministros, la clasificacion de las deducciones en Estructurales
y No Estructurales, aplica tanto para personas fisicas como para personas

morales, puesto que deriva de un andlisis general de las erogaciones, en

las cuales incurren tanto personas fisicas como morales.

Otro motivo que soporta que la clasificacion de las deducciones en
Estructurales y No Estructurales, aplica tanto para personas fisicas como
para personas morales; deriva en que para ambos tipos de personas el

objeto del impuesto es el mismo, es decir, son los ingresos.

A partir del andlisis que los Ministros (excepto la Ministro Margarita Luna),
realizan de los conceptos deducibles contemplados en el articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (conocidos como deducciones
personales); concluyen que las deducciones personales aparentemente

califican como deducciones no estructurales, por considerar que estas se

refieren a consumos personales cuya erogacibn no incide con la

obtencién de los ingresos.

Atento a lo anterior, la Segunda Sala considera que la limitante global a las

deducciones personales contemplada en el ultimo parrafo del articulo 151
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no viola el principio de
proporcionalidad tributaria, consignado en el articulo 31, fraccion IV

Constitucional.

Por lo que hace al derecho al minimo vital, los Ministros reconocen que este
principio deriva de la rectoria del Estado para el desarrollo nacional que
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,

grupos y clases sociales.

Reconocen que el derecho al minimo vital constituye una expresion del
principio de proporcionalidad tributaria que contempla la posibilidad de que

los ciudadanos no vean mermado su patrimonio, sino en la medida en la

que cuenten con auténtica capacidad contributiva y por ende, evidencien
contar con recursos que excedan el umbral minimo con el que se cubren

las necesidades mas elementales.

Al respecto, afirman que si bien el Estado se encuentra obligado a
garantizar que los ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacion,
vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacién, cultura y a un medio
ambiente sano; lo cierto es que este no necesariamente debe de brindarse
a partir de concesiones o minoraciones fiscales (como las deducciones

personales).

A partir de lo anterior concluyen que, la limitante global a las deducciones
personales contemplada en el dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, tampoco transgrede el derecho al minimo vital,
puesto que a su parecer, no existe un derecho constitucionalmente tutelado

para exigir que sea a través de la legislacion fiscal que El Estado garantice

la satisfaccion de servicios basicos que se encuentra obligado a prestar.
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Habiendo expuesto los alcances de la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia
22./J. 25/2017 (102.); a continuacion se expondran los alcances y extension de los

Principios y Reglas involucrados en nuestro analisis.
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V. PRINCIPIOS Y REGLAS INVOLUCRADOS EN LA EJECUTORIA

Del andlisis de jurisprudencia 22./J. 25/2017 (102.), asi como de la ejecutoria de la
que deriva, se advierte que convergen diversos principios que nuestra Corte
Suprema ponderd para alcanzar las conclusiones respectivas, pasando también
por la valoracién de diversas disposiciones legales.

Es por ello que en este apartado se reproducirdn las disposiciones legales
aplicables méas relevantes y se citardn los principios involucrados en el presente

estudio.

V.l Disposiciones legales cuya constitucionalidad fue analizada en la
jurisprudencia 22./J. 25/2017 (103)

e Atrticulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014

“Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se
refiere este Capitulo estdn obligados a efectuar retenciones y
enteros mensuales que tendran el caracter de pagos provisionales
a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las
personas que en el mes Unicamente perciban un salario minimo
general correspondiente al &rea geografica del contribuyente.

La retenciéon se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos
obtenidos en un mes de calendario, la siguiente:

[Tabla tarifa mensual]

Quienes hagan pagos por concepto de gratificacion anual,
participacion de utilidades, primas dominicales y primas
vacacionales, podran efectuar la retencion del impuesto de
conformidad con los requisitos que establezca el Reglamento de
esta Ley; en las disposiciones de dicho Reglamento se prevera
que la retencion se pueda hacer sobre los deméas ingresos
obtenidos durante el afio de calendario.

Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo,
deberan deducir de la totalidad de los ingresos obtenidos en el
mes de calendario, el impuesto local a los ingresos por salarios y
en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
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gue, en su caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que
se trate, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

Tratandose de honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asi como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales, la
retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser
inferior la cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para
aplicarse sobre el excedente del limite inferior que establece la
tarifa contenida en el articulo 152 de esta Ley, sobre su monto,
salvo que exista, ademas, relacién de trabajo con el retenedor, en
Cuyo caso, se procedera en los términos del parrafo segundo de
este articulo.

Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere
el articulo 95 de esta Ley, efectuaran la retencion aplicando al
ingreso total por este concepto, una tasa que se calculara
dividiendo el impuesto correspondiente al Gltimo sueldo mensual
ordinario, entre dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara
por cien y el producto se expresara en por ciento. Cuando los
pagos por estos conceptos sean inferiores al Udltimo sueldo
mensual ordinario, la retencion se calculara aplicandoles la tarifa
establecida en este articulo.

Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se
refiere el Titulo 11l de esta Ley, enteraran las retenciones a que se
refiere este articulo a més tardar el dia 17 de cada uno de los
meses del afio de calendario, mediante declaracion que
presentardn ante las oficinas autorizadas.

Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas
no obligadas a efectuar la retencién, de conformidad con el ultimo
parrafo del articulo 99 de esta Ley, y los que obtengan ingresos
provenientes del extranjero por estos conceptos, calcularan su
pago provisional en los términos de este precepto y lo enteraran a
mas tardar el dia 17 de cada uno de los meses del afio de
calendario, mediante declaracién que presentaran ante las oficinas
autorizadas.”

“Articulo 111. Los contribuyentes personas fisicas que realicen
Unicamente actividades empresariales, que enajenen bienes o
presten servicios por los que no se requiera para su realizacién
titulo profesional, podran optar por pagar el impuesto sobre la
renta en los términos establecidos en esta Seccién, siempre que
los ingresos propios de su actividad empresarial obtenidos en el
ejercicio inmediato anterior, no hubieran excedido de la cantidad
de dos millones de pesos.

Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior que inicien
actividades, podran optar por pagar el impuesto conforme a lo

Articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014
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establecido en este articulo, cuando estimen que sus ingresos del
ejercicio no excederan del limite a que se refiere el mismo.
Cuando en el ejercicio citado realicen operaciones por un periodo
menor de doce meses, para determinar el monto a que se refiere
el parrafo anterior, dividiran los ingresos manifestados entre el
ndmero de dias que comprende el periodo y el resultado se
multiplicard por 365 dias; si la cantidad obtenida excede del
importe del monto citado, en el ejercicio siguiente no se podra
tributar conforme a esta Seccion.

También podran aplicar la opcion establecida en este articulo, las
personas fisicas que realicen actividades empresariales mediante
copropiedad, siempre que la suma de los ingresos de todos los
copropietarios por las actividades empresariales que realicen a
través de la copropiedad, sin deduccién alguna, no excedan en el
ejercicio inmediato anterior de la cantidad establecida en el primer
parrafo de este articulo y que el ingreso que en lo individual le
corresponda a cada copropietario por dicha copropiedad, sin
deduccién alguna, adicionado de los ingresos derivados de ventas
de activos fijos propios de su actividad empresarial del mismo
copropietario, en el ejercicio inmediato anterior, no hubieran
excedido del limite a que se refiere el primer parrafo de este
articulo.

No podran pagar el impuesto en los términos de esta Seccién:

I. Los socios, accionistas o integrantes de personas morales o
cuando sean partes relacionadas en los términos del articulo 90 de
esta Ley, o cuando exista vinculacion en términos del citado
articulo con personas que hubieran tributado en los términos de
esta Seccion.

Il. Los contribuyentes que realicen actividades relacionadas con
bienes raices, capitales inmobiliarios, negocios inmobiliarios o
actividades financieras, salvo tratandose de aquéllos que
Unicamente obtengan ingresos por la realizacion de actos de
promocién o demostracion personalizada a clientes personas
fisicas para la compra venta de casas habitacién o vivienda, y
dichos clientes también sean personas fisicas que no realicen
actos de construccion, desarrollo, remodelacién, mejora o venta de
las casas habitacién o vivienda.

lll. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere
este Capitulo por concepto de comisién, mediacion, agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucién, salvo
tratandose de aquellas personas que perciban ingresos por
conceptos de mediacion o comision y estos no excedan del 30%
de sus ingresos totales. Las retenciones que las personas morales
les realicen por la prestacidn de este servicio, se consideran pagos
definitivos para esta Seccion.

IV. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere
este Capitulo por concepto de espectaculos publicos vy
franquiciatarios.
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V. Los contribuyentes que realicen actividades a través de
fideicomisos o asociacion en participacion.

Los contribuyentes a que se refiere este articulo, calcularan y
enteraran el impuesto en forma bimestral, el cual tendré el caracter
de pago definitivo, a mas tardar el dia 17 de los meses de marzo,
mayo, julio, septiembre, noviembre y enero del afio siguiente,
mediante declaracién que presentaran a través de los sistemas
gue disponga el Servicio de Administracién Tributaria en su pagina
de Internet. Para estos efectos, la utilidad fiscal del bimestre de
gue se trate se determinara restando de la totalidad de los
ingresos a que se refiere este articulo obtenidos en dicho bimestre
en efectivo, en bienes o en servicios, las deducciones autorizadas
en la Ley que sean estrictamente indispensables para la obtencién
de los ingresos a que se refiere esta Seccidn, asi como las
erogaciones efectivamente realizadas en el mismo periodo para la
adquisicién de activos, gastos y cargos diferidos y la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el
ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando los ingresos percibidos, sean inferiores a las deducciones
del periodo que corresponda, los contribuyentes deberan
considerar la diferencia que resulte entre ambos conceptos como
deducibles en los periodos siguientes.

Para los efectos de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, en términos de esta Seccidn, la renta
gravable a que se refieren los articulos 123, fraccion IX, inciso e)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120
y 127, fraccion Ill de la Ley Federal del Trabajo, sera la utilidad
fiscal que resulte de la suma de las utilidades fiscales obtenidas en
cada bimestre del ejercicio.

Para la determinacion de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos acumulables
las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de
la fraccion XXX del articulo 28 de esta Ley.

Para determinar el impuesto, los contribuyentes de esta Seccién
consideraran los ingresos cuando se cobren efectivamente y
deduciran las erogaciones efectivamente realizadas en el ejercicio
para la adquisicion de activos fijos, gastos o cargos diferidos.

A la utilidad fiscal que se obtenga conforme al quinto parrafo de
este articulo, se le aplicara la siguiente:

[Tabla tarifa bimestral]

El impuesto que se determine se podra disminuir conforme a los
porcentajes y de acuerdo al numero de afios que tengan
tributando en el régimen previsto en esta Seccion, conforme a la
siguiente:

[Tabla reduccion]
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Contra el impuesto reducido, no podra deducirse crédito o rebaja
alguno por concepto de exenciones o subsidios.

Los contribuyentes que opten por aplicar lo dispuesto en esta
Seccion, s6lo podran permanecer en el régimen que prevé la
misma, durante un maximo de diez ejercicios fiscales
consecutivos. Una vez concluido dicho periodo, deberan tributar
conforme al régimen de personas fisicas con actividades
empresariales y profesionales a que se refiere la Seccion | del
Capitulo Il del Titulo IV de la presente Ley.”

“Articulo 129. Las personas fisicas estaran obligadas a pagar el
impuesto sobre la renta, cuyo pago se considerara como definitivo,
aplicando la tasa del 10% a las ganancias obtenidas en el ejercicio
derivadas de:

I. La enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas
o de titulos que representen exclusivamente a dichas acciones,
cuando su enajenacion se realice en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos en los
términos de la Ley del Mercado de Valores o de acciones emitidas
por sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas de valores
0 mercados de derivados.

Il. La enajenacion de titulos que representen indices accionarios
enajenados en las bolsas de valores o mercados de derivados a
gue se refiere la fraccién anterior.

lll. La enajenacibn de acciones emitidas por sociedades
mexicanas o de titulos que representen exclusivamente a dichas
acciones, siempre que la enajenacion de las acciones o titulos
citados se realice en bolsas de valores o mercados de derivados
ubicados en mercados reconocidos a que se refiere la fraccion |l
del articulo 16-C del Cédigo Fiscal de la Federacion de paises con
los que México tenga en vigor un tratado para evitar la doble
tributacion.

IV. Las operaciones financieras derivadas de capital referidas a
acciones colocadas en bolsas de valores concesionadas conforme
a la Ley del Mercado de Valores, asi como por aquéllas referidas a
indices accionarios que representen a las citadas acciones,
siempre que se realicen en los mercados reconocidos a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

La ganancia o pérdida obtenida en el ejercicio se determinara,
sumando o disminuyendo, segin corresponda, las ganancias o
pérdidas que deriven por la enajenacion de acciones de cada
sociedad emisora o de titulos que representen acciones o indices

Articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014
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accionarios realizadas por el contribuyente o que obtengan en
operaciones financieras derivadas, que efectle a través de cada
uno de los intermediarios del mercado de valores con los que
opere o entidades financieras extranjeras con los que tenga un
contrato de intermediacion.

Las ganancias o pérdidas derivadas de la enajenacion de acciones
y titulos a que se refieren las fracciones | a Ill anteriores se
determinaran por cada sociedad emisora o titulos que representen
dichos indices de la siguiente forma:

a) Se disminuira al precio de venta de las acciones o titulos,
disminuido con las comisiones por concepto de intermediacién
pagadas por su enajenacion, el costo promedio de adquisicion,
adicionado con las comisiones por concepto de intermediacién
pagadas por su adquisicion, el cual se calculara dividiendo el
monto efectivamente pagado, por la compra de acciones o titulos,
entre el nimero de acciones o titulos efectivamente comprados.

Este costo promedio de adquisicién se actualizara desde la fecha
de adquisicién hasta el mes inmediato anterior a la fecha en que
se efectle la venta de las acciones en las bolsas de valores o
mercados de derivados reconocidos.

Cuando el costo de adquisicién sea mayor al precio de venta, la
diferencia serd el monto de la pérdida en la operacién de que se
trate.

b) En el caso de operaciones de préstamos de acciones o titulos
realizadas conforme a las disposiciones juridicas que regulan el
mercado de valores en las bolsas de valores concesionadas o
mercados de derivados reconocidos, la ganancia del prestatario
derivada de la enajenacién en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos a un tercero
de las acciones o titulos obtenidos en préstamo se determinara
disminuyendo del precio de venta actualizado de las acciones o
titulos, el costo comprobado de adquisicién de las acciones de la
misma emisora o los titulos que adquiera en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos durante la
vigencia del contrato respectivo para liquidar la operacién con el
prestamista. Para estos efectos, se podra incluir en el costo
comprobado de adquisicion, el costo de las acciones que, en su
caso, adquiera el prestatario en virtud de capitalizaciones de
utiidades u otras partidas del capital contable que la sociedad
emisora hubiere decretado durante la vigencia del contrato. La
cantidad equivalente a los dividendos que hubiere pagado la
sociedad emisora por las acciones objeto del préstamo también
podra ser parte de dicho costo comprobado de adquisicion cuando
los dividendos sean cobrados por un tercero diferente del
prestatario y este Ultimo los restituya al prestamista por concepto
de derechos patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o
titulos se le podra disminuir el monto de las comisiones cobradas
por el intermediario por las operaciones de préstamo de las
acciones o titulos, su enajenacion, su adquisicion y de liquidacion
del préstamo.
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Cuando el prestatario no adquiera total o parcialmente las
acciones o titulos que estd obligado a entregar al prestamista
dentro del plazo establecido en el contrato, la ganancia por la
enajenacién se determinara, por lo que respecta a las acciones o
titulos no adquiridos, disminuyendo del precio de venta actualizado
de las acciones o titulos, el precio de la cotizacion promedio en
bolsa de valores o mercado de derivados de las acciones o titulos
al dltimo dia en que, conforme al contrato celebrado, debié
restituirlos al prestamista. También podra disminuir de dicho precio
de venta la cantidad equivalente a los dividendos que hubiere
pagado la sociedad emisora por las acciones no adquiridas objeto
del préstamo durante el periodo que hayan estado prestadas,
cuando los dividendos sean cobrados por un tercero distinto del
prestatario y este Ultimo los restituya al prestamista por concepto
de derechos patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o
titulos se le podra disminuir el monto de las comisiones cobradas
por el intermediario por las operaciones de préstamo de las
acciones o titulos, su enajenacién y de liquidacion del préstamo.

El precio de venta de las acciones o titulos se actualizara desde la
fecha en la que se efectud la enajenacion de dichas acciones o
titulos recibidos en préstamo y hasta la fecha en la que el
prestatario los adquiera o haya debido adquirirlos, segun
corresponda, para liquidar la operacion de préstamo.

Cuando el costo comprobado de adquisicion sea mayor al precio
de venta, la diferencia sera el monto de la pérdida en la operacion
de que se trate.

En el caso de que el prestatario no restituya al prestamista, en los
plazos establecidos, las acciones o titulos que éste le hubiere
entregado en préstamo, se considerara que dichas acciones o
titulos han sido enajenados por el prestamista al prestatario en la
fecha en que debieron ser restituidos. Para estos efectos, la
ganancia del prestamista se determinara conforme al inciso a) de
este parrafo, considerandose como precio de venta de las
acciones o titulos objeto del contrato su precio de cotizacién
promedio en bolsa de valores o mercado de derivados reconocido,
al dltimo dia en que debieron ser adquiridos por el prestatario.
Asimismo, se considerar4d que no tienen costo promedio de
adquisicién las acciones que obtenga el prestamista del prestatario
en exceso de las que prestd al inicio del contrato, debido a la
emision de acciones por capitalizacion de utilidades u otras
partidas integrantes del capital contable, que la sociedad emisora
hubiere decretado durante la vigencia del contrato.

En el caso de las operaciones financieras derivadas de capital
referidas a acciones colocadas en bolsas de valores
concesionadas conforme a la Ley del Mercado de Valores, asi
como por aquéllas referidas a indices accionarios que representen
a las citadas acciones, siempre que se realicen en los mercados
reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C
del Cédigo Fiscal de la Federacion, el resultado se determinara de
conformidad con el articulo 20 de esta Ley.
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Las entidades financieras autorizadas conforme a la Ley del
Mercado de Valores para actuar como intermediarios del mercado
de valores que intervengan en las enajenaciones u operaciones a
que se refiere el primer parrafo de este articulo, deberan hacer el
calculo de la ganancia o pérdida del ejercicio. La informacion
referente a dicho calculo, debera entregarse al contribuyente para
efectos del pago del impuesto sobre la renta a que se refiere este
articulo. En caso de que se genere una pérdida fiscal en el
ejercicio, los intermediarios del mercado de valores deberan emitir
a las personas fisicas enajenantes una constancia de dicha
pérdida. Para efectos de la entrega de la informacién a que se
refiere este parrafo, los intermediarios del mercado de valores
deberan expedir las constancias correspondientes por contrato de
intermediacion, siempre que contengan de forma pormenorizada
toda la informacion requerida para el cumplimiento de las
obligaciones que establece este articulo.

Cuando el contrato de intermediacién bursatil celebrado entre el
contribuyente y el intermediario del mercado de valores concluya
antes de que finalice el ejercicio fiscal de que se trate, el
intermediario debera calcular la ganancia o pérdida generadas
durante el periodo en que el contrato estuvo vigente en el ejercicio
y entregar la informacion referida en el parrafo anterior. Cuando
los contribuyentes cambien de intermediario del mercado de
valores, estaran obligados a remitir al nuevo intermediario, toda la
informacion relativa al contrato, incluyendo las enajenaciones u
operaciones a que se refiere el primer pérrafo de este articulo que
haya efectuado durante el ejercicio de que se trate. Los
intermediarios del mercado de valores que realicen el traspaso de
la cuenta de un contribuyente deberan entregar al intermediario
del mercado de valores receptor la informacion del costo promedio
de las acciones o titulos adquiridos por el contribuyente
actualizado a la fecha en que se realice dicho traspaso. El
intermediario del mercado de valores que reciba el traspaso de la
cuenta considerara dicha informacién para el célculo del costo
promedio de adquisiciébn de las acciones o titulos cuando se
efectlie su enajenacion.

Los contribuyentes que realicen las enajenaciones u operaciones
a que se refiere el primer péarrafo de este articulo, a través de
contratos de intermediacién que tengan con entidades financieras
extranjeras que no estén autorizados conforme a la Ley del
Mercado de Valores, deberan calcular la ganancia o pérdida
fiscales del ejercicio y, en su caso, el impuesto que corresponda,
asi como tener a disposicion de la autoridad fiscal los estados de
cuenta en los que se observe la informacién necesaria para el
calculo de las ganancias o pérdidas derivadas de las
enajenaciones realizadas en cada uno de los meses del ejercicio
de que se trate.

En caso de que los contribuyentes a que se refiere el parrafo
anterior sustituyan a una entidad financiera extranjera por un
intermediario del mercado de valores, deberan remitir al nuevo
intermediario contratado toda la informacién relativa a su contrato,
incluyendo las enajenaciones u operaciones a que se refiere el
primer parrafo de este articulo efectuadas por dichos
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contribuyentes, a fin de que dicho intermediario efectle el célculo
de la ganancia o pérdida fiscal del ejercicio.

Cuando los contribuyentes generen pérdida en el gjercicio por las
enajenaciones u operaciones a que se refiere esta Seccion,
podran disminuir dicha pérdida Unicamente contra el monto de la
ganancia que en su caso obtenga el mismo contribuyente en el
ejercicio o en los diez siguientes por las enajenaciones u
operaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo. El
monto a disminuir por las pérdidas a que se refiere este parrafo no
podra exceder el monto de dichas ganancias.

Para los efectos del parrafo anterior, las pérdidas se actualizaran
por el periodo comprendido desde el mes en que ocurrieron y
hasta el mes de cierre del mismo ejercicio. La parte de las
pérdidas que no se disminuyan en un ejercicio se actualizari por
el periodo comprendido desde el mes del cierre del ejercicio en el
gue se actualizé por Ultima vez y hasta el dltimo mes del ejercicio
inmediato anterior a aquél en el que se disminuira.

Cuando el contribuyente no disminuya la pérdida fiscal durante un
ejercicio pudiendo haberlo hecho conforme a este articulo, perdera
el derecho a hacerlo en los ejercicios posteriores y hasta por la
cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

Los contribuyentes deberan presentar declaraciébn por las
ganancias obtenidas conforme a esta Seccion y efectuar, en su
caso, el pago del impuesto correspondiente al ejercicio, la cual
debera entregarse de manera conjunta a la declaraciéon anual a
gue se refiere el articulo 150 de esta Ley.

El Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de
caracter general podra establecer mecanismos que faciliten el
célculo, pago y entero del impuesto a que se refiere este articulo.

Las personas fisicas que obtengan ganancias derivadas de la
enajenacién de acciones emitidas por sociedades de inversién
especializadas de fondos para el retiro, cuando dicha enajenacion
se registre en bolsas de valores concesionadas en los términos de
la Ley del Mercado de Valores, no pagaran el impuesto sobre la
renta a que se refiere este articulo.

Lo dispuesto en este articulo no serd aplicable, por lo que se
deberd pagar y enterar el impuesto conforme a las demas
disposiciones aplicables a la enajenacion de acciones previstas
por este Titulo:

1. A la enajenacién de acciones o titulos que no se consideren
colocados entre el gran publico inversionista o a la celebracién de
operaciones a que se refieren las fracciones I, II, 1l y IV del
presente articulo, cuya adquisicibn no se haya realizado en
mercados reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 16-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, con excepcion de
cuando se enajenen en bolsa de valores autorizadas, acciones o
titulos que se consideren colocados entre el gran publico
inversionista, siempre y cuando los titulos que sean enajenados,
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mediante una o varias operaciones simultaneas o sucesivas en un
periodo de veinticuatro meses, no representen en ningdn caso
mas del 1% de las acciones en circulacion de la sociedad emisora
de las acciones, y que en ningln caso el enajenante de las
acciones o titulos encuadre en los supuestos contenidos en el
numeral 2 siguiente.

En estos casos el enajenante de las acciones o titulos estara
obligado a proporcionar al intermediario del mercado de valores
gue intervenga en la enajenacion, la informacion necesaria para
determinar la ganancia o la pérdida en la operacion.

2. Cuando la persona o grupo de personas, que directa o
indirectamente tengan 10% o mas de las acciones representativas
del capital social de la sociedad emisora, a que se refiere el
articulo 111 de la Ley del Mercado de Valores, en un periodo de
veinticuatro meses, enajene el 10% o mas de las acciones
pagadas de la sociedad de que se trate, mediante una o varias
operaciones simultdneas o sucesivas, incluyendo aquéllas que se
realicen mediante operaciones financieras derivadas o de
cualquier otra naturaleza analoga o similar. Tampoco sera
aplicable para la persona o grupo de personas que, teniendo el
control de la emisora, lo enajenen mediante una o varias
operaciones simultaneas o sucesivas en un periodo de veinticuatro
meses, incluyendo aquéllas que se realicen mediante operaciones
financieras derivadas o de cualquier otra naturaleza analoga o
similar. Para los efectos de este parrafo se entenderé por control y
grupo de personas, las definidas como tales en el articulo 2 de la
Ley del Mercado de Valores.

3. Cuando la enajenacion de las acciones se realice fuera de las
bolsas sefaladas, las efectuadas en ellas como operaciones de
registro o cruces protegidos o con cualquiera otra denominacién
que impidan que las personas que realicen las enajenaciones
acepten ofertas mas competitivas de las que reciban antes y
durante el periodo en que se ofrezcan para su enajenacién, aun y
cuando la Comision Nacional Bancaria y de Valores les hubiese
dado el trato de operaciones concertadas en bolsa de conformidad
con el articulo 179 de la Ley del Mercado de Valores.

4. En los casos de fusiébn o de escisiébn de sociedades, por las
acciones que se enajenen y que se hayan obtenido del canje
efectuado de las acciones de las sociedades fusionadas o
escindente si las acciones de estas Ultimas sociedades se
encuentran en cualesquiera de los supuestos sefialados en los
dos numerales anteriores.”

“Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que
obtengan ingresos de los sefialados en este Titulo, para calcular
su impuesto anual, podran hacer, ademas de las deducciones

Articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014
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autorizadas en cada Capitulo de esta Ley que les correspondan,
las siguientes deducciones personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los
gastos hospitalarios, efectuados por el contribuyente para si, para
su cényuge o para la persona con quien viva en concubinato y
para sus ascendientes o descendientes en linea recta, siempre
gue dichas personas no perciban durante el afio de calendario
ingresos en cantidad igual o superior a la que resulte de calcular el
salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde
cuentas abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que
componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de
débito, o de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectlen en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

Il. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del
salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afo, efectuados para las personas sefialadas en la
fraccion que antecede.

lll. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales que para
el efecto establezca el Servicio de Administracién Tributaria y que
se otorguen en los siguientes casos:

a) A la Federacion, a las entidades federativas o los municipios, a
sus organismos descentralizados que tributen conforme al Titulo Il
de la presente Ley, asi como a los organismos internacionales de
los que México sea miembro de pleno derecho, siempre que los
fines para los que fueron creados, correspondan a las actividades
por las que se puede obtener autorizacidn para recibir donativos
deducibles de impuestos.

b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo
82 de esta Ley.

c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccion XIX y
82 de esta Ley.

d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI,
X, XI, XXy XXV del articulo 79 de esta Ley y que cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 82 de la misma Ley.

e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y
cumplan con los requisitos del articulo 83 de esta Ley.

f) A programas de escuela empresa.
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El Servicio de Administracion Tributaria publicard en el Diario
Oficial de la Federacion y dara a conocer en su pagina electrénica
de Internet los datos de las instituciones a que se refieren los
incisos b), c), d) y e) de esta fraccion que retnan los requisitos
antes sefialados.

Tratandose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza
seran deducibles siempre que sean establecimientos publicos o de
propiedad de particulares que tengan autorizacibn o
reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la
Ley General de Educacion, se destinen a la adquisicion de bienes
de inversién, a la investigacion cientifica o desarrollo de
tecnologia, asi como a gastos de administracion hasta por el
monto, en este Ultimo caso, que sefiale el Reglamento de esta
Ley; se trate de donaciones no onerosas hi remunerativas,
conforme a las reglas generales que al efecto determine la
Secretaria de Educacion Publica, y dichas instituciones no hayan
distribuido remanentes a sus socios 0 integrantes en los Ultimos
cinco afios.

El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccion sera
deducible hasta por una cantidad que no exceda del 7% de los
ingresos acumulables que sirvan de base para calcular el
impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente en el ejercicio
inmediato anterior a aquél en el que se efectle la deduccién, antes
de aplicar las deducciones a que se refiere el presente articulo.
Cuando se realicen donativos a favor de la Federacion, de las
entidades federativas, de los municipios, o de sus organismos
descentralizados, el monto deducible no podra exceder del 4% de
los ingresos acumulables a que se refiere este péarrafo, sin que en
ningin caso el limite de la deduccion tratandose de estos
donativos, y de los realizados a donatarias autorizadas distintas,
exceda del 7% citado.

Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la
donataria no podra contratar con su parte relacionada que le
efectdo el donativo, la prestacion de servicios, la enajenacion, o el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. En caso
contrario, el donante deberd considerar el monto de la deduccion
efectuada por el donativo correspondiente como un ingreso
acumulable para efectos del calculo del impuesto sobre la renta,
actualizado desde la fecha en que se aplicé la deduccion y hasta
el momento en que se lleve a cabo su acumulacion.

IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por
créditos hipotecarios destinados a la adquisicion de su casa
habitacion contratados con las instituciones integrantes del
sistema financiero, siempre que el monto total de los créditos
otorgados por dicho inmueble no exceda de setecientas cincuenta
mil unidades de inversién. Para estos efectos, se consideraran
como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por
inflacion del mismo ejercicio y se determinard aplicando en lo
conducente lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 134 de
esta Ley, por el periodo que corresponda.
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Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo
anterior, deberan expedir comprobante fiscal en el que conste el
monto del interés real pagado por el contribuyente en el ejercicio
de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas
que al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas
directamente en la subcuenta de aportaciones complementarias
de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro 0 a las cuentas de planes personales de retiro, asi como
las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de
aportaciones voluntarias, siempre que en este Ultimo caso dichas
aportaciones cumplan con los requisitos de permanencia
establecidos para los planes de retiro conforme al segundo pérrafo
de esta fraccion. El monto de la deduccion a que se refiere esta
fraccion sera de hasta el 10% de los ingresos acumulables del
contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan
del equivalente a cinco salarios minimos generales del area
geografica del contribuyente elevados al afio.

Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes
personales de retiro, aquellas cuentas o canales de inversion, que
se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar recursos
destinados exclusivamente para ser utilizados cuando el titular
llegue a la edad de 65 afios o en los casos de invalidez o
incapacidad del titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social,
siempre que sean administrados en cuentas individualizadas por
instituciones de seguros, instituciones de crédito, casas de bolsa,
administradoras de fondos para el retiro 0 sociedades operadoras
de sociedades de inversion con autorizacion para operar en el
pais, y siempre que obtengan autorizacién previa del Servicio de
Administracion Tributaria.

Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de aportaciones
complementarias de retiro, en las subcuentas de aportaciones
voluntarias o0 en los planes personales de retiro, asi como los
rendimientos que ellos generen, se retiren antes de que se
cumplan los requisitos establecidos en esta fraccion, el retiro se
consideraré ingreso acumulable en los términos del Capitulo 1X de
este Titulo.

En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el
beneficiario designado o el heredero, estaran obligados a
acumular a sus demas ingresos del ejercicio, los retiros que
efectle de la cuenta o canales de inversion, segun sea el caso.

VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o
independientes de los servicios de salud proporcionados por
instituciones publicas de seguridad social, siempre que el
beneficiario sea el propio contribuyente, su cényuge o la persona
con quien vive en concubinato, o sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

VIl. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta sea obligatoria en los
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términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela
se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya
dicho gasto en la colegiatura. Para estos efectos, se debera
separar en el comprobante el monto que corresponda por
concepto de transportacion escolar y se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electronicas de
fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente en
instituciones que componen el sistema financiero y las entidades
gue para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta
de crédito, de débito, o de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el parrafo
anterior, cuando las mismas se efectien en poblaciones o en
zonas rurales sin servicios financieros.

VIIl. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no
exceda del 5%.

Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera
al lugar donde se encuentre su casa habitacién al 31 de diciembre
del afio de que se trate. Las personas que a la fecha citada tengan
su domicilio fuera del territorio nacional, atenderdn al &area
geografica correspondiente al Distrito Federal.

Para que procedan las deducciones a que se refieren las
fracciones | y Il que anteceden, se debera acreditar mediante
comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes
fueron efectivamente pagadas en el afio de calendario de que se
trate a instituciones o personas residentes en el pais. Si el
contribuyente recupera parte de dichas cantidades, Unicamente
deducira la diferencia no recuperada.

Los requisitos de las deducciones establecidas en el Capitulo X de
este Titulo no son aplicables a las deducciones personales a que
se refiere este articulo.

El monto total de las deducciones que podran efectuar los
contribuyentes en los términos de este articulo y del articulo 185,
no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro
salarios minimos generales elevados al afio del area geogréafica
del contribuyente, o del 10% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el
impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no sera aplicable
tratandose de los donativos a que se refiere la fraccion Il de este
articulo.”

Articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014
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“Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del
ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a los
Capitulos [, lll, 1V, V, VI, VIl y IX de este Titulo, después de
efectuar las deducciones autorizadas en dichos Capitulos, la
utilidad gravable determinada conforme a las Secciones | o |l del
Capitulo Il de este Titulo, al resultado obtenido se le disminuird, en
su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de esta
Ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

[Tabla tarifa anual]

No sera aplicable lo dispuesto en este articulo a los ingresos por
los que no se esté obligado al pago del impuesto y por los que ya
se pago6 impuesto definitivo.

Contra el impuesto anual calculado en los términos de este
articulo, se podran efectuar los siguientes acreditamientos:

I. El importe de los pagos provisionales efectuados durante el afio
de calendario.

II. El impuesto acreditable en los términos de los articulos 5, 140 y
145, penultimo parrafo, de esta Ley.

En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente sea
menor que la cantidad que se acredite en los términos de este
articulo, Unicamente se podra solicitar la devolucién o efectuar la
compensacion del impuesto efectivamente pagado o que le
hubiera sido retenido. Para los efectos de la compensacion a que
se refiere este pérrafo, el saldo a favor se actualizar4 por el
periodo comprendido desde el mes inmediato anterior en el que se
presentd la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta el
mes inmediato anterior al mes en el que se compense.

Cuando la inflacién observada acumulada desde el ultimo mes que
se utilizé en el calculo de la Ultima actualizacion de las cantidades
establecidas en moneda nacional de las tarifas contenidas en este
articulo y en el articulo 96 de esta Ley, exceda del 10%, dichas
cantidades se actualizaran por el periodo comprendido desde el
tltimo mes que se utilizé en el célculo de la dltima actualizacion y
hasta el Ultimo mes del ejercicio en el que se exceda el porcentaje
citado. Para estos efectos, se aplicara el factor de actualizacion
que resulte de dividir el indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes inmediato anterior al mas reciente del periodo, entre el
indice Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al
ultimo mes que se utilizé en el célculo de la dltima actualizacion.
Dicha actualizacion entrard en vigor a partir del 1 de enero del
ejercicio siguiente en el que se haya presentado el mencionado
incremento.”

V.1l Principios tributarios que convergen en la jurisprudencia 22./J. 25/2017

a) Principio de Generalidad Tributaria

135



b) Principio de Libre Configuracion

c) Principio de Proporcionalidad Tributaria

d) Concepto de Estricta Indispensabilidad y Clasificacion de Deducciones

entre Estructurales y No Estructurales

e) Principio del Minimo Vital
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VI. ANALISIS DOCTRINARIO Y JURISDICCIONAL

A propésito de la concurrencia de los principios citados, se estima oportunidad
repasar sus elementos, evolucion doctrinal y jurisdiccional, a efecto de darle
soporte a las reflexiones sobre la jurisprudencia 22./J. 25/2017 (10%), objeto de
este estudio.

a) Principio de Generalidad Tributaria

El principio de Generalidad Tributaria parte del elemento denominado

generalidad, el cual presentan todas las normas juridicas.

Se afirmar que una ley es general cuando se aplica a todas las personas que se
coloquen en las diversas hip6tesis normativas que la misma establezca, sin

excepcion.

Aterrizado al ambito tributario, consideramos a la generalidad tributaria como el
mandato constitucional por virtud del cual se conmina al creador de la norma
fiscal, para que al tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos agote, en

lo posible, todas las manifestaciones de capacidad econémica.

Lo que permite y procura esta acepcion, es lograr igualdad en la imposicion fiscal

entre el gran universo de individuos que manifiestan signos de riqueza.

Al respecto, el maestro Arrioja Vizcaino define este principio de la siguiente forma:

“El Principio de Generalidad Tributaria puede enunciarse
diciendo que, sélo estan obligados a pagar los créditos fiscales
aguellas personas, fisicas o morales, o unidades econémicas sin
personalidad juridica, que por cualquier motivo o circunstancia
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se ubiquen en alguna de las hipétesis normativas previstas en las
leyes tributarias.”

(Enfasis afiadido)

El encabezado del articulo 31 y la fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituyen el fundamento de este principio, en la
parte en la que la disposicién consigna: “Son obligaciones de los mexicanos”,
ya que esta expresion engloba a toda persona que se ubigue en cualesquiera de

las hipdtesis normativas a que se refiere la legislacion juridico-tributaria.

Por como se encuentra redactada la disposicion, resulta incorrecto afirmar que la
obligacion de contribuir es exclusiva de los mexicanos (y no asi de los extranjeros
gue obtengan rigueza en México), puesto que el lenguaje utilizado en la Carta
Magna es superabstracto, lo que significa que debe de interpretarse con gran
amplitud de criterio sobre lo que quiso decir el constituyente; tal como lo hizo
nuestra Corte Suprema al afirmar —sin mayores tapujos— que el articulo 31
constitucional representa el fundamento para exigir también a los extranjeros el

pago de las contribuciones que causen en México.

Ahora bien, a través del siguiente precedente, la Primera Sala de nuestro Maximo
Tribunal, define al principio de Generalidad Tributaria de la siguiente forma:

‘GENERALIDAD TRIBUTARIA. NATURALEZA JURIDICA Y
ALCANCES DE ESE PRINCIPIO. Entre otros aspectos inherentes
a la responsabilidad social a que se refiere el articulo 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta la
obligacion de contribuir establecida en el articulo 31, fraccién IV,
constitucional, resultando trascendente que cuando el legislador
define la forma y términos en que ha de concurrirse al gasto
publico, considere a todas las personas -fisicas o morales- que
demuestren capacidad susceptible de gravamen, sin atender a
criterios como la nacionalidad, estado civil, clase social, religion,
raza, etcétera; y, en su caso, que las excepciones aplicables
obedezcan a objetivos de politica general, sociales o culturales
considerados de ineludible cumplimiento. Asi, el principio de
generalidad tributaria se configura como la condicidn necesaria
para lograr la igualdad en la imposicion y como un mandato
dirigido al leqislador tributario para que al tipificar los hechos

8 Arrioja Vizcaino, Adolfo. Derecho Fiscal; México, Editorial Themis, 2007, p. 248.
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imponibles de los distintos tributos agote, en lo posible, todas las
manifestaciones de capacidad econdmica, buscando la riqueza
donde ésta se encuentra. Ahora bien, dicho principio se presenta
bajo dos oOpticas: la _primera, en sentido afirmativo, implica que
todos deben contribuir, por lo que corresponde al legislador cuidar
gue los signos demostrativos de capacidad de alguna forma se
plasmen en una norma tributaria como supuesto de hecho al que
se vincula la obligacién de contribuir; de manera gue nadie tiene
un derecho constitucionalmente tutelado a una exencién tributaria,
lo cual no implica que no habra excepciones, considerando que la
causa que legitima dicha obligacion es la existencia de capacidad
idénea para tal fin. La segunda Optica, en sentido negativo, se
refiere a la prohibicion de privilegios 0 &reas inmunes al pago de
tributos, quedando prohibida la exencién no razonable a los
dotados de capacidad contributiva; de ahi que las exenciones -y,
en general, las formas de liberacion de la obligacion- deben
reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo
caso, deben justificarse razonablemente en el marco
constitucional, pues debe reconocerse que este postulado puede
ser desplazado o atenuado, como medida excepcional, ante la
necesidad de satisfacer otros objetivos constitucionalmente
tutelados, adicionalmente al que ordinariamente corresponde a los
tributos, es decir, la recaudacion de recursos para el sostenimiento
de los gastos publicos. Resulta conveniente precisar que lo
sefialado tiene primordial aplicacién tratandose de impuestos
directos que gravan la renta obtenida por las personas, dado que
las exenciones tributarias pueden obedecer a lbgicas
completamente diferentes en otras contribuciones.™

(Enfasis afiadido)

En efecto, para nuestro Maximo Tribunal, el Principio de Generalidad Tributaria es
definido como “la condicién necesaria para lograr la igualdad en la imposicién y
como un mandato dirigido al legislador tributario para que al tipificar los hechos
imponibles de los distintos tributos agote, en lo posible, todas las manifestaciones

de capacidad econémica’.

Continta sefialando la Primera Sala, que esta condicion de generalidad se

alcanza bajo 2 enfoques, uno en sentido afirmativo y el otro en sentido negativo:

El enfoque afirmativo asume que todos los individuos que manifiesten capacidad

econdémica deben contribuir a los gastos publicos, asi que le corresponde al

legislador cuidar que los signos demostrativos de capacidad se plasmen en una

9 Tesis Aislada 1a. IX/2009 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién de Enero de
2009
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norma tributaria como supuestos de causacion, de manera que nadie tenga un

derecho constitucionalmente tutelado a una exencion tributaria.

El enfoque negativo se refiere a la prohibicion de privilegios o &reas inmunes al
pago de tributos, quedando prohibida la exencidon no razonable a los dotados de

capacidad contributiva.

Asimismo, este principio constituye un limite constitucional a la libertad de
configuracion del sistema tributario (principio que analizaremos en el siguiente

apartado).

Lo anterior es confirmado por los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la

Federacion, en el siguiente precedente:

“PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE
EN RELACION CON LA CONDONACION DE DEUDAS
TRIBUTARIAS.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revisiéon 811/2008,
del que derivé la tesis aislada 1a. IX/2009 (*), establecio que el
principio de generalidad tributaria se encuentra asociado a la
igualdad en la imposicidn, y constituye un limite constitucional a la
libertad de configuracion del sistema tributario, el cual se traduce
en un mandato dirigido al legislador para que, al tipificar los
hechos imponibles de los distintos tributos, alcance todas las
manifestaciones de capacidad economica, buscando la rigueza
donde se encuentre. Asi, el principio de generalidad tributaria en
sentido negativo, obliga a enfatizar la proscripcion de la
condonacién no razonable a los dotados de capacidad
contributiva; de ahi que las condonaciones -y, en general, las
formas de liberaciébn de la obligacion- deben reducirse a un
minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo caso, justificarse
razonablemente en el marco constitucional, es decir, cuando se
introducen deben seguirse bases objetivas, de forma tal que los
medios utilizados resulten razonables en proporcion con los fines
perseguidos. "0

(Enfasis afiadido)

Igualmente, este precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos

permite afirmar que, conforme al principio de generalidad tributaria, ninguna

10 Tesis Aislada 1a. CCCXC/2014 (10a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién de
Noviembre de 2014
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persona tiene derecho a no contribuir a los gastos publicos, cuando efectivamente

pone de manifiesto un signo de capacidad contributiva que justifique la imposicion.

Por lo que hace a nuestro estudio, resulta fundamental destacar que este principio
de Generalidad Tributaria se encuentra vinculado a la capacidad economica del

individuo.

De ahi que este principio no asuma que todos los individuos se encuentran

obligados a pagar impuestos; sino que todos los individuos con capacidad

econémica contribuyan con el Estado a través del pago de tributos; naturalmente,
siempre que se actualice alguno o algunos de los supuestos de hecho

consignados en la norma fiscal.

Esta idea es secundada por el maestro Flores Zavala, quien categGricamente

sostiene lo siguiente:

“El Principio de Generalidad no significa que todos deben pagar
todos los impuestos, sino que todos los que tienen capacidad
contributiva paguen algdn impuesto. Sin embargo, este principio
puede también aplicarse a cada impuesto individualmente
considerado, y entonces debe interpretarse en el sentido de que el
impuesto debe gravar a todos aquellos individuos cuya situacion
coincidida con la que la ley sefiala como hecho generador del
crédito fiscal, sin excepciones...”t

(Enfasis afiadido)

Aunqgue en otras palabras, el maestro Arrioja Vizcaino comulga con esta idea, tal

como se desprende a continuacion:

“Al hablar de generalidad en su acepcion juridica, tenemos por
fuerza que formular una importante distincién entre este concepto
y el de uniformidad con el que, indebidamente pero con
frecuencia, suele confundirsele. Distincibn que es de gran
trascendencia para la aplicacién a casos concretos de las normas
juridico-tributarias. Asi, se dice que una ley es general cuando se
aplica, sin excepcién, a todas las personas que se cologuen en las
diversas hipétesis normativas que la misma establezca. Por eso se

11 Flores Zavala, Ernesto. Finanzas Publicas Mexicanas; México, Editorial Porraa, 1997, p. 179.
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afirma que las leyes van dirigidas a “una pluralidad innominada de
sujetos” o sea, a todos aquellos que realicen en algiin momento
los correspondientes supuestos normativos. En cambio, una
disposicion es uniforme cuando debe aplicarse por igual y sin
distinciones de ninguna especie a todas las personas colocadas
bajo la potestad jurisdiccion de guien la emita. ™2

(Enfasis afiadido)

Es decir, el Principio de Generalidad Tributaria se refiere a la obligacion de los
individuos a contribuir para el gasto publico, y para el legislador, a considerar a

todos los sujetos que demuestren capacidad econdmica susceptible de ser

gravada.

b) Principio de Libre Configuracién

El Estado constituye el ente creado por el hombre para organizar a las personas
dentro de una sociedad, vinculadas al cumplimiento de las normas impuestas para

lograr el bienestar comun y la convivencia armoniosa de la colectividad.

Pero debemos tener presente que el Estado por si mismo, no puede existir en una
sociedad, sino que es esta Ultima, quien se encarga de generar su existencia y

mantener vivo su poder de imperio.

Al crear la sociedad un ordenamiento supremo que regula la organizacion del
propio Estado, también le confiere ciertas facultades para que pueda imponer el
orden y exigir el cumplimiento de las obligaciones a cada uno de sus gobernados

(personas sujetas al regimen del Estado).

En nuestro caso concreto, tenemos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es el maximo ordenamiento que contempla las obligaciones a

las que estan sujetos los ciudadanos mexicanos, el cual también contempla un

12 Arrioja Vizcaino, Adolfo. Op. Cit., pagina 248.
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apartado que regula la organizacion y funcionamiento de los Organos que

comprenden al Estado.

Ahora bien, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
concede facultades al Poder Legislativo para emitir aquellas leyes que sean
necesarias con la finalidad de regular la conducta de los ciudadanos, asi como de

los poderes publicos que formen parte del Estado.

Dichas leyes que emanen del Poder Legislativo, no son mas que la viva voz
expresando la voluntad ciudadana, toda vez que al ser el propio Poder Legislativo,
el 6rgano elegido por los integrantes del estado, podemos entender que las
decisiones que tome dicho poder al emitir las leyes que correspondan,

comprenden aquella voluntad del pueblo en ese preciso momento histarico.

Lo anterior, cobra extrema relevancia puesto que el derecho que actualmente nos
rige, no puede corresponder a aquel que existia en tiempos de la Nueva Espafia,
con el gobierno de los virreyes, 0 mucho menos corresponde a aquel que regulaba
la conducta de los ciudadanos cuando se encontraba como presidente Porfirio
Diaz, sino que la propia sociedad al ir evolucionando, requiere que existan

modificaciones a su estructura normativa.

Por ello, tomando en consideracion que las leyes que emanen del Poder
Legislativo deben redactarse acorde con el cuerpo constitucional, los legisladores
en el &mbito de sus funciones, tienen plena Libertad de Configuracion, la cual no
constituye una facultad discrecional, sino la verdadera libertad de realizacion en

cuanto a contenidos normativos.
Al respecto, el maestro Sergio Francisco de la Garza afirma que esta libertad de

configuracion emana del ejercicio del Poder Tributario, al que define de la

siguiente forma:
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“Recibe el nombre de Poder Tributario la facultad del Estado por
virtud de la cual puede imponer a los particulares la obligacion de
aportar una parte de su rigueza para el ejercicio de las
atribuciones que le estan encomendadas™?

(Enfasis afiadido)

Tomando en consideracién que el objetivo del sistema tributario lo constituye el
sufragar los gastos publicos de la Federacion, de los Estados y Municipios, todo
dentro de un marco legal siguiendo los principios de proporcionalidad y equidad,
tenemos que el propio sistema esta compuesto por varias normas, que en su

conjunto buscan la consecucion del referido objetivo constitucional.

Asi, la creacién de los sistemas fiscales, se encuentra a cargo del Poder

Legislativo, quien cuenta con la facultad para definir el orden y las politicas en

materia tributarias, que atendiendo a cada momento historico, deberan cumplir con

el proposito para el que son creadas, siempre tomando en consideracion los

limites constitucionales que compactan esa facultad.

Es por ello, que el disefio tributario est4 previsto para ser cambiado por los
legisladores, en aras del principio con que cuentan de libre configuracién, mismo

al que acceden debido a la representacion legal que les confiere la ciudadania.

Al igual que con los demas principios de justicia fiscal, nuestro Maximo Tribunal
también ha emitido su propio pronunciamiento, el cual podemos apreciar en la

siguiente jurisprudencia:

"SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION
LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES.-EIl texto constitucional establece que el
objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios,
dentro de un marco legal que sea proporcional y equitativo, por
ello se afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a
través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo

13 De la Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano; Distrito Federal, México, Editorial
Porraa, 2003, p. 207.
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asignado constitucionalmente. Ahora bien, la creacién del citado
sistema, por disposicion de la Constitucion Federal, estd a cargo
del Poder Legislativo de la Union, al que debe reconocérsele un
aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas tributarias
gue en cada momento histérico cumplan con sus propésitos de la
mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites
gue no pueden rebasarse sin violentar los principios
constitucionales, la vigencia del principio democratico y la
reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe sefialarse
gue el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al
ambito de facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado
un margen de configuracién politica -amplio, mas no ilimitado-,
reconocido a los representantes de los ciudadanos para establecer
el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un
determinado momento los supuestos a los que recurra el
legislador para fundamentar las hipétesis normativas no sean
aquellos vinculados con anterioridad a las hipotesis contempladas
legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello
no se vulneren otros principios constitucionales."4

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, atendiendo al principio democratico y al principio de separacion de
poderes (este ultimo obra de J. Montesquieu), ambos generan como consecuencia
natural, que los otros 6rganos del Estado (entre ellos el juzgador constitucional)
aseguren el respeto a la libertad de configuracién con que cuentan el Congreso y
el Ejecutivo. Respecto de las materias relacionadas con la politica econémica y
tributaria, la intensidad del escrutinio constitucional no es de caracter estricto, sino
flexible o laxo; en atencion a que el legislador cuenta con una amplia libertad en la

configuracion normativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo.

Es asi como, a juicio de nuestra Corte Suprema, es claro que la fuerza normativa
del principio democratico y del principio de separacién de poderes pretende que
los otros o6rganos del Estado —entre ellos, el juzgador constitucional—- deben
respetar la libertad de configuracién con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo,

en el marco de sus atribuciones.

Lo anterior, incluso se ve corroborado por la siguiente tesis de jurisprudencia:

14 Jurisprudencia la. 159/2007 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion de
Diciembre de 2007
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“ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE
LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE
PODERES. Acorde con las consideraciones sustentadas por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis la. CXXXI1/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).", siempre que la accién clasificadora del legislador
incida en los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacion.
De igual manera, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del
Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe
ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. Para
este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio
democrético y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros érganos del Estado -y entre
ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de
configuracién con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el
marco de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la severidad del
control judicial se encuentra inversamente relacionada con el
grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la
norma. De esta manera, resulta evidente que la Constitucidon
Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso
impligue ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus
competencias de control. Por el contrario, en el caso de
normatividad con efectos econdémicos o tributarios, por regla
general, la intensidad del analisis constitucional debe ser poco
estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador,
en campos como el econdémico, en donde la propia Constitucién
establece una amplia capacidad de intervencion y regulaciéon
diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto
constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control
se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al
Juez constitucional a sustituir la competencia legislativa del
Congreso -0 la extraordinaria que puede corresponder al
Ejecutivo-, pues no es funcién del Poder Judicial Federal, sino de
los érganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones
econdmicas son las mejores o si éstas resultan necesarias. "%

(Enfasis afiadido)

No obstante lo anterior, el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, contempla las garantias que deben observarse dentro

15 Jurisprudencia la. 84/2006 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion de
Noviembre de 2006
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del sistema tributario, toda vez que sefiala que los mexicanos estan obligados a
contribuir para los gastos publicos de la forma proporcional y equitativa que

dispongan las leyes.

Por ello, tenemos que el citado precepto, constituye la base fundamental sobre la
cual se erigen tanto los derechos como las obligaciones del sistema tributario
mexicano, toda vez que contempla la obligacion constitucional de los ciudadanos
mexicanos de contribuir al gasto publico para el sostenimiento del Estado, y por
otro lado, establece el limite que deben observar los 6rganos del Estado, en el

ejercicio de sus poderes y facultades.

Dichos principios, recogidos por el articulo 31, fraccion IV, Constitucional; si bien
son independientes unos de otros, componen un auténtico bloque normativo, que

como se menciona, constituye la base del sistema tributario mexicano.

Por todo lo anterior, podemos concluir que el principio de libre configuracion
legislativa, lo constituye aquella facultad constitucional inherente a los
legisladores, para modificar las leyes y llevar las adecuaciones histéricas
atendiendo a distintas caracteristicas que regulan en un tiempo y lugar
especificos, siempre observando acatar los demas principios constitucionales en

materia tributaria.

c) Principio de Proporcionalidad Tributaria

Analizando el principio de proporcionalidad tributaria, nuestra Constitucion consagra
que todo tributo que pretenda ser justo debe ir en funcion a la capacidad

contributiva del individuo, es decir, en funcion de su auténtica capacidad

econdémica, que no es mas que la potencialidad real del sujeto pasivo a contribuir

al gasto publico.
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El Principio de Proporcionalidad Tributaria encuentra su fundamento en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como
del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes."

(Enfasis afiadido)

De la anterior transcripcion se advierte que nuestra Constitucidon contempla que

todo gobernado debe contribuir al gasto publico de forma proporcional.

El principio de proporcionalidad de las contribuciones, necesariamente se debe
vincular con el concepto “capacidad econdmica”’, lo cual obedece a que la
obligacion de un gobernado de contribuir a la satisfaccién del gasto publico debe
fijarse en proporcién a su riqueza, pues solo habiendo esta ultima puede exigirse a

alguien que la comparta con el Estado.

De esta forma, la capacidad contributiva se vincula con la persona que tiene que
soportar la carga del tributo, esto es, aquella que finalmente, segun las diversas
caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su patrimonio al pagar una
cantidad especifica por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto
pasivo o como destinatario de las mismas, por traslacion que deba hacerse por

disposicion legal o por las caracteristicas propias del tributo de que se trate.
La citada garantia de proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que se

atiende a la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, debiendo pagar mas quien

tiene una mayor capacidad y menos el que la tiene en menor proporcion.
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Para dar cumplimiento al principio de proporcionalidad tributaria los
contribuyentes deben ser gravados diferencialmente, para que en cada caso el
impacto patrimonial sea distinto no sélo en cantidad, sino en lo referente al mayor
o menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que

proceda.

Incluso lo anterior lo ha reconocido nuestro Maximo Tribunal en las tesis de

jurisprudencia que se transcriben a continuacion:

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS
PUBLICOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria exigido
por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos
de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en funcién de
su respectiva capacidad contributiva. Lo anterior significa que para
que un gravamen sea proporcional, se requiere que el hecho
imponible del tributo establecido por el Estado, refleje una
auténtica manifestaciéon de capacidad econdmica del sujeto
pasivo, entendida ésta como la potencialidad real de contribuir a
los gastos publicos. Ahora bien, tomando en consideracién que
todos los presupuestos de hecho de los impuestos deben tener
una naturaleza econémica en forma de una situacién o de un
movimiento de riqueza y que las consecuencias tributarias son
medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse que es
necesaria una estrecha relacion entre el hecho imponible y la base
gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto. 6

‘PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES. El articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucién Federal establece el principio de proporcionalidad
de los tributos. Este radica, medularmente, en que los sujetos
pasivos deben contribuir al gasto publico en funcién de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus
ingresos, utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza
gravada. Conforme a este principio los gravdmenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen
en forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos
recursos. Para que un gravamen sea proporcional debe existir
congruencia _entre el mismo y la capacidad contributiva de los
causantes; entendida ésta como la potencialidad real de contribuir
al gasto publico que el legislador atribuye al sujeto pasivo del

16 Jurisprudencia P./J. 109/99 (9a.), Pleno SJCN, Semanario Judicial de la Federacion de
Noviembre de 1999
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impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracién
que todos los supuestos de las contribuciones tienen una naturaleza
econémica en la forma de una situacién o de un movimiento de
rigueza y las consecuencias tributarias son medidas en funcion de
esa riqueza. La capacidad contributiva se vincula con la persona que
tiene gue soportar la carga del tributo, o sea, aguella que finalmente,
sequn las diversas caracteristicas de cada contribucién, ve
disminuido su patrimonio _al pagar una cantidad especifica por
concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o
como destinatario de los mismos. De ahi que, para que un gravamen
sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado
por el Estado vy la capacidad contributiva de los causantes, en la
medida_en qgue debe pagar mas gquien tenga una mayor capacidad
contributiva y menos el gue la tenga en menor proporcion. ™7

(Enfasis afiadido)

De los criterios antes transcritos se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha manifestado que por capacidad contributiva debe entenderse aquella que

refleja la capacidad econdmica del sujeto que soporta la carga del tributo.

En este mismo sentido, el autor Adolfo Arrioja Vizcaino, en su obra Derecho Fiscal,

sostiene sobre el principio de proporcionalidad de las contribuciones, lo siguiente:

“...cabe afirmar que el Principio de Proporcionalidad significa que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcién de
sus respectivas capacidades econémicas, aportando a la Hacienda
Publica una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o
rendimientos, pero nunca en cantidad tal que su contribucion
represente practicamente el total de los ingresos netos que hayan
percibido, pues en este Ultimo caso se estaria utlizando a los
tributos como un medio para que el Estado confisque los bienes de
sus ciudadanos.

Dicho en otras palabras, el Principio de Proporcionalidad implica, por
una parte, que los gravamenes se fijen en las leyes de acuerdo con
la capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de manera que las
personas gue obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a las de medianos y reducidos recursos; y
por la otra, que a cada contribuyente individualmente considerado,
exclusivamente la ley lo obligue a aportar al Fisco una parte
razonable de sus percepciones gravables.?

(Enfasis afiadido)

17 Jurisprudencia P./J. 10/2003 (9a.), Pleno SJCN, Semanario Judicial de la Federacién de Mayo
de 2003
18 Arrioja Vizcaino, Adolfo. Op. Cit., pagina 257.
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Por lo que hace a la doctrina internacional, los maestros Arturo Pérez de Ayala y
Eusebio Gonzalez opinan sobre el Principio de Proporcionalidad Tributaria (para
ellos conocido como Principio de Capacidad econdmica como Medida del Impuesto)

lo siguiente:

“En este plano concreto, para que el impuesto sea justo, es preciso
gue sea adecuado, proporcionado en su cuantia, a la capacidad
econdmica, a la aptitud econémica de los contribuyentes a los que
se aplica y exige. Dicho en otros términos, ya que no basta con que
exista una renta neta, un patrimonio neto o un acto de gasto. Es
preciso que exista una adecuacién de equidad entre sus valores y la
cuota de impuesto que sobre ellos recaiga. *°

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se concluye que la citada garantia de proporcionalidad tributaria se
respeta en la medida en que se atiende a la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos, debiendo pagar mas quien tiene una mayor capacidad y menos el que la
tiene en menor proporcién, para que en cada caso el impacto sea, no sélo distinto en
cantidad, sino en lo referente al mayor o menor sacrificio reflejado cualitativamente
en la disminucién patrimonial que proceda, el cual debe determinarse en proporcion

a los ingresos, utilidades, rendimientos o a la manifestacion de riqueza gravada.

d) Concepto _de Estricta __Indispensabilidad vy Clasificacién __de

Deducciones entre Estructurales y No Estructurales

A lo largo de este estudio se han analizado diversos principios de justicia fiscal, de
cuyo analisis podemos advertir que —desde su particular angulo— cada uno aspira
a lograr que la Facultad Tributaria del Estado grave a los individuos a partir de su

auténtica capacidad contributiva.

19 Pérez de Ayala, Arturo y Gonzalez, Eusebio. Derecho Tributario I; Salamanca, Espafa, Plaza
Universitaria Ediciones, 1994, p. 158.
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Medir la potencialidad real de los individuos para contribuir a los gastos publicos
no representa una tarea sencilla. Para alcanzarla es necesario considerar la
particular situacion del contribuyente, a fin de verificar en principio, si puede
soportar una carga contributiva, y de ahi, cuantificar hasta cuanto resulta justo

exigirle su aportacion.

Derivado de esta complejidad es que los estudiosos de la apasionante materia
tributaria, han clasificado a los tributos —y en particular a los impuestos— a partir de

diferentes criterios.

La clasificacion mas popular y conocida de las contribuciones divide a los tributos

en directos o indirectos.

El maestro Emilio Margain, simplifica el contenido de esta clasificacién al afirmar lo

siguiente:

“lo correcto es considerar como impuestos directos aquellos que
gravan los rendimientos y como indirectos los que gravan
consumos.”?°

(Enfasis afiadido)

En tales condiciones, podemos afirmar que los impuestos directos son aquellos

gue gravan la ganancia, utilidad, rendimiento o renta.

En nuestro sistema tributario mexicano, el ejemplo por excelencia es el impuesto

sobre la renta, que como su nombre indica, grava los incrementos o

modificaciones positivas del patrimonio de los contribuyentes.

Los impuestos indirectos, son aquellos que gravan manifestaciones indirectas o

presunciones de riqueza, es decir, actos de consumo.

20 Margain Manautou, Emilio. Introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano; Distrito
Federal, México, Editorial Porra, 2007, p. 89 y 90.
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En nuestro sistema tributario mexicano, el caso tipico de un impuesto indirecto es

el impuesto al valor agregado, cuyo objeto consiste en gravar ciertas

transacciones de consumo; tales como la enajenacion de bienes, la prestacion de
servicios, el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y la importacién de

bienes o servicios.

Ahora bien, por lo que hace a los impuesto directos (como el impuesto sobre la
renta), resulta indispensable definir en la norma los presupuestos de hecho que
permitan gravar la modificacion positiva del patrimonio de los contribuyentes, a

saber, la renta.

Para ello, la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala cuédles seran los ingresos que

el contribuyente debera acumular para la determinacion del gravamen.

Sin embargo, para evitar que el impuesto grave una renta bruta o ficticia, resulta
indispensable también disminuir del gravamen aquellos gastos en que incurri6 el
contribuyente; de tal suerte que la diferencia entre los ingresos y estas
disminuciones debiera arrojar la utilidad neta del contribuyente, la cual constituye

per se el objeto de este impuesto.

Estas disminuciones son nombradas ‘deducciones’ y constituyen conceptos que la
norma permite descontar de los ingresos, ya sea porque Su erogacion se
encuentra vinculada indispensablemente a la obtencion del ingreso o porque su

concesion obedece a otros fines.

Es aqui en donde encuentra cabida la Clasificacion de Deducciones entre
Estructurales y No Estructurales y el Principio de ‘Indispensabilidad de las
Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos Gravables’, ya que ambos

conceptos tienden a organizar el universos de deducciones.
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Comenzaremos destacando que tanto la Clasificacion de Deducciones entre
Estructurales y No Estructurales, como el Principio de ‘Indispensabilidad de las
Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos Gravables’, emergen de una
corriente doctrinaria bastante reciente, razén por la cual, el Unico antecedente
doctrinal que encontramos sobre los mismos lo ubicamos en Espafa, el cual fue
recogido por nuestro Maximo Tribunal para resolver controversia fiscales

relacionadas con el cumplimiento del Principio de Proporcionalidad Tributaria.

e Principio de ‘Indispensabilidad de las Erogaciones realizadas para
obtener los Ingresos Gravables’

Como su nombre lo indica el Principio de ‘Indispensabilidad de las Erogaciones
realizadas para obtener los Ingresos Gravables’ se refiere a que los gastos o
erogaciones que se vinculen con la obtencion o generacion de los ingresos deben

de considerarse deducibles, a efecto de que el tributo grave la auténtica ganancia,

utilidad o renta neta del contribuyente.

Es decir, un gravamen que no contemple dentro del catalogo de sus deducciones
alguna erogaciéon vinculada como costo de generacién del ingreso, no estara
gravando la utilidad real del contribuyente, sino una utilidad ficticia o ‘cuasiutilidad’
y dado que el objeto del impuesto es precisamente gravar la utilidad real o neta,
este gravamen estaria viciado de inconstitucional por incumplir con el Principio de

Proporcionalidad Tributaria consignado en la norma constitucional.

Asi, bajo el Principio de ‘Indispensabilidad de las Erogaciones realizadas para
obtener los Ingresos Gravables’, todas aquellas erogaciones vinculadas con los
costos para la produccion o incremento del ingreso, deben ser consideradas como

deducibles para la determinacion del impuesto directo de que se trate.

Este principio es reconocido por nuestro Maximo Tribunal, tal como se desprende

a continuacion:
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‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.- De la
interpretacion sistematica de la Ley del Impuesto sobre la Renta
pueden observarse dos tipos de erogaciones: a) las_necesarias
para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la
normatividad pueda equipararse con concesiones graciosas, pues
se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en
materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idénea para concurrir al sostenimiento de
los gastos publicos, se identifigue con la renta neta de los
causantes. Ello no implica que no se puedan establecer requisitos
o0 modalidades para su deduccién, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
debiendo precisarse que dicha decision del creador de la norma se
encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma
no se implemente de tal manera que se afecten los derechos de
los gobernados; b) por otra parte, se aprecia que aquellas
erogaciones en las que no se observe la caracteristica de ser
necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como
deducciones autorizadas pues su realizacion no es determinante
para la obtencidn del ingreso; no obstante ello, el legislador puede
implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de
gastos que no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma
total o en parte -lo cual también suele obedecer a su aspiracion de
consegquir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o
extrafiscal-, pero sin tener obligaciébn alguna de reconocer la
deduccién de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista
que se trata del reconocimiento de efectos fiscales a una
erogacion no necesariamente vinculada con la generacion de
ingresos. Un ejemplo de este tipo de desembolsos son los
donativos deducibles, las deducciones personales de las personas
fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con los
efectuados en restaurantes. La deducibilidad de dichas
erogaciones es otorgada -no reconocida- por el legislador y
obedece a razones sociales, econémicas o extrafiscales. 2!

(Enfasis afiadido)

En efecto, a juicio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las erogaciones necesarias para generar el ingreso del contribuyente
deben ser reconocidas por el legislador, en cabal cumplimiento al Principio de
Proporcionalidad en materia Tributaria, puesto que con ello se salvaguarda que se
grave a los individuos de conformidad con su capacidad contributiva y adecuada

potencialidad para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos.

21 Tesis Aislada 1a. XXIX/2007 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién de
Febrero de 2007
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Asi, podemos afirmar que bajo este Principio de ‘Indispensabilidad de las
Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos Gravables’ los desembolsos a
cargo de los contribuyentes deben reconocerse como deducibles en la medida en
gue se acredite su estrecha vinculacion con los ingresos o con la intencién de

producirlos.

e Clasificacion de Deducciones entre Estructurales y No Estructurales

Como su nombre lo indica, esta clasificaciébn reconoce dos tipos de deducciones:

deducciones estructurales y deducciones no estructurales.

Su distincion oscila —precisamente— en el Principio de ‘Indispensabilidad de las

Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos Gravables’.

Si el concepto que contempla la deduccion cumple el Principio de
‘Indispensabilidad de las Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos

Gravables’ se considera una Deduccion Estructural.

Por el contrario, cuando el concepto NO cumple el Principio de ‘Indispensabilidad
de las Erogaciones realizadas para obtener los Ingresos Gravables’ se considera

una Deduccién No Estructural.

Podemos afirmar que las Deducciones Estructurales, corresponden a las
erogaciones necesarias para generar o incrementar el ingreso del contribuyente,
mientras que las Deducciones No Estructurales, se erigen como erogaciones no

necesarias o indispensables para generar el ingreso del causante.

Hasta aqui, un cuestionamiento valido seria el siguiente: ¢por qué considerar
deducibles conceptos que no se encuentran vinculados estrechamente con la

obtencion de ingresos?

156



Lo anterior obedece a 2 razones fundamentales:

a) Porgque a través de este incentivo fiscal se alienta a los contribuyentes a

realizar actividades que afectan positivamente a la sociedad, las cuales el
Estado desean se verifiguen para cumplir con politicas economicas,

sociales o culturales (fines extrafiscales); y

b) Porque existen ingresos tendientes a la satisfaccion de una vida digna que

por mandato constitucional no deben ser gravados (Principio al Minimo
Vital).

En el primer supuesto (incentivo fiscal), el Estado renuncia a una parte de la
recaudacion que legitimamente le correspondia, a fin de cumplir ciertos fines
parafiscales. Lo anterior no representa un desvanecimiento de la obligacion
tributaria, sino que ésta es asumida parcialmente por el Estado.

En el segundo supuesto (Minimo Vital), el Estado NO renuncia a recaudacion
alguna, sino que sdlo reconoce la limitante de su potestad para recaudar recursos
destinados a la satisfaccion de necesidades basicas a cargo de los contribuyentes.
Es decir, en este ultimo caso, no se concede ningun beneficio, sélo se reconoce

un derecho.

A proposito de las Deducciones No Estructurales, la Dra. Velarde Aramayo afirma

gue existen Gastos Fiscales y Beneficios Fiscales.

A los gastos fiscales los define como:

“la expresion cifrada de la disminucién de ingresos tributarios que
previsiblemente se producira en el ejercicio como consecuencia de
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la concesion de beneficios fiscales orientados al logro de la politica
econémica o social’??

(Enfasis afiadido)

A los beneficios fiscales los define del siguiente modo:

“Entendemos por tales los tratamientos sustractivos de la carga
tributaria que son producto de una sancién positiva prevista por
una norma tipicamente promocional, de caracter derogatorio o
complementario que tiene como prioridad generar posiciones
preferenciales en los sujetos que gocen de los mismos.
Constituyen un gasto fiscal y afectan a cualquiera de los
elementos configuradores de los tributos elegidos, bien sea una
fase liquidatoria 0 en momentos anteriores o posteriores. 23

(Enfasis afiadido)

Asimismo, la propia Dra. Velarde distingue entre Gastos Fiscales y Beneficios
Fiscales, al reconocer que si bien todo Beneficio Fiscal califica como Gasto Fiscal,
no todo Gasto Fiscal representa un Beneficio Fiscal, esto porque existen Gastos
Fiscales que buscan evitar que el tributo percuta sobre importes minimos de

existencia como el Minimo Vital.

A continuacién se transcribe lo sefialado por la Dra. Maria Velarde:

“Todo beneficio fiscal es un gasto fiscal, pero no todo gasto fiscal
supone necesariamente _un_beneficio; asi por ejemplo, en los
supuestos de minimos vitales evidentemente existe una pérdida
de ingresos para el Estado, pero no por ello debemos afirmar que
se estd beneficiando al sujeto pasivo, en todo caso mucho mas
correcto seria sefialar que no se lo esta perjudicando.”?*

(Enfasis afiadido)

Es asi como la Dra. Velarde justifica la clasificacion cuyo analisis nos ocupa en

este apartado, seflalando a la letra lo siguiente:

22 \elarde Aramayo, Maria Silvia. Beneficios y Minoraciones en Derecho Tributario; Madrid,
Espafia, Editorial Marcial Pons, 1997, p. 35.

23 Velarde Aramayo, Maria Silvia. Ob. Cit., pagina 53.

24 \Velarde Aramayo, Maria Silvia. Ob. Cit., pagina 36.
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“Asi, la cuestibn fundamental que pretende distinguir la
clasificacion de deducciones entre estructurales y no
estructurales, radicar en asumir criterios que permitan identificar
cuando nos encontramos_ante un_auténtico beneficio y cuando
estamos frente a mecanismos técnicos de adecuacién del
tributo. 25

Por lo que hace a las deducciones estructurales, la Dra. Maria Silvia Velarde las
denomina ‘Minoraciones Estructurales’ y al respecto realiza una serie de notas
gue consideramos no solo atinadas sino también ilustrativas para lograr una

comprension integral de lo que implica esta figura.

A continuacion se reproduce en lo conducente parte de su teoria:

“Son minoraciones de indole estructural aquellas que operan
desde el interior del tributo y contribuyen a la exacta definicién y
cuantificacion del presupuesto de hecho, de la base imponible, del
tipo de gravamen o de la cuota tributaria.

Pueden afectar a la riqueza o al sujeto gravado, en base a
consideraciones que obedecen fundamentalmente a la aptitud
para contribuir a sufragar los gastos publicos o a la propia
condicidén del sujeto y no excluyen la posibilidad de asumir
finalidades extrafiscales con caracter secundario.

Se trata de institutos de signo negativo que configuran las
modalidades que el tributo puede asumir y que no tienen como
objetivo el conferir o generar posiciones preferenciales. En este
sentido, no constituyen un gasto fiscal porque sustancialmente no
hay una pérdida de recursos para el Estado, toda vez que se trata
de ingresos “aparentes” que en caso de recaudarse chocarian
frontalmente con los criterios de justicia que presiden la
imposicion. No es posible, por tanto, equipararlos o sustituirlos por
subvenciones publicas ya que no tienen como finalidad prioritaria
la promocion de conductas.

Asi, es posible manifestar que las minoraciones de tipo estructural
se dirigen fundamentalmente a la especificacion del contenido y
limites de la capacidad para contribuir, pero que con caracter
secundario también satisfacen exigencias de indole no fiscal, al
contrario, en los beneficios, el objeto prioritario se dirige a plasmar
criterios de extrafiscalidad justificados en razones de interés
publico, y accesoriamente también pueden encaminarse a
delimitar de manera mas concreta la capacidad para contribuir de
determinados sujetos pasivos, la cual en ocasiones es mas
aparente que real.

25 Velarde Aramayo, Maria Silvia. Ob. Cit., pagina 37.
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Resulta por tanto, correcto indicar que las sustracciones de indole
estructural no constituyen un gasto fiscal aunque en ocasiones, y
en menor medida, puedan también presentar rasgos de
extrafiscalidad intimamente ligados con el justo reparto de las
cargas tributarias.?®

(Enfasis afiadido)

A propésito de lo transcrito basta insistir que, desde el angulo doctrinal, las
deducciones no estructurales o0 minoraciones estructurales constituyen
sustracciones de indole estructural que pretenden subijetivizar el tributo para
alinearlo —una vez mas— a la real y auténtica capacidad contributiva del sujeto

pasivo.

Finalmente, no dejamos de advertir lo que sefala la propia Corte Suprema
respecto de lo que debemos entender como deducciones estructurales y

deducciones no estructurales, para el impuesto sobre la renta:

“DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES.
RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN
EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA.- Conforme a la tesis la. XXIX/2007, de rubro:
"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.", la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha distinguido entre dos
tipos de deducciones en materia de impuesto sobre la renta. Ahora
bien, en un avance progresivo sobre lo sostenido en dicho criterio,
puede abonarse, diferenciando dos tipos de deducciones: 1.
Estructurales, identificadas como figuras sustractivas o minorativas
gue tienen como funciones, entre otras, subjetivizar el gravamen,
adecuandolo a las circunstancias personales del contribuyente; frenar
o corregir los excesos de progresividad; coadyuvar a la discriminacion
cualitativa de rentas; o bien, rectificar situaciones peculiares
derivadas de transferencias de recursos que son un signo de
capacidad contributiva. En este rubro se ubican las deducciones que,
por regla general, el legislador debe reconocer en acatamiento al
principio de proporcionalidad tributaria para que el impuesto
resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los causantes.
Ahora bien, los preceptos que reconocen este tipo de deducciones
son normas juridicas no auténomas -dada su vinculacién con las que
definen el presupuesto de hecho o los elementos de gravamen-, que
perfilan los limites especificos del tributo, su estructura y funcion, se

26 \Velarde Aramayo, Maria Silvia. Ob. Cit., pagina 58 y 59.
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dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste y, en estricto sentido,
no suponen una disminucién en los recursos del erario, pues el
Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que formalmente
parece tener acceso, pero gue materialmente no le corresponden; de
ahi que estas deducciones no pueden equipararse o sustituirse con
subvenciones publicas o asignaciones directas de recursos, ya que
no tienen como finalidad prioritaria la promocion de conductas,
aunque debe reconocerse que no excluyen la posibilidad de asumir
finalidades extrafiscales. 2. No estructurales o "beneficios", las
cuales son figuras sustractivas que también auxilian en la
configuracién de las modalidades de la base imponible del impuesto
sobre la renta pero que, a diferencia de las estructurales, tienen como
objetivo conferir o generar posiciones preferenciales, o bien,
pretender obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la
politica fiscal del Estado o de caracter extrafiscal. Estas deducciones
son producto de una sancién positiva prevista por una horma
tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los denominados
"gastos fiscales", es decir, los originados por la disminuciéon o
reduccion de tributos, traduciéndose en la no obtencién de un ingreso
publico como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales
orientados al logro de la politica econémica o social;, tales
deducciones si pueden equipararse o sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo prioritario
plasmar criterios de extrafiscalidad justificados en razones de interés
publico.”?”

(Enfasis afiadido)

A partir de lo expuesto es posible afirmar, que a través del reconocimiento
deducciones estructurales se logra que el impuesto sobre la renta efectivamente
grave la renta neta o utlidad real de los individuos; y que mediante las
deducciones no estructurales se ampara el derecho al minimo vital de los
individuos y —ocasionalmente— sirve también como instrumento para incentivar

conductas tendientes a la consecucion de fines de politica econdmica o social.

e) Principio del Minimo Vital

El concepto al ‘Minimo vital’, constituye una figura también reconocida en diversas

latitudes como Minimo Existencial’ o ‘Minimo de Subsistencia’.

27 Jurisprudencia 1a./J. 15/2011 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion de
Febrero de 2011
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A través de este derecho fundamental se exige del Estado, el aseguramiento de

una existencia digna para las personas, como postulado basico de un Estado

social, en la medida en la que se parte de la idea de remover los obstaculos de
orden econdmico y social que impidan el pleno desarrollo de la persona, asi como
la efectiva participacion de todos los ciudadanos en la organizacion politica,

econdmica, cultural y social del pais.

Este derecho fundamental no es exclusivo de la materia tributaria, tan es asi que
su existencia deriva de diversas disposiciones constitucionales, tal como lo

reconoce nuestro Maximo Tribunal en el precedente jurisdiccional siguiente:

‘DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO.- El derecho constitucional al
minimo vital cobra plena vigencia a partir de la interpretacion
sistematica de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién General y particularmente de los articulos lo., 30.,
4o0., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123. Un presupuesto del
Estado Democratico de Derecho es el que requiere que los
individuos tengan como punto de partida condiciones tales que les
permitan desarrollar un plan de vida auténomo, a fin de facilitar
gue los gobernados participen activamente en la vida democratica.
De esta forma, el goce del minimo vital es un presupuesto sin el
cual las coordenadas centrales de nuestro orden constitucional
carecen de sentido, de tal suerte que la interseccion entre la
potestad Estatal y el entramado de derechos y libertades
fundamentales consiste en la determinacién de un minimo de
subsistencia digna y auténoma protegido constitucionalmente.
Este parametro constituye el contenido del derecho al minimo vital,
el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones
basicas y prestaciones sociales necesarias para que la persona
pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la miseria,
de tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca
todas las medidas positivas 0 negativas imprescindibles para
evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su
valor intrinseco como ser humano por no contar con las
condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.
Asi, este derecho busca garantizar que la persona -centro del
ordenamiento juridico- no se convierta en instrumento de otros
fines, objetivos, propésitos, bienes o intereses, por importantes o
valiosos que ellos sean.?8

(Enfasis afiadido)

28 Tesis Aislada 1a. XCVI1/2007 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion de Mayo
de 2007
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En efecto, el derecho al Minimo Vital es reconocido en el ambito interno del
Estado Mexicano en los articulos 1°, 39, 4°, 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que hace a la materia hacendaria, el derecho al Minimo Vital se erige como
como una proyeccion del principio de proporcionalidad tributaria y entrafia un
derecho humano a favor de los individuos, por virtud del cual la autoridad tributaria
debe respetar un umbral libre o aminorado de tributacién, correspondiente a los

recursos necesarios para la subsistencia de estos.

Lo anterior incluso es reconocido por nuestra Corte Suprema a través del siguiente

precedente:

‘DERECHO AL MINIMO VITAL. SUS ALCANCES EN MATERIA
TRIBUTARIA.- Existen diversas acepciones de lo que debe
entenderse por derecho al minimo vital en el ambito tributario, sin
gue exista una posicion unanime al respecto. Sin embargo, puede
apreciarse una misma postura en cuanto a la forma en la que ese
derecho, como derivacién del principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, busca resguardar los
signos de capacidad econ6émica -mas no contributiva, en tanto
no resulta idénea para tal fin- destinados a satisfacer
necesidades primarias, de manera que en tanto se supere ese
nivel minimo, la auténtica capacidad contributiva del causante
impone la necesidad de aportar al sostenimiento de los gastos
publicos, en cumplimiento a la obligacién establecida en el
precepto referido. En ese sentido, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn considera que el derecho al minimo vital se configura,
desde el punto de vista tributario, como una proyeccién del
principio de proporcionalidad tributaria y entrafia una garantia de
las personas, por virtud del cual el legislador, al disefiar el objeto
de las contribuciones e identificar la capacidad id6nea para
contribuir, debe respetar un umbral libre o aminorado de
tributacién, segun sea el caso, correspondiente a los recursos
necesarios para la subsistencia de las personas, en el cual le esta
vedado ejercer sus facultades por no estar legitimada
constitucionalmente la imposicion de gravamenes sobre ese
minimo indispensable, es decir, un derecho por cuya virtud las
personas no seran llamadas a contribuir en tanto no satisfagan sus
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necesidades mas elementales, correlativo al deber del legislador
de respetar este limite.”?°

De la lectura del precedente anterior, también se desprende una limitante
constitucional (consecuencia del derecho al Minimo Vital) a cargo del Estado para
gravar aquellos recursos necesarios para la subsistencia de las personas, por no
estar legitimada constitucionalmente la imposicion de gravdmenes sobre dicho
minimo indispensable, es decir, se erige un derecho por cuya virtud las personas

no seran llamadas a contribuir, en tanto no satisfagan sus necesidades mas

elementales, correlativo al deber del legislador de respetar este limite.

Lo anterior no implica que el contribuyente debe de encontrarse en estado
famélico para gozar de esta prerrogativa, sino que se refiere al deber del Estado
de garantizar, ya sea mediante acciones positivas 0 negativas, la satisfaccion de
necesidades fundamentales.

Esto es, ya sea a través de la prestacion de servicios basicos que aseguren la
dignidad humana (acciones positivas), o a través de la concesion de beneficios
fiscales mediante los cuales se reconozcan las erogaciones sufridas por los
individuos para la satisfaccibn de dichas necesidades basicas (acciones

negativas).

Aungue no existe una definicion concreta en materia tributaria sobre el derecho al
Minimo Vital, el Ministro José Ramoén Cossio y el Magistrado Juan Carlos Roa

describen este derecho del siguiente modo:

“Por lo que hace a la materia hacendaria, el derecho al minimo
vital se configura como la exigencia fundamental de un monto o
un porcentaje que no esté sujeto a ninguna clase de imposicidn,

29 Tesis aislada P. VII1/2013 (9a.), Pleno, Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de
diciembre de 2013 a las 13:20 horas
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dada la trascendencia de éste para efectos de llevar una vida
digna.”30

(Enfasis afiadido)

En otras palabras, como manifestacion del Principio de Proporcionalidad
Tributaria, el derecho fundamental al Minimo Existencial consigna la obligacion a
cargo del Estado para abstenerse de gravar o de permitir la disminucion sobre el
tributo, del importe que permita que los ciudadanos tengan acceso generalizado a
alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud -incluyendo prevencion de
enfermedades y rehabilitacion— transporte, educacién, cultura, asi como a un

medio ambiente sano y sustentable.

Igualmente, resulta justo reconocer que en la medida que el Estado garantice la
real y eficiente satisfaccion de las necesidades descritas en el apartado anterior,
su potestad tributaria no debera verse acotada a través de medidas permisivas en

las normas tributarias.

Contrario sensu, siempre que la oferta de servicios publicos que brinde el Estado
se vea superada por la demanda poblacional de dichos servicios, sera obligacion
del propio Estado reconocer como no gravados los recursos que los individuos
eroguen para satisfacer por su cuenta dichas necesidades primarias, o de permitir

su disminucién en la determinacion del tributo.

La intencion de este principio radica en que, si bien el Estado es responsable de
garantizar la satisfaccion de necesidades basicas como la vivienda, educacion,
salud, ambiente sano, entre otros; lo cierto es que la oferta de servicios es
avasalladoramente superada por la demanda de la poblacién, lo que incide en que
los individuos —a cuenta de sus respectivos patrimonios personales— tengan que
sufragar dichas necesidades contratando servicios de esta naturaleza para lograr

una vida digna.

80 Cossio, José Ramoén y Roa, Juan Carlos. Derecho Tributario; articulo intitulado El derecho all
minimo vital en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 12 ed., México, Editorial
Porrda, Escuela Libre de Derecho 2012, p. 723.
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De ahi que el principio al Minimo Vital (a través de las deducciones personales, de
la proteccion al salario minimo y de algunos conceptos gravados a tasa 0% por el
impuesto al valor agregado) pretende remediar este desequilibrio permitiendo

disminuir estas erogaciones del tributo o absteniéndose de gravarlas.

Lo anterior no implica que dichas prerrogativas fiscales se tengan que conceder
indiscriminadamente a favor de los contribuyentes, ya que el Estado cuenta con la
potestad de condicionar estos beneficios al cumplimiento de diversos requisitos
(en ejercicio del Principio de Libre Configuracion), sin embargo, tal como nuestra
Corte Suprema consistentemente habia resuelto hasta 2007, dichas limitantes
SIEMPRE deben de justificarse a la luz del Principio de Proporcionalidad

Tributaria.

Esto es, que tales condicionantes deben orientarse invariablemente a resguardar
los signos de capacidad econdmica, buscando gravar Unicamente la auténtica

potencialidad del contribuyente para contribuir al gasto publico.

En el ambito internacional, el derecho al Minimo de Existencia es reconocido en

diversos instrumentos, tales como la Declaraciéon Universal de los Derechos

Humanos?!, que en sus articulos 23 y 25 sefiala lo siguiente:

“Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la
proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual
salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracién
equitativa y satisfactoria, que le asequre, asi como a su familia,
una_existencia _conforme a la dignidad humana y que sera

81 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos fue aprobada y proclamada el 10 de
diciembre de 1948, mediante la resolucion 217 A (1), de la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas.
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completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccién social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse
para la defensa de sus intereses.”

“Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como_a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica vy los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.”

(Enfasis afiadido)

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales vy

Culturales®?, sefiala en su dispositivo 7 lo siguiente:

“Articulo 7

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que le aseguren en especial:

a) Una remuneracién que proporcione como minimo a todos los
trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin
distinciones de ninguna especie; en particular, debe asegurarse a
las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual;

i) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus
familias conforme a las disposiciones del presente Pacto;

b) La seguridad y la higiene en el trabajo;

c¢) lgual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su
trabajo, a la categoria superior que les corresponda, sin mas
consideraciones que los factores de tiempo de servicio y
capacidad;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable
de las horas de trabajo y las variaciones periodicas pagadas, asi
como la remuneracion de los dias festivos.”

82 El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales fue adoptado y abierto a

la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones

Unidas, en su resolucién 2200 A (XXI), del 16 de diciembre de 1966.
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“Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su
familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y
a_una _mejora _continua de las condiciones de existencia. Los
Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la
importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el
libre consentimiento.”

(Enfasis afiadido)

Igualmente, este derecho humano al Minimo Vital también es reconocido en el
articulo 7 del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre derechos
humanos en materia de derechos Economicos, Sociales y Culturales, conocido

como el ‘Protocolo de San Salvador’®® que sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 7
Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el
derecho al trabajo al que se refiere el articulo anterior, supone que
toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus
legislaciones nacionales, de manera particular:

a. una remuneracién que asegure como minimo a todos los
trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa
para ellos y sus familias y un salario equitativo e igual por
trabajo igual, sin ninguna distincion; ...”

(Enfasis afiadido)

Si bien los preceptos legales transcritos no refieren literalmente la expresion
‘derecho al Minimo Vital’, lo cierto es que todas estas legislaciones coinciden en
gue el ser humano tiene derecho a las condiciones que le permitan tener una vida
digna; condiciones que se traducen entre otras, en salud, bienestar, alimentacion,
vestido, vivienda, asistencia médica, servicios sociales, salario remunerador, entre

otros.

33 El Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador” fue aprobado y ratificado
por México el 03 de agosto de 1996.
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Por lo que hace al enfoque doctrinal, resulta oportuno citar lo expuesto por el Dr.
Marco César Garcia Bueno en el articulo denominado “El impuesto sobre las
Personas Fisicas a la luz de los principios de igualdad y capacidad contributiva’,
que a la letra sefiala lo siguiente:

“El actual impuesto que grava la renta de las personas fisicas no
prosee ningln esquema para proteger la unidad familiar. Estamos
conscientes, sin embargo, que la capacidad contributiva se ve
afectada por el nUmero de personas que un contribuyente tiene a
cargo: hijos y padres: Nuestro impuesto est4 en posibilidad de
clasificar a los contribuyentes no sélo por la cuantia de sus rentas,
sino también por las obligaciones familiares que posee, factores
gue son unidades de medida de su capacidad contributiva. En
México, no se da un trato preferencial a la familia, se gravan los
ingresos de sus titulares, apegados a criterios cuantitativos de
rigueza. No importan las condiciones, ni las necesidades que la
unidad familiar tenga. El legislador, en un trato por demas
injusto, grava la renta de las personas fisicas sin examinar la
condicién en la que éste se encuentre con respecto a su
unidad familiar. Incluso, no distingue entre familias donde la
totalidad de los ingresos son obtenidos por una sola persona
(familias monoparentales), quien a su vez asume la guarda y
custodia de quienes integran el nucleo familiar, y aquellas otras
donde ambos cényuges trabajan. Un panorama diferente, pero
igual de preocupante, se presenta en la unidad familiar; con
respecto al pago del impuesto sobre la renta de quienes perciben
ingresos apenas suficientes para satisfacer las necesidades
primarias. Es__inverosimil gue al dia _de hoy tengamos
regimenes fiscales gue sélo valoren, en la determinacién de
las cartas tributarias, aspectos cuantitativos de rigueza,
olvidando aquellos otros de naturaleza cualitativa. En estos
casos, las cargas tributarias suelen recaer sobre indices ficticios
de ella, en tanto la cantidad de ingresos percibidos se convierten
en la base del impuesto, sin posibilidad de establecer
procedimientos para su individualizacion. Un ejemplo digno de
mencion es el que se presenta en el régimen establecido en la Ley
del Impuesto sobre la Renta, para las personas que obtienen
ingresos por salarios, y en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado. De acuerdo a este apartado de la ley, todo
trabajador paga impuesto por el monto total de sus ingresos, sin
importar sus necesidades, situacién personal y familiar en la que
se encuentre. Se concibe, asi, un impuesto desproporcionado
a la verdadera situacién_impositiva del contribuyente, v, por
ende, contrario _a los principios de justicia _material.
Desgraciadamente esta situacion no solo pervive en México, sino
también en la mayoria de los paises pobres o en proceso de
desarrollo. La solucién: crear una normativa secundaria que
favorezca el trato de favor para la unidad familiar: Un_ejemplo de
ellos lo encontramos en Espafia, en la Ley 40/1998, del 9 de
diciembre, requladora del IRPF, que al determinar el objeto del

34 Temas Selectos de Derecho Tributario, Ed. Porrta, México 2008, p.81.
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impuesto en su articulo 2° establece: “...El impuesto gravara
la_capacidad econdémica del contribuyente, entendida ésta
como su renta disponible, gue sera el resultado de disminuir
la_renta en la cuantia del minimo personal y familiar”. El
contribuyente sélo sera aquél que obtenga una renta que
cuantitativamente esté por encima del minimo vital personal y
familiar. Y adquiere un derecho importantisimo para todo
contribuyente, en tanto facilita que solo los recursos disponibles
sean objeto del impuesto.”

(Enfasis afiadido)

Es asi como —a juicio del Dr. Garcia Bueno— para considerar proporcional a un
impuesto directo, este debera gravar la renta disponible del contribuyente, una vez

que la cuantia del minimo personal y familiar (minimo vital) haya sido disminuida.

Del mismo modo la Dra. Maria Silvia Velarde, afirma sobre los minimos vitales lo

siguiente:

“Todo beneficio fiscal es un gasto fiscal, pero no todo gasto fiscal
supone necesariamente un beneficio; asi por ejemplo, en los
supuestos de minimos vitales evidentemente existe una pérdida
de ingresos para el Estado, pero no por ello debemos afirmar que
se estd beneficiando al sujeto pasivo, en todo caso mucho mas
correcto seria sefialar que no se lo esta perjudicando.”3%

(Enfasis afiadido)

Concluimos con la afirmacién de la Dra. Velarde por considerarla sintomatica de lo
que pretende el derecho al Minimo Vital, ya que a través de este se busca
determinar el impuesto en una proporcion acorde a la capacidad contributiva real
del sujeto pasivo, disminuyendo los ingresos a los que el Estado, por mandato
constitucional no tiene derecho a percibir, ni cuenta con facultad Constitucional

para gravarlos.

El Minimo Vital o Existencial no constituye la renuncia de recaudacién por parte
del Estado, sino el reconocimiento de que no cuenta con facultad Constitucional

para gravar ingresos que el individuo destina para lograr su dignidad humana.

35 Velarde Aramayo, Maria Silvia. Ob. Cit., pagina 36.
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VIl. REFLEXIONES SOBRE LA JURISPRUDENCIA 22./J. 25/2017

Una vez delimitado el amplio marco tedrico juridico-fiscal involucrado en la
discusion abordada por la Corte Suprema para emitir la jurisprudencia 22./J.
25/2017 (102); a partir de su lectura y a propésito del andlisis doctrinario y
jurisdiccional sobre los principios abordados en la discusion, a continuacion

comparto mis reflexiones.

¢ Qué concluye la Corte Suprema en la Jurisprudencia 22./J. 25/20177?

En la citada tesis de jurisprudencia nuestro Maximo Tribunal concluye que la
Clasificacion sobre Deducciones Estructurales y No Estructurales, resulta aplicable

no sélo al régimen general de personales morales, sino también para el régimen

general de personas fisicas para el impuesto sobre la renta.

Ello por considerar, que la clasificacion parte de un analisis general de las
erogaciones, en las cuales incurren tanto personas fisicas como morales; asi
como porque dicha clasificacion se ocupa del impuesto sobre la renta, al cual

contribuyen tanto personas fisicas como personas morales.

¢, Resulta aplicable la clasificacion sobre Deducciones Estructurales y No

Estructurales para el régimen de las personas fisicas del impuesto sobre la renta?

Considero que Si resulta aplicable el criterio de Clasificacion sobre Deducciones
Estructurales y No Estructurales, a las deducciones contempladas en el Titulo IV
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, puesto que parte de un criterio de
clasificacion cualitativo sobre la naturaleza y propésito de la erogacién, sin

considerar ningun otro aspecto (como podria ser el sujeto pasivo).

Como pudimos observar en apartados anteriores, la Clasificacibn sobre

Deducciones Estructurales y No Estructurales obedece a un Unico y muy simple
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criterio; verificar entre las erogaciones cuales se vinculan con la obtencién del

ingreso v cuales no.

Para esta clasificacion el concepto de ‘necesaria vinculaciéon de las erogaciones
con la generacion del ingreso’, constituye el Unico parametro que distingue si la
erogacion deducible determinada por el legislador califica como un ‘Deduccion

Estructural’ o como una ‘Deduccién No Estructural’.

Esta distincion de las deducciones, no juzga aspectos diferentes a la vinculacion

del gasto con la generacion del ingreso.

Resulta claro que para esta taxonomia, deviene en irrelevante e inmaterial quién o
quienes estén aplicando la deduccion o deducciones, ya que basa la totalidad de
su criterio en ordenar a las erogaciones entre estructurales y no estructurales,

partiendo en si tienen o no vinculacion con la obtencién del ingreso.

Ello, —se subraya— sin importar las cualidades o atributos del sujeto pasivo de la

relacion juridico-tributaria.

Es a propdsito de esta circunstancia, que la clasificacion de las deducciones
aludida, aplica para cualquier impuesto directo que consigne dentro de su

mecanica deducciones que disminuyan la base sobre la que se calcularé el tributo.

Asi, considero valido afirmar que las deducciones aplicables dentro del regimen de
personas fisicas, si se pueden ordenar a partir de la ‘Clasificacion sobre
Deducciones Estructurales y No Estructurales’, atendiendo a si se encuentran

vinculadas o no con la generacion de los recursos.

Lo anterior no implica que soélo unas (las estructurales) deban considerarse para
verificar la proporcionalidad del tributo, ya que este principio de justicia tributaria

va mucho mas alla de la pragmatica clasificacion aludida.
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Igualmente, resulta claro que la intencion de esta clasificacion no es aleatoria, sino
que pretende facilitar la aplicacion del principio de proporcionalidad tributaria a las

deducciones.36

Es decir, la vinculacion de un gasto con la obtencién del ingreso si representa una
manifestacion de la proporcionalidad tributaria de un impuesto directo, quiza

incluso sea la mas importante, mas no la Unica.

En efecto, como se desprende de los apartados anteriores, existen parametros
adicionales para medir la proporcionalidad del tributo, tales como la progresividad
en las tarifas para la determinacién impuesto, la identificacién entre las hipotesis
de causacion con el objeto del tributo, el trato diferencial entre sujetos pasivos
diferentes atendiendo a sus peculiares atributos, la abstinencia de gravar ingresos
destinados a la satisfaccion de necesidades bésicas, entre otros; todos ellos
tendientes a identificar la potencialidad auténtica del individuo para contribuir a los

gastos publicos.

Ello, puesto que el principio de proporcionalidad obedece a la subjetivacién de la
carga fiscal, para que esta se determine en funcién de la real y auténtica

capacidad del individuo para contribuir al gasto publico.
Como sabemos esta se obtiene de diferentemente manera, atendiendo no sélo a
la naturaleza de la contribucién (directa o indirecta), sino sobre todo a las

cualidades del sujeto pasivo sobre el que percutira el tributo.

Dicho lo anterior, concluyo sobre este cuestionamiento lo siguiente:

36 Como se expuso anteriormente, este principio se encuentra consignado en el articulo 31,
fraccion IV de nuestra Carta Magna.
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La ‘Clasificacion sobre Deducciones Estructurales y No Estructurales’ si resulta
aplicable al régimen de personas fisicas, puesto que obedece al analisis aislado
sobre la naturaleza de la erogacion, es decir, sobre si esta se vincula o no con la

obtencion de ingresos, resultandole inmaterial quién la incurra, sino su proposito.

¢ Las Deducciones Personales califican como Deducciones Estructurales o como

Deducciones No Estructurales?

A la luz de la clasificacion expuesta, coincido con nuestro Maximo Tribunal en que
las deducciones personales contempladas en el articulo 151 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, califican como ‘Deducciones No Estructurales’.

Es decir, considero que las deducciones personales representan erogaciones que
no se vinculan con la produccion u obtencion del ingreso, o que su grado de
vinculacion con estos es tan remoto que resulta imposible acreditar que se

erogaron con el exclusivo propdésito de obtener ingresos.

Repasando las erogaciones a que se refiere el articulo 151 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta, se desprende que estas consisten en las siguientes:

Deducciones Personales

e Honorarios médicos (hospitalarios, dentales, nutricionales y psicolégicos).
e Gastos funerarios

e Donativos

e Intereses derivados de créditos hipotecarios para vivienda

e Aportaciones para fondos de retiro

e Primas de seguros médicos

e Transporte escolar

e Impuestos locales sobre ingresos por salarios
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Exceptuando a los impuestos locales, del catadlogo anterior se desprende que la
deducibilidad de estos conceptos se vincula mas con la satisfaccion de

necesidades fundamentales, que con la obtencion de ingresos.

Esto es, las deducciones personales permiten que los contribuyentes disminuyan
de su base gravable del impuesto sobre la renta, gastos o desembolsos tendientes
a la proteccion de requerimientos basicos como a la vida, salud, vivienda, ahorro,

educacion, entre otros.

Atento a lo anterior, se afirma que los conceptos deducibles a que se refiere el
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (deducciones personales),
califican como deducciones no estructurales, puesto que no se verifican con el
propésito de generar riqgueza o ingresos, sino por el contrario, tienden a satisfacer
necesidades intrinsecas y primitivas de las personas fisicas, ya sea respecto de su

persona o de su familia.

A proposito de la discusion respecto a si las deducciones personales califican
como deducciones estructurales o no estructurales, ya han existido diversos
pronunciamientos de fuentes diversas, que por considerar que nutren el

esclarecimiento de este cuestionamiento se narran a continuacion:

e Postura Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

A continuacion se transcribe la jurisprudencia 1a./J. 103/2009 (9a.), en la que la

Primera Sala de nuestra Corte Suprema sefala lo siguiente:

‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.- De la
interpretacion sistematica de la Ley del Impuesto sobre la Renta
pueden observarse dos tipos de erogaciones: a) las necesarias
para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacion en la
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normatividad pueda equipararse con concesiones graciosas, pues
se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en
materia tributaria, en su implicaciéon de salvaguardar que la
capacidad contributiva idonea para concurrir al sostenimiento de
los gastos publicos, se identifigue con la renta neta de los
causantes. Ello no implica que no se puedan establecer requisitos
o modalidades para su deduccion, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
debiendo precisarse que dicha decision del creador de la norma se
encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma
no se implemente de tal manera que se afecten los derechos de
los gobernados; b) por otra parte, se aprecia que aduellas
erogaciones en las gue no se observe la caracteristica de ser
necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como
deducciones autorizadas pues su realizacion no es determinante
para la obtencion del ingreso; no obstante ello, el legislador puede
implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de
gastos que no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma
total o en parte -lo cual también suele obedecer a su aspiracion de
conseguir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o
extrafiscal-, pero sin tener obligacién alguna de reconocer la
deduccién de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista
que se trata del reconocimiento de efectos fiscales a una
erogacion no necesariamente vinculada con la generacion de
ingresos. Un ejemplo de este tipo de desembolsos son los
donativos deducibles, las deducciones personales de las personas
fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con los
efectuados en restaurantes. La deducibilidad de dichas
erogaciones es otorgada -no reconocida- por el legislador y
obedece a razones sociales, econémicas o extrafiscales. 87

(Enfasis afiadido)

De la jurisprudencia reproducida se advierte que por lo menos, desde 28 de
octubre de 2009, la discusion sobre si las deducciones personales constituyen o
no erogaciones necesarias para generar el ingreso del contribuyente, ha sido
abordada por la Primera Sala nuestro Maximo Tribunal concluyendo —al igual que
la Segunda Sala— que estas no representan gastos indispensables para la

generacion del ingreso.

e Postura Poder Legislativo

Por lo que hace a la postura del Poder Legislativo en cuanto a la discusion sobre

si las deducciones personales constituyen Deducciones Estructurales o

87 Jurisprudencia 1a./J. 103/2009 (9a.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion de
Diciembre de 2009
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Deducciones No Estructurales, estimamos prudente remontarnos a la iniciativa de
reforma a la Ley de Impuesto sobre la Renta, presentada el 8 de septiembre de

2015, por el grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

El propésito de la iniciativa, entre otros, era eliminar la limitante global de las
deducciones personales, contemplada en el ultimo parrafo del articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta®, por considerarla inconstitucional a la luz de los
principios de proporcionalidad y equidad tributarias.

Asi, entre las argumentaciones que expusieron los diputados de la LXIII
Legislatura, destaca su postura sobre nuestra discusion, para lo cual se transcribe

en lo conducente un fragmento de la exposicion de motivos de la Iniciativa:

“Hasta diciembre de 2013, la Ley del ISR permitia a los
contribuyentes efectuar la deducciéon de sus gastos personales sin
un limite o tope global, reduciendo asi la base gravable y, en
consecuencia, la tasa efectiva pagado del ISR. Estas
deducciones personales tienen razones extrafiscales, ya que
reconocen que las personas tienen que destinar parte de su renta
para cubrir sus necesidades mas fundamentales para vivir.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, desde la iniciativa de derogacion al ultimo péarrafo del articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015, diputados de la actual
legislatura catalogan a las deducciones personales como ‘reducciones que

obedecen a razones extrafiscales’.

Es decir, que su existencia mas que obedecer a la generacion de ingresos,

atiende a cubrir necesidades fundamentales para la vida digna del contribuyente.

38 Art.151 Ultimo parrafo.- El monto total de las deducciones que podran efectuar los
contribuyentes en los términos de este articulo, no podra exceder de la cantidad que resulte menor
entre cinco salarios minimos generales elevados al afio, o del 15% del total de los ingresos del
contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el impuesto. Lo dispuesto en este
parrafo no sera aplicable tratandose de las fracciones lll y V de este articulo.
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Asi, derivado de esta iniciativa y otras mas, se abri6 el debate ante el Congreso de
la Unidn sobre si debia o no mantenerse la limitante global de las deducciones

personales.

Aunque a la postre no se logré su derogacion, esta iniciativa redund6 en un
incremento del importe que limita las deducciones personales, pasando de un 10%
sobre los ingresos brutos o 4 SMGV elevados al afio, a un 15% sobre los ingresos
brutos 0 5 SMGV elevados al afio; aplicable a partir del ejercicio fiscal 2016.

Sin embargo, por lo que hizo a la discusion sobre si las deducciones personales
se clasifican como Deducciones Estructurales o Deducciones No Estructurales, los
legisladores integrantes de la Comision de Hacienda y Crédito Publico encargada

de evaluar esta iniciativa, concluyeron lo siguiente:

“Es importante precisar que si bien dichos gastos personales no
son estructurales para efectos del impuesto sobre la renta, al no
guardar_necesariamente una relacion estricta con los ingresos, el
legislador considerd conveniente permitir a los contribuyentes
efectuar su deduccién hasta por un monto razonable, acorde a sus
ingresos. ™

(Enfasis afiadido)

Es asi como, desde el punto de vista de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como del Congreso de la Union, consideran que las
deducciones personales clasifican como Deducciones No Estructurales, posicion

con la que comulgo.

e Postura Doctrinal

Finalmente, repasando el marco doctrinal aplicable a esta discusion encontramos
que la Dra. Maria Silvia Velarde, se refiere a las Deducciones No Estructurales

como ‘Gastos Fiscales’, los cuales define como expresiones cifradas de la

39 Dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico del proyecto de reforma a la Ley del
Impuesto sobre la Renta publicado en la Gaceta Parlamentaria del 19 de octubre de 2015.
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disminucién de ingresos tributarios como consecuencia de la concesion de

beneficios fiscales orientados al logro de la politica econdmica o social.

Asi pues, entre el catdlogo de ‘gastos fiscales’ o deducciones no estructurales

sefala los siguientes:

“Incluye en tal elenco: las deducciones por_gastos de enfermedad,
las deducciones por primas de seguro, las aportaciones a planes
de pensiones, la deduccion por adquisicién de viviendas, los
incentivos a la inversion y al empleo, la deduccién variable, los
rendimientos obtenidos en Ceuta y Melilla, los trabajos realizados
en el extranjero, la deduccion por rendimientos del trabajo
dependiente, la deduccién por custodia de nifios, la deduccién por
alquileres, el minimo exento de rendimientos del capital mobiliario,
los tipos especiales y las bonificaciones en la cuota; todo esto, en
relacion a los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de Sociedades. Respecto de los demds tributos no desglosan
partidas, incluyendo tan sdélo cantidades globales sin ninguna
especificacion.”

(Enfasis afiadido)

Toda vez que el catdlogo de ejemplos que sefiala la Dra. Velarde se asemeja
mucho a los conceptos contemplados en el articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, conocidos como deducciones personales, podemos afirmar que
para esta doctrinaria fiscalista lo que conocemos en México como deducciones
personales califica como Deducciones No Estructurales, o como ella los nombra

‘Gastos Fiscales’.

e Critica a la Jurisprudencia 22./J. 162/2007

A partir de la conclusidbn unanime respecto a que las deducciones personales
califican como Deducciones No Estructurales, estimo absolutamente cuestionable
la conclusion alcanzada en la siguiente jurisprudencia emitida 10 afios antes por la

propia Segunda Sala de la Corte Suprema.

A continuacion se transcribe la jurisprudencia 22./J. 162/2007:
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‘RENTA. EL REGIMEN DE LAS PERSONAS FiSICAS QUE
RECIBEN INGRESOS POR SALARIOS, Y EN GENERAL POR
LA  PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO, ESTABLECIDO EN LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL NO PREVER COMO DEDUCCION LA CUOTA
DEL SEGURO SOCIAL PAGADA POR EL TRABAJADOR AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2006).- El sistema de
deducciones tratdndose del régimen indicado no se rige por el
principio de "indispensabilidad de las erogaciones realizadas
para obtener los ingresos gravables"”, ya que éste es aplicable
a personas fisicas que obtienen ingresos por el uso, goce o
disposicion de inmuebles, y en general, por actividades
empresariales, al poderse dimensionar con cierta precision los
gastos que llevan a cabo para desarrollar tales actos, situacion
gue no es evidente en el régimen de personas fisicas con ingresos
por salarios, y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, porque estdn sujetas a una relacién de
subordinacién en la que los gastos para realizar su labor ordinaria
guedan generalmente a cargo del patron o pueden formar parte de
las prestaciones que se les otorgan. Por ello, el hecho de que en
el catalogo de deducciones establecido en el articulo 176 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta no se prevean los gastos realizados
por las aportaciones de sequridad social, de caracter obligatorio,
gue el contribuyente trabajador hubiese realizado a una institucién
publica de sequridad social, no transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue tales erogaciones tienen como finalidad financiar un sistema
de seguridad social que tienda a velar por la sociedad en conjunto
y no representan un beneficio especifico o individualizado para los
trabajadores que trasciendan inmediatamente a lograr un 6ptimo
desarrollo laboral, sin que pase inadvertido que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que las cuotas patronales
son deducibles para el empleador, porque este supuesto -régimen
general- si_se basa en el sistema de indispensabilidad de los
gastos para los fines de la actividad del contribuyente.™°

(Enfasis afiadido)

Del pronunciamiento transcrito se advierte que fue postura de la Segunda Sala
considerar que, no se viola el principio de proporcionalidad tributaria en perjuicio
de las personas fisicas que reciben ingresos por salarios, y en general por la
prestacion de un servicio personal subordinado, al no incluir dentro del catalogo de
conceptos deducibles las aportaciones de seguridad social que obligatoriamente

pagan, via retencion.

40 Jurisprudencia 2a./J. 162/2007 (9a.), Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién de
Septiembre de 2007
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La conclusién descansa sobre la afirmacion de que —a juicio de la Segunda Sala—
el principio de ‘indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener los
ingresos gravables’ aparentemente no aplica para todo el régimen de las personas
fisicas, sino exclusivamente para las personas fisicas que perciban ingresos por el

uso, goce o disposicion de inmuebles, y en general, por actividades empresariales.

Considero que esta jurisprudencia flagrantemente contradice lo resuelto en el
precedente jurisdiccional analizado en este trabajo, puesto que mientras en el
primero sostiene que el principio de indispensabilidad de las erogaciones
realizadas para obtener los ingresos gravables Unicamente aplica a ciertas
personas fisicas (dependiendo de la fuente de sus ingresos); en el segundo se
afirma categéricamente que este principio, recogido por la ‘Clasificacion sobre
Deducciones Estructurales y No Estructurales’, resulta aplicable a todos los

contribuyentes del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Tan es asi que, inclusive a partir de esta idea es por la que concluye que la
limitante global de las deducciones personales resulta a su parecer proporcional,
puesto que las deducciones personales califican como Deducciones No
Estructurales, lo que sélo se puede lograr aplicando a todos los contribuyentes del

régimen _de personas fisicas, el principio indispensabilidad de las erogaciones

realizadas para obtener los ingresos gravables (que hace 10 afios sefialé que
aparentemente no aplicaba), sin atender a la fuente de la que provengan los

ingresos.

A mi parecer, ambas jurisprudencias no pueden convivir ni aplicarse en el mundo
juridico, ni factico; razon por la cual, considerando que la jurisprudencia 22./J.
25/2017, constituye la postura mas reciente de la Segunda Sala, esta ultima
deberia sobreponerse e invalidar la aplicacion de la diversa 22./J. 162/2007.

181



La jurisprudencia 22./J. 162/2007 debe denunciarse y considerarse como superada
en la parte en la que afirma que el principio de indispensabilidad de las
erogaciones realizadas para obtener los ingresos gravables (que como vimos
constituye la teoria sobre la que descansa la ‘Clasificacién sobre Deducciones
Estructurales y No Estructurales’), es inaplicable para las personas fisicas que
reciben ingresos por salarios, y en general por la prestacion de un servicio

personal subordinado.

Lo anterior, ya que mediante la jurisprudencia y ejecutoria analizadas en el
presente estudio se concluye que, tanto el principio de indispensabilidad de las
erogaciones realizadas para obtener los ingresos gravables, como la ‘Clasificacién
sobre Deducciones Estructurales y No Estructurales’, aplican para el régimen
general de personas fisicas contemplado en el Titulo IV de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, sin distincion sobre la o las fuentes de ingresos de las personas

fisicas; lo que a mi parecer constituye la postura correcta.

No se abunda mas sobre la evidente contradiccién en la que a mi parecer incurrié
la Segunda Sala mediante la emisién de la jurisprudencia 22./J. 162/2007; ya que
su analisis no representa el objeto de este documento; sin embargo, aprovecho
para externar mi preocupaciéon sobre la inconsistencia mostrada por la Segunda
Sala en este tema, lo que sin duda genera incertidumbre y desaliento para el

cumplimiento de las obligaciones a cargo de los contribuyentes.

e Reflexidén sobre las manifestaciones de la proporcionalidad de un tributo

Resulta justo reconocer también que cualquier erogacion en que incurra el
contribuyente disminuye su capacidad econdmica y, consecuentemente, su

capacidad contributiva.
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Sin embargo, ello no implica que todo desembolso se encuentre relacionado a la
obtencion de ingresos; lo que precisamente constituye el parametro de distincion

en la ‘Clasificacion sobre Deducciones Estructurales y No Estructurales’.

Es decir, con independencia de si la erogacion se vincule o no con la obtencion de
ingresos, ello no prejuzga sobre si esta afecta 0 no su potencialidad para contribuir

a los gastos publicos.

No obstante, tal como coinciden nuestro Maximo Tribunal, la doctrina nacional e
internacional, toda erogacion tendiente a la generacién o incremento de ingresos
(deducciodn estructural) debe de considerarse deducible para suponer que estamos
en presencia de un tributo alineado al principio de proporcionalidad tributaria.*

Lo anterior nos lleva a reconocer que, si bien toda erogacion vinculada con la
obtencién de ingresos debe reconocerse como deducible para considerar
proporcional al tributo, no todas las erogaciones que deben de considerarse
deducibles para considerar proporcional al tributo necesariamente se vinculan con
la obtencién de ingresos. Mucho menos cuando se trata de personas fisicas,
cuyas necesidades, atributos y requerimientos son tan peculiares, derivados de su

contingencia humana.

Dicho lo anterior, concluyo sobre este cuestionamiento lo siguiente:

Los conceptos deducibles a que se refiere el articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, conocidos coloquialmente como ‘deducciones personales’ tienen
el caracter de ‘Deducciones No Estructurales’, puesto que estas no se incurren a

propésito de la obtencion de ingresos, sino de la satisfaccibn de necesidades

41 Jurisprudencia 1a./J. 15/2011 dictada por la Primera Sala de la SCJN intitulada:
“DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES QUE PUEDEN
JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.”
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fundamentales del individuo o de su familia para la consecucion de una existencia

digna.

¢, Podemos afirmar entonces que la existencia de las Deducciones Personales NO
incide sobre la proporcionalidad tributaria del impuesto sobre la renta para las

personas fisicas?

NO. A mi parecer su existencia Si incide para considerar que la configuracién del
impuesto sobre la renta respeta el Principio de Proporcionalidad Tributaria a que
se refiere el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Si bien a la luz de la ‘Clasificacion sobre Deducciones Estructurales y No
Estructurales’, las deducciones personales no califican como Deducciones
Estructurales, ello no significa que su existencia sea gratuita o derivada de la

bondad del creador de la norma; sino todo lo contrario.

Considero que su existencia deriva del reconocimiento del legislador sobre la

proteccion y satisfaccion de necesidades béasicas y fundamentales a través del
Minimo Vital, figura que como vimos constituye una de las manifestaciones del

Principio de Proporcionalidad Tributaria.

Tal como se planted en lineas precedentes, resulta fundamental advertir que el
Principio de Proporcionalidad Tributaria va mas alla de la estructuracion existente
entre los ingresos y los gastos a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta,
sino que a través de este principio se consigna el mandato Constitucional del
Estado para impactar tributariamente a los gobernados en funciéon de su
capacidad contributiva, a saber, su auténtica potencialidad para contribuir a los
gastos publicos.
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Este propdsito, no solo se obtiene verificando que los conceptos contemplados
como deducibles se vinculen con la generacién de ingresos, ya que —se reitera—

este es solo un pardmetro que ayuda para su determinacion, no el tnico.

Existen diversas herramientas o manifestaciones que procuran adecuar la carga
tributaria a la auténtica capacidad econOmica del contribuyente, como la
progresividad en las tarifas para la determinacion impuesto, la identificacion entre
las hipotesis de causacion con el objeto del tributo, el trato diferencial entre sujetos
pasivos diferentes atendiendo a sus peculiares atributos, la abstinencia de gravar

erogaciones para la satisfaccion de necesidades basicas, entre muchas otras.

Tal es el caso del Minimo Vital, que en esencia, pretende resguardar los signos de
capacidad economica, buscando gravar Unicamente la auténtica potencialidad del
contribuyente para contribuir al gasto publico; la cual se traduce en la utilidad
lograda por el contribuyente, disminuida por los ingresos destinados a alcanzar
una vida digna, mediante la satisfaccion sus necesidades primarias Yy

fundamentales.

Es a partir de lo anterior que se asevera, que las deducciones personales buscan
que la determinacion del impuesto cumpla con los principios de justicia fiscal que
permitan afectar la esfera econdémica de los gobernados de acuerdo con su

potencialidad para contribuir al gasto publico.

Lo que en este caso se materializa cuando para la determinacion del impuesto se

reconocen gastos orientados a la satisfaccion de necesidades basicas.

Afirmar que las Deducciones Personales constituyen meras gratuidades del
legislador, o ‘concesiones graciosas’ (como denomina nuestra Corte Suprema),
seria tanto como afirmar que estas se pueden limitar o inclusivo suprimir de la

norma, sin_justificacibn alguna; sin que por ello se pueda considerar

desproporcional al impuesto sobre la renta a cargo de personas fisicas.
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Lo anterior presupone la existencia de las deducciones personales como el
producto de la infinita generosidad del legislador. Similar a una dadiva fiscal que
otorga el Estado a sus subditos; y no asi como el reconocimiento de
erogaciones vinculadas a la consecucion de una vida digna, que el contribuyente
tiene el derecho de alcanzar y que por mandamiento constitucional, el Estado

tiene obligacion de garantizar.

No comulgo con la idea de que las deducciones personales califican como
‘consumos personales™?, ya que esto supondria asimilarlas a erogaciones no
necesariamente vinculadas con sus necesidades fundamentales.

Estimar que las deducciones personales representan ‘consumos personales’
equivale a homologar el gasto de un honorario médico con un consumo de
restaurante, o el pago del transporte escolar con los gastos de un vuelo

vacacional.

Se reitera, los conceptos referidos en las deducciones personales NO obedecen a
propdsitos recreativos o suntuosos, sino a la satisfaccion de necesidades
fundamentales, normalmente apremiantes, que todas las personas fisicas
tenemos que hacer frente, muchas veces independientemente de nuestra

voluntad.

Coincidir con la postura de que las deducciones personales no inciden en la
proporcionalidad del tributo, es tanto como afirmar que representan gratuidades
tributarias, cuya existencia depende enteramente de la voluntad del legislador en

turno, y no asi de la inexcusable observancia de los principios de justicia fiscal

42 A este concepto se refiere la ejecutoria en la parte en la que afirma lo siguiente: “Las
erogaciones concedidas deducciones personales... se refieren a los desembolsos efectuados con
motivo de consumo personal, sea por su origen, por su propésito o por su efecto, es decir, se
trata de gastos diversos y contingentes, dado que no son erogaciones que habitualmente deban
realizarse para la generacion de la utilidad o renta neta del tributo.”
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consignados en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Seria como otorgar una auténtica patente de corso al Estado para que, sin mayor
miramiento, otorgue, incremente, limite o suprima deducciones personales en la
Ley del Impuesto sobre la Renta, so pretexto de que, solamente aquellas
consideradas como deducciones estructurales son las unicas que inciden en la
proporcionalidad del tributo. Lo que resulta a todas luces inadmisible desde

cualquier angulo de justicia tributaria nacional o extranjero.

Dicho lo anterior, concluyo sobre este cuestionamiento lo siguiente:

La existencia de las deducciones a que se refiere el articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, conocidas como deducciones personales Si incide sobre
la proporcionalidad tributaria del impuesto sobre la renta, a pesar de que se
clasifiguen como Deducciones No Estructurales, puesto que a través de estas se
protege y garantiza a las personas fisicas, la satisfaccion de necesidades
fundamentales, propias y de sus dependientes, tendientes al goce de una vida

digna, alimento, saludo, vivienda, educacion, vestido y cultura.

¢, Qué concluye la Corte Suprema en la ejecutoria que dio origen a la

Jurisprudencia 22./J. 25/2017, respecto de la violacion al Minimo Vital?

En la ejecutoria que dio origen a la tesis de jurisprudencia 22./J. 25/2017, nuestro

Maximo Tribunal sefala lo siguiente:
e Los Ministros reconocen que el Derecho al Minimo Vital deriva de la rectoria

del Estado para el desarrollo nacional que permite el pleno ejercicio de la

libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.
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e Reconocen que el Derecho al Minimo Vital constituye una expresion del
principio de proporcionalidad tributaria que contempla la posibilidad de que
los ciudadanos no vean mermado su patrimonio, sino en la medida en la

que cuenten con auténtica capacidad contributiva, y por ende, evidencien

contar con recursos que excedan el umbral minimo con el que se cubren

las necesidades mas elementales.

e Al respecto, afirman que si bien el Estado se encuentra obligado a
garantizar que los ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacion,
vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacion, cultura y a un medio

ambiente sano; lo cierto es que este no necesariamente debe de brindarse

a partir de concesiones o minoraciones fiscales (como las deducciones

personales).

A partir de lo anterior concluyen que, la limitante global a las deducciones
personales contemplada en el dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, tampoco transgrede el derecho al minimo vital, puesto
gue a su parecer, no existe un derecho constitucionalmente tutelado para exigir

gue sea a través de la legislacién fiscal que el Estado garantice la satisfaccion de

servicios basicos que se encuentra obligado a prestar.

¢, Consideras suficientemente soportada la ejecutoria que dio origen a la

Jurisprudencia 22./J. 25/2017, respecto de la violacion al Minimo Vital?

NO. Considero que en esta parte de la ejecutoria, la Segunda Sala de nuestro
Méaximo Tribunal se abstuvo de aportar los argumentos que permitan concluir por
gué considera que la limitante global a las deducciones personales, contemplada
en el ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no viola
el derecho al Minimo Vital (como manifestacion del Principio Constitucional de

Proporcionalidad Tributaria).
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Tal como la propia Segunda Sala reconoce en la ejecutoria, el derecho humano al
Minimo Vital se encuentra consignado en el texto constitucional, a través de la
lectura integral y conforme de los articulos 1°, 3°, 4°, 13, 25, 27, 31, fraccién IV y

123 de nuestra Carta Magna.

Como se expuso abundantemente en este estudio, este derecho humano
(reconocido tanto en la Constitucion, como en los Tratados Internacionales
suscritos por México), consiste en la prerrogativa a favor de los individuos para
gue no se sujeten a imposicion aquellos recursos que destine a la satisfaccion de
necesidades fundamentales (alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud —
incluyendo prevencion de enfermedades y rehabilitacion— transporte, educacién,
cultura, asi como a un medio ambiente sano y sustentable), tendientes a obtener

una existencia digna.

Es por lo anterior, que desde la creacion del impuesto sobre la renta en 1925 (e
inclusive antes, en la Ley del Centenario de 1921), se consigné dentro de su
mecanica cedular para las personas fisicas, permitir la disminucién de ciertos
montos destinados a la satisfaccion de necesidades primarias de los

contribuyentes.

La intencibn de estas disminuciones llamadas ‘cargas familiares’ (hoy
evolucionadas como ‘deducciones personales’), consiste en reconocer que los
individuos (personas fisicas), sacrifican recursos para satisfacer necesidades
basicas de alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacion,

cultura, entre otras.

Dicho lo anterior, resulta valido afirmar lo siguiente: las deducciones personales
derivan de la tutela del derecho al minimo vital y consecuentemente, no

constituyen concesiones graciosas del creador de la norma.*3

43 Incluso resulta complicado imaginar que desde 1925 el Estado Mexicano ha subsidiado a las
personas fisicas, otorgandoles dadivas fiscales por mas de 92 afos.
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Como se advierte del catalogo de deducciones a que se refiere el articulo 151 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, los conceptos que contempla este dispositivo
se encuentran vinculados categodricamente al logro de una vida digna; tal como
literalmente ampara el derecho al Minimo Vital o Minimo Existencial; no sélo en
México sino también en todos los Estados con los que México ha celebrado
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos —que dicho sea de
paso— constituyen los instrumentos juridicos internacionales de mayor peso para

el Estado Mexicano.

Si bien con la expedicién de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir
del 1° de enero de 2014, no se eliminaron las deducciones personales (sino que
Gnicamente se toparon), lo cierto es que no por ello deviene en constitucional y
convencional la medida, dado que de ninguna parte de la ejecutoria se desprende
un solo razonamiento que pretenda justificar el monto al cual se confinaron estas

deducciones.

Es decir, no existe una sola reflexibn que nos ayude a comprender por qué se
concluyé que la limitante global a las deducciones personales debia fijarse al 10%
de los ingresos brutos del contribuyente o a 4 SMGV elevado al afio.

Lo anterior simplemente confirma, que la limitante global consignada en el ultimo
parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se emitié
arbitrariamente, con el Unico propdésito de aumentar la recaudacion, aun a pesar
de serias y graves violaciones a los principios de Justicia Fiscal, distorsionando al
tributo en una cuota que grava una ‘cuasiutilidad’ inflada, que no corresponde a la

capacidad contributiva de los individuos.

No constituye obstaculo para lo anterior, el que la Segunda Sala afirme que el
Derecho Humano al Minimo Vital también se puede garantizar a través de otros

medios y no necesariamente a través de concesiones tributarias (acciones
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negativas); ya que de ser este el caso, el Estado tendria que acreditar cuales
acciones positivas ha implementado o incrementado para resarcir el ‘hueco’
generado por la limitante global en la satisfaccion de necesidades fundamentales y

proteccion a estos derechos basicos y primitivos.

Concediendo el beneficio de la duda, me di a la tarea de analizar los ingresos
fiscales percibidos por el Estado a partir de 2013, a fin de compararlos con los
incrementos presupuestarios de los programas de asistencia social de esos

MisSMos ejercicios.
A continuacién expondré mis hallazgos:
Hoy en dia, el Estado Mexicano recibe casi 3 billones de pesos como producto de

la recaudaciéon solamente de impuestos federales**; de los cuales destina 82 mil

millones de pesos para sufragar el mayor programa de proteccion social

(educacion, salud, vivienda y desarrollo social)*.

Asi, so6lo un importe equivalente al 3% de los ingresos por impuestos federales, se
destinan a programas tendientes a la satisfaccion de necesidades

fundamentales.46

A propésito de ello, a continuacion se exponen las cifras reportadas como ingresos

tributarios anuales, correspondientes al impuesto sobre la renta:

44 De conformidad con la Ley de Ingresos de la Federacion de 2017, se estima que en este 2017 el
Gobierno Federal recibird un importe superior a $2°739,367 mdp, producto de la recaudacién de
impuestos federales.

45 De conformidad con los datos publicados por la Secretaria de Desarrollo Social, en 2017, esta
Secretaria considera un importe de $82,301 mdp, para sufragar el programa ‘Prospera’ durante
2017.

46 El comparativo realizado entre los ingresos tributarios federales, con los recursos que sufragan el
programa ‘Prospera’, no constituye una afirmacion en el sentido de que este programa se financia
exclusivamente con los ingresos tributarios, o que estos Ultimos deben de destinarse
exclusivamente a este programa.

Se sabe que la distribucidn de los ingresos deriva de la asignacion de partidas consignada en la
Ley del Presupuesto de Egresos anual, sin embargo, el analisis comparativo que nos ocupa
pretende evidenciar la desproporcionalidad en que el Estado utiliza los recursos y su relacion con
los programas de asistencia social.
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Ingresos del Impuestos sobre la Renta

Afo Importe Incremento

2013 $ 818,095

2014 $ 1,006,377 23%

2015 $ 1,059,206 5%

2016 $ 1,249,300 18%
2017 $ 1,425,802 14%

* Cifras en millones de pesos

Fuente: LIF 2013 - 2017

De la tabla anterior se desprende que —precisamente— en el afio 2014 (periodo en
que se reformd la Ley del Impuesto sobre la Renta), se verificd un incremento en
la recaudacion equivalente al 23%, en comparacion a los ingresos por este mismo
rubro en 2013.

Es decir, derivado de la entrada en vigor de la nueva Ley del Impuesto sobre la

Renta, casi aumentd una cuarta parte la recaudacion de este tributo.

Naturalmente, este aumento resulta también atribuible a las diversas
modificaciones sufridas por la ley en dicho ejercicio (V.gr. extincion del régimen de
consolidacion fiscal); sin embargo, considero valido afirmar que, por lo menos una
parte de este sustancial incremento, deriva de la imposicion de la limitante a las

‘deducciones personales’.

A la luz de lo expuesto por nuestra Corte Suprema, el incremento a la recaudacion
derivado de la disminuciéon de las ‘deducciones personales’ NO constituye una
violacion al Derecho Humano al Minimo Vital, puesto que el Estado protege este

derecho a través de la institucion o reforzamiento de programas sociales.

Es decir, en la medida en que se acrediten las acciones positivas a cargo del
Estados, tendientes a satisfacer necesidades basicas (V.gr. vivienda, salud,
transporte, educacion, entre otros), podremos afirmar que la medida impositiva

aludida resulta constitucionalmente regular.
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No obstante lo anterior, las cifras publicadas por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL)*, respecto de los recursos destinados al programa ‘Prospera™?,

desde 2013 a la fecha; reportan lo siguiente:

Recursos para el Programa 'Prospera’

ARo Importe Incremento
2013 $ 66,132

2014 $ 73,176 | 10.60%
2015 $ 74,991 | 2.40%
2016 $ 82,166 | 9.50%
2017 $ 82,301 0.16%

* Cifras en millones de pesos
Fuente: LIF 2013 - 2017

Tal como se advierte de la tabla anterior, en 5 afios los recursos destinados a
dicho programa han incrementado un total de 24%. Es decir, que desde 2013 a la

fecha, se ha verificado un aumento promedio equivalente a 4.8% por afo.

Estas cifras contrastan bastante con los incrementos verificados en la recaudacién
del impuesto sobre la renta (V.gr. S6lo en 2014 la recaudacién de ISR incrementé
en un 23%; es decir, casi lo mismo que el programa ‘Prospera’ en 5 afios); que
como expusimos previamente (al menos en parte), derivan de la recaudacion

producto de la limitante global de las deducciones personales.

A partir de las cifras analizadas, es posible afirmar que el Estado no ha
implementado las acciones positivas tendientes a la satisfaccion de necesidades
fundamentales, que permitan afirmar (como lo hizo nuestro Maximo Tribunal), que
la limitante global de las deducciones personales, no viola el Derecho Humano al

Minimo Vital.

47 La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) constituye la entidad encargada de coordinar el
programa mas importante de desarrollo social, lamado ‘Prospera’ (antes denominado
‘Oportunidades’).

48 El programa ‘Prospera’ constituye el principal gasto social en materia de desarrollo social,
educacion publica y salud. A través de éste, el Estado otorga recursos a casi 7 millones de familias
mexicanas para fortalecer su alimentacion, salud y educacidn; asimismo vincula a las personas
beneficiarias con proyectos productivos, opciones laborales y servicios financieros.
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A efecto de mantener el equilibrio existente en la satisfaccion de necesidades
fundamentales a cargo del Estado, resulta menester afirmar que los recursos
recaudados en exceso (producto de la limitante global) se destinen al
financiamiento de programas sociales que permitan satisfacer las necesidades

primarias de la poblacion.

Con base en todo lo expuesto, considero cuestionable que el Estado Mexicano
hoy en dia esté protegiendo el derecho humano al Minimo Vital, a través de
acciones positivas (programas sociales), que supuestamente la facultaron para
imponer un limite global a las deducciones personales, con las que se procuraba

dicho propadsito.

Es asi como concluyo, que la limitante global de las deducciones personales
transgrede el Derecho Humano al Minimo Vital (como manifestacion del Principio
de Proporcionalidad Tributaria), dado que no existen razonamientos que
justifiquen el importe al que se limitd ni se advierten las medidas que
aparentemente tomé el Estado para resarcir a los contribuyentes a quienes se les
confiné un derecho que tienen legitimamente tutelado, tanto en la Constitucién
como en los Tratados Internacionales que sobre Derechos Humanos a suscrito

México.

Finalizo este apartado compartiendo la siguiente reflexion:

Aunqgue con los recortes de deducciones se aparenta incrementar la recaudacion,
cuando estos se verifiqguen a expensas de los Principios de Justicia Tributaria, se
pierde a la larga mas. Los Principios de Justicia Fiscal constituyen nuestro mejor
instrumento para generar en la poblacién una real y auténtica cultura tributaria que

inhibe naturalmente el fenédmeno de la informalidad.
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Sale caro reconocer beneficios legitimos a favor de los contribuyentes, pero

resulta incosteable un Estado en el que no se respeta el Estado de Derecho.
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VIIl. CONCLUSIONES

Finalmente, a continuacion se sintetizan las conclusiones alcanzadas en el

presente estudio:

PRIMERA.- Mediante la Tesis de Jurisprudencia 22./J. 25/2017, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion afirma que la Clasificacion sobre
Deducciones Estructurales y No Estructurales, resulta aplicable no sélo al régimen
general de personales morales, sino también para el régimen general de personas

fisicas para el impuesto sobre la renta.

Ello por considerar que, la clasificacion parte de un analisis general de las
erogaciones, en las cuales incurren tanto personas fisicas como morales; asi
como porque dicha clasificaciébn se ocupa del impuesto sobre la renta, al cual

contribuyen tanto personas fisicas como personas morales.

SEGUNDA.- Coincido en que la ‘Clasificacién sobre Deducciones Estructurales y
No Estructurales’ si resulta aplicable al régimen de personas fisicas, puesto que
obedece al analisis aislado sobre la naturaleza de la erogacion, es decir, sobre si
esta se vincula o no con la obtencion de ingresos, resultandole inmaterial quién la

incurra, sino su proposito.

TERCERA.- Los conceptos deducibles a que se refiere el articulo 151 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, conocidos coloquialmente como ‘Deducciones
Personales’ tienen el caracter de ‘Deducciones No Estructurales’, puesto que
estas no se incurren a proposito de la obtencion de ingresos, sino de la

satisfaccidon de necesidades fundamentales del individuo o de su familia.

CUARTA.- La existencia de las deducciones a que se refiere el articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, conocidas coloquialmente como ‘Deducciones

Personales’, Sl incide sobre la Proporcionalidad Tributaria del impuesto sobre la
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renta, a pesar de que se clasifiguen como Deducciones No Estructurales, puesto
gue por su conducto se protege y garantiza a las personas fisicas la satisfaccion
de necesidades fundamentales, propias y de sus dependientes, tendientes al goce

de una vida digna, alimento, saludo, vivienda, educacion, vestido y cultura.

QUINTA.- En la ejecutoria que dio origen a la tesis de jurisprudencia 22./J.
25/2017, nuestro Maximo Tribunal sefiala que la limitante global a las deducciones
personales contemplada en el dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no transgrede el derecho al minimo vital, puesto que a
Su parecer, no existe un derecho constitucionalmente tutelado para exigir que sea

a través de la legislacién fiscal que el Estado garantice la satisfaccion de servicios

basicos que se encuentra obligado a prestar.

SEXTA.- El Estado no ha implementado las acciones positivas tendientes a la
satisfaccion de necesidades fundamentales, que permitan afirmar (como lo hizo
nuestro Maximo Tribunal), que la limitante global de las deducciones personales,

no viola el Derecho Humano al Minimo Vital.

La limitante global de las deducciones personales transgrede el Derecho Humano
al Minimo Vital (como manifestacién del Principio de Proporcionalidad Tributaria),
dado que no existen razonamientos que justifiquen el importe al que se limitd ni se
advierten las medidas que aparentemente tomoé el Estado para resarcir a los
contribuyentes a quienes se les confind un derecho que tienen legitimamente
tutelado, tanto en la Constitucion como en los Tratados Internacionales que sobre

Derechos Humanos a suscrito México.
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