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1. INTRODUCCION

La celebracion del Quinto Centenario del Descubrimiento de
América permitio diagnosticar, de alguna manera, el desconoci-
miento presente de tal suceso asi como de sus efectos. La balanza se
inclind —dentro de la opinién aparentemente mayoritaria— del lado de
la llamada Leyenda Negra, que pretende reconstruir la dominacion
espafiola en América como una dominacion basada en intereses prin-
cipalmente econdmicos, por tanto marginante. En muchos sitios se
habl6 del periodo colonial, lo cual posee caracteristicas exclusivas
que en realidad difieren substancialmente de la férmula empleada por
Espafla —mas precisamente el Reino de Castilla-Ledn— para la gober-
nacion de América. Se traté de una formula que encerraba una actitud
mas profunda que la que comprende la colonial. Fue una formula
integradora; mas explicitamente, lo que la corona castellana perse-
guia era la incorporacion de las Indias y por ende, de sus habitantes,
prolongando sus instituciones politicas, juridicas y sociales con sen-
tido de permanencia, mas aild de un simple dominio por intereses
econdmicos y de caracter efimero.

En este sentido, se reflexionara brevemente en torno a una de las
figuras gubernamentales que mejor encarnan este espiritu. La reflexion

* Sc ha consultado en la seccion de la audiencia de Mcxico, legajo 336 correspondicnte a la corres-
pondencia del virrey-Arzobispoe Pedro Moya de Contreras, en el Archivo General de Indias en Sevilla.
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correspondera a la figura del virrey. El que hayan funcionado virreyes
espafoles en América, es muy significativo. Ots dice que:

«Fueron los primeros virreyes, como encarnacion suprema del Estado espa-
ol en las Indias, altos funcionarios que gozaban de un complejo de atribu-

ciones hasta entonces nunca igualadas. Como un alter ego, hablan de ellos
los monarcas. La inmensidad de las distancias, la dificultad de las comuni-
caciones con la Metr6époli y la urgencia de los multiples problemas a resol-
ver obligaban a los virreyes a decidir por si y ante si, en muchos casos, sin
plantear siquiera la cuestion a los altos organismos del gobierno radicados en
Espafia» '.

Mais que encarnacion del Estado, lo cual es un concepto moderno
impropio para €l siglo XVI (en que arrancard el primer virreinato en
forma —Nueva Espafia— en la persona de Antonio de Mendoza), el
virrey era una encarnacion del monarca. Una encarnacion del rey,
cuyos motivos de existencia no surgieron de la propia necesidad que
presentaba la dificil gobernacién de la América Espafiola. Debemos
partir dc la base de que al hablar de un proceso de integracion de
América a Castilla, lo que sucedié es que las instituciones y drganos
de gobierno castellanos se prolongaron al Nuevo Mundo. Ciertamente,
la extension de organos e instituciones castellanas debia adecuarse a la
compleja realidad indiana; empero, no por ello perdian su inspiracion
original.

La incorporacion del Reino de Navarra a la corona castellana es muy
cercana a la de las Indias occidentales (las Indias orientales fueron las
gobernadas por Portugal). Como efecto de esta incorporacion, se instituyo
la funcidén de un virrey, una institucién que poseia ya algunos antece-
dentes en la peculiar historia navarra. No obstante, fue una importante
formula dentro del espiritu de incorporacion del reino navarro en favor
de Castilla-Leon, acaecida de manera definitiva en 1516. De ahi nacio el
interés del presente trabajo. ;Habia caracteristicas comunes entre ambos
virreyes?, ;se trata de instituciones con origen comin?, ;ambos virreina-
tos encierran una actitud comun? En este trabajo se pretende responder a

' Ots, I. M., El Tratado Espaiol de las Indias, México, 1986, p.59.
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los anteriores problemas. Con toda seguridad no se trata aqui de dar una
respuesta definitiva sino una invitacién a la profundizacion. Pero sobre
todo, se trata de hacer notar la naturaleza de la incorporacién de las
Indias a Castilla.

II. LA INCORPORACION DE LAS INDIAS Y NAVARRA A
CASTILLA

El afio de 1512 es clave dentro del proceso de crecimiento del Reino
de Castilla. Fernando el Catolico consum6 por un lado la conquista de
Navarra, como por otro intentd resolver en las juntas reunidas en
Burgos, el problema de legitimidad del dominio peninsular en América.

Las protestas de los misioneros dominicos en la Isla Espafiola
hicieron fuerte eco en el Viejo Mundo. Destaco la Homilia del
Adviento de 1511 dirigida por Fray Antonio de Montesinos, O.P., en
la cual acuso a los espafioles de malos tratos a los nativos y cuestiond
la rectitud de su empresa. Fernando el Catélico convocd una junta
cuya sede fue Burgos. Ahi se reunirian una importante cantidad de
tedlogos (a quienes se les reconocia un conocimiento universal),
canonistas y juristas, cuya finalidad seria la elaboracion de mejores
leyes para regular las relaciones entre espafioles y nativos. Sin embar-
g0, la finalidad mas interesante de tal junta seria la de resolver el pro-
blema de legitimidad del dominio espafiol en América. Al respecto,
Garcia-Gallo resume de la siguiente manera las conclusiones de la
mencionada junta:

«La junta, reunida en Burgos en 1512, enfoca y enjuicia la cuestion conforme
a los principios indiscutidos de la teologia y el derecho vigentes. Mas siendo
dstos los mismos que veinte afios antes, la conclusién a que aquélla llega no
puede ser otra que la que en 1492 habia prevalecido: el descubrimiento de las
Indias y la concesion pontificia de éstas a los reyes de Espafia, son titulos
suficientes que legitiman su poder en ellasy 2.

* Garcia-Gallo, A., «Génesis y desarrollo del derecho indiano» en Estudios Historico-Juridicos
de la Recopilacién de leyes de los Reynos de las Indias, México, 1987, XXXV.
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En 1539, las reelecciones dictadas por Francisco de Vitoria desde
Salamanca desacreditarian ambos titulos. El primero o ius-inventionis
no podia ser invocado al no haber una absoluta res nulluis en una
América poblada y con asentamientos humanos de considerable
envergadura, como el azteca en México y el inca en el Perd. El segun-
do es mas polémico: De Vitoria resolvié que el Papa no poseia un poder
temporal con el cual pudiese donar territorios a otros monarcas . Sin
embargo, en el contexto histdrico de las bulas dictadas por Alejandro
VI, un contexto que heredaba el pensamiento medieval, tanto en 1493
(ano de la promulgacion de las bulas alejandrinas de concesion) como
en el pensamiento imperante en la junta burgaiesa, ias concesiones
pontificias fueron consideradas como justo titulo de incorporacion “.

En el caso de Navarra, la intervencion pontificia seria clave tam-
bién. Hacia fines del siglo XV, las diferencias entre agramonteses
—que favorecian los intereses de Francia— y beaumonteses —inclina-
dos a Castilla— se recrudecieron. EI matrimonio entre Juan de Albert
y Catalina, hija de la regenta de Navarra, marco el triunfo de los agra-
monteses. Asi las cosas, en Navarra fue posible jurar a sus reyes en la
catedral de Pamplona, de conformidad con el ritual foral respectivo.
El triunfo agramontés no fue absoluto: en 1496 las Cortes de
Pamplona consintieron que la reina concluyera un pacto con Castilla.
Se trataba de un pacto en virtud del cual no podian entrar en Navarra
fuerzas extranjeras, ni castellanas, ni francesas;, en 1504 las Cortes
dieron fe del acuerdo en cuestion. Lo cierto es que desde 1483 los
reyes castellanos y franceses proyectaron la reparticion de Navarra:

«El sucesivo juego de alianzas ha de enmarcarse dentro de un planteamiento de
politica internacional que afectaba a la neutralidad de Navarra de modo inme-
diato, hasta el extremo de peligrar su propia subsistencia como Estado. En
varias ocasiones los reyes castellanos y franceses pensaron repartirse Navarra:
Fernando el Catdlico en 1483, Carlos VIIT en 1497, Luis XTI en 1509. Fernando
el Catolico consumo la incorporacion en 1512» °.

* Vedross, A., La Filosofia del Derecho en el Mundo Occidental, México, 1983, p.147.
* Sénchez Bella, 1., Iglesia y Estado en la América Espafiola, Pamplona, 1991, p.20.
* Salcedo Izu, J., Textos de Historia del Derecho, Pamplona, 1993, p.111.
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El término de la incorporacion de Navarra no se dio pacificamente:
el Duque de Alba llegd a Pamplona el 25 de julio de 1512; sus tropas
castellanas se encontraban apoyadas por beaumonteses, vizcainos y
guipuzcoanos. Aunque los enfrentamientos bélicos no concluyeron en
el verano de 1512, lo importante aqui fueron las justificaciones del
ataque por el Duque de Alba. Fernando el Catdlico dio un Manifiesto
el 31 de julio de 1512 en donde sostenia que la invasion se habia
desatado para cumplir los acuerdos de la Santa Liga. Esta dltima
habia sido convocada por el Papa y a ella se integraron Inglaterra,
Venecia y Castilla; su fin ultimo era expulsar a los franceses de Italia.
En el Caso de la ocupacion de Navarra, Fernando el Catdlico invocd
dos bulas otorgadas por el Papa Julio II. De una de ellas se despren-
dia la posibilidad de invadir Navarra provisionalmente. Es por ello
que Fernando sélo pudo titularse depositario del Reino nombrando
como primer virrey al Alcaide de los Donceles.

e | g wrpe 4 PP o LS

«La actitud de fuerza no era suficiente titulo para jusiificar la invasion de
Navarra y por eso el Rey catlico gestiond en Roma una apoyatura papal. EI moni-
torio Etsi hii qui christiani advertia de la prohibicion de ayudar herejes y la
bula Pastor ille caelestis amenazaba con cxcomunidn a quiencs ayudasen
al cismatico rey francés»®.

Sin embargo la bula definitiva fue la Exigit contumacium de 18
de febrero de 1513; en clla, Julio 11 concede Navarra a su ocupante.
En 1513, Fernando el Catdlico, se proclamo6 Rey por derecho de
conquista. Junto con el nuevo virrey, el Marqués de Comares, jura-
ron los fueros, leyes, costumbres y libertades de los subditos nava-
rros. Esta peculiar caracteristica provoco que, en 1516, Carlos I y
dofia Juana reconocieran ser Reyes de Navarra «por si» v no por serlo
de Castilla. Todo esto marco una diferencia substancial a la incorpora-
cion americana. Navarra conservo sus instituciones, por lo que su union
a Castilla fue aequae-principal, es decir, principal. Navarra conservé
independencia y personalidad.

¢ Ibidem, p.113.
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Con la finalidad de especificar las diferencias, el presente estudio
se centrard en la Nueva Espafia, por tratarse del primer virreinato en
forma. Al consumarse la guerra encabezada por Hernan Cortés con-
tra los mexicas en 1521, fueron destruidas las instituciones prehis-
panicas; no quedo huelia aiguna de su pasado gobierno. A pesar de
conservar indios principales y respetar —o reconocer— cacicazgos,
sus instituciones fueron desintegradas. Los pueblos prehispanicos
radicados en México habian perdido su personalidad. Si quedaban
tribus auténomas era en virtud de su caracter nomada. Sin embargo,
Castilla les considerd grupos de indios no pacificados. El mejor
ejemplo son el conjunto de tribus del norte mejor conocidas por el
peyorativo nombre de Chichimecas (en castellano, «perros salvajes»).
Por ello, la actitud de Castilla fue la de absorber plenamente a
México, como territorio propio en virtud de la donacion pontificia.
Esto fue una unidn accesoria, lo cual significa que el territorio incor-
porado perdié su personalidad y es simplemente una prolongacion
del reino principal.

II1. ORIGENES DE AMBOS VIRREYES

En 1511 fracasd ¢l intento colombino de conformar un virreinato
en América (en este caso en la Isla Espafiola); Colon habia exigido
poderes de almirante, virrey y gobernador en las tierras por el descu-
biertas. Su primer fundamento fueron las capitulaciones de Santa Fe,
que le fueron concedidas para él el 17 de abril de 1492. Después, su
poder tenderia al absoluto.

«En aquellas aguas Colon sera ¢l almirante y en las islas y tierras virrey y
gobernador en nombre de los reyes espafioles, como Unica autoridad supre-
ma. En estas tierras se prevé también el nombramiento de otros oficiales.
Todos estos cargos se configuran de modo analogo a los similares de Castilla.
Por otra parte, siguiendo en esto el sistema portugués que preside los viajes a
Guinea y a la India y no al castellano observado en la ocupacion de las
Canarias, el descubrimiento y colonizacion de las islas y tierras que se hallen
en el Atlantico navegando hacia Occidente se organiza como empresa
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exclusiva y personal de los reyes, por cuenta y a beneficio de éstos, aunque
Colon sea el gestor de la misma; gestor tinico, porque pretende obtener para
si solo todos los beneficios que pucdan alcanzarse» 7.

usos colombinos provocaron que en 1511 se creara una
Audiencia en la ciudad de Santo Domingo, a la sazon capital de la
Espanola. Desde 1522, México fue gobernado por Hernan Cortés; en
1524 iniciaron una seric de abusos de sus lugartenientes. Por fin, en
1531 se establecio una Audiencia que desafortunadamente cayé en
serios excesos. En 1531 se conformd una segunda Audiencia, mas
Justa, mejor organizada. Sin embargo, la audiencia (que Lalinde Abadia
denomina régimen guberno-senatorial) tenia como inconveniente el
que entorpecia la administracion. Por esto, Carlos V se decidid a crear
un virreinato, a cuya cabeza un hombre representase al rey y tuviese
poderes diversos que recorrian una gama desde la gobernacion hasta el vice-
patronazgo del Real Patronato de Indias (se vera esto mds detenidamente
lineas adelante). Lalinde Abadia dice al respecto que:

Los a

«Séale o no imputable histdricamente, es decir, como hecho objetivo, hay
que proclamar el fracaso de la administracion colombina. Ahora bien, hay
que proclamar asimismo que los esfuerzos hechos para compensar ese fra-
caso con la aplicacion del sistema guberno-senatorial, especialmente duran-
te la década que va desde 1525 hasta 1535, no fueron fructiferos, Pérez
Bustamante ha destacado el desorden en Méjico, durante la desgraciada
expedicion de Cortés a las Hibueras, y como el Obispo de Méjico, Fr.
Juan de Zumarraga, propuso ¢l nombramiento de una persona de presti-
gio, que ostentando el titulo de Virrey, pusiera freno a las usurpaciones y
ambiciones» *.

El 14 de noviembre de 1535, Antonio de Mendoza tomaba posesion
como primer virrey —no capitulado— de la Nueva Espana.

En el caso del Reino de Navarra, desde la Baja Edad Media habian
existido virreyes. Estos habian sido nombrados para gobernar ante la

" Garcia-Gallo, A., Thidem, XXX.
® Lalinde Abadia, J., «E1 Régimen Virreino-Senatorial en Indias», en Anuario de Historia del
Derecho Espaiiol 37, Madrid, 1967, p.88.
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ausencia o minoria de edad de los herederos a la Corona. El caso mas
remoto es el ejercicio como virrey de Eustaquio de Bellamarca en
1257 durante el reinado de Teobaldo II. El virrey en Navarra tenia un
particular significado, mas alla de la funcion en si misma:

«El virrey era para Navarra el simbolo de su existencia como Reino, y por eso
exigian las Cortes que tuviera sus facultades como si fuese la real persona. De
ahi el examen de los poderes reales para comprobar entre otras cosas, si queda-
ban mermadas estas facultades» °.

La existencia del virrey en Navarra era una manifestacion de la
conservacion de su personalidad ¢ independencia, ¢s decir, de su
incorporacion principal y no accesoria: Castilla reconocid su caracter
de Reino. Aunque, por otro lado, también obedeci0 a criterios practicos
como lo reconocio el propio Fernando el Catdlico:

«Personalmente no podemos residir en todos los Reinos y Sefiorias que Dios
nuestro Sefor nos ha encomendado, y convenga al descargo de nuestra Real
conciencia y buen regimiento del Pueblo de nuestros Reinos, dejar en ellos
personas tales por cuya autoridad sean bien regidos y gobernados» ™.

IV. POLEMICA SOBRE LA INSTITUCION VIRREINAL

Como toda institucion de gobierno, la existencia del virrey obede-
cio a criterios del orden practico. Ningtn rey ha contado con el don
de la ubicuidad por lo que para ejercer su poder unitario requirid de
una persona de su total confianza para representarle en sus diversos
reinos. La mayoria de la doctrina ha encontrado los origenes del
virreinato castellano en su simil de Aragon. Rubio Maifié opina sobre
este particular lo siguiente:

* Saleedo Izu, J., Textos de Historia del Derecho, Pamplona, 1993, p.123.
1 [bidem, p.122.
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«Todos estos pormenores de las vicisitudes dinasticas en Aragén y sus reinos
incorporados nos haran comprender la aparicion de nuevas instituciones. Las
experiencias que sc fucron obtenicndo de la expansion mediterranca hicicron pro-
bablemente que se desenvolviera una nucva institucion en la monarquia aragone-
sa para resolver los problemas del ausentismo real en la administracion
territorial» '.

Mas adelante, Rubio concluye que de la unidén entre Aragén y
Castilla se introdujo en esta ultima la institucion del virreinato:

«Cuando se consolida la union de Aragdén y Castilla ya se introduce en la
at. id

Egnafia continental la ingtitucion mediterranea del virrei

Zspand conunenia: 4 mMmsutucion moednery

traslada a Américay 2.

0V en gaonida ge
natg y €n seguida sC

Sin embargo, como ya se ha dicho, en Navarra esta figura —también
generada por criterios practicos— se habia gestado ya en el siglo XIII.
Navarra habia producido su propia institucion. El virrey navarro tiene
raices particulares que le hacen poseer caracteristicas propias, es sui
generis. En Indias, ¢s cuestionable que la institucion aragonesa se
haya traspasado de manera absoluta.

En principio, la expedicion colombina y la posterior conquista de
Ameérica habia sido patrocinada y dirigida por Castilla. Las bulas alejan-
drinas de 1493 concedian las Indias occidentales a la Corona de Castilla-
Ledn de manera expresa:

«Es sabido que al tiempo de producirse los descubrimientos colombinos existia
en Espafia, desde el punto de vista politico, una unidad dindstica, pero no una
unidad nacional.

»A pesar del matrimonio contraido por Isabel de Castilla con Fernando de
Aragén, seguian estos dos vigjos reinos peninsulares manteniendo cada uno de
ellos su propia personalidad politica y administrativa. En tierras de Castilla, con-
tinuaban rigiéndosc segun las normas juridicas peculiares del derecho castellano.
En los vigjos Estados que intcgraban la Corona de Aragdn, s¢ mantenia igualmente

"' Rubio Maiié, J. L., Introduccion al Estudio de los virreyes de Nueva Espaiia 1535-1716,
Meéxico, 1983, p.7.
2 [bidem, p.11.
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la vigencia de sus derechos particulares: aragonés, catalan, valenciano y mallor-
quin. Navarra, incorporada pronto al reino aragonés, conservaba en aquellos
anos, dentro de la Peninsula, su condicion de Estado soberano ¢ indepen-
diente.

»En estas circunstancias, unidas al hecho de que fuera Isabel la que patro-
cinase los proyectos descubridores de Coldn, explican histéricamente que
los tetritorios de las que se llamaron Indias Occidentales quedaran incorpora-
das politicamente a la Corona de Castilla y que fuera el derecho castellano —y
no los otros derechos espafioles peninsulares— el que se proyectase desde
Espaiia sobre estas comarcas en el Nuevo Mundo, modelando originaria-
mente la vida de sus instituciones» .

El virreinato indiano, que es una institucion de derecho castellano,
pudo haber sido creado por motivos practicos:

«Es de sobra conocida la linea de conducta de los Monarcas espafioles en la
propia Peninsula durante el siglo XVI: el fortalecimiento del Poder Real
frente a la ambicion, siempre viva, de la nobleza. La actuacion decisiva de
los Reyes Catdlicos en este punto, tuvo su reflejo mas alla del Océano en su
politica encaminada a evitar que retofiaran alli las aspiraciones sefioriales de
sus vasallos. Tras el forcejeo con Colon, que [finaliza en] la supresion de los
amplisimos poderes obtenidos por éste en las capitulaciones de Santa Fe, los
[gobernadores] indianos actiian siempre con el simple cardcter de funciona-
rios de la Corona, la cual reserva para si la soberania. Sin embargo, el factor
distancia, tan importante para entender muchas de las peculiaridades de las
instituciones indianas, hizo peligrar esas directrices politicas de la Corona al
imponerse forzosamente una descentralizacion, una acumulacion de pode-
res en manos de esos funcionarios indianos. Era de temer que la ambicién
de mando y el despotismo politico [encontrardn] campo apropiado en
aquellas vastas y lejanas regiones y, en otro orden de cosas, que los fraudes
economicos fueran grandes» .

Mis concretamente, la polémica, que subsiste, como bien lo sefia-
la Lalinde Abadia, tiene por principal interrogante el siguiente: ;hubo
virreyes en Castilla antes de las capitulaciones colombinas?

" Ots, I. M., Ihidem, pp.9-10.
'* Sanchez Bella, [, Estudio de Derecho Indiano I1, 1991, p.335.
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«La discusion se centraba en torno al conferimiento de los cargos de Virrey y
Gobernador a Colon, solicitados por éste en las Capitulaciones de Santa Fe, sin
cxtender la polémica al cargo de almirante, que s6lo cxistia cn Castilla. En favor
de la tesis de que los precedentes habia que buscarlos cn la corona de Aragon
militaban grandes razones, tales como las siguientes:

»a) virreyes y gobernadores existian con profusion en los territorios, tanto
hispanicos como italianos, de la citada Corona;

»b) uno de los Reyes otorgantes de los privilegios era del mismo Reino (sic),

y
»c) el solicitante y destinatario de los cargos, Colon fuese de donde fuese,
p ' ier i
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ser familiares.

»Sin embargo, Garcia-Gallo habia formulado una seria objecion, y es la de
que en el privilegio confirmatorio dado a Colon en Barcelona, el 28 de mayo
de 1493, se hablara de los virreyes y gobernadores gue han sido y son de los
dichos nuestros reynos de Castilla y Ledn, por lo que segun ¢él, en estos
Reinos habia que encontrar los precedentes, contra lo que Vicens Vives hubo
de oponer una posible equivocacién de cancilleria» .

Lo cierto es que la conformacion del primer virreinato no capitula-
do en Indias obedecid a criterios practicos gubernativos, concretamen-
te de descentralizacidn. El argumento de mayor peso es que en otras

% Lalinde Abadia, /bidem, pp.9-10. No obstantc lo anterior, Antonio Muro Orcjon considera quc
cl problema de los antccedentes castellanos del virrcinato indiano csta ya resuclto: «Este pro-
blema en la actualidad esta solucionado, en cuanto D. Fernando y Dona Isabel al nombrar a D.
Cristobal Coldn virrey de las tierras que descubriera, de conformidad a la real carta merced dada
en Granada a 30 de abril de 1492, confirmadora de la mal llamada capitulacion fechada en Santa
Fe de la Vega de Granada el 17 de abril, tomaron la institucién virreinal de unos claros antece-
dentes castellano-leoneses representados, entre otros, por el nombramiento de virreyes a favor
de D. Alfonso Enriquez Ribera, almirante mayor de Castilla, y de D. Pedro Fernindez de
Velasco, condestable mayor de Castilla (1484), con motivo de la ausencia de ambos monarcas
de sus reinos con ocasion de la guerra de Granada. Igualmente en el reino de Galicia, al gober-
nador dc ¢l sc I llama virrey. Al Condc de Tendilla sc Ie nombra cn 1492, virrey de Granada; y
antcriormente hubo también un virrcy de las Algeciras designado por Alfonso XI. No cs por con-
siguicntc nccesario acudir a la institucion virrcinal aragoncsa, catalana, valenciana, siciliana
(1477), o cuando cllo no quicre decir que no haya influcncias muy dignas dc scr tenidas cn cucn-
ta cn csos virreyes de la corona aragonesa. Solo con un somero examen de los Pleitos colombi-
nos, donde la institucion virreinal en Indias es objeto de controversia, y varias cartas del rey D.
Fernando a D. Diego Colén cuando ocupa ¢l cargo de virrey indiano, comprueban decisivamen-
te que lo castellano fue el precedente de esta institucion en las Indias». Muro Orejon, A.,
Leeciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano, México, 1989, p.172.
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instituciones indianas se mencionan con frecuencia a las cancillerias de
Granada y Valladolid, es decir que en Castilla hubo instituciones de
naturaleza descentralizadora, aunque colegiadas y no individuales, lo
cual le resta fuerza al mencionado argumento. El virrey indiano tuvo
que coexistir con una audiencia cuyas funciones no solo fueron judi-
ciales sino también gubernativas. Se puede concluir que el virreinato
indiano es de derecho castellano por origen en virtud de la concesion
pontificia exclusiva en favor de Castilla y de que las capitulaciones
colombinas se hayan celebrado entre la Reina y el Almirante. Por otro
lado, debe considerarse que ¢l virreinato se pudo conformar por motivos
de orden practico de descentralizacion y control, y si ademds se cuenta
con la coexistencia con instituciones originariamente castellanas como
las audiencias, se reafirma lo dicho lineas arriba.

V. LAS FACULTADES

El virrey indiano ejercié sus funciones en coexistencia con la
audiencia, que era un organo colegiado inspirado en las castcllanas
cancillerias de Valladolid y Granada. El virrey, como alter ego del
Monarca, gozo de facultades ordenancistas; era juez de indios (de los
cuales era su principal protector) en primera instancia; actuaba como
vicepatrono en la Iglesia indiana en virtud del Real Patronato Indiano
que habia sido concedido por Julio Il a la Corona espafiola desde
1508; presidia la Audiencia de México (aunque sin voto de justicia);
dirigia la hacienda real; s¢ encargaba de la policia y buen gobicrno de
Indias y desde el interinato del Arzobispo de México, Pedro Moya de
Contreras (1583), era capitdn general '°, Sin embargo:

'* Salcedo Izu tiene una opinion diferente en torno al empleo del titulo de capitin general: «La férmula
mas empleada es Lo que vos (nombre del virrey v su titulo nobiliario) pariente a quien he pro-
vetdo por mi virrey, gobernador y capitin general de la Nueva Espafia y presidente de mi
audiencia real que reside en la ciudad de México, asi se reproduce desde el afio 1585 en que se
dieron las instrucciones al Marqués de Villamanrique» Salcedo Tzu, J., «Instrucciones para los
virreyes de México bajo los Austrias (1535-1701)» en Estructura, Gobierno y Agentes de
Administraciéon en la América Espaiiola (siglos XVI, XVII y XVIIT), Valladolid, 1984, p.301.
Sin embargo, Pedro Moya de Contreras empleaba anteriormente tal titulo: «Don Pedro Moya de
Contreras Arzobispo de M¢éxico del Conscjo de S.M., gobernador, visitador, capitan general de
la Nueva Espafia v presidente de la Audiencia Real que en clla reside». (Instruccion sobre azo-
gue de Moya de Contreras, 14 de junio, 1585, AGI, México 336-B, 188-A).
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«La enormidad de las distancias, la dificultad de las comunicaciones y la
desconfianza de los monarcas explican, como ya hemos dicho, este comple-
jo de atribuciones de que las Audicncias gozaron y cl hecho de que, si dec una
partc estaban sujctas a la autoridad de los virreyes, estuvicran por otra facul-
tadas para compartir sus funciones de gobierno y aun para fiscalizar la
actuacion de estos altos funcionarios» .

Especificamente la Audiencia mantenia una correspondencia directa
con el Rey y podia conocer apelaciones a las decisiones tomadas por el
virrey. Haring llega a decir que las Audiencias tuvieron un peso mas
considerable que el vitrey:

«La audiencia fue la institucion mas importante e interesante en el gobierno de
las Indias espafiolas. Fue el centro, el corazon del sistema administrativo, y el
principal freno a la opresion e ilegalidades cometidas por virreyes y otros
gobernadores. Los virreyes iban y venian; la audiencia era un cuerpo mas per-
manente y continuo, que adquirié una larga linea de tradicion corporativa ',

El virrey navarro (se entiende que se refiere al castellano, desde
1512) gozd de una serie de facultades practicamente como si se tratase
del mismo rey:

«El primer virrey nombrado tras la incorporacion a Castilla fue el Alcaide de
los Donceles, en 1512. Tenia por objeto este cargo procurar que los subditos
sean bien regidos e gobernados. Por cllo, los virrcycs tenfan amplios poderes
cn lo tocante al gobierno y administracion de todas las cosas de justicia y
guerra como lo tendria el rey» .

Esto obedecio a su naturaleza, es decir, a que era un simbolo de
que Navarra existia como reino. Los titulos que recibia eran los de
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Consejo Real, que era el organo de justicia, con la Corte Mayor que
era un tribunal que conocia asuntos civiles y penales y la Camara de
Comptos reales, una especie de tribunal de Cuentas. Los tres organos

7 Ots, J. M., op.cit., p.58.
" Haring, C.H., El Imperio Espafiol en América, Mcxico, 1990, pp.181-182.
¥ Salcedo Tzu, J., Elementos de Historia del Derecho Navarro, Pamplona, 1989, pp.66-67.
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encuentran profundas raices en el Derecho Navarro; son instituciones
navarras: se encuentran antecedentes del Consejo Real datados desde
el siglo X1V, la Corte Mayor fue mencionada en el Fuero de Tudela,
segun una ordenanza de 1387. La Camara de Comptos Reales también
tiene raices medievales. Esto prueba ia peculiar incorporacion principal
conservando su personalidad y autonomia, como bien se desprende de
la conservacion de las instituciones originalmente navarras.

VI. CONCLUSION

El virrey navarro encuentra sus raices en el peculiar derecho de su
Reino. La Corona Castellana respet6 sus naturaleza y caracteristicas al
incorporar Navarra para si. Esta incorporacion fue principal, esto es, que
Navarra conservo su personalidad y autonomia manifestada practicamente
en su peculiar derecho ¢ instituciones. Esta es la diferencia substancial
cof
inspirada en sus similares aragoneses; su creacion obedecié a cri-
terios practicos de descentralizacion y de control del poder de la
nobleza y de los capitulados. En cambio, el virrey navarro fue un
simbolo de la existencia de su Reino. La incorporacion de las
Indias a Castilla fue accesoria, perdiendo éstas su autonomia y
personalidad y recibiendo, en cambio, instituciones de derecho
castellano.

PR I Sy SR | A N RO (PR R PR AR R I 7> . e 4
€l VIIICY Inuidanog. €ste uitimo s una gurd castelana quiza

Sin embargo, hay que dejar claro aqui un ultimo aspecto, la natu-
raleza de la palabra incorporacion. Incorporar se opone a desintegrar,
a una relacion de mera subsistencia o coexistencia; mas bien se refie-
re a una integracidn. Castilla se preocupd por integrar para si los
diversos reinos que fueron agregandose a su expansion. La integra-
cion busco ¢l buen gobierno de sus subditos y su igualdad juridica
ante la Corona principal. Al igual que se instruyo al virrey navarro, la
razon de ser del virrey indiano obedecid, sobre todo, al bien de los
nuevos subditos castellanos; asi se puede notar en las Instrucciones
otorgadas el 17 de abril de 1535 a don Antonio de Mendoza:
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«Como tal nuestro visorey e governador preveais ansi en lo que toca a la ins-
trucion y conversion de los dichos yndios a nuestra sancta fee catolica,
como a la perpetuidad, poblacidn y noblecimicnto de la dicha tierra y sus
provincias lo que vi¢redes que convienc» *°.

Como bien se ha visto, la actitud de incorporacidn, inspiradora del
virreinato castellano, se manifestd principalmente en una importante
produccion legislativa. En este sentido, la finalidad de las leyes no era
otra mas que el bien de los stubditos castellanos. Aunque debe admitirse
que el Derecho Indiano, es decir, el derecho castellano que rigié en
América, fue dinamico en virtud de la bisqueda de un constante per-
feccionamiento institucional, sobre todo a la luz del tratamiento de los
naturales. No obstante, la actitud incorporadora prevalecio permitiendo
un ambito més humano que el que se lograria en sistemas fundados
bajo la actitud colonialista. Después de todo, el Aquinate al definir la
ley no perdid de vista su verdadera finalidad:

«Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonwm commune ab eo qui curam
communitatis habet, promulgata» ».

Y es precisamente la preocupacion por el Bien Comun la que
marco la pauta del Virreinato Castellano.
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