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INTRODUCCION

La filosofia es un elevado puerto alpino: a ella s6lo conduce un sendero
abrupto que discurre sobre puntiagudos guijarros y punzantes espinas; es
solitario y se vuelve cada vez mas desolado a medida que se acerca a la
cumbre. El que lo sigue no debe temer el espanto, sino que tiene que dejarlo
todo tras de si y abrir su camino con perseverancia en la fria nieve. A
menudo esta al borde del abismo y dirige la mirada hacia el verde valle, alla
en la hondonada: le sobrecoge entonces una terrible sensacion de vértigo;
pero debe sobreponerse aunque tenga que fijar con la propia sangre las
suelas a las rocas. A cambio, vera pronto el mundo por debajo de si, vera
como desaparecen las tierras pantanosas y los desiertos de arena, como
quedan allanadas sus irregularidades, dejan de llegar hasta arriba sus
desacordes y se revela su redondez. El permanece siempre expuesto al aire
puro y frio de la altura y ve ya el sol cuando abajo reina todavia la
oscuridad.'

Schopenhauer, Arthur. Frithe Manuskripte (1804-1818) [Primeros manuscritos]. Apud. Safranski, Riidiger.
Schopenhauer y los anios salvajes de la filosofia. Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets, México, 2008.



Hace unos afos, haciendo unos estudios sobre religiones, fui a comprar un libro de
Troeltscht sobre el protestantismo. Al lado, encontré un pequefio libro de Schopenhauer titulado E/
arte de ser feliz. Nunca habia escuchado sobre su autor. Nadie puede negar que el titulo tenga su
encanto, cuando lo terminé supe que habia encontrado un tesoro. Mas tarde, me animé a leer su obra
principal: El mundo como voluntad y representacion. Hay eventos que cambian irreversiblemente
nuestra vision de la vida y del mundo; aquella lectura fue, en lo personal, uno de esos eventos. Este
escrito es resultado del asombro y la fascinacion por haber descubierto la obra de Arthur
Schopenhauer.

Nuestro filosofo nace en Danzig en febrero de 1788. Su padre, Heinrich Floris
Schopenhauer, un aristocrata y acaudalado comerciante de ideas republicanas que esperaba que su
hijo continuara con el negocio familiar, aparentemente se suicida cuando Arthur tiene apenas
diecisiete afios. Su madre, Johanna Schopenhauer, toma la decision de liquidar el negocio familiar y
Arthur ingresa a la universidad. Johanna se traslada a Weimar y establece un taller literario, famoso
en su época, donde Arthur tendré la oportunidad de conocer a Goethe y a otros grandes pensadores
alemanes. Gracias a la herencia paterna, Arthur podré dedicarse de lleno a la filosofia por el resto de
su vida. La muerte de su padre lo alejara definitivamente de su madre y su hermana Adele; se
convertira en un hombre profundamente solitario.

La filosofia de Schopenhauer surge del asombro ante el mundo. Pero no es una vision
optimista, sino una desgarradora mirada a la miseria humana. A los diecisé€is afios Arthur realiza un
recorrido de un afio por Europa al lado de sus padres, de aquel viaje guardara para siempre la
impresion de un mundo terrible. Escribira que, al igual que Buda, se sentird sobrecogido por la
desolacion de la vida al contemplar la enfermedad, la vejez, el dolor y la muerte; se sentira abatido
por la pobreza y la explotaciéon del hombre por el hombre, y llegard a la conclusion de que este
mundo no puede ser obra de un ser benévolo sino, “En todo caso, la creacion de un diablo que lo
hubiese llamado a la existencia para recrearse en la contemplacion de su dolor™. Hacia 1811, le
comenta a C.M. Wieland, escritor alemén y asiduo visitante al taller literario de su madre, que la
vida era un asunto deplorable y que habia decidido dedicar la suya a reflexionar sobre ello.

En la filosofia de Schopenhauer podemos encontrar las bases de muchas de las lineas del
pensamiento contemporaneo. Se aproxima a la existencia humana desde una perspectiva totalmente
nueva, rompiendo con muchos de los planteamientos tradicionales. Para nuestro filosofo, la esencia
del mundo es una voluntad ciega, desprovista de finalidad, en cuyo interior se despliega un
constante conflicto. Esa voluntad se va a manifestar, en la naturaleza, como una lucha por sobrevivir
en donde cada individuo devora o es devorado; y particularmente en el hombre, como un querer
nunca satisfecho, origen del egoismo humano. Para Schopenhauer, la compasion representa la
posibilidad de darle a este mundo un significado moral; pero el fundamento de la compasién no lo
encuentra en un mandamiento, ley moral o precepto de ningun tipo, sino en el interior de cada uno.

El objetivo de este escrito es mostrar la inmensa contribucion de la filosofia de
Schopenhauer al pensamiento moderno, asi como mostrar la relevancia del sentido moral de su
doctrina. Como veremos a lo largo de este trabajo, la compasion es la piedra de toque de su filosofia.
De ahi, el titulo del escrito: La compasion y la libertad en Schopenhauer.

2 Schopenhauer, Arthur. Die Manuskriptbiicher der Jahre 1830-1852. Apud. Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los
anos salvajes de la filosofia. Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets, México, 2008.



Schopenhauer parte de la filosofia de Kant, quien llevé a cabo la revolucion copernicana del
pensamiento al afirmar que la forma de lo que conocemos no se basa en el objeto, sino en el sujeto.
El conocimiento es producto de nuestras percepciones sensibles y de la estructura a priori que nos
permite ordenar nuestras experiencias. El espacio, el tiempo y la posibilidad de concatenar causas y
efectos no son objetos del conocimiento, sino que constituyen un esquema trascendental (previo a la
experiencia) que nos permite ordenar nuestras percepciones. Nuestro entendimiento, segiin Kant, es
capaz de ordenar nuestras intuiciones sensibles y elaborar conceptos. Nuestra razén se encarga de
ordenar y combinar conceptos, pero sélo los conceptos que encuentran en la intuicidon (sensible) un
objeto correspondiente tienen sentido y son verdaderos, de lo contrario estin privados de
significacion. Kant denomina a los objetos conocidos de esta manera fendmenos, ya que no
podemos conocerlos en si mismos sino s6lo en la forma en que se nos representan. Todo lo que esta
fuera del campo de los fendmenos, lo meramente inteligible, no tiene ningin sentido tedrico para
nosotros, es como un vacio y sirve solamente para establecer un limite a las pretensiones de la razon.
Los juicios trascendentes (elaborados mas alld de toda experiencia) son aquellos que pretenden
sobrepasar dichos limites y son producto de una caracteristica natural e inevitable de la razéon que
tiende a buscar la unidad sistematica, es decir, llegar a una sintesis o conclusién final a partir de sus
juicios. Asi, las ideas de Alma, Dios y Libertad son productos mentales, conceptos formados por
nociones que rebasan la posibilidad de la experiencia pero que satisfacen la necesidad de sintesis
que tiene nuestra razéon y que proveen ademads una referencia o aspiracion en el sentido moral. A
partir de ello, Kant define como conocimiento fedrico aquel en virtud del cual conozco lo que es; y
como conocimiento prdctico aquel derivado de las ideas trascendentes y en virtud del cual me
represento lo que debe ser. Por lo tanto, estas ideas trascendentes tienen la funcion de ser un
principio regulador de la razén que tiene por finalidad llegar a la méxima unidad sistematica, de
manera que todo esté ordenado conforme a una causa final, de acuerdo al mas sabio proposito de un
ser supremo. Los errores de la razon se presentan cuando ésta pretende hacer un uso empirico de
esas ideas trascendentes en lugar del uso regulador para el que estan destinadas. Proposiciones
elaboradas por la razén pura, tales como la existencia de Dios o la vida futura, jamas podran
demostrarse pues representan un dogma, pero es igual de cierto que nadie puede afirmar lo
contrario, a menos que sea también de forma dogmatica. Solamente el uso de la razén pura aplicada
al estudio inmanente de la naturaleza permite un conocimiento que puede aplicarse en la
experiencia. Para Kant, en cualquier caso, conviene dar plena libertad y contemplar desde la
perspectiva de la critica esta lucha de dogmas que permite a la razon descubrir sus errores,
falsedades y prejuicios.

Siguiendo a Kant, veremos como nuestro filésofo se decide a buscar en los fendmenos, que
es lo unico que realmente podemos conocer, la esencia del mundo. Kant sostiene que atrds de cada
fendmeno o representacion hay algo representado, una X que no podemos conocer objetivamente y
que por ello denomina inteligible. Kant coloca en esa X la posibilidad de la libertad en el sentido
moral. Es a través de la razén pura practica que se deduce la ley moral, manifestandose con ello la
libertad, que de otra manera permaneceria desconocida. Al juzgar que podemos o no hacer algo y
tomamos conciencia de que debemos hacerlo, reconocemos en nuestro fuero interno que tenemos
libertad. Y con ello, la posibilidad de actuar al margen de la inexorable concatenacién de causas y
efectos que se manifiesta en la naturaleza. Sé6lo la ley moral es capaz de introducir en nuestra
experiencia la conciencia de la libertad, que de ninguna otra manera se puede probar. Si no actuamos
de acuerdo a esta ley moral, nada impide que nos juzgue el tribunal de nuestra conciencia, del cual
es imposible sustraernos. La libertad, que es considerada asi como una mera idea trascendental (a
priori), y a la vez como el factum de la razon practica, sirve para hacer patente a la razon que puede
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iniciar, en términos absolutos, una serie de condiciones en la esfera de los fendémenos mediante algo
incondicionado (causa inteligible) desde el punto de vista sensible. El mismo Kant reconoce que
desde el punto de vista teorico esta idea de libertad representa una antinomia de la razéon con
respecto a las leyes que ella misma impone al uso empirico del entendimiento, y que se basa en la
mera ilusion de que naturaleza y libertad pueden coexistir, aunque desde el punto de vista practico
ha de partirse siempre de la libertad. Kant va a ligar el concepto de libertad moral al de felicidad: a
la pregunta sobre qué debo hacer, la razén practica me dice que debo hacer aquello que me haga
digno de ser feliz. La felicidad, en exacta proporcion respecto a la moralidad del hombre sera, de
acuerdo a la razon pura practica, el bien supremo. Kant reconoce la imposibilidad de determinar en
qué consiste la felicidad, sobre todo porque se relaciona con el éxito, y este es de lo mas incierto, en
la medida en que no depende de nosotros sino del azar. Para Schopenhauer, la X de Kant, sera la
voluntad. El mismo Kant, a pesar de elaborar un mundo inteligible en el que reinan las ideas y en el
cual se realiza el sumo bien, reconoce que la ley moral esta dentro de cada uno de nosotros: “El cielo
estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi™”, de aqui parte realmente nuestro filésofo.

Para Kant, Dios es un ideal trascendental, producto de la razén practica, que cumple la
funcion de autolegislar nuestro comportamiento moral, proporcionandonos un arquetipo o modelo al
cual debemos aproximarnos. Dado que este ideal supone lograr una santidad que es inalcanzable
para el hombre, es necesario suponer un progreso indefinido, bajo el presupuesto de una existencia
infinita; es decir, es necesario postular la inmortalidad del alma. Asi, Kant postula la existencia
divina y la inmortalidad del alma como condiciones de posibilidad del sumo bien. Esta tesis, como
veremos mas adelante, provoca una profunda decepcion en Schopenhauer. Sin embargo, cabe pensar
que Kant habria llegado antes a la misma conclusioén que llegard Schopenhauer, en el sentido de la
necesidad imperiosa de darle al mundo un significado moral. Kant pretendia establecer limites a la
razon, él mismo se vio llevado a trascenderlos.

Las Criticas kantianas suministran a Schopenhauer las bases a partir de las cuales edifica su
sistema filosofico, y estard en constante discusion con ellas. Podemos decir que a partir de la Critica
de la razon pura desarrolla su teoria del conocimiento; de la Critica de la razon practica, su ética; y
de la Critica del juicio, su estética y su vision de la naturaleza. Su metafisica, por otro lado, va a
romper con toda la tradicién occidental: la Voluntad constituye el ser inmanente del mundo. Segin
Schopenhauer, es ¢l mismo quien contintia y concluye la filosofia kantiana.

El presente escrito se divide en cuatro capitulos. La exposicion sobre las principales
influencias en el pensamiento schopenhaueriano sera el tema del primer capitulo. Estudiaremos mas
a fondo la influencia de Kant, sobre todo respecto a la separacion entre fendmeno y cosa en si, a
partir de la cual va a desarrollar Schopenhauer su concepcion del mundo como voluntad y
representacion. Pero también veremos en qué consiste la critica de Schopenhauer respecto a la
filosofia kantiana, que se basa principalmente en el rechazo a postular el sumo bien, que es una mera
idea, como el principal motivo de la virtud humana. Para nuestro filosofo, el fundamento de la moral
debe anunciarse por si mismo y tener la realidad de lo empirico, en la medida en que tiene que ver
con el obrar del hombre. Analizaremos las criticas que le han hecho a nuestro fil6sofo respecto a la
posibilidad de acceder al conocimiento de la voluntad, entendida como la cosa en si, y veremos si
traiciona o no su herencia kantiana. La teoria platonica de las ideas contribuye tanto a apuntalar su
propuesta metafisica como a desarrollar la estética, que ademas de ser uno de los cuatro pilares de su
sistema filosofico, convierte a Schopenhauer en uno de los filésofos mas conocidos y admirados en

3 Kant, Immanuel. Critica de la razon prdctica. Trad. Roberto Aramayo, Alianza Ed., Madrid, 2007, p. A 288.



el mundo artistico. Para cerrar, veremos como el filésofo de Danzig encuentra, en las filosofias
orientales, la corroboracion a su pensamiento y el fundamento de su ética de la compasion.

En el segundo capitulo, veremos que la comprension del proceso del conocimiento
constituye para Schopenhauer el principio de la filosofia. A diferencia de Kant, nuestro filosofo dara
al pensamiento intuitivo la mayor importancia y desplazara a la razén a un lugar secundario respecto
a la voluntad. A partir de la comprension de como conocemos los fenomenos, nos daremos cuenta
que todavia es imposible descifrar su interior, su esencia. En la metafisica nos preguntamos sobre el
origen de la existencia y sobre la vida futura. A las preguntas acerca de donde venimos y qué pasa
con nosotros al morir, Schopenhauer encuentra la respuesta en la voluntad. Para ¢l, la metafisica es
la ciencia de la experiencia, no en lo particular, sino en el conjunto y generalidad de toda
experiencia; la filosofia sera entonces la correcta y universal comprension de la experiencia misma.
Sera la Voluntad y no la Razon la que nos permita comprender la vida y el mundo. A diferencia de
Kant, quien pretendi6 encontrar la respuesta filosofica en el sujeto cognoscente, Schopenhauer cree
haberla encontrado en la realidad del sujeto volente. No podemos sino pensar que nuestro filésofo es
uno de los mas perspicaces y agudos observadores de la naturaleza que ha dado la humanidad.

La nueva perspectiva sobre la existencia humana que arroja la exposicion de Schopenhauer,
y nos deslumbra, no solo por su maravilloso estilo, su claridad, su sencillez, sino también por su
tremenda coherencia, nos lleva a exponer en el tercer capitulo lo que constituye su ética, entendida
como una disciplina que se encarga tan sélo de sefialar las fronteras entre el obrar justo e injusto del
hombre. Su ética evitara caer en la tentacion de buscar consuelo o castigo en otra vida o a través de
un ser supremo: no hay mas realidad que este mundo terreno. Schopenhauer es capaz de poner al
descubierto las mas profundas motivaciones del hombre, que son las que finalmente determinan su
obrar. El hombre es egoista por naturaleza; la compasion es, para nuestro filésofo, el gran misterio
de la ética. Al final de este capitulo analizaremos, sorprendidos, el concepto de negacion de la
voluntad. El hombre quiere algo todo el tiempo, el hombre es una objetivacion de la voluntad, y sin
embargo Schopenhauer piensa que es posible dejar de querer. Nuestro filésofo también sabe que no
podemos evitar buscar la felicidad: en la eudemonologia veremos que aunque la felicidad parece ser
una quimera, si podemos evitar, hasta cierto punto, ser infelices. La constatacion del dolor y la
miseria humana no llevan a Schopenhauer, como cabria esperar, a un hedonismo sino que, por el
contrario, reconoce en la tradicion del cristianismo y las religiones orientales, la expresion de la
busqueda incesante del significado moral de nuestro mundo, la mejor forma que ha hallado el
hombre de hacer mas llevadera su existencia.

Finalmente, analizaremos como ha influido Schopenhauer en el pensamiento de algunos de
los escritores y filosofos mds importantes de los ultimos tiempos. Después del nazismo, el
Holocausto, las dos guerras mundiales y la bomba atomica, veremos por qué la compasion y la
importancia de la moralidad en el mundo. Pero también nos quedaremos helados al constatar que
nuestro filésofo parecia tener razon al afirmar que habia descifrado el enigma del mundo: esa
pulsidon que experimentamos internamente es la voluntad, la voluntad de vivir, una fuerza ciega en
eterna lucha consigo misma, fundamento del egoismo y s6lo amortiguada por la compasion, que se
manifiesta en muy diversos grados en el ser humano. Schopenhauer tenia razon al criticar a Leibniz
quién afirmaba que éste era el mejor de los mundos posibles, éste es mas bien el peor de los mundos
posibles; y podriamos pensar que la probabilidad cada vez mayor de que el egoismo humano lo
destruya, no hace sino confirmarlo. Segiin Schopenhauer:



El desciframiento del mundo ha de acreditarse plenamente por si mismo. Tiene que arrojar una luz
analoga sobre todos los fendmenos del mundo y dar coherencia [...] Esta acreditacion en si mismo es el signo
distintivo de su autenticidad. Pues cualquier desciframiento falso, aunque se adecue a algunos fendémenos,
estard con los demdas en una contradiccion tanto mas acusada. Asi, por ejemplo, el optimismo de Leibniz
contradice la patente miseria de la existencia; la teoria spinoziana de que el mundo es la Unica sustancia posible
y absolutamente necesaria es incompatible con nuestro asombro ante su existencia y esencia; la doctrina de
Wolff segiin la cual el hombre recibe su existencia y esencia de una voluntad ajena se opone a nuestra
responsabilidad moral por las acciones que surgen con estricta necesidad de ellas en su conflicto con los
motivos; la teoria frecuentemente repetida, de un desarrollo progresivo de la humanidad hacia una perfeccion
creciente o, en general, de algln tipo de devenir a través de un proceso universal, la contradice el conocimiento
a priori de que para llegar a cada instante dado ha tenido que transcurrir un tiempo infinito y, en consecuencia,
todo lo que hubiera de acaecer con el tiempo tendria que existir ya; y asi se podria recopilar un registro
inabarcable de las contradicciones entre los supuestos dogmaticos y la realidad dada de las cosas®.

Pienso que so6lo comprendiendo la realidad podemos entender la necesidad de la compasion
y, con ello, entender que solo siendo moralmente dignos del mundo podremos, como especie, seguir
viviendo en ¢él. Kant decia que era necesario para nuestra razon hacer como si la ordenacion de este
mundo fuera obra de un ser supremo y “Que estudiemos la naturaleza como si en todas partes
existiese, juntamente con la mayor variedad posible, una unidad sistematica y teleologica in
infinitum, pues por muy poco que sea lo que de esta perfeccion del mundo vislumbremos o
alcancemos, el buscarla y el sospechar que existe en todas partes forma parte de las reglas impuestas
por la razén™; y estos supuestos pueden ser utiles en la medida en la que proporcionan el
fundamento de su ley moral. Cuando Schopenhauer cree descifrar el enigma del mundo,
descubriendo en la voluntad su esencia, siendo ésta un impulso ciego desprovisto de finalidad que
solo desea la vida por si misma, también concluye la necesidad de encontrar un significado moral:

debemos hacer como si la compasion pudiera salvarnos de la maxima afirmacion de la voluntad.

* Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 205.
* Kant, Immanuel. Critica de la razén pura. Trad. Pedro Ribas, Ed. Taurus, México, 2008, p. A 700, B 728.
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CAPITULOT

PERSPECTIVAS FILOSOFICAS.
KANT, PLATON Y LAS FILOSOFIAS ORIENTALES.

Mas para el que estudia con el propo6sito de alcanzar comprension, los
libros y los estudios son meros peldafos de la escalera por la que asciende
hasta la cumbre del conocimiento: tan pronto como un peldaiio le ha elevado
un paso, lo olvida. Por el contrario, los muchos que estudian para llenar su
memoria no utilizan los peldafios para subir, sino que los desmontan y los
cargan para llevarlos consigo, alegrandose del peso de la carga que han
asumido. Se quedan para siempre abajo, ya que cargan con aquello que
deberia haber cargado con ellos®.

% Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 87.
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En este primer capitulo haremos un recuento de las bases fundamentales a partir de las cuales
Schopenhauer desarrolla su sistema filoséfico. Schopenhauer describe su filosofia como un sistema
producto de un tnico pensamiento. Dicho sistema va a ser, como el mismo Schopenhauer lo
describe, “como la Tebas de cien puertas: desde todos los lados se puede entrar y a través de todos
se puede llegar, por un camino directo, hasta el punto medio”’, este punto medio va a ser la
voluntad, término que se va a ir explicando a lo largo de este trabajo. El sistema va a estar formado
por una teoria del conocimiento, una metafisica, una teoria estética y una ética. Schopenhauer
reconoce enfatica y repetidamente que lo mejor del desarrollo de su filosofia se lo debe a las obras
de Kant, de Platon y a los escritos sagrados de los hindues.

1.- La influencia de Kant en Schopenhauer.

Schopenhauer se declara seguidor y admirador de Kant a lo largo de toda su obra. Desde el
prologo a El mundo como voluntad y representacion establece para el lector el requisito de conocer
los escritos principales de Kant, ya que lo considera como “el fendmeno mas importante que se ha
producido en la filosofia en los dos ultimos milenios™. Schopenhauer explica que, debido al
profundo estudio de Kant, ha descubierto defectos que considera necesario sefialar a fin de aplicar
solo lo depurado de su doctrina.

Frente a la elaboracién de las teodiceas del siglo XVII que pretendian explicar racionalmente
la existencia de Dios, Kant escribe La critica de la razon pura. La labor de Kant sera cuestionar el
idealismo prevaleciente que habia colocado al yo como base del razonamiento filosofico, con la
conviccion de que los pensamientos son lo inmediatamente conocido, no los objetos. Kant vive en el
momento en que confluyen tres grandes corrientes filosoficas: el racionalismo de Leibniz, el
empirismo de Hume y el nacimiento de la ciencia positiva fisico-matematica de Newton. Kant parte,
al igual que Descartes y Leibniz, de una teoria del conocimiento; pero a diferencia de ellos, parte de
la realidad, establecida por Newton, de poder reducir a formulas exactas las leyes fundamentales de
la naturaleza. La ciencia fisico-matematica se compone de juicios que de ninguna manera
constituyen experiencias psicologicas sino afirmaciones de caracter 16gico. Con Kant se cierra un
periodo de la historia de la filosofia, que va de Descartes hasta Leibniz, iniciando uno nuevo
denominado idealismo trascendental. En palabras de Schopenhauer: “Kant se atrevié a probar desde
su teoria el caracter indemostrable de todos aquellos dogmas tan a menudo aparentemente
demostrados. La teologia especulativa y la psicologia racional conectada con ella recibieron de ¢l el
golpe de muerte™.

La intencion de Kant fue delimitar lo que realmente puede conocer el hombre a través de la
razon. Kant va a sostener que el hombre no puede conocer a Dios, aunque si puede pensarlo. Kant
pretende explicar la forma en que conocemos y los limites de nuestro conocimiento, anteponiendo
dicho problema a analizar el origen de las ideas. Hasta ese momento, el tema de la discusion

" Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria,

Ed. Siglo XXI, Madrid, 2007, p. VI.

¥ Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. XI.

? Op. Cit. p. 501.
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filosofica acerca del conocimiento se habia dado entre los racionalistas que afirmaban que las ideas
eran innatas, y los empiristas, quienes afirmaban que las ideas provenian de la experiencia.

Kant va a sostener que en el proceso de conocimiento, entre el sujeto y el objeto, estan las
formas de espacio, tiempo y causalidad que constituyen nuestra forma de conocer y que es anterior a
la experiencia del objeto. Esto significa que no conocemos los objetos tal y como son, sino sélo a
través de una especie de filtro que nos impide conocer los objetos en si mismos. Es decir, es posible
conocer el fendmeno, pero no la cosa en si. Para ello, Kant desarrolla una estructura trascendental a
priori, es decir, antes de la experiencia, que junto con la experiencia, va a constituir la forma del
conocimiento. Esta estructura a priori nos permite a todos los seres racionales ordenar la experiencia
de manera similar, y por lo tanto, establecer relaciones intersubjetivas que permitan el desarrollo y
progreso como sociedad.

Por otro lado, Kant critica a los empiristas, en particular a Hume, por sostener que solo
puede ser conocimiento aquel que se confirma en la experiencia; con esta afirmacion Hume, segun
Kant, rechaza todas las pretensiones de la razon para ir mas alla de lo empirico y censura a la razoén
buscando la universalidad de la ciencia en la experiencia y no en el sujeto.

Segin Kant, poseemos conocimientos a priori, es decir, que aunque no provienen de la
experiencia ni son ideas innatas, si tenemos una estructura en el intelecto que nos permite ordenar
los conocimientos. La experiencia sin esta estructura seria ciega, porque no podriamos ordenarla.
La critica a Hume se basa en el desconocimiento de dichos conceptos a priori que no provienen de la
experiencia sensible. De haberlos considerado, habria descubierto entre otros “El principio de
permanencia, que, al igual que el de causalidad, anticipa la experiencia. De esta forma habria
podido, ademads, prescribir limites precisos al entendimiento y a la razén pura que se extienden a
priori”'? .

Lo que plantea Kant es un método para el conocimiento, preguntandose a si mismo qué
puedo conocer, y en ello reside el punto principal de la Critica a la Razon Pura. Kant establece
claramente la distincion entre dos principios basicos del conocimiento: el principio formal o logico
que sefiala que toda proposicion debe tener su razon, y el principio trascendental o material que
sefala que toda cosa debe tener su causa. Sin embargo, estos dos principios o leyes que rigen la
existencia, y por lo tanto la experiencia en general, estan en el sujeto y por lo tanto no son validas
para explicar la existencia misma. Sin embargo, la razén se inclina a buscar lo incondicionado, una
ultima explicacidon, una primera causa. Kant afirma que estos son objetos de la metafisica a los que
tiende la razon, pero los sobrepasa porque no puede tener la experiencia sensible y por lo tanto no
pueden conocerse. Kant llama a su filosofia Idealismo Critico pues el conocimiento no lo basa s6lo
en la experiencia sino en conceptos puros que pone en el sujeto, y en este sentido utiliza la palabra
idealismo. Los sujetos no determinan la realidad, sino mas bien nuestro conocimiento de la realidad
proviene de la experiencia sensible y de los conceptos, que provienen del sujeto mismo. Los
conceptos a priori son los que comparte todo ser racional, no son arbitrarios ni personales. Todos
compartimos las mismas categorias, que van en funcion de los juicios. La inteligencia de las
personas depende de la elaboracion de sus juicios; las categorias estan en el sujeto, no en el objeto.
Kant afirma que cuando pensamos, lo hacemos por medio de juicios que pueden dividirse en
sintéticos y analiticos, y en conceptos que pueden ser a priori y a posteriori. Un juicio analitico es
aquel en el que el predicado estd contenido en el sujeto y por lo tanto no aporta un conocimiento
nuevo sobre el sujeto. El juicio sintético es aquel en el que el predicado no esta contenido en el
sujeto y por lo tanto si afiade algo nuevo acerca del sujeto. Un concepto a priori es aquel que aunque

10 Kant, Immanuel. Critica de la razon pura. Trad. Pedro Ribas, Ed. Taurus, México, 2008, p. A 761, B 789.
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puede proceder de la experiencia, no depende de ella. Un concepto a posteriori es aquel que no solo
proviene de la experiencia sino que depende de ella. Solo los juicios sintéticos amplian nuestro
conocimiento de la realidad y por ser a priori se consideran universales y necesarios; en este sentido,
las ciencias se componen de juicios sintéticos a priori. Ahora bien, la razén pura en su uso
especulativo es capaz de inferir, a partir de la experiencia, ideas como las del alma, del origen y fin
del mundo y del ser supremo, sin embargo, estas no constituyen juicios sintéticos con validez
objetiva sino proposiciones dogmaticas indemostrables.

Schopenhauer reconoce que “el mayor mérito de Kant es la distincion entre el fenomeno y la
cosa en si, fundada en la demostracion de que entre las cosas y nosotros esta siempre el intelecto,
por lo que aquellas no pueden ser conocidas segun lo que puedan ser en si mismas™'. Con la
finalidad de lograr esta distincion, Kant “tuvo que acometer la gran separacion entre conocimiento a
prioriy a posteriori”lz.

Segun Schopenhauer, el punto de partida de las investigaciones de Kant estd en la pregunta
formulada por Hume sobre la autoridad de la ley de causalidad. Hume argumentaba que no era
posible atribuir necesidad a una concatenacion a menos que €sta fuera conocida a priori, pero la
experiencia s6lo nos muestra una concatenacion que se da pero no de modo necesario, de manera
que el concepto de causa es un engafio solamente excusable por la costumbre, que nos hace percibir
con frecuencia una concatenacion sucesiva que nos hace creer en una necesidad objetiva de dicha
conexion. Kant, a partir del principio trascendental, va a demostrar que los objetos no pueden existir

independientemente de nuestra inteligencia:

El mostré que las leyes que imperan con inquebrantable necesidad en la existencia, es decir, en la
experiencia en general, no son aplicables para deducir y explicar la existencia misma; o sea, que su validez s6lo
es relativa, es decir, que no comienza hasta que la existencia, el mundo empirico en general, esta ya establecido
y presente; que por consiguiente, esas leyes no pueden ser nuestro hilo conductor cuando procedemos a la
explicacion de la existencia del mundo y de nosotros mismos'>.

Hasta Kant, todos los filosofos occidentales habian considerado tales leyes como verdades
eternas y que el mundo existia y podria explicarse de acuerdo con ellas. Respecto a la ley de
causalidad, segun Schopenhauer, Kant “mostré que aquellas leyes y, en consecuencia, el mundo
mismo, estan condicionados por las formas cognoscitivas del sujeto [...] Puede decirse también que
la doctrina de Kant da a conocer que el comienzo y el fin del mundo no hay que buscarlos fuera sino
en nosotros mismos™, esta afirmaciéon puede considerarse la base a partir de la cual va a
desarrollar la tesis principal de su sistema filosoéfico.

Schopenhauer va a tomar la distincion kantiana entre la cosa en si y su fendbmeno para
transformarlas en voluntad y representacion, respectivamente, y va a afirmar que la filosofia
kantiana constituye la base de su pensamiento:

La raiz de mi filosofia se encuentra en la de Kant, en especial en la doctrina del caracter empirico e
inteligible, pero en general en que, cuando Kant se acerca algo a la luz con la cosa en si, ésta siempre se asoma
a través de su velo como voluntad; sobre eso he llamado expresamente la atencion en mi critica de la filosofia
kantiana y he afirmado, en consecuencia, que mi filosofia solo es un pensar la suya hasta el final .

"'Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacién 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 494.

2 0p. Cit. p. 495

13 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacién I. Trad. Pilar Lépez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 497.

" Ibid.

15 Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipémena 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p. 142.
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Leibniz comete el error, segun Kant, de tomar los fendmenos como cosas en si mismas “y,
consiguientemente, por inteligibles, esto es, por objetos del entendimiento puro”'®. Pero para Kant,
para tener conocimiento de lo inteligible necesitariamos de una intuicion muy especial de la cual
carecemos; ademas, los fendémenos no pueden ser también objetos en si mismos. Como veremos
mas adelante, Schopenhauer afirmard que es posible acceder a la cosa en si, a través del
autoconocimiento y de nuestro propio cuerpo.

Kant designa a lo inteligible como aquello que no es fendmeno en un objeto, por tanto se
entiende que se refiere a la cosa en si. En su explicacion sobre el caracter inteligible va a afirmar que
en la medida en que conocemos de los objetos solo su fenomeno, pero no las cosas en si, tiene que
haber un objeto trascendental que los determine como meras representaciones y por tanto podamos

atribuirle una causalidad que no sea fenomeno:

Pero toda causa eficiente debe poseer un caracter, es decir, una ley de causalidad sin la cual no seria
causa. En un sujeto del mundo sensible encontrariamos entonces: en primer lugar, un caracter empirico en
virtud del cual sus actos estarian, en cuanto fendémenos, ligados a otros fendmenos conforme a leyes naturales
constantes [...]. En segundo lugar, habria que conceder, ademas, a dicho sujeto un caracter inteligible en virtud
del cual fuera efectivamente causa de esos actos en cuanto fenémeno'”.

Schopenhauer va a asignar a cada objeto o individuo un carécter inteligible, que es la
voluntad, y uno empirico, que es su fenomeno. Pero ademas, en el hombre, se va a desarrollar el
caracter adquirido, “al que solo se consigue en la vida a través del ejercicio en el mundo™'®.

Una diferencia radical de Schopenhauer con respecto a Kant, es que para aquél no habra
cosas en si, sino la cosa en si; y sobre todo, que la cosa en si que es incognoscible para Kant, sera
accesible para Schopenhauer a través del autoconocimiento en el hombre. Este autoconocimiento es
extremadamente dificil, ya que nuestras acciones, lo que decimos y lo que pensamos son motivados
generalmente de manera inconsciente, lo que significa que este autoconocimiento es sélo superficial
y por lo tanto no implica el conocimiento objetivo de la cosa en si. Por otro lado, parece coincidir
con Kant en que el noumeno o cosa en si serd libre ‘“de todo influjo de la sensibilidad y de toda
determinacién por los fenémenos™".

Para comprender el paso que da en Schopenhauer el conocimiento de la cosa en si respecto a
la filosofia kantiana, es importante sefialar la diferencia entre el conocimiento trascendente y
trascendental que hace Kant, pues para Schopenhauer el conocimiento de la cosa en si serad
inmanente:

Kant entiende por trascendental ante todo el reconocimiento de lo apridrico y, por tanto meramente
formal en nuestro conocimiento, en cuanto tal; es decir, la comprension de que tal conocimiento es
independiente de la experiencia e incluso prescribe a esta misma la regla invariable conforme a la que ha de
resultar, ello, unido a la comprension de por qué ese conocimiento es asi y tiene esa capacidad: porque €l
constituye la forma de nuestro intelecto, es decir, como consecuencia de su origen subjetivo: por consiguiente,
en realidad solo la Critica de la razon pura es trascendental. En contraposicion a ello, denomina trascendente el

uso o, mas bien, el abuso de aquella parte puramente formal de nuestro conocimiento, mas alla de la posibilidad
de la experiencia®.

Es decir, trascendental significa previo a toda experiencia y trascendente, mas alla de toda
experiencia. Sin embargo, Schopenhauer afirma que Kant sentia que atras de cada fenomeno habia

16 Kant, Immanuel. Critica de la razon pura. Trad. Pedro Ribas, Ed. Taurus, México, 2008, p. A 264,

B 320.

KV, p. A539, B567.

18 Schopenhauer, Arthur. El arte de ser feliz, Ed. Herder, Barcelona, 2007.

Y KvV, p. A541, B569.

2 Schopenhauer, Arhtur. Parerga y Paralipémena 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2006, pp.
87-88.
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algo en si mismo de lo cual recibia su existencia, que tras la representacion se halla algo
representado: “Kant ensefia que conocemos la existencia de las cosas en si, pero no mas, asi que
solamente sabemos que existen, pero no qué son; por eso en ¢l queda la esencia de las cosas en si
como una magnitud desconocida, una X”. Kant habia negado el acceso al conocimiento de aquella
X al afirmar que nuestra representacion intuitiva y nuestro conocimiento empirico no podian, de
acuerdo a sus principios, tener un conocimiento trascendente. Lo que afirmara Schopenhauer (y sera
uno de los aspectos mas cuestionados y controvertidos de su filosofia) es que si bien no se puede
tener un conocimiento objetivo de la cosa en si, si podemos lograr tener una idea trasladando el

punto de vista, partiendo no de lo que representa, sino de lo que es representado:

Pero eso le es posible a cada cual en una sola cosa que también le es accesible desde dentro y le es asi
dada de dos maneras: se trata de su propio cuerpo, que en el mundo objetivo existe como representacion en el
espacio, pero al mismo tiempo se da a conocer en la propia autoconciencia como voluntad. El nos proporciona
la clave, ante todo, para comprender todas sus acciones y movimientos provocados por causas externas... y
luego nos proporciona también la clave para comprender el sustrato permanente de todas aquellas acciones, en
el que arraigan las fuerzas para ellas, es decir, el cuerpo mismo?'.

De este modo, Schopenhauer definira como inmanente el conocimiento que se pueda tener
de la voluntad, refiriéndose a un conocimiento inmediato. Coincide con Kant en el hecho de que
partiendo del conocimiento objetivo nunca se podra ir mas alla de la representacion y nunca se podra

penetrar su interior para averiguar lo que son las cosas en si, sin embargo:

No sélo somos el sujeto cognoscente, sino que también nosotros mismos formamos parte de los seres a
conocer, somos la cosa en si; y por lo tanto para acceder a aquella esencia propia e intima de las cosas en la que
no podemos penetrar desde fuera, se nos abre un camino desde dentro [...]. La cosa en si, en cuanto tal, s6lo
puede presentarse de manera inmediata a la conciencia haciéndose ella misma consciente de si: querer
conocerla objetivamente supone pretender algo contradictorio®.

Para Schopenhauer, serd a través del querer como podamos conocer la cosa en si. El querer,
el anhelo, el deseo, van a constituir la inica oportunidad de comprender desde el interior cualquier
proceso que se presente de forma externa, y sera finalmente lo Uinico inmediatamente conocido,
distinto a todo lo demas que esta sujeto a las formas de la representacion.

2.- La critica de la filosofia kantiana.

A pesar de todo el respeto y admiracion que profesa Schopenhauer por Kant, aquél no dejara
de sefialar lo que considera errores de su filosofia. Trataré de hacer un recuento de lo mas relevante
sin pretender hacer un listado exhaustivo de los mismos. En primer lugar, Schopenhauer reclamara a
Kant el desprecio hacia el conocimiento intuitivo, ademas de no saber distinguir claramente el
conocimiento intuitivo del abstracto, ya que segiin Schopenhauer, todo pensamiento abstracto recibe
su significado y valor del mundo intuitivo “que es mas significativo, universal y sustancial que la
parte abstracta de nuestro conocimiento™. Schopenhauer piensa que Kant parece haber tenido el
temor de que si aceptaba una relacion causal entre la sensacion y el objeto, este se convertiria en la
cosa en si, cayendo en el empirismo de Locke; sin embargo, esa dificultad se elimina al considerar
que la ley de causalidad es de origen subjetivo al igual que la sensacion misma y que inclusive

21 Op. Cit. p. 100.

22 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 218.

2 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 511.
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nuestro cuerpo pertenece al mundo de las representaciones. Aunque Kant sefiala en su obra
repetidamente, segun Schopenhauer, la “uniéon de lo diverso de la intuicion” como operacion
esencial del entendimiento, no hace un solo intento de explicar la intuiciéon del mundo externo sino

que utiliza una expresion que no dice nada: “La intuicion empirica nos es dada”. De modo que:

Para Kant, de los objetos s6lo hay conceptos, no intuiciones. Yo, en cambio, digo: los objetos existen
ante todo para la intuicidon y los conceptos son siempre abstracciones a partir de esa intuiciéon. De ahi que el
pensamiento abstracto tenga que regirse siempre exactamente por el mundo presente en la intuicion, ya que solo
la referencia a ¢l da contenido a los conceptos®.

Ademas, le reprocha la falta de una investigacion sobre la relacion entre la reflexion y el
conocimiento intuitivo, lo que implicaria la clara separacion de ambos, “el resultado de esa
investigacion habria sido que, al ser asumido en la reflexion, el conocimiento intuitivo sufre casi
tantas transformaciones como el alimento al ser asimilado por el organismo animal™®’. Para
Schopenhauer, muchos de los errores de Kant se originan precisamente al no considerar la intuicién
como conocimiento, sino como mera afeccion sensible.

Schopenhauer critica a Kant el que haya creado toda una estructura de juicios y categorias,
de manera caprichosa, con tal de cuidar una ‘“simetria arquitectonica” en la elaboracion de su
sistema filosofico, que lo llevaran a caer en una serie de errores: “El propio Kant delata la
conciencia del caracter insostenible de su doctrina de las categorias al haber suprimido en la segunda
edicion varios largos pasajes de la tercera seccion del andlisis de los principios que aparecian en la
primera y que ponian de manifiesto sin disimulo la debilidad de aquella doctrina™®®. Schopenhauer
sostiene que las doce categorias kantianas pueden reducirse a la ley de causalidad.

Respecto a la razén, Schopenhauer reprocha a Kant que éste le atribuya, a través de una
abstraccion arbitraria, una exigencia de lo incondicionado. Kant va a encontrar el fundamento de la
libertad y de la moral en el Sumo bien o Supremo bien, al que debe conducir la fe racional. E1 Sumo
bien también sera la base para defender la inmortalidad del alma. Las representaciones dogmaticas
surgen en Kant, segun Schopenhauer, de un juicio hipotético, que aunque obtiene su forma del
principio de razon, lo aplica de manera irreflexiva e incondicionada, pues de acuerdo con este
principio siempre se busca la dependencia de un objeto respecto a otro, hasta que, finalmente y

segiin Kant, el cansancio de la razon hace que se imagine un final del viaje.

La esencia de la razén no consiste en modo alguno en la exigencia de un incondicionado: pues, en
cuanto proceda con total reflexion, tendra que descubrir que un incondicionado es directamente un absurdo. La
razén en cuanto facultad de conocer s6lo puede vérselas con objetos; pero todo objeto para el sujeto estd
necesaria e inapelablemente sometido al principio de razén y asumido en él, tanto a parte ante como a parte
post”.

Sobre la tercera antinomia de la razon pura, Schopenhauer llama la atencién de que Kant se
vea obligado a hablar de la cosa en si al tratar el tema de la libertad: “El concepto de libertad puede
hacer representable en su objeto (que es la voluntad) una cosa en si, pero no en la intuicion; por el
contrario, el concepto de naturaleza puede hacer representable su objeto en la intuicidon, pero no

como cosa en si”**. Lo que va a hacer Schopenhauer es trasladar lo que Kant afirma sobre el

2 Op. Cit. p. 531.
% Op. Cit. p. 538.
2% Op. Cit. p. 557.
2" Op. Cit. p. 573.
2 Cfr. KvV A 533, B 561-A 537-B565.
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fenomeno humano a todo fendmeno en general, pues todo se limita a una diferencia de grados®,
afirmando que su ser en si es algo absolutamente libre, es decir, una voluntad. Schopenhauer
considera que Kant nunca hizo un examen profundo sobre la cosa en si, pues de haberlo hecho
habria llegado al descubrimiento de la voluntad como cosa en si:

Yo no he obtenido ni inferido la cosa en si segun leyes que la excluyen porque pertenecen a su
fenomeno. Tampoco he accedido a ella mediante rodeos: antes bien, la he demostrado inmediatamente alla
donde inmediatamente se encuentra, en la voluntad, que se manifiesta inmediatamente a cada uno como el en si
de su propio fenémeno.

Y de ese conocimiento inmediato de la propia voluntad es también donde surge en la conciencia
humana el concepto de libertad; porque, en efecto, la voluntad en cuanto creadora del mundo, en cuanto cosa
en si, esta libre del principio de razén y con él de toda necesidad, asi que es totalmente independiente, libre y
hasta omnipotente. Por esto, de acuerdo con la verdad, s6lo vale de la voluntad en si, no de sus fenémenos, los
individuos, que estan indefectiblemente determinados por ella como fendmenos suyos en el tiempo™’.

Schopenhauer también reclama a Kant el hecho de ignorar el surgimiento inmediato del
concepto de libertad en la conciencia humana y en su lugar, remitirlo a una sutil especulacion, el
imperativo categorico, que va a aparecer en la Critica de la razon practica y en la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres:

A partir del fendémeno se concluye su razoén inteligible, la cosa en si, mediante el uso inconsecuente, ya
mencionado de la categoria de causalidad mas alla de todo fendémeno. Como tal cosa en si se establece para este
caso la voluntad humana (a la que Kant, de forma inadmisible y con una imperdonable ofensa de todo uso
lingiiistico, denomina razén), apelando a un deber incondicionado, el imperativo categérico, que es postulado
sin mas".

La razén practica que ya desde Aristoteles designaba a la razén orientada a la técnica, toma en
Kant un significado totalmente distinto: la razon practica sera la fuente y origen del significado ético
de la accion humana y de toda virtud, de manera que actuar racionalmente y actuar virtuosamente,
significaran lo mismo. Aqui, Schopenhauer sostiene, de manera indiscutible, que la razén bien
puede ser utilizada para fines malvados y criminales. Para nuestro filésofo, la razén entendida como
la facultad para elaborar conceptos serd lo que permita al hombre no ser esclavo del presente sino, a
través de la reflexion que es producto de la razén, mirar hacia el pasado y hacia el futuro y poder
abarcar su vida y el curso del mundo en su totalidad, lo cual le permitird proceder de forma
reflexiva, sistematica y cauta, tanto para bien como para mal. Ademas, el hombre actiia de forma
autoconciente, sabiendo las elecciones que hizo en cada momento, lo que le permitird conocerse a si
mismo. Es el uso de la razon en relacién a la conducta humana cuando, segiin Schopenhauer,
debemos denominarla practica, a diferencia de la tedrica.

Para Schopenhauer, el querer —la voluntad humana- es como el reflejo de la cosa en si que se

manifiesta, y si Kant hubiera ahondado en su estudio habria llegado a la misma conclusion:

El procedimiento sincero y franco habria sido partir inmediatamente de la voluntad, demostrarla como
el en si de nuestro propio fenomeno conocido sin mediacion alguna y luego ofrecer aquella exposicion del
caracter empirico e inteligible, explicando como todas las acciones, aunque forzadas por los motivos, sin
embargo son necesaria y estrictamente atribuidas, tanto por su autor como por el que juzga desde fuera, al
primero y soélo a él, como dependientes solamente de él, que es a quien debe adjudicar la culpa y el mérito de
acuerdo con ellas. —Ese era el unico camino directo para conocer aquello que no es fenomeno y que, por

% Siguiendo al mismo Kant que afirma: “todas las diferencias de especie son colindantes, y no se puede pasar de una a
otra mediante un salto, sino atravesando todos los grados menores que las distinguen y que permiten el paso de una a
otra”. KvV B 669, B 687.

3% Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacién I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 597.

1 Op. Cit. p. 599.
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consiguiente, no se descubre segin las leyes del fendmeno sino que es lo que a través del fenomeno se
. . .. . .32
manifiesta, se hace cognoscible, se objetiva: la voluntad de vivir™.

La voluntad para Schopenhauer es un afan ciego e incontenible que se manifiesta tanto en la
naturaleza orgédnica como inorganica, que “al anadirsele el mundo de la representacién desarrollado
para su servicio, obtiene el conocimiento de su querer y de qué es lo que ella quiere, que no es mas
que este mundo, la vida tal y como se presenta. Por eso llamamos al mundo fenoménico su espejo,
su objetividad [...] y es un simple pleonasmo que en lugar de decir la voluntad digamos la voluntad
de vivir™>.

Schopenhauer considera a la voluntad como el hilo conductor que nos va a permitir darle
unidad y cohesion a la conciencia y que constituye la base y soporte permanente de todas sus
representaciones.

Sobre la critica a la ética kantiana, Schopenhauer nos remite a su escrito Los dos problemas
fundamentales de la ética. Pero en El mundo la critica se centra primero, en que Kant no considera
que la significacion ética del obrar tenga un origen empirico, sino que lo toma como un principio a
priori, que procede de la razén, y que en ese sentido es practica, ya que conocer por principios a
priori es lo caracteristico de la razon. En segundo lugar, critica el concepto de Bien Supremo en el
sentido de que éste no puede ser el motivo de la virtud, ya que entonces ésta se ejercita en razon de
una recompensa basada en un “egoismo astuto, metddico y de amplias miras”. Schopenhauer
considera que el imperativo categérico que sefiala “Obra sélo segun la méxima de la que puedas
querer al mismo tiempo que valga como ley universal para todo ser racional™* no aporta nada
nuevo, ya que es solo una nueva forma de decir “No hagas a los demas lo que no quieras que se te
haga a ti”, y que representa tan sélo una formula regulativa del egoismo humano y origen de toda
constitucion legislativa; mientras que la auténtica virtud es aquella accion totalmente desinteresada y
que no espera retribucion alguna, en ésta ni en ninguna otra vida: la accion motivada por la
compasion, que va a constituir el fundamento de su ética.

En su escrito Sobre el fundamento de la moral va a insistir en que el origen del imperativo
categorico que “‘en nosotros es imposible, porque supone que al hombre se le ocurriria por si solo
buscar e informarse de una ley para su voluntad y a la que ésta tuviera que subordinarse y
someterse™”, es insuficiente pues solo consiste en conceptos abstractos. Schopenhauer va a sefialar
que, al igual que todos los motivos que mueven a la voluntad, el fundamento de la moral debe
anunciarse por si mismo, actuar positivamente, tener la realidad de lo empirico; pues la moral tiene
que ver con el obrar real del hombre. De lo anterior deriva otra objecidn, la carencia de contenido,

en el sentido de falta de realidad y por lo tanto de eficacia:

Asi, las combinaciones conceptuales artificiales de todo tipo no pueden nunca, si nos tomamos la
cuestion en serio, contener el verdadero impulso a la justicia y la caridad. Mas bien, éste tiene que ser algo que
requiera poca reflexion y ain menos abstraccién y combinacion, y que, independientemente de la formacion
intelectual, hable a todos incluido el hombre méas rudo, se base meramente en la comprension intuitiva y se
imponga inmediatamente a partir de la realidad de las cosas. Mientras la ética no pueda mostrar un fundamento

32 Op. Cit. p. 600.

3 Op. Cit. p. 324.

3 Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, c. 2, p. 421, 7-8, Akademie Textausgabe, Apud.
Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Siglo XXI,
Madrid, 2007, p. 142.

3% Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 142.
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de esa clase, podra disputar y desfilar en los auditorios: la vida real se burlara de ella. Por eso tengo que dar a
los éticos el paraddjico consejo de volver primero un poco la cabeza a la vida humana®®.

Lo que Schopenhauer quiere dar a entender es que la ética no puede ser una legislacién con
preceptos para la voluntad, ya que la voluntad es libre. Y la voluntad no esta en el obrar, sino en el
ser. Cuando el hombre ha actuado mal, los remordimientos y el arrepentimiento también estaran en
el ser, no en el obrar.

Schopenhauer considera al imperativo categérico que postula la idea de un deber
incondicionado como un contradictio in adiecto (contradiccion en lo afiadido), pues el concepto de
deber es siempre relativo a una recompensa o un castigo, de otro modo se le estaria despojando de
su significado. Sin embargo, reconoce en Kant el gran mérito de haber liberado a la ética de su
relacion con las doctrinas de la felicidad al exponer que “la innegable significaciéon moral de la

conducta humana es totalmente distinta e independiente de las leyes del fendmeno, y que nunca se

puede explicar de acuerdo con ¢l sino que afecta inmediatamente a la cosa en si™’.

3.- Consideraciones sobre el problema del conocimiento de la voluntad.

Una de las discusiones mas recurrentes sobre la filosofia de Schopenhauer radica en
cuestionar la posibilidad del conocimiento de la voluntad y si ello implica un rompimiento con la
filosofia kantiana.

En ese sentido el filésofo francés Clément Rosset senala:

Todo el esfuerzo filos6fico de Schopenhauer —que quiere ser un perfeccionamiento del sistema
kantiano- consiste en que la nocion de voluntad ha sustituido a la de cosa en si, como si esta voluntad fuese la
verdad profunda de la concepcion kantiana de un mundo nouménico...En la Critica de la razon practica, Kant
habia hablado mucho de una voluntad del sujeto moral, trascendental en relacion a todas sus motivaciones
psicologicas y fenoménicas, voluntad cuya libertad trascendental debia entenderse como un postulado de la
razén pura practica, condicion sine que non de la inteligibilidad de la experiencia moral. En este preciso
sentido, y en tanto que idea de la razon pura, la libertad de la voluntad depende, en Kant, del mundo de las
cosas en si. Idea de la razon pura: la voluntad, en Kant, es ajena a toda descripcion y a todo conocimiento
psicologico, que dependen del mundo fenoménico. En Schopenhauer, por el contrario, la correspondencia entre
la voluntad y la cosa en si reviste un significado totalmente opuesto: ser en si significa, para la voluntad, ser la
esencia del mundo, es decir, el objeto de conocimiento inmediato e intuitivo, y sobre todo objeto de
experimentacién, a todos los niveles, de la experiencia psicolégica®.

Resulta paraddjico que la critica que hace Schopenhauer a la “simetria arquitectonica” del
sistema kantiano sea similar a la critica de Rosset, quien considera que la obsesion de Schopenhauer
por apegarse a Kant acaba por convertirse en un “corsé” que le impide desarrollar mas libremente su

pensamiento, y sobre ese punto concluye:

De esta transformacion de la cosa en si kantiana en voluntad schopenhaueriana se desprenden dos

consecuencias contradictorias que tienden ambas a infravalorar la filosofia de Schopenhauer:

a) Una traicion a Kant, que invalida por completo la pretension poskantiana de Schopenhauer...

b) Una ocultacion de la verdadera originalidad de Schopenhauer, que es la de ser el primer filosofo en romper
con Kant. Ruptura esencial, a diferencia de las criticas de Fichte y Schelling, y sobre todo de la critica de
Hegel, que tienen todas ellas en comun con Kant el hecho de conceder la primacia a la inteligencia en
relacion a los instintos, mientras que Schopenhauer, que privilegia las fuerzas inconscientes en detrimento

36 .
Op. Cit. p. 186.

37 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacién I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,

Madrid, 2004, p. 500.

38 Rosset, Clément. Escritos sobre Schopenhauer, Trad. Rafael del Hierro Oliva, Ed. Pre-textos, Valencia, 2005, p 30.
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de la representacion consciente, se distancia de una tradicion idealista procedente de Platon y prefigura las
filosofias de tipo genealégico (Nietzsche, Freud, Marx)™.

Respecto a la critica de Rosset, es importante sefialar que Schopenhauer insiste
repetidamente a lo largo de todos sus escritos en que €l no pretende en ningin momento afirmar que
es posible un conocimiento objetivo de la cosa en si; y precisamente este malentendido constituye
uno de los principales problemas en la comprension de la filosofia de Schopenhauer: “Un
conocimiento de la cosa en si en el sentido mas estricto de la palabra seria imposible, ya que donde
comienza la cosa en si termina el conocimiento, y todo conocimiento por su propia esencia versa
{inicamente sobre fenémenos™*’.

Frederick Copleston coincide con Rosset en sefialar que a pesar de que Schopenhauer
queria considerar su filosofia de la voluntad como una extension de la teoria kantiana, su
voluntarismo metafisico era totalmente ajeno al pensamiento kantiano y por ello, totalmente
original. Por otro lado, sefala que dado que el conocimiento de la voluntad se da a partir de la
percepcidn interior y €sta se encuentra sujeta a la forma de temporalidad, es decir, como fenémeno,
no es posible el conocimiento de la voluntad como metafisica. Pero reconoce que el mismo
Schopenhauer lo admite e insiste en que s6lo podemos conocerla parcialmente en su objetivacion, y
es nuestra propia volicion la manifestacion més evidente''. En ese mismo sentido sefiala Javier
Urdanibia: “Podemos pues saber lo que la voluntad quiere en un determinado momento y en
determinadas circunstancias, pero no podemos saber qué quiere la voluntad nouménica. [...] Sin
embargo el hallazgo schopenhaueriano no proviene exclusivamente de un pretendido conocimiento
intuitivo interno, sino en igual medida del examen de los fenémenos naturales™.

Por su parte, Riidiger Safranski, nos relata como Schopenhauer desarrolla hacia 1814 el
concepto de conciencia mejor, después de la publicacion de su tesis doctoral en 1813. La conciencia
empirica que en el sentido kantiano significa la comprobada limitacion de nuestra facultad
perceptiva y cognoscitiva, en Schopenhauer significa también que estamos inmersos en un engafo
cotidiano y en ese sentido rebaja el mundo fenoménico a un mundo meramente aparente y por tanto
engafoso. La conciencia mejor debera producir la liberacion de la esclavitud del querer engafnado
por las apariencias. Mas tarde, Schopenhauer vivencia la voluntad como aquello por lo que sufre y
de lo que desea liberarse, luego reconocerd en la voluntad la cosa en si como la realidad que yace

debajo de todos los fendmenos y en ese sentido, se pregunta Safranski:

(,Como puede defender Schopenhauer el dogma kantiano de la incognoscibilidad de la cosa en si y
sostener al mismo tiempo que ha descifrado el enigma de la misma? Tratarad de salvar la dificultad analizando el
modo bajo el que la voluntad, en cuanto cosa en si se le manifiesta; pues la voluntad identificada por él con la
cosa en si no es la voluntad representada, conocida discursivamente, sino la voluntad sentida en la experiencia
interior, en el cuerpo®.

Para Bryan Magee*, 1o que propone Schopenhauer es que a través de la experiencia de
nuestro propio cuerpo podriamos formarnos una idea de la naturaleza de las cosas en general, de su
realidad subyacente, mas no del conocimiento de la cosa en si. De acuerdo a la concepcion kantiana,
solo podiamos tener acceso a los objetos a través de nuestros aparatos sensoriales e intelectuales, de

% Op. Cit. pp. 31-32.

0 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 311.

I Cfr. Copleston, Frederick. (Schopenhauer) Historia de la filosofia, Ed. Ariel, Barcelona, 2007.

%2 Urdanibia, Javier (Coord.) Los antihegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer, Ed. Anthropos, Barcelona, 1990, p. 149.
# Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, p. 267.

* Cfr. Magee, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Great Britain, 1997.
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manera que solamente podiamos conocerlos de manera subjetiva mediante nuestras percepciones y
pensamientos mas no como son en si mismos; Schopenhauer va a sefialar que hay una excepcion
que ha estado bajo nuestras narices todo el tiempo: nuestro propio cuerpo. Cada uno de nosotros
tiene un conocimiento directo de su propio cuerpo desde el interior, y este conocimiento es
radicalmente distinto a cualquier otro modo de aprehension. Cada quien se conoce a si mismo
directamente, todo lo demds lo conocemos indirectamente. Es esta observacion la que va a
desarrollar Schopenhauer, con todas sus implicaciones, y va a constituir segun Magee, el inicio de
su aportacion original a la filosofia. Schopenhauer va a proponer dos maneras de conocernos, por
nuestros movimientos y a través de nuestros sentimientos, ambos considerados como
manifestaciones de la voluntad. Magee hace la aclaracion que este autoconocimiento no se refiere al
noumeno, porque aunque es un conocimiento interior y no es aprehendido como algo existente en la
dimension del espacio o sujeto al principio de causalidad, si es aprehendido por nosotros como
existente en la dimension del tiempo —y el tiempo se da sélo en el fendbmeno- y por lo tanto no puede
caracterizar al noimeno. Ademas, el conocimiento implica necesariamente un objeto y un sujeto, lo
que implica a su vez pluralidad; por lo tanto este conocimiento concierne solo al fendémeno y no
cumple con la condicion de singularidad del noumeno. Asi, el conocimiento al que se refiere
Schopenhauer no es un conocimiento objetivo, sino un entendimiento que nos aproxima a la
comprension de la naturaleza intima de las cosas. También nos muestra que hay algo especial sobre
el tiempo, como la tinica condicién indispensable para el conocimiento, para la conciencia.

Este hallazgo nos hace preguntarnos porqué desde el momento en que se hizo la distincion
entre el fendmeno y el noimeno, no nos dimos cuenta que todo objeto en el mundo es ambas cosas,
incluidos nosotros mismos; lo que implica que cada individuo es un microcosmos. Para
Schopenhauer, mi cuerpo es mi representacion y mi voluntad, pero también insiste en que debemos
enfrentar la total implicacion del hecho de que la capacidad de aprehension del ser humano es
limitada, pues estd condicionada por la separacion de sujeto-objeto y por la forma del tiempo de
nuestro aparato cognoscitivo. Magee considera que la conclusion més honesta sobre el tema del
conocimiento de la cosa en si ha sido dicha de la mejor manera por Wittgenstein, lector apasionado
de Schopenhauer, en la oracion final del Tractatus, quien después de haber dicho que el sentido del
mundo debe encontrarse fuera de él, concluye: “De lo que no se puede hablar hay que callar”™*.

Wittgenstein va a sefialar en el prologo del Tractatus: “Cabria acaso resumir el sentido
entero del libro en las palabras: lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo
que no se puede hablar hay que callar. El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar o, mas bien,
no al pensar, sino a la expresion de los sentimientos™®. Wittgenstein, después de que Kant
establecid limites al conocimiento, va a proponer que el limite a la expresion de los pensamientos
debera ser trazado en el lenguaje, siendo que lo que resida mas alla de dicho limite sera absurdo.
Todas las proposiciones que pretenden expresar nuestro conocimiento son tautologicas o
contradictorias, en el sentido de una ecuacion matematica que expresa lo perceptible pero no brinda
un conocimiento de la realidad ni expresa ningun pensamiento. Para Wittgenstein, “Que el mundo es
mi mundo se muestra en que los limites del lenguaje (del lenguaje que sélo yo entiendo) significan
los limites de mi mundo”™’. La interpretacion de las palabras de Wittgenstein debe hacerse en el
sentido opuesto, entendiendo que la filosofia consiste precisamente en el ejercicio de establecer y

* Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, Alianza Editorial, Madrid, 2009, 7, Apud. Magee, Bryan.
ThePhilosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Great Britain, 1997, p. 36

 Op. Cit. p.47.

7 Op. Cit. 5.62.
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ampliar dichos limites. Y es durante este proceso que se puede determinar qué puede ser dicho y qué
es absurdo. Como lo sefialan en su introduccion Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera: “Es clave la
comprension del filésofo como ser sujeto al mundo y al lenguaje, y la de la practicidad de su labor
esclarecedora, para comprender también un quehacer intelectual como el filosofico, que, si bien
miramos las cosas, sélo su superacion permite considerar absurdo™®. Es decir, corresponde al
filosofo hablar para saber que hay cosas que no se pueden decir, una vez dichas. En palabras de
Wittgenstein: “El yo entra en la filosofia por el hecho de que el mundo es mi mundo. El yo
filos6fico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el alma humana, de la que trata la psicologia,
sino el sujeto metafisico, el limite —no una parte del mundo”®. Wittgenstein, en una aparente
contradiccion, va hablar al final del Tractatus sobre la libertad, la ética, el sentido del mundo, la
voluntad, el alma, la muerte -sobre todo lo que segun ¢l no se deberia hablar; para concluir, haciendo

una clara referencia a la imagen de la escalera™ de Schopenhauer:

Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas, cuando a
través de ellas —sobre ellas- ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de
haber subido por ella).

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo”'.

Por su parte, Alexis Philonenko va a expresar de manera casi poética su conclusion sobre el
debate en torno al conocimiento de la voluntad en Schopenhauer:

iQué banales son las criticas en las que han querido encerrar a Schopenhauer, reprochandole pretender
conocer (sin aportar a este término los matices marcados expresamente por el filosofo) la cosa en si y
transgredir la maldicion arrojada por Kant sobre la intuicion intelectual! Si uno se encontrara obligado a
conceder semejante intuicion, /cual seria el resultado? Una comprension interior del sentido del ser que se
manifiesta en la finalidad®>. Esto seria, es, una aprehension casi sensorial, incapaz de enunciarse
discursivamente, de la voluntad, que se da en su oscuridad como un olor, un color, un sentimiento tan brutal
como confuso, y ademas como la lengua del deseo™.

A manera de conclusién sobre este punto, considero pertinente la aclaracion hecha por
Schopenhauer en relacion a Kant: “Kant afirma que nada podemos saber més alla de la experiencia y

su posibilidad: yo convengo en ello, pero afiado que la experiencia misma en su conjunto es
susceptible de una interpretacion”™”.
Yo solo anadiria que es una interpretacion que hace tanto sentido, que no puede menos que

asombrarnos.

4.- La Teoria de las Ideas en la estética schopenhaueriana.

El mundo es representacion, es decir, es la voluntad representada en objetos. Schopenhauer
afirma que la voluntad se objetiva en diversos grados, que van perfeccionandose desde lo
inorganico, pasando por el reino vegetal y todas las formas animales, hasta culminar en el hombre.
Es precisamente en estos grados donde se reconocen las ideas platonicas:

** Op. Cit. p. 39.

¥ Op. Cit. 5.641.

0 Cfr. Cit. 1.

! Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, Alianza Editorial, Madrid, 2009, 6.54.

52 La finalidad a la que se refiere Philonenko es por un lado la armonia perfecta de la naturaleza que procede de una idea
producto de la voluntad, por otro, la finalidad externa expresada como una lucha de subsistencia que posibilita la
existencia de las especies.

>3 Philonenko, Alexis. Schopenhauer, una filosofia de la tragedia, Ed. Anthropos, Barcelona, 1989, p. 154.

> Schopenhauer, Arhtur. Parerga y Paralipémena I. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p. 46.
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Los grados determinados de objetivacion de aquella voluntad que constituye el en si del mundo, son lo
que Platén denomind las ideas eternas o las formas inmutables. [...] Si para nosotros la voluntad es la cosa en
sty la idea la objetivacion inmediata de aquella voluntad en un grado determinado, encontramos que la cosa en
si kantiana y la idea de Platon, que para él es lo Unico que realmente existe, esas dos grandes oscuras paradojas
de los dos maximos filosofos de Occidente, no son idénticas pero si sumamente afines™.

La teoria platonica de las ideas sostiene que la verdad, que debe tener un valor duradero y
objetivo, no puede encontrarse en las imagenes de las cosas que nos proporcionan nuestros sentidos,
que son pasajeras, engafiosas y varian de sujeto a sujeto, sino en los conceptos del entendimiento
que son siempre los mismos. Estos conceptos deben estar fuera de los sentidos y por encima de las
existencias singulares. Las cosas de este mundo, afirmaba Platon, no tienen un verdadero ser pues
siempre devienen pero nunca son, son s6lo sombras. Son sombras de las ideas, de las cosas en si,
como lo explica en el mito de la caverna.

En el libro V de La Republica, Platoén habla sobre aquéllos que son capaces de ver las cosas

bellas pero no la belleza en si, y pregunta a Glaucon:

- El que, al contrario de éstos, entiende que hay algo bello en si mismo y puede llegar a percibirlo, asi
como también las cosas que participan de esta belleza, sin tomar a estas cosas participantes por aquello de que
participan ni a esto por aquéllas, te parece que tal vive en vela o en suefio?

-Bien en vela —contesto.

- Asi, pues, el pensamiento de éste diremos rectamente que es saber de quien conoce, y el del otro,
parecer de quien opina?*®
Para Platon, el conocimiento es conocimiento de las cosas en si, el resto es opiniodn, parecer,

apariencia. La idea es lo verdadero, realidad eterna e inmutable.

Para Schopenhauer, las ideas en el sentido platénico, seran los distintos modelos en los que
se manifiesta y se materializa la voluntad a través de sus distintos grados de objetivacion.

Insistiendo en la similitud de las doctrinas de Kant y Platon, Schopenhauer senala:

Tiempo, espacio y causalidad son aquella disposicion de nuestro intelecto en virtud de la cual el unico
ser existente de cualquier especie se nos presenta como una multiplicidad de seres semejantes que nacen y
perecen incesantemente, en sucesion infinita. La captacion de las cosas por medio y conforme a la mencionada
disposicion es la inmanente: en cambio, aquella que se hace consciente de la indole del asunto es la
trascendental. Esta se obtiene in abstracto con la critica de la razén pura: pero excepcionalmente puede
presentarse también de forma intuitiva.’’

Schopenhauer aclara que la idea y la cosa en si no son lo mismo. La idea es la objetividad
inmediata de la cosa en si que es la voluntad, pero cuando aun la voluntad no ha sido representada;
pues para Kant la cosa en si debe estar libre de toda forma de conocimiento. La idea platdnica es
objeto, representacion, y por ello distinta de la cosa en si. Schopenhauer nos pide imaginar la
posibilidad de que no conociéramos cosas individuales, ni cambio, ni pluralidad sino que sélo nos
fuera posible captar las ideas, entendidas como grados de objetivacion de la voluntad, en un
conocimiento puro. Si asi fuera:

Nuestro mundo seria un nunc stans (continuo presente); ello, en el supuesto de que en cuanto sujeto
del conocer no fuéramos al mismo tiempo individuos [es decir sujetos a las formas del principio de razén que
presupone e introduce el tiempo y todas las formas que aquel principio expresa]. El tiempo es solamente la

> Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, pp. 200-201.

36 Platén. La Republica. Trad. Jos¢ Manuel Pabon y Manuel Fernandez-Galiano, Alianza Editorial, Madrid, 2008, p.
476d.

°" Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacién I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 204.
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vision fragmentaria y disgregada que tiene un ser individual de las ideas, las cuales estdn fuera del tiempo y
son, por lo tanto, eternas: por eso dice Platon que el tiempo es la imagen mévil de la eternidad™®.

Segun Schopenhauer, va a existir la posibilidad de un transito del conocimiento comun al
conocimiento de las ideas cuando el conocimiento se desprende de la voluntad y del sujeto, es decir,
deja de ser un individuo sujeto al principio de razon y se convierte en un puro y desinteresado sujeto
del conocimiento que contempla el objeto libre de cualquier conexion y queda totalmente absorbido

por ¢l. Es en ese preciso momento cuando el sujeto y el objeto se vuelven uno:

Ambos se han hecho una misma cosa, ya que toda la conciencia esta totalmente llena y ocupada por
una sola imagen intuitiva; cuando de este modo el objeto esta separado de toda relacion con algo fuera de él y el
sujeto de toda relacion con la voluntad, entonces lo asi conocido no es ya la cosa individual en cuanto tal sino la
idea, la forma eterna, la objetividad inmediata de la voluntad en ese grado: y precisamente por eso, el que esta
sumido en esta intuicion no es ya un individuo, pues el individuo se ha perdido en ella: es un puro, involuntario,
exento de dolor e intemporal sujeto de conocimiento”.

Para Schopenhauer, la idea y el puro sujeto del conocimiento constituyen los dos pilares de
la contemplacion estética. Cuando el sujeto ha suprimido el mundo como representacion, sélo queda
la voluntad. Cuando el sujeto cobra objetividad y se torna uno con el objeto, supone a dicho objeto
como idea, libre de las formas del principio de razén; se da cuenta que las cosas individuales de
todas las épocas y lugares no son mas que las ideas multiplicadas por el principio de razon.

Nuestro filésofo reconoce al arte, la obra del genio, como el inico conocimiento de lo
esencialmente verdadero, independiente de toda relacion, que no esta sometido al cambio y por ello
mismo es lo verdadero en todo tiempo: las ideas. “El arte reproduce las ideas eternas captadas en la
pura contemplacion, lo esencial y permanente de todos los fenomenos del mundo; y segun sea la
materia en la que las reproduce, serd arte plastica, poesia o musica. Su unico origen es el
conocimiento de las ideas; su Unico fin, la comunicacion de ese conocimiento”®. La ciencia, por el
contrario, representa el conocimiento de las causas y efectos, de las relaciones, del principio de
razon; pero sin alcanzar nunca una primera causa o un fin ultimo: “La que sigue el principio de
razon es la forma de consideracion racional, tnica que vale y sirve de ayuda en la vida practica y en
la ciencia: la que aparta el contenido de aquel principio es la forma de consideracion genial, unica
que vale y sirve de ayuda en el arte™®’.

Schopenhauer identifica al genio con la perfecta objetividad, en la medida que consigue un
total olvido de si mismo y sus relaciones. El genio es para Schopenhauer el puro sujeto cognoscente,
el ojo del mundo. Es intuitivo y necesita de la fantasia, hay en ¢l una clara preponderancia del
conocimiento sobre el querer.

Aunque esta capacidad para la contemplacion puede estar presente en diversos grados en
todo ser humano, solo el genio es capaz de conseguir una duracion mas sostenida en este tipo de
conocimiento, que le permita el discernimiento necesario para reproducir lo asi conocido en una
obra de arte. El genio, en este acto, ha sido capaz de captar no el objeto sino la idea. Es el artista el
que nos permite, a través de su obra, captar el mundo con sus ojos; y la capacidad o habilidad de
comunicar lo asi visto, es la técnica del arte. Estas ideas que nos comunica el genio no son
conceptos, sino la realidad universal y atemporal que existe detras de los fendmenos en el mundo y
que nos acerca al significado de la vida, de ahi la dificultad para poder expresar el sentimiento ante
la contemplacion de una obra de arte.

% Op. Cit. p. 207.
> Op. Cit. p. 210.
5 Op. Cit. p. 217.
' Op. Cit. p. 218.
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Se debe considerar la Critica del juicio de Kant como antecedente de la estética de
Schopenhauer. En la parte de la Critica del juicio estético, Kant va a desarrollar los temas referentes
a lo bello, lo sublime y el genio con la finalidad de ver si es posible detectar estructuras a priori en
nuestros juicios estéticos. El genio para Kant es “el talento (dote natural) que da la regla al arte.
Como el talento mismo, en cuanto es una facultad innata productora del artista, pertenece a la
naturaleza, podriamos expresarnos asi: genio es la capacidad espiritual innata (ingenium) mediante
la cual la naturaleza da la regla al arte”®”. Para Kant, el genio posee un talento innato para crear
obras de arte, las cuales no podrian nunca tener una regla determinada o para lo cual no podria
desarrollarse una habilidad especifica, y por lo tanto, la originalidad es una de sus caracteristicas
principales. Por lo anterior, una obra de arte no puede ser imitacion, ni puede el genio descubrir o
indicar cientificamente como elabora sus obras. Para admirar la belleza natural se exige gusto, para
elaborar una obra artistica se requiere del genio. “Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una
representacion mediante una satisfaccion o un descontento, sin interés alguno. El objeto de
semejante satisfaccion llamase bello™®. En el estudio preliminar a la Critica del Juicio de Kant,
Manuel Garrido sefiala: “A la vision formalista de la estética de Kant se le enfrentarian luego las
respectivas visiones expresionistas de Hegel y Schopenhauer, que le otorgan al fondo y a los
contenidos del objeto estético mas importancia que a su forma. Ambos enfoques, el formalista y el
expresionista, sentaron las bases de la estética contemporanea™. Garrido va a subrayar que el
pensamiento de Kant, al igual que el de Platon, Aristoteles y Descartes va a estar marcado por un
radical dualismo, diferencia ontoldgica entre espiritu y materia. Esta diferencia va a reflejarse en una
tension o separacion entre la filosofia teorica y la filosofia practica del pensamiento kantiano:
“Segtin Kant, el campo de la aplicacion o de referencia de la primera es el reino de la naturaleza
sensible, al que se accede por conocimiento cientifico; y el campo de aplicacion o de referencia de la
segunda es el reino suprasensible de la libertad, al que se accede por fe racional”®. Y aqui estd, creo
yo, una de las separaciones radicales de Schopenhauer con respecto a Kant, ya que el sistema
filoso6fico de Schopenhauer permite explicar el mundo desde una sola entidad, no escindida: la
voluntad. A este respecto, y considerando la filosofia de Schopenhauer como una obra genial,

Thomas Mann describe la sensaciéon que muchos experimentamos al leer su obra:

La alegria que nos produce contemplar un sistema metafisico, el contento que nos proporciona ver
organizado espiritualmente el mundo en una construccion mental dotada de unidad l6gica y apoyada de modo
armonioso en si misma: esa alegria y ese contento son siempre de naturaleza eminentemente estética; tienen el
mismo origen que el placer, tienen el mismo origen que la satisfaccion elevada y, en su ultimo fondo, siempre
serena con que nos obsequia la accion del arte, una accion que introduce orden, que da forma, que hace
transparente y abarcable con la mirada la confusion de la vida®.

Por otro lado, Gardiner va a sefalar que, mientras para Kant la conciencia estética no
representa una fuente de conocimiento objetivo, para Schopenhauer la conciencia estética implica un
conocimiento de un orden superior, incluso, al del conocimiento cientifico. La nocion de
contemplacion desinteresada adquiere, en Schopenhauer, un significado mucho mas profundo que el
sefialado por Kant®’,

Segun Schopenhauer, lo que distingue a una verdadera obra de arte es el hecho de que se
origina no de conceptos, copias de la realidad o de la necesidad de agradar, sino de la aprehension de

62 Kant, Immanuel. Critica del Juicio. Trad. Manuel Garcia Morente, Ed. Tecnos, Madrid, 2007, Parte 1, § 46.
% Op. Cit., Parte 1, §5.

% Op. Cit., Introduccion, p. 18.

5 Op. Cit. p. 19.

66 Mann, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Alianza Editorial, Madrid, 2008, p. 17.

7 Cfr. Gardiner, Patrick. Schopenhauer. Penguin Books Ltd., Great Britain, 1971.
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la idea platonica; por ello, su teoria estética no considera el arte como una expresion de emociones o
sentimientos, sino como medio que nos permite captar la esencia del mundo.
(Por qué la contemplacion de una obra de arte nos provoca ese sentimiento de placer que no

podemos describir? Schopenhauer lo explica de la siguiente manera:

Cuando un motivo externo o el animo interior nos sacan repentinamente de la interminable corriente
del querer; cuando el conocimiento se desgaja de la esclavitud de la voluntad y la atencion no se dirige ya a los
motivos del querer sino que capta las cosas fuera de su relacion con la voluntad, es decir, las contempla de
forma puramente objetiva, sin interés ni subjetividad, totalmente entregada a ellas en la medida en que son
representaciones y no motivos: entonces aparece de un golpe por si mismo el sosiego que siempre se buscaba
por aquel camino del querer pero siempre se escapaba, y nos sentimos completamente bien. Es el estado
indoloro que Epicuro celebré como el supremo bien y el estado de los dioses: pues por aquel instante nos
hemos desembarazado de aquel vil afan de la voluntad, celebramos el sabbath de los trabajos forzados del
querer y la rueda de Ixion se detiene.”®

Schopenhauer afirma que mientras la conciencia est¢ dominada por la voluntad, y por lo
tanto estemos entregados al apremio de los deseos, mientras seamos sujetos del querer, no habra
dicha ni reposo duraderos. Solo en el estado de la contemplacion, al quedar absorbidos por la
intuicion y olvidar toda individualidad, “Entonces da igual que la puesta de sol se vea desde un
calabozo o desde un palacio”™®. Sin embargo, este estado de contemplacion no es duradero, ya que
tan pronto como se presenta la relacion entre nosotros y el objeto, desaparece. Por eso cuando
recordamos el pasado, como los viajes, lo hacemos con una nostalgia que lo embellece, pero es un
autoengafo, afirma Schopenhauer, porque lo que nuestra fantasia evoca son solamente los objetos
libres del sujeto de la voluntad que en ese entonces cargaba con ansiedades y sufrimientos que han
sido olvidados y reemplazados por otros nuevos. Schopenhauer enfatiza la condicion subjetiva del

placer estético:
La liberacion del conocimiento respecto del servicio de la voluntad, el olvido de su propio yo como
individuo y la elevacion de la conciencia al sujeto del conocimiento puro, involuntario, intemporal e
independiente de toda relacion. Junto con ese lado subjetivo de la contemplacion estética aparece siempre en
cuanto correlato necesario el lado objetivo de la misma: la captacion intuitiva de la idea platonica’.

La belleza va a facilitar el paso al estado contemplativo. La belleza, en sentido objetivo para
Schopenhauer, se presenta en los objetos que por su forma “variada y a la vez determinada y clara,
se convierten facilmente en representantes de su idea™'. Un claro ejemplo de ello es la naturaleza
bella: las plantas o los cuerpos de los animales. Cuando estos objetos de la naturaleza que por su
belleza nos invitan a su contemplacién representan un peligro, amenaza o una relacion hostil con el
cuerpo humano, pero el sujeto no fija su atencion en ello sino que es capaz de desprenderse de su
individualidad y admirar la idea libre de toda relacion, entonces lo llena la sensacion de lo sublime.
La diferencia entre lo bello y lo sublime radica en que para contemplar lo bello no hay lucha,
mientras que para contemplar lo sublime es necesario desprenderse consciente y violentamente de
las relaciones del objeto con la voluntad. A lo sublime, Schopenhauer opone lo atractivo como
aquello que atrae a la voluntad, que la complace de forma inmediata y que convierte al espectador
no en el puro sujeto del conocer, sino en sujeto del querer.

5 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 231. (Ixion, rey de Tesalia. Zeus castigd sus crimenes atandolo a una rueda inflamada que lanzé a
través del espacio, donde habria de seguir girando eternamente).

5 Op. Cit. p. 232.

" Op. Cit. p. 234.

" Op. Cit. p. 236.
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Schopenhauer parte de la distincion que hace Kant entre lo bello y lo sublime. Para Kant,
“Lo bello es lo que, sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccién universal”’?,
Dado que la satisfaccion en lo bello es ajena a cualquier interés, se puede presuponer entonces que
va a satisfacer a todos de manera semejante. Lo bello se refiere a una cualidad del objeto y place en
el juicio, no en los sentidos, ni por medio de los conceptos. Dicha universalidad, “No puede
tampoco nacer de conceptos, pues no hay transito alguno de los conceptos al sentimiento de placer o
dolor””. Lo sublime va a significar para Kant lo absolutamente grande, aquello en comparacién con
lo cual todo lo demas es pequefio, de una magnitud equivalente sélo a si misma. “De ahi se colige
que se ha de buscar lo sublime, no en las cosas de la naturaleza, sino solamente en nuestras ideas;
determinar, empero, en cuél de ellas se encuentra, debemos dejarlo para la deduccion”’®. Lo bello es
lo que place por si mismo, sin interés; lo sublime es lo que place inmediatamente por su resistencia
contra el interés de los sentidos: “Lo bello nos prepara a amar algo, la naturaleza misma, sin interés;
lo sublime, a estimarlo altamente, incluso contra nuestro interés (sensible)”’””. En la Critica del
Juicio, Kant hace un analisis de como el objeto afecta el sentimiento de placer del sujeto. Si el
objeto produce placer en los sentidos del sujeto, entonces sera agradable; si provoca placer como
resultado de la armonia entre entendimiento e imaginacion, es bello; sublime, cuando place mas alla
de los sentidos; y bueno, cuando el placer que produce estd fundamentado en el concepto de Bien.
De lo anterior se deduce un reconocimiento explicito, por parte de Kant, de que el sentimiento de
placer es una forma de acceder al sujeto.

Schopenhauer sefiala que, segin Aristoteles, Platon habria establecido las ideas solamente
para seres naturales, y habria sefialado que el objeto que el arte se propone representar no son las
ideas, sino cosas individuales; cuestion que lo separaria claramente de su teoria estética.

Para Schopenhauer, la esencia de la materia no es sino causalidad, su ser es obrar. Solamente
al actuar, la materia llena el tiempo y el espacio. La materia es la perceptibilidad del espacio y el
tiempo, ambos se suponen en la materia; la causa y efecto son su esencia. Por lo tanto, la materia no
puede ser representacion de una idea: primero, porque el conocimiento de la idea excluye el
principio de razon y la esencia de la materia es la causalidad, segundo, porque la materia como

sustrato comun de todos los fendémenos constituye la conexion entre la idea y el fendmeno:

La materia es el nexo entre la idea y el principium individuationis, que es la forma del conocimiento
del individuo o el principio de razén. Por eso Platon establecié acertadamente junto a la idea y su fenomeno —la
cosa individual- que juntas comprenden en si mismas todas las cosas del mundo, la materia como tercer
elemento diferente de ambos. El individuo, en cuanto fendémeno de la idea, es siempre materia. También toda
cualidad de la materia es siempre fendmeno de una idea y en cuanto tal susceptible de una contemplacioén

Y . . . 76
estética, es decir, de un conocimiento de la idea que en ella se representa’”.

El grado de placer estético que nos provoque una obra de arte dependera de si la idea captada
constituye un grado inferior o superior de la objetivacion de la voluntad, considerando siempre que
la idea comunica la especie, no las individualidades:

Asi, en el caso de la contemplacion estética (bien sea en la realidad o a través del arte) de la naturaleza
bella inorganica y vegetal, y de las obras de la arquitectura bella, predominara el placer del puro conocimiento
involuntario [...] En cambio, cuando los animales y los hombres son el objeto de la contemplacion o
representacion estética, el placer consiste mas en la captacion objetiva de esas ideas que son las mas claras

2 Kant, Immanuel. Critica del Juicio. Trad. Manuel Garcia Morente, Ed. Tecnos, Madrid, 2007, Parte 1, § 6.
73 J1as
Ibid.
™ Op. Cit. Parte 1, § 25.
> Op. Cit. Parte 1, § 29.
"% Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 252.
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representaciones de la voluntad; porque ellas presentan la maxima variedad de formas, una riqueza y profunda
significatividad de los fendémenos, y nos revelan a la mayor perfeccion la esencia de la voluntad, bien sea en su
vehemencia, horror, satisfaccion, o en su quebrantamiento (esto Gltimo en las representaciones tragicas) o,
finalmente, en su conversion y autosupresion, que constituye en especial el tema de la pintura cristiana, al igual
que, en general, la pintura historica y el drama tienen por objeto la idea de la voluntad iluminada por un pleno
conocimiento’.

Este planteamiento le va a permitir a Schopenhauer proponer una jerarquizacion de las bellas

artes, desde las mas proximas a las fuerzas elementales de la naturaleza hasta las mas complejas del
pensamiento y actividad humanas. En cada grado de esta jerarquia, el mejor artista sera el que revele
la idea de la voluntad de la manera mas simple y directa. La jerarquia que establece Schopenhauer es
la siguiente:

1.

Arquitectura: naturaleza inorgéanica. Se puede decir que es la menos artistica, ya que se
supone en ella una finalidad practica, un destino utilitario. Para Schopenhauer, su mision va
a consistir en poder revelar las fuerzas elementales de la naturaleza tales como la gravedad,
la cohesion, la resistencia y la dureza, ademas de revelar la esencia de la luz. Ejemplos que
menciona son la boveda de San Pedro y la Fontana di Trevi en Roma.

La jardineria artistica, la pintura paisajistica (Ruisdael). En un grado superior la pintura y
escultura animal (caballos de Venecia): naturaleza vegetal y animal. Los animales poseen,
segiin Schopenhauer, solo el caracter de la especie y no el caracter individual del hombre. En
la pintura animal, lo mas caracteristico de la especie es lo mas bello.

La escultura y la pintura histérica: naturaleza humana. “En la representacion del hombre se
separa el cardcter de la especie del caracter del individuo: aquel se denomina ahora belleza
(en sentido plenamente objetivo) mientras que este mantiene el nombre de caracter o
expresion; y aparece la nueva dificultad de representar a ambos en un mismo individuo™’.
Para Schopenhauer, el arte de ninguna manera consiste en imitacion, sino en el conocimiento
intuitivo de la idea; a diferencia de Aristételes, quien consideraba las bellas artes como
imitaciones de la naturaleza (mimesis) que so6lo “difieren entre si por tres aspectos, pues bien
imitan con diferentes medios, o bien diferentes objetos, o bien de diferentes modos y no del
mismo™”’. En Schopenhauer, el conocimiento de la belleza respecto a la naturaleza humana
es, al menos en parte, a priori; el artista la muestra con una claridad con la que nunca la ha
visto y eso es posible porque se trata de nosotros mismos, “Solo por eso poseemos de hecho
una anticipacion de aquello que la naturaleza (que es voluntad que constituye nuestro propio
ser) se esfuerza por representar”™. La escultura va a expresar la idea de la naturaleza humana
de una forma mas general, mientras que “La pintura histérica tiene como objeto principal,
ademéas de la belleza y la gracia, el caracter”™'. Poder representar la idea de humanidad en
esa dimension solo es posible mediante una variedad de escenas, acontecimientos y acciones.
Para Schopenhauer, ningun individuo o acciéon pueden carecer de significado, porque en
todos se despliega la idea de la humanidad, y de ahi que todos puedan ser representados en la
pintura. Lo principal en la escultura es la belleza y la gracia; en la pintura predomina la
expresion, la pasion y el caracter, y por ello se puede transigir respecto a las exigencias de la
belleza. La escultura esta mejor representada por los antiguos, los griegos, como por ejemplo

7 Op. Cit. p. 251.

8 Op. Cit. p. 260.

" Aristoteles. Poética. Trad. Salvador Mas, Ed. Biblioteca Nueva, Madrid, 2004, p. 1447 a, 15-20.

% Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacién 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 262.

81 0p. Cit. p. 271.
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en el Laocoonte, el Apolo de Belvedere, Fidias; mientras que la pintura estd mejor
representada por la época cristiana, por ejemplo con Rafael y Correggio.

Rosset va a identificar tres diferencias principales entre la pintura y la escultura en la
estética schopenhaueriana: primero, que Schopenhauer atribuye a la pintura la mision de
expresar la humanidad no en sus caracteres especificos (escultura), sino en sus caracteres
individuales. Segundo, la escultura nos remite a la afirmacion de la voluntad de vivir
(escultura griega) mientras que la pintura a la negacion (época cristiana). Por tultimo,
mientras que la escultura nos sugiere permanencia y eternidad respecto a la idea del hombre,
en la pintura sobresale mas bien el instante. La escultura refleja el caracter eterno, la pintura,
el caracter presente “es decir, la aptitud del eterno presente para constituirse en repeticion de
instantes. Lo que la pintura hace que perdure no es la eternidad de una idea, sino el caracter
no duradero del instante, la fijacién de lo fugitivo en tanto que fugitivo, esto es, en tanto que
destinado, como todos los instantes, a no durar, a existir tan s6lo bajo la forma ilusoria del
tiempo que pasa, cuya plasmacion pictorica muestra por ello su ilusion”. La pintura supone
la interrupcion, en un momento dado, del incesante movimiento de la vida.

Poesia: naturaleza humana en el ejercicio del pensamiento. El poeta, partiendo de lo
abstracto de los conceptos y combindndolos, es capaz, a modo de un quimico, de “precipitar”

lo concreto, la representacion intuitiva:

Si en la representacion de los grados inferiores de objetividad de la voluntad la mayoria de las veces le
aventajan las artes figurativas, ya que la naturaleza carente de conocimiento y la meramente animal revelan casi
toda su esencia en un solo momento bien captado, por el contrario, el hombre, en la medida en que no se
expresa con su mera figura y su gesto sino con una cadena de acciones unida a los pensamientos y afectos que
las acompafan, constituye el objeto principal de la poesia, a la que no se equipara en esto ninguin otro arte,
porque a ella le beneficia la progresion que falta en las demas artes™.

En la poesia también se da un conocimiento a priori como en la escultura: “ante su
espiritu se encuentra su modelo firme, claro y bien iluminado, sin que pueda abandonarlo,
por eso en el espejo de su espiritu nos muestra la idea pura y clara, y su descripcion es hasta
en el detalle verdadera como la vida misma™®*. El campo de la poesia es inmenso, ya que
refleja la representacion del hombre, tanto en el universo como en sus propios pensamientos.
El problema fundamental de la poesia, segin Rosset, va a consistir en la relacion entre
imaginacioén y entendimiento: “En términos schopenhauerianos, entre la intuicion de las
ideas y la expresion de los conceptos™™.

Conforme la subjetividad va cediendo a la objetividad, se pasa de la poesia lirica en la
cual el poeta intuye y describe su propio estado, al romance, el idilio, la novela, la epopeya y
finalmente, el drama, al que considera el género méas objetivo y mas dificil. “Sin embargo, en
la poesia lirica de los auténticos poetas se reproduce el interior de toda la humanidad, y todo
lo que millones de hombres pasados, presentes y futuros han sentido y sentirdn en las
mismas situaciones, porque siempre retornan, encuentra en ella su adecuada expresion”®®.
Para Schopenhauer, el poeta es el hombre universal, el espejo de la humanidad que le hace

82 Rosset, Clément. Escritos sobre Schopenhauer, Trad. Rafael del Hierro Oliva, Ed. Pre-textos, Valencia, 2005, pp.

% Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacién 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 288.

8 Op. Cit. pp. 289-290.

85 Rosset, Clément. Escritos sobre Schopenhauer, Trad. Rafael del Hierro Oliva, Ed. Pre-textos, Valencia, 2005, p. 173.
% Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacién 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 294.
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consciente de sus sentimientos y pasiones; todo lo que el hombre es capaz de sentir, todo lo
que le conmueve, constituye su tema y su materia. La cumbre de la poesia es la tragedia,
cuya finalidad es la representacion de lo terrible de la vida, del dolor, la maldad, la injusticia:
“Es el conflicto de la voluntad consigo misma lo que aqui, en el grado superior de su
objetividad, se despliega de la forma mas plena y aparece de forma atroz. Tal conflicto se
hace visible en el sufrimiento de la humanidad™®’. Ejemplos que menciona Schopenhauer de
este género son las obras de Calderon, Shakespeare, Edipo rey de Sofocles, Fausto de
Goethe. Para Schopenhauer, el verdadero sentido de la tragedia es la comprension de que lo
que el héroe expia no son sus propios pecados, sino los de la humanidad.

Seguin Rosset,

El rasgo especificamente schopenhaueriano de los analisis de EI mundo consagrados a la tragedia
radica en la asimilacion de la existencia a un pecado. La tragedia es purificacion, como decia Aristoteles,
porque permite tomar conciencia de un crimen ancestral, de una mancha original: el ejercicio de la vida. [...]
Lo propio de la tragedia, y en esto Schopenhauer alcanza la verdad de lo tragico, consiste en mostrar el
infortunio con independencia de toda justicia o mérito. [...] Schopenhauer rechaza la idea de que un
mejoramiento mundano (referido a la justicia, a los progresos, etc.) pudiera acabar con lo tragico del mundo®®.

Respecto a la historia, Schopenhauer sefiala que a diferencia del poeta que capta la esencia
de la humanidad, el historiador narra los acontecimientos externos ligados a la cadena de causalidad,
pero es imposible que tenga todos los datos, lo que le resta credibilidad. Schopenhauer considera a
la historia un saber, no una ciencia, pues no conoce lo individual por medio de lo general, sino que
capta lo individual y de una manera incompleta. Las ciencias hablan de lo que siempre existe,
mientras que la historia narra lo que una vez sucedid y no volvera a suceder; ademas la historia tiene
que ver con lo particular e individual, que es inagotable por naturaleza, por lo que todo lo conoce
parcialmente. Por lo anterior, el caracter de la historia es subjetivo y relativo al conocimiento del
historiador. De ahi la contraposicion entre la filosofia y la historia, pues mientras que la filosofia
quiere fundamentar y tiene como objeto lo universal, la historia quiere relatar indefinidamente y su
objeto lo constituye lo particular. Para Schopenhauer, lo que narra la historia no es mas que el largo,
dificil y confuso suefio de la humanidad, por lo que las filosofias que plantean una construccion del
mundo a partir de la historia (Hegel) “no han entendido la verdad capital de toda filosofia: que en
todo tiempo existe lo mismo, que todo devenir y nacer son sélo aparentes, que Unicamente las ideas
permanecen, que el tiempo es ideal”™.

Para Julio Quesada son basicamente cuatro los aspectos de la postura schopenhaueriana que
desmantelan la concepcion hegeliana de la historia: 1°.) La historia es producto de generalizaciones
que produce la razoén. Es por lo tanto algo totalmente subjetivo, mientras que lo Uinico objetivo son
los individuos que son palidamente reflejados en la filosofia de la historia. 2°.) La pretendida unidad
de marcha de la existencia humana, asi como los «pueblos» no dejan de ser meras abstracciones, lo
real es la vida de los individuos, con sus luchas y miserias. 3°.) El historicismo hegeliano encierra en
el fondo la realidad de que las construcciones historicas estan determinadas por el optimismo del
presente, que se percibe como resultado y culminacion de procesos anteriores. 4°.) Los hegelianos
conceden a la historia un punto fundamental porque han construido aquélla bajo la hipotesis de un

87 .
Op. Cit. p. 298.

88 Rosset, Clément. Escritos sobre Schopenhauer, Trad. Rafael del Hierro Oliva, Ed. Pre-textos, Valencia, 2005, pp.
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% Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacién II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,

Madrid, 2005, p. 506.
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Plan Universal (Platon-Leibniz) que lo dirige todo por el tnico camino (Leibniz-Hegel) hacia la
transformacion (Hegel-Marx) del mundo en un paraiso®’.

Hasta aqui las bellas artes, mencion aparte merece la musica. A diferencia de las demas artes
que son copias de las ideas, la musica es la copia de la voluntad misma. Las demds artes hablan de

sombras, ella del ser; representa lo metafisico de todo lo fisico del mundo:

La invencion de la melodia, el desvelamiento de todos los secretos mas profundos del querer y el sentir
humanos, constituye la obra del genio, cuya accidon estd aqui mas claramente alejada de toda reflexion e
intencionalidad consciente que en ningun otro caso, pudiendo denominarse inspiracion. El concepto es aqui,
como en todos los campos del arte, estéril: el compositor revela la esencia intima del mundo y expresa la mas
honda sabiduria en un lenguaje que su razén no comprende’”.

Para Schopenhauer, las cuatro voces de toda armonia (bajo, tenor, contralto y soprano) se
corresponden con los cuatro niveles de seres o reinos: mineral, vegetal, animal y humano; el numero
de melodias es tan inagotable como la naturaleza misma, sin olvidar que la musica no expresa el
fendmeno sino so6lo la esencia interior, la voluntad. Schopenhauer afirma que podemos considerar a
los fendmenos y a la musica como dos expresiones diferentes de una misma cosa. “En consecuencia,
la musica, considerada como expresion del mundo, es un lenguaje sumamente universal que es
incluso a la universalidad de los conceptos mas o menos lo que éstos a las cosas individuales™-.

Cuando Schopenhauer intenta explicar la musica, lo hace con la misma cautela que cuando
intenta explicar la voluntad. El insiste en que no pretende dar una explicacion “de la musica
plenamente correcta, completa y que llegase hasta el detalle, es decir, una pormenorizada
reproduccion en conceptos de lo que ella expresa, esta seria al mismo tiempo una suficiente
reproduccion y explicacion del mundo en conceptos o algo de ese tenor, es decir, seria la verdadera
filosofia™®. Mas bien, lo que pretende es hacer una interpretacion de los sentimientos que la musica
despierta:

La inexpresable intimidad de toda musica, que la hace pasar ante nosotros como un paraiso familiar
pero eternamente lejano y le da un cardcter tan comprensible pero tan inexplicable, se debe a que reproduce
todos los impulsos de nuestro ser mas intimo, pero separados de la realidad y lejos de su tormento.

Para Schopenhauer, la musica no necesita de las palabras del canto o de la accion de una
opera, sin embargo, si recibimos de buen grado la adicion de la poesia a la musica, es porque facilita
el conocimiento a través de los conceptos designados por las palabras. La musica es capaz de
expresar por si misma todos los sentimientos, pero al anadir las palabras, obtenemos ademas los
motivos, los objetos que los provocan.

Si ahora echamos un vistazo a la misica meramente instrumental, en una sinfonia de Beethoven se nos
muestra la maxima confusion basada, sin embargo, en el mas perfecto orden, la lucha mas violenta que en el
instante inmediato se configura en la mas bella concordia, una reproduccion fiel y completa de la esencia del
mundo, que rueda en una inabarcable confusion de innumerables formas y se conserva mediante la perpetua
destruccion de si mismo. Pero, a la vez, desde esa sinfonia hablan todas las pasiones y afectos humanos: la
alegria, la tristeza, el amor, el odio, el horror, la esperanza, etc., en innumerables matices pero solo in abstracto
y sin especificacion: es su sola forma sin contenido material, como un mero espiritu del mundo sin materia®.
Thomas Mann va a sefalar, sobre la concepcion de la estética de Schopenhauer, que en ella

el arte no sucede intelectualmente, que no es ensefiable, sino un regalo de la intuicion. Y sobre la

% Cfr. Quesada, Julio. Los antihegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer, Ed. Anthropos, Barcelona, 1990.

! Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
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%2 Op. Cit. p. 309.

% Op. Cit. p. 312.
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musica: “Schopenhauer ha ensalzado la musica como ningun otro pensador lo ha hecho nunca.
Asigna a la musica un lugar completamente especial, no al lado, sin por encima de las demas artes,
porque la musica no es, como éstas, reproduccion de los fendmenos, sino reproduccion inmediata de
la voluntad misma™”.

Para Safranski, la teoria estética de Schopenhauer va a representar un rompimiento con la
corriente de su época que considera al arte como una expresion inadecuada de la verdad, mientras
que para ¢l sucede lo contrario, los conceptos son una expresion inadecuada de la verdad y es el arte

el que esta mas cerca de ella:

Schopenhauer no ama el arte porque le sirva de decoracion, o para distraerse de la vida, sino que lo
ama contra la vida, como signo en el que se manifiesta la emancipacion de la fatiga y el dolor de la voluntad de
vivir. En su filosofia, la religion del arte retorna de nuevo con toda su fuerza, pero transformada en metafisica
del arte y apoyada sobre una base atea por completo. Generaciones posteriores de artistas —Richard Wagner,
Thomas Mann, Marcel Proust, Franz Kafka, Samuel Beckett- se sentiran exaltados por tal filosofia®.

5.- Las filosofias orientales y la ética schopenhaueriana.
5.1. El Brahmanismo.

El descubrimiento del pensamiento oriental en el Romanticismo lo habria preparado Herder,
quien haciendo elogio del brahmanismo, lo interpretdé como una forma de panteismo; el mundo
como manifestacion de una unica esencia: el brahma. El francés Anquetil du Perron tradujo del
persa al latin los Upanishads que previamente habria mandado a traducir el sultin Mohammed Dara
Shikoh del sanscrito al persa. Schopenhauer habria tenido acceso a esta obra en el invierno de 1813-
1814 en Weimar, en el salon literario de su madre, donde conocid a Friedrich Majer, quién habia
sido discipulo de Herder. Posteriormente entre los afios de 1815 hasta 1817, Schopenhauer habria
tenido como vecino al filésofo Kart Christian Friedrick Krause quien dominaba el sanscrito y habia
llevado a cabo sus propias traducciones. Krause proporciond a Schopenhauer consejo, libros y la
ensefanza sobre algunas técnicas de meditacion. En sus manuscritos de 1816 Schopenhauer sefala:
“Confieso, por lo demds, que no creo que mi enseflanza hubiese podido surgir antes de que los
Upanishads, Platon y Kant pudiesen concentrar sus rayos al mismo tiempo en el espiritu del
hombre™”.

Magee considera que seria un error pensar que la filosofia de Schopenhauer se haya formado
en un grado decisivo bajo la influencia del pensamiento oriental, pues se perderia de vista que, en
Kant y Schopenhauer, la corriente principal de la filosofia occidental arrojé conclusiones sobre la
naturaleza de la realidad que son sorprendentemente similares a aquellas propuestas por las
religiones o filosofias orientales, aunque hayan recorrido caminos totalmente distintos”. Podria
decirse mas bien que lo que encuentra Schopenhauer en la filosofia oriental es una corroboracion de
su teoria de la voluntad.

93 Mann, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Alianza Editorial, Madrid, 2008, p. 55.

% Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, pp. 292-293.

%7 Schopenhauer, Arthur, Friithe Manusckripte (1804-1818), p. 422. Apud. Safranski, Ridiger. Schopenhauer y los afios
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Haciendo referencia a la traduccion de los Upanishads realizada por Anquetil du Perron,

Schopenhauer senala:

iPues como respira el Oupnekhat el sagrado espiritu de los Vedas! jComo queda conmovido en su
interior por ese espiritu el que con una diligente lectura se llega a familiarizar con el persa-latin de ese libro
incomparable! jQué significado tan rotundo, definido y siempre coherente tiene cada linea! En cada pagina nos
salen al encuentro pensamientos profundos, originales y sublimes, mientras una elevada y santa seriedad flota
sobre todo el conjunto. Todo respira aqui aire hindu y existencia primigenia, afin a la naturaleza. Y qué
depurado estd aqui el espiritu de toda la supersticion judia tempranamente inculcada y de toda filosofia
entregada a ella! Es la lectura mas gratificante y conmovedora que se puede hacer en este mundo (con
excepcion del texto original): ella ha sido el consuelo de mi vida y seré el de mi muerte®”.

Los Vedas, “el saber”, son el conjunto de una gran cantidad de textos que recogen de la
tradicion oral, el pensamiento de los pueblos de lengua indoeuropea que se asentaron en el norte del
subcontinente indico a mediados del segundo milenio antes de Cristo. Escritos en sanscrito, las
obras mas antiguas mencionan generalmente tres o cuatro Vedas. El mas antiguo es el Rg Veda, le
siguen el Sama Veda y el Yajur Veda, y finalmente, el Atharva Veda, el Veda de las formulas
magicas que evidencia una época posterior. Los Vedas hablan sobre el mundo de los dioses y del
sacrificio, y estdn compuestos por diferentes obras como los Samhitas que son textos generalmente
en verso, con himnos, plegarias y formulas rituales; los Brahmands, que describen minuciosamente
los distintos sacrificios, su sentido y las funciones de cada clase de oficiante; los Aranyakas, son las
ultimas partes de los Brahmands y estan destinados para aquellos “renunciantes” que se retiraban a
los bosques hacia el final de sus vidas; y los Upanishads, obras de finalidad cientifica y religiosa,
que a través de didlogos, fabulas y comentarios procuraban acercar al oyente a los fines ultimos de la
ensefnanza sagrada, y dado que ocupan la parte final de las compilaciones védicas, son denominados
vedanta, “el fin de los Vedas”. Los Upanishads mas antiguos tratan desde la simbologia de las
melodias hasta cuestiones fisioldgicas, como la teoria de los alientos, en la que se describe la vida de
organismos como un equivalente microscopico de principios macrocosmicos. Se calcula que el total
de Upanishads supera el centenar y en comparacion con otros textos védicos, muestran un caracter
mas laico; no solo por ser mas tardios sino por la importancia que dan al conocimiento de principios
universales como condicion de la liberacién individual'®.

Uno de los elementos de la literatura védica que mas va a mencionar Schopenhauer en su
obra es el velo de Maya, aquello que nos impide ver la realidad, de manera que lo que vemos del
mundo es una ilusion, solo apariencias. Los Upanishads hablan de un despertar y una liberacion, a
través del reconocimiento de nuestro verdadero ser, que ademas de recorrer el velo de Maya va
también a destruir el ciclo de reencarnaciones en el que estamos atrapados, por medio de la
supresion de la ignorancia. La causa de nuestro ser es designada en los Upanishads como el
Brahman'”'y nuestro verdadero ser es atman (alma). En la concepcion antigua de la creacion
cosmica, el maya se considera manifestacion de la potencia magica del Brahman y de su accion
cegadora, en la experiencia de cada individuo'®, sin embargo s6lo existe realmente un ser, Brahman
y es a través de la meditacion como el sabio va a captar su propio atrman, como correlato del
Brahman y asi despierta a la luz y la beatitud de un eterno presente. La identidad del Brahman-
atman constituye el descubrimiento mas importante de los Upanishads. El atman se entiende como
el principio espiritual individual, el conocimiento liberador debe llevar desde la identificacion del

% Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipémena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria. Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
422.
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atman con algo irreal —la conciencia enfrentada al mundo- hasta la discriminacion de lo real,
Brahman- atman. El dtman o alma, segun los Upanishads, no nace con el cuerpo ni tampoco perece
con ¢€l. Lo que sucede con la muerte es solo el deceso del cuerpo fisico, pero el alma migra de una
vida a otra, condicionada por la ignorancia de la causa de esa migracion y por el instrumento que le
permite migrar, es decir, otro cuerpo. El karma es explicado en la doctrina de la transmigracion en
los Upanishads: “Lo que ellos dijeron era un karma. Lo que alabaron era un karma. En verdad, uno
se vuelve bueno por las buenas acciones y se vuelve malo por las malas acciones™ . Es decir, la
forma que el alma adopta depende de su anterior karma. El principio del karma es la contraparte, en
el ambito moral, de la ley de causalidad; lo que postula la filosofia de los Upanishads, es la
posibilidad de liberar el alma del ciclo del karma. El moksha es la liberacion de cada alma, y
consiste en liberarse de la necesidad de renacer, liberarse del samsara. Esta liberacion no es un mero
estado negativo de ausencia de sufrimiento o afliccion; sino un deleite absoluto, una paz
imperturbable. Por el contrario, el descuido de la verdadera naturaleza del yo individual es la fuente
de la esclavitud que origina una errénea identificacién del alma con el ego, de la mente con el
cuerpo, lo que provoca que el alma quede atrapada en el ciclo de nacimiento y muerte. Para la
liberacion, el alma debe primero superar los limites de la existencia empirica y ello se logra
cultivando un espiritu de renuncia acompanado del conocimiento. Con el conocimiento del Brahman
se vence la ignorancia, pero al Brahman so6lo se le puede conocer siéndolo. El proposito de esta
disciplina es llevar al aspirante al conocimiento de la realidad no dual: “Si una persona conociera al
yo individual como «Yo soy El», entonces jcon qué deseo y por el amor a qué se aferraria al
cuerpo?”104.

En la lectura que hace Schopenhauer de los Upanishads, identifica al Brahman con la

voluntad de vivir. Como lo senala Safranski:

El mundo como “Maya” y el mundo como “Brahma”, a Schopenhauer le parece lo mismo que lo que
¢l considera su propia concepcion: el mundo como “representacion” y el mundo como “voluntad”. También la
figura de redencion hindu: la liberacion del encadenamiento de las formas y el regreso a la “nada”, también eso
le parece estar en concordancia con lo que él llama “negacion de la voluntad”. Especialmente sugestivo le
parecié a Schopenhauer que los Upanishads no hiciesen ninguna referencia, al margen de los aspectos citados
del mundo (Maya, Brahma), a lo que corresponderia al Dios creador de los occidentales, el mas alla, la
trascendencia, etcétera. Schopenhauer encontré ahi una religion sin Dios, y a él, que buscaba una metafisica sin

. ., - . 105
cielo, le pareci6 que eso era una confirmacion de que estaba en el camino correcto .

Para Schopenhauer, la justicia eterna ha sido comprendida por los sabios patriarcas del
pueblo hindu, de manera esotérica, en los Vedas; y a partir de ellos han desarrollado, a fin de
expresar su contenido de manera figurativa, la religion popular o exotérica que se transmite a través
de mitos. Pero la expresion directa solo la encontramos en los Vedas como una verdad producto de

la comprension de la realidad, y por tanto, podemos comprobar sus conceptos con la intuicion:
El fruto del supremo conocimiento y sabiduria humanos, cuyo nicleo nos ha llegado finalmente en las
Upanishads, el mayor regalo de este siglo; ahi se expresa de muy diversas formas pero en especial cuando se
hace desfilar ante la vista del discipulo todos los seres del mundo, vivos e inertes, y respecto de cada uno se
pronuncia aquella palabra convertida en formula. [...] Tat Twam asi, que significa “eso eres tu”'%.
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La identidad Brahman- atman va a lograrse a través de la comprension de que ta eres el
Brahman, Brahman tat twam asi (TG eres el Brahman). Se entiende que el atman debe ser
progresivamente construido por el mismo hombre a través de los ritos practicados, o bien aparece
por medio del cumplimiento de la liturgia. Se debe recordar que los Vedas son ante todo
prescripciones rituales y liturgicas. El objetivo es dominar las pasiones humanas y llegar mas alla de
la conciencia, a estados espirituales capaces de liberar el arman. La técnica méas famosa utilizada
para lograrlo es el yoga.

En el Sama Veda encontramos el Chandogya Upanishad donde aparece la citada afirmacion
“eso eres t” y se explica la identidad Brahman-atman, la identificacion del yo individual con el yo
supremo.

En la Chandogya Upanishad, Prapathaka 3, Khanda 12:

[7] Lo que es ese brahman, es lo que es ese espacio exterior al hombre. Por cierto, lo que es ese
espacio exterior al hombre, [8] también es este espacio que esta dentro del hombre. Ese espacio que esta dentro
del hombre, [9] también es ese espacio que esta dentro del corazon. Eso es lo que es pleno, lo que no cambia.
Quien conoce esto asi, obtiene prosperidad plena, no cambia'®’.

En el siguiente pasaje puede notarse la similitud entre el brahman y el concepto de voluntad
de Schopenhauer: en cada individuo, su espiritu (@tman) y cuerpo (prana) son manifestaciones de la
voluntad (brahman), Khanda 14:

[1] En verdad, todo esto es brahman, de él surge, por él es sostenido, en €l se disolvera. Tranquilo, se
debe meditar [sobre eso]. Por cierto, una persona es su propoésito. Tal como es el propdsito de la persona en este
mundo, asi es cuando parte de aqui. Debe hacerse un propésito. [2] El [@fman] posee mente, tiene a prana’®
por cuerpo, es de la forma de la luz, concibe la verdad, tiene por esencia el espacio, contiene todas las acciones,
todos los deseos, todos los olores, todos los sabores, abarca todo esto, carece de palabras, es indiferente. [3] Ese
es mi atman dentro del corazén, mas pequefio que un grano de cebada, o de centeno, o de mostaza, o de mijo,
mas pequefio que un brote de mijo. Ese es mi afman dentro del corazén, mas grande que la tierra, mas grande
que la atmoésfera, mas grande que el cielo, mas grande que esos mundos. [4] Contiene todas las acciones, todos
los deseos, todos lo olores, todos los sabores, abarca todo esto, carece de palabras, es indiferente, mi atman

dentro del corazén. Es brahman. «Cuando parta de aqui entraré en él». Quien cree esto, no tendra duda. Asi
109

dijo Sandilya ™.

En la Prapathaka 4, por medio de didlogos se narra el proceso a través del cual se toma
conocimiento del brahman. De nuevo podemos apreciar como todo es una manifestacion de
brahman, en €l radica toda explicacion:

Como parte de su aprendizaje, alejado durante “muchos afos y, cuando llegaron a ser mil”,
Satyakama va a conocer al brahman. El toro le revela una cuarta parte del brahman: el Este, el
Oeste, el Sur y el Norte (cada uno una dieciseisava parte); son las cuatro partes del pie del brahman
llamado “Brillante”. El fuego le dira otra cuarta parte: la tierra, la atmosfera, el cielo y el océano
(cada uno una dieciseisava parte); €se es el pie de cuatro partes del brahman denominado
“Ilimitado”. Un cisne dir4 otra cuarta parte: el fuego, el sol, la luna y el relampago (cada uno una
dieciseisava parte); éste es el pie de cuatro partes del brahman llamado “Luminoso”. Un
somormujo le dira la otra cuarta parte: el aliento vital, el ojo, el oido y la mente (cada uno es una
dieciseisava parte); es el pie de cuatro partes del brahman llamado “Dotado de soporte”. Quién
conociendo lo anterior medita sobre ello, gana mundos brillantes, iluminados, se vuelve luminoso y
tiene soporte en este mundo.

107 Upanishads. Trad. del sanscrito Daniel de Palma, Ed. Siruela, Madrid, 2006, p. 59.
198 Aliento vital.
109 Upanishads. Trad. del sanscrito Daniel de Palma, Ed. Siruela, Madrid, 2006, p. 60.
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Satyakama se niega a liberar a su discipulo Upakosala Kamalayana, y cuando Satyakama sale
de viaje sin haberlo instruido, Upakosala se enferma y se niega a comer. Entonces los fuegos se
deciden a instruirlo. Le dijeron:

“El aliento vital es brahman, €l ka (placer) es brahman, Kha (el espacio) es brahman .

“Tierra, fuego, alimento, sol. Esa persona que se ve en el sol soy yo; yo soy ¢€l”.

“Las aguas, las regiones celestes, las constelaciones, la luna. Esa persona que se ve en la luna
SOy yo; yo soy ¢l”.

“Aliento vital, espacio, cielo y relampago. Yo soy la persona que se ve en el relampago. Yo
soy ¢l en verdad”.

Finalmente Satyakama culmina la ensefanza:

“Esa persona que se ve en el ojo es el arman”, le dijo. “Es lo inmortal, lo sin miedo, eso es
brahman” [...] “Hay una persona no humana. [6] Ella lo conduce al brahman. Ese es el camino de
los dioselsl,o el camino del brahman. Quienes avanzan por este camino no regresan al torbellino
humano™ .

La importancia de la férmula Tat twam asi radica en que, para Schopenhauer, va a expresar
el fundamento de su ética. Es la comprension de que todos los seres y los objetos, como fendémenos
de la voluntad (manifestaciones del brahman), compartimos una misma esencia. El fundamento de
la moral no puede estar en preceptos o leyes que deben seguirse necesariamente, pues la voluntad es

libre:

La voluntad es el en si de todo fendémeno pero ella misma en cuanto tal esta libre de las formas de éste
y asi también de la pluralidad: en relacién con el obrar no soy capaz de expresar mas dignamente esa verdad
que con la formula del Veda ya citada Tat twam asi (« jEste eres ti!»). Quien sea capaz de decirsela a si mismo
respecto de todos los seres con los que entra en contacto, con claro conocimiento y s6lida conviccion interior,
con ello tiene asegurada la virtud y la santidad, y se encuentra en el camino directo de la salvacion''".

Schopenhauer va a dedicar parte del final de su exposicion de EI mundo a explicar como la
compasion, entendida como aquello que traspasa el principio de individuacion, va a conducir a la
salvacion, entendiendo por ésta la renuncia a la voluntad de vivir, a todo querer. La compasion va a
ser entendida como “el conocimiento del sufrimiento ajeno que se hace inmediatamente
comprensible a partir del propio y se equipara a €l [...] Todo amor verdadero y puro es compasion, y
todo amor que no sea compasion es egoismo™''2. Soélo traspasando el principio de individuacion y
eliminando la diferencia entre el individuo propio y ajeno se logra la perfecta bondad de espiritu.

El principio de individuacion es el que me hace pensar que Unicamente en mi propio yo
tengo mi verdadera existencia, y que todo lo demads es no-yo y ajeno a mi. Esto constituye la base de

todo egoismo y cuya expresion es la conducta sin amor, injusta o malvada. Schopenhauer afirma:

La individuacion es un mero fendmeno surgido en virtud del espacio y el tiempo, que no son mas que
formas de todos los objetos de mi facultad cerebral de conocer condicionadas por ella; de ahi que también la
pluralidad y diversidad de los individuos sea mero fendémeno, es decir, que exista s6lo en mi representacion. Mi
esencia verdadera, interna, existe en todo lo viviente de un modo tan inmediato como aquel en el que se me
manifiesta exclusivamente en mi conciencia”. Este conocimiento, cuya expresion al uso en el sanscrito es la

"9 Op. Cit. pp. 65-75.

" Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 442.

"2 0p. Cit. p. 444.
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formula tat twam asi, es decir, esto eres tu, es el que aparece como compasion; en el que, por tanto, se basa toda

virtud auténtica, es decir, desinteresada, y cuya expresion real es toda buena accion'".

La individualidad no se basa exclusivamente en el principio de individuacion, es decir, no es
mero fenomeno sino que también es manifestacion de la cosa en si, de ahi que el caracter mismo es
individual. Schopenhauer sostiene que los méritos auténticos, tanto morales como intelectuales
tienen un origen metafisico y estan dados a priori, es decir, son innatos, no adquiridos. Esta
afirmacién encuentra su expresion en Platon, que sostenia que “cada uno nace como lo que es a
través de la metempsicosis y como consecuencia de su corazén y su caracter”''*; asi mismo, se
expresa también en el dogma cristiano de la predestinacion y en la metempsicosis del brahmanismo

y el budismo.
5.2. El Budismo.

Se piensa que probablemente la doctrina del atman que implica la identificacion del alma
humana con el alma del mundo Brahman pudo ser la responsable de la “muerte teologica” de la
religion védica, que esbozada apenas en los Samhitds y en los Brahmanas, adquiere toda su
importancia en los Upanishads, justo a finales de los tiempos védicos. Esta doctrina implica, si es
llevada a sus ultimas consecuencias, que los dioses no tienen importancia, se convierten en simples
benefactores o ilusiones sin auténtica realidad. “Cuando Jina el «victorioso», (fundador del jinismo)
y Buda el «iluminado» (fundador del budismo) comienzan su predicacion aproximadamente en el
siglo VI y V a.C., la religion védica estd ya muerta o por lo menos moribunda. Al aceptar los
brahmanes la doctrina del atman-brahman han relegado a Indra y a los otros dioses al rango de
genios aéreos”™ .

El budismo comprende dos aspectos, por un lado las ensefianzas de Siddhartha Gautama; y
por otro, la doctrina budista que establece preceptos tanto para los sacerdotes como para los laicos a
fin de alcanzar la iluminacion.

Siddhartha Gautama, nace entre el 558 y el 567 a.C., hijo del rey Suddhodana. A los 29 afos
abandona a su familia (la Gran Renuncia, inicia la Gran Marcha). Descubre el dolor que se
manifiesta en la enfermedad, la vejez, la muerte y el nacimiento (Cuatro Encuentros). Lleva a cabo
una busqueda espiritual a través de austeridades extremas (ascetismo). Descubre el Camino Medio
(ni el ascetismo ni el abuso del placer, se tiene que buscar la moderacion y evitar los extremos).
Descubre el Despertar y el Nirvana (punto de no-retorno). Después de alcanzar la [luminacion
(estado de perfecta sabiduria y profunda compasion), dedicé su vida a propagar sus ensefianzas por
todo el norte de la India. Siddhartha Gautama no dejé ningiin mensaje escrito; sin embargo, en los
miles de sermones, preceptos y leyes que se le atribuyen no aparecen divergencias importantes en lo
que concierne a la doctrina. El budismo primitivo aparece como una doctrina de salvacion, como la
“via de liberacion” de la existencia penosa que se sucede sin fin, pues se muere sélo para renacer.
Buda no es un dios, sino un estado.

Las Cuatro Nobles Verdades contienen la esencia de las ensefianzas de Buda:

1. La verdad de la existencia del sufrimiento (Dukkha). Todo es dolor: el nacimiento, la

decadencia y la muerte. Aunque el dukkha se traduce por dolor o sufrimiento, algunas

13 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 271.

14 Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipémena 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009,
p-243.

s Varenne, Jean. La religion védica. Historia de las religiones. Ed. S XXI, México, 2004. Tomo 2, p. 403.

38



formas de felicidad e incluso algunos estados espirituales también se definen como

dukkha. La transitoriedad de todo cuanto existe es la fuente del sufrimiento, pues todo

esta “vacio” (anitya) de “si” (atman): no hay nada permanente, inmutable, eterno. Todo
no es mas que un conjunto de fenémenos en perpetua transformacion. “En ninguna parte
de este mundo puede encontrarse un principio de estabilidad, consolador, absoluto. El ser

esta solo, completamente solo, trdgicamente solo, sin nada, ni en ¢l ni por encima de €l, a

lo que pueda asirse para escapar de las vicisitudes de la existencia en su deseo innato de

dicha eterna”''®.

2. El origen del dolor y el sufrimiento es el deseo: los deseos mundanos, el apego. Y es el
deseo, la sed, el apetito lo que determina las reencarnaciones, el “eterno retorno”. Existen
el deseo de los placeres sensuales, el deseo de perpetuarse y el deseo de extinguirse. En el
ultimo caso, el deseo de autoaniquilacion que puede llevar al suicidio, no constituye una
solucion, pues es incapaz de detener el ciclo de reencarnaciones. El apego supersticioso a
las précticas rituales constituye uno de los principales lazos que encadenan al hombre en
este mundo.

3. La liberacion del dolor es posible, y consiste en la extincion de los deseos; equivale al
Nirvana. Se afirma explicitamente que el Nirvana existe, pero solo es accesible mediante
técnicas especiales de concentracion y meditacion.

4. Existe un camino para lograr la liberacion del dolor y el sufrimiento.

Sin Dios y sin culto, el budismo primitivo lo que pretendia era ser una terapéutica del
espiritu. Para ello toma prestado el marco del antiguo método de la medicina india que consistia en
definir primero la enfermedad, luego la causa, la supresion de la causa (estado de salud al que se
aspira) y finalmente, los medios para alcanzar dicho estado. De manera que si la existencia es
penosa, primero se busca la causa del dolor que se encuentra en la “sed”, en el deseo de vivir, de
gozar los placeres ilusorios. Si se suprime esa sed, el dolor cesara. Para ello se deben cultivar las
ocho virtudes. Es importante sefialar que la moral budica es una moral de la intencion, més que de
la accion, y descansa en una responsabilidad exclusivamente personal y por tanto mas
implacable'"”.

Buda establece el camino, EI Noble Octuple Sendero, para lograr el cese del sufrimiento y el
apego (Despertar): a) La conducta ética; fundada en el amor universal y la compasion hacia todos
los seres, consiste en la practica de tres reglas: correcta palabra, correcta actividad y correcta forma
de vida. b) La disciplina mental; consiste en la practica del correcto esfuerzo, la correcta atencién y
la correcta concentracion. ¢) La sabiduria; producto de la vision u opinion correcta y el pensamiento
correcto.

Mircea Eliade va a subrayar que numerosos textos considerados exponentes de la ensefianza
original de Buda, ponen en duda la existencia del atman como aquello que después de la muerte
subsiste, es permanente, no cambia y existira para toda la eternidad; y se entiende esta negacion en
el sentido que negando la realidad de la persona, se destruye el egoismo hasta sus mismas raices.
Ademas, Buda pensaba que la creencia en un atman provocaba interminables discusiones
metafisicas y fomentaba el orgullo intelectual, lo que a su vez retrasaba la obtencion del Despertar.

Uno de los elementos mas comunes de la filosofia budista a los que se va a referir
Schopenhauer es el Nirvana, como aquel estado provocado por la sensacion de vacio. Nuestro
filosofo lo va a interpretar como la experiencia de la nada. Schopenhauer entiende el Nirvana como

16 Bareau, André. El budismo indio. Historia de las religiones. Ed. SXXI, México, 2004. Tomo 4, p.190.
7 Cfr., Bareau, André. El budismo indio. Historia de las religiones. Ed. SXXI, México, 2004. Tomo 4.
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un estado en el que no hay cuatro cosas: nacimiento, vejez, enfermedad y muerte. Al hablar sobre la

negacion de la voluntad y de la correspondiente redencion, sefiala:

Entre ambas se encuentra la moral: acompafa al hombre como una lampara en su camino desde la
afirmacion a la negacion de la voluntad o, en lenguaje mitico, desde la caida en el pecado original hasta la
redencion por la fe en la mediacion del Dios encarnado (Avatar); o segun la doctrina védica, por todos los
renacimientos que resultan de las distintas obras, hasta que surja un correcto conocimiento y con él la
redencion, es decir, la reunificacion con el Brahma. Pero los budistas, con total franqueza, designan el tema de
forma puramente negativa, como el nirvana, que es la negacion de este mundo o del sansara. Pues nirvana se
define como la nada; asi que eso solo quiere decir que el sansara’’® no contiene un solo elemento que pudiera
servir a la definicion o construccién del nirvana'’’,

Uno de los sitra que mejor explica la tesis sobre el vacio es el Vimalakirti (Sutra de la
Liberacion Inconcebible), una exposicion en forma de drama en torno a un protagonista laico que
pretende mostrar el camino de perfeccion sin alejarse del quehacer diario. El Vimalakirti pertenece
a los primeros mahdayanasitra introducidos en China en los s. II y III, y su datacién mas comun esta
entre los s. I a.C. y I d.C. y pertenece a los primeros mahayanasiitra indios. La doctrina del
Vimalakirti sefiala que para liberarse del dolor existe el Nirvana o extincion en la calma, pero dado
que todo es apariencia y por lo tanto las cosas no existen, son desde su origen extintas y por lo tanto
no hay camino que recorrer. “Puesto que los seres y las cosas no existen ni han existido, la tnica
predicacion o elocuencia valida es la del silencio, y la verdadera sabiduria, la de la cesacion del
pensamiento en tanto que dharma discerniente”'”. Este libro esta dirigido a los iluminados
“solitarios” que buscan el nirvana por si mismos y para los bodhisattva!. El Vimalakirti servira
para desarrollar la doctrina madhyamaka, la doctrina de la via media de la no negacion ni
afirmacién. La doctrina madhyamaka resume en cuatro pares de negaciones la verdad de la
vacuidad o irrealidad de todos los elementos de la existencia:

1. En cuanto a la sustancia, no hay ni cesacion ni produccion. Todo cuanto existe es
producto de causas y condiciones. Al ser producto de causas y condiciones, las cosas no
tienen realidad independiente; estan vacias de naturaleza propia.

2. En cuanto al tiempo, ni aniquilacion ni eternidad. Tanto en su aspecto funcional como en
su division en pasado, futuro y presente, no es mas que una ilusion, y lo mismo ocurre
con el objeto y sujeto del conocimiento.

3. Enlo que hace al espacio, ni unidad ni multiplicidad.

4. En lo que hace al movimiento, ni venida ni partida.

Esta oposicion, llevada al extremo, conduce a la negacion tanto de la existencia como de la

inexistencia:
Una formulacion que desmonta el supuesto nihilismo que a veces se ha atribuido y se atribuye a su
doctrina. Las cosas o dharma ni existen ni no existen, ni son compuestas ni no son compuestas pues, vacias de
naturaleza intrinseca, se asemejan al espacio vacio [...] Pero la misma vacuidad, entendida como lo que resta

después de rechazar uno a uno los pares de opuestos, tampoco es absoluta, pues el mismo hecho de enunciarla y

definirla le confiere una plenitud contraria a su verdadera naturaleza: la vacuidad de la naturaleza intrinseca esta

. S . . 122
enteramente vacia de naturaleza intrinseca, y por ello es inexpresable ¢ inconcebible ™.

18 Ciclo de reencarnaciones.

"9 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 699.

120 Siatra de Vimalakirti. Trad. Laureano Ramirez Bellerin de la version china de Kumarajiva, Ed. Kair6s, Barcelona,
2002, Intro. p. 12.

2] aico que pretende alcanzar la iluminacion.

122Siitra de Vimalakirti. Trad. Laureano Ramirez Bellerin de la version china de Kumarajiva, Ed. Kairés, Barcelona,
2002, Intro. p. 13.
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En los Siitra de Vimalakirti encontramos algunos conceptos recurrentes en el pensamiento de
nuestro filosofo, tales como la meditacion, la apariencia y la irrealidad de las cosas, la renuncia, la
compasion, y finalmente, la liberacion.

En el capitulo III (Los discipulos) se habla sobre la meditacion: “Meditar es no manifestarse
ni en cuerpo ni en espiritu en los tres mundos (mundos o reinos del deseo, la forma y el espiritu)
[...] meditar es entrar en el nirvana sin romper con las aflicciones™'®.

En este sentido, la meditacion puede interpretarse como un impensar, dando a entender que
puede separarse del pensamiento estando dentro de él. No se puede ser indiferente a la pasiéon y a la
tentacion, pues seria inhumano y, por lo tanto, obstruiria el camino a la verdad.

Se refuerza la idea de apariencia y transitoriedad de todo lo que existe, que ademas
constituye la fuente del sufrimiento: “En la ley no existen los seres vivientes, pues la ley descarta la
falsa idea de la realidad del ser viviente; en la ley no existe el yo, pues la ley descarta la falsa idea
del yo, en la ley no existe la edad, pues la ley descarta el nacimiento y la muerte; en la ley no existe
la persona, pues la ley rompe con los limites del antes y el después™'?*.

Alcanzar la sabiduria y la iluminacion implica comprender la irrealidad de todos los seres,
asi mismo la doctrina tiene el objetivo de extirpar las opiniones erroneas sobre el espiritu. “La ley
elimina las apariencias de las cosas, no tienen nombres, se ha liberado del lenguaje, descarta toda
intelectualizacion [...] descansa en el vacio definitivo”, también implica comprender la irrealidad de
las cosas. “Si el vacio fluye es porque el apego es contrario a la verdad; mas el vacio puede ser
también una forma: por eso la ley debe ajustarse a la ausencia de formas; la ausencia de formas
puede, a su vez, ser fruto de la intencidn, y la intencion (deseo consciente) también es contraria a la
verdad: por eso la ley debe carecer de intencion™'®’.

La renuncia, que Schopenhauer va a interpretar muy particularmente como forma de
negacion de la voluntad (y que, segin €l, se va a ver manifestada en los santos y ascetas), esta
explicada en el siguiente pasaje; ademas se explica que a través del conocimiento de la pasion, se
llega al conocimiento de la realidad primordial. Para Schopenhauer a través del querer, conocemos
la voluntad:

Del capitulo IV (Los Bodhisattva)

La bodhi (despertar, nirvana) es extincion calma, pues en ella se han extinguido todos los dharma; la
bodhi no es contemplacion reflexiva, pues prescinde de todas las causas; la bodhi es inaccion, pues carece de
memoria. La bodhi es interrupcion, pues renuncia a toda vision; la bodhi es abandono, pues rechaza el
pensamiento ilusorio; la bodhi es bloqueo, pues obstruye todo anhelo; la bodhi es insensible, pues se halla libre
de la atadura de deseo...

El ambito de la iluminacién es la verdad, pues en €l no se engafa al mundo; el d&mbito de la
iluminacién es entendimiento de los eslabones de la cadena de la causalidad, pues en él se comprende el vinculo
inagotable de unos con otros, desde el de la ignorancia hasta el de la vejez y la muerte. El ambito de la
iluminacién es el conocimiento de la pasion, pues a través de él se llega al conocimiento de la realidad
primordial; el &mbito de la iluminacién es el conocimiento de la inexistencia del yo; el ambito de la iluminacion
es conocimiento de todos los dharma, pues a través de él se llega al conocimiento de su vacuidad [...] Mas te
vale que, advirtiendo lo impermanente de los cinco deseos (por cada uno de los cinco sentidos), te esfuerces por
sembrar las raices del bien con tu cuerpo, tu vida y tu patrimonio, por cultivar los tres bienes indestructibles
(cuerpo ilimitado, vida interminable y riquezas inagotables)'?.

Respecto a la accién compasiva, fundamento de la ética schopenhaueriana, en el capitulo
VII (De la contemplacion de los seres), el Sutra nos senala como el bodhisattva debe contemplar a

123 Op. Cit. p. 92.
124 0p. Cit. p. 93.
125 Ibid.

126 Op. Cit. p. 106.
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los seres con compasion: “Es compasion ajena a la predileccion, pues se ha desembarazado del
afecto; es compasion en la gran piedad, pues conduce al Gran Vehiculo; es compasion ajena al
desfallecimiento, pues mira al vacio y a la inexistencia del yo”'?’. En ello consiste la sabiduria, la
iluminacion.

El capitulo XI nos habla sobre la practica del bodhisattva. No debemos perder de vista que el
budismo rechaza las practicas extremas del ascetismo, y este Sutra en particular, ofrece a los laicos
la oportunidad de alcanzar la sabiduria en su quehacer diario:

(Por qué el bodhisattva no mora en lo incondicionado? Porque cultiva y estudia el vacio, mas no aspira
a culminar la experiencia del vacio [...] Contempla la impermanencia de las cosas, mas cultiva sin descanso las
raices de la bondad; contempla el dolor del mundo, mas no abomina el ciclo de la vida y la muerte; contempla
la inexistencia del yo, mas no ceja en la instruccion del projimo; contempla la extincion en la calma, mas no se
perpetua en ella; contempla el distanciamiento, mas cultiva el bien con el cuerpo y el pensamiento; contempla
el no tener donde volver de las cosas, mas vuelve a propoésito de la buena ley; contempla el no nacimiento, mas
nace para soportar las cargas de todos; contempla la extincion de los flujos del deseo, mas no los extingue...'*
El budismo Mahayana (Gran Vehiculo), va a desarrollar tardiamente una filosofia mas

radical sobre la “vacuidad universal”.

Resulta paradodjico que en el momento mismo del triunfo de la compasion hacia todos los seres, no
s6lo humanos, sino también los fantasmas, los animales y las plantas, quede el mundo entero “vacio” de
realidad. El budismo antiguo habia insistido en la irrealidad incluso del alma. El Mahayana, al mismo tiempo
que exalta la vida del Boddhisattva, proclama la irrealidad, la inexistencia en si de las cosas, de los dharmas.
Pero lo cierto es que no hay tal paradoja. La doctrina de la vacuidad universal, al vaciar el universo de
“realidad” facilita el desasimiento del mundo y conduce a anularse a si mismo, objetivo primero que se
proponian el Buda Sakyamuni y el budismo antiguo'®’.

El descubrimiento del dolor implicito en la vida orient6 la busqueda de la salvacion en el
sentido de una liberacion que implicara el rechazo a las pulsiones vitales. La salvacion presupone
un acto de ruptura, disociacion del mundo a través de la soledad y las practicas ascéticas.

Para Schopenhauer, el ascetismo va a consistir en un “quebrantamiento premeditado de la
voluntad por medio de la renuncia a lo agradable y la busqueda de lo desagradable, la vida de
penitencia elegida por si misma con vistas a una incesante mortificacion de la voluntad”'*°. En el
transito de la virtud al ascetismo, al hombre ya no le basta con amar a los demas como a si mismo,
sino que “en ¢l nace un horror hacia el ser del que su propio fendmeno es expresion: la voluntad de
vivir, el nicleo y esencia de aquel mundo que ha visto lleno de miseria"*'. La corroboracion de esta
afirmacién la observa Schopenhauer en la vida de todos los santos y ascetas del cristianismo, del
budismo y de otras confesiones. Este estado lo define Schopenhauer como la negacion de la
voluntad:

Ese hombre, que tras numerosas luchas amargas contra su propia naturaleza ha vencido por fin, no se
mantiene ya mas que como puro ser cognoscente, como inalterable espejo del mundo. Nadie le puede ya
inquietar, nada conmover: pues ha cortado los mil hilos del querer que nos mantienen atados al mundo y que,
en forma de deseos, miedo, envidia o ira, tiran violentamente de nosotros hacia aqui y hacia alla en medio de un
constante dolor. Tranquilo y sonriente vuelve la mirada hacia los espejismos de este mundo que una vez fueron

capaces de conmover y atormentar su animo, pero que ahora le resultan tan indiferentes como las piezas de
. . . . 132
ajedrez después de terminada la partida...

127 0p. Cit. p. 136.

128 Op. Cit. p. 179.

129 Eliade, Mircea. Historia de las creencias y las ideas religiosas II, Ed. Paidos, Barcelona, 1988, p.261.

130 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 463.

B bid., p. 449.
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La negacion de la voluntad no es un estado que se alcanza definitivamente, sino que
constituye una incesante lucha espiritual en contra de las tentaciones y los deseos, en contra de la
voluntad de vivir. Ademas de la renuncia, a través de una gran desgracia o un gran dolor, “puede
imponerse violentamente el conocimiento de la contradiccion de la voluntad de vivir consigo
misma, asi como comprenderse la nihilidad de todo afan™'*. Al alcanzar este conocimiento, la
voluntad desaparece. Al desaparecer la voluntad, desaparece el mundo y no queda méas que la nada.
Esa nada con la que Schopenhauer finaliza el primer tomo de El mundo y que, segiin Luis Fernando
Moreno Claros en su estudio introductorio, representa uno de los finales mas contundentes de toda

la historia de la filosofia'**:

Asi pues, de esa forma, examinando la vida y la conducta de los santos, a los que raras veces tenemos
la posibilidad de encontrar en la experiencia propia, pero cuya historia nos presenta el arte dibujada y
garantizada con el sello de la verdad interior, hemos de ahuyentar la tenebrosa impresion de aquella nada que se
cierne como el término final de toda virtud y santidad, y que tememos igual que los nifios la oscuridad; ello en
lugar de eludir el tema, como hacen los hindies por medio de mitos y palabras carentes de sentido como la
reabsorcion en el Brahma o el Nirvana de los budistas. Nosotros, antes bien, lo reconocemos abiertamente: lo
que queda tras la total supresion de la voluntad es, para todos aquellos que estan atn llenos de ella, nada. Pero
también, a la inversa, para aquellos en los que la voluntad se ha convertido y negado todo este mundo nuestro
tan real, con todos sus soles y galaxias, es nada'*’.

Es importante senalar que la interpretacion que hace Schopenhauer del Nirvana como
experiencia de la nada, producto de la renuncia a la vida o de la automortificacion no coincide
necesariamente con el sentido de la doctrina budista, que lo interpreta como un estado en el cual es
posible experimentar, a través de la meditacion y la sabiduria, la liberacion respecto a los deseos y el
apego. Ademas, el budismo expresa claramente el rechazo a los extremos que se manifiestan en el
ascetismo y el abuso del placer. Sin embargo, si podemos encontrar una coincidencia entre
Schopenhauer y el budismo cuando ambos sefialan que un estado en el que se pudieran negar todos
los fendmenos o apariencias de manera que todo quedara absolutamente vacio de realidad seria
indescriptible.

Kant demostrd que nuestro intelecto no es capaz de conocer la esencia o la cosa en si, lo que
conocemos son so6lo fendmenos. Las filosofias orientales coinciden en afirmar que lo que
conocemos de este mundo son s6lo apariencias, que despiertan el deseo y el apego, que son a su vez
fuente inagotable de sufrimiento; la realidad estd escondida tras el Velo de Maya. Schopenhauer
sostiene que lo positivo es el dolor y el sufrimiento provocados por el querer siempre insatistecho,
resultado del principio de individuacion que nos engafia al hacernos pensar que somos ajenos al
resto de los individuos. ;Cémo sustraerse del sufrimiento? Aparentemente, reconociendo la
irrealidad de nuestra individualidad; olvidandonos de nosotros mismos. Para nuestro filésofo esto es
posible a través de la compasion y de la contemplacion artistica; cada una de ellas implica una lucha
interior, y la victoria es efimera. Creo que es posible pensar la naturaleza, de la cual formamos parte,
como manifestacion de una totalidad, como Unidad; pero veremos qué dificil es intentar vivirla. La
liberacion total se alcanzara, segin Schopenhauer, sélo a través de la absoluta negacion de la
voluntad de vivir.

133 1.7

Ibid., p. 466.
134 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion I. Ed. Gredos, Madrid, 2010, p. CXXV.
135 1.7

Ibid., p. 487.
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CAPITULO 11

EL MUNDO COMO VOLUNTAD Y
REPRESENTACION.

La identidad del sujeto volente con el sujeto cognoscente, por
medio de la cual (y, por cierto necesariamente) la palabra “Yo” comprende y
designa ambos, es el nudo del mundo, y, por tanto, inexplicable, pues sélo
podemos comprender las relaciones de los objetos, y, entre éstos, soélo
pueden dos constituir uno, cuando son partes de un todo. Por el contrario,
alli donde se habla de sujeto, ya no son aplicables las reglas del
conocimiento del objeto, y se nos da una identidad real, inmediata, del
sujeto cognoscente con el sujeto volente, esto es, del sujeto con el objeto. El
que cons}pgrenda lo incomprensible de esta identidad la Ilamara conmigo el
milagro .

136 Schopenhauer, Arthur. La cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Trad. Eduardo Ovejero y Maury, Ed.
Losada, Buenos Aires, 2008, § 42.
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En este segundo capitulo hablaré sobre la teoria del conocimiento desarrollada por
Schopenhauer, principalmente en su tesis doctoral La cuddruple raiz del principio de razon
suficiente y en El mundo I. La comprension del proceso de conocimiento y sus leyes constituye, para
Schopenhauer, el principio de la filosofia. Aunque Schopenhauer toma como base la teoria del
conocimiento de Kant, ¢l va a desarrollar una propuesta radicalmente distinta. Schopenhauer otorga
al conocimiento intuitivo el lugar de privilegio que le habia sido negado por Kant, pero sobretodo
desplaza a la razon a un lugar secundario respecto a la voluntad. A partir del cuestionamiento que se
hace Schopenhauer sobre el mal y la miseria humana, va a llegar a la conclusion de que este mundo
no puede ser expresion de una Razon o la obra de un Dios bueno, sino la manifestacion de una
voluntad ciega, desprovista de conocimiento y en lucha consigo misma. La incapacidad de la ciencia
para explicar la esencia de los fendmenos despierta en el hombre la necesidad metafisica. La
metafisica de la voluntad de Schopenhauer refleja, de algin modo, el esfuerzo por hacer compatible
el conocimiento y la libertad.

1.- Teoria del conocimiento™”.

1.1. El principio de razén suficiente.

Schopenhauer afirma que el mundo es mi representacion. Para cualquier representacion es

indispensable un sujeto y un objeto. Todo lo que existe en el mundo para el conocimiento es un
objeto en referencia a un sujeto, es decir, una representacion.
“Aquello que todo lo conoce y de nada es conocido, es el sujeto. El es, por lo tanto, el soporte del
mundo, la condicién general y siempre supuesta de todo lo que se manifiesta, de todo objeto: pues lo
que existe solo existe para el sujeto. Cada uno se descubre a si mismo como ese sujeto, pero solo en
la medida en que conoce y no en cuanto es objeto de conocimiento”**. Lo que Schopenhauer afirma
es que el mundo, como lo conocemos, es producto de nuestro aparato cognoscitivo.

Schopenhauer coincide con Kant en que toda filosofia debe comenzar por investigar la
facultad de conocer, sus formas y leyes, y los limites y validez de éstas. Por ello, esta investigacion
deberd empezar por el examen de las representaciones primarias o intuitivas y de las secundarias o
abstractas. El estudio de las primeras se le denomina dianologia o doctrina del entendimiento, al
estudio de las segundas se le denomina /dgica o doctrina de la razon.

Para Schopenhauer, la ley fundamental que va a regir el mundo de los fenémenos, es el
principio de razon suficiente. Se puede considerar al principio de razon suficiente como el
fundamento de todas las ciencias. Este principio, que suponemos a priori, de que todo tiene una
razon, es el que autoriza a preguntarnos el por qué de todas las cosas. Schopenhauer seiiala la
importancia de distinguir que la relacion de principio y consecuencia en el juicio, es algo muy
distinto a la de causa y efecto en la realidad. Pero tuvo que ser Kant quién estableciera esta

137 Su fundamento es la teoria kantiana del conocimiento, desarrollada en la Crifica de la razén pura, y se aclara que no
es materia de este trabajo sefialar coincidencias y diferencias entre los dos autores, sino exponer la vision de
Schopenhauer, aunque en algunos puntos mencionaré ciertas cercanias con Kant.

138 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 5.
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distincion entre “el principio logico (formal) de conocimiento (toda proposicion debe tener su razon)
y el principio trascendental (material) (toda cosa debe tener su causa)”'*’. Es decir, el principio de
razon pertenece a la 1ogica, es el principio de como pensamos; el principio de causalidad pertenece a
la metafisica, a la experiencia. Schopenhauer nos hace notar como la confusion de estos conceptos
ha sido la fuente de muchas especulaciones y concepciones erroneas en la filosofia, y sefiala que
pretender una demostracion para el principio de razon es un absurdo, pues la misma expresion de
esta necesidad de una razén para todo juicio constituye precisamente el principio de razéon
suficiente. Es decir, al pedir una demostracion de este principio, lo presupone como verdadero. El
principio de razén tiene dos aplicaciones distintas, una relativa al juicio que supone que para ser
verdadero, necesita siempre de una razon, y la otra respecto a los cambios de los objetos, que deben
siempre tener una causa.

Nuestra facultad cognoscitiva establece relaciones entre sujeto y objeto. “Todas nuestras
representaciones son objeto del sujeto, y todos los objetos del sujeto son nuestras
representaciones” *°, pero nos damos cuenta de que todas las representaciones las percibimos unas
en relacion a otras, y a priori comprendemos que nada se presenta de manera separada, con
independencia o existencia propia. Esta relacion es la que expresa el principio de razén, y este
principio, para Schopenhauer, tiene cuatro formas de presentarse de acuerdo a las diferentes maneras
en que se presenten los objetos a nuestro conocimiento, la cudadruple raiz del principio de razon
suficiente: los objetos materiales (representaciones intuitivas) que se presentan bajo la ley de
causalidad; los juicios (representaciones abstractas), que deben tener una razén suficiente para que
puedan ser verdaderos; las intuiciones (sensibilidad) a priori de las formas de espacio y tiempo, que
explican la matematica y la aritmética; y finalmente, los motivos que suministran la razon del obrar.

1.2. Conocimiento intuitivo.

La primera clase de objetos que se presentan a nuestro conocimiento son las representaciones
intuitivas, totales y empiricas. Intuitivas en oposicion a lo pensado, a lo abstracto; totales, pues
contienen no sélo lo formal sino también lo material del fenomeno (segiin la division de Kant); y
empiricas, porque se originan a partir de una impresioén en nuestros sentidos, la percepcion, lo que
constituye la prueba de su existencia. Estas representaciones toman su forma en el tiempo y el
espacio. So6lo por la reunién de tiempo y espacio, tenemos las nociones de simultaneidad,
permanencia y duracion. Pues el tiempo solo es perceptible por el cambio de las cosas en relacion a
otras, y para ello es necesaria la idea del espacio; porque la coexistencia sélo puede darse en la
conjuncion del tiempo y el espacio. Por otro lado, si el espacio fuera la tnica forma de
representacion de estos objetos, no podria darse ningun cambio, ya que la sucesion solo es posible a
través del tiempo. Por lo anterior, la condicion de la realidad es la union de tiempo y espacio: “Lo
que esta unidn crea es la inteligencia, que, por medio de su funcion caracteristica, relaciona aquellas
formas heterogéneas de la percepcion sensible, de modo que, por su mutua compenetracion, se
forma como por si misma la realidad empirica, como una representacion de conjunto que forma un
complejo mantenido por el principio de razén suficiente”'*'. Ahora bien, estas formas de tiempo y
espacio se nos presentan a través de la materia. S6lo por medio de la materia se nos hacen

139 Schopenhauer, Arthur. La cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Trad. Eduardo Ovejero y Maury, Ed.
Losada, Buenos Aires, 2008, § 13.

0 0op.cit., § 16.

4 op.Cit., § 18.
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perceptibles las formas de espacio y tiempo. La esencia de la materia es la accion, su ser es su obrar:
“Solamente en cuanto acttia llena el espacio y llena el tiempo: su accidon sobre el objeto inmediato
(que es ¢l mismo materia) condiciona la intuicion, en la que solo ella existe [...] Causa y efecto son,
pues, la esencia de la materia”'**. Tiempo y espacio pueden ser intuidos, incluso sin la materia, pero
no la materia sin ellos. Sélo en el tiempo y en el espacio se puede producir un cambio; por lo que es
a través de la causalidad, que se unen el espacio y el tiempo. De estas propiedades surge la
simultaneidad, que constituye la esencia de la realidad.

El sujeto solo puede tener presente a la vez una idea, una representacion, cuya condicion es
la accidon causal sobre nuestros sentidos, nuestro cuerpo, que estd sometido a la misma ley de
causalidad que el resto de los objetos. Mas, por ello, no puede permanecer en una sola
representacion, pues en el tiempo no hay coexistencia posible, sino que dicha representacion sera
empujada por otra y asi sucesivamente, en un orden que no puede ser conocido a priori, sino que
depende de las circunstancias.

En esta clase de objetos que se presentan al conocimiento del sujeto, el principio de razén
suficiente que se presenta como ley de causalidad es llamado, por Schopenhauer, principio de razon
suficiente del devenir. Dicho principio consiste en que al presentarse un objeto en un nuevo estado,
debe haber precedido un estado anterior. Se llama a este proceso sucesion o cambio, donde al primer
estado se llama causa, y al segundo, efecto. De lo anterior se deriva que la ley de causalidad se halla
en exclusiva relacion y referencia con los cambios, por lo que se establece que la cadena de
causalidad necesariamente carece de principio o de algin punto cero de partida. Es por ello que
denomina a este principio del devenir, porque su empleo supone siempre un cambio.

Es importante sefialar que seria un error o una falsedad llamar causa al objeto mismo y no al
estado. La ley de causalidad se refiere exclusivamente a los cambios y s6lo se refiere a las relaciones
0 consecuencias entre causa y efecto. En este punto, Schopenhauer va a sefalar que esta confusion
ha estado presente a lo largo de la filosofia, pretendiendo atribuir a la ley de causalidad la existencia
o produccion de las cosas. Dado que la materia no se crea ni se destruye, las cosas no son sino el
nexo ininterrumpido de los cambios que se suceden en el tiempo.

Saben que una causa primera es tan imposible de imaginar como un limite al espacio o un principio al

tiempo, pues toda causa es un cambio en el cual hay que preguntar por un cambio anterior del cual proviene, y
asi in infinitum, in infinitum! Tampoco se puede imaginar un primer estado de la materia, del cual, puesta que
ya no es, haya salido de todos los cambios ulteriores, pues si hubieran tenido su causa en ¢l mismo, éstos
hubieran existido siempre y no s6lo ahora. Si suponemos que empieza en un determinado tiempo, a ser causa,
supondremos necesariamente que ha cambiado en ese tiempo, con lo que habra dejado de estar en reposo; pero
esto supondria un cambio, cuya causa, esto es, otro cambio anterior, tendremos que investigar, y asi nos
perderemos otra vez, cada vez mas alla, en la inexorable ley de la causalidad, in infinitum, in infinitum!"*

Para Schopenhauer, la ley de causalidad nos es conocida a priori, es decir, forma parte de
nuestro aparato cognoscitivo, por lo que tiene un caracter trascendental y es aplicable a toda
experiencia posible, sin excepcion. De dicha ley se deducen dos conclusiones, evidentes a priori: la
ley de la inercia y la ley de la permanencia de la sustancia. La primera se refiere a que los estados de
los cuerpos permanecen los mismos, en cantidad o duracion, mientras no aparezca una causa que los
disminuya o anule. La segunda ley se refiere a los cambios en la materia, incluidos su aparicion y
desaparicion en el tiempo; pero de ningiin modo a la existencia del objeto que sufre dichos cambios,

142 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 10.

143 Schopenhauer, Arthur. La cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Trad. Eduardo Ovejero y Maury, Ed.
Losada, Buenos Aires, 2008, § 20.
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al que se le denomina sustancia, precisamente por ser permanente, sin principio ni fin; por lo que la
cantidad de sustancia del mundo no aumenta ni disminuye.

La ley de causalidad es la forma universal de concebir los cambios en la materia, pero de ninguna
manera su creacion o aniquilamiento. Schopenhauer afirma que sustancia es sindbnimo de materia,
pues el concepto de sustancia solo se puede realizar en el de la materia.

Mientras que causa y efecto implican la sucesion de los cambios de la materia en el tiempo y
en el espacio, las fuerzas naturales, por el contrario, estan fuera de las formas de tiempo, espacio y
causalidad, por lo que estan siempre presentes, existentes e inagotables. He aqui otra fuente de error
en la filosofia: la confusion entre fuerzas naturales y causa. “Toda fuerza natural, entre las cuales
debe contarse toda cualidad quimica fundamental, es, esencialmente, qualitas occulta, es decir, no
susceptible de explicacion fisica, sino s6lo de wuna explicacion metafisica, esto es,
ultrafenomenal”'**.

La causalidad se va a presentar en la naturaleza bajo tres formas distintas: como causa, como
excitacion o estimulo, y como motivo. Y va a ser en esta distincion en la que descansa la esencial
diferencia entre los cuerpos inorganicos, las plantas y los animales.

La causa es la que produce los cambios en el reino inorganico y del estudio de éstos se van a
encargar la fisica, la quimica y la mecanica. En estos cambios el grado de efecto es proporcional al
de la causa, por lo que ésta se puede medir por aquél y viceversa. La excitacion rige la vida
organica, en ella la accidon y reaccion no son proporcionadas. El motivo rige la vida animal, la
actividad y acciones conscientes de las criaturas animales. El medium del motivo es el
conocimiento, lo que significa que la receptividad del motivo implica una inteligencia. Véase como,
desde este punto, Schopenhauer subordina la inteligencia a la consecucion de los objetos de nuestros
apetitos: ello sera importante mas adelante, cuando nos ocupemos de la relacion entre voluntad y
racionalidad en el ser humano. Por esta condicién de conocimiento, la principal caracteristica del
animal es el conocer a través de la representacion. La diferencia entre causa, excitacion y motivo
descansa en el grado de sensibilidad del sujeto: “cuanto mayor sea ésta, mas fécil serd la accion de
aquélla; la piedra necesita un choque: al hombre le basta una mirada. Pero ambos son movidos por
una causa suficiente, con la misma necesidad”!'®’.

Segin Schopenhauer, pensar que a través de nuestras sensaciones podemos tener un
conocimiento objetivo y real de las cosas es un error. La sensacion, el producto de nuestros sentidos,
es un proceso de nuestro organismo que no traspasa los limites de nuestra envoltura carnal. Podra
ser agradable o desagradable, pero no nos ofrece un conocimiento objetivo de las cosas. Sélo a
través de la inteligencia, que utiliza la ley de causalidad, se puede tener un conocimiento objetivo,
aunque en este punto, como en la filosofia kantiana, un conocimiento objetivo no significa que se
conozca la cosa en si misma, tal como se da en la naturaleza, sino que se conoce de manera
intersubjetiva y normativa en tanto que objeto. Es decir, a través del a priori de la causalidad y
apoyada en las formas de espacio y tiempo, la intuicion suministra la base de la percepcion de lo
empirico. Esta operacion, que constituye la inteligencia, no es producto de un proceso discursivo
apoyado en conceptos y palabras, sino una operacién intuitiva e inmediata que tiene por objeto la
creacion del mundo objetivo: “Los sentidos no suministran mas que la primera materia, que después
la razoén, por medio de sus formas caracteristicas, espacio, tiempo y causalidad, transforma en la

7,1

concepcidn objetiva de un mundo regido por leyes propias™' .
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De lo anterior, Schopenhauer concluye que el conocimiento empirico es esencialmente obra
de la inteligencia, que aporta la ley de causalidad, y a la cual los sentidos contribuyen con las
sensaciones.

Es posible que se perciba una sucesion de fendmenos sin que necesariamente resulten unos
de otros, es decir, sin estar unidos por la ley de causalidad, sin que ello se oponga a dicha ley: “La
sucesion de acontecimientos, en el tiempo, que no estdn en relacidon causal, es lo que se llama
‘acaso’, palabra que indica lo que simplemente coincide, lo que no esta relacionado™’. En este
sentido seria un error atribuir a un efecto, una causa que correspondiera a otra cadena de eventos.

Respecto al tiempo que transcurre entre causa y efecto, es decir, durante el cambio de un
estado a otro, Schopenhauer coincide con Aristoteles en que dicho cambio no se realiza
repentinamente, sino progresivamente. Es un continuo, derivado de la infinita divisibilidad del
tiempo.

Es importante recalcar que para Schopenhauer, la intuicion es un proceso intelectualizado,
que explica el paso del efecto a la causa, aunque dicha operacién del entendimiento sea posible
solamente gracias a los datos que han sido suministrados por los sentidos. De tal manera que el
entendimiento permite un proceso inmediato, una intuicidon intelectual, que poseen también los
animales, “El entendimiento es el mismo en todos los animales y hombres, tiene siempre la misma
forma simple: conocimiento de la causalidad, transito del efecto a la causa y de la causa al efecto, y
nada mas”™'*. Cabe solo sefialar que Kant, a diferencia de Schopenhauer, considerd al
entendimiento como una facultad meramente intelectual, no intuitiva, “la capacidad de pensar el
objeto de la intuicion es, en cambio, el entendimiento™"®.

Para Schopenhauer, la agudeza del entendimiento, como captacion de las relaciones causales
en la vida practica, se le denomina prudencia, y a lo contrario, estupidez, entendida como torpeza en
la aplicacion de la ley de causalidad. A la operacion inexacta del entendimiento, Schopenhauer la va
a denominar ilusion (engafo de los sentidos), mientras que a los fallos de la razén, error (en la
deduccion); aunque ambos son inferencias erréneas respecto a la causa y efecto.

1.3. Conocimiento abstracto.

Lo que diferencia al hombre del resto de los animales es la razon, es decir, la capacidad de
representarse ideas o conceptos abstractos a partir de las percepciones. Por medio de los conceptos
abstractos, la motivacion toma una forma especial, en la medida en que los conceptos ofrecen
pensamientos que hacen posible una decision.

El concepto se forma, segiin Schopenhauer, separando muchas de las propiedades de una
percepcion dada, a fin de conocer las demas, de manera que lo pensado sea menor a lo percibido.
Por ejemplo, separando todo lo distinto de ciertos objetos pero conservando lo que tienen en comun,
formamos el concepto de una determinada especie o género. El concepto siempre implica una
generalizacion, y cuanto mas elevada sea la abstraccion, mas cualidades se apartan y queda menos
qué pensar. La ventaja es que los conceptos contienen menos caracteristicas que las representaciones
de donde se abstraen, por lo tanto son mas faciles de manejar. La desventaja es que pueden llegar a
ser meras envolturas, vacias de contenido. Como puede verse, la teoria schopenhaueriana de los
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conceptos es profundamente nominalista: “Los conceptos so6lo se pueden pensar, no intuir, y
unicamente los efectos que a través de ellos produce el hombre son objetos de verdadera
experiencia. Tales son el lenguaje, el obrar reflexivo y planificado, y la ciencia; y después lo que
resulta de todos ellos”’. Es importante sefialar que los conceptos se forman a partir de las
representaciones intuitivas, y en ello consiste la reflexion.

Para Schopenhauer, pensamiento y reflexion son sindonimos que expresan el empleo
consciente de conceptos por el intelecto. El pensamiento, “también se designa con la palabra
reflexién, empleando una metafora tomada de la dptica, y que expresa lo secundario y derivado de
este modo de conocimiento™"”'. Esta capacidad de reflexionar es lo que le permite al hombre pensar,
a través de un concepto, todas las cosas. Ademas de poder vislumbrar el pasado y el futuro, esta
facultad “es la raiz de todas sus producciones practicas y teoricas, por las cuales el hombre tanto se
eleva sobre los animales: de aqui su actividad deliberada, sistematica, metddica, en cada empresa; de
aqui la colaboracién de muchas personas para un fin comun; de aqui el orden, la ley, los Estados y
las ciencias™'*%.

La facultad del juicio consiste en establecer el balance necesario de las relaciones entre los
datos recibidos de la experiencia, percibidos por la inteligencia, y las nociones abstractas,
concebidas por el pensamiento. “El juicio es, segun esto, el mediador entre el conocimiento intuitivo
y el conocimiento abstracto, o sea entre inteligencia y razéon™'>®. Esta es en esencia la misma idea de
“facultad de juzgar” (Urteilskraft) que Schopenhauer heredé de Kant.

Schopenhauer va a insistir en que “todo verdadero y originario conocimiento, como toda
verdadera filosofia tiene por nucleo o raiz una concepcion intuitiva [...] Si la doctrina posee tal
médula, sera igual a un billete de Banco que tiene su correspondiente equivalente en metéalico en
éste; toda otra doctrina que consista en meras combinaciones de conceptos, serd como el billete de
Banco que s6lo tiene por garantia otros papeles como &1”'>*.

Para que un juicio pueda expresar un conocimiento, debe tener una razén suficiente, de
manera que se le pueda atribuir el caracter de verdadero. En este caso, Schopenhauer va a
denominarlo principio de razon suficiente del conocer. El fundamento en el que descansa un juicio
puede ser de cuatro formas: verdad logica, empirica, trascendental o metaldgica.

Si el juicio tiene por fundamento otro juicio, entonces su verdad serd l6gica o formal. El
hecho de que también contenga una verdad material, dependera de que el o los juicios en los que se
funda, tengan una verdad material. Esta fundamentacion de un juicio por otro se da a partir de la
comparacion, y a dicha operacion se le llama silogismo. “Toda la Silogistica no es otra cosa que el
conjunto de reglas para el empleo del principio de razon, con relacion a los juicios entre si, esto es,
el canon de la verdad 16gica”'>”.

Si el juicio se apoya inmediatamente en la experiencia, diremos entonces que el juicio tiene
verdad material o empirica. Un juicio fundado en las formas a priori y, que por lo tanto, ademas
posibilita la verdad material, serd un juicio de verdad trascendental. También se considera a un
juicio fundado en otro, cuando se apoya en alguna de las cuatro leyes del pensamiento, a éstos se les
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denomina juicio de verdad metalogica. Los cuatro principios o leyes son: 1) principio de identidad,
2) principio de contradiccion, 3) principio de exclusion de tercero y 4) principio de razon suficiente

del conocer:
1) Un sujeto es igual a la suma de sus predicados, o a=a;
2) De un sujeto no se puede afirmar y negar un predicado a la vez, o a= -a=0;
3) De dos predicados contradictorios, uno de ellos debe convenir a un sujeto;
4) Laverdad es la relacion de un juicio con algo fuera de él, que es su razon suficiente' .

Estos principios son la condicidon y fundamento de todo pensamiento.

Por juicio racional entendemos que es un juicio logico. Los conocimientos que se originan en
nuestras facultades cognoscitivas, racionales o intuitivas, y podemos representarnos en la conciencia
a priori (sin depender en su validez de la experiencia), descansan siempre sobre principios de verdad
trascendental o metalogica. En este sentido, la ldgica constituye el saber acerca de codmo opera la
razon, “conocido a través de la auto-observacion de la misma y la abstraccion de todo contenido, y
expresado en formas de reglas™?’. La logica, aunque no tiene una utilidad practica, pues nos explica
un proceso que se lleva a cabo de manera inmediata, si tiene un interés filosofico, para el
conocimiento y estudio de la razén.

Respecto a la diferencia que le otorga al hombre, respecto al resto de los animales la
capacidad de reflexion, que es consecuencia de la elaboracion de conceptos a partir de la abstraccion
del conocimiento intuitivo, Schopenhauer nos dice: “El animal siente e intuye; el hombre, ademas,
piensa y sabe: ambos quieren. El animal comunica su sensacion y su animo con gestos y gritos: el
hombre comunica los pensamientos a los demas mediante el lenguaje: el lenguaje es el primer
producto y el instrumento necesario de su razén”"*.

Para Schopenhauer, el saber es la capacidad de reproducir a voluntad y fijar en conceptos,
los juicios que son verdaderos (poseen una razon suficiente); y tiene su maximo valor en su caracter
transmisible y la posibilidad de ser conservado, primordialmente, a través del lenguaje.

Ademas de las representaciones intuitivas y las abstractas, Schopenhauer sefala una tercera
clase de objetos, las intuiciones a priori de las formas de tiempo y espacio, separadas de la
representacion total. Es el principio de razon del ser, e implica que cada una de las partes esta en
relacion con otra, de manera que cada una esta determinada y condicionada por otra. “En el espacio,
esta relacion se llama /ugar, y en el tiempo, sucesion. Estas relaciones son distintas del resto porque
ni la razon ni la inteligencia pueden percibirlas mediante conceptos, solamente la intuicion a priori
las hace inteligibles”"’. Por medio de este principio se explican la aritmética y la geometria. Por
ejemplo, derecha e izquierda, arriba o abajo, la relacion entre los lados y angulos de un tridngulo:
son relaciones totalmente distintas a las de causa y efecto o a las de principio y consecuencia. “En el
nexo de las partes del tiempo esta basada la numeracion y las palabras que emplea ésta sélo sirven
para marcar cada paso de la sucesion; por consiguiente, toda la aritmética no es otra cosa que una
abreviacion metodica de la numeracion [...] Igualmente, en el nexo de la situacion de las partes del
espacio, se basa toda la geometria”'®.

136 Op. Cit. § 33.

157 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 54.

58 Op. Cit. p. 43.

159 Schopenhauer, Arthur. La cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Trad. Eduardo Ovejero y Maury, Ed.
Losada, Buenos Aires, 2008, § 36.

10 0p. Cit. § 38-39.
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1.4. Elinflujo de la voluntad sobre el conocimiento.

Finalmente, la ultima clase de objetos de la representacion lo constituye un solo objeto para
cada individuo y es el objeto inmediato de su sensibilidad interior, el sujeto de la volicion, que para

el sujeto cognoscente, es objeto y solo aparece en el tiempo, no en el espacio.

Todo conocimiento supone inevitablemente sujeto y objeto; de aqui que la conciencia de nosotros
mismos no se nos presente sencilla, unida, sino dividida, asi como la conciencia de las demas cosas (esto es, la
facultad intuitiva), en un conocido y conociente. Aqui se nos aparece ahora lo conocido completa y
exclusivamente como voluntad [...] De ahi se sigue que no hay un conocimiento del conocer, porque para esto
seria preciso que el sujeto pudiera separarse del conocimiento y conocerlo, lo que es imposible'®'.

El sujeto que conoce no puede al mismo tiempo ser objeto, pero el hombre posee ademas de
un conocimiento exterior, uno interior. Como todo conocimiento “supone un conocido y un
cognoscente, asi lo conocido en nosotros no sera el cognoscente, sino el volente, el sujeto del querer,
la voluntad”'®. Desde esta perspectiva, el sujeto del querer es un objeto que observamos siempre
queriendo, en todos los grados, desde el capricho hasta la pasion.

Schopenhauer sefiala que la facultad subjetiva correlativa a las representaciones intuitivas es
la inteligencia; la de las representaciones abstractas es la razon; la de las formas a priori de espacio y
tiempo, la pura sensibilidad y finalmente la correspondiente a la sensibilidad interior, es la
conciencia de si mismo. De tal manera que dependiendo de la forma del principio de razon, habra

una cuadruple necesidad:

1. La légica, basada en la razén del conocer, conforme a la cual, dadas las premisas, esta dada la
conclusion; 2. La fisica, basada en la ley de causalidad, segtin la cual produciéndose la causa, no puede dejar de
producirse el efecto; 3. La matematica, segun la razon de ser, en virtud de la cual la verdad de un teorema cierto
es irrefutable; 4. La moral, en virtud de la que todo hombre, y aun todo animal, ante un motivo dado, tiene que
conducirse de un modo determinado por su cardcter nativo y constante, y esto de un modo tan indefectible
como un efecto cualquiera sigue a su causa'®.

Obsérvese a partir de la definicidon anterior, como Schopenhauer va a negar el libre arbitrio
que tradicionalmente se le atribuye al hombre al hablar de la moral. Profundizaremos en ello al
ocuparnos del caracter inteligible como manifestacion de la voluntad. Ya que el sujeto del querer se
da de manera inmediata en la conciencia, no se puede definir lo que es el querer. Cuando hacemos
algo, nos preguntamos a nosotros mismos el porqué, el motivo de nuestro actuar, pues sin ello el
acto seria incomprensible. A través de la causalidad vemos como un efecto es seguido de una causa,
de manera exterior, pero el interior de dicho cambio queda oculto, no sabemos qué sucede al
interior. S6lo por nuestra experiencia interior sabemos que dicho proceso es un acto de la voluntad
que se produce a causa de un motivo. “La motivacion es la causalidad, vista por dentro. Esta, pues,
se nos presenta aqui de una manera completamente distinta, en otro medio distinto, por otro
procedimiento cognoscitivo: de aqui que sea una forma especial y caracteristica de nuestro principio,
que aparece como principio de razon suficiente del obrar; en resumen, como ley de la
motivacion”'®*. El influjo que la voluntad ejerce sobre el conocimiento tiene como fundamento la
identidad entre el sujeto cognoscente y el volente. El sujeto trae al pensamiento toda una serie de
representaciones previas que dirigen su atencion hacia algo en particular. Asi como un objeto no se
pone en movimiento sin una causa previa, tampoco es posible que una idea irrumpa en la conciencia

1 Op. Cit. § 41.
12 0p. Cit. § 42.
13 Op. Cit. § 49.
14 0p. Cit. § 43.
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sin un motivo. El motivo puede ser externo, es decir, producto de una impresion en los sentidos; o
interno, un pensamiento producto de la asociacion de ideas. Esta asociacion de ideas es activada, en
ultima instancia, por la voluntad, que pone al intelecto a su servicio a fin de evaluar todas las
opciones. Dado que los motivos externos se presentan continuamente en la conciencia al igual que
los internos y de manera independiente, se genera una confusion en nuestro pensar. Esto provoca

que nuestra conciencia y nuestro pensamiento sean esencialmente fragmentarios:

Nuestra autoconciencia no tiene por forma el espacio sino s6lo el tiempo: por eso nuestro pensamiento,
como nuestra intuicidn, no se lleva a cabo en tres dimensiones sino s6lo en una, es decir, en una linea sin anchura
ni profundidad. De aqui nace la mayor parte de las imperfecciones esenciales de nuestro intelecto. En efecto, solo
podemos conocer en sucesion y ser conscientes de una cosa cada vez, y ello ademas bajo la condicién de que
mientras tanto olvidemos todo lo demaés, o sea, no seamos conscientes de ello, y todo ello deje asi en este tiempo
de existir para nosotros'®>.

Dentro de esta confusion, Schopenhauer se asombra ante la capacidad del hombre, que dentro
de esta mezcla de representaciones y fragmentos de pensamiento, sea capaz de reorientarse, y se
pregunta cudl puede ser el hilo conductor que hace eso posible. La respuesta es la voluntad, que ha
generado la conciencia para sus fines y les da unidad y cohesion a todas las representaciones y
pensamientos, “los tifie con el color de su caracter, su animo y su interés, domina la atencion y
maneja el hilo de los motivos, cuyo influjo activa también la memoria y la asociacion de ideas; en el
fondo, es ella de la que se habla cuando la palabra «yo» aparece en un juicio™ .

Noétese como al final, lo que pretende Schopenhauer es identificar la propia voluntad con el yo:
no hay nada mas inmediato a uno mismo que su propio querer. La inteligencia estd subordinada a
este querer y en principio instrumentalizada por €l.

En la medida que la razon dirige las acciones del hombre, la denominamos razén practica. Ya

se ha comentado que el hombre, en virtud del conocimiento abstracto, ademas del momento presente
y de la realidad, es capaz de abarcar el pasado y el futuro.
Schopenhauer va a indicar cudndo se muestra la razon practica: “Siempre que la accion es dirigida
por la razén, que los motivos son conceptos abstractos, que lo determinante no son las
representaciones intuitivas individuales ni la impresion del momento que dirige al animal, entonces
se muestra la razon practica”'®. Sin embargo, esta razoén practica que orienta las acciones del
hombre, no es, como decia Kant, el fundamento del valor ético del obrar, pues la razén se puede
encontrar en una accién buena o en una malvada. Para Schopenhauer, tanto la virtud como la
sabiduria, entendida esta ultima como concepcion verdadera de la vida, proceden del conocimiento
intuitivo, pues los considera impulsos puros de nuestra propia naturaleza.

195 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 150.

1% Op. Cit. 153.

17 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 102.
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2.- La metafisica de la voluntad.

2.1. La necesidad metafisica.

Ninguna ciencia que estudia la naturaleza ha sido capaz de descifrar la esencia interior de los
fenomenos. Y, como también reconocia Kant, no podemos dejar de preguntarnos por esta esencia,
pues de no existir, el mundo seria entonces como un suefio o un espejismo. No es a través de las
representaciones como podemos descubrirla, pues a partir de la representacion, s6lo podemos
conocer las leyes que conectan entre si objetos o representaciones, pero no acceder a su esencia.

El hombre es el Unico ser que se asombra de su existencia, y a través de la reflexion, se
pregunta por su significado. Como ya pensaba Platon, Schopenhauer sostiene que al enfrentarse
conscientemente a la muerte y a la finitud de su existencia, nace la necesidad de una metafisica,
propia solo del hombre. “Es el conocimiento de la muerte, y con ¢l la consideracion del sufrimiento
y la necesidad de la vida, lo que proporciona el més fuerte impulso a la reflexion filoséfica y a la
interpretacion metafisica del mundo [...] Conforme a ello, encontramos que el interés que inspiran
los sistemas filosoficos o religiosos tiene su principal punto de referencia en el dogma de una
permanencia después de la muerte.”'®®.

La metafisica, para Schopenhauer, es todo presunto conocimiento que va mas allad de la
posibilidad de la experiencia. Esta se va a clasificar en dos clases, aquella que tiene su acreditacion
en si misma (doctrina de convicciones) y la otra que la tiene fuera de si (doctrina de creencias). La
primera es producto de la reflexion, instruccion, esfuerzo y juicio; la segunda, la metafisica popular,
se da en los sistemas religiosos cuya acreditacion externa es la Revelacion. La primera, la filosofia,
tiene la obligacion de ser verdadera en sentido estricto; la segunda, en sentido alegérico, de tal forma
que sea accesible a la mayoria de los hombres, que no cuentan con la capacidad intelectual de
comprender la verdad desnuda. Las religiones pueden suplir perfectamente “a una metafisica
objetivamente verdadera, al elevar al hombre sobre si mismo y su existencia temporal tan bien como
podria hacerlo aquella: en eso se manifiesta esplendorosamente su gran valor e incluso caracter
imprescindible [...] La tnica piedra de escandalo a este respecto es que las religiones nunca puedan
confesar su naturaleza alegérica y se tengan que afirmar como verdaderas sensu proprio™®.

Respecto a la metafisica que tiene su acreditacion en si misma e impulsa a filosofar, para
Schopenhauer nace ante todo de la vision del mal y de la maldad del mundo. Aunque el mal fuera
menor en relacion al bien y a la bondad, el mundo no es lo que deberia ser. Sin embargo, como nada
puede surgir de la nada, tanto el mal como el bien deben tener su origen en la esencia del mundo.

Para explicar la maldad, los sistemas religiosos han pretendido otorgarle al hombre la libertad.
Si aceptamos el dogma de la creacion y miramos el orden y perfeccion del mundo fisico, resulta
dificil admitir que aquello que tuvo el poder de crearlo no haya tenido también el poder de evitar el
mal y la maldad. Un modo de resolver esta cuestion es otorgar al hombre la libertad, pero de ese
modo “se asume un operari que no procederia de ningtin esse”'’*.Otra forma de explicar la maldad

ha sido imputarsela a la materia o a una necesidad irremediable.
Al mal pertenece también la muerte: pero la maldad es simplemente el transferir de uno mismo a otro
cualquier mal. Asi pues, como se dijo, la maldad, el mal y la muerte son los que cualifican y elevan el asombro

18 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion I1. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 176.

1 0p. Cit. p. 184.

70 0p. Cit. p. 190. (Operari sequitur esse: el obrar se sigue del ser).
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filos6fico: no solamente que el mundo exista sino, en mayor medida, que sea tan triste, constituye el punctum

pruriens de la metafisica, el problema que crea en el hombre una inquietud que ni el escepticismo ni el criticismo
. 171

pueden apaciguar .

La metafisica es necesaria porque la fisica estara siempre limitada por el hecho de no poder
alcanzar nunca el comienzo de la cadena explicativa de causa y efecto, y porque todas sus
explicaciones se basan finalmente en algo inexplicable: las cualidades originarias de las cosas y en
la fuerzas naturales en que se manifiestan y por las que actuan de una determinada manera. Para
Schopenhauer, la diferencia entre fisica y metafisica se asienta en la distincién kantiana entre el
fenomeno y la cosa en si. Pero Kant consider6 la cosa en si como estrictamente inexplicable, por lo
que no habia segun ¢l metafisica entendida como ciencia tedrica. Solo al referirse a la libertad, Kant
va a concederle una existencia tanto fenoménica como de cosa en si; la diferencia es que
Schopenhauer lo hace extensivo a todos los fendomenos, no solo a la libertad del hombre. Al
respecto, George Simmel expone que mientras Kant concluyé que dado que el mundo es fenémeno,
y por eso es plenamente objetivo y real y penetrable hasta su fondo pues mas alla del fenémeno no
seria mas que una fantasia sin contenido; Schopenhauer deduce lo contrario, para ¢l el mundo es
algo irreal y hay que buscar la realidad mas allad de ¢l. Para Kant, la realidad es una categoria
formadora de experiencia; “mas para Schopenhauer, que ansia lo metafisico absoluto, es lo contrario
de toda experiencia. Kant hall6 el término y punto de descanso del pensamiento en la fenomenalidad
de la existencia; en cambio para Schopenhauer esta fenomenalidad se convirtié en un simple medio
para sefialar un lugar absoluto de la existencia, colocado mas alla de aquella fenomenalidad”'’>.
Segtn Philonenko, para Schopenhauer, Kant “no recoge el problema de la metafisica, del ser en
tanto ser: sustituyendo el sujeto a la sustancia renueva el sentido de la metafisica que, desde ahora,
consistira en el conocimiento de las condiciones trascendentales del saber”'”>.

Mas alla del conocimiento de la naturaleza, para Schopenhauer, los misterios fundamentales
los lleva el hombre en su interior y es “solo ahi donde tiene esperanza de hallar la clave del enigma
del mundo y captar en un solo hilo conductor la esencia de todas las cosas. El terreno més propio de
la metafisica se encuentra, pues, en lo que se ha denominado «filosofia del espiritu»™'’*. El
fundamento de la metafisica ha de ser empirico, y no basado en conceptos. Pero la fuente
cognoscitiva no es solo la experiencia externa, sino también la interna. Y Schopenhauer se pregunta
como una ciencia sacada de la experiencia puede ir mas alla y merecer el nombre de metafisica. La
respuesta consiste en que:

La totalidad de la experiencia se asemeja a un escrito en clave y la filosofia a su discernimiento, cuya
correccion esta avalada por la coherencia resultante. Si esa totalidad se capta lo bastante a fondo y se articula la
experiencia interna con la externa, entonces se tiene que poder interpretar, explicar por si misma [...] Y aunque
nadie puede conocer la cosa en si a través de la envoltura de las formas de la intuicidn, por otra parte cada uno la
lleva en si mismo, incluso es ella misma [...] (La metafisica) es un saber que se extrae de la intuicién del mundo
externo, real, y de la clave que sobre él suministran los mas intimos hechos de la autoconciencia, y se deposita en

claros conceptos. Es por consiguiente, ciencia de la experiencia: pero su objeto y su fuente no son las experiencias
. . . . . . 175
particulares, sino el conjunto y la generalidad de toda experiencia .

En este sentido, la filosofia no es sino la correcta y verdadera interpretacion de la experiencia
misma. Y va a ser en la experiencia misma donde esta interpretacion pueda ser confirmada y

7! bid.

172 Simmel George. Schopenhauer y Nietzsche. Trad. Francisco Ayala. Ed. Espuela de Plata, Espaiia, 2004, p. 40.
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validada. Schopenhauer va a ejemplificar lo anterior mediante la analogia con el desciframiento de
un alfabeto desconocido, en el que, tras desarrollar diversas hipotesis, solo la coherencia y armonia
en la interpretacion nos da la confirmacion de haber encontrado la clave, “de manera semejante, el
desciframiento del mundo ha de acreditarse plenamente por si mismo™'’°. Esta acreditacion va a ser
el sello de autenticidad. En sentido opuesto, los sistemas que no tienen dicha acreditacién no pueden
tomarse como verdaderos. El descifrar la clave del enigma del mundo no implica que quede ningiin
misterio sin resolver o ninguna pregunta sin contestar, pues ello implicaria el conocimiento no de los
fenomenos, sino de la cosa en si, de la que s6lo podemos tener un conocimiento intuitivo. “Una
filosofia dada no tiene otra medida de su valor mas que la verdad. Por lo demas, la filosofia es
esencialmente sabiduria del mundo: su problema es el mundo: sélo con el tiene que ver...”"”".

2.2. La objetivacion de la voluntad.

Cuando Schopenhauer se pregunta por la significacion del ser, apunta Philonenko, no sera
haciendo uso del principio de razéon como lograremos superar la esfera del saber determinado
trascendentalmente. La significacion del ser del fendmeno es sentida, experimentada, vivida.
Ademas de representacion, el mundo es fuerza, vida, voluntad. Se podria hablar de existencia, “cuyo
sentido francés es dificil de discernir: ser estable, ser contra la nada, en este ser contra la nada se
comprende la voluntad”'’®.

Para Schopenhauer, la voluntad es la esencia intima de los fenémenos. El hombre reconocera

la voluntad no s6lo en ¢l mismo y en los animales, sino que la descubrira también:

En la fuerza que florece y vegeta en las plantas, aquella por la que cristaliza el cristal, la que dirige el iman
hacia el Polo Norte, la que ve descargarse al contacto de los metales heterogéneos, la que en las afinidades
electivas se manifiesta como atraccion y repulsion, separacion y union, e incluso la gravedad que tan
poderosamente actia en toda la materia atrayendo la piedra hacia la Tierra y la Tierra hacia el Sol, todo eso es
diferente sé6lo en el fendmeno pero en su esencia intima es una misma cosa: aquello que €l conoce inmediata e
intimamelgl;te, y mejor que todo lo demas; aquello que, alld donde se destaca con mayor claridad, se llama
voluntad™ .

La cosa en si es la voluntad, constituye el nucleo de todo lo individual, es lo que se manifiesta
en toda fuerza natural. El nombre de voluntad no es una férmula mégica para designar una magnitud
desconocida, sino que designa lo inmediatamente conocido. Recordemos la inmediatez entre el yo y
su propio querer a la que hemos aludido antes.

Schopenhauer sefiala que aunque historicamente se ha subsumido el concepto de voluntad en
el de fuerza, €l hace lo opuesto al considerar todas las fuerzas de la naturaleza bajo el concepto de
voluntad. Elige el nombre de voluntad (Wille) porque no tiene su origen en el fendémeno, sino que
emerge del interior.

La voluntad es algo totalmente distinto a su fendmeno, y estd libre de todas las formas
fenoménicas que solo afectan su objetivacion, es decir, se halla fuera del dominio del principio de
razon; aunque cada uno de sus fendmenos se halle sometido a ¢l. También estd libre de toda
pluralidad, aunque sus fenomenos son incontables. La voluntad carece de razon, es ciega, actia
donde no la guia ningin conocimiento como en el instinto, la anticipaciéon al futuro y el impulso
artesano de los animales. La voluntad no procede del conocimiento ni es algo derivado o modificado

176 Op. Cit. p. 205.

77 0p. Cit. p. 209.
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a partir del conocimiento, ni esta condicionada por el cerebro; sino que es el ntcleo de nuestro ser, la
fuerza originaria que crea y mantiene el cuerpo animal al realizar tanto sus funciones conscientes
como inconscientes. Es aquello que no se explica por ninguna cosa, pero que explica todas las cosas.

La voluntad acttia ciegamente no so6lo en los animales, sino también en el hombre, en todas las
funciones que no estdn dirigidas por ningin conocimiento como en los procesos vitales y
vegetativos: la digestion, la circulacidon sanguinea, la secrecion, el crecimiento, la reproduccion. En
estos casos, la voluntad que no esta guiada por el conocimiento, no se determina por motivos sino
que actua ciegamente mediante estimulos. De esta actuacion ciega de la voluntad, carente de
conocimiento, se va a derivar la ausencia de sentido.

Ya que la voluntad se halla fuera del tiempo y el espacio, no conoce la pluralidad y permanece
indivisible, se presenta de forma total e indivisa en todas sus objetivaciones. Va a existir una
infinidad de grados en los que se objetiva la voluntad. Schopenhauer va a tomar prestado de Platon
el concepto de idea (eidos), como representacion de la especie o la forma de su fendomeno, para
identificar los distintos grados en los que se presenta la voluntad.

Como grado inferior de la objetivacion de la voluntad se presentan las fuerzas universales de la
naturaleza, que se presentan sin excepcion en la materia, tales como la gravedad o la
impenetrabilidad. No pueden denominarse efecto o causa, sino que son condiciones previas y
supuestas de todas las causas y efectos. La unidad en la esencia de estos fenomenos, asi como su
inalterable constancia, nos permite hablar de ley natural. La ley natural es una regla extraida a partir
de la observacion de la naturaleza.

En los grados superiores de objetivacion de la voluntad, en el reino vegetal y animal, la unidad
de la voluntad se manifiesta en la analogia de las formas y en la lucha por la supervivencia, asi como
en el tipo fundamental que se va a encontrar en todos los fendmenos y que va a determinar las
distintas especies.

En estos grados superiores, principalmente en los hombres y animales, aparece el caracter
individual y el movimiento por motivos, que frecuentemente permanecen ocultos al espectador,
haciendo mas dificil la comprensién de su actuar. Cuanto mas nos elevamos en los grados de
objetivacion, mas se individualiza el fendémeno: es mas facil distinguir a un hombre de otro, que a
una hormiga de otra.

En la lucha permanente que se lleva a cabo en la naturaleza, vemos reflejada la escision de la
voluntad con respecto a si misma. El conflicto se manifiesta en todos los fenomenos: la polaridad
visible en el magnetismo, la electricidad, el galvanismo; la corona del arbol que se opone a sus
raices; la cabeza y el sexo en los animales y en el hombre. Hay una tension inherente a todos los
fenomenos, y es la lucha del fendmeno inferior contra el superior lo que explica la polaridad. El que
cada grado de objetivacion de la voluntad dispute a los demas la materia, el espacio y el tiempo es la
revelacion de la escision de la voluntad. “Cada animal no puede conservar su existencia mas que
mediante la constante supresion de la ajena; de modo que la voluntad de vivir se consume a si
misma y es su propio alimento en diversas formas, hasta que al final el género humano, al imponerse
a todos los demas, considera la naturaleza como un producto para su propio uso™*’. De aqui el
sufrimiento, el miedo, la depredacion.

Esta lucha que se da entre todos los fendmenos se reconoce también en la misma materia como

fuerza de repulsion o de atraccion:
Si hacemos abstraccion de toda la diversidad quimica de la materia o retrocedemos con el pensamiento
por toda la cadena de causas y efectos hasta donde no existe aun diferencia quimica, nos quedara la pura materia,

80 0p. Cit. p. 175.
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el mundo aglomerado de una bola, cuya vida u objetivacion de la voluntad la constituye unicamente aquella lucha
entre fuerza de atraccion y de repulsion: aquella, como gravedad que impulsa desde todos los lados hacia el
centro y esta, como impenetrabilidad, sea rigidez o elasticidad, oponiéndole resistencia; ese constante impulso y
resistencléall puede ser considerado como la objetividad de la voluntad en el grado infimo y expresa ya ahi su
caracter = .

Es imposible no pensar, cuando leemos este pasaje de E/ Mundo, en la teoria del Big Bang.
Desde 1948 es la teoria mas aceptada respecto a la creacion del universo. Basicamente sefiala que la
materia constituia un punto de densidad infinita, que en un momento dado explota, generando la
expansion de la materia en todas direcciones y creando el Universo. La duda que hoy permanece es
si el Universo seguira expandiéndose o se volvera a contraer. Evocamos a Empédocles, quien
interpretaba amor y odio, atraccion y repulsion, como la clave de la naturaleza.

También vale la pena mencionar que Schopenhauer, al hablar de todos estos grados de
objetivacion, que cada vez se van haciendo mas complejos, los identifica con las ideas platonicas
como normas inmutables de referencia. Darwin romperia con el dogma de la inmutabilidad de las
especies en su libro El origen de las especies, publicado en 1859; un afo antes de la muerte de
Schopenhauer en septiembre de 1860.

En los grados inferiores del reino vegetal, la voluntad actiia de manera inconsciente, como una
oscura fuerza motriz. Pero en los grados superiores, el ser debe procurarse el alimento, en este
momento se hace preciso el movimiento por motivos, y por ello, el conocimiento como recurso para
la conservacion del individuo. En este momento, Schopenhauer sefiala que el mundo muestra su

segunda cara:

La voluntad, que hasta entonces seguia su impulso a oscuras con suma seguridad y sin fallos, en este nivel
ha encendido una luz como medio que se hacia necesario para superar la desventaja resultante del
amontonamiento y la complicada indole de los fendémenos, precisamente los mas perfectos. La seguridad y
regularidad infalibles con que con que hasta ahora actuaba en la naturaleza organica y vegetativa se debia a que
actuaba sola en su ser originario, como ciego afan o voluntad, sin la ayuda pero también la perturbacion de un
segundo mundo totalmente distinto, el mundo como representacion, que no es mas que el reflejo de su propio ser
pero tiene una naturaleza completamente diferente y ahora interviene en la conexién de sus fenomenos'*.

A partir de ese momento, ya los animales estan expuestos a la ilusion y el engaio, pero tienen
solo representaciones intuitivas, no conceptos ni reflexion, lo que los liga solo al presente, a
excepcion de lo que Schopenhauer llama “impulsos artesanos”, por los que aunque no estan
dirigidos por ningun motivo o conocimiento, aparentan realizar sus actos por motivos racionales.
Cuando la voluntad llega a su grado maximo de objetivacion, no basta el conocimiento que ha
brotado en los animales a través del entendimiento, de manera que en el hombre surge la reflexion.

Por lo tanto, todo conocimiento, tanto racional como intuitivo, nace de la voluntad como
medio para la conservacion de la especie, a través del individuo. Todo conocimiento se mantiene al
servicio de la voluntad, en hombres y animales. Solamente algunos hombres son capaces de
sustraerse del yugo y liberarse del querer; de ahi nace el arte y es la razoén del ascetismo, como
paraddjica negacion de la voluntad.

Para Schopenhauer, solo la comprension de la unidad de la voluntad que se manifiesta en todos
los fenomenos, proporciona la explicacion sobre la armonia en la naturaleza y sobre la finalidad de
sus producciones organicas. Esta finalidad es de dos clases: interna, por la concordancia de todas sus
partes, ordenadas de tal modo que aseguran su conservacion; y externa, por una relacion entre sus
partes individuales, que hace posible la conservacion de animales o especies en lo particular. De lo
anterior se explica que en cada hombre, y también en cada especie animal o vegetal y hasta en cada

81 Op. Cit. p. 178.
82 0p. Cit. p. 179.
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fuerza originaria de la naturaleza, se va a manifestar un caracter inteligible que hemos de interpretar
como un acto de la voluntad indivisible y extratemporal. Los grados inferiores de la voluntad, como
las plantas, van a exhibir su caracter inteligible, su ser y su querer, de forma mas inocente que los
grados superiores, “Esa inocencia de la planta se debe a su falta de conocimiento: la culpa no radica
en el querer, sino en el querer acompafiado de conocimiento” ™. La finalidad de la armonia en la
naturaleza consiste tan solo en hacer posible la permanencia del mundo y sus seres, que habrian
sucumbido sin ella; por el contrario el conflicto interno de la voluntad se muestra por el incesante
exterminio de los individuos y la constante lucha de los fendmenos naturales, cuyo objeto de batalla
es la materia, que todos se arrebatan mutuamente. “Cada cual es, pues, en ese doble respecto, el
mundo entero, el microcosmos, y encuentra esas dos caras del mundo por completo en si mismo. Y
lo que €l conoce asi como su propio ser, eso mismo agota también el ser del mundo entero, del
macrocosmos: también este es, como ¢l mismo, en todo voluntad y en todo representacion, sin que
quede otra cosa”'®*.

La ausencia de fines y limites pertenece al ser de la voluntad, que es una aspiracion infinita.
Schopenhauer sostiene que aunque toda la materia se unificara, seguiria luchando en su interior, de
ahi que la aspiracion de la materia solo puede ser frenada, pero nunca cumplida o satisfecha. “Eterno
devenir, flujo perpetuo, pertenecen a la revelacion del ser de la voluntad. Lo mismo se muestra, por
ultimo, en los esfuerzos y deseos humanos, cuyo cumplimiento simula ser siempre el fin ultimo del
querer; pero en cuanto se han conseguido dejan de parecerlo...”'®.

Bryan Magee'® concluye, sobre este punto, que el mundo es una mezcla de movimientos,
presiones, fuerzas, tensiones, atracciones, repulsiones y transformaciones de todo tipo y de tal
magnitud que estan mas alld de cualquier comprension humana. A la pregunta de como es posible
que se genere esta energia, Schopenhauer responderia que la pregunta esta formulada sobre un falso
supuesto que implicaria asumir que la energia es derivada de algo més, que hay algo mas que la
produce, y no que es lo primordial en si mismo. Pero en el mundo de los fenémenos no hay nada
mas, aunque sea dificil conceptualizar la energia como algo que simplemente es. Segin Magee, lo
que Schopenhauer dice es que la energia es lo primordial en el mundo de los fenémenos, y no ha
sido sino hasta el siglo XX que la ciencia ha llegado a la misma conclusion. Ademas, Schopenhauer
estaria diciendo con esto que lo que indica nuestro conocimiento acerca del unico objeto que
conocemos desde el interior, es que todos los objetos, en su interior, poseen también una fuerza
primitiva, ciega, inconsciente, inaccesible a nuestro conocimiento objetivo. Y el mundo entero es la
manifestacion de esa fuerza. Para Magee, esto es el nucleo de la doctrina de Schopenhauer.
Schopenhauer sabia que no podia probarla, pero al mismo tiempo sostenia que tal doctrina no podia
ser demostrada, pues el principio de razén suficiente, que constituye el 6rganon de la demostracion,
solo tiene su aplicacion en el mundo de los fendomenos, y su doctrina se refiere al mundo como algo
mas. Esto no significa que su doctrina no esté soportada racionalmente, por el contrario,
Schopenhauer se esforzara en dar argumentos racionales que nos lleven a la misma conclusion, de
forma tan insistente que, segun €1, ninguna persona razonable podria rehusarse a aceptarla. Ademas,
va a sostener que en la medida que la realidad sea vista desde su perspectiva, los problemas y
paradojas se desvanecen, todas las piezas encajan, todo tiene sentido. Magee cita en su libro al
Premio Nobel alemdn Werner Heisenberg quien en su libro Physics and Philosophy, sefala que la

183 Op. Cit. p. 186.
8 Op. Cit. p. 193.
185 Op. Cit. p. 196.
186 Cfr. Magee, Bryan. ThePhilosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Great Britain, 1997.
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energia es la sustancia a partir de la cual todas las particulas, &tomos y por lo tanto todas las cosas
estan hechas, la energia puede ser convertida en movimiento, calor, luz, tension; la energia puede ser
considerada como la causa fundamental de todo cambio en el mundo. “Ya que masa y energia, de
acuerdo con la teoria de la relatividad, son esencialmente lo mismo, podemos decir que todos las
particulas elementales consisten en energia. Esta interpretacion define la energia como la sustancia
primordial del mundo”®’. Sin embargo, considero que la palabra energia no abarca todo el
significado de lo que Schopenhauer deseaba expresar cuando hablaba de la voluntad.

Safranski sostiene que la filosofia de la voluntad de Schopenhauer no pretende competir con
las ciencias explicativas de la naturaleza y por eso denomina hermenéutica de la existencia al
procedimiento que Schopenhauer utiliza para comprender el mundo partiendo de la voluntad vivida
interiormente: “Si no se toma en serio el caracter hermenéutico de este planteamiento, queda
anulado uno de los aspectos mas importantes de la filosofia de Schopenhauer, a saber, que su
aproximacion a la realidad va en busca de un significado y no de una explicacion™'®.

La utilizacién del término “voluntad” ha provocado algunos malentendidos, como por ejemplo
atribuirle algun tipo de conciencia (disposicion) o bien, pensarlo en términos finalisticos como si
apuntara a algo o se dirigiera hacia alguna cosa en particular (objetivo); aunque Schopenhauer es
claro en senalar que la voluntad es un afan ciego, carente de finalidad. Ante todo, se debe distinguir
la voluntad del albedrio (Wille / Willkiir), distincion que de nuevo Schopenhauer hereda de Kant.
Albedrio se llama a la voluntad cuando la alumbra el intelecto, las causas que la mueven son
motivos, producto de una imagen en el cerebro elaborada a partir de conceptos. Mucho se ha
discutido sobre la eleccion de la palabra voluntad y, en que tal vez, habiendo utilizado otro nombre
se hubiera entendido mejor su doctrina o no hubiera sido tan malinterpretada. Para Magee, solo
cuando el mundo de los fendomenos sea visto como fendomeno de la voluntad, estaremos
comprendiendo el significado que Schopenhauer quiso darle. Cuando Schopenhauer nos dice que su
filosofia parte de un solo pensamiento, a este pensamiento es al que se refiere cuando
comprendemos el significado de voluntad.

2.3. La voluntad en la naturaleza.

En 1836, Schopenhauer publica Sobre la voluntad en la naturaleza, con el objetivo de ver
confirmada su tesis sobre la metafisica de la voluntad en los ultimos descubrimientos cientificos de
su época. Schopenhauer anticipa a Darwin al explicar un proceso evolutivo en el que la voluntad va
ascendiendo en la complejidad de sus objetivaciones. Segun Safranski, “Schopenhauer esta en liza
sobre todo con la filosofia del espiritu (Hegel). Y para combatirla, recurre no so6lo a
argumentaciones extraidas del &mbito de las ciencias empiricas, sino que pretende también, tras un
silencio de diecisiete afios, presentar de manera sucinta su posicion filoséfica fundamental”'™.

Lo primero que va a combatir es el pensamiento tradicional que sostiene que un intelecto ha
ordenado y moldeado la naturaleza. Sostiene que, al contrario, el intelecto nos es dado por la
naturaleza como mecanismo de supervivencia. Respecto a la adaptacion de los animales a su
entorno, sostiene que todo animal se ha hecho su estructura de acuerdo a su voluntad. Elabora una

'87 Werner Heisenberg, Physics and Philosophy, 1959, p. 67. Apud. Magee, Bryan. ThePhilosophy of Schopenhauer,
Oxford University Press, Great Britain, 1997, p. 139.

'8 Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, pp. 285-286.

% 0p. Cit. p. 388.
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detallada descripcion de las caracteristicas de los animales que les permiten subsistir en su medio
ambiente. Asi las garras, el hocico, la lengua de un oso hormiguero estan disefiados para obtener su
alimento; el largo del cuello o el tamafio de los picos de las aves va a depender de si obtienen su
alimento de la tierra o del agua. La naturaleza no consiente 6rganos superfluos ni permite que haga
falta alguno indispensable para la subsistencia, “Sino que todos, aun los mas diversos, concuerden
entre si estando como calculados para un género de vida especialmente determinado, en el elemento
que viva su presa, para la persecucion, victoria, trituracion y digestion de ella, tales leyes son las que
prueban que es el género de vida que el animal queria llevar para hallar su sustento el que determiné
su estructura y no a la inversa”®’. No se trata de que la voluntad, como surgida de la inteligencia,
aproveche los elementos que tiene para subsistir, sino al contrario, lo primero y originario es el
esfuerzo por vivir que se manifiesta en el uso y existencia de los elementos necesarios para lograrlo.
Los animales predatorios se presentan con fauces, garras y fuertes musculos. Los que tienen que
buscar su salvacion no en la lucha, sino en la fuga, estan provistos de patas ligeras y rapidas, y oido
agudo. Los carnivoros tienen intestinos cortos, los herbivoros mas largos para un mas lento proceso
de asimilacion. “Manifiéstase cada especial esfuerzo de la voluntad en una especial modificacion de
la figura, de donde resulta que determina a la figura del perseguidor el lugar en que la presa
habita®'. La voluntad se manifiesta también en los animales perseguidos que deben evitar al
enemigo y muestran obstaculos al perseguidor, como por ejemplo el erizo y el puerco-espin. O bien,
a través del engano, por medio del color o la textura, por ejemplo los animales miméticos o las ranas
verdes que se confunden con las hojas. Asi mismo, los insectos que matan a otros a fin de evitar que
devoren sus huevos, mostrando esa anticipacion como idealidad del tiempo que surge en relacion a
la voluntad.

De la misma manera en que la voluntad ha provisto a los animales de 6rganos y elementos
defensivos y ofensivos, también los ha provisto, segun Schopenhauer, de un cierto tipo de intelecto.
El grado de inteligencia se va elevando conforme aumenta la complejidad del animal. Por ejemplo la
astucia, que se manifiesta en los animales depredadores. Todo esta orientado con el fin tltimo de

preservar la vida.

El argumento fisico-teleologico hace preceder la existencia del mundo en un entendimiento a su existencia
real y dice: si el mundo ha de estar acomodado a un fin, ha de ser final, tenia que existir en un entendimiento
antes de ser hecho. Pero yo digo, con sentido kantiano: si ha de haber mundo, representacion, tiene que
manifestarse como algo final, teleologico, y esto es lo que ante todo entra en nuestro intelecto.

Siguese de mi doctrina que todo ser es obra de si mismo. La Naturaleza, que jamas puede sentir, siendo
ingenua como el genio, dice lo mismo, puesto que cada ser no hace mas que encender la chispa de vida en otro, en
su semejante, haciéndose en seguida a nuestros ojos, tomando para ello de fuera el material, de si mismo la forma
y el movimiento, a lo que se llama crecimiento y desarrollo. Asi es como hasta empiricamente se nos presenta

todo ser cual su propia obra. Pero no se entiende el lenguaje de la Naturaleza porque es demasiado sencillo'*.

La caracteristica primordial de la animalidad, respecto al reino vegetal, es el conocimiento,
desarrollado, como ya hemos dicho, a partir de la necesidad del movimiento condicionado por
motivos. En el reino vegetal, la voluntad va a ser como el intermediario entre el mundo exterior y el
ser, y se va a manifestar como excitacion en lugar del conocimiento, pues no tiene necesidad de
buscar su satisfaccion. En la inteligencia quedan claramente separados el motivo y el acto volitivo
que le sigue; en las plantas que no tienen la necesidad del movimiento, se desarrolla la receptividad

190 Schopenhauer, Arthur. Sobre la voluntad en la naturaleza. Trad. Miguel de Unamuno, Alianza Editorial, Madrid,
2006, p. 88.

1 Op. Cit. p. 93.

2 0p. Cit. p. 107.
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por medio de la excitacion; en la naturaleza inorgéanica cesa inclusive la receptividad como
excitacion, quedando tan solo la reaccion de cada cuerpo a determinadas influencias.

Conforme avanzan los grados de objetivacion, también se va desarrollando una conciencia del
mundo exterior. Aunque en la naturaleza inorganica no hay evidencia de tal conciencia, ya en las
plantas podemos observarla por ejemplo en la forma en que éstas buscan la luz, las trepadoras
buscan un soporte, etc. En los animales, a medida que crece el grado de inteligencia, también crece
la conciencia sobre el mundo exterior, hasta llegar al hombre, donde el mundo se muestra mas
completo que en cualquier otra parte. Y aun en el hombre existen diversos grados de conciencia,
desde el mas imbécil hasta la perfecta objetividad del genio.

Schopenhauer es claro al no atribuir vida o conciencia alguna a lo inorganico. No hay en la
naturaleza linea mejor trazada que entre lo orgéanico e inorgdnico. Sin embargo, toda materia es
manifestacion de la voluntad. La manifestacion mas elemental de la voluntad es la gravedad. En los
grados mas inferiores de la naturaleza, causa y efecto son homogéneos y uniformes, por lo que
podemos establecer claramente la conexion causal; mas en los seres dotados de conocimiento ya no
hay relacion entre la accion y el objeto, que como representacion, lo provoca. Esta separacion entre
causa y efecto llega a tal grado en el hombre, que hace aparecer un acto volitivo como si no
dependiera de nada, es decir, como si fuera libre: “En este grado, el mas elevado en la Naturaleza,
nos ha abandonado mas que en otro alguno la inteligibilidad de la causalidad”'®*. En este punto de
objetivacion de la voluntad, sélo en la union del conocimiento interno con el externo podemos
reconocer lo intimo e inmediatamente conocido que es la voluntad, que se presenta tanto en los
actos de nuestro cuerpo como en la percepcion y representacion. La confusion entre causalidad y
actos de voluntad se origina porque las conocemos de manera totalmente diferente: la primera desde
fuera, a través del entendimiento; la segunda, desde dentro, de forma inmediata. Pero la causalidad
es solo una forma de nuestro conocimiento; la voluntad es la cosa en si. Lo anterior implica que
cuanto mas claramente se presenta una, mas oculta quedard la otra y a la inversa. Para descubrir la
voluntad, la voluntad de vivir, Schopenhauer nos remite a nuestro propio interior “donde lo hallara
completo, con colosal tamafio, como un verdadero ens realissimum. No he explicado, pues, el
mundo por lo desconocido, sino mas bien por lo mas conocido que hay, y que nos es conocido de
una manera muy otra que todo lo demas™"*,

La metafisica de Schopenhauer rompera con toda la tradicién filosofica occidental que
ubicaba al hombre como un ser esencialmente racional. La razon es, segiin nuestro fildsofo, tan s6lo
un instrumento de sobrevivencia al servicio de la voluntad, una facultad o funcidén cerebral, un
desarrollo evolutivo que alcanza su maxima manifestacion en el ser humano y que resulta mas
efectiva que las garras de cualquier animal.

Lo anterior no debe interpretarse de ninguna manera como una defensa de la irracionalidad o
de la sensibilidad por encima de la razon. Por el contrario, para Schopenhauer, la razon constituye el
verdadero privilegio del hombre sobre el animal, y s6lo desde su perspectiva sera licito hablar de
dignidad. Es el instrumento mediante el cual el hombre es capaz de vislumbrar, a través del pasado y

193 Op. Cit. p. 144.
4 0p. Cit. p. 202.
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el futuro, su vida y el mundo como una totalidad. Es también, a través de la razon, como el hombre
es capaz de conocerse a si mismo y sobrevivir en la lucha por permanecer y perpetuarse.

Sera también la razon la que, a través de la creacion de conceptos abstractos, de la
imaginacion, los suefos y las ilusiones, enriquezca el mundo de la representacion y haga posible el
conocimiento. Pero sobre todo, es la razon el medio a través del cual sera posible la experiencia de
la libertad.

De cualquier modo, el lugar de privilegio que ocupaba la razon lo ocupara ahora la voluntad,
un ciego afan del cual se va a derivar la ausencia de sentido o finalidad en la vida del hombre y del
mundo, dando lugar a una nueva antropologia.
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CAPITULO III

HACIA UNA NUEVA COMPRENSION DEL HOMBRE.

Desear que un suceso cualquiera no hubiese ocurrido es un necio
autotormento: pues significa desear algo absolutamente imposible y es tan
irracional como el deseo de que el Sol saliera por el Oeste. Ya que todo lo
que acontece, tanto grande como pequefio, ocurre de forma estrictamente
necesaria, es absolutamente vano meditar sobre lo insignificantes y casuales
que eran las causas que han producido aquel suceso, y con qué facilidad
habrian podido ser de otra manera: pues eso es ilusorio, en la medida en que
todas se han producido con la misma necesidad estricta y han actuado con el
mismo poder perfecto que aquellas a consecuencia de las cuales el Sol sale
por el Este. Debemos més bien considerar los acontecimientos, tal y como
se producen, con los mismos ojos con los que consideramos la letra impresa
que leemos, sabiendo muy bien que estaba ya alli antes de que la
leyésemos'®”.

195 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo

XXI, Madrid, 2007, pp. 61-62.
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En el capitulo anterior veiamos cémo Schopenhauer sostiene que la esencia, el nucleo de
todo individuo, la cosa en si, es la voluntad. La voluntad se manifiesta de manera indivisa en cada
individuo como caracter inteligible. En la metafisica de la voluntad, Schopenhauer sostiene que la
voluntad es la creadora del mundo y como cosa en si, no esta sujeta al principio de razén y por ello
es libre de toda necesidad, es decir, es libre y omnipotente. Lo anterior supone que, en esencia
(aunque no en lo fenoménico, como veremos), el individuo es libre y es a través del
autoconocimiento de la propia voluntad como va a surgir en la conciencia humana el concepto de
libertad. En el planteamiento de Schopenhauer sobre la libertad se manifiesta una paradoja. Por un
lado, Schopenhauer niega al hombre la posibilidad de la libertad, al afirmar que se encuentra sujeto a
la ley de causalidad y determinado por su caracter inteligible y empirico. Por el otro, sostiene que en
el hombre se da la posibilidad de sustraerse del yugo de la voluntad y liberarse del querer, es decir,
negar la voluntad.

Schopenhauer nos dice que a través del conocimiento de nuestro interior es como vamos a
poder, en cierto modo, comprender la voluntad. La experiencia del propio cuerpo va a constituir la
clave de su desarrollo filoséfico. Lo que experimentamos en nuestro propio cuerpo, en nuestra vida,
es querer. Es un querer que tan pronto como ha sido satisfecho, se aburre y quiere mas. Toda
carencia o necesidad no satisfecha implica dolor y sufrimiento, la satisfaccion lleva al tedio y al
aburrimiento y por lo tanto a la busqueda de la satisfaccion de otros deseos y carencias. Este querer
se va a manifestar como una eterna lucha por el espacio, el tiempo y la materia respecto a otros
individuos. En el hombre esta lucha alcanza su maxima expresion, pues sus capacidades son
producto de la complejidad y vulnerabilidad correspondientes al maximo grado de objetivacion de la
voluntad. De ahi que la lucha protagonizada por el hombre resulte la mas despiadada de todas, no
solo contra la naturaleza en general, sino incluso en contra de sus semejantes, a través de la
explotacion, el engaio y la crueldad. Desde esta perspectiva, segiin Schopenhauer, se vuelve
innecesario suponer la existencia de un alma alojada en el cerebro del hombre como explicacion de
su capacidad cognoscitiva y de su comportamiento moral. Por el contrario, el cerebro es un
instrumento al servicio de la voluntad con la finalidad de asegurar la conservacion de la vida
individual y sobre todo, la de la especie. El conocimiento es el medio a través del cual los motivos
se presentan a la voluntad y van a guiar el actuar del hombre.

En la ética de Schopenhauer, la razoén no constituye la fuente de la moralidad, sin embargo,
la razon va a proporcionar al hombre la percepcion del pasado y del futuro, lo que va a constituir la
base del comportamiento moral. En el hombre, el caracter moral se va a manifestar,
paraddjicamente, como una lucha de la voluntad contra si misma.

Entre la afirmacién de la voluntad, entendida como la busqueda de la satisfaccion de todo
deseo y querer, y la negacion de la voluntad, va a estar la moral. La afirmacion de la voluntad es la
manifestacion del egoismo humano provocado por el hecho de que cada individuo tiene como
esencia toda la voluntad, que lo quiere todo para si. A partir de la supresion de la voluntad surge la
moral como médvil en contra del egoismo humano. La moralidad no niega la voluntad sino que le
establece limites, por ejemplo, a través de las leyes y el Estado, evitando que se invada la voluntad
ajena. La negacion ultima de la voluntad, segun Schopenhauer, va a consistir en recorrer el velo de
Maya, lo cual se va a lograr en la medida en que la voluntad, iluminada por su autoconocimiento, se
percate de sus propias contradicciones y de la vacuidad de su querer. Este proceso, en el que la
voluntad se niega a si misma, puede parecer una contradiccion, mas dicho proceso sélo se manifiesta
en el hombre como resultado de una forma de conocimiento liberado del principio de individuacion,
en donde los motivos pierden su influencia y se produce un efecto aquietador de la voluntad. La
posibilidad de dicho proceso radica en que la voluntad es libre puesto que se determina a si misma.
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El problema esta en como atribuir al hombre una responsabilidad moral cuando la libertad radica en
una voluntad ciega e impersonal. Schopenhauer va a sostener que el hombre se va conociendo a si
mismo a lo largo de la vida, a través de sus actos. Y aunque a través del conocimiento no se puede
corregir o cambiar el caracter inteligible, la comprension de los motivos y las relaciones que se
derivan de ellos si nos hace posible transformar nuestras acciones. Ahora bien, la total
transformacion del individuo s6lo es posible a través de la maxima negacion de la voluntad.

1. Del primado de la voluntad sobre la razon.

La voluntad, segin Schopenhauer, va a constituir la esencia intima del hombre, pero ésta es
inconsciente, ya que la conciencia como parte del intelecto es un accidente de nuestro ser. El
conocimiento en el hombre es, en principio, s6lo una herramienta de autoconservacion.

Tanto la conciencia como la autoconciencia implican percepcion de algo y por lo tanto la
existencia de un cognoscente y un conocido. Lo conocido en la autoconciencia va a ser, para
Schopenhauer, la voluntad. El resto de los objetos conocidos van a ser el reflejo de la voluntad. De
tal forma que, como ya lo hemos explicado, el mundo es como el espejo en donde se refleja la
voluntad.

La conciencia del animal se nos hace visible a través de lo que quiere: existencia y
propagacion. No podemos saber qué piensa, pero si sabemos que tiene “conciencia” (en un sentido
relativo, proporcional) de su anhelo de vivir, y es ahi donde se manifiesta la voluntad. Toda
conciencia de un ser vivo va a tener en comun con la del hombre el querer, desear, anhelar la vida.
Podemos comprender las acciones de los animales como movimientos de la voluntad porque
compartimos la misma esencia. Esta similitud de inclinaciones y afectos nos revelan lo primario de
la voluntad y lo secundario del intelecto.

La voluntad es siempre la misma, no admite grados; sin embargo, la excitacion de la
voluntad si se va a manifestar en distintos grados que pueden ir desde una simple inclinacion hasta
la pasion. El intelecto en el hombre también va a presentar distintos grados, no s6lo en su esencia
sino también en sus grados de excitacion. Mientras que la voluntad es siempre una y la misma, el
conocimiento es susceptible de un gran perfeccionamiento, mientras se le ejercite e instruya.
Mientras que la voluntad determina el querer, el intelecto, a través de pensamientos y de
representaciones, puede lograr que la voluntad se dirija a otras cosas a fin de evitarse emociones
desagradables. De tal forma que el intelecto suministra los motivos, pero solo se entera de como han
actuado sobre la voluntad a posteriori. El intelecto proporciona una guia, pero la accion la determina
la voluntad.

Un ejemplo del primado de la voluntad sobre el intelecto es la precipitacion, que consiste en
el actuar sin la suficiente reflexion previa. En este sentido, Schopenhauer sostiene que muchas de las
cosas que nos disgustan, no lo harian si las convirtiéramos en objeto de reflexion antes que de celo o
disgusto. De igual manera, la debilidad e imperfeccion del intelecto que se manifiesta “en la falta de
juicio, la limitacion, el absurdo y la necedad de la mayoria de los hombres, seria totalmente
inexplicable si el intelecto no fuera algo secundario, afiadido y meramente instrumental”'*®,

196 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion II. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 240.
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El hecho de que cualquier perturbacion de la voluntad que se manifieste como miedo, ira,
celo, alegria, deseo, etc. nos nuble el conocimiento y actuemos irreflexivamente, es una prueba mas
del primado de la voluntad sobre la razén. La esperanza radica en que la voluntad, cuando el
intelecto no es capaz de procurar el objeto deseado, obliga al menos a proyectarlo, aun cuando no
sea verdadero o incluso probable. En la esperanza concurre todo nuestro ser, tanto la voluntad que
desea algo, como el intelecto, elaborando su probabilidad. El que nuestros deseos falsean nuestros
juicios “podemos apreciarlo en el hecho de que nos engafiamos a nosotros mismos siempre que la
esperanza nos seduce, el miedo nos trastorna, la sospecha nos atormenta, la vanidad nos halaga, una
hipdtesis nos ofusca o un pequefio fin cercano perjudica otro mayor pero mas alejado: pues en eso
vemos el perjudicial influjo que de forma inmediata e inconsciente ejerce la voluntad sobre el
conocimiento”®’. En el mismo sentido, una indecision es la obstaculizacion de la voluntad,
producto del conflicto de motivos presentado por el intelecto.

Asi como el intelecto puede ser obstaculizado por la voluntad, también puede presentarse de
manera opuesta que el intelecto sea fomentado y acrecentado por el estimulo de la voluntad. Por
ejemplo, un fuerte deseo o una necesidad apremiante pueden elevar el conocimiento a un grado
desconocido.

El hecho de que el intelecto suministre los motivos a la voluntad, de ninguna manera
significa que la voluntad obedezca al intelecto, sino que su funcidn se limita a presentar las cosas
para que la voluntad elija; es decir, no lo veo como bueno y luego lo quiero, sino que porque lo
quiero, lo veo como bueno. Esta eleccion serd acorde con la esencia del hombre y estara
determinada de manera necesaria, ya que dicha esencia —la voluntad misma- es inmutable. Por lo
anterior, no es posible, segin Schopenhauer, una ética que moldee y mejore la voluntad misma: de
nuevo, la paradoja radica en la imposibilidad de al menos moldear la voluntad cuando por el otro
lado hay la posibilidad de negarla. Segun Schopenhauer, sé6lo a través del autoconocimiento vamos a
poder modificar la eleccion de los medios para la consecucion de los fines, que seran siempre

acordes con la esencia de la voluntad.

Un conocimiento corregido puede modificar el obrar s6lo en la medida en que muestre a la voluntad
con mayor exactitud los objetos accesibles a su eleccion y permita juzgar con mayor correccion; de ese modo,
aquella evalia con mayor acierto sus relaciones con las cosas, ve con mayor claridad lo que quiere y, en
consecuencia, estd menos expuesta a errar en su eleccion. Pero sobre el querer mismo, sobre su orientacion
principal o su maxima fundamental, el intelecto no tiene poder alguno.

Lo que afirma Schopenhauer es que nuestro caracter inteligible, que se manifiesta en el
empirico, permanece siempre el mismo, es innato e inmutable, es nuestro querer. Y éste no cambia,
podemos lamentarnos de haber actuado de cierta manera y adoptar el firme propdsito de corregir o
modificar nuestra conducta para una proxima ocasion, pero cuando ésta llega nos damos cuenta que
actuamos de la misma manera. En esos momentos se manifiesta claramente el predominio de la
voluntad sobre el intelecto. De la misma manera cuando comparamos nuestra forma de ser a través
de las distintas edades de la vida, nos damos cuenta de la persistencia de nuestro carécter, y sélo en
algunos casos, de cierta variabilidad producto del conocimiento de las consecuencias de nuestro
actuar. Nos damos cuenta que lo cambiante era el intelecto, que gracias a la comprension y al
conocimiento presentan un pensamiento diferente, pero lo invariable de la conciencia es la voluntad.

El grado de entendimiento es completamente independiente del grado de bondad. Se puede
tener un gran entendimiento y ser un depravado o al contrario, un pobre entendimiento aunado a un
caracter bondadoso. En este sentido, Schopenhauer supera el intelectualismo y sostiene que la
maldad se vincula al caracter de la persona, no a su entendimiento; lo que demuestra que la esencia

7 0p. Cit. p. 245.
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del hombre la constituye la voluntad, y el intelecto es s6lo un mero instrumento. Se considera que
nuestro querer es lo que depende de nosotros y por lo tanto, de lo que somos responsables. De ahi
que las cualidades morales se consideren innatas, mientras que el conocimiento es lo adquirido. Al
respecto, llama la atencion Schopenhauer sobre el hecho de que las religiones prometan
recompensas que premien las cualidades morales, no las intelectuales. Y lo mismo sucede entre los
hombres, quienes aprecian mas las cualidades morales, y hasta respecto a uno mismo, pues
sentimos una mayor satisfaccion de nuestro obrar desde el punto de vista moral que intelectual. Ya
desde la nifiez surgen los rasgos del caracter que permaneceran para toda la vida y que expresan las
caracteristicas de la voluntad, como sus afectos y pasiones. Aquellos que manifiestan malicia,
codicia, egoismo, dureza de corazén, lo seguiran haciendo hasta la edad mas avanzada y seria
absurdo pensar que pudieran cambiar: “No creeriamos, sino que nos reiriamos de quien nos dijera
«De joven fui un malvado canalla, pero ahora soy un hombre honrado y generoso» [...] Mientras
que todas las fuerzas organicas, la fuerza muscular, los sentidos, la memoria, el ingenio, el
entendimiento y el genio se desgastan y con la edad se embotan, sélo la voluntad permanece intacta
y sin cambio: el afan y la direccion del querer siguen siendo los mismos™'*®. Aunque con el paso de
los aflos se pierdan ciertas facultades fisicas o mentales, no se pierde la identidad de la persona, pues
¢sta se basa en la voluntad y su caracter inmutable y, segun Schopenhauer, es lo que hace inalterable
la expresion de su mirada.

Para Schopenhauer, nada demuestra mejor la naturaleza secundaria del intelecto que su
constante intermitencia: “En el suefio profundo cesa totalmente todo conocimiento y representacion.
Unicamente el nucleo de nuestro ser, su parte metafisica que estd supuesta necesariamente en las
funciones organicas como su primum mobile, no puede descansar nunca, si es que la vida no ha de
cesar; y tampoco, en cuanto realidad metafisica y por ello incorporea, estd necesitada de
descanso™'®’. Sélo el cerebro, y por lo tanto el conocimiento, descansan en el suefio profundo;
mientras tanto, la voluntad actfia en las funciones vegetativas del organismo que sustentan la vida.

Mientras que el cerebro se ocupa de las relaciones del hombre con el exterior, a través de la
autoconciencia, vamos a percatarnos de las agitaciones que provoca la voluntad en nuestro interior.
El conocimiento del mundo exterior mediado por los sentidos y completado por el entendimiento,
tiene por formas el espacio, el tiempo y la causalidad. La autoconciencia se lleva a cabo s6lo en el
tiempo, y por ello, de manera inmediata; sin la forma del espacio es imposible pensar una sustancia
permanente, lo que nos impide identificar a la voluntad como la fuente de donde brotan todas
nuestras pulsiones, y s6lo conocemos inmediatamente sus actos y movimientos. La identidad del
cuerpo con la voluntad se va a manifestar en las acciones de ambos; lo que en la autoconciencia es
un acto de voluntad, se presenta en el exterior como un movimiento del cuerpo. “El querer real, en
efecto, es inseparable del obrar, y un acto de voluntad en el sentido estricto es s6lo aquel que esta
sellado por la accion. En cambio, las meras resoluciones de la voluntad son, hasta su realizacion,
simples propositos y por lo tanto asunto exclusivo del intelecto’".

Aunque Schopenhauer ubica a la razén como instrumento de la voluntad, no deja de
reconocerle una importancia radical en el actuar del hombre, principalmente porque va a determinar
su comportamiento moral, no porque la moral tenga su fundamento en la razoén, como sefiala Kant,
sino porque la razén nos da la perspectiva de pasado y futuro a través de la cual podemos evaluar el
resultado de nuestras acciones y conocernos a nosotros mismos.

%8 Op. Cit. pp. 266-267.
9 0p. Cit. p. 272.
29 Op. Cit. p. 281.
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2.- Teoria de la accion y la motivacion.

Segun Schopenhauer, la conciencia de nosotros mismos se nos va a presentar dividida, pues
todo conocimiento supone un sujeto y un objeto; el objeto conocido en la autoconciencia es la
voluntad. El sujeto del querer (volente) se da en la conciencia inmediatamente y constituye el objeto
de conocimiento del sujeto cognoscente. Pero dado que se presenta de manera inmediata, no se
puede definir ni describir. Lo que sabemos es que todo acto de la voluntad individual (distinta a la
voluntad metafisica que, como cosa en si, no tiene motivo) se produce por un motivo, al igual que
todo efecto tiene su causa. Nada sucede sin una razon. Para Schopenhauer, la motivacion es la
causalidad, vista por dentro. Es decir, el obrar del motivo no s6lo lo vemos como causa exterior,
sino que también conocemos su obrar interior, inmediato. En la identidad del sujeto cognoscente y el
volente se basa el influjo que la voluntad ejerce sobre el conocimiento.

Schopenhauer afirma que si un hombre quiere, es porque quiere algo y en este sentido su
acto de voluntad esta siempre dirigido a un objeto, que se va a denominar motivo. El motivo
constituye la materia del acto de voluntad, pues la voluntad reacciona ante ¢l y en esa reaccion se
manifiesta su esencia. Cada motivo, tomado de entre todas las representaciones posibles, se presenta
a la conciencia y determina el movimiento. El movimiento provocado por el motivo, se presenta a la
autoconciencia como manifestacion de la voluntad. El medio por el cual el motivo causa el
movimiento es el conocimiento. Los motivos actuan solo en la medida en que el sujeto sea receptivo
ante ellos. A diferencia de los animales que solo tienen representaciones intuitivas, el hombre tiene
ademas la capacidad de elaborar representaciones abstractas, y a través de ellas reflexionar sobre el
pasado y el futuro, lo que le proporciona un campo de eleccion mucho mayor y no limitado al
presente. De manera que lo que determina su obrar no es, generalmente, lo que aparece a la
intuicion, sino mas bien estd basado en pensamientos que lo llevan a actuar racionalmente. En este
sentido, Schopenhauer sostiene que el obrar del hombre tiene un caracter premeditado o intencional,
“con lo cual su actividad es tan visiblemente distinta de la de los animales, que se ve directamente
como, por asi decirlo, guian sus movimientos hilos finos, invisibles (los motivos compuestos de
meros pensamientos); mientras que de los de los animales tira la gruesa y visible soga de lo
intuitivamente presente”?’!. Sobre esta distincién que hace Schopenhauer respecto a que el animal
no tiene ninguna relacion con el pasado o el futuro y el hombre estd motivado sobre todo por el

porvenir, la ausencia y el pasado, pues siente afioranza, dice Philonenko:

El hombre es el ser de los posibles: es reflexivo y cuidadoso en sus actos. Totalmente independiente de
la impresion del presente, puede hacer cosas que repugnan a su naturaleza animal: batalla, ejecucion, duelo,
suicidio. Mas aun, los motivos del animal son candidos y claros. Los del hombre no son visibles y él sabe
siempre llevarse un secreto a la tumba. El hombre es secreto, es uno de los grandes pensamientos de
Schopenhauer [...] Pero el hombre no podria ser secreto si sélo dispusiera de la facultad del entendimiento,
principio de las intuiciones intelectuales. Lo que hace al hombre ser secreto es la razon, fuente de los conceptos
que son los generalia y los universalia®”.

Los pensamientos, al igual que las intuiciones, se van a convertir en motivos en la medida en
que sean capaces de actuar sobre la voluntad. Mediante la reflexion, el hombre es capaz de presentar
los motivos que han tenido un influjo sobre su voluntad, en el orden que desee, de ahi su capacidad
de deliberacion y mayor campo de eleccion respecto al animal. En este sentido, Schopenhauer

21 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 35.
292 philonenko, Alexis. Schopenhauer, una filosofia de la tragedia, Ed. Anthropos, Barcelona, 1989, p. 61.
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sostiene que se puede decir que el hombre “es relativamente libre, a saber, libre de la coercion
inmediata de los objetos intuitivamente presentes que actian sobre su voluntad como motivos y a los
que el animal estd estrictamente sometido™”. Esta libertad es solo relativa, por referencia a lo
intuitivamente presente, y meramente comparativa respecto al animal, “con ella cambia inicamente
la forma de la motivacion; pero la necesidad de la accion del motivo no queda eliminada en lo
minimo ni tampoco disminuida™®. La capacidad de deliberacion va a producir el conflicto de
motivos, que van a afectar al animo y a la conciencia humanos y constituye la fuente de la
indecision. Este conflicto solo se presenta cuando los motivos son representaciones abstractas. Al
final, el motivo mas fuerte vence y determina la voluntad, a este desenlace Schopenhauer lo
denomina resolucion y se produce con total necesidad. “En una palabra: el hombre hace siempre lo
que quiere y lo hace, sin embargo, necesariamente. Eso se debe a que ¢l es ya lo que quiere: pues de
aquello que ¢l es se sigue necesariamente todo lo que ¢l hace cada vez [...] Su actuar es la pura
exteriorizacion de su pura esencia™®. El influjo del conocimiento como intermediario de las
motivaciones, no sobre la voluntad, sino sobre las acciones del hombre, constituye la principal
diferencia respecto al animal.

También se da la posibilidad de un conflicto entre un motivo intuitivo y uno abstracto, por
ejemplo, cuando un objeto suscita deseo o ira, mientras que la razén proporciona, mediante una
abstraccion, un motivo opuesto. En este tipo de situaciones, el motivo intuitivo cuenta con la ventaja
de su evidencia, y en los casos en donde éste vence al motivo abstracto, decimos que el acto es fruto
del afecto, es decir, del influjo de las afecciones externas, no de la reflexion. En estos casos, la razén
se muestra lo bastante débil para permitir que los motivos intuitivos afecten violentamente a la
voluntad y se suele disculpar apelando “al torbellino de las pasiones, a la célera, a la irreflexion o a
la precipitacion, mientras que la razon, abatida por el cansancio, abandonaba por un instante el
campo de batalla™*®®. Schopenhauer menciona la diferencia entre la inclinacién, el afecto y la
pasion:

La inclinacion supone que la razén resulta fuertemente impresionable por una determinada clase de
motivos; inclinacion a beber, a pelear, a la disputa, a las mujeres, a pescar, a cazar, a leer. La pasion es una
inclinacion tan fuerte que los motivos opuestos a ella no pueden hacer absolutamente nada para por
contrarrestarla. El afecto constituye una agitacion tan fuerte de la voluntad, provocada por unos motivos
intuitivos cuya irrupcion es inmediata, que durante ese lapso de tiempo se obstaculiza y cesa el uso de las

facultades cognitivas, sefialadamente el de la razon, quedando sometido el conocimiento abstracto, de modo que
o . . 207
la voluntad actia sin verse refrenada por tales instancias™ .

Mientras que la accion producto del afecto, constituye un signo del cardcter empirico, la
pasion es un signo de la voluntad, que se caracteriza por su persistencia.

La mayor capacidad de eleccion que tiene el hombre respecto al animal es también una de las
razones por las cuales su vida resulta mucho mas angustiosa, pues sus mayores penalidades no
residen en el presente de manera intuitiva, sino en la razoén, bajo la forma de conceptos abstractos.
Ante tal divergencia del obrar y padecer entre el hombre y el animal, surge en el hombre un caracter
individual, a diferencia de los animales que tienen solamente el caracter de la especie. Este caracter
individual es producto de la infinidad de distintas resoluciones que se pueden dar ante idénticas

293 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 35.

29 Op. Cit. pp. 35-36.

2935 Op. Cit. p. 98.

29 Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
258.

27 Op. Cit. p. 259.
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motivaciones en el género humano. De lo anterior se deriva que en el hombre se dé la decisién y no
solo el deseo. El deseo expresa el caracter de la especie: la decision, como producto de la reflexion
expresa el caracter individual.

La importancia y originalidad de la teoria de la accion y la motivacion de Schopenhauer
radica en que, por primera vez, se atribuye a la voluntad en primer lugar y no a la razén, lo que va a
determinar el actuar del hombre.

3.- Caracter y libertad.

La forma en que cada hombre reacciona a los mismos motivos de manera distinta, constituye
su caracter. En el caracter se basan los efectos que producen los motivos en cada individuo. El
caracter del hombre es individual, diferente en cada uno y segun Schopenhauer, puede admitirse que
la distincion moral de los caracteres equivale a la de las facultades intelectuales, y por la enorme
diversidad, no se puede predecir qué accion se va a tomar basado solamente en los motivos, sino que
se tiene que conocer el caracter. Si ya se ha dicho que el caracter inteligible es la voluntad misma, en
el individuo encontramos un caracter empirico, pues solo por medio de la experiencia puede uno
conocer a los demds y a si mismo. El caracter es constante y permanece el mismo toda la vida, sélo
podemos corregir nuestro conocimiento. El caracter es innato, no es resultado del aprendizaje ni de
las circunstancias, sino obra de la naturaleza. De lo anterior, Schopenhauer va a sostener que a partir
de la esencia del caréacter individual se sigue que la virtud y el vicio son innatos, pues “si nacieran de
la reflexion y fueran aceptadas voluntariamente, irian a parar en una especie de disimulo, serian
falsas y, por lo tanto, no se podria de ningin modo contar con su permanencia y garantia bajo la
presion de las circunstancias™®. Es importante hacer notar la tensién que se genera entre el
determinismo respecto al caracter y su doctrina moral, sobre todo cuando el mismo Schopenhauer
sefnala que “pensar que el mundo tiene un simple significado fisico y no moral es el error maximo, el
mas funesto, el fundamental; es la verdadera perversidad del &nimo.. 2% Egte tema se desarrollara
mas adelante, cuando hablemos del destino, en el que ineludiblemente viviremos las consecuencias
de nuestras acciones.

3.1. Sobre la invariabilidad del caracter empirico como manifestacion del caracter inteligible.

Si la voluntad (metafisica, no la individual) es la cosa en si, se infiere que es libre y, por lo
tanto, no conoce la necesidad. El fenémeno, por otro lado, estd sometido al principio de razon en sus
cuatro formas; de lo que se infiere que todo el contenido de la naturaleza, todos sus fenomenos, son
absolutamente necesarios. Sobre como conciliar la libertad con la necesidad, Schopenhauer afirma:
“Todas las cosas son en cuanto fendmenos, en cuanto objetos, absolutamente necesarias: pero esas

298 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 54.
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mismas cosas son en si voluntad, y ésta es completamente libre por toda la eternidad”*'. En este
sentido, el hombre, como manifestacion de la voluntad retine en si mismo estas caracteristicas. Y asi
como las cosas en la naturaleza tienen fuerzas y cualidades que reaccionan de determinada forma a
determinadas influencias y constituyen su caracter, también el hombre “tiene su cardcter, a partir del
cual los motivos suscitan las acciones con necesidad. En ese modo de actuar se revela su caracter
empirico, y en este a su vez su caracter inteligible, la voluntad en si, de la que ¢l es un fenomeno
determinado™'". Para Schopenhauer, el caracter inteligible de cada hombre ha de considerarse como
un acto de voluntad —extratemporal, indivisible e inmutable- cuyo fenomeno disgregado en el
espacio, tiempo y causalidad, es el cardcter empirico, tal como se presenta en la experiencia la
conducta y la vida de ese hombre. “Todos los actos del hombre son la exteriorizacion de su caracter
inteligible continuamente repetida y algo alterada en la forma; y la induccion a partir de la suma de
los mismos proporciona su caracter empirico”'?.

Los motivos, a través del conocimiento, van a determinar la manifestacion del caracter en el
obrar. Dado que el conocimiento va a ir cambiando a lo largo de la vida de un hombre, el
comportamiento también puede modificarse de manera notable, sin que de ello se deba inferir un
cambio de su caracter. A este respecto, Schopenhauer va a citar continuamente la expresion de
Séneca, velle non discitur, “el querer no es materia de aprendizaje” (Ep., 81,14). El conocimiento
puede cambiar la direccion del esfuerzo, escoger otro camino en la bisqueda de lo que la voluntad
quiere; puede ensenarle a la voluntad que se equivoco en los medios para lograr sus fines y por lo
tanto buscar otras alternativas. Y en esa medida, lograr que la manifestacion del querer, el obrar, se
vea modificado en gran medida por medio del conocimiento. Este influjo del conocimiento es lo
que hace que el caracter se muestre distinto a lo largo de las diferentes etapas de la vida, no porque
¢éste haya cambiado, sino porque gracias al conocimiento se presenta distinto. Podriamos decir que
somos capaces de cambiar nuestro comportamiento, la forma en la que otros nos ven; pero nuestro
querer permanece el mismo. En la vejez, es comun que se muestre mas claramente lo que hay de
malo en el caracter de cada uno. Aunque al principio nadie conoce lo que hay de malo en su propia
naturaleza, con el tiempo “aprendemos a conocernos como tan distintos al buen concepto que
teniamos de nosotros mismos a priori, antes de que la experiencia nos revelara lo contrario, que con
frecuencia nos espantamos de nosotros mismos. /O es que creen Vds. que el mayor de los bribones
se tiene por tal a priori?”*".

El arrepentimiento no se debe a que la voluntad haya cambiado, sino a que el conocimiento
se ha modificado o rectificado. Es decir, no puedo arrepentirme de lo que he querido, aunque si
puedo arrepentirme de lo que haya hecho guiado por conceptos erroneos. Por ejemplo, acciones
producto de la precipitacion o falta de reflexion, por exceso de confianza en los demas o bien por
creer como verdadero algo que era falso. En estos casos, no hay una valoracion ética de mi actuar
pues las acciones no fueron consecuencia de mi caracter, sino de mi error. “El arrepentimiento
siempre es e/ conocimiento contrastado de la relacion entre el hecho y la intencion, lo que se queria
de verdad |[...] El remordimiento relativo a un mal paso en nuestros actos tiene poco qué ver con el
arrepentimiento; es la afliccion que produce el conocimiento de uno mismo en si, es decir, en cuanto
voluntad, y se basa justamente en la certidumbre de que uno posee en todo momento la misma
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voluntad "?’*. Es decir, contrario al arrepentimiento, el remordimiento es producto del desagrado de
conocernos a nosotros mismos a través de nuestros actos. Al respecto, Rosset apunta: “Todo lo que
hace y piensa la persona depende de su voluntad y de su caracter —todo depende de ella, excepto ella
misma-. Esta dependencia queda de manifiesto de un modo tragico en el analisis schopenhaueriano
del remordimiento™">; el hombre del remordimiento cree que habria podido actuar de otra manera,
pero para ello tendria que haber sido otro hombre; de la misma forma, cuando duda sobre la
conducta a seguir, es s6lo porque no conoce al hombre que es y no lo sabrd mas que actuando,

“siempre sera demasiado tarde para la libertad”*'.

3.2. Sobre el destino.

Schopenhauer afirma que el cardcter empirico es invariable, pues constituye una
manifestacion del caréacter inteligible, de manera que las acciones del hombre no se presentan en el
tiempo y en el espacio como libres, sino como necesarias, producto de la concurrencia de los
motivos en el cardcter inteligible. Sin embargo, sefiala enfaticamente que de ello no debe derivarse
una conclusion que justifique las malas inclinaciones, pues se llegaria a la teoria del ineludible
destino o a la teoria de la razon perezosa, como denominaban los griegos a la razon que se declaraba
inatil ante cualquier tipo de indagacién y toda clase de resolucion, pues se haga lo que se haga,
siempre acontecera cuanto tiene que acontecer.

Dado lo innato e inmutable del caracter y el hecho de que las situaciones que brindan los
motivos a dicho caracter son producto de una cadena causal regida por una absoluta necesidad, no
puede sino concluirse que nuestra vida estd completamente predeterminada. Sin embargo, en esta
concatenacion de causas y efectos, no podemos eludir el hecho de que vivimos las consecuencias de
nuestras acciones.

La creencia en un tipo de providencia o gobierno sobrenatural de la vida individual se ha
tenido en todas las épocas. Para Schopenhauer, el hecho de que todo ocurre sin excepcidn, con una
estricta necesidad, es una verdad a priori. Esta verdad va a ser primero intuida, pero luego
confirmada a lo largo del transcurso de nuestras vidas. En una mirada retrospectiva, cuando se ha
vivido lo suficiente para un examen de la propia vida, a veces ésta se puede mostrar como si todo
estuviera tramado entre si, como si hubiera un plan. “El caracter planificado de la vida de cada cual
que aqui se afirma puede explicarse por la inmutabilidad y la férrea consecuencia del caracter
innato, que siempre devuelve al hombre al mismo carril. Lo mas conveniente al caracter de cada uno
lo conoce ¢l de forma tan inmediata y segura que, por lo regular, no lo asume en la conciencia clara
y reflexiva sino que obra inmediatamente y como por instinto conforme a ello™'”. El caracter es
como el guia que nos lleva por el tnico camino correcto, y cuya direccion adecuada descubrimos
solo después de haberlo recorrido, para entonces pensar que no podia ser de otra manera. Segin
Schopenhauer, nosotros nos sentimos duefios de nuestros actos, pero cuando miramos en
retrospectiva nos preguntamos como pudimos haber hecho o dejado de hacer ciertas cosas, y
entonces nos parece como si alguien hubiera guiado nuestro destino.
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Para Schopenhauer, nuestros actos son el producto necesario de dos factores: nuestro
caracter, innato e inmutable que s6lo conocemos a posteriori; y los motivos, que se hallan en el
exterior, estdn necesariamente originados por el curso del mundo (bajo una relacion causal) y
determinan el caracter. Pero el que juzga este proceso es el sujeto del conocer, ajeno a ambos
factores, y s6lo como si fuera un espectador.

Al sentimiento de que nuestra vida esta ya predeterminada, lo denomina Schopenhauer
fatalismo trascendente, y es el resultado de tratar de conciliar en el hombre, la necesidad y la

contingencia; y constituye, segun €1, una necesidad metafisica.

Con ello, alguno se sentird impulsado a suponer que un poder secreto e inexplicable dirige todos los
cambios y giros de nuestra vida, con frecuencia en contra de nuestra intencién en ese momento, pero del modo
que sea adecuado a la totalidad objetiva y a la finalidad subjetiva de ese curso vital y, por tanto, favorezca lo
que en verdad sea mejor para nosotros; de manera que mas tarde reconocemos la necedad de los deseos que
hemos abrigado en un sentido opuesto®'®.

Ya los antiguos, particularmente los estoicos, habian denominado a esta unidad de necesidad
y contingencia, destino. El fatum lo entendieron como el genio conductor de cada individuo. Los
cristianos lo denominan providencia. Segiin Schopenhauer, estos conceptos se diferencian en que el
fatum es concebido como ciego, mientras que la providencia lleva implicita cierta finalidad. Sin
embargo, considerado de manera objetiva, es el nexo causal que todo lo abarca y que es
absolutamente necesario, ¢ “incluso la simultaneidad de lo que no estd conectado casualmente,
denominada azar, es necesaria, por cuanto lo que es ahora simultdneo tuvo que ser determinado
como tal por causas en el més remoto pasado: por eso, digo, todo se refleja en todo™".

De la misma manera en que todos los acontecimientos suceden de acuerdo al destino,
entendido como una concatenaciéon de causas, de la misma forma nuestros actos, segun
Schopenhauer, siempre tendran lugar conforme a nuestro caracter inteligible; y asi como no
conocemos de antemano el destino, tampoco conocemos nuestro caracter inteligible a priori, sino
solamente somos capaces de conocernos a nosotros mismos a posteriori. A través de este
autoconocimiento, podremos combatir nuestras inclinaciones a fin de mejorar nuestras decisiones,
pues en los frutos de la decision es donde mejor se aprecia nuestra esencia, donde nos vemos

reflejados como en un espejo.

De este modo se explica la satisfaccion o la angustia con las que contemplamos retrospectivamente
nuestra andadura por la vida; ambas no se deben a que nuestros hechos pasados subsistan todavia, son pasado,
fueron y ya han dejado de ser; pero la gran importancia que guardan para nosotros proviene de su significado en
cuanto huellas de nuestro caracter, en cuanto constituyen ese espejo de la voluntad donde contemplamos
nuestro yo mas intimo y reconocemos el nicleo de nuestra voluntad. Ahora bien, como esto no es algo que
podamos reconocer de antemano, sino sélo a toro pasado, lo que nos corresponde es esforzarnos y luchar, con
objeto de que, andando el tiempo, la imagen resultante de nuestros hechos sea tal que su contemplacion nos

. L 220
apacigiie en lugar de inquietarnos™".

Schopenhauer sostiene que el hecho de que el curso de la vida de un hombre esté
predeterminado en todos sus aspectos, se debe a que asi lo percibimos en la conciencia, a través de
una intuicioén que tiene por forma el tiempo y el espacio. Esta forma es en la que se revela la unidad
de la voluntad, que se presenta como una concatenacion de causas y por eso decimos que de forma
necesaria. “Pero el resultado es moral, a saber: que en lo que hacemos conocemos lo que somos;

218 Op. Cit. p.222.
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como también en lo que sufrimos conocemos lo que merecemos™'. De lo anterior se sigue que la
individualidad no radica, de manera paradodjica y particular, so6lo en el fendbmeno que se presenta
bajo el principio de individuacion, sino también en la cosa en si, en la voluntad del individuo que
hace que su caracter mismo sea individual. Para Schopenhauer, nuestros actos individuales no son
libres, pero el caracter individual de cada uno ha de verse como su acto libre en tanto se relaciona
con el caracter inteligible. Como dice Aramayo, “Schopenhauer insiste, una y otra vez, en que ni
nuestro obrar ni nuestra vida son obra nuestra y, sin embargo, si lo son algo que nadie toma por tal:
nuestro ser'y nuestra existencia. En su pensamiento se impone que la existencia y la esencia mismas
del hombre sean obra de su libertad, es decir, de la voluntad™*.

3.3. Sobre el caracter adquirido.

Ademas del caracter inteligible, que es el fendémeno inmediato de la voluntad, y del caracter
empirico, que es la manifestacion del inteligible, Schopenhauer afiade el caracter adquirido. Este se
adquiere en la vida a través del ejercicio en el mundo y es al que las personas se refieren cuando
elogian a alguien como hombre de caracter o cuando lo critican por su falta de caracter. A diferencia
del inteligible, que es innato e inmutable, el caracter adquirido se alcanza después de un cierto grado
de autoconocimiento, sobre todo del conocimiento de nuestros errores y aciertos. Mientras que el
caracter empirico es irracional y mas bien un mero impulso, ya que muestra en general el caracter de
la especie, el adquirido es producto del conocimiento de nosotros mismos. No sdlo el querer o el
poder bastan, sino que un hombre debe saber lo que quiere y saber lo que puede hacer; s6lo asi dara
prueba de su caracter.

Schopenhauer va a sefalar que antes de alcanzar este punto, el hombre no tiene caracter,
sino mas bien es arrastrado por su demonio, un daimon en el sentido griego de la palabra. Platén en
la Apologia de Socrates se refiere a él como “algo divino y demoniaco que surge en mi [...] Esto es
algo que comenzo6 desde mi nifiez: una cierta voz que surge, la cual, toda vez que surge, me disuade
de aquello que estoy a punto de hacer, pero jamas me incita”>. En EI Banquete: “Es, como te decia
hace un momento, algo intermedio entre lo mortal y lo inmortal. —Pero, en fin, ;qué es? —Un gran
demonio, Sécrates, porque todo demonio ocupa el medio ente los dioses y los hombres. -;Qué
funcion tienen los demonios?, pregunté. —Ser los intérpretes e intermediarios entre los dioses y los
hombres...”***. Socrates parece referirse al daimon como la voz de la conciencia que nos dice si
algo esta bien o mal, porque duda. El hombre de caracter, para Schopenhauer, no duda, sino que ya
ha aprendido de sus actos como debe obrar. Para Schopenhauer, mientras el hombre no desarrolle su
caracter, en lugar de seguir una linea recta, recorrera su vida cual nifios en feria, en zigzag,
deambulando sin rumbo y sin alcanzar proposito alguno.

“Quién quiere serlo todo, no puede ser nada™**>: para Schopenhauer, el hombre debe saber
qué quiere, de qué es capaz, y entender que solo se puede tener derecho a ciertas cosas en la medida
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en que renuncie a las demas. Si logramos con mucho esfuerzo algo que va en contra de nuestra
naturaleza, mas alla de nuestras capacidades, esto no nos traera placer alguno.

El caracter adquirido va a consistir, entonces, en el conocimiento de la propia individualidad,
es decir, de las caracteristicas inamovibles del propio caracter empirico y de las propias capacidades
fisicas y mentales. En la medida en que logremos este conocimiento, seremos capaces de desarrollar
reflexiva y metddicamente, el papel de la propia persona. Nuestros actos estaran orientados por
principios bien definidos, y no nos dejaremos confundir por influjos producto de ciertos estados de
animo o por la impresion del momento, actuaremos sin titubeos ni vacilaciones. No hay mayor
placer que el uso y conocimiento de las propias fuerzas y capacidades, y por el contrario, nada
provoca mayor dolor que la conciencia de la falta de éstas. De manera que conociéndonos, no
pretenderemos mostrar fuerzas que no tenemos. También entenderemos que las circunstancias,
incluidas nuestras capacidades, son producto de la necesidad, y en ese sentido no puede ser de otra
manera.

Nada nos reconcilia tanto con la necesidad, externa o interna, como el claro conocimiento de la misma.

Cuando hemos llegado a conocer de una vez por todas tanto nuestras buenas cualidades y fuerzas como

nuestros defectos y debilidades, y de acuerdo con ellos nos hemos sefialado nuestro fin contentandonos con lo

inevitable, es cuando mas seguridad tenemos, en la medida en que lo permita nuestra individualidad, de escapar
del mas amargo de todos los sufrimientos: la insatisfaccion con nosotros mismos, que es la consecuencia
inevitable del desconocimiento de la propia individualidad, de la falsa presuncion y de la temeridad que de ella

HaCG226.

Solo con la experiencia de la vida, habremos de aprender sobre lo que queremos y de lo que
somos capaces. Se trata de un conocimiento abstracto de la propia individualidad, que nos habra de
ahorrar muchos sufrimientos. Aquellos que lo logren gozaran de su integridad y no se fallaran a si
mismos, pues se cuidaran de evitar situaciones que les hagan padecer la humillacion de sufrir sus
propias carencias o debilidades. Ademas, el bienestar de cada hombre depende solamente de la
relacion entre sus anhelos y sus conquistas; y en ello, el azar tiene un papel decisivo. Generalmente
todo aquello que salga de la esfera de sus pretensiones le va a ser indiferente, pues el hombre tiende
a circunscribir sus aspiraciones a ciertos margenes a fin de evitar la insatisfaccion consigo mismo,
que constituye la mas amarga de las penas. De ello da muestra el que personas que viven en la
pobreza, o que padecen alguna incapacidad, o que son fisicamente desafortunados, puedan también
mostrarse felices o satisfechos con la vida. Este sentimiento de resignacion ante el destino y la
propia naturaleza ya lo expres6 Descartes en una de sus maximas (también inspirada por el neo-
estoicismo que surge en la filosofia moderna):

Procurar siempre vencerme a mi mismo antes que a la fortuna y alterar mis deseos antes que el orden
del mundo; y acostumbrarme a creer que s6lo nuestros pensamientos estan enteramente en nuestro poder, de
manera que, después de haber obrado lo mejor que hemos podido, en lo tocante a las cosas exteriores, 1o que no
logramos es absolutamente imposible para nosotros. Y esto por si solo me parecia bastante para impedirme
desear en el porvenir nada que no pudiese adquirir y mantenerme contento; pues, no deseando nuestra voluntad
otras cosas que las que el entendimiento le presenta de algin modo como posibles, es evidente que si
consideramos como igualmente lejanos de nuestro poder todos los bienes que estan fuera de nosotros, no nos
causard mayor pena habernos privado (de ellos)...**’

La importancia de la explicacion sobre el cardcter adquirido radica, segun Schopenhauer, en
que estd “destinada a esclarecer como la voluntad, pese a hallarse enteramente sometida a sus

226 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
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inexorables manifestaciones, tefiidas de necesidad, no deja de ser /ibre en si misma e incluso puede
ser tildada de omnipotente’**®.

3.4. Sobre la libertad.

Cabe recordar aqui la paradoja que encontramos en el concepto de libertad de Schopenhauer,
que radica en que mientras que la voluntad es libre, y en un acto de libertad se objetiva en el
individuo, el individuo no es libre en la medida en que estd sujeto a un determinado caracter
inteligible y empirico. Sin embargo, existe la posibilidad de que a través del autoconocimiento, la
voluntad se niegue a si misma en su manifestacion, que es precisamente el individuo.

Para Schopenhauer la libertad es trascendental, por lo que no puede encontrarse en la
naturaleza; de ahi que los actos del hombre no sean libres, aunque el cardcter individual sea visto
como un acto libre de la voluntad.

Para el filésofo de Danzig el concepto de libertad en el hombre es negativo, pues con ¢l se
piensa la mera ausencia de todo lo que impide y obstaculiza. El concepto tiene tres subtipos
diferentes: libertad fisica, intelectual y moral.

La libertad fisica supone la ausencia de cualquier impedimento material o de algin
gravamen, por ejemplo: aire libre, vista libre, libre costo, prensa libre, etc. El uso mas frecuente es el
del predicado de los seres animales que tienen libertad de movimiento, es decir, en la medida en que
sus movimientos parten de su voluntad, son llamados libres. También se aplica a los hombres
cuando éstos no tienen ningin impedimento fisico o material que les impida el movimiento, tales
como la carcel o una paralisis, de manera que sus acciones suceden de acuerdo a su voluntad. Este
concepto de la libertad fisica es el mas comun, y por su inmediatez y evidencia, su realidad puede
ser siempre confirmada por la experiencia. Schopenhauer incluye en este concepto la libertad
politica: llamamos libre a un pueblo que se rige sélo de acuerdo a las leyes que se ha dado a si
mismo, es decir, obedece a su propia voluntad.

La libertad intelectual implica que s6lo en la medida en que el intelecto puede ejecutar sus
funciones adecuadamente, es decir, puede exteriorizarse sin impedimento, podemos decir que un
hombre es intelectualmente libre. La libertad intelectual se suprime en la medida en que hay un
trastorno en las facultades cognoscitivas como el delirio o la locura; o bien cuando las circunstancias
falsean la comprension de los motivos. Esta libertad también puede ser disminuida, por ejemplo, con
la embriaguez.

La libertad moral, para Schopenhauer es lo que se ha pretendido entender, desde la filosofia
escoléstica y también en Kant, bajo el concepto de liberum arbitrium. En el caso de la libertad
moral, los impedimentos en lugar de ser fisicos o materiales, van a ser motivos abstractos. Por
ejemplo, cuando el hombre se ve determinado a actuar por amenazas, peligros, o incluso por la mera
idea de perder la vida. El concepto de libertad se ha pensado tradicionalmente sélo en referencia a
poder hacer lo que quiero, pero hay que preguntarnos si el querer es libre. Segiin Schopenhauer, el
concepto popular de libertad que asume que “libre” significa acorde con la voluntad, ha sido incapaz
de aceptar la conexion con el querer. Al decir “yo soy libre de hacer lo que quiero”, se asume que lo
que quiero lo decidi libremente. Pero la pregunta deberia ser si puedo también querer lo que quiero,
y luego si puedo querer lo que quiero querer, y asi hasta el infinito. O bien, formular la pregunta en

228 Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
266.
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su forma mas simple: ;puedes querer libremente?, lo que nos lleva a que para aplicar el concepto de
libertad a la voluntad, debemos utilizar un concepto mas bien abstracto en donde el concepto de
libertad supone la ausencia de cualquier necesidad en general. Para Schopenhauer, “necesario es lo
que se sigue de una razon suficiente dada: proposicion esta que, como toda definicién correcta
puede también invertirse... [Es decir]... Una vez que la razon estd dada, la necesidad se une a la
consecuencia con el mismo rigor en todos los casos”™*’. En este sentido, la ausencia de necesidad
implicaria la ausencia de una determinada razon suficiente, pero en este mundo todos los
acontecimientos son necesarios respecto a su causa, y son causales respecto a todo lo demas con lo
que coinciden en espacio y tiempo. De ahi que libre entendido como aquello libre de necesidad,
tendria que definirse como lo absolutamente casual y que por lo tanto no depende de ninguna razon.
Asi, una voluntad libre no estaria determinada por nada en absoluto y todos sus actos o
exteriorizaciones surgirian de si misma, es decir, tampoco estarian determinados por nada. Pero en
este punto, segun Schopenhauer, “se nos acaba la claridad de pensamiento, ya que aqui debe dejarse
en suspenso, en todos sus significados, el principio de razon que constituye la forma esencial de
toda nuestra facultad de conocer. Pese a ello, no falta un terminus technicus para este concepto: se
llama liberum arbitrium indifferentiae”°. De este concepto, se sigue la consideracién de que a un
hombre “dotado de ese arbitrio, bajo circunstancias exteriores dadas y definidas de forma totalmente
individual y sin excepcion, le resultan igualmente posibles dos acciones diametralmente
opuestas”2 3

El flujo de todos los movimientos de la voluntad entre el querer y el no querer constituye el
unico objeto de la autoconciencia, en el sentido interno, y estd en relacién con todo lo que
percibimos y conocemos del mundo externo. Ya vimos que, en principio, los motivos no determinan
la voluntad, sino que la guian en su eleccion. Lo que la autoconciencia percibe es que es libre de
hacer lo que lo quiere, mas no se cuestiona la libertad del querer. Lo anterior, porque los objetos del
querer que determinan el acto de voluntad estan fuera de los limites de la autoconciencia, estan en la
conciencia de otras cosas. De manera que “el unico asunto de la autoconciencia es el acto de
voluntad y el absoluto dominio de esta sobre los miembros del cuerpo, que es a lo que propiamente
se refiere el «lo que yo quiero»”>*?. Para la autoconciencia, solo la accién caracteriza un acto de
voluntad. Mientras el acto estd en gestacion se llama deseo, cuando esta realizado, resolucion. S6lo
la accion demuestra a la autoconciencia que se trata de una resolucion. Precisamente la confusion
del desear (Wiinschen) con el querer (Willen) es, segiin Schopenhauer, la fuente del error que lleva a
pensar al hombre que en un caso dado serian posibles actos de voluntad opuestos. “El confunde
desear con querer. El puede desear cosas opuestas; pero solo puede guerer una de ellas: y cual de
ellas sea lo manifiesta, también a la autoconciencia, exclusivamente la accion™. Es por ello que la
autoconciencia se entera del resultado a posteriori, es por ello que nos vamos conociendo a nosotros
mismos solo a través de nuestras acciones. La afirmacion de que puedo hacer lo que quiero se va a
referir a la manifestacion de la accidon corporal. Schopenhauer sefnala que el hombre, como ser
esencialmente practico y no teorico, tiene una conciencia mas clara del aspecto activo de sus actos
de voluntad, que del pasivo, de su dependencia respecto a su voluntad. Schopenhauer resume a este
respecto: “Puedes hacer lo que quieres: pero t, en cada instante dado de tu vida, sélo puedes querer

22 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Siglo
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una cosa determinada, y absolutamente nada mas que esa”>". Schopenhauer, a lo largo de toda su

obra, hace uso de metaforas, analogias y ejemplos que facilitan la comprension de sus pensamientos;

creo que en este caso, a fin de comprender claramente su teoria sobre la libertad, bien vale la pena el
siguiente ejemplo:

«Son las seis de la tarde, la jornada de trabajo ha terminado. Ahora puedo dar un paseo; o puedo ir al

club; puedo también subir a la torre, a ver ponerse el Sol; también puedo ir al teatro; y puedo visitar a este o a

aquel amigo; puedo también bajar hacia la puerta de la ciudad, hasta el ancho mundo y no volver nunca. Todo

esto depende s6lo de mi, tengo la libertad para ello; sin embargo, ahora no hago nada de eso sino que, igual de

voluntariamente, me voy a casa con mi mujer». Esto es exactamente igual que si el agua dijera: «Puedo formar

altas olas (jsi!, en el mar y la tempestad); puedo bajar impetuosa (jsi!, en el cauce de la corriente); puedo

precipitarme espumosa y burbujeante (jsi! en la cascada); puedo subir libre hasta el aire en forma de chorro

(jsi!, a 80° de calor); sin embargo, ahora no hago nada de todo eso sino que me quedo voluntariamente, quieta y

235
clara en el especular estanque»”™".

Schopenhauer nos explica que esta falsa interpretacion de la autoconciencia, segin la cual
puede tener mas de una opcion, se debe a que ella s6lo puede tener presente una imagen a la vez, de
manera que excluye todas las demds. Esta imagen que se presenta como un motivo, afecta la
voluntad y por un momento hace creer al hombre, aunque sea tan sélo un engafo, que cierta opcion
es posible; y asi con cada una que se le presenta.

Ahora bien, todo ser reaccionard de acuerdo a su naturaleza y de acuerdo a las causas o
motivos que se le presenten. Schopenhauer sefiala que esta /ey la expresaron los escolasticos con la
formula operari sequitur esse (el obrar se sigue del ser). Esta ley, en la interpretacion de
Schopenhauer, expresa que a un hombre dado, bajo circunstancias dadas, solo le es posible una
accion; y que su curso vital no hubiera podido ser diferente ni en lo mas minimo a como ha sido
considerando que su caracter es inmutable y que las circunstancias que ha experimentado estan
determinadas necesariamente y sin excepcion por la ley de causalidad. Es decir, todo lo que ocurre,
ocurre necesariamente; y solo a través de lo que hacemos nos enteramos de lo que realmente somos.
A este respecto, Schopenhauer concluye, “;Qué seria de este mundo si la necesidad no traspasara y
mantuviera unidas todas las cosas y, en especial, si no dirigiese la generacion de los individuos? Un
monstruo, un montén de escombros, un gesto sin sentido ni significado, la obra de la verdadera y
pura casualidad”**°. Ante las criticas respecto al determinismo de Schopenhauer sobre el caracter
inmutable del hombre, podriamos intentar imaginarnos el extremo contrario: que el hombre pudiera
cambiar a su antojo. ;/Bajo que supuestos podriamos relacionarnos y convivir con el otro, si hoy es
de una manera y manana de otra? Y entonces nos damos cuenta que preferimos darle la razén a
Schopenhauer.

La opinidn sobre las virtudes o los vicios se adjudica siempre al agente, no a las acciones; es
decir, se atribuye al caracter. Schopenhauer sefiala que ahi donde se ubica la culpa, tiene que
ubicarse también la responsabilidad; y puesto que so6lo de ahi podemos inferir la libertad moral,
entonces la libertad radica también en el cardcter del hombre. En el querer que acompafia nuestras
acciones, uno reconoce su responsabilidad moral. Pero s6lo a través del conocimiento de nuestros
actos desarrollamos la conciencia moral.

La conclusion de Schopenhauer respecto a la libertad es que ésta es trascendental, no se
puede encontrar en la naturaleza sino fuera de ella. De ahi que nuestros actos individuales no son

24 Op. Cit. p. 24.
23 Op. Cit. p. 42.
2% Op. Cit. p. 61.
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libres; sin embargo “el caracter individual de cada uno ha de verse como su acto libre”®’. Cada
individuo es una manifestacion de la voluntad en si misma, y ella constituye su ser originario; el
individuo no hace mas que presentar los motivos que permiten que esta voluntad despliegue su

esencia y se haga visible, y esta voluntad, en cuanto fuera del tiempo, es inalterable mientras existe.
El hombre hace siempre lo que quiere y lo hace, sin embargo, necesariamente. Eso se debe a que él es
ya lo que quiere: pues de aquello que ¢l es se sigue necesariamente todo lo que él hace cada vez [...] Asi pues,
la libertad no queda suprimida por mi exposicion sino solamente desplazada desde el dominio de las acciones
individuales, en donde se han demostrado que no se puede encontrar, hasta una regién superior pero no tan

facilmente accesible para nuestro conocimiento: es decir, que es trascendental. Y este es el sentido en el que
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deseo que se entienda aquella expresion de Malebranche™”: «La liberté est un mystére»”™".

De lo anterior, podriamos concluir que la libertad es una manifestacion del caracter de la
voluntad metafisica. La voluntad es libre, porque es lo que quiere ser. De esta manera,
Schopenhauer intenta resolver la paradoja con una forma de compatibilismo, en donde coexisten, de
alguna manera, el determinismo y una libertad relativa. Pareciera que la tinica posibilidad que tiene
el hombre de gozar de esa libertad relativa a la voluntad fuera a través de la reflexion, producto del
autoconocimiento, y que se va a manifestar en su obrar. El resultado de nuestras acciones, que son a
su vez consecuencia de la eleccion de los motivos, provoca en nuestro &nimo un sentimiento de
satisfaccion o de angustia, que en realidad afecta directamente a la voluntad. Gracias al
autoconocimiento sabremos, en el futuro, y en la medida en que la voluntad y las circunstancias lo
permitan, modificar la eleccion de los medios para satisfacer los deseos y anhelos de la voluntad,
tratando de evitar los sentimientos de angustia y remordimiento. Se entiende, por lo tanto, que la
liberacion comienza con el autoconocimiento.

A diferencia de Schopenhauer, para Kant va a ser libre aquél que logre someter la propia
voluntad al Bien o a la ley de la razdén. Es decir, el querer racional es aquél derivado de un principio
o ley. Kant identifica libertad con autonomia, y la autonomia es “la propiedad de la voluntad de ser
una ley para si misma™**’, es decir, al ser autdnoma, la voluntad establece limites a cualquier deseo.
La razdén practica establece las mismas leyes para todo sujeto racional, cualquier actuacion al
margen de estas leyes supone que dicho actuar es producto de un error deliberativo. Pareciera que
solo podemos ser plenamente libres en la medida en que logremos controlar o limitar nuestras
pasiones y deseos. Para Kant, la libertad de la voluntad supone la moralidad. A todo ser racional se
le atribuye la idea de libertad y una razon practica que debe “considerarse a si misma como autora
de sus principios independientemente de influjos ajenos, y por consiguiente tiene que ser
considerada por ella misma como libre en cuanto razon practica, o en cuanto voluntad de un ser
racional; esto es, la voluntad de éste puede ser una voluntad propia so6lo bajo la idea de la libertad, y
asi pues tiene que ser atribuida en sentido practico a todos los seres racionales™*'. Es como si el mal
no tuviera naturaleza propia, sino que fuera tan sélo un defecto o irracionalidad. Supone que el
hombre, a través de la razon, deberia ser capaz de dominar su naturaleza interior. Es malo aquel que
no acata los dictados de la razon. Pareciera que Kant no considera la posibilidad de que la libertad

27 Schopenhauer, Arthur. Parerga yParalipémena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
242.

238 Expresion atribuida erroneamente por Schopenhauer a Malebranche, a través de Helvecio. Véase A. Hiibscher, «La
liberté est un mystére», en Schopenhauer-Jahrbuch, vol. 45 (1964), pp. 26-30.

2% Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética, Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 7.

240 Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José Mardomingo, Ed. Ariel, Barcelona,
2008, p. 11, 447

21 Op. Cit. p. 111 449-15
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también pueda conducir a la maldad, y mas alla, a la crueldad y el sadismo, lo cual Schopenhauer si
tiene en cuenta.

3.5. Sobre la vida y la muerte.

A la pregunta sobre la permanencia después de la muerte, Schopenhauer responde: “Tras tu
muerte seras lo que eras antes de tu nacimiento™*>. Schopenhauer sostiene que el pensamiento sobre
el final de nuestra existencia no deberia afligirnos mas que el pensamiento sobre la posibilidad de
que nunca hubiéramos llegado a existir. EI concepto de muerte pertenece al fenomeno, no a nuestro
ser auténtico y verdadero que es la cosa en si, que se manifiesta en cada uno de nosotros. El caracter
indestructible de nuestro propio fenémeno debe pensarse a partir del esquema de permanencia de la
materia; cuando negamos esta permanencia entonces nos referimos a una aniquilacion. “Aquella
existencia que permanece indiferente a la muerte del individuo no tiene por forma el espacio y el
tiempo, pero todo lo que es real para nosotros aparece en ellos: de ahi que la muerte se nos presente
como una aniquilacion”**. El pretender que un individuo sea imperecedero equivaldria a renunciar a
la esencia de la voluntad a cambio de una sola de sus manifestaciones. Para Schopenhauer, ni la
voluntad ni el sujeto del conocimiento, el espectador de los fendmenos, son afectados por el
nacimiento y la muerte. En la medida en que seamos mas conscientes de lo ilusorio y efimero de las
cosas, mas conscientes seremos de la eternidad de nuestra propia esencia.

El mundo como representacion es el espejo en donde se conoce a si misma la voluntad; lo
que conoce es su querer y lo que quiere es la vida. La voluntad se objetiva en una infinidad de
fendmenos, sujetos al principio de individuacion, en donde el nacimiento y la muerte constituyen los
dos polos del fenomeno de la vida. La naturaleza esta dispuesta a dejar perecer al individuo a fin de
conservar la especie. De ahi que para Schopenhauer, solo las ideas, y no los individuos, constituyen
la realidad y por ello la perfecta objetivacion de la voluntad.

En la tradicion occidental, se ha considerado a la muerte como una negacion absoluta o bien,
se ha supuesto que el hombre es propiamente su alma y que ésta es inmortal. Schopenhauer propone
mejor escuchar la voz de la naturaleza, que no esta sujeta al cambio de opiniones segln el tiempo y
el lugar. El miedo a la muerte es independiente de todo conocimiento y es expresion de la voluntad

de vivir que se manifiesta en todos nosotros.
Aquel poderoso apego a la vida es, por tanto, irracional y ciego: solo se puede explicar porque todo
nuestro ser en si es ya voluntad de vivir a la que la vida le ha de parecer el supremo bien, por muy amarga,
breve e incierta que sea; y también porque aquella voluntad es en si misma y en origen ciega. En cambio el

conocimiento, lejos de ser el origen de aquel apego a la vida, lo contrarresta al revelar su falta de valor y

., . 244
combatir asi el miedo a la muerte”™".

Segin Schopenhauer, lo que tememos de la muerte no es el término de la vida, sino la
destruccion del organismo. Sin embargo, esa destruccion sélo la sentimos a través de la vejez y la
enfermedad; para el sujeto, la muerte sélo consiste en la desaparicion de la conciencia cuando el
cerebro detiene su actividad. Ademas, dicha destruccion empieza desde el momento del nacimiento;
la conservacion de la vida implica un esfuerzo permanente para el organismo, que sélo disminuye
durante el suefio. Pero la fuerza vital que se manifiesta en la naturaleza es ajena y permanece intacta
a los cambios de formas y estados producto de la cadena de causalidad. Aunque seguramente esto no

22 Schopenhauer, Arthur. Parerga yParalipémena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
285.

2 Op. Cit. p. 287.

24 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 532.
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dejara satisfechos ni dard consuelo a los que tienen la pretension de una vida eterna, “sin embargo,
siempre es algo, y quien tema la muerte como una destruccion absoluta no debe despreciar la total
certeza de que el principio mas intimo de su vida permanezca libre de ella”*.

El simbolo de la naturaleza siempre ha sido un circulo que representa el esquema de retorno
en el que todo se desarrolla, desde el curso de los astros hasta la muerte y nacimiento de todos los
seres organicos. Por eso es absurdo pensar, segin Schopenhauer, que en el caso de un animal,
surgido de la nada, su muerte es una aniquilacién, mientras que en el caso del hombre, también
surgido de la nada, imaginamos que perdura eternamente como un individuo consciente; el admitir
que el hombre ha sido creado de la nada conduce necesariamente a pensar que su muerte es su fin
absoluto. El nacer y perecer de todos los seres supone mas bien una renovacion de la fuerza vital que
permanece intacta: “la especie es lo que siempre vive, y en la conciencia del caracter imperecedero
de la misma y su identidad con ella viven y gozan los individuos. La voluntad de vivir se manifiesta
en un presente infinito; porque ésa es la forma de la vida de la especie, que por eso no envejece sino
que se mantiene siempre joven™*°. Esta voluntad de vivir se va a manifestar en relacion al individuo
como hambre y miedo a la muerte; en relacion a la especie, como instinto sexual y proteccion de la
prole.

Para el pensador de Danzig, el hecho de que no surgimos de la nada y de que todos
compartimos una misma esencia se expresa, popularmente, en los dogmas de la metempsicosis, la
transmigracion de las almas y la doctrina del pecado original. De ahi que el mejor hombre sera
aquel que haga la menor diferencia entre ¢l mismo y los demads; y proporcional a esta diferencia sera
el grado en que la muerte pueda considerarse 0 no como una aniquilaciéon. La muerte sera, segin
Schopenhauer, la oportunidad de liberarse de la individualidad, y en la medida que el hombre ha
suprimido o negado la voluntad de vivir, no reclamard una permanencia de su persona y morira

tranquilamente.
Durante la vida, la voluntad del hombre no es libre: su obrar se produce con necesidad sobre la base de
su caracter invariable y al hilo de los motivos. Cada uno guarda en su memoria muchas cosas que ha hecho y
por las que no esta satisfecho consigo mismo. Si continuara viviendo, tendria que seguir obrando de la misma
forma debido a la inmutabilidad del caracter. Por consiguiente, ha de dejar de ser lo que es para que del germen
de su ser pueda nacer algo nuevo y distinto. Por eso la muerte rompe aquel lazo: la voluntad vuelve a ser libre:
pues la libertad se encuentra en el esse, no en el operari**’.

Asi, Schopenhauer interpreta la muerte no tanto como un transito a un nuevo estado, sino
como el retorno al estado primigenio del que la vida fue sélo un breve episodio.

Schopenhauer establece que la forma del fendomeno, de la vida o de la realidad, es solamente
el presente, y que el pasado y el futuro existen s6lo como conceptos, producto de la conexioén que
hace el conocimiento basado en el principio de razon. “Ningun hombre ha vivido en el pasado y
ninguno vivira en el futuro, sino que Unicamente el presente es la forma de toda vida, pero es
también su posesion segura que nunca se le puede arrebatar”***. El presente tiene dos mitades, la
objetiva que tiene por forma la intuicion del tiempo, y la subjetiva, que es la parte fija y es siempre
la misma. “Cada uno lleva en si mismo el inmovil punto medio de todo el tiempo infinito™, es decir,
uno mismo constituye el punto fijo en el tiempo y concebimos el presente, lo fugaz, como lo tnico
que permanece. Esta intuicion del presente que constituye la inica forma de realidad tiene su fuente

25 Op. Cit. p. 539.

24 Op. Cit. p. 547.

27 Op. Cit. p. 582.

28 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 327.
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en nosotros mismos, surge del interior y eso demuestra, segin Schopenhauer, el caracter
indestructible del propio ser.

La tnica base de nuestra existencia es el presente, que se desvanece, de ahi que tenga por
forma esencial el movimiento y se caracterice por la inquietud. Para Schopenhauer, en un mundo
donde no es posible ninguna estabilidad, en donde todo es un presente sin duracion, es imposible
imaginar la felicidad. Vivimos entre la nostalgia del pasado y la expectativa del futuro,
desestimando el presente: “Por eso la mayoria de los hombres, cuando al final vuelvan la vista atras,
descubrirdn que han vivido toda su vida ad interim y se sorprenderan de ver que aquello que dejaron
pasar de largo sin advertirlo ni disfrutarlo era precisamente su vida, justo aquello que pasaron la vida
esperando”™®’.

Una de las formas mas platonicas del pensamiento de Schopenhauer es su doctrina de la
inmortalidad. Como sefiala Philonenko, Schopenhauer nos pide que consideremos al hombre de
algiin modo como una idea, ya que las ideas no mueren. Esta paradoja sélo puede resolverse desde
la teoria de las ideas: “Cuando en el Fedon Platon se pregunta por la inmortalidad del alma,
concluye que en rigor filoséfico no puede ser llamada inmortal, no siendo una idea, sino que
podemos esperar en su inmortalidad puesto que ella se asemeja a las ideas que son indudablemente
inmortales™*. Este viraje, que en la filosofia de Schopenhauer nos lleva a abandonar la lectura del
mundo y de nosotros mismos y nos remite a una concepcion abstracta, resulta desconcertante: “La
dificultad es obvia: a fuerza de desrealizar la muerte y arrancarle su corona mitica, Schopenhauer no
solo parece contradecirse, sino también y sobre todo extirpa la angustia. Asistimos entonces a la
paradoja inaudita de una filosofia tragica cuyo fin mas claro es eliminar el pesimismo. ;Paradoja o
profunda verdad?”**".

Para Julio Quesada, Schopenhauer se debate entre un platonismo y un nominalismo.
Platonico cuando pretende describir el mundo, nominalista cuando intenta describir el ser. Sélo la
absoluta certeza respecto al sufrimiento del mundo va a salvar a Schopenhauer de su propio
platonismo y a separarlo de Hegel, en el sentido de que la evidencia del mal, el dolor y el
sufrimiento le impiden conceptualizar racionalmente el mundo. Quesada no acepta el fundamento de
la inmortalidad en Schopenhauer, pues supone el sacrificio de la individualidad en aras de la
universalidad. Al mismo tiempo, se pregunta por qué si la individualidad es “metafisicamente
ilusoria” es precisamente ahi donde radica el problema del mal. Porque el mal en Schopenhauer no
es ausencia de bien, sino una realidad ontolégica. La raiz del problema y su combate radican en la
individualidad, ahi donde el hombre es el lobo del hombre -«<homo homini lupus». Horkheimer va a
senalar que precisamente en el intransigente nominalismo de Schopenhauer frente a la sociedad
radica su grandeza. La negativa a racionalizar filosoficamente el horror y la injusticia que se dan en
cualquier gobierno es lo que separa a Schopenhauer de Hegel. Y, sin embargo, es en este giro
nominalista respecto de la historia donde Schopenhauer funda su ética: tan sélo de los individuos
puede brotar la auténtica piedad desinteresada, porque tan solo de la desesperanza puede surgir la
solidaridad. En este sentido, moralidad es apoyar lo temporal, lo individual-concreto y efimero
frente a lo eterno que es lo absolutamente despiadado™*. La busqueda de la unidad como solucién
a los grandes problemas de la humanidad, llevo a varios autores del siglo XIX a postular la

% Schopenhauer, Arthur. Parerga yParalipémena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
304.

20 philonenko, Alexis. Schopenhauer, una filosofia de la tragedia, Ed. Anthropos, Barcelona, 1989, p. 251.

21 Op. Cit. p. 252.

2 Op. Cit. p. 263.

83



supremacia del Estado, asumiendo en ello el sacrificio de la libertad individual. La historia dara
cuenta de tal experimento.

4. Afirmacion y negacion de la voluntad.

4.1. La afirmacién de la voluntad.

Cuando la voluntad tiene un conocimiento claro de su propio ser, a través de la
representacion que constituye el mundo y la vida, y ese conocimiento no obstaculiza su querer, sino
por el contrario, la vida asi conocida es querida por ella, igual que antes cuando era un afan ciego
desprovisto de conocimiento, entonces hablamos de la afirmacién de la voluntad. Por el contrario,
cuando a partir de ese conocimiento los objetos no actian ya como motivos del querer, sino por el
contrario, todo lo que la voluntad capta se convierte en su aquietador y de esa forma se suprime
libremente, hablamos de la negacion de la voluntad. Tanto la afirmacion como la negacion de la
voluntad nacen del conocimiento intuitivo que se expresa en la accion y en la conducta y es
independiente de los dogmas y conocimientos abstractos de la razon.

La afirmacion de la voluntad, entendida como el continuo querer no perturbado por el
conocimiento, se va a entender también como afirmacion del cuerpo. El objetivo de los actos de
voluntad es la satisfaccion de las necesidades inherentes a la existencia de un cuerpo sano y que se
pueden reducir, segun Schopenhauer, a la conservacion del individuo y a la propagacion de la
especie. La afirmacion de la voluntad no va a consistir mas que en la conservacion del cuerpo
mediante la aplicacion de las fuerzas o el movimiento de ese cuerpo. Pero la volicién no se va a
limitar a la afirmacion del propio cuerpo, sino que va a encontrar dos maneras de ampliar esos
limites; primero a través de la satisfaccion del impulso sexual y luego, invadiendo la voluntad ajena,
a través de la injusticia.

Mientras mas fuerte sea la afirmacion de la voluntad -el querer-, mayor sera el sufrimiento.
Primero, porque todo querer surge de la carencia, y la carencia implica sufrimiento. Segundo,
porque dada la conexion causal de todas las cosas, la mayoria de los deseos han de quedar
insatisfechos. Querer mucho, implica sufrir mucho; el sufrimiento es el querer incumplido e
insatisfecho.

4.1.1. El impulso sexual.

Se reconoce a Schopenhauer como el primero en otorgarle importancia filosofica al deseo
sexual, siendo ademds su pensamiento el antecedente del tratamiento freudiano del Eros y el
Thanatos. La violencia del impulso sexual es expresion de la conciencia que tiene el individuo de su
finitud, y por ello es en la conservaciéon de la especie donde se halla su verdadero ser. Para
Schopenhauer, el individuo es consciente de querer vivir y existir, y el maximo grado del querer es
el acto de procreacion; pero ahi el individuo no es consciente de que es un acto en interés de la
especie. Es una accidn instintiva, una pulsion que nace directamente de la voluntad de vivir; el deseo
sexual es la esencia misma del hombre.

El impulso sexual es manifestacion de la mas decidida afirmacion de la voluntad, que con la
procreacion trasciende el propio cuerpo en la creacion de uno nuevo. Pero con ello se vuelve a
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afirmar también el sufrimiento y la muerte inherentes a la vida, y en ello se encuentra, segin
Schopenhauer, “la razén profunda de la vergiienza por el acto genésico. Esa vision se ha
representado en forma mitica dentro del dogma del cristianismo segun el cual todos participamos del
pecado original de Adan (que manifiestamente no era sino la satisfaccion del placer sexual) y debido
a él somos merecedores del sufrimiento y la muerte”>. La vergiienza radica en que el procreador
tenia la alternativa de limitar voluntariamente el deseo sexual, negando la voluntad y evitando una
nueva recaida en la vida.

So6lo después del esfuerzo de autoconservacion, la satisfaccion del deseo sexual ofrece el
placer méas elevado del sentimiento vital, la voluptuosidad. “El impulso hacia la voluptuosidad arde
continuamente en nosotros, ya que es la exteriorizacion de la base de nuestra vida, de lo mas radical
de nuestra existencia, de la voluntad”**. En ese sentido, los genitales suponen el auténtico nucleo de
la voluntad, y por lo tanto, el polo opuesto al cerebro, representante del conocimiento. Para
Schopenhauer, el hombre ha de verse en la necesidad de reprimir constantemente este impulso a fin
de permanecer en un estado de conciencia. Los genitales suponen el principio que asegura a la vida
un tiempo indefinido; por otro lado, el conocimiento “proporciona la posibilidad de suprimir la
voluntad, la posibilidad de la redencion a través de la libertad, la posibilidad del aniquilamiento del
mundo™®>’,

En el segundo volumen de El mundo, Schopenhauer dedica un capitulo a la Metafisica del
amor sexual, en el cual habla sobre el proceso de eleccion de la pareja sexual. Todo enamoramiento,
segun ¢l, tiene como unico origen el instinto sexual; y su profunda importancia radica en que ahi se
decide la composicion de la proxima generacion. El predominio de la especie sobre el individuo se
manifiesta en el instinto sexual que infunde en el individuo la ilusion del enamoramiento. Desde su
muy particular opinion, sefiala: “Por eso todo enamorado se lleva un chasco después de completar la
gran empresa: pues ha desaparecido la ilusion con la que la especie engafiaba al individuo™>°. La
cuidadosa seleccion de la pareja sexual, que pasa por diversos grados hasta el amor apasionado, y es
guiada a través del instinto con la finalidad de conservar la especie comprueba, segiin Schopenhauer,
que hay un caracter indestructible del ser en si del hombre que contina viviendo en las
generaciones posteriores y, que el ser en si se halla mas en la especie que en el individuo. El impulso
sexual no surge a partir de reflexiones sino de lo mas intimo de nuestro ser: es nuestra parte inmortal
la que desea, es la voluntad de vivir. Para Schopenhauer “El acto de procreacion es al mundo lo que
la clave al enigma [...] es el gran misterio, el secreto publico que nunca debe ser mencionado
claramente, pero que siempre y en todas partes se sobreentiende por si mismo como la cuestion
principal y se halla presente en el pensamiento de todos, razén por la que su mas leve insinuacion se
comprende enseguida™’.

La pulsion sexual como manifestacion inconsciente de la voluntad, asi como el estudio de los
suefios y el hipnotismo, que Schopenhauer denomina magnetismo animal, y que lleva a cabo a fin de
comprobar la existencia de la voluntad como ajena a las formas de espacio, tiempo y causalidad,
anticipan el pensamiento freudiano. Las notables similitudes entre los conceptos de Schopenhauer y

3 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 388.

2% Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
283.

> Ibid.

%6 Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1I. Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, p. 619.

37 Op. Cit. pp. 654-655.
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los elaborados posteriormente por Freud, llevaron a éste ultimo a tener que reconocer al primero su
aportacion al desarrollo del psicoanalisis. Sin embargo, Freud es incapaz de reconocer la influencia
que Schopenhauer pudo haber ejercido en su obra; segun Aramayo, Freud prefiere declararse
ignorante y confesar su déficit de lecturas antes que renunciar a la gloria de atribuirse el
descubrimiento. Esta actitud contrasta marcadamente con la honestidad intelectual demostrada por
Schopenhauer, que no escatima en reconocer las aportaciones, principalmente de Kant y Platon, al
desarrollo de su pensamiento. Mas aun, entender el camino que llevé a Schopenhauer al desarrollo
de su filosofia, le otorga una especie de validez y autenticidad. Por el contrario, la obra de Freud

pareciera producto de la iluminacion. En su autobiografia, Freud apunta:

Las amplias coincidencias del psicoanalisis con la filosofia de Schopenhauer, el cual no sélo reconocio
la primacia de la afectividad y la extraordinaria significacion de la sexualidad, sino también el mecanismo de la
represion, no pueden atribuirse a mi conocimiento de sus teorias, pues no he leido a Schopenhauer sino en una
época muy avanzada ya de mi vida [...] Lo que desde luego no podemos ocultarnos es que hemos arribado
inesperadamente al puerto de la filosofia de Schopenhauer, pensador para el cual la muerte es el «verdadero
resultado» y, por tanto, el objeto de la vida y, en cambio, el instinto sexual la encarnacién de la voluntad de
vivir'®,

Lo logico es pensar, dados los tiempos, que es del puerto de la filosofia de Schopenhauer de
donde partio, no a donde arribd “inesperadamente”.

4.1.2. Lainjusticia.

A partir del conflicto inherente a la voluntad, explicado en la metafisica, del cual se origina
una lucha entre los individuos de todas las especies, Schopenhauer va a explicar el egoismo. Cada
individuo se considera a si mismo, y de hecho constituye, la totalidad de la voluntad de vivir. A
pesar del flujo infinito de procreacién y muerte, cada individuo se tiene a si mismo como centro del
mundo, anteponiendo su existencia y bienestar a cualquier otra cosa, y esta dispuesto a sacrificar el
mundo entero con tal de prolongar su existencia. Este egoismo es totalmente natural y nace del
hecho de que cada hombre constituye en si mismo un microcosmos. Asi como el hombre representa
el maximo grado de objetivacion de la voluntad, también el egoismo, el conocimiento y por tanto el
dolor y la alegria han alcanzado el mayor grado en su manifestacion. Segiin Schopenhauer, esto lo
vemos en la historia del mundo y en nuestra propia experiencia, pero sobre todo cuando vemos una
muchedumbre desligada de toda ley y orden. Ahi se manifiesta como cada uno no so6lo intenta
despojar al otro de lo que quiere, sin importar destruir toda la dicha o incluso la vida del otro. En
algunos casos se llega a la maldad, que implica la busqueda del sufrimiento o el perjuicio ajeno
independientemente de obtener alguna ventaja o incluso en contra de los propios intereses.

Hablamos de injusticia cuando la voluntad de un individuo traspasa los limites de su
voluntad e irrumpe en la ajena. Es decir, afirma su propia voluntad mas alla de su propio cuerpo,
negando la voluntad que se manifiesta en un cuerpo extrafio, sin importar que lo lesione o lo
destruya. En este caso, ambas partes saben muy bien lo que sucede, y no mediante una abstraccion,
sino por medio del sentimiento que experimentan cada uno de ellos. El sujeto que sufre la injusticia
experimenta un dolor inmediato y de cardcter espiritual, disociado del sufrimiento fisico provocado
por el hecho en si y del disgusto derivado del dafio. El sujeto que comete la injusticia también

238 Freud, Sigmund. Obras Completas, Trad. Luis Lopez-Ballesteros, Biblioteca Nueva, Madrid, 1972-75, vol. VII, pp.
2971-2533, Apud. Roberto Rodriguez Aramayo, Estudio Preliminar, Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las
costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, pp. XXIII-XXIV
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experimenta un dolor relativo al mayor o menor goce que le procura la satisfaccion de su egoismo;
este dolor es el remordimiento de conciencia, producto de haber cometido una injusticia.

Como todo fenomeno, la injusticia también se va a manifestar en distintos grados. El
maximo grado de injusticia, segiin Schopenhauer, es el canibalismo o antropofagia, pues constituye
la forma mas clara de la terrible contradiccion de la voluntad consigo misma, manifestada en su
maximo grado de objetivacion que es el ser humano. Le siguen el asesinato, la mutilacién o
vulneracion de un cuerpo ajeno, el sojuzgamiento del individuo y la agresion en contra de la
propiedad ajena. Schopenhauer define la propiedad como aquello que no puede ser arrebatado al
hombre sin incurrir en una injusticia, al mismo tiempo, es aquello que puede ser defendido por el
hombre hasta sus ultimas consecuencias sin caer en la injusticia, pues es producto de lo que ha
conseguido mediante sus propias fuerzas.

Una injusticia se comete mediante la fuerza o por medio de la astucia. La astucia va a
consistir en el engafio del motivo que persigue influir la voluntad ajena. La mentira supone una
injusticia similar al uso de la violencia, sélo se diferencian en la eleccion de los medios, pero tiene el
mismo propdsito de extender el dominio de su voluntad sobre la de otros individuos. La forma de
mentira mas consumada es el quebrantamiento de contrato, que supone el engafio a través de
motivos aparentes y constituye la expresion mas perfecta y planificada de la mentira. La injusticia
cometida a través de la mentira implica también una traicion a la confianza otorgada, lo que la hace
peor, segun Schopenhauer, a la injusticia cometida por medio de la violencia o la agresion fisica.

Para Schopenhauer, “el concepto de injusticia es primordial y positivo, mientras que su
antagonista, el concepto de derecho, habra de ser derivado o negativo™°. Por lo tanto, el derecho es
resultado de la injusticia; si la injusticia no existiera, el derecho no seria necesario. El concepto de
derecho tiene su principal aplicacién en contrarrestar la comision de una injusticia por medio de la
fuerza, sin que ello constituya a su vez una injusticia. Eso significa, para Schopenhauer, que yo
tengo derecho a negar la negacion de mi voluntad con la fuerza que sea necesaria a fin de neutralizar
ese intento, sin incurrir en una injusticia. A esto lo llama derecho coercitivo, y significa que cierta
accion que podria considerarse injusta, cuando se trata de hacer desistir a otro individuo de una
accion que invada mi voluntad, entonces constituye un derecho. Cuando me ampara el derecho
coercitivo, tengo pleno derecho a utilizar la violencia o la astucia en contra de una voluntad ajena
que pretenda negar mi voluntad. En estos casos, Schopenhauer afirma “poseo un verdadero derecho
a mentir’®, al igual que lo tengo a la franca violencia, a la coaccion [...] Una promesa arrancada
por la fuerza, merced a la violencia fisica no es vinculante [...] Ambas representan originariamente
una injusticia que se convierte en un derecho cuando suponen un mero rechazo de la injusticia™®".
De ahi que lo justo y lo injusto constituya una determinacioén ética, valida solamente cuando
consideramos el obrar desde su significado intrinseco. En esa medida, la accién injusta va ir
acompanada de una afliccion interna que es resultado de ser consciente primero, de estar negando la
voluntad ajena y segundo, al reconocer una identificacion con el ser en si del sujeto que sufre la
injusticia. Por el otro lado, el que padece la injusticia es consciente primero, de la negacion de su
voluntad y segundo, de que podria rechazar dicha negacién sin incurrir en una injusticia. Lo anterior
deberia constituir, segun Schopenhauer, el derecho natural, pues esta significacion de lo justo y lo

% Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
290.

260 Aqui Schopenhauer contradice abiertamente a Kant, que no acepta la mentira bajo ninguna circunstancia. Cfr. Kant,
Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José Mardomingo, Ed. Ariel, Barcelona, 2008,
404-10ss.

21 Op. Cit. pp. 291-292.
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injusto subsiste en el estado de naturaleza. Pero también deberia denominarse derecho ético en la
medida en que éste no abarca el padecer, sino s6lo su manifestacion exterior, el obrar y al
conocimiento que este obrar provoca en el hombre, la conciencia. La conciencia de lo justo y lo
injusto es independiente de cualquier conocimiento abstracto, y esto se manifiesta en el hecho de
que cualquier salvaje reconoce la diferencia.

La ética se encarga exclusivamente de sefialar las fronteras entre el actuar justo e injusto del
hombre, y pretende responder a la pregunta de como debe actuar un hombre para ser justo. La
doctrina del derecho, por otro lado, se encarga del padecimiento de la injusticia. Mientras que a la
¢tica le importa lo que es querido por el hombre, al Estado no le preocupa en lo mas minimo la
disposicion de la voluntad, sino inicamente lo que acontece, ya sea el intento o la realizacion de un
acto. Tampoco es interés del Estado extirpar las malas inclinaciones o predisposiciones, sino que se
limita a prevenirlas a través de castigos, poniendo al lado de cada posible motivo para cometer un
acto injusto otro motivo preponderante para abstenerse de ello.

El Estado no es de ninguna manera, segin Schopenhauer, una institucion orientada al
fomento de la moralidad. El Estado no ha surgido en contra del egoismo, sino en contra de las
manifestaciones del egoismo que surgen a partir del enfrentamiento de una multitud de individuos
egoistas que afectan el bienestar general. La busqueda del bienestar publico si constituye la meta del
Estado. En la medida en que el Estado encuentre los medios adecuados para disuadir a los
individuos de cometer una injusticia, habra logrado su objetivo.

S6lo cuando una legislacion puede demostrar una razon en cada una de sus leyes, se puede
hablar de un verdadero derecho positivo, y entonces el Estado constituye una institucion moralmente
licita. A partir de esta legislacion se deben derivar el derecho de propiedad y el derecho penal.
“Todo derecho a castigar esta fundado exclusivamente en la ley positiva, que antes del delito ha
definido para ¢l una pena cuya amenaza ha de superar como contramotivo todos los eventuales
motivos para el delito. Esa ley positiva se ha de considerar sancionada y reconocida por todos los
ciudadanos del Estado™®®. De ahi que toda ley tenga la finalidad de disuadir de la agresién a los
derechos ajenos y por ello, la ley y su cumplimiento estan dirigidos hacia el futuro, no al pasado. Y
he aqui la diferencia con respecto a la venganza, que estd motivada por lo ocurrido en el pasado.
“Toda revancha de la injusticia ocasionando un dolor sin finalidad para el futuro es venganza, y no
puede tener més fin que consolarse del dolor que uno ha experimentado en si mismo con la vision
del dolor ajeno que uno mismo ha causado”™®. Para Schopenhauer, el devolver mal por mal sin otro
proposito no se puede justificar moralmente, ni de ningtiin otro modo.

La finalidad de la ley penal es la disuasion del crimen, la condena ayuda a conservar en la ley
su poder intimidatorio. El condenado conforme a la ley, segiin Schopenhauer, es utilizado con todo
derecho como un simple medio; ya que por ¢l se ha visto perturbada la seguridad publica, ahora ¢l
ha de servir como medio para el cumplimiento de la ley y el restablecimiento de la seguridad. Asi,
en el sistema penal observamos que no se cumple con el imperativo kantiano que sefiala que hemos
de tratar siempre al hombre como fin y nunca como medio: “Pues bien, yo digo: el hombre, y en
general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no meramente como medio para el uso a
discrecion de esta o aquella voluntad, sino que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto
en las dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros seres racionales, siempre a la vez

22 §chopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 410.
2 Op. Cit. p. 411.
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como fin”***, en esta parte, de nuevo, Schopenhauer se separa de la doctrina kantiana del derecho.

Ahora, es importante que haya una correspondencia entre el castigo y la infraccion, y esta medida se
corresponde con la proporcion de la magnitud del dafio que el infractor haya causado. También se
debe considerar que, a mayor facilidad de cometer la infracciéon y mayor la dificultad de su
descubrimiento, mayores deben ser las penas.

Para Schopenhauer, el Estado es esencialmente una institucion enfocada a proteger al
conjunto de las agresiones externas e internas de los individuos entre si; su necesidad se funda en la
reconocida injusticia del género humano. De ahi que est¢ en contra de todos los filosofos que
consideran al Estado como “el supremo fin y la florescencia de la existencia humana™*®’; haciendo
una clara referencia a la concepcion hegeliana del Estado, que sent6 las bases de los totalitarismos
del siglo XX.

Sobre los derechos del hombre, Schopenhauer sefiala:

Aunque las fuerzas de los hombres son distintas, sus derechos son iguales; porque estos no se basan en
las fuerzas; antes bien, y en virtud de la naturaleza moral del derecho, se fundan en que cada uno se presente la
misma voluntad de vivir en el mismo grado de su objetivacion. No obstante, esto vale solamente de los
derechos originales y abstractos que tiene el hombre en cuanto hombre. La propiedad, asi como el honor que
cada uno ha logrado con sus fuerzas, se ajustan a la magnitud y la clase de esas fuerzas, dando entonces a sus

derechos una esfera mas amplia: aqui cesa, pues, la igualdad. El que estd mas dotado o es mas laborioso, con su

. . . , . 266
mayor ganancia amplia, no su derecho, sin el nimero de cosas al que se extiende™".

Bajo el concepto y la naturaleza del Estado, reconocemos la justicia temporal, limitada a
premiar o a castigar. Completamente distinta es la justicia eterna, ésta no depende de ninguna
institucion humana; no estd sometida al error y al engafio; no es incierta o titubeante sino infalible,
firme y segura. La justicia eterna no es remunerativa, pues no esta sujeta a la temporalidad. La
Jjusticia eterna es trascendental, pues no puede ser objeto de experiencia. El concepto de justicia
eterna lo deduce Schopenhauer de la voluntad metafisica: “La esencia intima del mundo, la cosa en
si, es la voluntad, la voluntad de vivir y ésta, en cuanto tal, cuenta con tres propiedades metafisicas:
unidad, infundamentabilidad e incognoscibilidad”*®’. La objetivacién de la voluntad de vivir es el
mundo, la existencia misma se debe a la voluntad, la voluntad se determina a si misma y por lo tanto
el mundo, con todo el sufrimiento y todo el dolor, es la expresion de la voluntad que quiere que asi
sea, “Por ello, todo cuanto le ocurre a un ser, sdlo puede sucederle en este mundo y acontece bajo la
¢gida de la justicia. Pues el verbo ser equivale a la voluntad y, tal como es la voluntad, asi es el
mundo. Este es nuestro resultado. El mundo mismo constituye el juicio final del mundo™®®. El
mundo es justo porque es exactamente la expresion de la voluntad, el mundo no puede ser de otra
manera mientras la voluntad no cambie. Sin embargo, el mundo de los fendmenos se nos presenta
como el escenario de la mayor injusticia y el destino del hombre es tan diverso como los caracteres.
“Pero nos equivocariamos sobremanera si esperdramos encontrar algun paralelismo o alguna
proporcion entre ambas cosas, de suerte que el mejor fuera también el mas dichoso y el malvado el

264 Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José Mardomingo, Ed. Ariel, Barcelona,
2008, 428-5.

25 gchopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipdmena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
258.

26 Op. Cit. p. 257.

27 Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
117.

2% Op. Cit. p. 118.
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mas infeliz; jno hay ningun rastro de ello! La mayoria de las veces el sino externo del hombre queda
determinado en el momento de su nacimiento y otro tanto ocurre con su salud”®.

Asi, no existe correspondencia alguna entre el valor de hombre y su destino; en la
experiencia no cabe encontrar la justicia eterna. So6lo adoptando una vision trascendental, es decir,
superando el principio de individuacién (tiempo y espacio) podemos reconocer en todas las cosas la
misma esencia. “Solo a nivel fenoménico cabe distinguir la maldad del mal infligido, el torturador y
el torturado; s6lo merced a la forma de la individuacion tiene validez el distingo entre quien impone
el sufrimiento y aquel que ha de padecerlo. El ser en si es comun a ambos, unico e idéntico, a saber,
la voluntad de vivir que se manifiesta en esa forma para reconocerse a si misma y experimentar el
antagonismo que porta en su interior”™>"°. El conocimiento que radica en cada individuo y estd a su
servicio, muestra a éste meros fendmenos y no la cosa en si. Por eso, s6lo saliendo del engafio,
superando el principium individuationis o recorriendo el velo de Maya, del cual hablamos en el
primer capitulo, podemos descubrir que quien lastima a otro se lastima a si mismo; podemos
descubrir también que el que se atormenta preguntandose el por qué de su sufrimiento, se atormenta
no so6lo por ¢l sino por todos, pensando que estd pagando alguna culpa; este sentimiento se
manifiesta en la conciencia que se recrimina a si misma y esta expresado en las religiones, por
ejemplo, en la idea del pecado original que implica la pérdida de la bienaventuranza, y en la
transmigracion de las almas de las religiones orientales. Pero solo superando el engaiio que separa a
los hombres, es posible encontrar la justicia eterna, y “s6lo gracias a ello podra llegar a comprender
la auténtica trascendencia ética de las acciones, la esencia de la virtud y el vicio™’".

Respecto al fundamento de la ética, como ya hemos dicho, Schopenhauer se niega a aceptar
que no exista una moral natural al hombre, independiente de las religiones positivas y la ley civil*’.
Las acciones que se derivan del orden legal o de la conocida necesidad de cuidar el buen nombre o
el honor civil, no son de origen moral, sino que representan el garante de la rectitud publica y hacen
posible la convivencia social. Hay acciones de caridad desinteresada y de justicia que son totalmente
voluntarias, pero dado que representan contadas excepciones, suscitan sorpresa, emocion y respeto.
La violacion de dogmas o preceptos religiosos y de las leyes civiles atormenta la conciencia moral.
La conciencia moral estd conformada por el respeto humano, pero también por la vanidad, el
prejuicio y la costumbre. El hecho de pretender regular la moralidad a través de dogmas, leyes o
prescripciones, dificulta el conocimiento de la verdadera inmoralidad del género humano.

La ética, segin Schopenhauer, no es la ciencia que indica como debe actuar el hombre, pues
el concepto de obligacion como forma imperativa de la ética solo tiene validez en la moral
teologica. Mas bien, “yo sefialo a la ética el fin de interpretar, explicar y reducir a su fundamento
ultimo la muy diversa conducta de los hombres en el aspecto moral. De ahi que para descubrir el
fundamento ultimo de la ética no quede otro camino mas que el empirico, es decir, investigar si es
que hay acciones a las que tengamos que reconocer auténtico valor moral, como seran las acciones
de la justicia voluntaria, de la pura caridad y de la verdadera nobleza™". El moévil de dichas
acciones deberad constituir el fundamento de la moral. Por lo tanto, la ética para Schopenhauer es
basicamente descriptiva, aunque conserva la necesidad de una normatividad.

> Ibid.

270 Op. Cit. p. 121.

21 Op. Cit. p. 122.

22 podemos considerar a Schopenhauer, en este sentido, un iusnaturalista.

27 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética, Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 195
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El movil principal en el hombre y el animal es el egoismo, entendido como el impulso
natural a la existencia y el bienestar. Pero en el hombre, este egoismo va acompanado de la

reflexion, es decir, persigue sus fines planificadamente.

El egoismo es, por su naturaleza, ilimitado: el hombre quiere mantener incondicionalmente su
existencia, la quiere incondicionalmente libre de dolor, al que también pertenece toda carencia y privacion,
quiere la mayor suma posible de bienestar y quiere todos los placeres de los que es capaz; e incluso pretende, en
lo posible, desarrollar en si mismo nuevas capacidades para el placer. Todo lo que se contrapone a la tendencia
de su egoismo excita su indignacion, ira y odio: intentara aniquilarlo como a su enemigo.

Sin embargo, el egoismo resulta socialmente repugnante, de ahi que se le esconda y se le
disimule a través de la cortesia. Solo el Estado, a través de la fuerza, es capaz de reprimir el egoismo
ilimitado de la mayoria de los hombres. De ahi que sea precisamente al egoismo la potencia a la que
el movil moral debe combatir. Mientras que al egoismo se le combate a través de la justicia, la
malevolencia y la hostilidad seran combatidas por la virtud de la caridad.

La malevolencia es alimentada por los vicios, faltas, debilidades, necedades, carencias e
imperfecciones que ofrece cada uno a los demaés. Esta vision permanente del hombre puede llevar a
la misantropia. La otra fuente principal de la malevolencia es la envidia suscitada por la felicidad,
propiedad o méritos ajenos. Los sentimientos suscitados por el egoismo pueden llevar a crimenes y
delitos, pero el dafo y dolor provocados a otros constituye un simple medio; en cambio, para la
maldad y la crueldad, el sufrimiento y dafio de los demds son fines en si mismos que buscan el
placer que se desprende de ello.

Conociendo la esencia del hombre, se entiende la importancia de descubrir un movil que
lleve al hombre hacia una conducta contraria a su naturaleza, que es el deseo siempre insatisfecho.
Esto es lo que las religiones, segun Schopenhauer, buscan proporcionar a través de sus dogmas;
haciendo pensar que la conducta de cada uno sera premiada o castigada, si no en éste, en el otro
mundo.

A la pregunta de si es posible descubrir acciones de justicia y caridad desinteresadas,
Schopenhauer responde que no es algo que se pueda decidir solamente de forma empirica, pues en la
experiencia se manifiestan los hechos pero no los impulsos, por lo que siempre queda la posibilidad
de que en una accién justa haya influido un motivo egoista. Sin embargo, la experiencia parece
mostrarnos gente que tiene por principio el obrar con justicia, que no agravia intencionadamente a
nadie, que no busca ventaja, que cumple con sus compromisos; ésta es la gente honrada. De igual
manera, hay gente que ayuda y da a los demas, aunque ello implique incluso una renuncia para si
mismos. Este tipo de acciones son las tnicas, segiin Schopenhauer, a las que se les debe atribuir un
auténtico valor moral. “La ausencia de toda motivacion egoista es, pues, el criterio de una accion de
valor moral”™*. El significado moral de una accion solamente puede darse en relacién a otros, ya
sea como una accion de valor moral o una de caracter reprobable. Una caracteristica de la accion con
valor moral es la satisfaccion que otorga y que constituye la aprobacion de la conciencia moral.
Mucho del desarrollo de la ética de Schopenhauer parte de la de Kant, tanto de sus coincidencias
como de sus discrepancias. De forma similar, Kant desarrolla su ética a partir del Ciceron de Garve
y por lo tanto de la filosofia estoica; en donde a su vez encuentra coincidencias y discrepancias®’.
Con respecto al valor de las acciones morales, Kant sefiala: “En realidad, es absolutamente
imposible sefalar por experiencia con completa certeza un solo caso en el que la maxima de una
accion, conforme por lo demés con el deber, haya descansado exclusivamente en fundamentos

274 .
Op. Cit. p. 203.

23 Cfr. Estudio Preliminar. Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José

Mardomingo, Ed. Ariel, Barcelona, 2008, pp. 18-33.
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morales y en la representacion del puro deber [...] cuando se trata del valor moral, no importan las
acciones que se ven, sino aquellos principios interiores de las mismas, que no se ven”’°.

Toda accion cuyo movil sea el propio placer y dolor, serd considerada una accidon egoista y
carente de valor moral. La unica excepcion se encuentra en los casos en que el moévil ultimo de la
accion se encuentra en el placer y dolor de otro, o bien en proporcionar ayuda, auxilio y alivio. Lo
anterior implica necesariamente una identificacién con el otro, donde uno entienda su dolor o su
placer como lo haria consigo mismo. “Pero, dado que no me hallo en la piel del otro, s6lo a través
del conocimiento que tengo de ¢él, es decir, de su representacion en mi cabeza, puedo identificarme
con ¢l hasta el punto de que mi hecho manifiesta la supresion de aquella diferencia™’’, esto
constituye la compasion. La compasion es, para Schopenhauer, el “gran misterio de la ética, su
fendmeno originario y el hito mas alld del cual la especulacion metafisica no puede atreverse a dar
un paso”m.

De todo lo anterior, se sostiene que sélo hay tres moéviles fundamentales de las acciones
humanas: el egoismo que busca el propio placer y por lo tanto es ilimitado; la maldad, que busca el
dolor ajeno y puede llegar a la crueldad y el sadismo; y finalmente la compasion, que busca el placer
ajeno o evitar el dolor a otro, y puede llegar a la nobleza y la magnanimidad. Schopenhauer critica el
error de pensar que la compasion nace por el engafio de ponernos en el lugar del que sufre e
imaginarnos que sufrimos su dolor en nuestra persona; eso no es asi, sino que en todo momento
sabemos claramente que el que sufre es €l y no nosotros. Y mientras mas contraste nuestro estado de
felicidad con el estado de sufrimiento del otro, més receptivos seremos a la compasion.

Para Schopenhauer, la maxima general de las acciones morales y, por lo tanto, el principio
supremo de la ética lo constituye la regla: “Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva™". Y
puesto que esta maxima contiene dos principios, las acciones que de ella se derivan se dividen en
dos clases: las acciones justas y las acciones caritativas.

La diferencia entre los deberes de justicia y los deberes de virtu esta claramente trazada:
es la diferencia entre no ofender y ayudar. De lo anterior, se desprenden claramente dos virtudes, la
justicia y la caridad; €stas constituyen, para Schopenhauer, las virtudes cardinales, derivadas de la

practica; y de ellas, en teoria, se pueden derivar todas las demas.

Ambas tienen su origen en la compasion natural. Pero esa compasiéon misma es un hecho innegable de
la conciencia humana, es esencialmente propia de ella y no se basa en supuestos, conceptos, religiones, dogmas,
mitos, educacion y cultura sino que es originaria ¢ inmediata, se encuentra en la misma naturaleza humana,
justamente por ello tiene solidez en toda situacion y se muestra en todos los paises y épocas; por eso siempre se

. . 281
apela confiadamente a ella como algo existente necesariamente en todos los hombres™ .

280
d

27 Op. Cit. p. 11, 407, 5-15.

217 Op. Cit. p. 207.

78 Op. Cit. p. 209.

27 («No ofendas a nadie; antes bien, ayuda a todos cuanto puedas»).

280 1 os estoicos, y entre ellos Cicerdn, distinguen los “deberes perfectos™ de los “deberes comunes”. El cumplimiento de
los primeros da lugar a acciones “por completo buenas”, mientras que el de los segundos se plasma en acciones
meramente “justificables por fundamentos racionales”. Kant va a entender por “deber perfecto” aquel que no permite
ninguna excepcion en provecho de la inclinacion y que es fundamentalmente negativo o restrictivo; hay deberes
perfectos para con uno mismo (no suicidarse, v. gr.) y para con los demas (v. gr. no humillarles), y los “deberes
imperfectos” son deberes que admiten una mayor laxitud en su cumplimiento por ser positivos; hay también deberes
imperfectos con uno mismo (cultivar las propias capacidades, v gr.) y con los demas (ayudarles a conseguir su
felicidad). Cfr. Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José Mardomingo, Ed. Ariel,
Barcelona, 2008.

281 Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética, Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 213.
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La compasion tiene como sinonimo “humanidad”, de manera que al que le falta, se le llama
inhumano. Para Schopenhauer, el primer grado de este movil moral que es la compasion, es la
justicia. La naturaleza del hombre tiende a la injusticia y a la violencia, de manera que la compasion,
en este primer grado, se opone a los sufrimientos que yo pueda causar en otro como consecuencia de
mi egoismo. A este grado corresponde la parte de la méxima que dice: “No ofendas a nadie”. En la
medida en que mi animo sea sensible a ese grado de compasion, no utilizaré el sufrimiento ajeno
como medio para el logro de mis fines; no buscaré la satisfaccion de mis apetitos a costa del otro.

Aunque los principios y el conocimiento abstracto no representan la fuente de la moralidad,
la conducta moral si necesita de un depdsito que funcione como guia del obrar, con base en
principios firmemente adoptados. Aqui volvemos a sefialar que, aunque para Schopenhauer la ética
es principalmente descriptiva, sigue siendo necesaria una normatividad.

El segundo grado de la compasion es la caridad, y se manifiesta cuando el sufrimiento ajeno
se convierte en mi motivo, de manera que la compasion ya no sélo me retiene de ofender al otro,
sino que me impulsa a ayudarlo. A este grado corresponde la parte de la maxima que dice: “Antes
bien, ayuda a todos cuanto puedas”. Este proceso constituye para Schopenhauer un misterio, pues la
razon no puede explicarlo y su fundamento no puede encontrarse en la experiencia. Sin embargo,
cada uno lo ha experimentado.

Nada es tan indignante como la crueldad, pues es exactamente el opuesto de la compasion.
La compasion hacia todos los seres asegura la buena conducta moral y en ese sentido es la mejor
guia para nuestras acciones. En el marco del tratamiento de la compasion, se puede considerar a
Schopenhauer uno de los primeros defensores de los animales, en una sociedad acostumbrada a

pensar que la naturaleza estaba a su total servicio y disposicion.

La pretendida ausencia de derechos de los animales, la ilusién de que nuestra conducta con ellos no
tiene significacion moral o, como se dice en el lenguaje de aquella moral, que no hay deberes con los animales,
es una indignante brutalidad y barbarie de Occidente cuya fuente se encuentra en el judaismo [...] La
compasion con los animales se conecta tan exactamente con la bondad del caracter, que se puede afirmar con
seguridad que quien es cruel con los animales no puede ser un buen hombre**?.

El parrafo anterior es una critica abierta a la postura de Kant respecto a los animales, quien
afirma:

Los seres cuya existencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente, sino en la naturaleza, tienen
sin embargo, si son seres irracionales, solamente un valor relativo, como medios, y por ello se llaman cosas; en
cambio, los seres racionales se denominan personas, porque su naturaleza ya los distingue como fines en si
mismos, esto es, como algo que no puede licitamente ser usado meramente como medio, y por tanto en la
misma medida restringe todo arbitrio (y es un objeto del respeto)*™.

Para Schopenhauer, la separacion antinatural del hombre respecto al mundo animal, llevada a
cabo por la religiéon judeocristiana (contrario a las religiones orientales), y que considera que el
animal es un producto fabricado para uso del hombre, representa un grave error’>". Este error, en
Europa, llevé a nombrar de diferente manera todas las funciones naturales que los animales tienen
en comun con el hombre y que atestiguan que ambos comparten una misma naturaleza, -como
comer, beber, embarazo, nacimiento, muerte, etc. “Esa es realmente una infame artimafia. Pero el

mencionado defecto fundamental es una consecuencia de la creacion de la nada, segiin la cual el

282 Op. Cit. pp. 238,242.

283 Kant, Immanuel. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. José Mardomingo, Ed. Ariel, Barcelona,
2008, p. 11, 429-10.

28 1 0s graves problemas ecologicos y ambientales que hoy padecemos son, en parte, producto de esta falta de
responsabilidad ética hacia la naturaleza, denunciada por Schopenhauer hace més de ciento cincuenta afios.

93



Creador —capitulos 1 y 9 del Génesis- hizo entrega al hombre de todos los animales igual que si
fueran cosas y sin recomendarle que los tratara bien...”**’,

Schopenhauer se va a cuestionar por qué si la compasion es el movil fundamental de toda
justicia y caridad, no todos los hombres son movidos en la misma medida por ella. La respuesta mas
inmediata es el caracter. Si el caracter no fuera inmutable, innato e inaccesible a toda mejora,
entonces seria posible un perfeccionamiento, de una generacion a otra, a través de todas las
instituciones religiosas y esfuerzos moralizantes; pero la experiencia nos demuestra que no es asi.
“«Operari sequitur esse» es un fecundo principio de la escoléstica: cada cosa en el mundo actua
segun su indole invariable que constituye su esencia, y asi también el hombre. Tal y como uno es,
asi obrara, asi tiene que obrar; el libre arbitrio es un invento largamente explotado de la infancia de
la filosofia™*®. Los tres moviles éticos del hombre, egoismo, maldad y compasion, estan presentes
en cada uno en proporciones increiblemente diversas; y segun esta proporcion, asi actuaran los
motivos en el hombre y asi resultaran sus acciones. Asi, dependiendo de la receptividad de cada uno
a ciertos motivos, sera su respuesta al sufrimiento ajeno; para una mejora, seria necesario modificar
dicha receptividad, pero eso es imposible. Todo lo que se puede hacer, segin Schopenhauer, es
corregir el conocimiento, “llevar al hombre a una comprensién mas correcta de lo objetivamente
existente, de las verdaderas relaciones de la vida. Mas con eso no se consigue sino que la indole de
su voluntad se revele de forma més consecuente, claray decidida, y se exprese sin falseamiento”™*’.

Se puede modificar el obrar, pero no el querer. Se puede obtener legalidad, pero no
moralidad. La ensefianza puede cambiar la eleccion de los medios, pero no la de los fines. “El
operari resulta siempre inexcusablemente necesario al presentarse los motivos: por tanto, la
libertad, que se revela solo a través de la responsabilidad, tinicamente puede encontrarse en el
esse”*®. Lo que amamos u odiamos en los demas, no es algo variable, sino permanente, es lo que
son. De la misma forma, lo que nos da satisfaccion o insatisfaccion con nosotros mismos es aquello
que somos. Por ello, la culpa y el mérito radica en eso que somos; la satisfaccion o insatisfaccion
con nosotros mismos dependerd de cudl motivo haya prevalecido, si el egoismo, la maldad o la
compasion; y con la misma medida juzgamos a los demas.

La ética de Schopenhauer aboga por la posibilidad de que descubramos dentro de cada uno
de nosotros el misterio de la compasion y de la libertad. Pareciera que es la unica posibilidad para
hacer este mundo menos terrible.

Como lo sefiala Safranski:

La ética de la compasion en Schopenhauer es una ética del «a pesar de todo». Sin garantia ni
justificacion alguna en el terreno de la filosofia de la historia, y con el trasfondo de una metafisica
desconsolada, aboga por aquella espontanecidad que al menos quiere mitigar un sufrimiento que continua.
Anima a la lucha contra el sufrimiento y afirma a la vez que no hay ninguna perspectiva de que en principio sea
posible la superacion del mismo. Pero su ética incita a una solidaridad como si se tratara de una posibilidad real.
La filosofia de la compasién de Schopenhauer es una filosofia del «como si»*™.

De nuevo nos encontramos con la paradoja de una filosofia calificada de pesimista que
procura, a pesar de la experiencia, encontrar una alternativa que modifique positivamente nuestra
realidad.

8 Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipdmena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
393.

8% Schopenhauer, Arthur. Los dos problemas fundamentales de la ética, Trad. Pilar Lopez de Santa Marfa, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 2007, p. 252.

27 Op. Cit. p. 254.

28 Op. Cit. p. 256.

289 Safranski, Riidiger. El mal o el drama de la libertad, Ed. Tusquets, México, 2010, p. 80.
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4.2. Lanegacion de la voluntad.

En la ultima parte del Mundo, Schopenhauer va a desarrollar el tema de la negacion de la
voluntad. Negar la voluntad de ningiin modo va a consistir en la negacién de alguna sustancia sino
en el simple no querer o dejar de querer. Como lo mencionamos anteriormente, esto constituye una
paradoja. Si consideramos todas las caracteristicas trascendentales de la voluntad, uno se pregunta
como es posible su negacion. El final del Mundo es desconcertante e inquietante a la vez.
Desconcertante, cuando Schopenhauer plantea el ascetismo y la renuncia como la gran victoria del
hombre sobre la voluntad; e inquietante, cuando afirma que lo que queda tras la total supresion de la
voluntad, es la nada. Schopenhauer intenta resolver la paradoja de la maxima negacién de la
voluntad al afirmar que aquello que es capaz de producir el fenémeno del mundo, tendria que ser
capaz de no hacerlo. Lo mismo que hasta ahora ha querido, ha dejado de querer. Ahora, dado que el
intelecto es un organo al servicio de la voluntad en su afirmacion, no habria razéon para mantenerlo
después de su supresion. Por ello, no nos es posible conocer, ni siquiera imaginar, lo que habria
después de la méxima negacion de la voluntad. Aunque pudiéramos aceptar que otros lo han
experimentado, dicho estado se vuelve indescriptible. Schopenhauer lo explica asi: “Puesto que este
ser —la voluntad- lo conocemos en cuanto cosa en si solamente en y a través del acto del querer,
somos incapaces de decir o de concebir lo que sigue existiendo o moviéndose una vez suprimido ese
acto: de ahi que para nosotros, que somos el fenomeno del querer, la negacioén sea un transito a la
nada™>".

Otra contradiccion radica ahora en tratar de encontrar el sentido a la negacion de la voluntad,
que constituye la mas ardua batalla, cuando lo que se obtiene a cambio es la nada. Para
Schopenhauer, esta nada va a ser equivalente al Nirvana como aquel estado en el que no hay ni
nacimiento, ni vejez, ni enfermedad, ni muerte. En teoria, para Schopenhauer, la nada es preferible a

padecer los grandes dolores del mundo:

Por lo que se refiere a la vida del individuo, cada historia vital es una historia de sufrimiento; pues por
lo regular, todo curso vital es una serie continuada de grandes y pequefias desgracias que cada cual oculta en lo
posible, porque sabe que los otros rara vez sentiran simpatia o compasion, y casi siempre satisfaccion al
representarse las calamidades de las que en ese momento se han librado; pero quizas no haya nunca un hombre
que al final de su vida, cuando es al mismo tiempo reflexivo y sincero, desee pasar otra vez por lo mismo, sino
que antes que eso preferiria mucho mas el completo no ser®’’.

Para Schopenhauer, la nada es un término relativo. Es la nada en relacion a lo positivo que es
el ser, en relacion a lo que conocemos que es este mundo como representacion. El resistirse a la nada
no es otra cosa que la expresion de la afirmacion de la vida.

La postura de Schopenhauer respecto a preferir la nada al ser, va a ser un claro antecedente
de las filosofias nihilistas y existencialistas. Nietzsche, que durante afios fue un seguidor de
Schopenhauer, termina por negar toda la doctrina de la compasién y la negacion de la voluntad. La
compasiéon va a ser, para Nietzsche, la peor de las debilidades humanas. Para Nietzsche, el
superhombre guiere la vida, y la quiere tal cual es, una y otra vez.

20 gchopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipdmena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
331.

21 Schopenhauer, Arthur. El mundo como voluntad y representacion I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2004, p. 382.
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Cabe senalar que Schopenhauer en ningiin momento pretende ser prescriptivo respecto a la
negacion de la voluntad, para €l es un fenomeno que se manifiesta en los santos y ascetas de los
cuales el mundo ha dado noticia: “Mi consideracion ética no presta cobijo a la forma de la ley o de
la prescripcidon; en ningin momento digo que se debe hacer esto y no aquello, sino que me
mantengo en un plano teérico™*%.

La doctrina de la compasion conduce a Schopenhauer a la negacién de la voluntad. La
experiencia de la unidn en la compasion o una experiencia dolorosa en extremo, pueden suscitar un
cambio en el individuo que le haga espantarse ante los placeres de la vida y llegue asi a un estado de
renuncia voluntaria, de resignacion.

La resignacion es la esencia de la negacion de la voluntad y la antitesis de la afirmacion de la
voluntad de vivir; esto concluye el conjunto de su filosofia, pues hasta ese momento aparece la
existencia del mundo como algo relativo o dependiente de la voluntad metafisica, enteramente libre,
que tanto puede querer el mundo como no quererlo. Pues el mundo no es sino la imagen en donde la
voluntad se reconoce a si misma.

Para Schopenhauer, la fuente de donde surgen la rectitud, la virtud, el afecto y la
generosidad, es de donde surge también la resignacion. EI hombre que supera el egoismo y suprime
el principio de individuacidon logrando recorrer el velo de Maya, percibe la esencia del mundo y lo
descubre como un estado no deseable. Reconoce el sufrimiento de todos los seres y percibe esta
existencia como un continuo transito al no ser. Todo este destino universal le resulta mas cercano
que su propia persona, y este conocimiento provoca una transformacion en su propia voluntad, “Asi
llega el hombre al estado de renuncia voluntaria, de la resignacion, de la auténtica impasibilidad y
la plena carencia de voluntad™*®*. Ahora, Schopenhauer reconoce que este estado es de lo mas
infrecuente y constituye una predisposicion bastante débil. En ocasiones podemos sentir el impulso
a la renuncia o la resignacion, pero dado que supone el reverso de la naturaleza humana, no
tardamos en volver a estar inmersos en el principio de individuacion.

La continencia voluntaria, la pobreza voluntaria y la autoimposicion de dolores y fatigas
corporales son los fendmenos que indican la transformacion de la voluntad que Schopenhauer
denomina ascetismo. Sustancialmente, sigue siendo una manifestacion de la voluntad, pero que
ahora deja de querer. El primer paso, la castidad, implicaria que de generalizarse esta maxima el
género humano se extinguiria.

Schopenhauer reconoce en el Cristianismo una decidida tendencia ascética, que cree
identificar en los sefialamientos del Evangelio a considerar el sexo como algo pecaminoso, la
pobreza como un fin en si mismo, y el maltrato corporal como una liberacion. El filésofo de Danzig
insiste repetidamente que ¢l solo se limita a interpretar los fendmenos, absteniéndose de prescribir.
Segin Schopenhauer, lo que conducia la vida de los santos o poseedores de almas bellas no era un
dogma ni un conocimiento abstracto, sino un conocimiento inmediato e intuitivo. Recordemos que
para Schopenhauer, solo el obrar acredita la santidad y en sentido ético, ese obrar no puede provenir
de un conocimiento abstracto, sino de uno intuitivo e inmediato sobre la esencia del mundo. Nuestro
filosofo encuentra en el fendmeno del ascetismo la corroboracion a su tesis sobre la negacion de la
voluntad, ya que se manifiesta tanto en un cristiano, como en un hinda o en cualquier otro hombre
religioso, independientemente de sus dogmas. Aquellos que han negado la voluntad y llevan una

22 Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
159.
293 Schopenhauer, Arthur. Metafisica de las costumbres. Trad. Roberto Rodriguez Aramayo, Ed. Trotta, Madrid, 2001, p.
160.
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vida de privacion, se ven colmados de una complacencia interna y de paz celestial. Sin embargo,
afirma que ésta es una posicion que debe conquistarse una y otra vez y por lo tanto implica una
lucha continua. Estudioso de la vida de los santos, afirma “Nadie puede disfrutar de una paz
duradera sobre la tierra. Esa es la razon de que las historias sobre la vida interior de los santos se
hallen plagadas de luchas interiores, tribulaciones y abandonos por parte de la gracia™*.

Schopenhauer identifica también casos de hombres muy perversos que por medio de los
mayores sufrimientos ven gustosos extinguirse la manifestacion de la voluntad que en ellos se torna
insoportable. Un ejemplo literario de este fendmeno es el Fausto de Goethe y la historia del
sufrimiento de Margarita. Es importante sefialar que el suicidio de ninguna manera representa una
negacion de la voluntad, sino que muy al contrario, es producto de la vehemencia con la que se
anhela la vida y que, dados todos los obstaculos y sufrimientos, prefiere la autodestruccion que
supone la supresion del cuerpo antes que quebrantar la voluntad por el dolor. “Como el suicida no
puede dejar de querer, cesa de vivir, viéndose asi afirmada la voluntad merced a la supresion de su
manifestacion, dado que no es capaz de seguir afirmandose de otro modo™*’.

A la pregunta de como se concilia la negacion de la voluntad con la necesidad que se deriva
de la ley de motivacion, debemos recordar que los motivos son tan solo causas ocasionales en las
que el caracter del individuo revela su esencia, desmintiendo con ello el libre arbitrio. Cuando, en la
negacion de la voluntad, ésta se libera del influjo de los motivos debido a que el conocimiento de la
vida produce un efecto aquietador en ella de tal forma que los motivos pierden su eficacia, es
entonces cuando se da la auténtica libertad que significa la independencia respecto al principio de
razon (en este caso con respecto a la ley de motivacion).

Esta libertad solo corresponde a la voluntad como cosa en si, mas no al individuo que esta
sujeto al principio de razéon. Mientras este individuo esté inmerso en el tiempo y el espacio, esta
voluntad que se niega a si misma esta en contradiccion con su manifestacion. Esta contradiccion
entre la voluntad y su manifestacion se origina precisamente por la libertad con la que cuenta la
voluntad como cosa en si. A nivel filosofico, la contradiccidon se manifiesta entre la afirmacion, por
un lado, de que los motivos determinan a la voluntad conforme al caracter, y por el otro, por la
afirmacién de que hay la posibilidad de poder suprimir la voluntad en virtud de que los motivos se
vuelven inertes. La clave para conciliar estas contradicciones radica en que la capacidad que tiene el
caracter de sustraerse al poder de los sentidos no proviene de la voluntad, sino de un conocimiento
transformado por la constatacion del sufrimiento propio de todo ser vivo, del que se origina el
aquietamiento de la voluntad.

Para responder a la pregunta de como es posible acceder a este tipo de conocimiento,
Schopenhauer se basa en la doctrina cristiana de la gracia: “Esta supresion del caracter viene a ser
aquello que en la Iglesia cristiana recibid el muy certero nombre de regeneracion; y el
conocimiento que propicia dicha supresién es el llamado efecto de la Gracia™®*®. Para
Schopenhauer, la regeneracion y el efecto de la Gracia, van a ser la inica expresion de la libertad de
la voluntad que podamos conocer; y la posibilidad de que se exteriorice dicha libertad, el mayor
privilegio que puede tener un ser humano. Este privilegio es exclusivo del hombre, pues se requiere
de la razén que permite abarcar no tan solo al presente, sino el conjunto de la vida. Aqui,
Schopenhauer reconoce a la razon como el medio que hace posible la experiencia de la libertad.

%0p. Cit. p. 177.
2% Op. Cit. p. 186.
2% Op. Cit. p. 189.
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Ahora, todo conocimiento que lleva a la autosupresion de la voluntad es independiente del
arbitrio, es decir, no se obtiene mediante el propdsito sino que surge en el hombre a partir del
conocimiento de su querer. De ahi que dicha comprension de la que surge la negacion de la voluntad
tenga la apariencia de venir de fuera, de ser algo en lo que no intervenimos directamente. Este
conocimiento implica, para Schopenhauer, una completa transformacion en la naturaleza del
individuo.

Para Schopenhauer, la doctrina cristiana es capaz de trascender el principio de razén y
concebir la idea del hombre en su unidad, simbolizada en la figura de Adan que expresa el vinculo
de la procreacion que enlaza a todos los hombres. De la misma manera, la regeneracion y la gracia
constituyen la redencion del pecado y la muerte, que logran la transformacion, expresada en la
figura de Dios hecho hombre.

La relacion que guarda el concepto de libertad con el cardcter en Schopenhauer, radica
fundamentalmente en que solo a través de la libertad que tiene la voluntad de autosuprimirse es
como también se niega o suprime el caracter del individuo.

El que Schopenhauer recurra a la doctrina cristiana para tratar de resolver sus

contradicciones puede resultarnos, al menos, inesperado. Safranski lo explica de esta manera:

Si Schopenhauer quiere permanecer en el marco de su metafisica de la voluntad, no podra entender la
negacion de la voluntad como un proceso del conocimiento, sino que habra de entenderla como un acontecer
del ser. La negacion de la voluntad no es ningln acto, sino el suceso de la propia supresion de la voluntad, no es
ningln terminar, sino un cesar. Lo que nosotros no producimos por poder propio, en la fe cristiana se llama
gracia. En Schopenhauer, el cesar del que hemos hablado es también gracia®’.

5. Eudemonologia.

Schopenhauer es considerado como el filésofo del pesimismo, y es comun que se enfaticen
aspectos de su pensamiento que lo hacen aparecer como misantropo y miségino (como si el resto de
los filésofos hubieran hablado mejor del sexo femenino...). Segin Magee, hay una gran
discrepancia entre la imagen que la posteridad ha guardado de Schopenhauer y la del hombre que
escribio El mundo. Los retratos mas comunes de Schopenhauer, que aparecen en los libros de
referencia y en las portadas de su obra, lo muestran viejo y apesadumbrado, y como consecuencia de
ello, se piensa que su filosofia ha sido escrita por el hombre de dicha imagen. Pero eso no es asi, su
obra maestra es producto de su juventud, £/ mundo aparece cuando tiene treinta afios, en 1819. La
imagen que se tiene de esa etapa de su vida nos muestra un hombre inteligente, sensible, apuesto, de
mirada profunda. A pesar de la sensualidad y vitalismo que se desprenden de su filosofia, quizas lo
que sus lectores mas guardan de ella es lo que muchos han descrito como una terrible desolacion.
Esta imagen de desesperanza y ausencia de finalidad, sus paradojas y las interpretaciones parciales
que se hicieron de su filosofia, es lo que probablemente impidid un reconocimiento mas temprano
de la obra de Schopenhauer. Muestra de ello es una observacién que hace el escritor romantico

aleman Jean Paul en uno de sus escritos:

El mundo como representacion y voluntad de Schopenhauer es una obra filosofica genial, audaz,
repleta de perspicacia y profundidad. Se trata empero de una profundidad sin fondo y sin consuelo, comparable
al melancélico lago de Noruega, rodeado por sus tenebrosas murallas de escarpados acantilados, desde donde
nunca se divisa el sol sino so6lo el cielo diurno estrellado y sobre el cual no vuela ninglin pajaro ni pasa ninguna
nube. Por fortuna, s6lo tengo que elogiar el libro, pero no suscribirlo®”.

297 Safranski, Riidiger. El mal o el drama de la libertad, Ed. Tusquets, México, 2010, p. 81.
%8 Jean Paul. Kleine Nachshule zur dsthetischen Vorschule (1824). Apud. Safranski, Ridiger. Schopenhauer y los afios
salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets, México, 2008, p. 365.
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Hacia finales de 1851, Schopenhauer publica los Parerga y Paralipémena®®’. Esta obra le
dara en su vejez la fama y reconocimiento que no consiguio con su obra principal en la juventud. Su
notoriedad no solo alcanzé al mundo erudito y filoséfico, sino que se extendi6 al publico en general.
En una carta dirigida a su editor Brockhaus, fechada en junio de 1850 escribe: “Permitame hacerme
publicidad a mi mismo ya que después de 6 afios de trabajo he completado mis escritos filosoficos
miscelaneos. El trabajo preliminar de los mismos recorre inclusive el curso de 30 afos. En estos
escritos he recogido todos los pensamientos que no pudieron encontrar lugar en mis obras
sistematicas [...] Pienso que después de esto no volveré a escribir...”%’. Brockhaus no sera el editor
de los Parerga debido al fracaso editorial de las publicaciones anteriores del fildsofo de Danzig. Su
discipulo Frauenstddt consigue que una libreria de Berlin los publique, pero Schopenhauer debe
renunciar al pago de cualquier honorario. A partir de ahi, los éxitos editoriales y las publicaciones
sobre su filosofia se suceden, llegando a presentarse incluso una especie de culto a la figura del
filosofo. Como afirma Safranski, Schopenhauer triunfard por fin porque la época habia cambiado, y
llegara a ser el filésofo aleman mas leido de la segunda mitad del siglo XIX.

El mundo habia aparecido en el auge del hegelianismo, pero al momento de la publicacion de
los Parerga se habian abandonado ya las utopias racionalistas especulativas y habian surgido las
tendencias objetivas, realistas, materialistas. Habia un combate frontal a la metafisica y al
pensamiento especulativo, Hegel parecia filos6ficamente acabado. La ciencia habia desplazado a la
filosofia, ahora habia que comprender, primero, los hechos a través de la experiencia; segundo,
habia que garantizar que la experiencia no fuera engafiosa, que fuera repetible experimentalmente y
comunicable; tercero, los hechos debian ser reducidos y atomizados a fin de comprender su
composicion. Se descubrieron la célula como unidad elemental y las bacterias. Todo ser vivo podia
ser observable a través del microscopio: una naturaleza aparentemente sin metafisica. Habia perdido
vigencia la hipotesis de una fuerza vital de naturaleza inmaterial. La teoria de la evolucion de
Darwin menoscabara los restos de la fe en la Creacion. Otra nueva tendencia fue el historicismo, la
filosofia fue sustituida por las historias de la filosofia y la filosofia de la historia. La disciplina
filosofica ya no se preguntaba por el ser y su sentido, sino por como ha llegado algo a ser lo que es.
Todo este materialismo y realismo dominante favorecen un impulso renovado hacia la
secularizacion, pero al mismo tiempo provocan un cierto malestar. Dicho malestar explica, segin
Safranski, la disposicion para comprender la filosofia de Schopenhauer: “Pues en ella esta presente
una manera de pensar que se enfrentaba desde hacia largo tiempo a la filosofia del espiritu, ahora
rechazada por todos, y que, a pesar de ello, no desembocaba en un materialismo y en un naturalismo
irreductibles™"".

Schopenhauer apoyaba los procedimientos materialistas de observacion de la naturaleza, pero
al mismo tiempo afirmaba que era posible encontrar otro acceso a la realidad. No solamente ofrecia
otra perspectiva, sino que ademas sostenia que el mundo debia ser moral y reflexionaba sobre el
misterio de la libertad humana y la posibilidad de la compasion: “También el mundo representado
de la materia es so6lo representacion. Schopenhauer provocd un nuevo renacimiento de Kant y abrid
la posibilidad de un «materialismo del como si» [...] Mas influyente todavia que este materialismo
del «como si» fue la ética del «como si», que Schopenhauer bosquejo en el contexto de su «filosofia

2 Del griego: parerga significa cosa accesoria, apéndice; paralipémena significa lo dejado a un lado, lo omitido.

300 Schopenhauer, Arthur. Cartas desde la obstinacion. Ed. Los libros de Homero, México, 2008, p. 145.

39 Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, p. 439.
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para el mundo»™®%. Este «como si» debe interpretarse en el sentido de que no hay ninguna
oportunidad, jasi es el mundo!, pero haz como si las hubiera.

Los Parerga y Paralipomena, su filosofia para el mundo, son una serie de ensayos y
reflexiones sobre muy diversos temas, donde sobresalen los Fragmentos sobre la historia de la
filosofia y los Aforismos sobre la sabiduria de vivir.

Los Aforismos son, segun Franco Volpi, “una de las obras maestras mas afortunadas del
pensamiento occidental™* y consiste en un compendio de filosofia practica que ofrece consejos,
advertencias y recomendaciones para ser lo menos infeliz posible. Schopenhauer nos ofrece un “arte
de prudencia que podemos considerar como una estética de la existencia™"*.

Este interés de Schopenhauer en la filosofia practica esta presente desde su juventud, pues a
partir mas o menos de 1822 comienza a reunir maximas, reglas de vida, citas y sentencias para su
uso personal, ademds de escribir pequenos tratados que decidié no publicar. Entre estos escritos
postumos se encuentra la Dialéctica eristica, una recopilacion de treinta y ocho estratagemas,
ardides o trucos dialécticos (argumentaciones engafiosas), que pueden ser utilizados en las
discusiones para lograr que nuestras tesis u opiniones prevalezcan sobre las del adversario, atn
sabiendo que no tenemos la razén. Para Schopenhauer, la maldad e improbidad del género humano
son el fundamento de que las personas utilicen falsos argumentos para ganar una discusion.

El otro tratado no publicado en vida por Schopenhauer, es la Eudemonologia o Doctrina de la
felicidad, que se conforma de cincuenta reglas para la vida, redactadas en diferentes momentos, y es
un manuscrito inacabado que se encontraba disperso en distintos volimenes y carpetas del legado de
Schopenhauer. Constituye, como bien dice Volpi, una auténtica joya. Este manuscrito fue utilizado
para la redaccion de las Parénesis y maximas de los Aforismos para la sabiduria de la vida, por lo
que puede considerarse como su version originaria. Segun Volpi, el interés de Schopenhauer de
reunir un catdlogo de reglas de conducta, surgié muy probablemente de la lectura del Ordculo
manual de Baltasar Gracian. Schopenhauer aprendi6 castellano desde 1825 y llevd a cabo la
traduccion al aleméan del Ordculo manual, pero no encontrd editor para publicarla. Para Volpi,
Schopenhauer tiene en mente a Gracian al momento de redactar su Eudemonologia, ademas
encuentra en ¢l una confirmacidon a su manera de pensar y de vivir: “Ambos se sostenian y vivian
sobre la firme base de un pesimismo sin ilusiones y sobre ¢l habian fundado una ética individual y
una sabiduria de la vida a partir de las cuales formulaban consejos con los que pretendian ofrecer
una orientacién para un mejor dominio de la vida". Aqui cabe matizar que, mientras para muchos
el pensamiento de Schopenhauer es pesimista, desde otras perspectivas interpretativas se trata mas
bien de un “optimismo bien informado” o de un pensamiento consciente de la realidad, despojado
finalmente de falsas ilusiones.

Schopenhauer encuentra en los grandes filosofos y clasicos de la literatura universal, a
quienes lee con avidez, una fuente de ensefianza y sabiduria practica para la vida; pero esta
busqueda no es solamente por razones filos6ficas, también busca encontrar un apoyo o guia en su
vida personal que le permita afrontar sus decepciones: el aparente suicidio de su padre, la pésima
relacion con su madre, la fama y el reconocimiento tanto tiempo negados, su soledad.

392 Op. Cit. p. 439.
303 Schopenhauer, Arthur. Aforismos sobre el arte de vivir. Alianza Ed., Madrid, 2009, p. 7.
304 1.4
Ibid.
395 Schopenhauer, Arthur. El arte de ser feliz. Explicado en cincuenta reglas para la vida. Ed. Herder, Barcelona, 2007,
p-17.

100



En los Aforismos, Schopenhauer despliega una razon practica, pero no en un sentido moral,
pues la finalidad es plenamente egoista: la busqueda de la felicidad. Aunque para los filésofos
griegos, como Platén y Aristoteles, buscar la propia felicidad no era egoismo, sino que en ello
consistia la ética misma, ya Kant habia dicho que la busqueda de la felicidad entendida como la
busqueda de los propios fines sin considerar la moral, es una empresa egoista. Hablar de felicidad en
Schopenhauer podria resultar en extremo contradictorio si no fuera porque ¢l mismo establece
ciertos matices, como el hecho de que los conceptos de felicidad, placer y justicia son negativos y
significan tan solo la ausencia relativa de sus opuestos. Recordemos que lo positivo es el
sufrimiento, el dolor y la injusticia. En este sentido, la busqueda de la felicidad consistira en la
prevencion del sufrimiento, en la medida en que esto sea posible. Para Schopenhauer, una
existencia feliz seria aquella que, “considerada de forma puramente objetiva o, mas bien (puesto que
aqui se trata de un juicio subjetivo), en una reflexion fria y madura, seria claramente preferible a la
inexistencia™".

Los Aforismos se organizan en dos partes: la primera hace el analisis de lo que Schopenhauer
considera la division fundamental, basada en Aristoteles, de lo que uno es, lo que uno tiene y lo que
uno representa; la segunda, una coleccion de cincuenta y tres maximas divididas en referencia a
nuestra conducta con nosotros mismos, con los demas y con el curso del mundo y el destino.

En su doctrina sobre la felicidad, nuestro filésofo parte de la division fundamental que hace
Aristoteles en la Etica a Nicomaco de los bienes de la vida humana:

Habemos, pues, de tratar de la felicidad, no sdélo por conclusiones ni por proposiciones de quien consta

el argumento, pero aun por las cosas que della hablamos dichas. Porque con la verdad todas las cosas que son

cuadran, y la verdad presto descompadra la mentira. Habiendo, pues, tres diferencias de bienes, unos que se

. ) 307
dicen externos, otros que consisten en el alma, y otros en el cuerpo...” .

Para Schopenhauer, lo que uno es esta determinado por la personalidad en su acepcion mas
amplia, incluyendo la salud, la fuerza, la belleza, el temperamento, el caracter moral, la inteligencia
y su formacion. Lo que uno tiene esta determinado por las propiedades y posesiones. Lo que uno
representa esta dado en relacion con otros, es decir, se basa en la opinion de los demas. A partir de
esta division, se puede deducir que la felicidad o desdicha estara determinada en mayor medida por
lo que uno es. Nadie puede salir de su individualidad, por ello es tan importante el
autoconocimiento. De acuerdo con Aristoteles, Schopenhauer sostiene que los placeres mas
elevados seran los espirituales, pero éstos dependen de la capacidad innata. Dado que lo que
tenemos y lo que representamos no necesariamente depende de nosotros, y nada nos asegura que van

a estar siempre ahi, es mejor buscar dentro de nosotros mismos. En la interpretacion de Safranski:

El ideal (que propone Schopenhauer) es una especie de autarquia: sacar placer de uno mismo, de las
facultades espirituales, de la fantasia, de la imaginacioén creadora, del propio temperamento, es decir, de la
facultad de influir beneficiosamente sobre todo ello mediante un desarrollo consciente de la personalidad en el
ejercicio de la autoeducacion. Por supuesto, uno tendra que vérselas con el poder de la propia voluntad, la cual,
lejos de estar disponible para uno, se expresa en forma de apetito, arrastrandonos hacia el mundo de la posesion

y hacia el mundo de los otros®*.

Schopenhauer sabe lo esclavizante que pueden ser el anhelo de poseer y la opinion de los
demas. Respecto a la vida social, nuestro filosofo recomienda una sana distancia. Una de sus
parabolas mas famosas, la de los puercoespines, nos ilustra sobre su opinion al respecto:

3% Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipémena I, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p.
333.

397 Aristételes. Etica a Nicdmaco I, Trad. Pedro Simén Abril (siglo XVI), Ed. Folio, Barcelona, 2002, 1098 b.

398 Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, p. 441.
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Un grupo de puercoespines se apifiaba en un frio dia de invierno para evitar congelarse calentandose
mutuamente. Sin embargo, pronto comenzaron a sentir unos las ptias de otros, lo cual les hizo volver a alejarse.
Cuando la necesidad de calentarse les llevo a acercarse otra vez, se repitiéo aquel segundo mal; de modo que
anduvieron de acé para alla entre ambos sufrimientos hasta que encontraron una distancia en la que pudieran
resistir mejor>"”.

So6lo el sentimiento de vacio y la monotonia del propio interior hacen sentir la necesidad de
compaiiia, pero los repugnantes e insoportables defectos caracteristicos del hombre hacen sentir
también la necesidad de alejarse unos de otros. En este sentido, la cortesia y las buenas costumbres
consisten en mantener esta sana distancia que hace posible la convivencia. Sobre la amistad y el
amor, también hay que hacer «como si» fueran bienes con los que pudiéramos contar. Para
Schopenhauer, aquel que ama la libertad, ama la soledad, pues s6lo podemos ser nosotros mismos
cuando estamos solos: “Cada uno rehuird, soportara o amara la soledad en proporcion exacta con el
valor de su propio yo. Pues en ella siente el miserable toda su miseria, y el gran espiritu, toda su
grandeza; en suma, cada uno se siente como lo que es”.*'" Soportar la vida social ya es, para nuestro
filosofo, una gran felicidad, considerando que muchos de nuestros sufrimientos provienen
precisamente de ella. Por ejemplo, la envidia, que siendo natural al hombre, es también la peor
enemiga de nuestra felicidad, y por ello deberiamos esforzarnos constantemente en no provocarla e
intentar sofocarla como a un demonio.

De la necia importancia que le demos a lo que los demas piensan de nosotros, surgen la
ambicion, la vanidad y el orgullo. Para Schopenhauer, la especie mas barata del orgullo es el orgullo
nacional; denota al individuo que careciendo de cualidades individuales de las que pudiera estar
orgulloso, se aferra a las que cree compartir con millones: “cualquier miserable tonto que no tiene en
el mundo nada de lo que poder enorgullecerse adopta como ultimo recurso el sentirse orgulloso de la
nacion a la que pertenece [...] como hacen, sobre todo, los «hermanos alemanes» y los democratas,
que halagan al pueblo para engafiarlo...”"".

Entre los multiples consejos y advertencias que encontramos en los Aforismos, podemos
mencionar: la necesidad de reconocer nuestras propias capacidades y limitaciones de manera que
podamos ajustar nuestras pretensiones y posesiones a nuestra propia individualidad para evitar la
frustracién y el descontento; hacer con buena voluntad lo que se puede y tener la voluntad de
soportar el sufrimiento inevitable; disfrutar de la alegria; encontrar la justa proporcion entre el
interés que prestamos al presente y al futuro, de manera que no se estropeen mutuamente; dejar de
anhelar todo lo que no tenemos e imaginarnos mejor sin lo que poseemos; procurar la salud, que es
el mayor bien; no sucumbir ante la inmediatez que inoportuna el animo y altera la tranquilidad; si
algo malo se ha producido, no permitirnos pensar que hubiera podido ser de otra manera; saber que
solo en nuestro interior se encuentra la posibilidad de ser felices.

En fin, Schopenhauer considera que la regla de toda sabiduria de la vida deberia estar basada
en la regla aristotélica que sefiala: “No al placer, a la ausencia de dolor aspira el hombre
razonable™'?. Asi, aquél que quiera hacer un balance de su vida desde el punto de vista
eudemonologico, debera contar no las alegrias que ha disfrutado, sino de los males de los que se ha
sustraido.

39 Schopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipdmena II, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2009, p.
691.

319 chopenhauer, Arthur. Parerga y Paralipémena I, Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p.
4438.

31 Op. Cit. p.383.

312 Aristoteles. Etica a Nicémaco. Trad. Pedro Simon Abril (siglo XVI), Ed. Folio, Barcelona, 2002, VII, 12, 1153 a.
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A la pregunta de por qué Schopenhauer alcanza el éxito y la fama con los Parerga, Safranski
sostiene la hipotesis de que en éstos hay un pesimismo a medias que no saca las consecuencias
radicales de cada negacion. Y en ese sentido, afirma que hay verdades para ser vividas y otras que

no lo son:

Hay que aferrarse a ambas. Pero uno s6lo puede hacer eso si renuncia a la temible ilusion de que unas
son convertibles en las otras. Se trata de un intrincado acto de equilibrio. So6lo el que esta libre de vértigo se
atrevera a lanzar una mirada al abismo. Sélo el que esta seguro de su voluntad de vivir tendra el valor de pensar
hasta el final la negatividad y el caracter abisal de la vida. Eso es lo que sucede en Schopenhauer: el
pensamiento de la negacion de la voluntad queda en él protegido por la voluntad. Contempla la negacioén desde
la barrera y atrae con €l hacia la barrera a otros que se mueven en el medio de un creciente malestar con la
cultura [...] «Vivir como si» es, en el fondo, la técnica de juego que mejor protege de los fanatismos, de las

prisiones fabricadas por uno mismo y de los proyectos avidos de convertirse en hechos, proyectos que se

dirigen a la totalidad e influyen por eso tan funestamente®"”.

Schopenhauer concibe el universo como innumerables esferas luminosas en el espacio
infinito, en una de ellas, una capa de moho ha producido seres vivos y cognoscentes: es nuestro
mundo. Desde esta perspectiva, segun Safranski, es facil referirse con ironia o incluso con aspera
comicidad a toda esta vida presuntuosa que se agita en la capa de moho. Schopenhauer afirmo, antes
de morir, que la humanidad aprenderia de €l cosas que nunca olvidaria. La humanidad aprendi6 de
¢l, pero también olvido qué habia aprendido de ¢l. Schopenhauer sera el filésofo del dolor de la
secularizacion, pero hay todavia en ¢l un asombro metafisico. Elimin6 no so6lo a Dios, sino a sus
sustitutos: la razén, la historia, el materialismo, el positivismo. Schopenhauer “traté de pensar la
«totalidad» del mundo y de la vida humana sin esperar salvacion alguna por parte de esa «totalidady.
Su pregunta es: ;como se puede vivir sin un horizonte de sentido ya dado y sin ninguna garantia de
que lo haya? Y asi trato de vivir él su vida, sin fianza, experto en la cordura del mal menor™",
Safranski sostiene que Schopenhauer pensdé hasta el final las grandes humillaciones de la
megalomania humana. La humillaciéon cosmologica: nuestro mundo es una de las innumerables
esferas en el espacio infinito y el hombre un ser surgido del moho; la humillacién bioldgica: la
inteligencia s6lo compensa la falta de instintos y la deficiente adaptacion del hombre al mundo; la
humillacion psicoldgica: nuestro yo consciente no manda en su propia casa. En Schopenhauer
aparece por vez primera una filosofia del cuerpo y del inconsciente, anticipandose a Freud por casi
medio siglo. Pero a diferencia de Freud y Marx, entendié que no era nuestro cuerpo ni nuestra razon
lo que nos iba a redimir. Recordamos como en su juventud se rebela contra el impulso y busca una
“conciencia mejor”. Nuestro filésofo, segiin Safranski, sabia que habia que estar del lado del mas
débil: la razon; y sond con la posibilidad de que la razon se desligase de la voluntad, al menos por
algunos instantes, a través de la filosofia, el arte y la musica. Pero su mayor suefio fue la negacion
de la voluntad, y lo hizo basandose en la tradicion mistica.

Schopenhauer no vivio el suefio de la negacion, “rehuyd juiciosamente la tragedia que
consiste en tratar de vivir de acuerdo con las propias inspiraciones € intuiciones [...] No, las cosas
no salen bien cuando uno intenta a toda costa seguir la propia palabra inspirada,
«realizarlay,«establecerlay,«apropiarsela». Al propio yo hay que dejarlo ser™™'>. Tuvo la inteligencia
de no torturarse haciendo coincidir las dos verdades, fue un hombre que disfrut6 la vida y tuvo la
dicha de saborear el placer de la fama y el reconocimiento tanto tiempo esperados. Mas que a la
muerte, temia a lo que los “catedraticos de filosofia” pudieran hacer con su obra. Tuvo tiempo de

313 Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed. Tusquets,
México, 2008, p. 443.

31 Op. Cit. p. 453.

315 Op. Cit. p. 455.
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reconciliarse con el sexo femenino: “No he dicho todavia mi ultima palabra sobre las mujeres. Creo
que cuando una mujer logra sustraerse a la masa, es decir, a sobresalir por encima de ella, es capaz
de engrandecerse ilimitadamente y més que los propios hombres™®.

El filosofo de Danzig se despide de su amigo Wilhelm Gwinner, tres dias antes de morir, con
estas palabras: “Seria para ¢l una bendicion llegar a la nada absoluta, pero, por desgracia, la muerte
no abre esa perspectiva. S6lo que, sea como fuere, ¢l tiene «al menos una conciencia intelectual
limpia»...”*"". Arthur Schopenhauer muere el 21 de septiembre de 1860.

Frente a la doctrina de la negacion de la voluntad, la eudemonologia de Schopenhauer
representa, en lo personal, una reconciliacién. Considero que la importancia de la publicacion de los
Aforismos radica en que, aunque puede parecer una contradiccion del “filésofo del pesimismo”, es
acaso la forma que encontr6 de matizar aquella parte de su filosofia. No puedo evitar recordar el
[taca de Cavafis cuando pienso en los Aforismos de Schopenhauer: al final, significa aceptar la vida
tal cual es, tal cual Schopenhauer descubrio que era, pero sin negarla o evadirla; al contrario, tratar
de vivirla de la mejor manera posible.

Considero que las paradojas que encontramos en la filosofia de Schopenhauer son producto
de la novedad de sus pensamientos. Es empresa dificil expresar lo que nunca se ha dicho. A pesar de
ello, nuestro autor posee una claridad para comunicar sus ideas que contrasta radicalmente con otros
filosofos, y que se agradece profundamente. Después de vivir los horrores de los totalitarismos y
darnos cuenta que la razoén todavia es incapaz de explicar la complejidad y los misterios del mundo
y del hombre, la filosofia de Schopenhauer se nos muestra de una actualidad y contundencia
sorprendentes. Como dijo Borges en su Otro poema de los dones: Gracias... por Schopenhauer, que
acaso descifié el universo...>'*.

3¢ Schopenhauer, Arthur. Der Briefwechsel [Correspondencia], C. Gebhardt y A. Hiibscher, Ed. Paul Deussen, Munich,
1929. Apud. Safranski, Riidiger. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Trad. José Planells Puchades, Ed.
Tusquets, México, 2008, p. 456.

317 Op. Cit. p. 458.

318 Borges, Jorge Luis. Obra Poética. Emecé Ed., Buenos Aires, 2005, p. 249.
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CAPITULO IV

DESPUES DE SCHOPENHAUER

El antihumanismo de nuestros dias es, en ultima instancia, un
experimento humanista, una respuesta unilateral a la cuestion, eternamente
planteada, de la esencia y el destino del hombre. Es claro que aquella
respuesta necesita de una correccion que restablezca el equilibrio. Y a mi
juicio la filosofia aqui recordada puede prestar buenos servicios en este
aspecto. He llamado «moderno» a Schopenhauer; deberia haber dicho que
«tiene porvenir» [...] Su sensualidad espiritual, su doctrina —que era vida-
de que el conocimiento, el pensar, la filosofia no sb6lo son asunto de la
cabeza, sino del hombre entero con su corazén y sus sentidos, con su cuerpo
y su alma, su naturaleza de artista, dicho en una palabra pertenece a una
humanidad instalada mas alld de la sequedad racionalista y del
endiosamiento de los instintos, y acaso pueda ayudar a engendrarla®'’.

31 Mann, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Alianza Ed., Madrid, 2008, p. 82. (Schopenhauer, ensayo escrito

desde el exilio en 1938).
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En este ultimo capitulo, haré un breve andlisis sobre la influencia que ha ejercido
Schopenhauer en la historia del pensamiento y de la filosofia. Vimos ya cémo la filosofia de
Schopenhauer empuja hacia la necesidad de una transformacion, llevada a cabo a través de una
especie de iluminacion, que nos libere del circulo de sufrimiento y aburrimiento que representa la
vida. Solo el arte, la compasién y en el extremo, la negacion de la voluntad de vivir, seran los
caminos que nos seiale el filosofo para liberarnos de la esclavitud de la voluntad. Schopenhauer
inicia el camino de su filosofia preguntandose por el mal que hay en el mundo, y acaba
descubriendo que el mal es intrinseco a él, por ello la radicalidad de la negacién. Su doctrina de la
negacion de la voluntad va a despertar, por una parte y en mayor medida, una reaccion en defensa de

la individualidad; por la otra, una exacerbacién del pesimismo>=".

1. Nihilismo.

Como convertirse en filosofo

Elegir detenidamente a los propios maestros (el olfato debe ser innato) —con
tal de que sean pocos. Comprimirlos, exprimirlos, destriparlos, atormentarlos,
desmenuzarlos y mezclarlos, sin sufrir la lisonja de la polimatia. Minero fiel a su
caverna: es la faz oscura del filésofo. Schopenhauer conocid esta receta: Nietzsche
no, pero supo excavar en Schopenhauer”'.

Por nihilismo se entiende el proceso mediante el cual los valores supremos que rigieron la
vida moral, cultural, social y econdémica de Europa han perdido todo fundamento con base en el cual
pretenderse absolutos. Cuando los valores y conceptos tradicionales quedan destruidos, el hombre se
encuentra entonces en una situacion de desamparo e incertidumbre. Segin Volpi: “El nihilismo es,
por tanto, la situacion de desorientacion que aparece una vez que fallan las referencias tradicionales,
o sea, los ideales y valores que representaban la respuesta al ;para qué?, y que como tales
iluminaban el actuar del hombre™*.

Debemos partir, como dice Volpi, de la conviccion de que los problemas filoséficos no
tienen solucion sino historia. Las primeras definiciones de nihilismo lo describen como el
pensamiento obsesionado por la nada. Y este pensamiento sobre la nada ha acompaiado a la
filosofia desde sus inicios. Democrito, considerado el fundador de la escuela atomista y apoyado en
las matematicas, afirmaba que nada existia fuera de los atomos y el espacio vacio, pues todo lo
demas es opinion: “En el universo de Demdcrito no hay ningun espiritu que lo mantenga todo unido,
lo dirija y tenga alguna importancia moral. El bien y el mal no son una realidad coésmica, sino que
solo se dan en la imaginacion moral del hombre. La imagen del mundo de Democrito, puesto que
niega un sentido universal capaz de fundar la moral, es nihilista™>. Asi lo entendié Nietzsche, y en
su tiempo Platén, de quien se dice, mand6 quemar sus obras.

320 B este capitulo citaré a fildsofos con influencia schopenhaueriana, pero en algunos casos me apoyaré en literatura
secundaria acerca del pensamiento moderno y contemporaneo.

32 Colli Giorgio. Después de Nietzsche. Ed. Anagrama, Barcelona, 2000, p. 18.

322 Volpi, Franco. El nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 14.

32 Safranski, Riidiger. Nietzsche, Biografia de su pensamiento. Ed. Tusquets, Barcelona, 2009, p. 161.
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Para Sanchez Meca, el nihilismo es un proceso que acompafia como destino a la historia
espiritual de Europa, que inicia con Platon y culmina con Heidegger. Como lo explica Volpi, basado
en el analisis nietzscheano: en una primera fase, Platon postulo la existencia de un mundo verdadero
y suprasensible (ideal), que en principio seria solo accesible para los sabios. En una segunda fase, se
abre la fractura entre el mundo ideal y el mundo sensible, en donde el mundo ideal se convierte en
solo una promesa para el sabio. El mundo sensible se desvaloriza y la existencia terrena se degrada
al &mbito de la apariencia. El “mas alld” se vuelve objeto de promesa y fe y el platonismo se vuelve
platonismo para el pueblo, lo que constituye el cristianismo. En una tercera fase que corresponde al
pensamiento de Kant, el mundo suprasensible se excluye del ambito de la experiencia y por tanto es
declarado indemostrable. Como consecuencia, las certezas metafisicas y la creencia en el mundo
ideal se debilitan. Al no poder, en rigor, decidir nada a favor o en contra del mundo ideal, éste pierde
la relevancia moral y religiosa y cae en la indiferencia. Finalmente, al preguntarse sobre cual sera el
sentido del mundo sensible ahora que ha sido demolido el mundo ideal, Nietzsche sostiene: “Al
mundo verdadero lo hemos abolido: ;qué mundo queda? ;Quizas el aparente? [...] jPero no! Con el
mundo verdadero hemos abolido también el aparente’**. Al demoler el mundo aparente,
podriamos pensar que se produce la nada. Pero para Nietzsche no es asi, ¢l va a postular que mas
bien se debe eliminar el modo en el cual el mundo sensible es visto por el platonismo, es decir,
abandonar la dicotomia ontologica.

Buscando el surgimiento del problema del nihilismo, Sdnchez Meca comenta que ya es
comun considerar la Carta de Jacobi a Fichte fechada en marzo de 1799, como el texto en el que por
primera vez se alude al nihilismo para designar la cada vez mayor disoluciéon de las certezas
metafisicas tradicionales y de una desvalorizacion de los valores y verdades en los que se
fundamentaba la cosmovision de Occidente desde la Antigiiedad: “En esta Carta, Jacobi califica de
«nihilismo» al idealismo trascendental kantiano y a su deriva en el idealismo subjetivo de Fichte,
movimientos de pensamiento a los que acusa de producir la destruccion de la actitud realista que
acepta espontaneamente la certeza de la realidad del mundo y de volver superflua la necesidad de un
Dios creador garante del orden moral™?®’. Surge la sospecha de haber asignado a los referentes
metafisicos tradicionales, valores que tal vez no tenian. Fichte somete la realidad a la productividad
del yo, que desemboca, segln este texto, necesariamente en el nihilismo y el ateismo, siendo yo el
creador del mundo, no Dios.

Ante la polémica entre Jacobi y Fichte, “Hegel afirma —contra Jacobi- que el «nihilismo de la
filosofia trascendental» de Fichte es un paso metodoldgico inevitable, pero al mismo tiempo —contra
Fichte- que su nihilismo es meramente relativo e incapaz de llegar a aquel pensamiento puro en el
cual la oposicion al ser es superada™?°. La gran tarea de la filosofia sera ahora llegar a conocer la
nada absoluta y para Hegel, el sentimiento de la muerte de Dios sera so6lo un simple momento en la
vida del espiritu que debera quedar superado. Jiinger afirmara mas tarde que la dificultad de definir
al nihilismo radica precisamente en la incapacidad de que el espiritu pueda alcanzar una
representacion de la Nada.

El nihilismo no aparece solo vinculado a la teoria del conocimiento o a los estatutos
metafisicos, sino también a la vida moral y la vigencia de la religion. Algunos pensadores como
Franz von Baader ven en el protestantismo un antecedente del pensamiento nihilista en la medida en

324 Nietzsche, Friedrich. Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe. Ed. de Gruyter, G. Colli y M. Montinari, 8 vols.
Berlin, 1988, VI, 81. Apud. Volpi, Franco. El nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 64.

325 Sanchez Meca, Diego. El nihilismo. Ed. Sintesis, Madrid, 2004, pp. 9-10.

326 Volpi, Franco. El nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 30.
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que cuestiona y contribuye a la disolucion de las “verdades sagradas”. El protestantismo en sus
origenes rechazo doctrinas de la Iglesia medieval tales como el purgatorio, la supremacia papal, las
oraciones por los muertos, la intercesiéon de los santos, la asuncion de Maria y su virginidad
perpetua, y establece que la Salvacion es Pura Gracia (favor inmerecido) de Dios. La diseminacion
de las ideas protestantes fue facilitada por la invencion de la imprenta. Como resultado del apoyo de
los gobiernos nacionales y locales, la reforma protestante triunfé en amplias areas de Europa. El
deterioro en la institucion de la Iglesia Catdlica determiné el nacimiento de este movimiento. La
figura mas deteriorada de la estructura era el papado: la red de impuestos religiosos habia sido
perfeccionada bajo el papado de Inocencio III y el prestigio de la Santa Sede estaba en su punto mas
bajo. Al mismo tiempo, se vivia una época de pretensiones de los gobiernos nacionalistas europeos,
los poderes seculares estaban ansiosos por extender sus competencias sobre sus propios paises y la
Iglesia medieval era el principal obstaculo. De los distintos reformadores surgiran las principales
ramificaciones histéricas y doctrinas del protestantismo, tales como la Iglesia Luterana, la
Calvinista, la Anglicana, los Presbiterianos, Cuaqueros, Puritanos, Pentecostales, etc.

A principios del siglo XX, en el andlisis de la Modernidad, pensadores como Max Weber y
su colega Ernst Troeltsch veran los claroscuros del protestantismo. La cultura moderna habia
surgido de la gran época de la cultura eclesiastica que reposaba en la creencia de una revelacion
divina y en la organizacion de esta revelacion en el instituto de salvacion y educacién que era la
Iglesia. La Antigiiedad terminé sus dias bajo la influencia decisiva del cristianismo, con la Iglesia
Catolica como centro de la cultura medieval. La lucha del protestantismo en contra de la cultura
eclesiastica implica una sustitucion de los antiguos dogmas por ideas culturales autbnomamente
engendradas, cuya validez es consecuencia de su fuerza persuasiva. Solo el catolicismo riguroso se
mantiene apegado a la vieja idea de autoridad. La consecuencia inmediata de una autonomia
semejante es, necesariamente, un individualismo creciente en las convicciones, opiniones, teorias y
fines practicos. En lugar de la infalibilidad divina y de la intolerancia eclesiastica surge,
necesariamente, la relatividad y tolerancia humanas. En vez de la revelacion, gobern6 la ciencia, y
en lugar de la autoridad eclesiastica, la creacion espiritual encauzada por los nuevos métodos. De ahi
surgio el caracter cientifico-racionalista de la cultura moderna.

Hoy, los protestantes ocupan lugares a la cabeza de los Estados mas ricos y desarrollados del
mundo. Se les considera cofundadores de la laicidad, de la democracia y del capitalismo. Sus
iglesias adoptaron la democracia desde su primer sinodo nacional de 1559. Lograron la separacion
entre Iglesia y Estado, y la creacion de la escuela laica. El protestantismo fue enemigo declarado de
los sentimientos y de la cultura religiosa popular y excluy6 a los analfabetas. La reforma iniciada
por Lutero triunfé en todo Occidente, salvo en los paises latinos.

Para algunas corrientes protestantes, son signos de predestinacion positiva la piedad, la vida
austera e incluso el éxito en las empresas. Esto favorecio la acumulacion de capital. Las riquezas
generadas por el capitalismo alcanzaron un poder creciente e irresistible sobre los hombres, como
nunca se habia conocido en la historia. El capitalismo ya no necesitd de ese apoyo religioso, puesto
que pretendia descansar en fundamentos mecanicos. La idea del “deber profesional” o vocacion en
el sentido de un llamado divino que justificaba el enriquecimiento, es ahora un fantasma de ideas
religiosas ya pasadas. Segun Weber, el individuo renuncia a interpretar religiosamente el deber
profesional cuando no puede relacionarlo directamente con valores espirituales supremos o cuando,
a la inversa, lo siente como simple coaccion econdmica. La figura de Dios que habia satisfecho el
deseo de seguridad, se hace innecesaria gracias a la racionalizacion y tecnificacion del mundo. La
riqueza, que debia pesar sobre los hombres como un manto que pudiera arrojarse en cualquier
momento, se torno en una jaula de hierro, vacia de espiritu:
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Nadie sabe quién ocupara en el futuro la jaula de hierro, y si al término de este monstruoso desarrollo
surgiran nuevos profetas y se asistird a un pujante renacimiento de antiguas ideas e ideales, o si, por el
contrario, lo envolvera todo una ola de petrificacion mecanizada y una convulsa Iucha de todos contra todos. En
este caso, los «ultimos hombres» de esta fase de la civilizacion podran aplicarse esta frase: «Especialistas sin
espiritu, gozadores sin corazon: estas nulidades se imaginan haber ascendido a una nueva fase de la humanidad
jamas alcanzada anteriormente»’>’.

Es frecuente ubicar la aparicion del nihilismo entre el Setecientos y el Ochocientos, en las
controversias que caracterizaron el nacimiento del idealismo aleman, entendido éste como
manifestacion cultural en contra del imperio de la técnica, la nostalgia por un retorno a la naturaleza
y la ironia ante lo tragico de la existencia. El romanticismo, en este contexto, postula que el arte, y
no la razon, es la Gltima oportunidad para orientarse hacia lo absoluto. En Goethe, se anuncia el
nihilismo en la medida en que toma conciencia de la dimension tragica de la existencia y de la
ausencia de sentido predeterminado. Aunque se confiesa deudor de la filosofia kantiana, Goethe va
a oponer al juicio reflexionante kantiano con el que se pretende explicar las causas finales, el juicio
intuitivo que no nos transporta a ninguna esfera superior sino que nos aporta una vision de la
naturaleza que nos permite contemplar “como la multiplicidad y variabilidad de lo real fluye y se
transforma en el devenir de los seres [...] Las formas surgen, desde esta perspectiva, por una accion
espontanea de la naturaleza y no estan sujetas a ninguna ley de finalidad™*®. Goethe define al
hombre como un momento del proceso infinito de creatividad y metamorfosis de la naturaleza, pero
con conciencia de si, y en cuanto tal, con conciencia de la naturaleza. Goethe va a desarrollar el
concepto de Bildung como formacion del hombre a través del movimiento de la naturaleza: implica
por un lado, el sufrimiento tragico por la pérdida de si mismo, pero por el otro, la liberacion
continua de las estructuras que lo oprimen y limitan, permitiéndole renovarse una y otra vez, en
consonancia con la eternidad ciclica de la naturaleza.

Particularmente en Rusia, el nihilismo se llegd a utilizar para designar los movimientos de
rebelion social e ideologica, que se manifestaron rechazando el orden existente y atacando
especialmente los valores tradicionales de la religion y la metafisica.

Nietzsche y Dostoievski son considerados como los grandes fundadores y tedricos del
nihilismo. Ahora bien, es importante resaltar que Dostoievski asumié una postura de condena hacia
este fenomeno:

Dostoievski da cuerpo a intuiciones y motivos filosoficos que anticipan experiencias decisivas del
pensamiento del Novecientos, sobre todo las del ateismo y el nihilismo. En Dostoievski el fenomeno de la
disolucion de los valores, vivido como una crisis que consume el alma rusa, se despliega ante los ojos en todas

sus consecuencias nefastas, hasta el crimen y la perversion. Y aun cuando su exhibicion del mal tenia como fin

ultimo el de someterlo a enjuiciamiento, la fortuna literaria de su obra favorecio, en realidad, la difusion del

ey eqe . . . . . 329
morbo nihilista, contribuyendo a minar certezas inveteradas y a corromper ordenamientos establecidos™ .

Los sugestivos personajes de las obras de Dostoievski, como Raskolnikov en Crimen y
castigo o Ivan en los Hermanos Karamazov, van a desplegar las variedades del nihilismo en figuras
concretas, y van a encontrar en Nietzsche un observador entusiasta.

Segun Volpi, para entender el concepto de nihilismo es necesario analizar en qué medida el
desarrollo schopenhaueriano de la Nada, aunque todavia fuera del &mbito del nihilismo, influencié
la recepcion del fenomeno en Nietzsche. Nietzsche considera el pesimismo schopenhaueriano como
una forma de nihilismo pasivo, es decir, como una forma de debilitamiento del espiritu humano.
Jinger sostiene que la decadencia de los valores, que se refiere ante todo a la decadencia de los

32T Weber, Max. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Ed. FCE, México, 2003, p. 249.
328 Goethe, J.W. Teoria de la naturaleza. Ed. Tecnos, Madrid, 1997, p. 207.
329Volpi, Franco. El nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 45.
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valores cristianos, se corresponde con la incapacidad de producir valores mas elevados o de al
menos concebirlos, y por ello se desemboca en el pesimismo, que se desarrolla en el nihilismo en la
medida en que lo que causo el desengafio es visto con odio y por lo tanto rechazado. Pero
permanecen los valores orientadores que aunque quiebran a los débiles, los mas fuertes superan los
valores orientadores y siguen adelante, por lo tanto “el nihilismo puede ser tanto una sefial de
debilidad como de fuerza. Es una expresion de la inutilidad del otro mundo, pero no del mundo y de
la existencia en general™**’.

Un autor que influyé a Nietzsche es Mainlénder, lector apasionado de Schopenhauer, cuya
obra principal La filosofia de la redencion, esta basada en El mundo. La obra se desarrolla a partir
de una ontologia negativa que sostiene que el no ser es preferible al ser, e identifica la cosa en si, no
con la voluntad de vida, sino con la voluntad de muerte: “Mainlédnder declara que Dios ha muerto y
su muerte fue la vida del mundo, acufiando asi por primera vez una expresion que Nietzsche volvera
famosa. Quien maté a Dios no fue, sin embargo, el hombre, no hemos sido nosotros, como afirma
Nietzsche, sino que, mas bien, es Dios mismo quien se da muerte, siguiendo el impulso, que le es
connatural, de pasar del ser a la nada™*'. Mainlinder defiende el punto de vista de que la esencia de
Dios es incognoscible, sin embargo, sostiene que se puede pensar el origen del mundo como el
resultado de un acto de voluntad motivado, que se manifiesta en el mundo autoanulandose a si
misma. Mainldnder radicaliza el pensamiento schopenhaueriano, sostiene la maxima de la virginidad
y recomienda el suicidio como negacion radical de la voluntad: “en esta eleccion radical Mainlédnder
ve la posibilidad de una «redencién de la existencia», la desengafiada esperanza de poder al fin
«mirar en los ojos de la Nada absoluta»’>>”. Mainldnder no supo, como Schopenhauer, vivir las dos
verdades, y a los treinta y cuatro afios se suicida.

Otra influencia sobre Nietzsche va a ser Paul Bourget, quien sostiene que el hombre es
incapaz de dominar la contradiccion que emerge de sus pulsiones fisioldgicas, por lo que reconoce
en el pesimismo y el nihilismo una enfermedad para la cual no hay remedio; conviene, por lo tanto,
mejor admitir los valores estéticos y culturales que produce. Nietzsche va a sostener que, por el
contrario, es indispensable reconquistar la individualidad mediante el arte, la creatividad y actividad,
y no como un disfrute meramente pasivo.

Pero la principal y mas decisiva influencia sobre Nietzsche es Schopenhauer. Nietzsche es
considerado como el maximo profeta y tedrico del nihilismo, es quien diagnostica la enfermedad
que afligira al siglo. La reflexion filosofica explicita sobre el nihilismo se encuentra sobre todo en
sus ultimos escritos, antes de perder la lucidez, que se compilaron bajo el titulo de La voluntad de
poder. Nietzsche transformara la connotacion negativa del nihilismo pasivo en una nueva posicion
de valores basada en el reconocimiento de la voluntad de poder como caracter constitutivo de todo
lo que existe. Ahora, para poder llevar a cabo esta transformacion, va a ser necesario pasar de la
concepcion lineal del tiempo, conformada por el cristianismo, a la del eterno retorno. Ello implicara
renunciar a todo orden, sentido o finalidad que no sean los de la inagotable repeticion del devenir.
Solo el superhombre, entendido como un hombre que ha superado la moral tradicional pues ha
abandonado las actitudes, creencias y valores tradicionales, es el que tiene las fuerzas para crear
nuevos. El término transvaloracion de todos los valores se refiere al movimiento que se opone al

3iinger, Ernst. Sobre la linea, Heidegger, Martin, Hacia la pregunta del ser. Acerca del nihilismo. Ed. Paidos,
Barcelona, 2004, p. 5,245.

331 Volpi, Franco. El nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 49. En realidad, la expresion de la muerte de Dios tiene sus
origenes en Hegel, quien habla de la muerte del Dios de la religion y del arte para dar paso al de la filosofia.

332 Mainlinder, Ph., Schriften, Ed. W.H. Miiller-Seyfarth, 1996-1999, Nueva York, p. I, 358. Apud. Volpi, Franco. E/
nihilismo. Ed. Siruela, Madrid, 2007, p. 50.
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nihilismo, y lo supera a través del superhombre, que representa la maxima expresion de la voluntad
de podery acepta el eterno retorno de las cosas.

Para Sanchez Meca, lo que confiere unidad y coherencia al conjunto del pensamiento de
Nietzsche es la necesidad de superar el nihilismo pasivo, cuya caracteristica seria el pesimismo, y
convertirlo en uno activo, que nos permita abrirnos a horizontes de vida mas libres y menos
angustiosos. En la juventud de Nietzsche, la busqueda de ese nihilismo activo serd a través de la
creacion artistica y de una interpretacion de la cultura griega, adoptada como idea reguladora. En la
etapa intermedia, se busca el mismo objetivo mediante la descripcion del “espiritu libre” y la critica
genealdgica de la cultura moderna. En la etapa final, se alcanza el desarrollo de la propuesta
filosofica basada en los conceptos de voluntad de poder, eterno retorno y el superhombre. La ruptura
con Wagner va a caracterizar el final de la primera etapa. La segunda etapa se va a centrar en la
actitud del “espiritu libre”, sin temor ni piedad. Todas las obras del espiritu humano como arte,
metafisica, religion, ciencia y politica se convierten en ficciones y fabulaciones, productos de la
cultura que se presentan a si mismas como verdades profundas aunque en realidad sean simples
interpretaciones. Ya en su ultima etapa, en Asi hablaba Zaratustra, se revela que lo que impulsaba a
aceptar esa moral era la voluntad de poder. En ésta ultima etapa, Nietzsche sostiene que sélo
podremos liberarnos del resentimiento si vivimos la temporalidad de otra manera, en ello va a
radicar la redencion: “Para consumar el nihilismo es necesario que pensemos este pensamiento en su
forma mas terrible: la existencia, tal como es, privada de sentido y de meta pero repitiéndose
ineluctablemente, sin final en la nada; el eterno retorno. Es la forma mas extrema del nihilismo: la
nada (el sinsentido) eterno™>’. Esto significa que frente a la vision cristiana del tiempo como
historia de salvacion (creacion, redencion, escatologia), deberiamos aceptar la idea del eterno
retorno que equivaldria a decir si a la vida, a reconciliarse con el mundo, a amar lo contingente y
particular. El hombre que puede lograrlo es aquél para el cual ya no existe el conflicto entre lo
sensible y lo valioso, entre lo aparente y lo verdadero, porque es capaz de aceptar que no hay
verdad alguna, que no hay ninguna configuracion absoluta de la realidad ni ninguna cosa en si.

En 1874, Nietzsche publica Schopenhauer como educador como homenaje al que considera
su maestro, pero sobretodo su liberador. Nietzsche habla de la impresion casi fisiologica que
provoco en ¢l la lectura de Schopenhauer. En este escrito pretende hacer una critica del ambiente
académico filosofico de su época, resaltando la independencia de Schopenhauer respecto a la
sociedad, la academia y el Estado. Elogia su capacidad para interpretar la imagen de la vida como un
todo, siendo esto la exigencia de toda gran filosofia, que como la de Schopenhauer, debiera decir:

Esta es la imagen de toda vida y a través de ella aprende el sentido de tu vida. Y a la inversa: lee el
libro de tu propia vida y comprende asi los jeroglificos de la vida en general. Y asi es como debe ser
interpretada ante todo, la filosofia de Schopenhauer: individualmente, del individuo particular s6lo para si
mismo, para obtener conocimiento de la propia miseria y necesidad, de la propia limitacion y aprender, a la vez,
los antidotos y consuelos: el sacrificio del propio yo, la sumision a las intenciones mas nobles, y, ante todo, a la
justicia y a la misericordia. Nos ensefa a distinguir entre lo que fomenta realmente la felicidad humana y lo que
tan sélo lo hace de modo aparente. Nos ensefla que ni enriquecerse, ni obtener honores, ni acumular
conocimientos pueden liberar al individuo del profundo desasosiego que le causa la falta de valor de su
existencia, y que solo puede conferir sentido a esa aspiracion un fin global superior y grandioso: adquirir poder
para ayudar con ¢l a la naturaleza y corregir un tanto sus locuras y torpezas. Primero en bien propio, claro es;

333 Nietzsche, Friedrich. Nachgelassene Fragmente, Kritische Studien Ausgabe. Ed. de G. Colli y M. Montinari. Gruyter,
Berlin, 1982, vol. 12, 71/6. Apud. Sanchez Meca, Diego. El nihilismo. Ed. Sintesis, Madrid, 2004, p.110.
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pero, finalmente, en bien de todos a través de uno mismo. Se trata, a decir verdad, de una aspiracion que lleva
. . . . , . , . 334
honda y cordialmente a la resignacion, pues ;qué y cuanto cabe mejorar aun en lo particular y en lo general?”".
b

Después de poco mas de una década de haber descubierto a Schopenhauer, Nietzsche
empezara a tomar consciencia de las diferencias con respecto a su filosofia. Como senala Colli,
Nietzsche tomara precisamente de Schopenhauer los argumentos necesarios para su critica a la
doctrina de la compasion: “La piedad no es un impulso natural, animal, sino un sentimiento mediato
y condicionado por la razon, o sea, un sentimiento innatural**°. Podemos pensar que Colli se refiere
al hecho de que el sentimiento de la compasion sea mas bien el resultado de un proceso racional que
nos permite concatenar causas y efectos, basados en la perspectiva de pasado y futuro. Es decir, por
experiencias pasadas podemos deducir los efectos de determinadas causas, lo que provocaria en
nosotros, en su caso, el sentimiento de la compasién. Segin Safranski, en Humano, demasiado
humano, Nietzsche, “comienza por despedazar la moral de la compasion en Schopenhauer,
desplazando el acento del sentimiento de compasion al acto de provocar compasion. Mover a
alguien a la compasion es, segun €l, un arma de los débiles. Ellos descubren la debilidad de los
fuertes, a saber, la capacidad de sentir compasion; y los débiles en adelante utilizan esta debilidad de
los fuertes. La fuerza de los débiles es provocar compasion™°. Safranski, al igual que Colli,
interpretan la critica de Nietzsche en el sentido de que la compasion pasa de ser un sentimiento
desinteresado a un célculo racional de aquellos que esperan obtener algo de la compasion ajena.
Puedo imaginar que Schopenhauer responderia que, concediendo que fuera un proceso racional
aquel que busca despertar la compasion, no en todos se despierta el sentimiento de la compasion.
Podriamos pensar que en la compasion intervienen los dos aspectos: nuestra naturaleza y nuestra
razon, pero de ninguna manera que se limita a un calculo racional, pues se requiere finalmente en el
otro la disposicion a la compasion. El que experimenta la compasion y ayuda a alguien, no lo hace
esperando nada a cambio, por lo que es intrascendente si el otro se aprovecha o no de su compasion.

La distancia de Nietzsche, respecto al pensamiento de Schopenhauer, nunca afectd la
admiracion y la confianza que habia depositado en él. En contra de su maestro, sostuvo que no era
posible hacer ninguna afirmacion sobre la cosa en si, sin embargo, mantuvo su adhesion a dos ideas
fundamentales: la idea de que el mundo en su naturaleza interior no es algo racional o espiritual,
sino impulso carente de sentido; y la posibilidad de un conocimiento trascendente que implicaria la
posibilidad de liberarse del poder de la voluntad, y que para Nietzsche tendra el significado de una
emancipacion de la animalidad. Segun Safranski, “las obras de Nietzsche son en conjunto una tnica
cronica de los complejos acontecimientos relacionados con el intento de tomar las riendas del poder
sobre si mismo™>’. Para Nietzsche, el hombre debe aspirar a llegar a ser sefior de si mismo y de las
propias virtudes, pero éstas han de ser solo los instrumentos para alcanzar fines superiores y no para
empequeniecerse. Aqui se manifiesta una contradiccion por el hecho de aceptar la necesidad de las
virtudes, a fin de que el hombre salga de su animalidad; pero a la vez destruye todo fundamento de
las mismas. Las virtudes deben tener un fundamento de universalidad, no de individualidad; pero el
superhombre solo respeta las reglas a las que ¢l mismo se ha obligado. En un fragmento p6stumo del

invierno de 1887-88 encontramos una clara critica a la virtud de la compasion de Schopenhauer:
A partir de su pesimismo, Schopenhauer tenia completo derecho a dejar como tnica virtud la
compasion: con ella es con la que mas enérgicamente se fomenta de hecho la negacion de la voluntad de vivir.

334 Nietzsche, Friedrich. Schopenhauer como educador. Trad. Jacobo Muiioz, Ed. Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, p.
47.
335 Colli Giorgio. Después de Nietzsche. Ed. Anagrama, Barcelona, 2000, p. 138.
336 Safranski, Riidiger. Nietzsche, Biografia de su pensamiento. Ed. Tusquets, Barcelona, 2009, p. 198.
337 .
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La compasion, la caritas, al permitir a los deprimidos y a los débiles seguir viviendo y tener descendencia,

obstaculiza las leyes naturales de la evolucion: acelera la decadencia, destruye la especie, -niega la vida. ;Por
) . . . ., 338

qué las otras especies animales se mantienen sanas? Porque carecen de compasion™ .

Lo terrible en Nietzsche, es que el surgimiento del superhombre parece depender de la
aniquilacion o el sometimiento de aquellos que no retnen las caracteristicas para llegar a serlo: “Los
débiles y malogrados deben perecer: articulo primero de nuestro amor a los hombres. Y ademas se
debe ayudarlos a perecer. ;Qué es mas dafioso que cualquier vicio? —La compasidn activa con todos
los malogrados y débiles —el cristianismo...”**. Como se puede observar, esta evolucion de la vida
presupone una eleccion valorativa. Mientras que, para Schopenhauer, el hombre plenamente moral
es aquel que no hace diferencia entre si mismo y los otros, para Nietzsche el hombre no se eleva
sobre si mismo sino con respecto a otros, es decir, afirma una desigualdad. Es importante reconocer
la influencia de la teoria de la evolucion de Darwin, asi como el avance de los descubrimientos de
las ciencias naturales en el pensamiento de Nietzsche. El asume la doctrina de la evolucién con
referencia a la teoria de la descendencia y la lucha por la existencia, no como pugna por sobrevivir,
sino como avasallamiento. Para Schopenhauer, esta aniquilacion en beneficio del superhombre
constituiria la maxima afirmacion de la voluntad de vivir. A diferencia del darwinismo, Nietzsche
considera que: “La lucha por la existencia es solamente una excepcion, una restriccion temporal de
la voluntad de vivir; la gran y pequena lucha gira en todas partes alrededor de la preponderancia, del
crecimiento, de la ampliacidn, del poder, conforme a la voluntad de poder, que es precisamente la
voluntad de vivir**.

En Zaratustra, Nietzsche desarrolla la doctrina de la voluntad de poder. Su punto central es
la superacion de si mismo, se trata ante todo de una voluntad de poder sobre si mismo. Debemos
recordar que en cada uno de nosotros habita una fuerza creadora, que nos permite elevarnos sobre
nosotros mismos. Ademas de aplicarse como forma psicologica, Nietzsche va a utilizar la doctrina
de la voluntad de poder como clave para interpretar todos los procesos vitales, incluido el
conocimiento. El dotar de sentido a las cosas es también una manifestacion de la voluntad de poder.
Al otorgarle sentido al mundo, el hombre le da una forma adecuada para si mismo. El conocimiento,
a través de la potencia creadora, logra ideas y figuras que se convertiran en “verdades”. Estos
conceptos se hacen “verdaderos” en la medida en que se imponen, y se refieren tanto a creaciones
cientificas como espirituales.

Partiendo del concepto de voluntad de Schopenhauer, para Nietzsche, suponiendo que
hubiera una forma previa de vida que pudiéramos llamar voluntad, ésta finalmente s6lo podria

actuar sobre la voluntad misma, no sobre la materia:
Suponiendo, finalmente, que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la ampliacion
y ramificaciéon de una unica forma basica de voluntad, a saber, la voluntad de poder, como dice mi tesis;
suponiendo que fuera posible reducir todas las funciones orgénicas a esa voluntad de poder, y que se encontrase
en ella también la solucion al problema de la procreacion y nutricion —es un unico problema-, entonces
habriamos adquirido el derecho de definir inequivocamente toda fuerza agente como: voluntad de poder. El
mundo visto desde dentro, el mundo definido y designado en su “caracter inteligible”, seria cabalmente
“yoluntad de poder” y nada mas>*'.
Asi considerada, la voluntad de poder no tendria un sustrato metafisico ni la realidad de un
hecho cientifico, sino que seria tan s6lo una hipoétesis. Si todo se pudiera explicar a partir de una

unidad, entonces seria a partir de esta voluntad de poder. Pero todo este dinamismo que mueve la

338 Nietzsche, Friedrich. El Anticristo. Alianza Ed., Madrid, 2007, (nota 14 del traductor) p. 131.
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340 Nietzsche, Friedrich. La gaya ciencia. Ed. Edaf, Madrid, 2002, § 349, p. 348.

341 Nietzsche, Friedrich. Mas alla del bien y del mal. Alianza Ed., Madrid, 2008, § 36, p. 66.

113



vida y el universo, radica tan so6lo en una fuerza que vence a otra mas débil, sin ninguna otra
causalidad que la de voluntad sobre la voluntad. Otra implicacion seria que ya no hablariamos de
una voluntad o fuerza, sino de una lucha entre fuerzas o voluntades, en plural. La victoria de una
fuerza sobre otra mas débil, constituye una fuente de placer; la derrota se percibe como dolor. La
fuerza entendida como energia de autoafirmacion de la vida va a estar caracterizada por lo
dionisiaco. Esta fuerza va a ser detonada por pulsiones e impulsos que se han ido configurando e
incorporando al actuar del hombre, y constituyen la cultura: “entonces, todos nuestros juicios y
valoraciones morales, por ejemplo, no son mas que racionalizaciones y construcciones de un
proceso fisiologico a la manera de un lenguaje cifrado [...] Lo que hay en el fondo de la conciencia
es, en suma, el querer insaciable, insatisfecho, despético de los impulsos...”***. Nietzsche critica a
Schopenhauer el hecho de no poder superar una tradicién que busca el uno, el gran singular, como si
se pudiera encontrar en el punto de la voluntad, la paz que antes se encontraba en el concepto de
Dios. Sin embargo, el punto de unidad de Schopenhauer no es un remanso de paz, sino todo lo
contrario, es un centro en el que se manifiesta una lucha permanente.

En La genealogia de la moral, Nietzsche va hacer una interpretacion sobre el origen de los
valores. Segun ¢€l, es la cultura judeocristiana la que ha invertido la identificacion aristocratica de los
valores que identificaba lo bueno con lo noble, poderoso, bello, feliz y amado de Dios para pasar a
identificarlo con los pobres, impotentes, indigentes, enfermos, deformes y débiles, siendo ahora
ellos los unicos piadosos y benditos de Dios: “con los judios comienza en la moral la rebelion de los
esclavos: esa rebelion que tiene tras de si una historia bimilenaria y que hoy nosotros hemos perdido
de vista tan solo porque —ha resultado vencedora...”*. Esta moral de esclavos va a engendrar a los
hombres del resentimiento. La dialéctica de la compasién esconde una lucha de poder, la lucha
entre sefor y siervo. También la gratitud va a provocar la venganza, en la medida en que los que han
recibido algo de alguien han experimentado su poder y se convierten en su deudor, lo que provoca el
deseo de liberarse de dicha relacion deudora. No se deben interpretar los comentarios de Nietzsche
acerca de los judios como una critica racista o antisemita. Mas bien, cuestiona el hecho de haber
impuesto una moral que produjo en el hombre un sentimiento de abatimiento y pecado, y que logrd
limitar, atrofiar o anular sus mejores capacidades, que surgen de los impulsos y pulsiones de su
naturaleza. En una época en donde el ateismo moderno ya se habia extendido, todos los ataques de
Nietzsche a la moral cristiana podrian considerarse hasta cierto punto innecesarios, sin embargo,
podrian entenderse desde la perspectiva de que el mismo Nietzsche es el hombre del resentimiento,
¢l mismo se siente victima del debilitamiento y del desengafio. Su padre fue pastor, y su familia
habia considerado la posibilidad de que ¢l también lo fuera.

Todo el analisis de la moral en Nietzsche revela una supuesta crueldad que la misma moral
oculta. Ademas, la moral implica la division, el desmembramiento del hombre en el sentido de que
algo en ¢l le imparte mandatos e impone una constante valoracion de si mismo, lo cual iria en contra
de la concepcion del hombre como unidad, como individuo: “Nietzsche nos incitard una y otra vez a
hacer de nosotros una persona entera. Pero esa manera de ser exactamente no significa la superacion
imposible de la forma de existencia dividida, sino una eficiente configuracion e instrumentalizacion
de nosotros mismos™*. Al igual que en el hombre, Nietzsche habla también de dos polos opuestos
que se manifiestan en la cultura: lo apolineo y lo dionisiaco. Apolo es el dios de la forma, de la
claridad, de la individualidad: el lenguaje y la dialéctica son apolineos. Dionisio es el dios salvaje de

342 Sanchez Meca, Diego. El nihilismo. Ed. Sintesis, Madrid, 2004, p 149.
343 Nietzsche, Friedrich. La genealogia de la moral. Alianza Ed., Madrid, 2007, p. 46.
3 Safranski, Riidiger. Nietzsche, Biografia de su pensamiento. Ed. Tusquets, Barcelona, 2009, p. 196.
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la embriaguez, el éxtasis, la disolucidn, lo orgidstico: la pasion, la danza y la musica son sus formas
preferidas. Segun Safranski, en esta division se refleja la filosofia de Schopenhauer, considerando
que lo apolineo en Nietzsche no seria mas que una mascara de lo dionisiaco, no son dos fuerzas al

mismo nivel sino que una de ellas —lo dionisiaco- seria mas fundamental que la otra:
Pues lo dionisiaco es entendido como el mundo de la voluntad instintiva, y Apolo, en cambio, extiende
su competencia a la representacion, a lo consciente. Para un schopenhaueriano, de esta constelacion se deduce
sin género de dudas en primer lugar que lo dionisiaco representa el poder primario, elemental de la vida, y en

segundo lugar, que este estrato de la vida es ciertamente creador, pero a la vez, cruel e incurable, pues, de

hecho, Schopenhauer interpreta al mundo de la voluntad como creador, cruel e incurable®*.

La gran pasion de Nietzsche fue la musica. Su filosofia puede interpretarse como un intento
de descubrir como es posible prolongar en la vida el efecto que la musica provoca en €l. EI hombre
busca el placer siempre, no s6lo ocasionalmente, esto también nos distancia de los animales. Para
superar el aburrimiento, que puede interpretarse como una experiencia de la nada, el hombre juega,
y del juego surge el arte. Para Schopenhauer, recordemos que la musica es una forma de negacion de
la voluntad, nos proporciona la oportunidad de abstraernos del sufrimiento de la vida y del querer.

Para Schopenhauer, solo el presente constituye la fuente de la realidad. Como ya dijimos, el
presente tiene dos mitades: la objetiva, que tiene como forma la intuicion del tiempo; y la subjetiva,
que es la parte fija. De tal forma que cada individuo lleva en si mismo el punto fijo del tiempo
infinito:

Por eso cada cual puede decir: «Yo soy de una vez por todas el sefior del presente, y por toda la
eternidad me acompafiarda como mi sombra: por eso no me asombra de donde procede ni como es que sea
precisamente ahora». Podemos comparar el tiempo con un circulo que gira sin fin: la mitad que siempre
desciende sera el pasado, la que siempre asciende, el futuro; arriba, el punto indivisible que toca la tangente
seria el presente inextenso: asi como la tangente no contintia girando, tampoco lo hace el presente, el punto de

contacto del objeto cuya forma es el tiempo, con el sujeto que no tiene ninguna forma porque pertenece a lo
. . - 346
cognoscible sino que es condicion suya™ .

Esta reflexion sobre el tiempo debié impresionar a Nietzsche, que desarrolla seguramente a
partir de ahi, el concepto del eterno retorno.

Para las sociedades arcaicas, el tiempo tenia una concepcion ciclica: la agricultura, el
movimiento de los astros, la estaciones, el ciclo de fertilidad de la mujer; ello implicaba una idea de
regeneracion. Las ceremonias, sacrificios, representaciones y festividades son actividades que de
algin modo pretenden la abolicién del tiempo mediante la imitacion, el mito o la repeticion de
arquetipos. En estas actitudes se descubre la voluntad de desvalorizar el tiempo; si no se le da
atencion al tiempo, el tiempo no existe. Asi se constituye el mito del eterno retorno. EI mistico, el
hombre religioso primitivo vive un continuo presente. El sentido de esta repeticion es conferirle
realidad a los acontecimientos, ademas con ello se suspende el paso del tiempo o, al menos, la
angustia que ello conlleva. En el hombre de las sociedades tradicionales, la imitacion de los
arquetipos revela su necesidad de realidad y su terror a dejarse invadir por la insignificancia de la
existencia terrena y, segun Mircea Eliade, un esfuerzo desesperado por no perder el contacto con el

ser.
Ese «eterno retorno» delata una ontologia no contaminada por el tiempo y el devenir, [...] al conferir
al tiempo una direccion ciclica, anula su irreversibilidad. Todo recomienza por su principio cada instante. El
pasado no es sino la prefiguracion del futuro. Ningun acontecimiento es irreversible y ninguna transformacion
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definitiva. En cierto sentido, hasta puede decirse que nada nuevo se produce en el mundo, pues todo no es mas
.., . . . . 347
que la repeticion de los mismos arquetipos primordiales”™ .

Esta concepcion primitiva del tiempo va a cambiar a partir de la revelacion monoteista, pues
¢ésta se lleva a cabo en el tiempo, en la historia. Moisés recibe la «Ley» en cierto «lugar»y cierta
«fechay. El acontecimiento mesidnico ya no se presenta cada afio, sino de una vez para siempre,
hasta el final de los tiempos. Contra una regeneracion periodica, se establece una regeneracion
unica. Las doctrinas griegas y orientales fundadas en el mito de los ciclos cosmicos se expresan en
la creencia de la metempsicosis y la transmigracion de las almas, como recuperacion periodica de la
existencia anterior por todos los seres. De igual forma, los cataclismos, catastrofes y guerras tienen
como finalidad la purificacion y regeneracion del género humano, que son aceptados desde esa
perspectiva. “En cierto sentido, hasta puede decirse que la teoria griega del eterno retorno es la
variante ultima del mito arcaico de la repeticion de un gesto arquetipico, asi como la doctrina
platonica de las ideas era la ultima version de la concepcion del arquetipo, y la mas elaborada. Y
vale la pena observar que ambas doctrinas encontraron su mas acabada expresion en el apogeo del
pensamiento filosofico griego™*.

En el cristianismo, la regeneracion periddica del mundo se traduce en la regeneracion de la
persona; sin embargo, el afo liturgico cristiano si estd fundado en una repeticion periddica de la
natividad, de la pasion, muerte y resurreccion de Jesus que implica en cierto sentido la regeneracion
personal a través de la reactualizacion de dichos sucesos. La cuestion es que el cristianismo
sustituye la concepcion ciclica del tiempo, por una nueva concepcion del progreso lineal.

Sera hasta el siglo XIX cuando autores como Nietzsche, Spengler y Toynbee intenten
rehabilitar las concepciones ciclicas del tiempo. Al respecto, Eliade concluye: “El cristianismo se
afirma sin discusion como la religion del «hombre caido en desgraciax: y ello en la medida en que el
hombre moderno esta irremediablemente integrado en la historia y el progreso, y en que la historia y
el progreso son caidas que implican el abandono definitivo del paraiso de los arquetipos y de la
repeticion’™*’

Respecto a la idea del eterno retorno, desde una perspectiva tedrica, Nietzsche (influenciado
por el avance de las ciencias, particularmente de la fisica y las matematicas), llega a la sorprendente
conclusiéon de que, dado que la cantidad de materia en el universo permanece siempre la misma y el
tiempo es infinito, ya han sucedido todas las posibles combinaciones de materia y energia, las cuales
se repetiran indefinidamente. El superhombre es capaz de aceptar que no puede escapar del tiempo,
que no hay ningiin mas alla, ni ninguna liberacion a través del no ser. Pero, de acuerdo a la doctrina
del eterno retorno, despertaremos de nuevo el estado de conciencia. Desde un punto de vista
pragmatico, lo que quiere decir es que hemos de vivir nuestra vida de manera que pudiéramos volver
a vivirla sin horror. Es decir, superar el “tu debes” moral, por el “tu debes” vivir tu vida como si
cada instante fuera eterno, pues retorna eternamente. Este pensamiento deberia transformar al
hombre: “jgravitaria sobre tu actuar con el peso mas abrumador! Pues ;como podrias llegar a ver la
vida, y a ti mismo, con tan buenos 0jos que no deseases otra cosa que esa confirmacion y ese sello
Giltimos y eternos?”™.

Con respecto al tiempo, mientras que para Schopenhauer la eternidad debiera ser el mas
terrible de los pensamientos para el hombre, pues implicaria eternizar el tormento; en cambio “el
unico pensamiento por el que Nietzsche se salva del pesimismo de la ausencia de fines de vida (es)
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el pensamiento del triunfo de la vida, que se eleva al infinito sobre el presente, siempre imperfecto,
solo concebible bajo la condicion de eternidad™'. Ademas, si podemos hablar de una moral en la
filosofia de Nietzsche, ésta va a estar fundamentada en la doctrina del eterno retorno: “La repeticion
infinita de nuestras acciones es el criterio en el que, segln ¢l, adquirimos conciencia de su valor o de
su carencia de é1"**%. Lo valioso de comparar el pensamiento de estos dos filosofos es, para Simmel,
el descubrir como la humanidad ha podido llegar a sentimientos tan distintos sobre la vida: “Por eso,
si ha de haber una unidad de ambos, debe buscarse en otro sitio que en su contenido objetivo: en el
sujeto en que ambos se dan. Al sentir en la distancia entre estas oposiciones la exaltacion de la vida,
se amplia el alma —aunque no se siente dogmaticamente inclinada a ninguno de los dos partidos-
hasta poder abrazar y gozar la desesperacion de la vida y el jubilo de la vida como los polos de su
propia amplitud, de su fuerza, de la riqueza de sus formas™>>,

En su afin por superar la division interna del hombre, Nietzsche estudia la conciencia®>*.
Para ¢l, la conciencia serd autoconocimiento y autoformacion. La conciencia nos dice: llega a ser el
que eres. Una reflexion posterior lo lleva a descubrir “en la conciencia de la conciencia”, el
desgarramiento en dos mundos: el del sujeto y el del mundo visto como objeto. En ello va a
descubrir la singularidad y la ausencia de un todo o de una sintesis que, para €l, s6lo va a ser un
capricho de la filosofia. El ser y la conciencia no son lo mismo, el ser es lo inefable y la conciencia
es sOlo una estructura que permite el enlace entre los hombres. De ahi, que a través de la conciencia
sea imposible entender al ser. La conciencia se presenta como una red o estructura que se apoya en
el lenguaje y en todo tipo de signos de comunicacién, pero le es imposible comunicar la verdad
sobre el ser. Por lo tanto, todas las verdades serdn meras interpretaciones, como deciamos, de la
voluntad de poder. La doctrina de la voluntad de poder serd el fundamento a partir del cual
Nietzsche intente, sin éxito, sistematizar su filosofia.

Nietzsche es el principal precursor de lo que se va a conocer como vitalismo. El término vida
paso a designar un concepto central, como antes lo habian sido ser, naturaleza, Dios, yo. “La «vida»
era la bandera alzada contra los valores eternos, fatigosamente deducidos o transmitidos
irreflexivamente. Por otra parte, la palabra «vida» se dirigia contra un materialismo que renuncia al
alma, o sea, contra la herencia de finales del siglo XIX7%3, El concepto de vida abarca el alma, el
espiritu, la naturaleza, el ser, el dinamismo, la creatividad. Es plenitud de formas y riqueza inventiva
de tal magnitud, que no se necesita un mas alld. La vida se convirtio, con gran éxito, en la consigna
de los movimientos juveniles. La filosofia de la vida de Nietzsche pretende liberarse del
determinismo de finales del siglo XIX: “No existe la verdad en sentido objetivo. Verdad es el tipo
de ilusidén que se muestra util para la vida. Ahi esta el pragmatismo de Nietzsche [...] La vida s6lo
triunfa en la abundancia, cuando derrocha, cuando agota sus energias vitales™>°.

La filosofia vitalista de Nietzsche que elogiaba la guerra, el sometimiento y la aniquilacién
de los mas débiles y enfermos, y que sostenia que no habia humanidad sino individuos en lucha
constante, contribuy6 a crear una ideologia de raza y pueblo que seria utilizada mas tarde por el
nacionalsocialismo. Se dice que Nietzsche era contrario al antisemitismo: despreciaba los
componentes del nacionalismo aleman, la idea de pueblo y figuras tan odiadas como las de su
hermana y su cuiiado Bernhard Forster, quien militaba en el nacionalsocialismo y era un fanatico
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antisemita. En su correspondencia, Nietzsche habria escrito hacia 1885 que deseaba salirse de “este
agujero antisemita”, en referencia a la editorial de Schmeitzner. En una de sus tltimas cartas, a
principios de 1889 cuando se empiezan a manifestar signos de locura, escribe: “Quiero que asesinen
a todos los antisemitas™>’. Su hermana y su cufiado habian viajado a Paraguay con la intencion de
fundar un asentamiento ario puro que no prosper6. Hacia 1893, después del suicido de Bernhard
Forster y su regreso de Paraguay, la hermana de Nietzsche se encargara de la difusion de la obra de
su hermano, no sin antes pretender una manipulacion y falsificacion de sus escritos. Fundé el
Archivo Nietzsche en Weimar y alento la primera edicion general de sus escritos.

Entre 1936 y 1940, Heidegger impartira sus lecciones sobre Nietzsche. Le reprocha que con
su filosofia de la voluntad de poder no permaneciera fiel a la tierra, en el sentido de haber olvidado

al ser, pues esa filosofia arrastra todo al circulo del hombre que valora:

El ser, con el que el hombre tiene que habérselas y que él mismo es, se convierte enteramente en
objeto de apreciacion como «valor». Nietzsche queria que el hombre se animara a ser él mismo, que se erigiera
en su mismidad. Heidegger dice: de ahi surgié no sélo un erigirse, sino también una rebelion, una rebelion de la
técnica y de las masas, que ahora, a través de la dominacion técnica, se convierten enteramente en lo que

Nietzsche llama los «ultimos hombres», que «parpadeando», se establecen en sus moradas y en su pequeia

felicidad, y se defienden con brutalidad contra todo menoscabo de su seguridad y estado de posesion®>®.

Heidegger considera que para Nietzsche, el ser es visto desde una perspectiva de valoracion.
Para la voluntad de poder todo se limita a un asunto de conservacion y condiciones de crecimiento,
pero se olvida del ser.

Para Heidegger, el pensamiento de Nietzsche, centrado en el sujeto, caracteriza y orienta el
desarrollo de la metafisica hasta su consumacion final en la técnica; y es quien finalmente cierra la
historia de la metafisica europea como olvido total del ser. Pero este acabamiento no representa para
¢l ningln triunfo, sino es mas bien un final que puede compararse a la muerte; seria la no-historia.
“Esta situacion de estancamiento, de paralizacion —dice Heidegger-, este tiempo histérico ya sin
historia (Geschichte), es el nihilismo pensado por Nietzsche, en el que ya solo queda la proliferacion
insignificante de los acontecimientos que se repiten cadticamente una y otra vez”™>°. Apoyado en la
dialéctica hegeliana, Heidegger cree que la estructura que rige la historia no es mas que el
movimiento del ser en su darse y en su retraerse, desprovisto de ldgica y que constituye su destino.
Este destino es el conjunto de condiciones en que los individuos se constituyen. Pero este destino
también supone ciertos limites que excluyen otros mundos posibles. El mundo que se excluye, se
vuelve accesible a través del lenguaje, que es para Heidegger, la morada del ser.

Los avances de la técnica, la estandarizacion de las formas de vida y el anhelo de seguridad
han bloqueado la inquietud metafisica, a partir de la cual se pudiera desplegar una nueva relacion
con el ser. En esta época de la técnica, el hombre ha perdido su relacion con la naturaleza; ha
perdido el sentido de lo sagrado (entendido como aquello que queda a salvo, que queda intacto),
pues la técnica no se detiene ante nada; y finalmente, la instrumentalizacion del lenguaje lo ha

reducido a un mero vehiculo de mensajes preestablecidos, es tan s6lo un medio de comunicacion.
El hombre en esta época de la técnica se ha instalado, pues, en la seguridad de la plena y total
positividad del ente bien conocido y técnicamente dominado. Sin embargo, su resistencia a reconocer lo oculto
del ser, su olvido de lo que del ser no se da no puede impedir que esto irrumpa de alguna manera como alteridad

337 Friedrich Nietzsche, Simtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Biinden. [Correspondencia completa, edicién en
8 volumenes], Munich, 1986, 8, p. 575. Apud. Safranski, Riidiger. Nietzsche, Biografia de su pensamiento. Ed.
Tusquets, Barcelona, 2009.

338 Op. Cit. p. 366.

3% Sanchez Meca, Diego. El nihilismo. Ed. Sintesis, Madrid, 2004, p. 166.
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radical, como cuerpo, como muerte y como todo el conjunto de fuerzas no historicas que siguen provocando

angustia®*’.

Para Heidegger, la filosofia de la voluntad de Nietzsche lleva a cabo la aniquilacion de la
metafisica, en la medida en que la somete a una triple inversion: la apariencia, el cuerpo y lo
sensible pasan a ocupar el lugar de las ideas, el alma y el espiritu. Tres oposiciones constituian la
base de la metafisica tradicional: alma y cuerpo, esencia y existencia, individuo y universalidad.
“Abolidas estas diferencias, solo queda la voluntad de poder como voluntad que no quiere ninguna
meta externa a si misma sino el aumento cada vez mayor de su poder. Es decir, s6lo queda la
voluntad como voluntad de voluntad o voluntad desdoblada sobre si misma que muestra su
intrinseco nihilismo™*'. El funcionamiento de la técnica acaba por abolir cualquier meta, valor,
ideal u objetivo que no sea el volver sobre si misma. De ahi el consumismo y la uniformidad. Para el
hombre atrapado en la circularidad de la voluntad de voluntad no habria inquietudes filosoficas, ni
pensamiento que no fuera racionalizacion, actividad calculante, uniformadora y planificadora al
servicio de la técnica. Para Heidegger, el permanecer en un estado de inmovilizacion metafisica
supone incluso el riesgo de la destruccion misma del hombre, por ejemplo en un cataclismo nuclear.
Esta inmovilizacién implica también el riesgo de que el hombre quede atrapado en su ultima figura
metafisica como funcionario de la técnica, ello no afectaria tanto al hombre empirico sino a la
misma esencia del hombre, seria un hombre sin ser. Frente a la perspectiva de una catastrofe o una
extincion progresiva, sélo el pensamiento podria dar una respuesta. “Pensar, por tanto, como dejar
ser al ser, dejarle que se muestre al mismo tiempo que se sustrae y se oculta en la aparicion de la
totalidad del ente en su manifestacion temporal contemporanea como esencia de la técnica. Si es
imposible plantear el ser sin el hombre, es imposible también plantear al hombre sin el ser. Solo el
hombre comprende el ser y es hombre por su apertura al ser’.

2. Existencialismo.

Es notable que la influencia de Schopenhauer haya sido tardia aunque
inmensa en la cultura europea, y que so6lo los filésofos, salvo Nietzsche, le hayan
puesto mala cara. Sin duda, un minimo de optimismo es necesario para ser
reconocido como filésofo de pleno derecho, ese minimo de optimismo que le faltaba
a Schopenhauer, y que, por mi parte, nunca podria elogidrselo bastante. Su influencia
es sensible no obstante en algunos pensadores del siglo XX: por ejemplo, en Cioran,
en Georges Bataille —que en El erotismo, recurre sin saberlo a varios de sus temas
fundamentales-, en fin, en toda la corriente llamada «existencialistan- que toma de él,
siempre sin saberlo, los temas de la facticidad y del absurdo de la existencia. Asi, La
nausea de Sartre podria ser considerada como una especie de novela de juventud de

Schopenhauer®®.

El existencialismo supone que en el hombre, la existencia precede a la esencia. Sartre
sostiene que, mientras en el siglo XVIII se suprimidé la nocién de Dios, no asi la idea de que la
esencia precede a la existencia. La idea de la esencia supone que hay una naturaleza humana que se
encuentra en cada hombre, es decir, el hombre vendria a ser la singularidad de un concepto

%0 Op. Cit. p. 174.
%1 Op. Cit. p. 184.
%2 Op. Cit. p. 196.
363 Rosset, Clément. Escritos sobre Schopenhauer, Trad. Rafael del Hierro Oliva, Ed. Pre-textos, Valencia, 2005, p 12.
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universal. Para el existencialismo, es el hombre el ser en el que la existencia precede a la esencia, es
el ser que existe antes de poder ser definido por algin concepto. “El hombre, tal como lo concibe el
existencialista, si no es definible, es porque empieza por no ser nada. S6lo sera después, y sera tal
como se haya hecho. Asi pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. El
hombre es el tinico que no sélo es tal como ¢l se concibe, sino tal como ¢l se quiere, como ¢l se
concibe después de la existencia”*. El primer principio del existencialismo establece que el hombre
no es otra cosa sino lo que ¢l se hace de si mismo. De ahi, que el hombre sea ante todo un proyecto
que se vive subjetivamente, el hombre serd lo que haya proyectado ser, no lo que quiera ser. El
hecho de que la existencia preceda a la esencia, implica que el hombre es responsable de lo que es.
Sartre quiere pensar que al momento de hacer la eleccion sobre si mismo, el hombre va a hacer la
eleccion correcta, pues al crear nuestra imagen, pensamos en la imagen del hombre que
consideramos deberia ser. La imagen que elegimos debiera ser valida tanto para nosotros mismos,
como para nuestros contemporaneos. Al elegir, nos convertimos, segun Sartre, en una especie de
legislador universal. De la responsabilidad de dicha eleccion se deriva el sentimiento de angustia,
desamparo y desesperacion del hombre. Cada decision implica enfrentar una pluralidad de
posibilidades, al momento de tomar una decision sabemos que tiene valor sélo porque ha sido
elegida; no porque existan valores absolutos o universales. Al suprimirse la nocidon de Dios, no hay
valores existentes a priori: “Asi, no tenemos ni detras ni delante de nosotros, en el dominio luminoso
de los valores, ni justificaciones ni excusas. Estamos solos, sin excusas [...] el hombre esta
condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a si mismo y, sin embargo, por otro lado,
libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace™®. Si no hay nada fijo,
el hombre estd obligado a inventarse a si mismo. Si no hay ninguna moral inscrita, sélo queda
fiarnos de nuestros instintos, de nuestros sentimientos. Cada momento implica decidir sobre una
variedad de alternativas, para ello nos apoyamos en nuestros sentimientos, pero un sentimiento que
se representa no es lo mismo que un sentimiento que se vive. “El sentimiento se construye con actos
que se realizan; no puedo pues consultarlo para guiarme por é1”*%°. Si nuestros sentimientos van a
guiar nuestras decisiones, y los sentimientos son resultado de nuestros actos, Sartre esta diciendo lo
mismo que decia Schopenhauer. Recordemos que nuestro filosofo afirmaba que solo en la
experiencia, en nuestros actos, nos conocemos a nosotros mismos. El sentimiento de satisfaccion o
angustia que experimentamos, nos servira de guia para la proxima vez que debamos tomar una
decision. Sartre afirma: “Ninguna moral general puede indicar lo que hay que hacer; no hay signos
en el mundo™®’, Schopenhauer afirmaba que el fundamento de la moral no puede estar fuera del
hombre, sino en él mismo.

Lo que si va a negar el existencialismo es cualquier tipo de determinismo. La vida de un
hombre no es mas que el conjunto de sus actos, sobre los que ¢l es inico responsable, de ahi la
angustia y el sentimiento de desamparo. Al ir en contra de todo determinismo, el existencialismo
sostiene que si un hombre es cobarde, débil, flojo o malo, es porque ¢l asi lo decidid, es su
responsabilidad. Toda eleccion, inclusive la no eleccion, es una eleccion. En este sentido, segiin
Sartre, no se puede decir que el existencialismo sea pesimista, sino al contrario, es la doctrina més
optimista, en la medida en que el destino del hombre estd en sus manos. En este rechazo a cualquier
determinismo natural radica la gran diferencia respecto al pensamiento de Schopenhauer y una de

364 Sartre, Jean Paul. El existencialismo es un humanismo. Ed. Edhasa, Barcelona, 2009, p. 30.
395 Op. Cit. p. 43.
3% Op. Cit. p. 49.
%7 Op. Cit. p. 50.
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sus principales criticas, pues es imposible negar que haya una serie de factores fisicos, econémicos,
sociales, historicos y culturales que determinan la vida de todo ser humano.

Sartre va a sefialar que la moral de un hombre es como una obra de arte, solo se puede juzgar
una vez terminada. De igual manera, la propia vida es una situacion creadora. “Lo que hay de comun
entre el arte y la moral es que, en ambos casos, tenemos creacion e invencion. No podemos decir a
priori lo que hay que hacer®, el hombre se hace a si mismo al elegir su moral. Antes de existir, la
vida es nada y corresponde a cada uno buscarle un sentido, ese sentido va a ser el valor que le demos
a nuestra vida.

Acerca de la idea de progreso, también coincide con Schopenhauer al afirmar que no se
puede hablar de progreso en sentido de avance o superacion universal, aunque si puede haber
mejoramiento en las condiciones de vida, gracias a la ciencia y a la técnica; pero el hombre es
siempre el mismo, enfrentado a diversas situaciones que implican una eleccion. Recordemos que
Schopenhauer sostiene que es posible que haya progresos infinitos para la vida del hombre, sin
embargo son soOlo superficiales, pues carecen de eficacia para aliviar los grandes dolores de la
insignificancia de la vida, la vejez y la muerte.

3. Influencia sobre otros pensadores.

Ya comentabamos que a finales del siglo XIX, Schopenhauer llegd a ser considerado como
uno de los grandes filosofos. El periodo de mayor influencia se dio entre 1880 y la Primera Guerra
Mundial. Posteriormente, la obra de Schopenhauer cayd en el olvido, al grado de que hasta los
filosofos de profesion dejaron de estudiarlo. S6lo a partir de 1970 aproximadamente, se revivio el
interés en su filosofia. Ello debido principalmente al desencanto respecto al positivismo y al
empirismo; y a que muchas de las que se consideran ideas “modernas” sobre religion, ciencia,
psicologia, sexo y otras inquietudes acerca de la vida, fueron discutidas por primera vez por
Schopenhauer. Sin duda, Nietzsche y Wittgenstein no podrian ser comprendidos sin referirlos a su
filosofia. Muchos lo consideran uno de los precursores del humanismo existencialista.

Schopenhauer fue el primer filosofo moderno en reconocer su ateismo, el primero en
considerar la mente desde un punto de vista bioldgico y el primero en intuir el evolucionismo, que
posteriormente seria desarrollado por Darwin (Darwin cita a Schopenhauer en el capitulo XX de su
obra La descendencia del hombre y la seleccion en relacion con el sexo, aparecida en 1871).

El historiador Jacob Buckhardt (1818-1897), quién por primera vez propuso un estudio de la
historia, no desde el punto de vista cronoldgico sino filosofico, se declara también seguidor de
Schopenhauer. Buckhardt afirma que el estudio de la historia puede ser provechoso en la medida en
que puede ensefiarnos a superar el egoismo. Nunca sabremos como fueron realmente las cosas, pero
habremos ganado mucho si aprendemos a considerar las cosas con cierta frialdad y distancia, sin
egoismo. Mediante la experiencia, sefiala Buckhardt, habremos de volvernos no mas listos, sino mas
sabios.

El fil6sofo Hans Vaihinger (1852-1933) logré un gran reconocimiento con su obra principal
La filosofia del «como si» en la que reconoce a la filosofia de Schopenhauer como una de sus mas
valiosas posesiones y fuente de inspiracion. Vaihinger sostiene que nada en nuestra experiencia
puede garantizar la existencia independiente de objetos fisicos. Para €l, la nocidén de objeto fisico
denota algo que existe independientemente de nuestra experiencia, pero posee atributos que lo hacen

%% Op. Cit. p. 73.
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perceptible. Aunque no podamos conocer en esencia dichos objetos, debemos pensar y vivir como si
dichos objetos fueran tal y como los percibimos. De hecho, para Vaihinger no tenemos otra opcion,
y esto no sélo se aplica a objetos y causas, sino a todo lo que no implica una experiencia directa:
todo lo que constituye nuestro mundo, salvo las percepciones inmediatas de los sentidos, es
construccion, deduccion, esquema, inferencia, hipdtesis, supuesto, especulacion, ficcion o cualquier
cosa que nosotros elaboramos, pero que no es necesariamente parte de la realidad en si misma.
Vaihinger concluye, basado en Schopenhauer, que la mente es un fendémeno biologico que ha
evolucionado a fin de proteger al organismo, es en principio un mecanismo de sobrevivencia que
funciona al servicio de la voluntad de sobrevivir. El peor error que generalmente cometemos
respecto a la realidad del mundo, es confundir una copia con una imagen de ¢él, y de ahi nacen la
mayoria de nuestras ficciones. A partir del descubrimiento de este error, se va a dar el giro en el
pensamiento de Wittgenstein®®.

En el Tractatus, Wittgenstein suponia una homologia entre proposiciones y realidad, sin
embargo posteriormente en sus Investigaciones filosoficas, sostiene que es dificil determinar la
dependencia entre los juegos del lenguaje y la realidad. Segiin Wittgenstein, no existe una esencia de
las palabras, sino un conjunto de usos y reglas que determinan las conexiones correctas entre las
palabras. Es decir, no hay més que el caracter de instrumento o herramienta de los signos
lingiiisticos. Si el significado de dichos signos no se basa en hechos empiricos ni en formas a priori

de su estructura logica, el lenguaje pierde su fundamento:

Wittgenstein define el juego de lenguaje como convencionalidad inexorable. Convencionalidad quiere
decir que el lenguaje no debe su verdad o su significado a nada més que al hecho de ser un sistema de reglas
que funciona objetiva y coherentemente porque es aplicado por todos los hablantes al resolver con éxito sus
problemas y necesidades de comunicacion. Eso es lo que determina que la verdad de un lenguaje no proceda de
ninguna justificacion externa, sino que es su propia coherencia interna la que la funda, y significa tan sélo que
las reglas que garantizan esa coherencia han sido utilizadas y han dado buenos resultados [...] Lo que hay como
sustrato del lenguaje no son ciertamente esencias, pero tampoco son impresiones ni sensaciones precedentes de
una naturaleza humana comun como realidad ultima. Lo que hay es, un vacio o, si se quiere, la simple
coherencia de unas conexiones y de unas relaciones en un sistema que nada tiene que ver con la descripcion de
unos contenidos®”’,

Esta interpretacion de Wittgenstein implicaria la necesidad de enfocarse mas a un analisis de
nuestra forma de expresion, que a tratar de descifrar la esencia del mundo. Frente al desencanto
respecto a la logica y a la filosofia, lo mistico para Wittgenstein sera no la experiencia de lo
trascendente, sino la experiencia de un mundo limitado: “Y significa que en el mundo, todo es como
es y sucede como sucede. O sea, que en el mundo no hay ningin valor, como ya Nietzsche habia
dejado dicho [...] Lo que Wittgenstein hace es formalizar en buena medida la teoria
schopenhaueriana del mundo como representacion, y ello significa que la relacion mundo-
representacion ya no puede trascenderse. Y sentir sus limites es lo mistico™’".

Eduard von Hartmann (1842-1906) es otro filésofo profundamente influenciado por
Schopenhauer. Hartmann, en su obra La filosofia del inconsciente, se cuestiona el hecho de que si la
realidad primordial estaba constituida por una fuerza ciega, irracional y sin finalidad como sostenia
Schopenhauer, no habria una manifestacion inteligible de ella, sino puro caos. De lo anterior deduce
que la realidad debe poseer una naturaleza dual. Hartmann concluye que la realidad primordial debe
ser una especie de Inconsciente metafisico cuya naturaleza dual estd constituida por una Voluntad
inconsciente y una Idea inconsciente, y ambas constituyen el mundo. La mayor aportacion de la obra

39 Cfr. Magee, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Great Britain, 1997.
370 Sanchez Meca, Diego. El nihilismo. Ed. Sintesis, Madrid, 2004, p. 219.
31 Op. Cit. p. 224.
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de Hartmann fue haber familiarizado a la gente con la nocién de primacia del inconsciente, y allanar
el camino para Freud.

Wagner lee a Schopenhauer hacia finales de 1854, a los cuarenta y un afios, cuando estaba
componiendo obras maestras elaboradas a partir de una concepcion intelectual altamente sofisticada.
Aunque incompatible con sus ideas, la filosofia de Schopenhauer ejercera una gran influencia,
cambiando todo su desarrollo creativo y por lo tanto, todas sus obras posteriores. Sigfrido es el
trabajo de transicion en la obra de Wagner, a partir de la lectura de Schopenhauer. El primer acorde
de Tristan, que es quizas el mas famoso en la historia de la musica, es una especie de equivalencia a
la doctrina de Schopenhauer, que sostiene que la existencia es un anhelo siempre insatisfecho, del
cual s6lo es posible liberarse dejando de ser. La clave musical para lograr dicha equivalencia se
conoce como ‘“‘suspension”, que es como un alargar o aplazar una nota de un acorde a otro, de
manera que el segundo acorde sea disonante y por lo tanto, sintamos como se retrasa la esperada
resolucion. Son innumerables los textos que se refieren al Tristan de Wagner como uno de los hitos
mas importantes en la historia de la musica occidental. Cualquier discusion sobre la musica atonal y
dodecafonica debe partir necesariamente del 7ristan. En su autobiografia, Wagner cuenta como por
afnos no pudo sacar a Schopenhauer de su mente, y como durante el verano en que lo descubrio, leyo
El mundo de principio a fin, cuatro veces seguidas. En el diario de Cosima Wagner podemos
encontrar doscientas referencias a nuestro filésofo> >,

Para Thomas Mann, El mundo es un verdadero fendmeno, y afirma que nunca habia
experimentado ni experimentara después una lectura semejante: “Con una filosofia como ésa se
puede vivir y se puede morir, sobre todo morir [...] «Quien se interesa por la vida —dije yo en La
montania magica- se interesa sobre todo por la muerte» Ahi estd la huella de Schopenhauer, una
huella profundamente grabada, fija para todo el resto de la vida™". Para Mann, el hecho de que
Schopenhauer fuera ateo no le impedia ser metafisico, y tuvo la suerte de llegar, partiendo de
presupuestos altamente sensualistas y pasionales, a resultados doctrinales morales: “a una doctrina,
coincidente con el cristianismo, de la compasion y la redencion™’*. Mann sostiene que en el
pesimismo de Schopenhauer, radica su humanismo, y es a través de la doctrina de la negacion como
intenta colocar al hombre por encima de lo biolégico y de la naturaleza, es ahi donde radica su
espiritualidad.

Grandes escritores en los que podemos encontrar la huella de Schopenhauer son Tolstoi,
Turgenev, Zola, Maupassant, Proust, Thomas Hardy, Conrad, T.S. Eliot y Borges, entre muchos
otros. Finalmente, es importante sefialar que Schopenhauer es considerado como el primer gran
filosofo en haber divulgado la filosofia oriental en la Europa del siglo XIX, y haber tendido desde
entonces, un puente entre Oriente y Occidente.

4. Actualidad de Schopenhauer.
En 1944 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno publicaron la Dialéctica de la llustracion,

que se convirtid desde entonces en uno de los textos mdas controvertidos de la filosofia
contemporanea. La intencién de los autores era llevar a cabo una reflexion sobre las consecuencias

372 Cfr. Magee, Bryan. The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press, Great Britain, 1997, Ch. 17, pp. 350-
402.

373 Mann, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Alianza Editorial, Madrid, 2008, p.54.

37 Op. Cit. p. 60.
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negativas de la Ilustracién y el concepto de razén. Su tesis establece que a fin de dominar la
naturaleza y liberar al hombre del miedo, la Ilustracion lleva a cabo el desencantamiento del mundo,
entendido como “un proceso de progresiva racionalizacion, abstraccion y reduccion de la entera
realidad al sujeto bajo el signo del dominio, del poder. En cuanto tal, este proceso, que quiso ser un
proceso liberador, estuvo viciado desde el principio y se ha desarrollado histéoricamente como un
proceso de alienacion, de cosificacion™™. En la Critica de la razén instrumental, Horkheimer
sostiene que el dominio del hombre sobre la naturaleza, llevado a cabo a través de la racionalizacion,
lleva consigo, paraddjicamente, el dominio de la naturaleza sobre los hombres. El pretendido
«dominio sobre la naturaleza» deviene en «dominio sobre los hombresy», expresado en el conflicto
entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion.

El nazismo, el estalinismo y el capitalismo parecen clausurar la esperanza de un cambio en la
humanidad. Los principios de autoconservacion y dominio que pretendian buscar la conservacion
del sujeto, terminan por liquidarlo. Coincidiendo con el diagndstico de Weber, reconocen que el
proceso historico (progresivo e irreversible) de la Ilustracion habia llevado a la funcionalizacion y a
la instrumentalizacion de la razon, con la consecuente pérdida de sentido y libertad. Mientras que
para Weber este proceso era visto como un resultado natural, para Horkheimer y Adorno constituia
una tragedia, lo que los lleva a emprender una critica a toda la civilizacidon occidental.

La gran paradoja de la Dialéctica de la Ilustracion va a consistir en que al radicalizar la
critica a la Ilustracion, excluyen la posibilidad de ilustrar a la Ilustracién misma. Lo anterior, aunado
al intento de reivindicar la religion, los llevara a tener que enfrentar las criticas que califican a la DI
como un movimiento neoconservador y contrailustrado.

En el prologo a las ediciones de 1944 y 1947, Horkheimer y Adorno sostenian: “Lo que nos
habiamos propuesto era nada menos que comprender por qué la humanidad, en lugar de entrar en un
estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie”’®. Para estos autores, el
dominio sobre la naturaleza que supone el progreso social, lleva a la anulacion del individuo frente a
los grandes poderes econdmicos, que a su vez elevan el dominio de la sociedad sobre la naturaleza a
niveles insospechados.

Segun Horkheimer, s6lo rompiendo la logica del dominio y la autoconservacion (pilares del
progreso social y econémico), podra la historia realizar los principios de humanidad y los ideales
emancipativos que la razén moderna se habia propuesto como horizonte. Es la Modernidad, y la
sociedad burocratizada y automatizada, lo que impide la realizacion de esos ideales; y el temor
radica en que en aras del progreso, triunfe la necesidad por encima de la libertad. La globalizacion,
la creciente insignificancia del individuo, la imparable homogeneizacion cultural y la
pragmatizacion del pensamiento alimentan dicho temor.

En 1960 Horkheimer pronuncia un discurso que sera publicado bajo el titulo Actualidad de
Schopenhauer. Ahi Horkheimer reconoce que la verdadera esencia de todas las cosas, en oposicion a

los fendmenos, sélo es posible encontrarla cada uno en si mismo:
Esa esencia es el deseo insaciable, tras cada satisfaccion siempre despierto, de bienestar y placer. Ahi,
y no en las razones que el intelecto encuentra en cada paso para tal deseo, radica la inextinguible realidad de
todo lo viviente, de todo ser. El intelecto, el instrumento de la racionalizacion con el que los individuos, los
grupos de interés y los pueblos tratan de acomodar sus exigencias, ante si y ante los otros, a las normas morales
vigentes, sirve de arma en la lucha con la naturaleza y con los hombres®”’.

375 Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. Dialéctica de la Ilustracion. Trad. Juan José Sanchez, Ed. Trotta, Madrid,
2009, p. 13.
37 Op. Cit. p. 54.
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Horkheimer sefiala como Schopenhauer supo identificarse con la lucha en contra de la
supersticion, la intolerancia y el dogmatismo racionalista. “En contra de la teologia, de la metafisica
y de toda filosofia positiva de la historia, Schopenhauer despoj6 de sancién filoséfica a la
solidaridad con el sufrimiento, a la comunién de los hombres abandonados en el universo™’®,

Segun Horkheimer, Schopenhauer es capaz de preservar el concepto de verdad atn sabiendo
que el mal es intrinseco a la esencia del mundo; y mas atn, considera heroico el acto de asumir y
enfrentar dicha verdad. El pensamiento de Schopenhauer es enormemente actual porque la juventud
comparte instintivamente dicho pensamiento. Es ya imposible ocultar la contradiccion de la verdad;
sostener dicha contradiccidn, suscita la irritacion: “Los jovenes no aceptan el pensamiento que esta
superado filosoficamente. Si se intenta acallar o encubrir la contradiccion en la que necesariamente
se ve atrapado, quedan desconcertados no sélo respecto de la veracidad de los mayores, sino de la
misma cultura a la que pertenecen”™ .

A diferencia del positivismo l6gico, que considera al pensamiento mismo como una mera
produccion y lo lleva a desocuparse de la verdad filosofica (dado que no existe tal cosa), a
Schopenhauer lo mueve la pasion por la verdad: “Su obra filoséfica expresa abierta y plenamente lo
que la juventud intuye hoy: que no hay una fuerza poderosa en la que esté¢ guardada y protegida la
verdad; mas aun, que ésta lleva en si la marca de la impotencia”380. Para Horkheimer, sin el
pensamiento de la verdad, no es posible conocer su contraparte: el desamparo del hombre, por cuya

razon la filosofia es critica y pesimista.

La doctrina de Schopenhauer adquiere hoy tanta actualidad porque ella denuncia imperturbablemente
los idolos y a la vez se niega a ver el sentido de la teoria en la astuta representacion de lo que existe. Su doctrina
es sobria sin caer en la resignacion. La doctrina de la voluntad ciega como lo eterno priva al mundo del
engafoso fundamento dorado que le conferia la vieja metafisica. Al expresar lo negativo y conservarlo en el
pensamiento, al contrario que el positivismo, deja al descubierto la motivacion para la solidaridad entre los
hombres y entre todos los seres finitos: el desamparo. Ninguna calamidad sera compensada en un mas alla. El
impulso para ayudar en el mas aca brota de la incapacidad de contemplar la calamidad con la plena conciencia
de esa maldicion y de soportarla mientras exista la posibilidad de contenerla [...] Socorrer a lo finito temporal
en contra de lo eterno inmisericorde: en ello consiste la moral segun Schopenhauer®'.

Horkheimer estima sumamente dudoso saber hasta qué punto el sentido cristiano, despojado
del dogma, pueda expandirse en el mundo, y hasta qué punto el pensamiento europeo, bajo la forma
que ha adquirido en Schopenhauer, pueda cumplir en el futuro una funcion historica. Actualmente,
las costumbres religiosas sirven a la mayor parte de la poblaciéon no mas que como racionalizacion
de dias festivos o bien como oportunidad para establecer relaciones sociales y grupos de poder.

El Islam, al que Schopenhauer odiaba por considerarla sobre todas las religiones la que mas
cedia al fanatismo colectivo, exige poco de sus seguidores y anima a la conquista. Ante la
propagacion del Islam, Schopenhauer veria confirmada su idea de que los individuos son
manifestacion de una ciega voluntad de ser y bienestar, que se manifiesta hoy en los grupos racistas
y fundamentalistas del mundo: “Por eso su doctrina me parece la forma de pensamiento filosofico
que esta a la altura de la realidad actual. Con la politica ilustrada comparte ella el momento de no
ceder a la ilusion; con la tradicidon teoldgica y filosofica, la fuerza del concepto. Hay pocos
pensamientos de los que nuestra época esté¢ tan necesitada y que en medio de la ausencia de
esperanza, justamente porque la expresan, tanto sepan de esperanza, como el suyo™*?,

378 Op. Cit. p. 53.
37 Op. Cit. p. 55.
30 Op. Cit. p. 56.
! Ibid.

2 Op. Cit. p. 58.
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Con su intuicion respecto a la identidad (en el sentido de compartir una misma esencia),
Schopenhauer supo fundamentar, mucho antes de la muerte, la solidaridad con todos los seres. Las
paradojas que se le critican a Schopenhauer respecto a la busqueda del Uno (Voluntad) y su
optimismo metafisico respecto a la eternidad expresada con el mito de la transmigracion son, para la
filosofia critica®®, ambas necesarias y surgen del interés practico de la razon del hombre torturado
que es incapaz de concebir que la redencidén del mal infinito sea inconcebible. De ahi que, segin
Horkheimer, Schopenhauer tenga finalmente razén contra si mismo. Y por lo mismo, que el cuarto
libro de El mundo se revele como un error, que los otros tres son capaces de rebatir.

383 Escuela de la Teorfa Critica de Frankfurt.
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CONCLUSIONES

Por eso quisiera, en oposicion a la mencionada forma del principio
moral kantiano, establecer la siguiente regla: cada vez que entres en
contacto con un hombre, no intentes evaluarlo objetivamente segtn el valor
y la dignidad; es decir, no tomes en consideracion la maldad de su voluntad
ni la limitacion de su entendimiento ni lo absurdo de sus conceptos; porque
lo primero podria engendrar odio, y lo segundo, desprecio hacia él: antes
bien, ten a la vista inicamente sus sufrimientos, su necesidad, su miedo, sus
dolores; -entonces te sentiras afin a €1, simpatizards con ¢él y, en lugar de
odio o desprecio, sentiras por ¢l aquella compasién que es el Gnico amor
puro al que invita el Evangelio. Para no tolerar ningin odio ni desprecio
hacia él, lo tnico verdaderamente indicado es, no la busqueda de su
supuesta «dignidad», sino, al contrario, el punto de vista de la compasion®*.

3% Schopenhauer, Arthur. EI mundo como voluntad y representacion 1I. Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Ed. Trotta,
Madrid, 2005, § 109, p. 216.
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Para Platon y Aristoteles, la filosofia surge del deseo de saber a partir del asombro, de la
maravilla ante el mundo. Esta maravilla consiste en tomar conciencia de la propia ignorancia y en el
deseo de superarla a través del conocimiento. Trata del deseo de saber por el saber mismo, es una
busqueda desinteresada

Aristoteles decia que la felicidad consiste en el ejercicio de las virtudes, y de todas ellas, la
sabiduria es la principal. Kant nos dice que la razén busca descanso y satisfaccion en la sintesis
arquitectonica, en la explicacion ultima. En Schopenhauer, sélo el conocimiento puede llevar al
hombre a la liberacion del sufrimiento que implica la vida. La recompensa a esa busqueda es la
libertad, y con ello, al menos relativamente, una mayor oportunidad de ser feliz.

Pues bien, le debo a Schopenhauer una respuesta razonable a las grandes preguntas de la
existencia, le debo el haberme descubierto la filosofia, le debo la satisfaccion de una sintesis que
hace sentido. Cabe preguntarnos si las grandes preguntas no surgen, precisamente, de las respuestas
que no nos hacen sentido.

La filosofia es la busqueda de la verdad. Varios autores dividen en tres grandes periodos el
pensamiento de Occidente: el grecorromano, el cristiano-medieval, y el renacentista-moderno. En el
inicio de cada periodo, los pensadores intuyen la verdad y generalmente cuando esta por aparecer
una crisis en la civilizacion que les dio origen, surgen las grandes sintesis del pensamiento humano:
Platon y Aristoteles cuando se acerca el derrumbe de la Ciudad-Estado en Grecia; Santo Tomaés y
Duns Escoto en el siglo XIII cuando se acerca la crisis del Renacimiento; Kant y Hegel a finales del
siglo XVIII y principios del XIX, a punto de darse la mayor crisis de la historia, la crisis de nuestro
tiempo. Al final de cada periodo, surge una etapa de desorientacion y busqueda. Es la etapa que nos
ha tocado vivir.

Algo que sorprende de la filosofia de Schopenhauer es la poca divulgacion que ha tenido,
sobre todo si consideramos lo util que nos podria ser hoy en dia. Se dice que es el gran olvidado de
la institucidon académica. Tal vez por sus constantes ataques a los profesores de filosofia. Su fama
dur6 unos sesenta afios, hasta que inicia la primera guerra mundial y después aparentemente queda
en el olvido. Se dice que los soldados alemanes que iban al frente traian un ejemplar de EI mundo en
sus mochilas. Paradojicamente, Philonenko sostiene que Schopenhauer supo recoger del
pensamiento hindl la poderosa idea de la no-violencia, que supo transmitir a Tolstoi y que a su vez
fue recogida por Gandhi. Los grandes filésofos parten de sistemas de pensamiento previamente
elaborados para, a su vez, elaborar nuevas perspectivas que ayudan a superar y enfrentar problemas
o retos a la humanidad. Considero que la filosofia de Schopenhauer seria una base a considerar, a fin
de desarrollar una nueva propuesta que nos permita salir de la crisis que vivimos.

En lugar de preguntarse por el ser, Schopenhauer se pregunt6 por todo lo que no debia ser,
convirtiéndose asi en el primer filésofo contemporaneo. Rompié con muchos planteamientos
tradicionales, pero sobre todo, con el optimismo basado en el racionalismo: la idea de Descartes
sobre una razon capaz de conocerlo todo con un buen método, la idea de la Ilustracion sobre un
progreso indefinido, la idea del mejor de los mundos posibles segin Leibniz. Nuestro filosofo
reivindico el cuerpo como manifestacion de nuestra esencia y como medio privilegiado para acceder
a su conocimiento. Lo que la razon ignora, lo revela la voluntad. La voluntad sera el lenguaje de la
pasion y el sentimiento; por ello, para muchos artistas, como Borges y Wagner, la filosofia de
Schopenhauer encierra la sabiduria acerca del hombre que, a pesar de su “pesimismo”, es capaz de
sacar conclusiones morales.

Debemos reconocer que el psicoandlisis de Freud, el pensamiento de Nietzsche o la filosofia
del lenguaje de Wittgenstein, que tuvieron una influencia definitiva en el siglo XX, serian
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imposibles de comprender sin el estudio de Schopenhauer. También podemos decir que es nuestro
filosofo quien despierta en Occidente el interés sobre el pensamiento oriental, que no solo se ha
mantenido, sino que ha aumentado notablemente durante los tultimos afios. Hoy vemos como
Occidente mira a Oriente en busca de otra forma de ver la vida, de la simplicidad y la paz interior
que hemos perdido.

Fue imposible no interesarme por conocer qué fue lo que habia encontrado Schopenhauer en
los Upanishads. Asi como pensamos en la inocencia de la infancia como una etapa en la que se dice
lo que se piensa, ajena a formalidades o a intereses ocultos, asi nuestro filosofo descubrié en una de
las mas antiguas doctrinas de la que se tiene registro en la historia de la humanidad, a la compasion,
que se funda en la intuicidon de que todos compartimos un mismo origen y un mismo destino.

Sobre su estética puedo decir que, en lo personal, una visita a un museo jamas volvio a ser
igual. A veces pienso como es posible que una lectura sea capaz de cambiar nuestra perspectiva de
una manera tan radical. En lugar de ver un cuadro o una escultura y apreciar la técnica, la
proporcion, el color o cualquier otra cosa, ahora veo reflejada la vida. La filosofia de Schopenhauer
nos despierta a la compasion no hasta el ultimo libro de El mundo, sino desde la estética. Pero de
algin modo, también nos despierta la admiraciéon y el respeto por la humanidad, por lo que el
hombre es capaz de lograr. Al hacernos conscientes del sentimiento de la contemplacion, ajena al
deseo, descubrimos por qué el arte nos proporciona placer. Y también desde este punto empezamos
a preguntarnos cémo podriamos disfrutar de la vida si pudiéramos aplacar nuestra voluntad, nuestro
querer.

Su ética se fundamenta en la compasion, pero no entendida como limosna o deformacion
narcisista transformada en sentimiento filantrépico, que confirma al rico su diferencia respecto al
pobre y marca una distancia. jNada mas alejado de ello! Sino la compasion entendida como la
certeza absoluta de que todos compartimos el mismo destino del sufrimiento. Solo a partir de esta
certeza, puede surgir la caridad. La negacion de la voluntad, por otro lado, es algo que yo no puedo
aceptar ni entender. No dejo de cuestionarme qué fue lo que llevd a Schopenhauer a este punto, una
razon puede ser el concepto de Nirvana, del cual hizo una interpretacion muy personal y podriamos
inclusive decir que errénea o al menos muy discutible. Otra razdn, seria el darle forma a su sistema,
algo que ¢l critico de Kant: si en el sadismo y la crueldad encontramos la manifestacion de la
maxima afirmacién de la voluntad, debia encontrar también la maxima negacion. Si bien el
conocimiento por su fuerza liberadora constituye una fuente de felicidad, lo es también, y quiza de
forma mas inmediata, el sentimiento de satisfaccion por superar el reto que representa la vida
misma.

Ya he comentado su estilo brillante y su claridad. Schopenhauer no fue un escritor muy
prolifico, pero ¢l mismo sefiald la importancia de la brevedad y la concision, ademas sostuvo que la
simplicidad era el signo de lo verdadero. Sabemos que lo que €l quiere comunicarnos es un solo
pensamiento. Sorprende la unidad de su sistema: puedo preguntarme cualquier cosa y encontrar una
respuesta a partir de la voluntad, lo que se puede considerar, como ¢l mismo sefiala, una prueba de
su autenticidad.

Pero a veces también aparece el Schopenhauer que emite juicios valorativos que hoy nos
pueden parecer ridiculos, sobre todo cuando se refiere a cuestiones que han sido superadas
cientificamente. También pueden llegar a ser chocantes sus ataques a otros filésofos, sus insultos y
descalificaciones, su misantropia y su misoginia. En ocasiones es demasiado reiterativo en algunos
temas. Estas caracteristicas se manifiestan sobre todo en los escritos posteriores a la publicacion de
El mundo, cuando se da cuenta que no tiene el €xito ni la aceptacion que se habia imaginado.
Recordemos que lo esencial lo publica cuando tiene apenas treinta afios. El cree honestamente haber
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descifrado el mundo, y busca razones para explicar la indiferencia hacia su obra. Ahora, también he
de confesar que disfruté su sarcasmo y su mal humor, pienso que nos revela lo auténtico de su
intencion, lo hace divertido. Siempre he pensado que so6lo las personas brillantes, los genios, tienen
el “don” de la ironia y el sarcasmo. Por otro lado, cabe mencionar que me parecié triste su opinioén
sobre el amor sexual y las mujeres, creo que es un reflejo de su soledad, de su aislamiento.

Schopenhauer fue el primero en sostener que la razon era un instrumento al servicio de la
voluntad. Hoy dia, la critica de la Modernidad se basa en el agotamiento o incapacidad de la razon
tanto para encontrar nuevas vias de progreso como por su debilidad tedrica para descifrar lo que se
avecina. En politica, asistimos al final del Estado de Bienestar y al regreso a posiciones
conservadoras de la economia monetarista. En la ciencia, el avance tecnoldgico ha introducido
cambios sustanciales en la forma en la que el hombre se interrelaciona. En el arte, aparentemente ya
no hay normas estéticas validas. En lo moral, predomina la secularizacion.

La razén ilustrada de la burguesia de los siglos XIX y XX que anhelaba la libertad y el
progreso, nos conduce mas bien hacia un aprisionamiento progresivo del hombre moderno en un
sistema deshumanizado. Lo que triunfa es la razon instrumental al servicio de la economia
capitalista.

Si Schopenhauer supo descifrar la naturaleza de la esencia del mundo, Nietzsche supo
profetizar su destino. La transvaloracion de los valores que anunciaba Nietzsche se manifiesta en
todos los ambitos de la cultura. Artistas, escritores y compositores abandonan los valores estéticos
tradicionales y se basan mas bien en la autorreflexion y en fuentes internas de inspiracion.

Surge el arte abstracto, y el “Pop Art” que expresa la no creatividad de las masas y el
consumismo en el que estdn inmersas. El expresionismo, el simbolismo, el cubismo expresan
multiplicidad en la aprehension del mundo, pero también ambigiiedad e incertidumbre. La pintura
deja de idealizar el mundo. El hombre empieza a cuestionarse sobre el significado de un patrimonio
conservable y transmisible a través de generaciones. Las guerras y el descubrimiento de los
artefactos nucleares acabaron con la esperanza de un futuro racional y pacifico, predomina el
desencanto.

Los filésofos contemporaneos se cuestionan por la insipidez y superficialidad de la sociedad
posmoderna, por la incredulidad en lo que Lyotard llama los metarelatos, por los cambios
introducidos en las relaciones humanas por la sociedad informatizada. La relevancia de los filésofos
postestructuralistas confirma la vigencia de la sospecha en los valores tradicionales. También hay
quienes pretenden retomar el camino de la bisqueda de la libertad a través de la razén, y quienes
pretenden regresar a una religiosidad que permita rescatar los valores perdidos.

Para Schopenhauer, la filosofia consiste en descubrir la esencia del mundo a través de la
experiencia, interna y externa. Nos ensefid que la razon es un instrumento al servicio de la voluntad,
y que la voluntad es un esfuerzo permanente no solo por existir sino por acrecentar la vida. Creo que
deberiamos darnos la oportunidad de buscar una respuesta, no en la razén, sino en la voluntad. En
ese sentido, el hombre moderno podria partir de la comprension de la esencia de su naturaleza, y
tratar de liberarse del yugo de la voluntad que es el deseo siempre insatisfecho. Creo que ello no
implica un desprecio por la vida, sino todo lo contrario, implica descubrir una posibilidad para, en lo
posible, disfrutarla. EI consumismo actual, la ansiedad de poseer objetos que ademas se vuelven
caducos cada vez mas rapido, nos tiene atrapados en un circulo cruel. No importa qué se compre,
pronto sera obsoleto y se ofrecera algo similar pero mas nuevo, mas funcional, mas moderno. No es
tan so6lo la angustia por poseer, sino la dindmica social que juzga al projimo en base a lo que tiene,
ademas del esfuerzo que implica tener los medios suficientes para comprar todo lo que
supuestamente debemos poseer. Tal vez ello sea una de las causas que ha llevado al aislamiento

130



actual, hoy la gente estd mdas sola y deprimida que nunca. Los aparatos electronicos son los
sustitutos de las relaciones personales y de la reflexion: la computadora, la television, el celular, el
ipod, el ipad, los juegos de video...y las redes sociales, el sustituto de la conversacion. Es curioso
que mientras la comunicacion a distancia parece acrecentarse, la cercania entre los hombres,
disminuye. Otro cambio sustancial en nuestra sociedad es la concepcidon del tiempo, el capitalismo
exige la rapidez y la competencia. Los medios de transporte y de comunicacion en general han
acortado las distancias y nos hemos acostumbrado a la satisfaccion instantdnea. Pareciera que todo
es desechable: incluso los viajes al espacio en busca de otro planeta donde la vida fuera posible
hacen abrigar la idea absurda de que cuando acabemos de deteriorar nuestro mundo, podremos irnos
a otro nuevo.

Nuestro filésofo encuentra en la contemplacion artistica la oportunidad de desprenderse de la
voluntad, de liberarse por un momento del deseo, y con ello, de la vida misma. ;Cudles son las
formas en que el hombre contemporaneo se libera del deseo siempre constante o del aburrimiento y
el sufrimiento? Los siguientes datos son reveladores: en un planeta con casi 7 mil millones de
habitantes, se calcula que el mercado de drogas asciende a unos 500 mil millones de ddlares al afo.
Segtn la FAO, el hambre cronica afecta la vida de alrededor de 850 millones de seres humanos.
Cinco millones de nifios mueren de hambre cada afio, ademas de 1.6 millones que pierden la vida
por no tener acceso a agua potable o a servicios sanitarios. Se necesitarian 30 mil millones de
dolares anualmente para erradicar el hambre y 8 mil millones para llevar educacion a todos los nifios
que carecen de ella, mientras que el mercado global de armamentos rebasa el billon de dolares
anuales®™. Ademas, sabemos que los niveles de insomnio, depresion y obesidad son los mas altos en
la historia de la humanidad. Resulta paradodjico que sean los paises mas ricos del mundo, Estados
Unidos y los de Europa, los que concentran el 40 por ciento del consumo de drogas.

Schopenhauer parece haber tenido razén al afirmar que la moral basada en un fundamento
externo al hombre no era suficiente para contrarrestar la fuerza de la voluntad. La realidad lo
confirma. El significado moral del mundo est4, para nuestro filosofo, en la compasion. Pero la
realidad tampoco nos muestra un mundo compasivo, sino terriblemente egoista. (No son el
consumismo y la violencia expresiones del egoismo? ;No son la drogadiccion, el alcoholismo y toda
forma de abuso formas de evasion o autosatisfaccion del ser humano? Se ha dicho hasta el
cansancio que el dinero no asegura la felicidad, pero eso no es suficiente para desincentivar su
busqueda. Lo que nos muestra Schopenhauer, es que nunca nada va a ser suficiente; si basamos
nuestra felicidad en la autosatisfaccion, nunca seremos felices. Por eso su filosofia es conocimiento
y liberacion: porque nos permite conocernos intimamente a nosotros mismos. Pero también nos
muestra la realidad terrible de la esencia del mundo, y por ello nos invita a la compasion, a la que
deberiamos entregarnos, aunque sea por egoismo...

k k%

3% Reyes Heroles, Federico. Alterados. Preguntas para el siglo XXI. Ed. Taurus, México, 2010, pp. 99-101.
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