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Acuerdo General numero 16/2007, del Pleno de la SCJIN
en el que se establecen las reglas a que deberan sujetarse
las Comisiones de Investigacion que se formen con motivo
del ejercicio de la facultad de Investigacion que se formen
con motivo del ejercicio de la facultad consignada en el
articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos

Consejo de la Judicatura Federal

Comisién Nacional de Derechos Humanos

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacion de
tesis

Diario Oficial de la Federacion.

Facultad de Investigacion de violacién grave de garantias
individuales

Facultad de Investigacion de violacion grave de derechos
humanos

Juez o Juzgado de Distrito

Ley de Amparo

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
Poder Judicial de la Federacion

Procuraduria General de la Republica

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Secretaria o Secretario General de Acuerdos
Semanario Judicial de la Federacién

Tribunal Constitucional

Tribunales Colegiados de Circuito






INTRODUCCION.
En el marco de una tendencia progresiva para la proteccion de los derechos

humanos, el 10 de abril de 2011 culminé el proceso de modificacion a 11
articulos constitucionales, reforma que se consider6 la mas importante de los
altimos 25 afos; ello dio lugar a un comunicado de prensa por parte del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México,
en el cual felicité al pais por la aprobacion de dicha reforma en virtud de que el
nuevo marco respondia a los compromisos internacionales asumidos por
México. El 10 de junio de ese afio, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF).

En ese contexto se doté a la Comision Nacional de Derechos Humanos
(en adelante CNDH) de la facultad de investigacion de violaciones graves de
derechos humanos (en lo sucesivo F.I. d. h), antes competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), aunque denominada “de garantias
individuales” (identificada como F.l). En este andlisis demostraremos porqué
uno de los medios para la defensa juridica de la Constitucién, fenbmeno
complejo y algunas veces, generador de amplios debates, se trasladd a la
referida Comision por dos factores: en parte debido a su ineficaz ejercicio, que
tuvo durante el tiempo que fue competencia de la Corte, pues los resultados
producto de la investigacion fueron inoperantes, sustentaremos ese aserto,
apoyandonos en todas las investigaciones practicadas durante los siglos XX y
XXI; y por otra, por la propia esencia de organismo protector de derechos
humanos, toda vez que ese tipo de atribucién constitucional le corresponde a
una institucion especializada en la investigacion de violaciones de derechos

humanos.

Es decir, el tema especifico, es demostrar que fue acertado el traslado
de la facultad de investigacion de violaciones graves de garantias individuales
(identificada como F.lI) antes competencia de la SCIJN a la CNDH ahora

ampliada a la averiguacion de derechos humanos (F.I. d. h); para ello,



analizaremos en retrospectiva, la F.I desde 1917 hasta 2011, en que fue

reasignada a dicha Comision.

El presente estudio se divide en tres secciones. La primera, se
denomina La Facultad de Investigacion. Origen y Evolucion. Contiene dos
capitulos: el primero nombrado Génesis y desarrollo normativo de la Facultad
de Investigacion. El segundo, se intitula la Facultad de Investigacién a cargo de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la segunda abordaremos en dos capitulos el estudio de la praxis de
la SCIN respecto de la Facultad de Investigaciéon. El tercero denominado
Asuntos en los que se ejercidé la Facultad de Investigacion y el cuarto que

llamaremos Asuntos en los que se desecho la Facultad de Investigacion.

En la tercera seccion cuyo nombre es Traslado de la Facultad de
Investigacion a la Comision Nacional de Derechos Humanos se integra con
tres capitulos: el quinto se denomina Reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos, el siguiente se dedica a La Comision Nacional de
Derechos Humanos y el Ultimo se intitula la Facultad de Investigacion de
violaciones graves de derechos humanos de La Comisibn Nacional de

Derechos Humanos.

Asi, en el capitulo primero analizaremos en retrospectiva, la F.I desde
1917 hasta 2011, para mostrar cuales son sus antecedentes, en virtud que este
topico ha generado diversos entendimientos acerca de la teleologia de dicha
institucion, para ello, expondremos opiniones de ilustres juristas, el informe que
rindié el Juez Rafael de Zayas Enriquez a la SCJN, el Proceso instruido por la
Segunda Seccion del Gran Jurado, el documento que emitieron los defensores
del Gobernador de Veracruz Luis Mier y Teran, asi como el mensaje de
Venustiano Carranza del 1 de diciembre de 1916. Todo ello, servira de pauta

para exponer nuestro punto de vista sobre el origen de la referida facultad. En



el mismo capitulo estudiaremos las reformas constitucionales que presento la
F.I. desde 1917 hasta 1994, para denotar como se fueron eliminando
atribuciones que estaban incorporadas en el original parrafo tercero del articulo
97 constitucional, en este Ultimo aspecto, mostraremos dos cuadros que

ilustraran los cambios normativos del referido precepto.

Explicaremos el origen de la F.l a cargo del Maximo Tribunal del pais, y
por otro demostraremos que la tendencia siempre fue que la referida facultad
ya no la ejerciera la Corte, en virtud que a traveés de su existencia se fueron

eliminando atribuciones al Maximo tribunal.

En el capitulo segundo revelaremos como fue construyéndose el
ejercicio de dicha facultad, como punto de partida expondremos coémo se
definié el término “violacién grave de garantias individuales” a partir del caso
“Aguas Blancas”, cobmo evoluciond su concepcion, en virtud de los ejercicios
gue el Pleno de la Corte llevd a cabo de tal atribucién, toda vez que en el caso
referido, la gravedad de la violacion se identificaba cuando se afectara a una
comunidad o conglomerado social, después, se atendid mas bien a quienes
provocaban dichas violaciones y las consecuencias que pudieran generar a una
sola persona; siendo el dltimo criterio de una violacién grave, cuando tenia un
impacto trascendente en la forma de vida de una comunidad, con
independencia de que la violacién fuese en contra de una persona o de una

colectividad.

Luego de lo anterior, expondremos el concepto, naturaleza juridica,
objeto y finalidad de la descrita atribucidon constitucional, quienes eran los
sujetos legitimados para instar a la Corte a ejercer tal encomienda, como es
que la F.I se convirtié en “discrecional’, a pesar de ser instada por los sujetos
legitimados. De la misma forma, examinaremos la caracteristica de los
resultados obtenidos en la averiguacién. Todo lo anterior, apoyado en doctrina

y jurisprudencia.



Con estos elementos presentaremos cual era la conceptualizacion de la
F.l y también como se fue gestando su exclusién, derivado de la ineficacia de
los resultados de las investigaciones que practico la Corte, pues los efectos y
consecuencias que arrojaba eran infructuosos y sélo tuvieron un impacto moral,
sin coercitividad, incompatible para un tribunal especializado en cuestiones de
justicia constitucional, habida cuenta que la SCJN todavia se encuentra en
transicion para llegar a apuntalarse como un TC. De esa forma expondremos
desde nuestra perspectiva que los resultados que obtuvo la Corte una vez
practicada la F.I fueron infructuosos, especialmente para las victimas y

ofendidos de los hechos violatorios de garantias.

Por otra parte, destacaremos como es que la falta de reglamentacién de
dicha facultad era un aspecto que impedia su eficaz ejercicio, a pesar de que
se emitié el Acuerdo General nimero 16/2007, del Pleno de la SCJN, puesto
que basicamente establecia: el objeto de la investigacion, la confidencialidad
de los documentos que debian guardar los Comisionados, la integracion de los
comisionados y sus facultades, la forma en que deberian tomarse los acuerdos,
el lugar donde debian practicarse las investigaciones, la obligacion de las
autoridades de proporcionar facilidades para llevar a cabo la investigacion y
permitir el acceso a los documentos o archivos respectivos, con el
apercibimiento que de no hacerlo se generaba responsabilidad para las

autoridades -al margen de no establecer de qué tipo-.

De esa forma, mostraremos que destacados académicos e incluso
ministros, todos eminentes juristas solicitaron se prescindiera la F.I de las
atribuciones de la Corte, debido, entre otros aspectos, por no estar
reglamentada o porque los resultados que se obtenian a nadie dejaba
satisfecho. Circunstancia que incluso se plasmé en la reforma al sistema de
imparticion de justicia penal, bajo la idea que asi se fortaleceria a la SCJIN

como TC.



En el capitulo tercero mostraremos las sentencias en las que el Alto
Tribunal acordé de conformidad la solicitud para investigar hechos calificados
como probablemente violatorios graves de garantias individuales y los
resultados que arrojo, a saber los casos “Ledn”, “Aguas Blancas”, “Oaxaca”,
“Texcoco y San Salvador Atenco” y “Guarderia ABC”. Para abordar su examen
expondremos los antecedentes de cada caso, los hechos concretos materia de
averiguacion, la fecha y quien solicit6 la investigacion, el objeto de la misma, el
tramite que siguié una vez aceptada tal encomienda, los comisionados que
fueron designados, asi como lo resuelto en esos procedimientos, precisando
cuales fueron las violaciones graves y los efectos de la resolucién, salvo el caso

“Lydia Cacho” donde se determind que no existio violacién alguna.

A manera de conclusién preliminar expresaremos una breve reflexién en
torno a lo improductivo que resulté el ejercicio de la F.I en todos esos casos
particularmente para las victimas y ofendidos de los sucesos reprochables ya
que a pesar de haber llevado a cabo esas investigaciones los resultados
obtenidos fueron ineficaces, puesto que los resultados fueron insuficientes para
determinar responsabilidad penal, civii o administrativa a las autoridades
publicas que resultaron responsables de los hechos declarados como
violatorios de garantias, sin que la Corte pudiera consignar los hechos ante
autoridad competente, habida cuenta que no resultaba vinculatoria la

averiguacién practicada.

En el capitulo cuarto revelaremos también los casos en los que se
desecho el ejercicio de la referida facultad, describiendo la fecha y quien solicitd
la investigacion, cual era el objeto de ésta, el tramite que se realiz0, los motivos
y fundamentos expuestos por la Corte para no aceptar la solicitud, asi como el
resultado final que recaydé a dicha solicitud. En esa tesitura, también
expondremos las notas esenciales en que los ministros se apoyaron para

desechar el ejercicio de la F.I. en aquellos asuntos.



Es asi como se llega al tercer apartado de este trabajo.

Para ello, en el capitulo quinto, nos ocuparemos de los aspectos
esenciales de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 en materia de
Derechos Humanos, y la modificacién de los 11 articulos constitucionales. Con
ese marco referencial, abordaremos en especifico, el proceso legislativo
respecto a los articulos 97 y 102, apartado B, constitucionales pues es ahi
donde se gesto la transferencia de la F.l.d.h a la CNDH, destacaremos asi, la
importancia de la aludida reforma, al reconocer la progresividad de los
derechos humanos y sus aspectos novedosos como la interpretacion conforme
o el principio pro personae; pero nos centraremos en exponer los motivos
tomados en cuenta para trasmitir a la Comision, la encomienda constitucional

de investigar violaciones graves de derechos humanos.

En cuanto al capitulo sexto, estudiaremos brevemente la evolucion de la
CNDH, cémo se estructura, cual es su objeto, cudles sus atribuciones, los
mecanismos de defensa que contiene, los diversos procedimientos que tiene a

Su cargo asi como las consecuencias de su investigacion.

Por udltimo, en el capitulo séptimo explicaremos como se construye la
F.l.d.h, a cargo de la CNDH, examinando para ello, el concepto de la F.l.d.h a
cargo de la referida Comision, su naturaleza juridica, su objeto y finalidad, las
partes legitimadas, asi como los resultados que ahora tendr4 dicha

investigacion.

Mostraremos en este capitulo que la F.l.d.h, a cargo de la Comision
cuenta con un procedimiento bien definido, con elementos que aseguran su
éxito, como la posibilidad de exigir que se cumplan sus determinaciones,
elementos de los que carecia la SCJN, lo que a su vez servira para justificar

nuestra posicion en el sentido que la reforma que transfirid a la CNDH la



F.l.d.h, fue oportuna y necesaria, toda vez que dicha Comision es un organismo
ad hoc para ejercerla por su naturaleza de protector de violaciones de derechos
humanos. Contrario a las investigaciones que desarroll6 la SCIN donde los
resultados que arrojo fueron inoperantes, habida cuenta que no correspondia a

un tribunal con la pretension de apuntalarse en una Corte Constitucional.

Como dato adicional, demostraremos que si bien la CNDH siempre a
investigado violaciones a derechos humanos, esta nueva encomienda tiene
rasgos distintivos, toda vez que el objeto de andlisis resultan ser violaciones
“‘graves”, lo que de suyo es diferente al procedimiento que lleva a cabo

normalmente la Comision.






PRIMERA PARTE
LA FACULTAD DE INVESTIGACION. ORIGEN Y EVOLUCION.

CAPITULO PRIMERO
GENESIS Y DESARROLLO NORMATIVO DE LA FACULTAD DE
INVESTIGACION.

Preambulo.
En el presente capitulo, se analizaran los antecedentes de la F.l a cargo de la

SCJN, de acuerdo a la opinion de diversos juristas e investigadores. También
se expondran las reformas al articulo 97 de la CPEUM de 1977, 1987 y 1994,
tomando como punto de partida el texto original de ese precepto, con base
desde luego, en las respectivas exposiciones de motivos. De esa forma, se
examina la evolucion constitucional de la referida facultad a favor del Maximo
Tribunal y las modificaciones que experimentd, toda vez que, tanto la
investigacion de violacién de garantias individuales como del voto publico, se
regulaban en un parrafo,’ por lo que hubo necesidad de establecerlas en dos
paragrafos diferentes con la intenciéon de aclarar su contenido y finalidad para

Su mejor ejercicio.

Mostraremos asi, como se fue conformando el texto del segundo parrafo
del articulo 97 de la Ley Fundamental vigente hasta el 2011. Sin que aqui se
examine la reforma del 13 de noviembre de 2007, que derogo el tercer parrafo
del mencionado precepto, que consignaba la facultad de investigacion del Alto
Tribunal en materia de violacién del voto publico, en virtud que no constituye

materia del presente estudio.”

! situacion que se estima de relevancia, en virtud que algunos de los estudios constitucionales en analisis aluden al
“parrafo tercero del articulo 97 constitucional”; sin embargo, cuando asi se imponga se hara notar tal circunstancia.

% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La Violacién del Voto Publico, 22 ed., México, Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 2009, coleccion Figuras Procesales Constitucionales, n 4, p, 7-8
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Introduccion.

Un sector de la doctrina considera que un hecho histérico acaecido el 24 y 25
de junio de 1879 en el puerto de Veracruz;® es el antecedente directo para
incluir dicha F.l. a cargo de la SCJIN. Otra corriente de opinion, sélo considera
que dicho acontecimiento “posiblemente” fue el antecedente de la F.I atribuida
a la Corte;* Otros estudiosos difieren de ello y consideran que el origen de la
facultad emerge de hechos diversos a los mencionados. A pesar de la
trascendencia de ese topico, algunos tratadistas no se ocupan de ese aspecto.5
Por tanto, es importante exponer las diferentes hipotesis que existen sobre el

particular.

De esa manera, primero expondremos las opiniones que sustentan que

hechos diversos a los suscitados en Veracruz constituyen el origen de la F.I.

Posteriormente, se abordara el analisis de los acontecimientos del 24 y 25
de junio de 1879 hecho que predomina en el ambito académico y judicial como
el antecedente directo de la referida facultad a cargo del Alto Tribunal. El
evento se muestra desde diferentes angulos, apoyandonos para ello, en el
propio proceso instruido con motivo de esos sucesos y los documentos ahi

contenidos.

De igual manera se presentara el mensaje del primer jefe
constitucionalista donde hace alusion a la F.I y el comentario que al respecto
formula el maestro Ignacio Marvan Laborde, para incluir en el articulo 97
constitucional dicha facultad. Con apoyo en esas fuentes, se expone nuestro

punto de vista sobre el particular.

3 Los doctores Jorge Carpizo, Gonzalez Oropeza, Valencia Valladolid, Jaime Allier Campuzano, Flavio Galvan Rivera,
José Miguel Salcido Romero, Edgar Caballero, se ubican en esta lista. Inclusive en el libro SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. La facultad de investigacion de la SCJIN a través de su acervo documental. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México 2010; pag 4, también se coincide ese hecho como el antecedente de la facultad.

* Entre ellos se puede mencionar a Héctor FIX Zamudio, Genaro David Géngora Pimentel, Felipe Tena Ramirez, Elisur
Arteaga Nava, Salvador Valencia Carmona y Alberto Del Castillo del Valle.
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I. Origenes diversos de la Facultad de Investigacion.
Jorge Carpizo sefiala que [el entonces] parrafo tercero del articulo 97

constitucional, fue una sorpresa constitucional porque no existian antecedentes
al respecto, incluso parafrasea al maestro Tena Ramirez en que a decir de un
ministro de la Corte caydo como un aerolito en nuestro derecho ptjblico.6 El
maestro Fix Zamudio considera que “es una creacion original de la carta federal
de 1917

El maestro Teodfilo Olea y Leyva afima que ese parrafo no tiene
antecedente en México, Unicamente existe la exposicion de motivos de
Venustiano Carranza y la mencion de Don Hilario Medina sobre el trabajo de
unos intelectuales vy juristas de la Confederacion Civica Independiente, entre
ellos José Diego Fernadndez, quienes invocaron instituciones inglesas

protectoras de las libertades civicas y pl]blicas.8

Por su parte, Valencia Valladolid sostiene que existen dos antecedentes
del parrafo en cuestion: el primero consiste en la intervencion de la SCJIN en
1874 para juzgar la incompetencia de origen de los funcionarios, con base en el
articulo 16 de la ley fundamental de 1857; el segundo, la averiguacion que el
alto Tribunal ordend practicar con motivo de los hechos sucedidos en el puerto
de Veracruz los dias 24 y 25 de junio de 1879. El maestro Carpizo en cuanto al
primer antecedente, considera poco probable que la tesis de la incompetencia
de origen sea antecedente de la referida atribucién porque éste sélo era una
funcién investigadora, habida cuenta que el Constituyente de 17, pretendio

alejar a la Corte de asuntos de naturaleza politica. En tanto que el segundo

® Humberto Suarez Camacho, Carlos Morales Paulin, Enrique Uribe Arzate, Carlos Mena Andrade, Enrique Sanchez
Bringas e Ignacio Burgoa Orihuela

6 Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales. 62 ed. Porrtia, México, 1998. p. 200.

" Fix Zamudio, Héctor. FIX ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucién en el
ordenamiento mexicano, 2a. ed., México, Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica- UNAM-I1J, 1998,
coleccion Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, nim. 12, p, 56.

8 OLEA y LEYVA, Tedfilo. “Contribucién al estudio del articulo 97 constitucional”, en Ensayos y Conferencias difundidos
en el Boletin de Informacion Judicial 1947-1964, T.l1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2006, p. 5.
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antecedente, el autor en estudio coincide en que es el verdadero antecedente

del parrafo tercero del articulo 97 constitucional.®

Apunta el maestro Gonzalez Oropeza10 gue la referencia mas remota y
directo de la F.l. de la SCJIN es la peticion de Andrés Quintana Roo quien en
1835 solicitd investigar la manifestacion popular que pedia la desaparicion del
sistema federal y abrogar la Constitucion de 1824; aunque también estima que
la referencia de tal facultad fueron los hechos de Veracruz ocurridos el 24 y 25
de junio de 1879.

Por su parte, Pablo Enrique Reyes Reyes, sostiene que el Constituyente
de Querétaro tuvo en consideracion las Convenciones de la Haya de 1899 y
1907, sobre el arreglo pacifico de los conflictos internacionales a traves de
comisiones internacionales; sin embargo, Héctor Fix Zamudio sefiala que no
existen datos que permitan comprobar tal circunstancia.'’ Aflade el maestro,
que el Constituyente de 17, de modo alguno hace referencia de tal

circunstancia para establecer dicha facultad a favor de la Corte.

Il. Origen de la Facultad de Investigacién de acuerdo a los hechos
ocurridos en Veracruz los dias 24y 25 de junio de 1879.

Predomina en la doctrina que la actividad que desarroll6 la SCJIN en Veracruz,
es el antecedente de la F.I. Los hechos sucedieron en un ambiente polarizado
por debates y elecciones en ese Estado la noche del 24 de junio de 1879,
donde prevalecia duda sobre la legitimidad del Presidente Porfirio Diaz por

parte de la Corte y entidades federativas."?

Por ello, en algunos Estados de la Republica existian grupos rebeldes,

una de ellas, era Veracruz, entidad aliada a Miguel Lerdo de Tejada baluarte de

° Carpizo, Jorge. “Nuevas Reflexiones sobre la funcién de investigacién de la Suprema Corte de Justicia a 33 afios de
distancia”, en Revista Iberoamericana de Derecho Constitucional, nimero 6, julio — Diciembre de 2006, p, 166

19 El Proceso Instruido por la 22 Seccion del Gran Jurado con motivo de los hechos ocurrido en la ciudad de Veracruz
del 24 y 25 de junio de 1879, p. XXV.

™ Fix Zamudio. Héctor. op, cit, Nota 7, p, 281

2 E| Proceso Instruido por la 22 Seccion, op. cit, Nota 10, p. XXIV
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la insurreccién contra el entonces Presidente Diaz.™® A pesar del rumor de una
contrarrevolucion por Lerdo de Tejada para desalojar del poder a Porfirio Diaz
con apoyo del general Mariano Escobedo el gobierno de Diaz no tom6 medidas
sobre el particular.14 El presidente Diaz confirid a Luis Mier y Teran guardar el
equilibrio y la paz en el Estado de Veracruz, quien como gobernador combatio
los levantamientos que amenazaban la estabilidad en ese Estado® entre ellos,
el de Antonio Vela y Julian Cruz, quienes abordo del cafiorero “Libertad”,
tomaron el puerto de Alvarado, con el fin de capturarlos el jefe del
Departamento de Marina, Angel Ortiz Monasterio utilizé el barco

“Independencia”.

[I.1 Hechos concretos.

En la noche del 24 de junio de 1879 se aprehendieron a varias personas
involucradas con la sublevacién. El Presidente Diaz ordend al gobernador la
detencién de esas personas y de inmediato su fusilamiento en la madrigada del
24 del mismo mes y afio sin formacion de causa, en total se ejecutdo a 9
personas: Vicente Capmany, Ramon Albert Hernandez, Antonio Ituarte,
Francisco Cueto, Jaime Rodriguez, Lorenzo Portilla, Luis de Alva, Antonio
Ruvalcaba y Juan Caro.'® Representantes de las personas que fallecieron
acudieron a la Camara Federal de Diputados para presentar formal denuncia

en contra del Gobernador del Estado de Veracruz, Mier y Teran."’

El Juez del Estado Rafael de Zayas Enriquez, fue informado en la
madrugada de lo que estaba aconteciendo, por lo que acudié al lugar del
fusilamiento percatandose que 9 personas habian fallecido, por lo que amparo
a los restantes, logrando salvar la vida de Luis Galinié, Ricardo Suarez y

Jacinto Carmona. El fiscal del alto tribunal José Eligio Mufioz, solicité a la SCIN

3 |bidem p. XXVI

14 Carpizo, Jorge. Estudios op. cit. Nota 6, p. 201.

15 El Proceso Instruido por la 22 Seccion, op. cit, Nota 10, p. XXVII

16 fhidem p. XXVII'y XXVIII

" “a Comisién de la Céamara de Diputados exoneré de responsabilidad al Gobernador Mier y Teran de las
aprehensiones de las nueve personas y orden6 el envio del expediente relativo al Ministro de Guerra y Marina para que
consignara el asunto al juez competente, situacion que nunca se llevé a cabo”, Carpizo, op. cit. Nota 6, p.203
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se encomendara al JD de ese Estado, investigara los acontecimientos, el
escrito que dirigié al Pleno del Maximo Tribunal el uno de julio del mismo afio™®
sefalaba que en virtud de las denuncias respecto a esos hechos calificados
como asesinatos militares, la Corte no deberia quedar impasible, que le
correspondia tomar cartas en el asunto y analizar si habia 0 no un motivo

suficiente para intervenir “autoritativamente”. 19

Por ende, propuso que el JD instruyera una averiguacion de los hechos y
una vez concluida y sin perjuicio de avocarse al conocimiento de los negocios

de su competencia, remitiera el original a la SCJIN para acordar lo conducente.

El Magistrado Ezequiel Montes solicitd que el Ejecutivo explicara por qué
fueron ejecutados los insurrectos a pesar de estar amparados. Protasio Tagle
Ministro de Justicia e Instruccion Publica respondié que la SCJIN no tenia
competencia para llevar a cabo esas averiguaciones. El maestro Gonzalez
Oropeza indica que el Pleno renovo el ejercicio de dicha facultad “no prevista
expresamente, pero implicita en la administracién de justicia: la de investigar
los delitos y las faltas graves a la Constitucion y las /eyes”.ZOComo apunta
Oropeza la solicitud del fiscal de modo alguno requirié castigo a los culpables o
gue se investigaran delitos para hacer respetar las garantias individuales y la

CPEUM, es decir, que tuviera efectos legales la averiguacic’m.21

[I.2 Informe que rindi6 el Juez Rafael de Zayas Enriquez a la SCJIN.
Del informe que rindi6 el Juez Rafael de Zayas Enriquez a la SCIN?® el 28 de

junio de 1879, se advierte que la actuacidén de éste se origind en virtud que un
vecino le rogé en nombre de la humanidad acudir al batallon 23 pues estaban

fusilando a unas personas. Al llegar a dicho lugar estaban el Gobernador, el

18 “Djcho escrito decia: Toca al Supremo Poder Judicial de la Federacion, a quien la Constitucion y las leyes generales
del pais encomiendan de una manera mas especial la salvaguarda de las libertades publicas, de las instituciones
politicas y de las garantias individuales, tomar sobre los referidos acontecimientos el elevado puesto que le
fgor(rjesponde...” Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 302 ed. Porrta, México, 1996, p. 556.

Idem.
20 £ proceso Instruido por la 22 Seccion, op. cit, Nota 10, p. XXI
2L E| Proceso Instruido por la 22 Seccion, op. cit, Nota 10, p. XXXV
22 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El Juez frente al batallén de fusilamiento. México, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2010. Serie Jueces Ejemplares, N. 3, Pag. 59
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Secretario de Gobierno, el Jefe politico, el Alcalde de esa Aduana Maritima y
Miguel Gutiérrez, al solicitar explicacion sobre los referidos hechos, las
respuestas fueron contradictorias y lo Gnico que encontré fueron varios sujetos

fusilados.

Para justificar los hechos, las autoridades del Estado le indicaron que les
habian disparado, porque trataban de realizar un motin y que habian peleado
con la guardia, empero, relaté el Juez que en Veracruz no se proyectaba
ningun golpe, por lo que considerd falso lo manifestado por la comandancia
militar, pues los fusilados iban desarmados, ademas fueron encontrados en un

solo sitio, sin que los militares resultaran heridos y tampoco muertos.

Relatdé que el ambiente de panico que existia, y que a pesar de que las
familias solicitaron el cuerpo de las victimas, les fue negado, puesto que habian
sido enterrados en la fosa comun en forma clandestina. Indic6 asimismo que
entrevistd a personas sobre los hechos quienes le indicaron que el Gobernador
dicté ordenes de aprehension contra diversas personas, siendo detenidos e
incomunicados, entre ellos, las 9 personas que a la postre fueron fusilados en
el batallébn 23. Al respecto el Juez Zayas, relatd que el propio Teran le entreg6
un telegrama que decia “Matalos en Caliente. Porfirio Diaz” con el fin de
justificar su actuacion, para demostrar su inocencia al sefialar que Unicamente

cumplié 6rdenes.?

Ante esa situacion, el Juez manifesté que no tenia manera de hacerse
respetar, por lo que solicito a la SCIN le ordenara lo que debia hacer para
garantizar a los ciudadanos sino la libertad, al menos la vida, pues el
Gobernador habia invadido la esfera de la Federacion, aprehendiendo,
condenando y ejecutando a ciudadanos por delitos cuyo conocimiento era

competencia de ese juzgado.
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Fue hasta entonces, después de recibir dicha comunicacion, José Eligio
Mufioz, Fiscal de la SCJN, dirigié un escrito al Pleno del Maximo Tribunal el 1
de julio de 1879, excitandole que en virtud de las denuncias respecto a los
hechos sucedidos el 24 y 25 la Corte le correspondia como guardian de las
libertades publicas, instituciones politicas y garantias individuales tomar cartas
en el asunto, por lo tanto propuso que el JD instruyera una averiguacion y sin
perjuicio de avocarse al conocimiento de los negocios de su competencia,
remitir el original a la SCJN para acordar lo conducente. Pedimento que asi se

realizé y lo hicieron saber al JD.

El 5 de julio de 1879 la SCJIN envi6 formal comunicado a la Camara de
Diputados respecto a los acontecimientos de 24 y 25 de junio de ese afio en el
Estado de Veracruz para que procediera en justicia contra el Gobernador del
citado Estado y para ello, acompafnid copia del pedimento que le presento el
fiscal respecto a los hechos de Veracruz. Esa solicitud la fundé en el articulo 17
de la CPEUM y en ejercicio de la facultad que concede el articulo 11 de la Ley

reglamentaria de 3 de noviembre de 1870.

El 8 de julio de 1879 el fiscal adscrito a la SCJIN sefialé que estaba
convencido de la presuncion de culpabilidad del Ejecutivo del Estado de
Veracruz, por los hechos del 24 y 25 de Junio, de manera que al ser el
responsable un sujeto con fuero constitucional el Unico que podia juzgarlo era
el Congreso de la Unidn, por ello, la justicia federal no podia continuar con el
conocimiento del proceso, sino remitir las constancias que se habian recabado
a esa Soberania para que erigida en Gran Jurado determinare lo que creyere
justo y con arreglo a la Ley; considerando asi, que la misién de la SCJN habia

concluido.

El 10 de ese mes la SCIN determin6 que habiéndose hecho del

conocimiento los hechos a la Seccion del Gran Jurado, s6lo estaba pendiente

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El Juez frente al batallén de fusilamiento. México, Suprema Corte de Justicia
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remitir la informacion practicada por el JD y sus telegramas relativos a la
diligencia pendiente de exhumacion. La Segunda Seccioén del Gran Jurado
solicito a la Corte determinar los puntos de su acusacion, sin embargo
respondié que no se constituia como tal, pues Unicamente previno que se
averiguase la verdad de los hechos para consignarlos al juez competente. Por
altimo la SCJN solicité al JD que se abstuviera de practicar mas diligencias

respecto a la comision de 1 de julio de 1879.

El maestro Gonzéalez Oropeza califica como una actuacion correcta que la
SCJIN haya sometido a la decision final del Congreso de la Union la
investigacion practicada, en virtud que no existia disposicidn constitucional
o legal alguna para tal encomienda, pero ademas porque se trataba de una
investigacion de violacion constitucional dentro de la responsabilidad
politica. Menciona que en esa época la Camara de Diputados estaba facultada
para llevar a cabo la instruccién dentro de los juicios de responsabilidad politica
de los altos funcionarios, por eso se aplico la Ley de responsabilidades de 1870
en los hechos de Veracruz, sin embargo, aun y cuando correspondia hacerlo a
la referida Camara evadio hacerlo por instrucciones de Porfirio Diaz. En cuanto
a la actuacion del Juez Rafael de Zayas, el maestro Oropeza destaca la
valiente conducta al enfrentar directamente el hecho histérico a que se ha

venido aludiendo

El maestro sefiala que al existir ejecuciones de personas, la justicia se
transformd en una investigacion de tipo politico por lo que era aplicable la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1870. Por ello, la SCJN al
recibir el reporte del Juez Zayas resolvié con base en la mencionada ley, pues
no contaba con atribucion constitucional, ya que no investigd la comision de
delitos, sino la responsabilidad politica que podria haber resultado en contra del
Gobernador del Estado de Veracruz o cualquier otro funcionario de esa época

en la masacre; en consecuencia, como la Corte no contaba con fundamento

de la Nacion, 2010. Serie Jueces Ejemplares, N. 3, Pag. 59
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alguno para dotar de fuerza vinculante a su decisibn en responsabilidad
politica, remitio el resultado al jurado de acusacion, para que éste ejerciera su
facultad ante el Senado de la Republica, sin embargo, como Porfirio Diaz
intervino a favor del Gobernador, la investigacion del alto tribunal quedo en el
olvido.** Asi entonces a su consideracion la referida facultad debfa darsele el
mismo trato que a la instrucciéon de la Camara de Diputados, donde ambas
concluyen con el dictamen de culpabilidad de un servidor publico por

violaciones graves a la CPEUM.

[1.3 Proceso instruido por la Segunda Seccién del Gran Jurado.
Respecto al proceso instruido por la Segunda Seccion del Gran Jurado,

tampoco se desprende dato alguno que sustente que la SCJIN ordend
investigar al Juez del Estado de Veracruz los sucesos acaecidos del 24 y 25
de Junio de 1879 en esa entidad, por el contrario, al hacer referencia a la
averiguacion que practico el juzgador federal destaca que éste actu6 en virtud

gue vecinos del lugar le solicitaron que interviniera.

En efecto, para resolver las acusaciones contra el Gobernador de
Veracruz,® la Segunda Seccion del Gran Jurado present6 dictamen al Gran
Jurado, después de haber analizado las constancias de autos, con audiencia
de los acusados, con apoyo en la averiguacion que practicé el JD de Veracruz,
en las indagatorias de las Secretarias de Guerra y de Gobernacion asi como

la instruida por la comandancia militar de la plaza de Veracruz.

Ahora bien, de esos elementos de prueba resolvi6 que no podian
probarse responsabilidad oficial en términos del articulo 103 de la CPEUM
contra el gobernador, pues dicho numeral limitaba la responsabilidad de los

Gobernadores de los Estados a los casos en que infrinjan la Constituciéon y las

24E| Proceso Instruido por la 22 Seccién, op. cit, Nota 10. p. LI a LXIV

% A) EIl 30 de junio de 1879 por el Diputado Roberto A. Esteva signada por parientes y allegados de las personas que
fallecieron; B) La que derivada de la denuncia anterior, utilizando el derecho popular de acusar presentaron el
diputado Joaquin M Alcalde y el senador Leonardo Lopez Portillo el 22 de septiembre de ese afio; y C) La presentada
por los apoderados de la sefiora Candelaria P de Albert, el 25 de septiembre de 1879.
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leyes generales en su calidad de agentes del Ejecutivo de la Union; por lo que
carecia de jurisdiccion para conocer de los hechos, en virtud de no haberse
cometido en ejercicio de sus funciones de agente del Poder Federal, es decir,

delitos oficiales; excepcion hecha de las aprehensiones y de la residencia.

Respecto a las capturas que llevé a cabo el Ejecutivo del Estado, se
dijo que actué en cumplimiento a la orden de la Secretaria de Gobernacién,
habiendo detenido a 9 personas; tan es asi que comunicé al comandante
militar de esa plaza que quedaban a su disposicién, es decir, no estaban bajo

la autoridad de Luis Teran.

En cuanto a haber violado el decreto de 22 de julio de 1867, por haber
residido en un puerto habilitado a pesar de estar prohibido, se concluyé que en
otros Estados también residian gobernadores, por lo que no habia incurrido en

alguna infraccion.

Las conclusiones fueron que el Gran Jurado Nacional era incompetente
para hacer declaracion respecto a la responsabilidad imputada al Gobernador
de Veracruz; la segunda declarar que dicho funcionario no era culpable de
haber aprendido a las 9 personas y tampoco por residir en el puerto de
Veracruz. Se ordend devolver al Ministerio de Guerra y Marina las diligencias
gque habia remitido y consignarlas al juez competente. La Camara de
Diputados erigida en Gran Jurado aprobd6 la primera proposicion por 83 votos
contra 59; la segunda por 83 votos contra 16, habiéndose abstenido 43; y la

tercera sin discusion fue aprobada.
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I1.4 Defensores del Gobernador de Veracruz Luis Miery Teran.”
Tampoco del escrito de los defensores de Luis Mier y Teran emergen datos

que demuestren que el Juez de Distrito actué en virtud de una orden de la
Corte, contrario a ello, se corrobora que éste actu6 a solicitud de residentes de

ese estado.

Incluso, respecto a la comunicacion que envio la SCJN a los secretarios
de la comision permanente del Congreso de la Unién contra el Gobernador del
Estado de Veracruz, sefialaron que no se ocuparian de ella porque: a) No se
constituyé en acusador; b) Carecia de atribuciones para acusar contra
individuo, sea funcionario publico o no; c¢) Las diligencias del JD de Veracruz
eran nulas, pues la Corte carecia de facultad constitucional para ordenarle
investigaciones, maxime si se ordend averiguar supuestos asesinatos
cometidos por las fuerzas armadas en un cuartel federal, pues ello
correspondia al fuero de guerra; d) Las personas examinadas por el juez
debieron hacerlo ante la secciébn del Gran Jurado, donde rectificaron o
explicaron lo que de una forma incompleta se consigné en un primer momento;
?" e) finalmente, porque la SCIN sélo hallé una presuncién, mas que indicios

de la culpabilidad del Gobernador de Veracruz.

Por tanto, los defensores se concentraron en delimitar las acusaciones
contra el gobernador, es decir, haber ordenado la prision de varios ciudadanos
de manera arbitraria; ordenar su fusilamiento sin que mediara proceso alguno;
haber dispuesto de la fuerza armada para cometer delitos; y establecer su
residencia en el puerto de Veracruz en contra de lo dispuesto por el decreto de
22 de julio de 1867.

% pon Luis Méndez, Don Manuel Dublan y Don Manuel Contreras. Quienes analizaron las acusaciones contra su
defenso: El 30 de junio de 1879 por el Diputado Roberto A. Esteva signada por parientes y allegados de las personas
que fallecieron; la que en uso del derecho popular de acusar presentaron el diputado Joaquin M Alcalde y el senador
Leonardo Lopez Portillo el 22 de septiembre de ese afio; y la presentada por los apoderados de la sefiora Candelaria
P. de Albert, el 25 de septiembre de 1879.

27 El Proceso Instruido por la 22 Seccion, op. cit, Nota 10, p.VI
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Su defensa concluyo en que la aprehension no fue arbitraria puesto que

cumplié el postulado del articulo 16 constitucional pues el mandamiento fue de

autoridad competente, fundando y motivando la causa legal del procedimiento,

respecto al fusilamiento utilizando la fuerza armada, manifestaron que no

existe en las averiguaciones datos que demuestren que el gobernador estuvo

presente o que ordend el fusilamiento, y en torno a la residencia en el puerto

de Veracruz del Ejecutivo estatal se considerdé que no habia articulo que lo

prohibiera, habida cuenta que gobernadores de otros Estados habian residido

en puertos sin que se les haya tenido como infractores de una ley federal.

[1.5 Mensaje de Venustiano Carranza del 1 de diciembre de 1916.

El Primer Jefe Venustiano Carranza envié el uno de diciembre de 1916 en la

ciudad de Querétaro al Congreso Constituyente un mensaje que contenia su

proyecto de Constitucion. En lo que aqui interesa dice:

“La division de las ramas del poder publico obedece, seglin antes expresé a la idea
fundamental de poner limites precisos a la accién de los representantes de la
nacion, a fin de evitar que ejerzan, en perjuicio de ella, el poder que se les confiere;
por lo tanto, no sélo hay necesidad imprescindible de sefialar a cada departamento
una esfera bien definida, sino que también la hay de relacionarlos entre si, de
manera que el uno no se sobreponga al otro y no se susciten entre ellos conflictos o
choques que podrian entorpecer la marcha de los negocios publicos y aun llegar
hasta alterar el orden y la paz de la republica.

El poder legislativo que por naturaleza propia de sus funciones tiende siempre a
intervenir en las de los otros, estaba dotado en la Constitucién de 1857, de
facultades que le permitian estorbar o hacer embarazosa y dificil la marcha del
poder Ejecutivo o bien sujetarlo a la voluntad caprichosa de una mayoria facil de
formar en las épocas de agitacién, en que regularmente predominan las malas
pasiones y los intereses bastardos.

Encaminadas a lograr ese fin, se proponen varias reformas de las que la principal
es quitar a la Camara de Diputados el poder de juzgar al presidente de la republica
y a los demas altos funcionarios de la federacién, facultad que fue, sin lugar a duda,
al que motivo que en las dictaduras pasadas se procurase siempre tener diputados
serviles, a quienes manejaban como autématas.

El poder Legislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de
inspeccionar la marcha de todos los actos del gobierno, a fin de llenar debidamente
su cometido, tomando las medidas que juzgue convenientes para normalizar la
accion de aquél; pero cuando la investigacion no debe ser meramente informativa,
para juzgar de la necesidad e improcedencia de una medida legislativa, sino que
afecta a un caracter meramente judicial, la reforma faculta tanto a las camaras
como al mismo Poder ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que comisione a
uno o algunos de sus miembros, o un magistrado de circuito, 0 a una comision
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nombrada por ella para abrir la averiguacion correspondiente Unicamente para
esclarecer el hecho que se desea conocer; cosa que indiscutiblemente no podrian
hacer los miembros del Congreso, los que de ordinario tenian clue conformarse con
los informes que quisieran rendirles las autoridades inferiores.” *®

Como puede apreciarse, el contenido de la F.I. estaba vinculada con un
“caracter judicial’, “no meramente informativo”, ya que la intervencion del
Maximo Tribunal del pais, podia ser de manera oficiosa o por solicitud de parte
legitimada, es decir, de los 6rganos con titularidad para realizarlo, a pesar de
que el maestro Tena Ramirez decia que esas expresiones eran: “ayunas en

claridad y de precision juridicas.”

Al respecto el maestro Ignacio Marvan Laborde sostiene que el objetivo
fundamental de las adiciones a este precepto, por un lado, fue el de consolidar
la fortaleza e independencia del Poder Judicial, pues de acuerdo a la CPEUM
de 1857 y la LOPJF de 1908 los magistrados, jueces y secretarios eran
designados por el Ejecutivo Federal a propuesta en terna por la SCJIN, de esa
forma, se recogi6 la reforma a la LOPJF para que fuese la SCJIN quien

nombrara a los jueces y magistrados.

Y otro, -el que aqui interesa- fue impedir que las investigaciones de las
comisiones de las camaras invadieran el campo judicial, asi Don Ignacio sefiala
qgue el enfrentamiento final entre la XVI legislatura y Victoriano Huerta que
culminé con el Congreso, fue la critica de Huerta respecto a las investigaciones
de dicha Soberania, sobre las desapariciones de Serapio Rendoén y Belisario

Dominguez invadian el terreno judicial.

Cabe hacer notar que no existi6 discusion en el seno de los

Constituyentes de 1917 y que el proyecto original del articulo 97 fue aprobado

% 4. camara de Diputados. LV Legislatura. Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones.
Tomo X. 42 ed., PorrGa. México, 1994, p. 72

29 |gnacio Marvan Laborde, comentario al articulo 97 constitucional, Nueva Edicion del Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006, t. I, p, 2099 y 2100.
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por unanimidad en la sesion 542 celebrada el 21 de enero de 1917 por

unanimidad de 150 votos sin discusién alguna al respecto. 30

[ll. Conclusion respecto al origen de la Facultad de Investigacion.
Con apoyo en las fuentes consultadas, arribamos a la conclusion que el

[entonces tercer parrafo] del articulo 97 y por ende, la atribucién ahi consignada
a la SCJN relativa a investigar entre otras, violaciones [a la postre “graves’] de

garantias individuales es una creacion del Constituyente de 1917.

Tal y como se describié en los apartados precedentes, es de destacar que
fue el propio JD quien en virtud de haberse solicitado su auxilio por vecinos de
Veracruz pretendié inquirir la verdad con los medios que su razon le
permitieron, y para ello acudio al batallén 23 donde encontré nueve cuerpos sin
vida, es asi que ante la situacion que prevalecia en el Estado y la falta de
seguridad para su persona fue que solicitd orientacion a la SCJIN para que le
ordenara lo que debia hacer ante el clima de violencia que ahi prevalecia, hasta
entonces, fue que a su vez, el fiscal solicito la intervencion del Alto Tribunal que
éste ordenara realizar la investigacién correspondiente al JD, amén que la

Corte no dio instruccion diversa a la peticionada por el fiscal.

Cierto, el fiscal adscrito solicit6 a la Corte que no deberia quedar
inmutable, que le correspondia como guardian de las libertades publicas,
instituciones politicas y garantias individuales tomar cartas en el asunto y
apreciar si en los hechos habia o no un motivo suficiente para intervenir
“autoritativamente” en defensa de la Constitucién, pero ello, previamente a que
el JD habia solicitado la orientacion de la Corte; ya que como se anticipo, el
Juez Zayas, sostuvo que la guarnicion obedecia las ordenes del Gobernador

del Estado, por lo que no tenia manera de hacerse respetar, circunstancia que

%0 “Desde el dia 17 de enero de 1917 y hasta el 21 del mismo mes y afio, el tema que se discutié era el relativo a la
manera de designar a los ministros de la Corte y su inmovilidad, por lo que el restante contenido de los articulos
destinados al Poder Judicial Federal pasaron inadvertidos, entre ellos, obviamente el articulo 97 constitucional”. Tena
Ramirez, Felipe. op. cit. Nota 17. p. 553
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lo impuls6 a solicitar a la SCJN le ordenara lo que debia hacer para

garantizar a los ciudadanos, sino la libertad si la vida.

A mayor abundamiento, ante la inseguridad del JD, la SCJN presidida por
Don Ignacio L. Vallarta, solicitd al Ejecutivo Federal otorgara las garantias
necesarias para que dicho juzgador realizara tal investigacion, dictando las
medidas pertinentes para que tuviera dichas libertades, a lo que Protasio Tagle,
Ministro de Justicia e Instruccién Publica respondiéo que la Corte no tenia
facultades para excitar al Poder Ejecutivo, empero, la Corte respondié que, si
los hechos de Veracruz conmovieron a la sociedad, era natural que la Corte por
su mision, con opinién de su fiscal y a pedimento del JD, acordara lo que a sus

facultades correspondia.

De tal forma que a nuestra consideracion esos hechos no pueden servir
como un antecedente directo de la F.I de la Corte, porque si bien se practico
una averiguacion por el JD, ello, fue por su propia envergadura del cargo que
ostentaba y a peticién de vecinos del lugar, no porque se le haya ordenado vy si
bien, formalmente después se le solicité llevarla a cabo, ello tiene como su
origen, se insiste, en una peticibn que hizo el propio fiscal adscrito al Alto

Tribunal, quien a su vez acordd de conformidad ordenar la investigacion.

Por otra parte, tampoco debe soslayarse que cuando la Corte envio el
informe del JD a la Camara de Diputados, si bien fund6 su actuacion en el
articulo 17 de la CPEUM en ejercicio de la facultad que concedia el articulo 11
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 3 de noviembre
de 1870, ello fue como una accion popular, habida cuenta que no se
constituyd0 como acusador, pues Unicamente previno que se averiguase la

verdad de los hechos para consignarlos al juez competente.

Con lo anterior, se disiente de lo que sostiene Manuel Gonzalez

Oropeza en el sentido de que fue correcto que la SCJIN haya sometido a la
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decision final del Congreso de la Union la investigacion practicada, “porque se
trataba de una investigacion de violacion constitucional dentro de la
responsabilidad politica” pues al existir ejecuciones de personas, se

transformé de tipo politico.

Sobre este tema, baste decir que en la CPEUM de 1857, se establecio
que el ejercicio del Supremo Poder Legislativo se depositaba en una asamblea,
denominada Congreso de la Union, es decir, pasé de ser bicameral a
unicameral. De los articulos 103 a 108 establecid el régimen de los servidores
publicos; se determiné que serian responsables por delitos comunes que se
cometieran durante el tiempo de su encargo y por los delitos o faltas oficiales y
omisiones a los miembros del Congreso de la Unién, a los integrantes de la

SCJIN y a los secretarios de Despacho.

En cuanto a los gobernadores de los Estados los responsabilizé por
violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, el Presidente de la
Republica so6lo podia ser acusado por traicién a la patria, violacién expresa a la
CPEUM, ataques a la libertad electoral y delitos del orden comun, aqui se
reglamenté la declaracién de procedencia y el caso de los delitos comunes en
que incurrieran los altos funcionarios publicos. Asi el Congreso de la Union
tendria a su cargo la acusacion y la SCJIN pronunciaria la Sentencia y se
estableci6 como término un afio después de concluir el encargo, para que
procediera la acusacion contra el servidor publico. Los articulos que disponian

tal procedimiento eran del 103 a 108.

Cierto, en la Ley Fundamental de 57 el Congreso de la Unién fungia como
acusador y la SCJN jurado de sentencia, de acuerdo al articulo 105 de esa Ley
Fundamental. Por su parte, el articulo 1 de la Ley sobre responsabilidades de
los altos funcionarios fue expedida en 1870, bajo la presidencia de Don Benito
Juérez, (por ello se le conoce como “Ley Juarez”) y sefalaba: “Son delitos

oficiales de los altos funcionarios de la federacion, el ataque a las instituciones
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democréticas, a la forma de gobierno republicano, representativo federal y a la
libertad de sufragio, la usurpacion de atribuciones, la violacion de las garantias
individuales, y cualquier infraccion a la Constitucion o leyes federales en puntos

de gravedad”.

Sin embargo, el trece de noviembre de 1874, se divide el Congreso de la
Union en dos Camaras, es decir, en Diputados y Senadores, esto es, se

reinstaurd el sistema bicameral; por ende, se eliminé de la competencia de la

SCJN su calidad de jurado de sentencia; por lo que el régimen de
responsabilidades de los servidores publicos desde entonces es competencia
exclusiva de dicho Congreso. Ergo, contrario a lo que sefala Oropeza, la
actuacion de la Corte de modo alguno responde a una investigacion de
caracter politico, porque ya no tenia atribuciones para tal efecto,
simplemente actu6 a peticion del fiscal para buscar la verdad de los
hechos para consignarlos al juez competente, al carecer de atribucion
constitucional o legal - justificacibn normativa-. Tan es asi que la Segunda
Seccidn estim6 que los hechos acaecidos en Veracruz no podian producir una
responsabilidad oficial al Gobernador de ese estado, por lo que propuso que el
Gran Jurado Nacional se declarara incompetente para hacer declaraciéon
alguna al respecto, porque carecia de jurisdiccion para conocer de los hechos
que se le imputaban, en virtud de no haberse cometido en ejercicio de sus

funciones de agente del Poder Federal, es decir, delitos oficiales.

En ese sentido, el mensaje que el General envié el uno de diciembre de
1916 en la ciudad de Querétaro al Congreso Constituyente, si puede
considerarse como una justificacion del origen de la F.l. a cargo de la SCJN,
pues como indica Ignacio Marvan Laborde, el objetivo de Venustiano Carranza
en torno al parrafo tercero del articulo 97 fue impedir que las investigaciones
de las comisiones de las camaras invadieran el campo judicial, sefialando

como ejemplo, las indagatorias que el Congreso practic6 sobre las
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desapariciones de Serapio Renddn y Belisario Dominguez calificando que

invadian el terreno judicial.

A mayor abundamiento, no puede decirse que los acontecimientos de
Veracruz por graves que hayan sido, resulten ser el origen de la F.I. que nos
ocupa, por dos razones mas: la primera: Si en verdad esos hechos son el
antecedente de tal facultad, entonces debemos preguntarnos ¢ de donde se
originaron las otras encomiendas establecidas en el articulo 97 parrafo tercero
de la CPEUM?, las cuales de modo alguno tienen relacién con los
acontecimientos de Veracruz y la segunda: ¢Por qué simplemente Venustiano
Carranza no lo expuso asi al momento en que entreglé el proyecto de

Constitucion?.

Por el contrario, aludi6 a la necesidad de poner limites a los
representantes de la Nacion, para que ninguno se sobreponga sobre otro, de
esa forma al hacer referencia a la intervencion del Poder Legislativo dijo que
hacia “embarazosa” y dificil la marcha del Poder Ejecutivo, por lo que las
reformas estaban encaminadas a eliminar a la Cadmara de Diputados algunas
de sus facultades para la [buena] marcha de todos los actos del gobierno. Por
ello, se dijo que si una investigacidon no debia ser meramente informativa
sino judicial, se dotaba a la Corte para esclarecer el hecho que se deseaba
conocer, pues ello, no lo podian hacer los miembros del Congreso quienes
debian conformarse con los informes que les rindieran las autoridades

inferiores.

Tomando en cuenta lo anterior, es claro que el Constituyente de 1917, si
fue explicito con el objetivo que pretendia con tan alta atribucién a cargo del
Tribunal Supremo, de donde se infiere la teleologia de la F.l. la cual emerge a
la vida juridica originalmente en el parrafo tercero del articulo 97 de la
Constitucion de 1917.
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IV. La Facultad de Investigacion y sus reformas (1917-1994).
En el presente capitulo demostraremos que existi6 una clara predisposicion

para eliminar la F.I a cargo de la SCJN, pues como se denotard, en cada una
de las reformas practicadas al articulo 97 constitucional se fueron eliminando

atribuciones de indagacion a la Corte.

Cierto, justificaremos que en la reforma constitucional de 1977 se derog6
la facultad de investigar algun delito castigado por la Ley Federal; en la reforma
1987 se derogo lo relativo a poder nombrar Magistrados de Circuito y jueces de
Distrito supernumerarios, amén de agregar el calificativo de “grave” a las
violaciones de derechos publicos subjetivos asi como la de incorporar la
locucién "podra”, lo que convirtié la facultad en discrecional. En tanto que en la
reforma de 1994, se elimind de la competencia de la Corte para investigar las

conductas de los juzgadores federales.

IV.1 La Facultad de Investigacion en el texto constitucional de 1917.
La F.l a cargo de la SCJIN se establecié por primera vez en la Constitucion

Federal de 1917, su inclusiéon fue en el tercer parrafo del articulo 97, que

estaba redactado de la siguiente manera:
“Articulo 97 .-

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nombrar magistrados de
circuito y jueces de distrito supernumerarios, que auxilien las labores de los
tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de
sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designara uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras de la Unidon o el gobernador de algun
estado, Unicamente para que averigiie la conducta de algun juez o magistrado
federal o algin hecho o hechos gque constituyan la violacién de una garantia
i3r11dividual o0 la violacion del voto publico o algun delito castigado por la Ley Federal.”

La primera vez en que se establecid la atribucién a la SCJN, es sin duda,
totalmente diferente a la que termino rigiendo en 2011, tanto por su alcance,
por las condiciones existentes en nuestro pais, asi como por el 6rgano que

actualmente tiene a su cargo tal facultad. EI examen del precepto
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constitucional transcrito revela que la SCJN soélo podia intervenir en la

averiguacion de violaciones a alguna garantia individual:

1.) A peticion de parte legitima, caracter que recaia exclusivamente en
las siguientes entidades:

e Titular del Poder Ejecutivo Federal,

¢ Alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o

e El Gobernador de alguna entidad federativa.

2.-) De oficio, es decir, cuando la SCJIN lo estimare conveniente.

Dicho precepto constitucional contenia los siguientes mandatos:

1) Nombrar magistrados de circuito y jueces de distrito supernumerarios,
con el fin de auxiliar en las labores de los tribunales federales donde existiere
rezago; 2) Averiguar la conducta de un juzgador federal; la Corte realizaba
averiguaciones “para desentrafiar las posibles faltas administrativas de los
impartidores de justicia federal”,* para que, en su caso, también se les
sancionare; 3) Averiguar hechos que constituyeran violaciones de garantias
individuales; 4) Averiguar hechos que constituyeran violaciones del voto publico

0 5) algun delito castigado por la Ley Federal.

El mandato original contenia cinco diversas atribuciones independientes
unas de otras, estando de esa forma determinada la F.l en la CPEUM de 1917.
Posteriormente se reformd, siendo las modificaciones que a este estudio
interesan, la acaecida en el afio de 1977 basicamente en materia electoral, la

segunda del afio de 1987, y por ultimo, la tercera del afio 1994.

1 H. camara de Diputados. LV Legislatura. op. cit. Nota 139, p. 73 y Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de
México 1808- 1992, 172 ed., PorrGia, México, 1992 p. 263

%2 Del castillo del Valle, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México. Duero. Grupo Herrero. México,
1994, p. 369
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IV.2 La Facultad de Investigacion en el texto constitucional de 1977.
El articulo 97 de nuestra Ley Fundamental se reform6 en 1977 publicada en el

DOF el 6 de diciembre de ese afio. El Ejecutivo de la Union presentd iniciativa
de reformas constitucionales, entre ellas, las que corresponden a la F.l. del
Maximo Tribunal y tuvo como objetivo la materia electoral puesto que en lo
relativo a la facultad de la SCJIN de investigar violaciones al voto publico se
adiciono al articulo 60 constitucional un recurso de reclamacion ante dicho
Tribunal, para impugnar la calificacion del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados respecto a la eleccion de sus miembros, cuando se pudiera poner en
duda el proceso de las Camaras del Congreso Federal o del Titular del
Ejecutivo Federal, cuya resolucion seria Unicamente de caracter declarativo sin
que tuviera efectos de anulacién de la calificacion realizada por los colegios

electorales.

Para ello, se expres6 que al estar concebida la F.I junto con otras
funciones de caracter muy variado, provocaba que no se entendiera su sentido
y con ello se inducia en su aplicacion, por lo que se propuso que el entonces
tercer parrafo se conservaran las facultades relativas a la violacién de alguna
garantia individual y en el cuarto parrafo quedara lo relativo a la violacién del

voto publico **

3 De la Exposicién de Motivos se desprende lo siguiente: “El Ejecutivo Federal a mi cargo, considerando la importancia
de imprimir una mayor objetividad a los resultados de una eleccion y acercarse mas a la imparcialidad electoral, cree
procedente instituir mediante la adicion del articulo 60 constitucional un recurso de reclamacién ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, contra las resoluciones dictadas por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados al calificar
la eleccion de los aspirantes a formar parte de la misma. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al conocer el
recurso, verificara los planteamientos que formule el reclamante y determinara si existieron violaciones en el desarrollo
del proceso electoral o en la calificacion misma. Es propdsito dejar asegurada la independencia de la Suprema Corte de
Justicia, por lo que en estos casos actuara s6lo como tribunal de derecho y no como érgano politico electoral; analizara
los hechos tal como aparezcan probados y resolvera de acuerdo con los elementos de conviccion que se le presenten.
Las resoluciones que se emitan tendran caracter declarativo y, en consecuencia, no convalidaran ni anularan la
calificacién hecha por los colegios electorales.... Por las anteriores consideraciones, se propone que en el actual tercer
parrafo del articulo 97 constitucional se conserven las facultades de la Corte para designar a los funcionarios judiciales
que se indica, a fin de que auxilien las labores de los tribunales o juzgados, o nombrar comisionados cuando asi lo
juzgue conveniente, o lo pida el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de
algun Estado, para averiguar la conducta de algun juez o magistrado federal, o algin hecho o hechos que constituyan
la violacion de alguna garantia individual. En un cuarto parrafo quedara la facultad de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para practicar de oficio la averiguacién de algiin hecho o hechos que constituyan la violacién del voto publico,
con los alcances y finalidades que han quedado especificados...”
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En lo que aqui interesa, se dijo que dicha reforma apuntaba hacia un
nuevo orden logico y de mayor factura gramatical al precepto para aclarar su
alcance. Por otra parte, se justificd la actuacion de la SCJIN en relacion con las
opiniones que la consideraban “un dislate” del Constituyente, un concepto
obscuro, que trastocaba la actividad jurisdiccional de la Corte y que ademas la

dejaba en un papel desairado.**

Por su parte, el dictamen de la Camara Revisora confirm6 en términos
generales, los argumentos que expuso la camara de diputados respecto a la
eficacia de dicha reforma constitucional, en relacion a la facultad investigadora
de la Corte, pues se sefial6 que mediante la precision de la nueva redaccion,
se evitaria hacer nugatoria tan importante facultad concedida a la SCJN, dentro
del marco de equilibrio de poderes, como un medio que tenia por objeto
preservar el orden institucional. De esa forma establecido que el articulo 97
constitucional sefialaba una serie de funciones y facultades; entre ellas, la
posibilidad de iniciar investigaciones cuando se estime que se han cometido
violaciones al voto publico. Por ello, la nueva redaccion tenia por objeto evitar
hacer nugatoria tan importante facultad concedida al alto tribunal, dentro del
marco de equilibrio de poderes, como un medio que tiene por objeto preservar
el orden institucional. Ademas considerdé acertado que la colegisladora
suprimiera lo relativo a que haria llegar los resultados de la investigacion a los
organos competentes "para su calificacion”; atento al principio de division de
poderes, puesto que esta de modo alguno implicaba cuestionar la investidura

del Legislativo o del Ejecutivo.

3 El dictamen que emitié la cAmara de origen (diputados), el 18 de octubre de 1977, respecto a las reformas
constitucionales, apoy®6 la iniciativa presidencial. Dicho dictamen dice en lo conducente: “. En la iniciativa presidencial,
la atribucién cuyo examen nos ocupa se define dentro del marco del equilibrio de los Poderes Federales como medio
de control horizontal que tiene el objeto de preservar el orden institucional. Nadie impondra a la Corte Suprema la
obligacién de intervenir. Lo hara a su juicio consciente de su corresponsabilidad en el acto de gobierno ante su hecho
trascendental como es el cuestionamiento de la legalidad de todo el proceso de eleccién de las Camaras del Congreso
Federal o del depositorio del Poder Ejecutivo Federal. La precision de la iniciativa aunada a la adicién al articulo 60,
que instituye el recurso de reclamacion, serviran para salvaguardar el voto publico. La Corte s6lo examinara la
legalidad de la eleccién. No cuestionara la investidura de los integrantes del Poder Legislativo o Ejecutivo en funciones,
ni podra analizar la competencia de origen de los mismos, cerrando el paso a la actualizacién de afiejos problemas. Las
Comisiones estiman que este aspecto de la reforma es verdaderamente trascendental y servira para que el pueblo
acreciente su confianza en los procesos electorales y participe en ellos con la seguridad de que un alto cuerpo
caracterizado por su sapiencia, ponderacion y probidad, investigara hechos que impliquen la violacion del voto publico,
de tal manera graves, que sea obligado despejar cualquier duda de legalidad.”
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El 4 de noviembre de 1977, en la camara de senadores en la discusion en
lo particular, el senador Ignacio Castillo Mena, también confirmo las bondades
de la reforma en relacion a la investigacion de la Suprema Corte al voto publico,
manifestando que el articulo 97 Constitucional contenia descripcion de
funciones y facultades, entre ellas, la posibilidad de iniciar investigaciones
cuando se estime que se han cometido violaciones al voto publico, sin
embargo, esa facultad habia sido objeto de confusas interpretaciones, lo que
ocasion6 contradicciones. Por ello, puntualizé6 que el objeto de la reforma era
evitar hacer nugatoria esa facultad, cuando a juicio de la SCJIN se pudiera
poner en duda la legalidad de todo el proceso electoral del Poder Legislativo o
del Ejecutivo federales siempre la averiguacién se practicara de oficio, aiun y
cuando no fuese un Organo de anulacidbn sino que sOlo esclareceria
violaciones, circunstancia que haria saber a los 6rganos competentes, porque
sus decisiones no implicaban el cuestionamiento de la investidura de los

Poderes Legislativo o Ejecutivo.

Como puede apreciarse la reforma en andlisis se establecié en el articulo
60 constitucional, un recurso de reclamacién bajo el conocimiento de la
Suprema Corte contra las resoluciones dictadas por el Colegio Electoral de la
Camara de Diputados al calificar la eleccion de los aspirantes a formar parte de
la misma, donde el Maximo Tribunal determinaba si se constituian violaciones
sustanciales en el desarrollo del procedimiento electoral o en la calificacién
misma, de tal manera que la discusién en el seno del constituyente de la

facultad investigadora fue sélo en material electoral (violacion del voto publico).

Sin embargo, no fue materia de dicha reforma la violacién de garantias
individuales y tampoco se dijo nada en relacion a la derogacion de los delitos
federales como materia de investigacion ya que desaparece como materia u

objeto de averiguacion del alto Tribunal “algin delito castigado por la Ley
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Federal”, con lo cual inici6 la etapa para disminuir las facultades de que estaba
dotada la SCJIN en ese precepto constitucional, en suma la reforma en estudio
por un lado, derogé la facultad de la SCJIN para investigar algun delito
castigado por la Ley Federal y por otro, la facultad para investigar las

violaciones al voto publico pasoé al parrafo tercero.

Asi, quedd en el segundo parrafo la F.I misma que podia ejercerse
cuando lo juzgara conveniente el mas Alto Tribunal (de oficio) o bien, a
excitativa del Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras de la Union o el
Gobernador de algun Estado (peticion de parte) y se derogé como tal, la
investigacion de hechos relativos a algun delito federal. Y en el tercer parrafo se
establecio la facultad para practicar de oficio la averiguacion de violacién al
voto publico, llevada a cabo en elecciones federales o locales, cuando a su
juicio se pusiera en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno
de los Poderes de la Unién. De tal manera que el parrafo tercero del numeral
97 constitucional, se dividi6 en dos parrafos, quedando en el segundo las
facultades de investigacion en relacion a la violacion de garantias individuales y
en el tercero en relacién a violaciones al voto publico.35 Bajo esas condiciones,

la F.l. quedd en los siguientes términos:

% Al respecto al no ser materia de este estudio se recomienda Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Violacién
del Voto Publico, 22 ed. México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2009 coleccion Figuras Procesales
Constitucionales, n 4; Machorro Narvaéz, Paulino, “El articulo 97 y la democracia. Una discusién Histérica en el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia” en La Suprema Corte de Justicia, La Revolucion y el Constituyente de 1917 (1914-
1917), México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2009; SALCIDO ROMERO, José Miguel “Facultad de
Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién” Quid luris, asi como las tesis de rubros y datos de
localizacién siguientes: VOTO PUBLICO. CARECEN DE LEGITIMACION LOS PARTICULARES PARA PROVOCAR
QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EFECTUE INVESTIGACIONES PREVISTAS POR EL ARTICULO 97,
PARRAFO lIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. de la Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, 76 Primera Parte, pagina: 67; VOTO PUBLICO. FACULTAD DE LA SUPREMA
CORTE PARA INVESTIGAR VIOLACIONES AL. Sexta Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Primera Parte, L, pagina: 125; INVESTIGACION CONFORME AL ARTICULO 97,
ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. CASO DE LEON. PROCEDENCIA DE
LA INVESTIGACION. Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Informe 1946, pagina: 191; CASO DEL
PARTIDO LIBERAL NUEVO LEONES, DEL PARTIDO LABORISTA REGIOMONTANO Y DEL PARTIDO
CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO DE NUEVO LEON. VIOLACION DEL VOTO PUBLICO QUE SE DICE
COMETIDA DURANTE LAS ELECCIONES MUNICIPALES EN LA CIUDAD DE MONTERREY. Quinta Epoca Instancia:
Pleno, Tesis Aislada, Informe 1946, pagina: 194, VIOLACION DEL VOTO EN LAS ELECCIONES DEL 7 DE JULIO DE
1946. Quinta Epoca, Instancia: Pleno Tesis Aislada, Informe 1946, pagina: 199 ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.
INTERPRETACION DE SU PARRAFO lIl. IMPROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DEL VOTO PUBLICO. Quinta
Epoca, Instancia: Pleno, Tesis Aislada Informe 1935, Pagina: 115; VOTO PUBLICO, VIOLACIONES AL. ARTICULO
97, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL. SU INTERPRETACION. Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Tesis
Aislada, Apéndice 2000, Tesis: 113, Pagina: 294.
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“Articulo 97 . ...

"Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito Supernumerarios, que auxilien las labores de los
Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la
Administracion de Justicia sea pronta y expedita; y nombrard alguno o algunos de
sus miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Union, o el Gobernador de algun
Estado, Unicamente para gue averigie la conducta de algin Juez o Magistrado
Federal; o algun hecho o hechos gque constituyan la violacién de alguna garantia
individual.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion
de algun hecho o hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero sélo en
los casos en que a su juicio pudiera poner en duda la legalidad de todo el proceso
de eleccion de alguno de los Poderes de la Union . Los resultados de la
investigacion se haran llegar oportunamente a los 6rganos componentes."

IV.3 La Facultad de Investigacion en el texto constitucional de 1987.
Por decreto del 10 agosto de 1987, publicado en el DOF, en principio se derogé

del segundo parrafo del articulo 97 constitucional lo relativo a que el Maximo
Tribunal pudiera nombrar Magistrados de Circuito y jueces de Distrito
supernumerarios para coadyuvar en los juzgados y tribunales donde hubiere
recargo de negocios, con lo cual otro de los postulados contenidos en la
redaccion original del articulo 97 constitucional de 1917 fue derogado,
continuando con la tendencia a eliminar facultades a la SCJIN. Por otro lado, se
agregd el calificativo de grave a las violaciones de derechos publicos
subjetivos, objeto de la investigacion de la SCIN lo que se tradujo en una
agravante a las violaciones de garantias individuales, -disminuy6 el espectro de
actuacion- a partir de ello debia ser “grave” la violacion, sin que exista
justificacion alguna en la exposicion de motivos sobre ese tema; finalmente se

incorporo la locucion "podra”, lo que convirtio el procedimiento indagatorio en

una facultad discrecional para la SCJN, a pesar de que existiera peticion de

parte legitima, lo que en lugar de darle fortaleza simplemente la debilito.

En consecuencia en la reforma en estudio, por una parte, se agrego el
vocablo ‘grave’ al texto del articulo 97, segundo parrafo, por otro, se elimind

como facultad del Alto Tribunal el hecho de poder nombrar juzgadores y
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magistrados federales que apoyaran a érganos federales para abatir el rezago,
ello, justificado en aras de una mejor administracién de justicia, y finalmente
dej6 de ser un imperativo practicar la averiguacion de violaciones graves, pues
a la redaccion del parrafo segundo se incorpord la locucion “podra” lo que
convirtié tal facultad en discrecional. Ahora bien, las modificaciones realizadas
en la reforma constitucional se justificaron en aras de que la SCJN se
convirtiera en un TC, dedicado a interpretar en definitiva la norma de Normas y
gue los TCC conocieran de todos los problemas de legalidad, eliminando en

definitiva el rezago de asuntos competencia del alto Tribunal.

Cierto, de la exposicién de motivos de fecha 21 de abril de 1987 podemos
advertir que, en aras de un verdadero Estado de Derecho, la SCJIN debia
asumir su papel de TC y se debia descargar en los TCC los asuntos que
constituyeran problemas de legalidad; es decir, al eliminar el rezago de los
asuntos competencia del Maximo Tribunal, éste podria ser un intérprete mas
eficaz de la CPEUM.* Las camaras de origen y revisora no hicieron
observacion alguna a la iniciativa del Ejecutivo Federal y por lo consiguiente no
se pronunciaron respecto a la inclusion del vocablo ‘grave’, en el texto del
segundo pérrafo del numeral 97 constitucional. Ergo la nueva facultad
investigadora de la Corte en torno a la violacion “grave” de garantias

individuales quedé de la siguiente manera:

% La exposicién de Motivos expresé lo siguiente: “La presente iniciativa propone que la Suprema Corte de Justicia se
dedique fundamentalmente a la interpretacién definitiva de la Constitucién, como debe corresponder al mas alto tribunal
del pais. Es la trascendencia politica que deriva de la atribucion de fijar en definitiva el alcance de los textos
constitucionales, lo que debe orientar el criterio para determinar la esfera de competencia del Maximo Tribunal, pues la
observancia y respeto a la Constitucion atafie al interés superior de la nacién. La custodia de la supremacia de la
Norma Fundamental y de su estricto cumplimiento es funcién que sirve para limitar la actuacion de los Poderes activos
y mantener la estabilidad del régimen politico del pais, por lo que fundamentalmente debe corresponder a la Suprema
Corte de Justicia. La presente iniciativa propone que los tribunales colegiados de circuito conozcan de todos los
problemas de legalidad, sin distingo de cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las cuestiones judiciales
involucradas, pues ello no varia la esencia de los problemas juridicos planteados, ya que los 6rganos del Poder Judicial
pronuncian sus sentencias respecto a las cuestiones juridicas que las partes someten a su jurisdiccion, y no respecto
del interés econémico del negocio, duracién de la pena o caracteristicas especiales en otras ramas. El sistema
propuesto en esta iniciativa elimina, en definitiva, el problema del rezago de asuntos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, pues el cumplimiento de las normas constitucionales se presenta normalmente en forma espontanea,
por lo que sélo conocera de aquellos casos de excepcién en que se cuestiona la violacién de un precepto constitucional
o se requiere fijar su interpretacion definitiva. Se reforma el segundo parrafo del propio precepto, (del articulo 97) para
hacerlo congruente con las nuevas facultades de que gozara el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad
a la reforma propuesta para el articulo 94...”
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“Articulo 97 . ...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algin juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar a uno o
varios comisionados especiales cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo federal o alguna de las camaras del Congreso de la Unién, o el
gobernador de algun estado, Unicamente para gue averigiie la conducta de algun
juez o magistrado federal; o algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual”

IV.4 La Facultad de Investigacion en el texto constitucional de 1994.
Con motivo de la reforma de diciembre de 1994, publicada en el DOF el 31 de

diciembre del mismo afio, otra vez vari6 lo relativo a las facultades
investigadoras de violacién grave de garantias individuales por parte de la

SCJN, ya que se eliminé de la competencia del alto Tribunal la investigacion de

las conductas de los juzgadores federales, establecida en la Ultima parte del

segundo parrafo del articulo 97 constitucional, pues al crearse el CJF se
traslado las atribuciones de caracter administrativo, de esa forma se encargaria
de vigilar los principios de carrera judicial. Asi, las atribuciones de dicho érgano
serian nombramientos, adscripciones, promociones y remocion de jueces y
magistrados, por ende, la conducta de éstos estaria a su cargo, lo que se

considerd, reportaria beneficios a la imparticion de justicia federal.

Jorge Carpizo sefiala que dicha supresion fue acertada en virtud que la
Corte antes de dicha reforma, podia imponer correcciones disciplinarias a los
magistrados y jueces en caso de faltas graves en el ejercicio de sus funciones y
suspenderlos para poder consignarlos en caso de que estuvieran relacionados

“

con algun delito; sin embargo, “..un Tribunal Constitucional generalmente no
es cabeza del poder o poderes judiciales, federales o locales, que resuelven las
controversias y controlan la legalidad de las sentencias, y menos si existen
organos ad hoc para todo lo relativo a la carrera judicial, tal y como los consejos
de la magistratura o judicatura, que afortunadamente se crearon en esta

acertada reforma constitucional”. >’

% Carpizo, Jorge. op, cit, Nota 6, p, 172y 173
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Por otra parte, una vez mas, la finalidad de dicha reforma fue la de
consolidar un verdadero Estado de Derecho, donde se dijo que la autonomia y
capacidad de interpretacion del alto Tribunal eran esenciales para el adecuado

funcionamiento del régimen democratico y de todo el sistema de justicia.38

En efecto, ya no era facultad exclusiva del Maximo Tribunal del pais,
averiguar las conductas de juzgadores y magistrados federales, sino que a
partir de éstas reformas ahora lo tenia que solicitar al CJF, suprimiendo al igual
que en 1988, un control inmerso que habia prevalecido desde 1917, con lo cual
se demuestra que durante la evolucion constitucional del articulo 97
constitucional, en especifico del segundo parrafo, siempre existié la intencion
de eliminar de facultades a la SCJN, lo cual denota al parecer que no se
entendi6 su teleologia por otro lado, durante su vigencia se le fueron
suprimiendo finalidades, ademas se le convirti6 en una facultad discrecional y
por ultimo, se complicé aun méas su alcance al incorporarle el calificativo de
“grave” a las violaciones, sin que en las exposiciones de motivos respectivas se

explicara lo conducente a tales transformaciones.

Ahora bien, es importante sefialar que el texto originalmente propuesto

por el Ejecutivo Federal respecto al precepto 97, en lo que aqui interesa decia:

“Articulo 97.- ...

El Consejo de la Judicatura Federal podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal o alguna de las Cémaras del Congreso de la Unién, o el
Gobernador de algin Estado; para que averigiie la conducta de algin juez o
magistrado federal.”

*® Dela exposicion de motivos de la reforma de 1994, se advierte lo siguiente: “...una Suprema Corte de Justicia Libre,
auténoma fortalecida y de excelencia, es esencial para la cabal vigencia de la Constitucién y el Estado de Derecho que
ella consagra. La fortaleza, autonomia y capacidad de interpretacion de la Suprema Corte de Justicia son esenciales
para el adecuado funcionamiento del régimen democréatico y de todo el sistema de justicia. La Suprema Corte ha
sabido ganarse el respeto de la sociedad mexicana por su desempefio ético y profesional. Adicionalmente a los
cambios propuestos en lo concerniente a las competencias judiciales de la Suprema Corte de Justicia, la iniciativa
propone que sus atribuciones administrativas sean asignadas a un 6rgano de nueva creacion. Este 6rgano se integraria
por personas designadas por los tres Poderes de la Unién, quienes ejercerian sus funciones por un tiempo limitado y
serian sustituidos mediante un sistema de escalonamiento. Con la liberacion de las cargas de trabajo administrativo, el
Pleno de la Suprema Corte contara en adelante con mayor tiempo para el desahogo de sus funciones jurisdiccionales.
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Como se aprecia, el texto propuesto, derogaba la investigacion de la
violacion grave de garantias individuales por parte de la SCJN asi como el
tercer péarrafo que contenia las violaciones al voto publico, subsistiendo
Gnicamente la averiguacion por parte del CJF respecto a las conductas de los

juzgadores federales.

Sin embargo, mediante dictamen de 16 de diciembre de 1994 la Camara
de origen, sefialo que la Corte debia conservar la facultad de investigar la
existencia de hechos constitutivos de violaciones graves a las garantias
individuales, en virtud que ello era una materia propia del alto Tribunal, ya que
la preservacion y la reparacion de las garantias individuales conculcados
pertenecia a la idea del control de la constitucionalidad. Tampoco prosperé
derogar el parrafo tercero del articulo 97 de la CPEUM relativo a la facultad de
la SCJIN para practicar oficiosamente la averiguacion sobre hechos

constitutivos de violacion al voto publico.

Por otro lado, se sugirid la adicién a la ultima parte del segundo parrafo

del Articulo 97, para que la SCJIN pudiera solicitar al CJF, la averiguacion de la
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conducta de algun juez o magistrado federal.”™ Por su parte la camara revisora,

% Del dictamen se observa lo siguiente: “En el Articulo 97, la iniciativa introduce las facultades que tendra en materia
de nombramiento y adscripcion de magistrados y jueces federales, de investigacion de la conducta de éstos, de la
figura de la carrera de los miembros de la judicatura, del mayor plazo para el ejercicio del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y propone, notablemente, la derogacion de su tercer parrafo. Respecto del primer
enunciado, vale consignar en este dictamen algunas propuestas que tuvieron consenso para modificar ciertos
conceptos e introducir otros contenidos, que a juicio de quienes dictaminan, son importantes, por su trascendencia en
la organizacion y en el funcionamiento de los diferentes 6rganos que conforman un poder constitucional. En el segundo
parrafo, la iniciativa transfiere las facultades de averiguacion sobre la conducta de los jueces y magistrados federales,
que en el texto vigente tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hacia el Consejo de la Judicatura Federal. Esta
reforma es procedente, por cuanto a que la facultad disciplinaria del personal de la judicatura correspondera al consejo,
pero estamos fundamentando que la Suprema Corte conserve la facultad de investigar la existencia de hechos
constitutivos de violaciones graves a las garantias individuales, porque esto es una materia que mejor se inscribe en la
naturaleza propia que se reserva al maximo érgano del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que la preservacion y
la reparacion de las garantias individuales conculcados, pertenece a la idea del control de la constitucionalidad. Por ello
se sustituye al Consejo de la Judicatura por la Suprema Corte de Justicia y se adiciona una ultima parte al segundo
parrafo del Articulo 97, para anotar lo respectivo, diciendo: "También podra solicitar al Consejo de la Judicatura
Federal, que averigie la conducta de algin juez o magistrado federal'. Encontramos muy importante aclarar el orden
vigente de los parrafos que componen al Articulo 97 Constitucional, porque el encabezado del Decreto y reformas que
esta a nuestro conocimiento y estudio, propone en su Articulo Unico que se derogue el parrafo tercero, que en algunas
ediciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el que contiene la trascendente facultad de
la Suprema Corte de practicar oficiosamente la averiguacion sobre hechos constitutivos de violacién al voto puablico vy,
en otras, aparece como parrafo cuarto. Nos queda claro a las comisiones dictaminadoras, que la intencién del Ejecutivo
es suprimir el parrafo que innecesariamente repite las facultades para averiguar la conducta de los jueces y
magistrados como se habia comentado. Por esta insoslayable razon, en el dictamen se reproduce correctamente el
orden de los ahora diez parrafos comprensivos de todo el Articulo 97 constitucional, para quedar de la siguiente forma:
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no emitié ningln argumento para desvirtuar o apoyar esto, sino que se ocupoé
de otros temas como: el sistema para el nombramiento de ministros, su numero
de integrantes, su competencia; también se ocuparon del CJF; de las reformas
al Ministerio Publico; de las Controversias Constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad; del sistema nacional de seguridad publica, etc, pero no de
la facultad investigadora de la SCJIN. No pasa inadvertido que ambas camaras
en su respectiva discusion determinaron que la reforma relativa al PJF y en
especial a la SCJIN era donde radicaba la importancia central de la reforma,

donde existian aspectos todos ellos encaminados a consolidarlo como un TC.

Por ende, el articulo 97, parrafo segundo, se aprobd de la siguiente

forma:

“Articulo 97 .-...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de
algun Estado, Unicamente para gue averigie algdn hecho o hechos gue constituyan
una grave violacidn de alguna garantia individual. También podra solicitar al
Consejo de la Judicatura Federal, que averiglie la conducta de algin juez o
magistrado federal.”

V. Conclusiones respecto al ejercicio de la Facultad de Investigaciéon a
cargo de la SCIN en el periodo de 1917 a 1994.

Como hemos expuesto a lo largo de este capitulo existi6 una clara
predisposicién a eliminar el ambito de actuacion de la SCJN en el contexto de
la F.I. es decir, que la referida facultad ya no la ejerciera la Corte, en virtud que
a través de las reformas al articulo 97 constitucional, se fueron suprimiendo
atribuciones de investigacion, pues en 1977 se derogo lo relativo a averiguar

algun delito castigado por la Ley Federal, en 1987 se excluyé la posibilidad de

"Articulo 97.- ... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algin
Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de
algun Estado, Unicamente para que averigiie algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que averigiie la conducta de algun juez
0 magistrado federal.”
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nombrar Magistrados de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios, habida

cuenta de agregar el calificativo de “grave” a las violaciones de derechos

publicos subjetivos e incorporar la locucion "podrad”, lo que dificultd su ejercicio

y en 1994 se vedo la posibilidad de averiguar las conductas de los juzgadores

federales, lo que denota la tendencia a excluir del &mbito de actuacion del

Méaximo tribunal atribuciones ajenas a su propia naturaleza de T.C.

Como apoyo a los anteriores asertos, mostraremos enseguida un cuadro

comparativo, respecto a la transformacién que la F.I tuvo durante su vigencia

desde su texto original en el tercer parrafo de la Constitucion de 1917 hasta la

modificacion de 1994.

TEXTO ORIGINAL
DE 1917

TEXTO DESPUES DE
LA REFORMA DE
1977

TEXTO
DESPUES DE LA
REFORMA  DE
1987

TEXTO DESPUES
DE LA REFORMA
DE 1994

Podra  también la
Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,
nombrar magistrados
de circuito y jueces de
distrito

supernumerarios, que
auxilien las labores de
los tribunales o]
juzgados donde
hubiere recargo de
negocios, a fin de
obtener que la
administracion de

justicia sea pronta y
expedita; y nombrara
alguno o algunos de
sus miembros o algun
juez de distrito o
magistrado de circuito,
0 designara uno o
varios  comisionados
especiales, cuando asi
lo juzgue conveniente o
lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las
Cémaras de la Union o
el gobernador de algin
estado, Unicamente
para que averigie la
conducta de algun

juez 0o __magistrado
federal o algun hecho
o] hechos que

Podra también la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion nombrar Magistrados
de Circuito y Jueces de
Distrito Supernumerarios,
que auxilien las labores de
los Tribunales o Juzgados
donde hubiere recargo de
negocios, a fin de obtener
que la Administracion de
Justicia sea pronta Yy
expedita; y nombrara alguno
o algunos de sus miembros,
o0 algun Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o
designard uno o varios
comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, o alguna
de las Camaras de la Union,
o el Gobernador de algun
Estado, Unicamente para
gue averigie la conducta
de algin Juez o]
Magistrado _ Federal; o
algun hecho o hechos que
constituyan la violacién de
alguna garantia individual

La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion
podréa nombrar
alguno o algunos de
sus miembros o algin
juez de Distrito o
Magistrado de
Circuito, o designar a
uno 0 varios
comisionados
especiales cuando
asi lo juzgue
conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo
federal o alguna de
las camaras del
Congreso de la
Union, o] el
gobernador de algun
estado, Unicamente
para gue averigie la
conducta de algln
juez o _magistrado
federal; o algun
hecho o hechos que
constituyan una
grave violacion de
alguna garantia
individual

La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién
podrd nombrar alguno
0 algunos de sus
miembros o algin Juez
de Distrito o]
Magistrado de Circuito,
0 designar uno o varios
comisionados
especiales, cuando asi
lo juzgue conveniente
o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las
Céamaras del Congreso
de la Unién, o el
Gobernador de algun
Estado, Unicamente
para __que averigie
algun hecho o)
hechos que
constituyan una
grave violacion _de
alguna garantia
individual.  También
podra solicitar al
Consejo de la
Judicatura Federal,
que averigle la
conducta de algun juez
0 magistrado federal
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constituyan la
violacion de una
garantia individual o
la violacién del voto
publico o algun delito
castigado por la Ley
Federal

De igual forma, revelamos como fueron eliminandose las mandatos que

originalmente estaban

insertos en el

[tercer] parrafo del

articulo 97

constitucional con el fin de hacer patente como la tendencia fue eliminar la F.I

a cargo de la SCJIN.

NORMA LEGITIMACION FACULTADES
CONSTITUCIONAL
1917 A peticion de parte: 1) Nombrar magistrados de circuito y jueces de
- Titular del Poder Ejecutivo Federal, distrito supernumerarios, con el fin de auxiliar en
las labores de los tribunales federales donde
- Alguna de las Camaras del Congreso existiere rezago;
de la Unién, o
2) Averiguar la conducta de un juzgador federal;
- El Gobernador de alguna entidad
federativa. 3) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones de garantias individuales;
De oficio:
4) Averiguar hechos que constituyeran
Cuando la SCJN lo estimare violaciones del voto publico o
conveniente
5) algun delito castigado por la Ley Federal.
1977 A peticién de parte: 1) Nombrar magistrados de circuito y jueces de
- Titular del Poder Ejecutivo Federal, distrito supernumerarios, con el fin de auxiliar en
las labores de los tribunales federales donde
- Alguna de las Camaras del Congreso existiere rezago;
de la Unioén, o
2) Averiguar la conducta de un juzgador federal;
- El Gobernador de alguna entidad
federativa. 3) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones de garantias individuales;
De oficio:
4) Averiguar hechos que constituyeran
Cuando la SCIN lo estimare violaciones del voto publico o (se establece en
conveniente el tercer parrafo)
1987 De oficio: 1) Averiguar la conducta de un juzgador federal;

Cuando la SCJN lo estimare
conveniente

Discrecionalmente a
solicitud de:

pesar de

- Titular del Poder Ejecutivo Federal,

- Alguna de las Camaras del Congreso
de la Unién, o

- El Gobernador de alguna entidad

2) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones graves de garantias individuales; y

3) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones del voto publico o (se reitera en el
tercer parrafo)

se incorporo la locucion "podrd" = (discresional)
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federativa.

1994

De oficio:

Cuando la SCJIN lo estimare
conveniente

Discrecionalmente a pesar de
solicitud de:

- Titular del Poder Ejecutivo Federal,

- Alguna de las Camaras del Congreso
de la Unién, o

- El Gobernador de alguna entidad
federativa.

- Jefe de Gobierno del Distrito Federal (a
partir de la reclamacion 291/2003-
relacionado con el caso paraje San
Juan)

1) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones de garantias individuales; y

2) Averiguar hechos que constituyeran
violaciones del voto publico o (continta hasta
el 13 de noviembre de 2007, que se deroga el
tercer parrafo)
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CAPITULO SEGUNDO
LA FACULTAD DE INVESTIGACION A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

l. Introduccion.
En este capitulo analizaremos la F.l que estuvo a cargo de nuestro Maximo

Tribunal. Es imprescindible y asi lo explicaremos como se concibié por el
méaximo tribunal el término “violacion grave” de garantias individuales, pues
constituye el enunciado rector sobre el que giré toda la concepcion respecto a

tan alta atribucidon constitucional.

Mostraremos como fue evolucionando tal concepto, lo que se logré a
través de la praxis de tal encomienda, en vista que los documentos legislativos
nada dicen sobre el particular. Cabe sefalar que el fundamento para que el
Pleno de la SCJN ejerciera la referida facultad se establecia originalmente en el
segundo parrafo del articulo 97 de la CPEUM asi como en el numeral 11,
fraccion XVIII de la LOPJF.*

Posteriormente haremos referencia al concepto, naturaleza juridica,
objeto y finalidad de la F.I, de igual manera, se expondran las partes que
estaban legitimadas para excitar al Pleno de la SCJN a iniciar la mencionada
averiguacion, las consecuencias que en su momento conllevaba dicha
atribucion constitucional asi como el marco legal en que fundaba y motivaba su
actuar. Para explicar estos tOpicos nos apoyaremos en los criterios que nuestro
Méaximo Tribunal manej6 respecto al contenido del parrafo segundo del articulo

97 de la Carta Magna.

40 Articulo 97.-....

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algin Juez de Distrito
o Magistrado de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algin Estado,
Unicamente para que averigie algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie la conducta de algun juez o
magistrado federal.

ARTICULO 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia... tendra las siguientes atribuciones:
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Por otro lado, abordaremos el problema de la falta de reglamentacion
que tuvo la F.I a cargo de la SCJN, lo que se tradujo evidentemente en
problemas al momento de su ejercicio, asi como lo relativo al Acuerdo 16/2007
(A16), que emitié el Pleno del Alto Tribunal con el fin de dar certeza juridica a
las averiguaciones que practicaba, sobre este topico se emite nuestro punto de
vista al respecto. Por ultimo, revelaremos opiniones de aquellos que solicitaron

suprimir de las atribuciones de la Suprema Corte la referida facultad.

II. Concepto de violacion grave de Garantias Individuales.
En un_primer_ momento la SCJN consider6 que las violaciones graves de

garantias individuales eran hechos generalizados consecuentes a un "estado
de cosas", acaecidos en una entidad o region determinados y su averiguacion
tenia lugar cuando sucedian acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de
legalidad, no se lograban controlar por la actitud de la propia autoridad. Asi, se
decia que la grave violacion de garantias individuales se actualizaba cuando la
sociedad se encontraba en inseguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que debian proteger a la
poblaciébn que gobiernan producian los actos violentos b) Que frente a un
desorden generalizado las autoridades fuesen omisas, negligentes o
impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad o bien
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales. Lo anterior, se

plasmaba en el criterio de rubro: “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE
VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.**

La Corte sostuvo que las violaciones deberian ser generalizadas, es
decir, violaciones graves, pues éstas no eran instantaneas sino un estado de

cosas en un lugar, en una entidad o en una region. Ademas dichas violaciones

XVIII. Ejercer las facultades previstas en los parrafos segundo y tercero del articulo 97 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; ]
41 Tesis: 97, Apéndice 2000, Novena Epoca, p. 271
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se producian por acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por
las autoridades constituidas, éstas no lo lograban controlar. De esa forma, el
desorden en una comunidad podia actualizarse a) porque las propias
autoridades que deben proteger a la poblacion que gobiernan, son las que
producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener
una pacificacion disciplinada aunque sea violatoria de los derechos de las
personas y de las instituciones que éstas crean; o b) porque frente a un
desorden generalizado las autoridades son omisas, negligentes o impotentes
para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad o son totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales. En ese orden
de ideas, si la sociedad se encontraba en inseguridad material, social, politica

o juridica, se daba una grave violacion de garantias individuales.

Por ello, el procedimiento de investigacibn no podia concluir en una
simple informacion, a manera de constancia de hechos, sino iniciar medidas
para que cese la violencia y la alarma, con el fin de retomar el respeto a las
garantias individuales.*” En otras palabras, el término “generalizado” se

entendia en relacién con el niUmero de personas que resultaban afectadas

2 Sirve de apoyo el razonamiento, que en concordancia con la tesis antes citada, fue hecho por la Suprema Corte en el
punto Il del considerando segundo de la resolucion relativa al expediente 3/96, emitida con motivo de la solicitud del
Presidente de la Republica para que se ejerciera la facultad prevista en el segundo parrafo del articulo 97
Constitucional, cuyas partes pertinentes se transcriben a continuacion: “La Suprema Corte sélo puede intervenir en el
caso en que las violaciones sean generalizadas. Es decir, que se trate de violaciones graves. Las violaciones
generalizadas no son instantaneas, es decir, que ocurran y se consuman totalmente. Son referencias a un estado de
cosas en un lugar, en una entidad o en una regién. Proceden si hay un estado de alarma que se prolonga en el tiempo
y produce violaciones a los derechos esenciales de los individuos. Es licito concluir que las violaciones graves a las
garantias individuales -que segun nuestra Constitucién Politica merecen especial andlisis y consideracion-, sélo
pueden sucederse en un lugar determinado, cuando en éste ocurran acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas, éstas no se logran controlar, dentro de un plazo apropiado, por causas que
merecen a su vez especial reflexion. El desorden alarmante en una comunidad puede sucederse por una de estas dos
razones, que en puridad podrian igualmente en cualquier forma coincidir, a) porque las propias autoridades que deben
proteger a la poblacién que gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma
obtener una pacificacion disciplinada aunque sea violatoria de los derechos de las personas y de las instituciones que
éstas crean; b) porque frente a un desorden generalizado las autoridades son omisas, negligentes o impotentes para
encauzar las relaciones pacificas de la comunidad o son totalmente indiferentes en obtener el respeto a las garantias
individuales. Si por cualquiera de las dos razones enunciadas, la sociedad no se encuentra en seguridad material,
social, politica o juridica, el primer resultado que se observa es una grave violacién de garantias individuales, que es
precisamente la ratio legis del segundo parrafo del articulo 97 de nuestra Constitucién Politica, el cual obviamente
propone poner en marcha un procedimiento legal especial, que no puede concluir en una simple informacién, a manera
de ‘parte” o de constancia de hechos, sino que se propone iniciar mediante las reflexiones que expone una serie de
medidas -por cierto ajenas totalmente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion- para que cese la violencia y la
alarma, y mediante tal procedimiento extraordinario se propicie el regreso al respeto a las garantias individuales, uno de
los principales propésitos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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por la violacion grave a sus garantias individuales. V. gr si las autoridades
publicas, elegidas o designadas para servir y defender a la sociedad, asumian
ante la colectividad conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una
informacion manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos o
personas, que vedara la posibilidad de conocer la verdad para poder participar
libremente en la formacion de la voluntad general, incurria en violacion grave a
las garantias individuales, por incorporar la cultura del engafio. Al respecto, se

emiti6 el siguiente criterio: “GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA

INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA
IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL
ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO
60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL”.*

En efecto, el Pleno del Maximo Tribunal consideré que las autoridades
que engafian, ocultan y manipulan, en clara contravenciéon al articulo 6
constitucional en la parte relativa a que el derecho a la informacion sera
garantizada por el Estado, debia considerarse como una violacién grave, toda
vez, que dicha garantia denominada ‘derecho a la informacién’ debia vincularse
con el respeto a la verdad; luego, si las autoridades atentaban contra dicha
garantia entregando a la comunidad informacion que impedia conocer la
verdad y evitar participar en la formacion de la voluntad popular, se traducia en

violacion grave a las garantias individuales.

Jorge Carpizo estaba de acuerdo con ese criterio porque era grave que la
informacion, la investigaciéon o ambas, se manipularan y trataran de proteger a
quienes habian violado garantias individuales, fomentandose asi la impunidad
en casos de gravedad excepcional que resulten alarmantes para la sociedad.

Afadio que generalmente las violaciones eran de caracter colectivo y alteraban

43 Tesis: 98, Apéndice 2000, Novena Epoca, p. 272
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la paz social. Claro que -sostenia- ocultar la verdad, engafiar o proteger a los

violadores de garantias individuales era gravisimo. 4

Sin embargo, el concepto referido evolucioné. Ello se explica con
magistral elegancia por el maestro Genaro David GAngora Pimentel en su obra
La facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
sefalar: “En un primer momento, los criterios orientadores fueron en el sentido
de que la gravedad tenia como nota caracteristica que se produjera una
afectacion masiva, aunque posteriormente se atendié mas bien a los autores, a

la intencion y a las consecuencias que esos actos pueden alcanzar”®

En efecto, en un sequndo momento, se modificé la concepcién en torno

a lo que debia considerarse como una violacion grave de garantias
individuales. Si bien en el caso “Aguas Blancas” se midié el calificativo de
gravedad por la circunstancia de que el sujeto pasivo de la violacién fue un
conglomerado social que sufrié violacién al derecho a la informacion, después
en el caso de Lydia Cacho, se considerd que la gravedad de la violacién se hizo
consistir en los acuerdos entre érganos de gobierno, mediante los cuales

comprometen el ejercicio de sus facultades juridicas para afectar a particulares.

Bajo esa nueva perspectiva se sostuvo que dichas violaciones podian
acontecer, cuando un conjunto de autoridades de dos o mas Poderes de la
Federacién o de los Estados llevaran a cabo un concierto deliberado para
afectar los derechos de alguna persona, desconociendo el sistema de
distribucion de competencias establecido en la CPEUM, afectando el sistema
federal mexicano o el principio de divisién de poderes. Al respeto se emiti6 el

criterio de rubro: “IOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES EN
TERMINOS DEL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SE PUEDEN ACTUALIZAR CUANDO SE
ACREDITA EL CONCIERTO DE AUTORIDADES DE DIVERSOS PODERES FEDERALES O

4 carpizo, Jorge. op, cit, Nota 9, p, 180
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LOCALES ENCAMINADO A VULNERAR DERECHOS FUNDAMENTALES DE UNA O MAS
PERSONAS” %

En un tercer momento, la Corte al decidir que resultaba procedente

ejercer la facultad de investigacion 1/2007, dijo que los criterios antes
referidos habian dejado de ser utiles, pues no debia limitarse a investigar
hechos y a descubrir responsables, sino a definir y dar contenido a derechos
humanos, a fin de coadyuvar con las restantes instituciones encargadas de la
tutela de tales derechos, por lo tanto, la gravedad de la violacion debia
tenerse como presupuesto de la procedencia de la investigacion, pues ello
permitiria medir la trascendencia social de la violacién, sea que recaiga sobre

una o varias personas, cuando afecte la forma de vida de una comunidad.

Se considerd que ello permitia que la Corte valorara y determinara la
gravedad de la violacion al ejercer la facultad, establecer criterios y lineas de
interpretacion sobre temas fundamentales en el ambito de los derechos
humanos, asi como establecer directrices a las autoridades respecto de la
forma de actuar para respetar esos derechos, con base en las investigaciones
gue previamente pudieran haber efectuado las autoridades correspondientes; lo
que no podria lograrse de seguir exigiendo condiciones tan rigidas, como la
existencia de un desorden generalizado, como presupuesto para el ejercicio de

la facultad. La tesis que sostenia tal criterio dice: “FACULTAD DE INVESTIGACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPUESTA GRAVEDAD DE LA VIOLACION
DEBE TENERSE COMO PRESUPUESTO PARA SU PROCEDENCIA”.".

[I.1 Ultima conceptualizacidon de violacion grave.
En un cuarto momento, al resolver en definitiva la F.I 1/2007, la violacion de

garantias debia tenerse como grave cuando aquélla impactaba de forma

4 Géngora Pimentel Genaro David y Soberanes Diez José Maria, La Facultad de Investigacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Porrda, 2010, p. 9 ]
8 Tesis: P. XXXVI/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, Abril de 2008, p. 7

47 Tesis: P. XLVII/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, Diciembre de 2007,
p. 18
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trascendente en la forma de vida de una comunidad, independiente de que la
violaciébn se cometiera contra una persona o una colectividad, sin embargo, a
tal razonamiento debia precisarse el alcance de la locucién “violacién grave de

garantias”.

De esa forma, se dijo, los mandatos de optimizacion en tanto que son
normas que ordenan que algo debe ser realizado en la mayor medida dentro de
las posibilidades juridicas y facticas existentes y considerando que el Estado
estaba obligado a asegurar un minimo vital a los individuos a efecto de que
éstos no quedaran reducidos a su valor intrinseco de ser humano, implicaba la
posibilidad de seleccionar lo juridicamente permitido para actuar dentro de esas
libertades de manera digna. También que las garantias constituyen limites al
actuar de las autoridades frente a los gobernados y que éstas, con su proceder
ordinario, deben crear y mantener las condiciones que permitan el desarrollo de
las potencialidades de los seres humanos con la finalidad de alcanzar el ideal
de la sociedad buscado por la Ley Fundamental. Se agregd que para
salvaguardar el derecho al “minimo vital” era necesario que el Estado
protegiera la esfera mas intima de identidad y privacidad de los individuos,
garantizar su vida y seguridad fisica para llevar una vida donde se permitiera

desarrollar sus potencialidades.

Asi, se establecié que una violacion grave de garantias se actualizaba
frente una situacién deficitaria mas o menos prolongada del goce de los
derechos fundamentales que impedian asegurar el derecho al “minimo vital”,
las autoridades, por desinterés o falta de diligencia, omiten llevar a cabo las
acciones necesarias para solventar tal situacion o bien de manera deliberada e
ilegitima, violen los derechos fundamentales de los gobernados alterando la
vida de la comunidad. En otras palabras, existia ese tipo de violacion cuando
la conducta de las autoridades (por accién u omisién) no evitaban una

situacion deficitaria en el goce de garantias que impedian gozar del
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derecho al “minimo vital” o en violar deliberada e ilegitimamente garantias

de una persona o de una colectividad.

Aqui es oportuno destacar que los diversos estudios que existen sobre el
presente tema, basicamente se construyen en las citas doctrinales y tesis de la
SCJN hasta el caso de “Aguas Blancas”, donde se emprendié un importante
ejercicio interpretativo por parte del alto Tribunal para desentrafiar y explicar el
alcance de la facultad de investigacion. Empero, como se ha puesto de
manifiesto el concepto evoluciond. Otros mas, se refieren indistintamente tanto
a la violacion grave de garantias individuales como a la violacién del voto
publico, que si bien tienen elementos comunes, no menos cierto es que Si
trascienden en el entendimiento que se haga de ellas, habida cuenta que
respecto a las investigaciones respecto al voto publico fue derogada desde
2007.

lll. Concepto de la facultad de investigacion.
El maestro Sanchez Bringas considera que las investigaciones que realizaba la

SCJIN eran facultades administrativas, ya que de acuerdo al articulo 97
constitucional, parrafos segundo y tercero, indagaba la conducta de jueces y
magistrados federales y violaciones graves de garantias individuales, asimismo

podia de oficio averiguar violaciones al voto publico. 48

Para Genaro David Gongora Pimentel era un procedimiento por el cual se
otorgaba competencia a la SCJIN para que de oficio o bien a solicitud de parte
legitimada nombrare a algin o algunos ministros, algun juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o designar a uno o mas comisionados especiales para
gue averiguaran algin hecho o hechos que constituyeran grave violacion de

garantias.

Jorge Carpizo sefala que la facultad de investigacion que tenia la SCJIN:

“...es una de las garantias constitucionales que integran el contenido de la
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justicia constitucional mexicana, de caracter judicial porque la realiza la
Suprema Corte, no implica naturaleza jurisdiccional porque solo es una funcién
investigatoria en la cual la Suprema Corte no tiene ninguna atribucion de
decision. El expediente que forma es de documentacién y no es una sentencia.
La Suprema Corte de Justicia en ésta situacion es un 6rgano de instruccion y
no, como hemos dicho, de decisidon o ejecucion, por tanto es un procedimiento
y no un proceso lo que la Corte efectua al realizar esta funcion™® ademas
sefalaba que las violaciones debian ser consumadas, ya que en caso contrario
procedia el juicio de amparo, el cual tiene diverso sentido, aunque ambos son
instrumentos protectores de los derechos humanos y ademas la averiguacion
tenian que practicarse cuando la violaciébn produzca un clamor y escandalo

nacional.

Para el maestro Lucio Cabrera Acevedo esta atribucion se mantenia
“...como una reserva por si llega el caso de una emergencia en el pais, de un
verdadero colapso nacional en que sea de gran importancia la utilizacion de

esta facultad investigatoria de la Corte...” >0

IV. Naturaleza juridica.
Respecto a la naturaleza juridica de la F.I la doctrina y los criterios del Maximo

Tribunal le subrayaron elementos muy importantes, por lo que conviene

exponer tales elementos.

El maestro Antonio Carrillo Flores considera que la naturaleza juridica de
la SCIN en relacién a la investigacion que estaba inserta en el articulo 97

“

constitucional: “...no es de caracter jurisdiccional en sentido estricto, sino
gubernativa de orden superior, y que por el desarrollo del pais, esta atribucion

debe llegar a ser un instrumento muy importante para vigorizar la vigencia de

8 sanchez Bringas, Enrique. Derecho Constitucional. 42 ed. Porrta, México, 1999, p. 512.
a9 Carpizo, Jorge. op, cit, Nota 9. p. 207
%0 idem.
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las normas que garantizan el respeto a las libertades y derechos fundamentales

del individuo”>*

Se considerd que la SCIN no debia resolver asuntos politicos. Resulta
llustrativo el pensamiento del preclaro jurista Don Emilio Rabasa que sobre el
particular sostenia: “El poder judicial no debe ni puede nunca resolver sobre
negocios de la politica, es decir, sobre los medios, que el Ejecutivo o el
Legislativo adopten para la marcha y las actividades del pais. La eleccion de
tales medios es propia de aquellos poderes; su eleccion y su empleo
constituyen la politica de un gobierno, y la injerencia del Judicial en tales

asuntos seria una intrusion invasora e intolerable.” >

En la opiniébn de Héctor Fix Zamudio la F.I, resultaba extrafio a las
funciones de un 6rgano judicial, que por su naturaleza no podia actuar sino a
peticion externa, inclusive en cuestiones que no constituian propiamente
ejercicio de una actividad jurisdiccional en sentido estricto, pues el
procedimiento que llevaba a cabo era respecto a violaciones de caracter
constitucional y de mera legalidad, pero cuyo esclarecimiento en materia penal

le correspondia al Ministerio Publico.

Allier Campuzano considera que el parrafo segundo del articulo 97
Constitucional se traduce en un control extraordinario de constitucionalidad
formalmente judicial porque lo realiza la SCJN pero materialmente no
jurisdiccional, ya que precisamente es una funcion investigadora en la cual el
alto Tribunal no tiene atribucion de decision o ejecucién y que solo ejerce en

situaciones de peligro o de emergencia graves.53

Por su parte, la SCJIN originalmente sefalé que la averiguacién de hechos

que podian constituir grave violacion de garantias individuales, no era una

*1 Citado por Carpizo... op. cit. Nota 9, p. 205
%2 Rabasa, Emilio. El Articulo 14 y El Juicio Constitucional. 62 ed. Porrda, México 1993, p. 198
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competencia jurisdiccional, por ende, no conocia de una accién procesal,
tampoco sustanciaba un procedimiento jurisdiccional, motivo por el cual no
podia concluir dictando una sentencia que pusiera fin a un litigio. De igual
manera asentd que no procuraba ante otro tribunal la debida imparticion de
justicia y menos realizaba una averiguacion previa, pues ello era materia de
una indagatoria ministerial, por ende su mision era: averiguar un hecho o
hechos y si tales hechos constituian violacion grave de alguna garantia
constitucional, empero, su actuacion se limitaba a buscar la verdad hasta
descubrirla ante la falta de reglamentacion, sin sujetarse a un procedimiento

judicial. Al respecto se cita el criterio: “GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL
DE LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE
LA GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS.**

Los elementos sustanciales de dicha tesis fueron:

1.- La investigacion del Maximo Tribunal no era una averiguacién como se
realiza en materia penal por el ministerio publico, en primer lugar para evitar
duplicidad en las funciones ya que no tenia facultades ministeriales ni
persecutorias de delitos y en segundo lugar, porque la funcién de Tribunal
Constitucional no lo permitia; 2.- A través de la averiguacion que realizaba la
SCJN no se instruia un procedimiento jurisdiccional, por ende, no dictaba una
sentencia condenatoria 0 absolutoria al concluir dicha averiguacion, en
consecuencia no tenia fuerza decisoria dicha facultad investigadora; 3.- El
objeto de averiguar hechos que constituian violacion grave a las garantias
individuales so6lo tenia como objetivo llegar a la verdad real y comunicéarselo en
Su caso, a los 6rganos competentes quienes eran los encargados de tomar las

medidas al respecto.

Posteriormente, se emitieron dos criterios que para efectos del presente

apartado se enuncian por su importancia: “FACULTAD DE INVESTIGACION

58 Allier Campuzano, Jaime, Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Respecto de
Violaciones Graves a Garantias Individuales. PorrGia. México, 2005, p. 18.
% Tesis:101, Apéndice 2000, Novena Epoca, p. 274
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PREVISTA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EN SU EJERCICIO LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO ACTUA CON EL OBJETO DE RECABAR ELEMENTOS DE UN
DELITO NI, MENOS AUN, INVESTIDA DE LAS POTESTADES PROPIAS DEL MINISTERIO

PUBLICO”; Yy, “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97,

PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. LA COMISION INTEGRADA CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE AQUELLA
CARECE DE ATRIBUCIONES PARA SOLICITAR LA INTERVENCION DE
COMUNICACIONES PRIVADAS”.

De las dos tesis en esencia se establecia: 1.- La SCJIN al realizar las
investigaciones conducentes carece de atribuciones para indagar sobre hechos
gue puedan constituir delitos federales y menos aun, para ejercer las facultades
que constitucional o legalmente se han otorgado al ministerio publico; 2.- La
averiguacion de hechos que pudiera constituir una grave violacion de garantias
individuales constituye un medio formalmente judicial y materialmente
administrativo de control constitucional; 3.- Su naturaleza es ajena a cualquier
investigacion de caracter penal; 4.- S6lo se busca inquirir la verdad hasta
descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial; 5.- De modo alguno se
procura la debida imparticién de justicia ante otro tribunal y tampoco se realiza

una averiguacion previa desde una perspectiva penal.

En el caso Atenco, se llevd a cabo una nueva idea de la naturaleza de
la F.I. Se consider6 que era una facultad ordinaria que debia ser ejercida por
la Corte sin tomar en cuenta su excepcionalidad derivada de su naturaleza no
jurisdiccional o por la poca periodicidad con la que se habia ejercido, sino por la
gravedad de los hechos que motivaban su intervencién, por el contrario, debia
considerarse un mecanismo coadyuvante para la defensa de los derechos
fundamentales, con un enfoque no jurisdiccional, pero como una competencia
ordinaria que debia ser ejercida siempre que se estaba ante violaciones graves

de garantias individuales, con el objeto de esclarecer los hechos y reorientar el
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ejercicio de las facultades de las autoridades competentes para resarcir dicha

violaciéon y, en su caso, de reparar sus dafios y perjuicios.

De lo hasta aqui expuesto, la naturaleza la F.I a cargo de la SCJN era
una funcion investigadora, a través de un procedimiento discrecional,
excepcional, de caracter no jurisdiccional y por ende, extraordinaria, donde las
violaciones debian provocar un trastorno en la vida social de nuestro pais, a
nivel particular o colectivo, cuya pretension era ser un instrumento para dar
fuerza a las normas que tutelaban el respeto a los derechos fundamentales,
con el fin de identificar a los responsables, aunque no procuraba ante otro
tribunal la debida imparticion de justicia, sino que se limitaba a indagar la
verdad de los hechos denunciados, de ahi que los resultados constituian sélo

una opinién de caracter moral, que se comunicaba a los 6rganos competentes.

De las notas caracteristicas de la naturaleza de la facultad de
investigacion puede comprobarse su ineficacia, en vista que la SCJIN no ejercia
una facultad jurisdiccional al no incoar un proceso, toda vez que el mandato
constitucional solo le concedia un poder de documentacion, por ende, su
actuacion se limitaba a inquirir la verdad hasta descubrirla e informar a las
autoridades competentes y a quienes solicitaban su intervencién de los hechos
trascendentes que le fueron denunciados, al no poder ejercer las facultades
gue constitucionalmente se otorgaron al ministerio publico. “La Suprema Corte
de Justicia tiene razon: se trata de una facultad extraordinaria y una defensa
excepcional de preceptos constitucionales violados, que deben ser reintegrados

y resarcidos”. >°

V. Objeto y finalidad.
En términos del articulo 97, segundo parrafo, la Corte debia investigar:

“

algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia

individual.” El objeto de la investigacion que podia realizar la SCJIN era indagar

5 Carpizo, Jorge. op, cit, Nota 7 p, 177
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sobre los hechos que pudieran constituir una grave violacion a las garantias

individuales que otorga la Constitucion Federal.

Como se recordara el alto Tribunal consideré que la violacion grave de
garantias individuales no debia limitarse a investigar hechos y a descubrir
responsables, sino a definir y dar contenido a derechos humanos
fundamentales, a fin de coadyuvar con las instituciones encargadas de la tutela
de tales derechos, en esa medida debia analizarse la gravedad de la violacion y
sOlo asi apreciar la trascendencia social de la violacion, para establecer
criterios y lineas de interpretacion sobre temas fundamentales en el &mbito de
los derechos humanos, asi como directrices a las autoridades respecto de la
forma de actuar para respetar esos derechos, caso en el cual procedia como
medio subsidiario de defensa de la Ley Fundamental la investigacion que
realizaba la SCJN. Dicha facultad sélo tenia como fin la investigacion sobre
hechos consumados e irreparables y la formulacion de un dictamen con apoyo
en la averiguacion de los Comisionados para tal efecto, es decir, s6lo actuaba
como un érgano instructor que recababa las pruebas que justificaran si existio o

no una grave violacion de garantias individuales.

Sin embargo, no constituia una averiguacion previa similar a la materia
penal, pues se decia por los sefiores ministros, ello constituia un traslape de la
tarea investigadora con una averiguacion ministerial, lo que podria originar
duplicidad o wuna extensibn de las funciones constitucionalmente
encomendadas a las Procuradurias de Justicia, por tanto, su objeto era
anicamente averiguar hecho o hechos y si tales hechos constituian violacion
grave de alguna garantia constitucional.®®. Nunca hubo duda de qgue la F.l era
una funcién ordinaria que la constitucion dispone para otros 6rganos, pues se
insiste, al ejercer la investigacion, la Corte no perseguia delitos, ni
responsabilidades politicas o administrativas; tampoco desahogaba litigio y por

ende, no condenaba o0 absolvia judicialmente a persona alguna, por el

%6 Tesis P. LXXXVII/96, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. Ill junio de 1996, p. 516.
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contrario, emitia declaraciones y pronunciamientos morales, cuya finalidad era

proteger a los gobernados de los actos ilegitimos de algun 6rgano de gobierno.

Ahora bien, cabe preguntarnos si el objeto de la F.I de acuerdo al articulo
97, segundo parrafo, era averiguar la violacion grave de garantias individuales,
¢, Qué diferencia guardaba en relacion al juicio de amparo? El Maximo Tribunal
en Pleno, hizo notar la clara distincion sobre el particular. Al efecto existe el

criterio siguiente: “GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL PROCEDIMIENTO

EN LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL, SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE ELLAS Y EL DEL JUICIO DE
AMPARO”.”’

Del contenido de la anterior tesis, podemos enunciar las diferencias
especificas que existian entre ambos procedimientos:

1.- La investigacion que realizaba el Maximo Tribunal en relacion a la
violacién grave de garantias individuales procedia cuando las violaciones eran
irreparables, total y absolutamente consumadas. Por su parte, en el juicio de
amparo, las violaciones irreparables no proceden conforme a la fraccion 1X del
articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que se pretende restituir al quejoso en su
garantia violada; 2.- Otra diferencia es que la facultad de investigacion procedia
a peticion de alguno de los érganos legitimados para instar al Pleno de la Corte
para que inicie tal averiguaciéon o bien de oficio, y en el juicio de amparo
procede soOlo a peticion del agraviado; 3.- La actividad de averiguacion que
realizaba el Pleno de la SCJN, no podia considerarse un proceso jurisdiccional,
por lo tanto nunca concluia con una sentencia, en cambio en el juicio de
garantias al ser un verdadero juicio autbnomo si culmina con una resolucion; 4.-
Ademas, en el procedimiento de averiguacion al no dictarse una sentencia
condenatoria o absolutoria, no tenia fuerza decisoria; en cambio en el juicio de
amparo si vincula a las autoridades responsables e incluso, a aquellas que sin

haber sido llamadas a juicio pero que debieran tener participaciéon en el

57 tesis P.LXXXVII1/96, emitida en la Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca, t.1Il - Junio de 1996. P. 152.
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cumplimiento de la sentencia estan obligadas a atender los lineamientos de la

sentencia de amparo.

VI. Partes legitimadas.
No era el gobernado quien instaba el control constitucional denominado F.I sino

que dicha legitimacién se daba a otros érganos del Estado.’Asi, para que
iniciara la investigacion podia ser -a peticion de parte-, por el Ejecutivo de la
Unién incluyendo al Jefe de gobierno del Distrito Federal,> cualquiera de las
camaras de la Union o el gobernador de cualquier Estado. Cualquiera de los
tres 6rganos del Estado antes mencionados, podia instar al Maximo Tribunal
para que realizara la averiguacion, o bien motu proprio -de oficio-, por parte de
la SCJN, siempre gque lo estimara conveniente. Asi, podia iniciar la averiguacion
por alguno de sus miembros, es decir, algin ministro, por medio de un juez o
magistrado, o bien, por comisionados especiales, siendo éstas personas que

por su perfil fuese apto para llevar a cabo tal investigacion.

En los dos primeros casos en que ejerci6 la referida facultad, el Pleno de
la Corte nombré a Ministros para realizar tal tarea, aun cuando el dispositivo
indicaba que la podian realizar jueces de Distrito, magistrados de Circuito o uno
o varios comisionados, no indicaba requisito alguno para tan importante
nombramiento, de tal forma que la designacién era ampliamente discrecional.
Por ello, los ministros a su vez designaron a personal para llevar a cabo la

investigacion correspondiente.

El alto tribunal establecioé que los particulares no estaban legitimados para
solicitar la investigacion que establecia el segundo parrafo del numeral 97 de la

CPEUM a la SCJN. Al respecto se emitio la siguiente tesis: “SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. INVESTIGACIONES AUTORIZADAS POR EL ARTICULO 97, PARRAFO llI, DE LA

%8 E| maestro Carpizo opinaba: “Desde luego que los particulares si pueden pedirle a la Suprema Corte que realice la
investigacion; la base de esta facultad es el derecho de peticibn que se encuentra consignado en el articulo 8
constitucional....” Carpizo, Jorge. op. cit. Nota 7. p. 208

% Tesis P. XXVII1/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. XVIII, diciembre de 2003,
p.11
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CONSTITUCION FEDERAL”.*® Dicha tesis establecia: 1.- Que dicha facultad era
discrecional, cuando ninguno de los poderes legitimados solicitaran la
investigacion, por lo que podia ejercerse o no, por el Maximo Tribunal; 2.- Que
ejercia la facultad cuando el interés nacional reclamara su intervencion,
atendiendo a la trascendencia de los hechos denunciados y las condiciones del
pais y cuyas caracteristicas pudieran afectar las condiciones generales de la
nacion; 3.- Lo anterior, porque no debian desvirtuarse las funciones
constitucionales que al Maximo Tribunal corresponden, convirtiéndolo en un
cuerpo politico; 4.- Por ello los particulares no estaban legitimados para solicitar
de la Corte dicha investigacion; 5.- Dicha abstencién no podia considerarse
como indefension, ya que las leyes establecian otros 6rganos y recursos para

resolver los casos planteados.

Jorge Carpizo considera que los particulares si podian pedirle a la SCIN
realizar la investigacion, con fundamento en el articulo 8 constitucional, aunque
la Corte examinaba tal solicitud y discrecionalmente decidia si investigaba o no.
Si decidia investigar, entonces lo hacia motu proprio. Sin embargo, el criterio de
la Corte fue que la solicitud de parte no se referia a cualquier sujeto
indeterminado, sino exclusivamente a las autoridades mencionadas en el

parrafo en cuestion.

Al respecto, en cuanto a la posibilidad de que los particulares pudieran
solicitar a la Corte ejercer la facultad prevista en el articulo 97, fue criterio del

Tribunal Pleno que carecia de legitimacion.®

El Pleno de la Corte habia establecido que cuando cualquiera de éstos
entes solicitara de la Corte la averiguacion de un hecho presunto atentador de

garantias individuales su actuar no era potestativo sino obligatorio; sin

60 Tesis de jurisprudencia 192, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta época, volumen Parte I, p. 60

®1 E| rubro de la tesis dice: “GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA
SOLICITAR LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL". Tesis P/J 19/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. XI, Marzo
de 2000, p. 34



60

embargo, afios después sentd nuevo criterio en el sentido que dicha facultad de
investigacién a pesar de ser instada por parte legitimada era discrecional,®
modificando el criterio sustentado en la tesis: “SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
FACULTADES DE LA, EN MATERIA POLITICA”. La tesis acertadamente sefiala que al
incorporarse la locucién ‘podra”, (tiempo del verbo poder), que significa
gramaticalmente ‘tener expedita una facultad o potencia de hacer una cosa’,
dicha facultad era discrecional y por ningin motivo podia considerarse como
arbitraria la decisibn de no ejercicio de la averiguacion, pues deberia ser

razonada en todos los casos. &

El maestro Arteaga Nava, criticd tal modificacion manifestando: “Nunca en
casos de violaciones graves, y si lo solicita un servidor publico legitimado,
puede tratarse de una facultad discrecional. Se trata de un poder, no de un
particular. No puede ser una facultad discrecional ... mucho menos, como en la
practica se ha visto, que su intervencion solo le ha sido requerida en dos
ocasiones en los casi 80 afios que tiene de vigencia la constitucion, los sefiores

ministros no tuvieron nociéon de lo absurdo de la determinacién que aprobaron.”
64

Al respecto consideramos que el hecho de que el texto constitucional
enunciara poderes para solicitar la intervencion al maximo tribunal no implicaba
qgue dicha solicitud fuese obligatoria, ya que como bien lo sefialé el Ministro

Aguirre Anguiano el vocablo “podra” rige las oraciones que contiene todo el

62 E| ministro Aguirre Anguiano sefalé que desde el punto de vista gramatical, la facultad (de investigacion) es
discrecional, y propuso que ‘en todo caso quien esté legitimado para pedir la intervencion de la Corte esta excitando el
gjercicio de una facultad discrecional’, solicitando al efecto, establecer este nuevo criterio jurisprudencial; el ministro
Ortiz Mayagoitia, se sumo a tal solicitud, asimismo, el ministro Mariano Azuela Guitrén, también se sumo al aserto de
considerar que tal facultad era discrecional. En votacion econémica se acept6 el nuevo criterio en relacion a la facultad
de investigacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Version Taquigrafica. Sesion en Pleno de fecha Martes 5 de
Junio de 1996, p. 14 a 21

8 EI criterio jurisprudencial: “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES
DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXIl, PAGINA 379).”. Tesis P.XLIX/96, Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, t. Il - Abril de 1996, p. 66

64 Arteaga Nava, Elisur. Tratado de Derecho Constitucional. Volumen IV. Oxford University Press. México, 1999, p.
1427.
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parrafo, en consecuencia, aunque uno de los poderes que mencionaba el
articulo 97, segundo parrafo, instara a la SCJIN a una investigacion ésta podia
calificar su conveniencia. Tampoco el argumento relativo al nUmero de veces
gue intervino el alto Tribunal al ejercer la facultad investigadora era suficiente
para calificar de “absurdo” el entonces criterio, pues nada tiene que ver el uso o
no reiterado de la misma, pues ello seria desconocer su naturaleza
discrecional, y en tal caso, el haber ejercido la facultad pocas veces, impondria

gue en todo caso, tuviera que intervenir a solicitud de parte legitimada.

A mayor abundamiento, como se recordara, desde las reformas de 1987
al haberse incorporado en la redaccion del dispositivo 97 constitucional,

segundo parrafo la locucion "podra”, se convirtid el procedimiento indagatorio

en una facultad discrecional para la SCIN, a pesar de que existiera peticion de
parte legitima, lo que se tradujo en que la facultad s6lo podia emanar de los
propios Ministros pero de ninguna manera a instancia de parte, sin que ello
implicara que se apartara de las altas funciones constitucionales que de
manera extraordinaria le conferia la CPEUM. Al respecto, Jorge Carpizo sefiala
que la tesis del alto Tribunal era correcta por la modificacibn gramatical, la
naturaleza del 6rgano como tribunal constitucional ademas de no ser una
facultad de caréacter jurisdiccional, asi la SCJIN debia valorar el contexto de la
violacion y si realmente procedia esa defensa excepcional y extraordinaria de
las garantias individuales, y en ese sentido si la violacion revestia gravedad de

acuerdo a sus propios criterios.®®

En ese orden de ideas, en el afio de 1999, la SCJIN emiti6 otro criterio®
jurisprudencial donde sefialaron que si de una previa valoracion se estimaba
gue innecesaria su participacion, no estaban obligados a exponer los motivos

gue llevaban a concluir su no participacion, es decir, si no juzgaba ejercer de

65 Carpizo, Jorge. Propuestas sobre el Ministerio Publico y la Funcion de Investigaciéon de la Suprema Corte. Porria-
Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México 2005, coleccion Biblioteca Porria de Derecho Procesal
Constitucional, p, 76.

66 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Expediente: Solicitud 2/98. p. 9.
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oficio la F.I no tenian por qué razonar al respecto, ya que en si misma, llevaba
implicita una valoracion previa subjetiva, permitida por el precepto
constitucional ya que podian decidir a su prudente arbitrio en qué casos
estimaban conveniente investigar y en qué casos no; habida cuenta que era
evidente que cuando no se iba a obsequiar resultaria ocioso desbordar un

sinnimero de argumentos, para sefialar que no se ejerceria.

Lo anterior, no era obligatoria sino discrecional y por tanto, permitia a los
Ministros resolver lo mas conveniente para mantener la paz publica y el orden
social, en virtud de la naturaleza extraordinaria otorgada por la CPEUM, soélo
debe ser ejercida cuando, a su prudente juicio, el interés nacional reclame su
intervencion debido a la trascendencia de los hechos denunciados y a su
vinculacién con las condiciones que prevalezcan en el pais y que puedan ser
afectadas gravemente, reflejandose ello en la situacion general de toda la
Nacion. Por ende, si estiman innecesaria su participacion no estaban obligados

a exponer las razones que los llevaron a tomar esa determinacion.

Por el contrario, si llegaren a considerar conveniente ejercer de oficio la
F.I debido a la trascendencia nacional que los hechos a investigar pudieran
tener, si resultaria necesario exponer las razones por las cuales se
determinaba ejercerla, para asi justificar su ejercicio. De igual manera, cuando
alguno de los titulares legitimados para hacerlo, presentaran la solicitud
correspondiente ante ese Alto Tribunal y los Ministros estimaran que no era
procedente acordar de conformidad la solicitud, pues en este ultimo evento,
tendrian que desvirtuarse las razones aducidas por los solicitantes, con

argumentos claros y contundentes..®”’

En el afio de 2010, se emitié otro criterio en relacién con la legitimacion

para solicitar el ejercicio de la F.I de violaciones graves. Al respecto se

87 El anterior pronunciamiento se plasmé en la siguiente tesis: “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, NO ESTA OBLIGADA A EXPONER LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU NO
EJERCICIO” Tesis P.XLVII/99, Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, t. IX - Junio de 1999, p.10
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establecié que la Comision Permanente del Congreso de la Unién no estaba
facultada para solicitar el ejercicio de esa facultad, en virtud que la SCJIN debia

sujetarse al mandato constitucional.®

En otro orden de ideas, se determindé que el Presidente de la SCJN
estaba facultado para desechar la solicitud en la que se pedia al alto Tribunal
ejercer la F.l siempre y cuando fuese manifiesta la improcedencia de dicha
solicitud, dado que la facultad sélo se ejerce de oficio.” No obstante lo anterior,
también se emitié un criterio en el que se permitié impugnar ese desechamiento

a través del recurso de reclamacion.”

Ahora bien, no debe soslayarse que la SCIN estableci6 la figura de la
ampliacion de dicha atribucion constitucional. En efecto, la Corte consider6 que
la ampliacion de ejercicio de la F.l. debia solicitarse por parte legitimada, es
decir, por cualquiera de los sujetos legitimados por el articulo 97, segundo
parrafo, de la CPEUM, alun y cuando no estuviera prevista en tal precepto; 2.-
Debia solicitarse antes de que los Comisionados rindieran su informe; 3.- La
solicitud debia declararse procedente solo en los casos que lo ameritara y de
forma excepcional, tomando en cuenta que constituia una figura juridica
indispensable para que el Tribunal en Pleno de la SCJIN velara por el estricto
cumplimiento del postulado consagrado en el articulo 97, segundo parrafo, de
la CPEUM y ademds porque resultaba mas practico incorporar al tema de la

solicitud el asunto con el que se vincula, lo que facilitaria la investigacion de los

% E| rubro dispone: “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA COMISION PERMANENTE DEL
CONGRESO DE LA UNION CARECE DE LEGITIMACION PARA SOLICITAR SU EJERCICIO.”. Tesis: P. 111/2010,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXI, Febrero de 2010, p. 23

%9 E| criterio dice: “FACULTAD DE INVESTIGACION, PREVISTA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 97 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA
FACULTADO PARA DESECHAR LA SOLICITUD DE QUE AQUELLA SE EJERZA’ Tesis: P. LX/2006, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, Enero de 2007, p. 104

" El criterio establece: “RECLAMACION. PROCEDE SU INTERPOSICION ANTE EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN CONTRA DEL AUTO DESECHATORIO DE LA SOLICITUD PARA QUE
EJERZA LA FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” Tesis: P. LIX/2006, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, Enero de 2007, p. 104
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Comisionados; 4.- Cuando se solicitara la ampliacion de ejercicio de la facultad
de investigacion por hechos respecto de los cuales existen elementos
suficientes para estimar que pudieron violarse garantias individuales y que
posiblemente estén estrechamente relacionados con los que con anterioridad
fueron motivo de analisis y que originaron el ejercicio de dicha facultad, deberia

acordarse favorablemente, puesto que no existia impedimento alguno para ello.

717273

VII. Consecuencias de la investigacion.
El aspecto més discutido y criticado respecto a la F.I que tuvo que soportar la

SCJN es el relativo a los efectos o consecuencias juridicas de los resultados
que obtenia en la averiguacion, toda vez que, los alcances teleoldgicos de
dicha facultad de modo alguno se esclarecieron. Es cierto que la legislacion no
es clara respecto a lo que procede cuando ya se ha integrado el expediente, es
decir, sus consecuencias y ello derivaba de la falta de reglamentacion, pues se
impedia conocer y tener certidumbre respecto a como debia concluir dicha
averiguaciéon (aun y cuando se emitié el acuerdo general 16/2007). En todos los
casos, que se ventilaron en la Corte, se analizaban las versiones de testigos, se
recibian pruebas de diversa indole, se realizaban dictdmenes y por supuesto,
ese procedimiento, llevaba implicito la valoracion de todo el camulo probatorio

recabado.

El ex ministro de la SCJIN Olea y Leyva consideraba en relacién al articulo

97 de la CPEUM *“...responde al principio de la colaboracion de poderes” -y

" “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” Tesis: P. XLII/2008, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, Junio de 2008, p. 12

2 “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. CONFORME AL ACUERDO GENERAL
PLENARIO 16/2007, PROCEDE SU AMPLIACION CUANDO SE SOLICITE POR HECHOS POSIBLEMENTE
VIOLATORIOS DE GARANTIAS QUE ESTEN ESTRECHAMENTE RELACIONADOS CON AQUELLOS POR LOS
QUE SE EJERCIO DICHA FACULTAD’ Tesis: P. XLII1/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XXVII, Junio de 2008, p. 12

8 “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DEBE ADMITIRSE SU AMPLIACION
AUNQUE AQUEL NO LA CONTEMPLE EXPRESAMENTE” Tesis: P. XLI/2008, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, Junio de 2008, p. 13
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aclara - “que la investigacion de la Corte no redunda en una sentencia, ya que
ese tribunal no tiene en los supuestos de ese parrafo, facultad decisoria sino

4

solo poder de documentacion, sin ninguna atribucién de coercion o ejecucion...’
74

La SCJN emitié una tesis en el sentido que el resultado de la investigacion
y una vez integrado el expediente, debia entregarse una copia a la autoridad

que se estimare competente. Al respecto se emiti6 el siguiente criterio:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, DEBE HACERSE DEL

CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES QUE SE ESTIMEN COMPETENTES”.” La
reflexion que se plantea en la tesis es que debian interpretarse
sistematicamente el parrafo segundo y tercero del articulo 97 constitucional. Asi
en relacion al resultado de la investigacion debia estarse por identidad de
razon a la redaccion del parrafo tercero del numeral 97 y entender ambos como
un solo concepto. Sin embargo, como se anticipd, desde 2007 el tercer parrafo
se derogd, mismo que culminaba diciendo: "los resultados de la investigacion
se haran llegar oportunamente a los 6rganos competentes”, siendo que el
segundo parrafo nada decia sobre el topico en particular, por lo que el destino
del informe recabado no encontraba un pronunciamiento especial. Es decir, la
CPEUM ordenaba el acto -la investigacién- pero no indicaba como proceder
después de ejecutado. De esta manera, el silencio del segundo parrafo del
numeral 97 constitucional debia interpretarse de acuerdo al tercer parrafo
(derogado en 2007).

A mayor abundamiento, como aqui se ha expuesto, al no resultar
vinculatorio el resultado de la investigacién practicada por el Maximo Tribunal
en relacion a los hechos constitutivos de violaciones graves, las autoridades no

estaban obligadas a tomarla en cuenta, aunque tuvieran el deber juridico de

4 Carpizo, op. cit. Nota 66. p. 206 )
75 Tesis P.XC/96, Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, t. Il - Junio de 1996, p. 273.
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hacerlo en el marco de sus atribuciones, para evitar que continuara la violaciéon
de garantias individuales. Tomando en cuenta lo anterior, la SCJN sélo podia
ejercer una presion moral,”® con el fin de obtener que las autoridades
competentes actuaran contra las autoridades sefaladas como transgresoras de

derechos publicos subjetivos.

El maestro Arteaga Nava comenta que la investigacion en todo caso
debia: “...interpretarse a fin de salvaguardar y reafirmar los principios
fundamentales de imparcialidad de los ministros de la corte, de division de
poderes y equilibrio de poderes, de distribucion de competencias entre la
federaciéon y los estados, de especializacién de funciones de cada uno de los
poderes, entes u Organos y de investigacion de delitos y persecucion de
delincuentes confiada al ministerio publico. No pueden interpretarse partiendo
del supuesto de que, en virtud de la facultad investigadora, se coloca al pleno
de la corte como un superpoder, de cuyo juicio critico depende la permanencia
de los titulares de los poderes y 6rganos establecidos en la Constitucién. El
sentido comun indica que se trata de una intervencién de alcances muy

limitados.” "’

“

Don Genaro Géngora Pimentel sostiene: “...Si bien la resoluciéon que se
dicta no es una sentencia condenatoria y la SCJN ha establecido que la Unica
consecuencia es hacerla del conocimiento de las autoridades pese a que he
sostenido sin éxito, que es factible fijar recomendaciones a otras autoridades
para que realicen acciones para la reparacion de la violacién grave de los
derechos fundamentales, la sola resolucion de condena que emita un érgano
gue cuente con legitimacién socialmente reconocida, que le otorga su actuar
cotidiano, puede servir como medio de presién para que las autoridades actuen

en el &mbito de sus atribuciones. No mas, no menos.”®

75 «Sj bien no le ha sido atribuido de manera expresa un efecto determinado, la facultad investigadora existe a fin de
poner en evidencia una violacién grave, indirectamente busca detenerla y alcanzar el castigo de sus autores; ésta se
basa solo en la autoridad moral de la Suprema Corte de Justicia”. Arteaga Nava, Elisur. op. cit. Nota 65, p. 1419
77

Ibidem, p. 1420
® Gongora Pimentel ... op. cit. Nota 46, p. 10
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El autor agrega que si bien la determinacion de la SCJN no culmina con
una sentencia y por ende no es coercitiva, ello no constituye un problema
atento al tipo de atribucion de que se trataba, pues su alcance limitado y
ejercicio excepcional no era un obsticulo para la subsistencia de la atribucion,
pues la excepcionalidad era una caracteristica definitoria, sobre todo porque
era la Unica herramienta para evitar y reparar las violaciones a los derechos
fundamentales. En la propia pagina oficial de la SCJN se reconoce que las
consecuencias de la investigacién se reducen a rendir un informe por parte de
los Comisionados investigadores, el cual no obliga a persona o institucion
alguna, sino que se trata de una opinion autorizada que podria 0 no servir para
que las autoridades destinatarias, en su caso, procedan conforme a su

competencia.”®

Por su parte el maestro Gonzéalez Oropeza, sostenia que la funcion de
investigacion no se trataba de una facultad declarativa sujeta a una revision por
otra instancia administrativa o judicial, en ese sentido, agregé que las
consecuencias son plenas y se ejecutan de inmediato; “asi como en 1879, la
Suprema Corte determind la responsabilidad del gobernador Mier y Teran y lo
consigndé al Gran Jurado de la Camara de Diputados...” asi de definitivas
debian ser consideradas las resoluciones que recaigan a la investigacion de la
SCJIN.*

Afirmaba el ministro Silva Meza que la F.lI representaba un verdadero
instrumento reparatorio de violaciones que no se contraponen a la existencia
de otros mas comunes como puede serlo incluso el juicio de amparo, por ello,
en el ejercicio de la referida facultad, los hechos deben ser constatados, y asi
aclarar la responsabilidad como lo es proteger a los inocentes, toda vez que la

violacion de derechos humanos era tan grave que no debia quedar duda de

™ http://www2.scin.gob.mx/fi1-2009/Articulo97.htm| Consultada el 19 de abril de 2011.
8 Gonzéalez Oropeza, Manuel. La investigacion sobre las aguas en Guerrero, Lex, afio Il, 32 época, n° 9, marzo de
1996, p, 8.



http://www2.scjn.gob.mx/fi1-2009/Articulo97.html
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que lo que realmente sucediod, con el fin de no existir diferencias entre la verdad
juridica con la verdad histérica, aunque si bien, las violaciones deben ser del
conocimiento publico, también debia reconocerse el derecho de las victimas a
no ser afectadas por el esclarecimiento de los hechos; ya que nada justifica que

en aras de la publicidad sus derechos puedan ser de nuevo ofendidos.

VII.1 Opinion.
Como se aprecia, la investigacion no producia consecuencias juridicas, ya que

una vez concluida solo se informaba a las autoridades respectivas si en los
hechos denunciados se cometi®6 o no una violacibn grave de garantias
individuales, por lo que las autoridades competentes decidian si actuaban o no,

en contra de los responsables, lo que se insiste resultaba absurdo.

Ello, en vista que al no realizar una averiguacién ministerial no procuraba
ante otro tribunal la imparticion de justicia, si bien su intervencion podria
compararse con la actividad de un Ministerio Publico en sus funciones de
investigacion de delitos, a diferencia de éste, ninguna consecuencia juridica
determinaba al respecto, ya que a pesar de que resultaran ciertos los hechos
denunciados trascendentes, no podia consignar los hechos ante autoridad
competente sino Unicamente hacer de su conocimiento el resultado obtenido,

sin resultar vinculatoria.

Lo anterior, basicamente porque no tenia facultades coercitivas a
diferencia de otros medios de control como el Juicio de Amparo, las Acciones
de Inconstitucionalidad o las Controversias Constitucionales donde de acuerdo
al articulo 107 fraccion XVI Constitucional, puede separar del cargo a las
autoridades responsables y consignar ante el Juez de Distrito a dichas
autoridades. Asi, la utilidad de la facultad Unicamente era ético y moral debido a
gue el expediente integrado era imparcial y objetivo y si bien su contenido era

veraz, lo cierto es que carecia de eficacia.
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A mayor abundamiento tampoco el hecho de darlo a conocer en los
medios de comunicacion resultd un medio de presién, incluso identificados los
responsables -resultaba ineficaz- por ende, inoperante. En 2007 la SCJN traté
de atemperar el alcance infructuoso de los resultados de la averiguacion que
practicaba, diciendo basicamente que sus determinaciones no constituian un
obstaculo, ya que las autoridades competentes podian actuar en
consecuencia, con base precisamente en lo resuelto por el alto Tribunal,
pues si bien, la suficiencia de la investigacion, estaba acotada a determinar la
existencia 0 no de violaciones graves de garantias individuales sin que pudiera
imponer sanciones, determinar responsabilidades de cualquier indole, o
exonerar individuos, lo cierto es que las autoridades podian actuar conforme a
sus facultades, v. gr, los Congresos mediante la instauracién de juicios
politicos, los Ministerios Publicos en la investigaciébn y persecucion de los
delitos correspondientes o las autoridades judiciales en los procesos
respectivos. Esto es, al reconocer que sus resultados no tenian mayor impacto,
emitié ese criterio para dar luz a las autoridades correspondientes para que en

su caso, se apoyaran en los resultados obtenidos por la SCIN.*

VIIl. El problema de la falta de reglamentacion de la facultad de
investigacion.

Dentro de la vigencia de la Constitucion Federal de 1917, se expidi6 el
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de 11 de abril de 1919,
gue en su articulo 60, fracciones IV y VII ademas de repetir lo dispuesto en los
parrafos segundo y tercero del precepto 97 constitucional establecia que se
formaria un expediente con todo lo diligenciado, para dar cuenta a la Suprema
Corte informandole, y consultandole las medidas practicas que debian tomarse,

»82

para que la administracion de justicia fuese pronta y expedita”™ lo que a

8 Dicho rubro dice: “VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
97, PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL. LAS DECISIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN USO DE SU FACULTAD DE INVESTIGACION, NO IMPIDEN A LAS AUTORIDADES EL EJERCICIO DE
LAS ATRIBUCIONES QUE LES CORRESPONDAN, SEAN ESTAS POLITICAS, PENALES O ADMINISTRATIVAS”
Tesis: P. XXXVIII/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, Abril de 2008, p. 7

82 Suprema Corte de Justicia. La Suprema Corte de Justicia Durante los afios Constitucionalistas 1917-1920.Tomo |I.
México, 1995, p. 246. El articulo disponia: “Articulo 60.- Los magistrados, jueces y Comisionados especiales, a que se
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nuestra consideracion, se traduce en que el legislador pretendié que la Corte
como méximo tribunal del pais fuese construyendo los alcances de esa
atribucién constitucional; es decir, que no se procurdé que la facultad
estuviera sujeta a normatividad alguna, debido precisamente a su caracter

extraordinario.

Al respecto, el Ministro Cossio Diaz al formular voto concurrente en
relacion con la solicitud de ejercicio de investigacion 1/2007 propuso que dicha
facultad por su propia naturaleza justificaba un andlisis serio y de calidad del
material probatorio, con el fin de llegar a la conviccion de que se trataba de
hechos de violacién graves y, por tanto, dignos de ser investigados a fondo.
Asi, sugirié la determinaciéon de la existencia de indicios para estar en aptitud
de iniciar o no el ejercicio de la facultad y el de la investigacion propiamente
dicha,®*aunado a lo anterior, también propuso que uno de los objetivos debia
ser el establecer formas de reparacion de la violacion de garantias, ya que no
necesariamente estaban vinculadas con la responsabilidad de alguna
autoridad®, situacion gue a nuestra consideracion, constituia un avance para

ir construyendo los alcances de dicha facultad.

refiere la clausula 3a del articulo 97 de la Constitucion, practicaran las averiguaciones que se les encomienden con
sujecion a las siguientes reglas: --- IV.- Instruirdn las diligencias conducentes al esclarecimiento del hecho o hechos
que constituyan la violacién de alguna garantia individual...--- V1ll.- Formaran expediente, con todo lo diligenciado, y
daran cuenta con él a la Suprema Corte, informandole, y consultandole las medidas practicas que deban tomarse, para
que la administracion de justicia sea pronta y expedita”.

83 “Primer momento. En esta fase debe hacerse un examen general de los materiales probatorios que nos permita
concluir que los hechos denunciados tienen una cualificacion tal que se consideran susceptibles de ser investigados.
Ha de construirse una hipdtesis que, con el mayor grado de probabilidad posible, permita a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordenar el inicio de una investigacion. En este primer momento no se persigue dar por probados
los hechos, esto es, determinar que los enunciados que a ellos se refieren sean verdaderos; se trata, mas bien, de
determinar que es altamente probable que se hayan cometido excesos y violaciones que ameriten un analisis mas
exhaustivo y mas puntual.

Segundo momento. En esta segunda etapa debe determinarse, con la mayor precisién posible, la gravedad de los
hechos, las consecuencias que originaron con relaciéon a la afectacion efectiva de derechos fundamentales y el grado
de impunidad que pudo generarse, a fin de excitar a las autoridades a que ejerzan sus facultades correspondientes.”

84 “No es el objeto de este voto precisar las formas de reparacion que pudieran adoptarse en los dictamenes que
apruebe el Pleno de esta Suprema Corte, pero para efecto de diferenciar la reparacion del dafio que tradicionalmente
se conoce en el derecho penal, civil y administrativo, y remarcar el caracter compensatorio y no punitivo de las
reparaciones relacionadas con los derechos humanos, podemos sefialar como algunas que pudieran fijarse, las
siguientes: Poner fin al hecho que genera la violacion y restituir la situacién, en la medida de los posible, al estado que
se encontraba antes de la violacion; Ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticién. Reconocer y
reprobar oficial y publicamente el incumplimiento de las obligaciones y violaciones de los derechos fundamentales;
Tramitar los procedimientos legales respectivos en contra de los probables responsables de las violaciones de
derechos fundamentales. Reparar el dafio material y moral causado por el incumplimiento de la obligacion y
violaciones de los derechos fundamentales”.
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Por otra parte, el Pleno de la SCJN emitié el A16, donde se establecian
las Reglas a que deberian sujetarse las Comisiones de Investigacion, su
emision se justificd debido a la frecuencia con la cual “en los ultimos afos” se
habia ejercido tal atribucion y si bien, se dijo, que era innecesario que se
detallara en una ley o reglamento, era conveniente establecer reglas minimas
para su ejercicio. Dicho acuerdo se integrd por veintiséis reglas que tenian el
objeto de actuar con certeza y uniformidad en todos los casos en que se

ejerciera la mencionada F.I.

En sintesis puede decirse que el acuerdo aludido establecia:
A) Los Comisionados practicaran las averiguaciones que se les
encomienden por el Pleno de la SCIN de acuerdo a un plazo determinado

debiendo informar mensualmente su avance;

B) Para ello, se les facultd para instruir las diligencias conducentes y
necesarias respetando los derechos constitucionales de los entrevistados y las
autoridades velando por un respecto incondicional en relacién con autoridades
de los otros poderes y cuidando la confidencialidad de los documentos y

actuaciones que con motivo de la averiguacion se lograran;

C) Esclarecimiento del hecho o hechos que constituyan la violacion
grave de alguna garantia individual, con la posibilidad por parte de la Comision
de asi asentarlo en sus conclusiones, sin adjudicar responsabilidad a persona o

autoridad alguna;

D) Integrar un expediente con todo lo diligenciado y anexar el cumulo

probatorio resultado de la investigacion practicada;

E) Dar cuenta al Pleno de la SCJN para elaborarse el dictamen
correspondiente y discutir si existieron violaciones graves a las garantias

individuales, sefialar a las autoridades involucradas y determinar los 6érganos y
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autoridades competentes, y remitir la informacion a quienes solicitaron la

investigacion.

El maestro Gonzalez Oropeza en torno a la reglamentacién de dicha

“

atribucion sostenia: “...como si las facultades constitucionales de un érgano
de gobierno requirieran siempre y en toda circunstancia de una ley para su
ejercicio. En algunos casos se ha propuesto incluso su supresion. Esta
interpretacion generalizada de la doctrina me parece equivocada, pues
subordina un  facultamiento constitucional directamente otorgado a la
Suprema Corte de Justicia con precedentes como el de Veracruz en 1879, a lo
que decida sobre el particular el Congreso de la Union; es decir, nuevamente

® no obstante

subordina la disposicién constitucional a una ley secundaria;®
ello, el propio autor sefiala que el limitar a la SCJN a la decision del Congreso
de la Unién, en relacion a la necesidad de reglamentacién de dicha facultad

era como Si no existiera.

Por otro lado, Elisur Artega sefiala que partiendo del supuesto de que la
F.I era excepcional y rara, no debia reglamentarse, pues hacerlo seria
convertir en ordinario o que no debe serlo, seria una invitacion implicita a
titulares del derecho a pedirla y concederla e invertir tiempo y trabajo en

materias para las que el Pleno no esta preparado.®

En la opinidon autorizada del tratadista Fix Zamudio sefiala que varios
factores influyeron para los resultados poco fructiferos de la investigacion de la
SCJN, entre ellos: “...que no se ha expedido una ley reglamentaria que precise

los alcances del referido texto fundamental...” '

% Gonzalez Oropeza Manuel, Proceso Instruido... op.cit Nota 10, pag. XXXVI

8 Arteaga Nava, Elisur. La Facultad Investigadora del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en FERRER
MAC-GREGOR, Eduardo (coord.). Derecho Procesal Constitucional. Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, t, I, 52 ed,. Porrta. México 2006, p.1252.

87 Fix Zamudio. Héctor. op. cit. Nota 7, p. 285.
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Jorge Carpizo consideraba que la F.l no debia ser reglamentada porque:
a) no era un proceso sino un procedimiento por lo que la SCJIN debia tener
flexibilidad, debia poder amoldarlo de acuerdo con las circunstancias del caso;
b) su caracter extraordinario y excepcional se confirmaba al no existir
reglamentacion alguna, por lo que quedaba para los casos de escandalo o
colapso nacionales; c) los principios que norman el procedimiento los establece

la Corte en sus tesis jurisprudenciales. *

Incluso en el Libro Blanco de la Reforma judicial se establecié que de

no eliminarse dicha facultad a cargo de la SCIN y en caso de no considerar

“

adecuada la recomendacion: “...el Congreso de la Unién deberd en el mismo

plazo reglamentar dichas facultades para precisar tanto sus causales de
189

procedencia como sus efectos.

VIII.1 Opinion.
Se estima que el A16, del Pleno de la SCIN tampoco era un instrumento

idoneo para hacer eficaz la F.I. de la SCJN, porgue basicamente establecia el
objeto de la investigacion (posibles violaciones graves de garantias
individuales) que ya se establecia desde el mandato constitucional; por otra
parte, respecto a la confidencialidad de los documentos que debian guardar
los Comisionados, se estima innecesario puesto que precisamente al existir la
Ley Federal de Transparencia asi como la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos bajo el principio de que la ignorancia de la ley no
excusa su incumplimiento, era obvio que los servidores estaban conscientes
que no podian realizar un uso indebido o contrario a los fines de la
investigacion de los documentos e informacibn que con motivo de la

indagatoria emergiera.

En cuanto a la integracion de los comisionados, sus facultades, la forma

en que deberian tomarse los acuerdos y en cuanto al lugar donde debian

8 Carpizo, Jorge. op, cit, Nota 7, p, 183
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desarrollarse las investigaciones, tampoco resultaban elementos que por si
mismos coadyuvaran a eficientar el ejercicio de la facultad, puesto que por
l6gica juridica las indagaciones en esos casos solamente podian ser a través
de entrevistas a autoridades del lugar donde acontecieron los hechos y
personas fisicas 0 morales asi como documentos que tuvieran relacién con el
hecho investigado, como generalmente se realiza una investigacion para
indagar la verdad de hechos que son puestos a consideracion de las
autoridades correspondientes, por lo que reglamentar lo que por naturaleza
asi deberia acontecer, me parece innecesario. Igual acontece con el protocolo
de investigacion, pues es del comun sentido que toda investigacion debe
contener un método determinado, por ello, elevar tal circunstancia en un

acuerdo de caracter general era absurdo.

En cuanto a las formalidades a que deberian estar sujetas las
entrevistas aun y cuando ello generaba certeza juridica, lo cierto es que bien
podrian haberse utilizado como herramienta el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no obstante ello, si el fin era no violentar por parte de
los Comisionados y sus auxiliares garantias en perjuicio de las personas que
coadyuvaran en la investigacion ello no ocasionaba perjuicio alguno a las
partes, sobre todo al hacerles saber que el motivo de la misma, la naturaleza
de la investigacion, y la explicacién de que no se trataba de una diligencia
jurisdiccional ni que los Comisionados intervenian como autoridades judiciales,
jurisdiccionales o en averiguacion de algun delito; ergo, su calidad no era
como indiciado, inculpado o procesado Unicamente para que manifestara los

hechos que le consten en relacion con la averiguacion realizada.

Ello pues es bien sabido que las personas al ser citadas ante cualquier
tipo de autoridad siempre tiene sus reservas para manifestar lo que les consta,
por lo que esos lineamientos atemperaban el temor que quiza sintieran al

exponer los hechos de que tenian conocimiento. Maxime si podian acudir

8 | ibro Blanco de la Reforma judicial. Una Agenda para la Justicia en México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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hasta con tres personas de confianza pudiendo comunicarse con el
entrevistado en todo momento, o bien presentar su declaracion por escrito e

incluso solicitar que su identidad quedara reservada.

Lo Unico que destaca en la regla décimo quinta es que las autoridades

serian responsables de proporcionar, todas las facilidades que se requirieran
para llevar a cabo la investigacion y permitir el acceso a los documentos o
archivos respectivos asi como remitir a la Comision investigadora, la
informacién solicitada, debidamente foliada y certificada. Ello si tenia como
objetivo perfeccionar la investigacion que se encomendaba a la Comision,
pues se establecia una responsabilidad para las autoridades -al margen de no
establecer de que tipo- con ello se pretendia que no se obstaculizara la
encomienda de los Comisionados sobre todo si se recuerda que deberian
presentar resultados mensuales y el lapso para la averiguacién era por un
lapso de seis meses susceptible de prorrogarse a criterio del Pleno de la
SCJN.

Salvo lo anterior, el acuerdo establecia que la Comision debia rendir un
informe donde se integraran los resultados obtenidos acerca de los hechos
investigados y las pruebas recabadas cuyo contenido basicamente debia
describir los hechos posiblemente constitutivos de violaciones graves de
garantias individuales, el analisis de las constancias y pruebas que apoyaran
tal aserto asi como el nombre y cargo de las personas relacionadas con los
hechos. La Comision podia asentar en sus conclusiones si advertia que
pudiera haberse cometido violaciones graves de garantias individuales sin
adjudicarse responsabilidades sino Unicamente identificar a quienes hubieren
participado en los hechos. Ese informe presentado al Presidente de la SCJN
se turnaba a uno de los ministros para formular el dictamen correspondiente

que seria resuelto por el Pleno del alto tribunal con el fin de establecer si

México 2006, p. 402
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efectivamente los hechos investigados constituian o no violacion grave de

garantias individuales.

Situacién que se estima logica en funcion de que si el Pleno nombraba
a los Comisionados para llevar a cabo una investigacion, ésta debia dar
cuenta con los resultados obtenidos, apoyado en el analisis de las pruebas
que se hubiesen recabado con la facultad de sefialar si a su consideracion
habian existido violaciones graves, pues por el principio de inmediacion al
haber entrevistado a las personas y autoridades obviamente tenian una
percepcion de primera mano sobre lo que realmente sucedié en torno a los
hechos investigados. También se considera acertado que no se les facultara
para adjudicar responsabilidades, ello, pues el facultado constitucionalmente
era la SCJIN no los Comisionados y de esa forma se salvaguardaba el respeto

institucional.

Se decia que el dictamen deberia pronunciarse sobre la suficiencia de
la investigacién; determinar si existieron violaciones graves a las garantias
individuales; sefialar a las autoridades involucradas en dichas violaciones;
determinar los 6rganos y autoridades competentes para actuar en el caso y los
elementos que se estimaran necesarios; el cual se discutia en Pleno y una vez
aprobado, se remitia a quienes solicitaron la investigacion y en su caso, a las
autoridades competentes. Esto ultimo, estimamos daba oportunidad que en su
caso, los “probablemente responsables” tenian la oportunidad de desvirtuar la

investigacion practicada por la Comision.

Como podemos apreciar tampoco el acuerdo en estudio, fortalecia la
importantisima actividad constitucional que tenia la SCJN, pues se limitaba a
reglas procesales y lineamientos que ya estaban plasmados en criterios del
propio Organo constitucional sobre todo en relacion con el resultado de la
investigacién. Por ello, el acuerdo en estudio, a mi parecer no solucioné el

problema de la falta de reglamentacion de la facultad de investigacion de
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violacion grave de garantias individuales, pues se insiste, dicha atribucion,
estaba pensada para que se fuese construyendo a partir de los criterios de la

propia SCJIN en cada caso en particular.

IX. Propuestas para suprimir la facultad de investigacion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Existieron juristas que en sus estudios constitucionales pugnaron por que dicha
F.l le fuera suprimida a la SCJIN. Entre ellos, por supuesto estan Don Ignhacio
Burgoa Orihuela, Don Héctor Fix Zamudio y Don Juventino Castro y Castro.

Sobre el particular sefialaban lo siguiente:

El ilustre jurista Ignacio Burgoa Orihuela, consideraba que la F.I. era
politica, y ademds respecto a la trascendencia de ejercer dicha averiguacién
sostenia que las decisiones de la SCJN debian ser ante todo, actos de
autoridad, imperativos, coercitivos, que se impongan a los 6rganos estatales o
federales; sin embargo, si los actos que llevaba a cabo carecian de esos
atributos, la mision que le conferia la Constitucion era inutil, ya que las
autoridades podian o no, obedecer lo que determinara el Maximo Tribunal, lo

“

cual unicamente lo dejaba como “...un mero érgano policiaco de investigacion
al servicio de las autoridades administrativas o judiciales a las que incumba
decidir sobre la persecucion y castigo de los responsables de los hechos
materia de la averiguacion”; % habida cuenta gue la investigacién soélo tenia la
finalidad de recopilar datos para ponerlos a disposicion de la autoridad
encargada del ejercicio penal, quien sin obligacién alguna podia o no, tomar
medidas al respecto, situacion que colocaba a la Corte en una posicion de
menosprecio, ya que era potestativo considerar lo que ésta determing, sin que
resultare vinculante lo averiguado. En todo caso, sostenia el maestro, que lo
anico rescatable de la averiguacion era desde el punto de vista ético-politico,

toda vez que los datos obtenidos serian imparciales, veraces y objetivos.

% Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 122 ed. Porrda, México, 1999, p. 842
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Por lo tanto, concluye el constitucionalista, que dicha facultad como
estaba redactada, debia suprimirse de la Constitucién Federal, toda vez
que, el Congreso de Querétaro le tendié una trampa al disponerlo en el terreno
de la poll'tica91 y su facultad de acuerdo al numeral 97 constitucional parece un
“...sefiuelo para que dicho alto tribunal cayera en la trampa del desprestigio y
del ridiculo, rebajandolo a la condicion de agente de averiguaciones politicas y
penales y desplazandolo del augusto sitial en que la doctrina y la Constitucion

lo han colocado...”. %

Don Héctor Fix Zamudio, también estimaba conveniente suprimir la
facultad de investigacion: a) debido a su escasa aplicacion; b) los motivos que
se expresaron en el Proyecto de Constitucién de uno de diciembre de 1916 no
tenian sustento en nuestra época, en virtud que se contaba “...en la
actualidad con organismos que pueden realizar las investigaciones
objetivas que en su época consideré necesarias el citado Constituyente”;
citando como ejemplos al CJF y la CNDH; c¢) ya no resultaba necesaria la
intervencion de la SCJN en una actividad que no tenia la caracteristica de
jurisdiccional; d) maxime que se habian reducido de manera lenta sus
atribuciones al no tener una practica constante y ademas sus resultados no
fueron significativos; a mayor abundamiento, sostenia que carece de sentido,
debido a la creacion de Derechos Humanos estatales y la Nacional,
ademas de no resultar compatible con las funciones de un TC como lo es
la SCJN, por ello, a decir del maestro, existian mas inconvenientes que

ventajas en la admisién, tramitacion y dictamen de esos asuntos.”

El maestro Don Juventino Castro y Castro, expuso las razones para

solicitar la desaparicion de dicha atribucion en favor de la SCJIN y otras

%1 Sobre el particular, difiere el maestro Felipe Tena Ramirez quien sefiala: “La investigacion de la Corte acaso sea

impotente en varios de esos casos, pero se traduce en la Unica forma de protesta que la Constitucion le concede frente

a los Poderes fuertes que abusan de la fuerza. Si ello trae consigo implicaciones politicas, no se debe a que la Corte

invada jurisdicciones ajenas, sino débase por el contrario a que los actos atentatorios han ocurrido dentro de la zona de

las garantias individuales, cuya custodia corresponde precisamente a la Corte”. Tena Ramirez, Felipe. op. cit. Nota 17,
. 557

Ez Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional... op. cit. Nota 91, p. 843
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Unicamente su desobediencia. Al respecto el maestro sefialé6 como justificacion
que: 1. Al no resultar facultades jurisdiccionales sino Unicamente una facultad
politica no constrifien juridicamente por lo que debian desaparecer ya que el
Poder Politico que encabeza la SCIN *“...sdélo es valido en la medida que sus
resoluciones finales sean obligatorias; es decir, sean vinculantes; es decir, sean
sentencia”; 2. En virtud de que la investigacion no tenia trascendencia juridica,
debia desaparecer toda vez que la SCJIN en atencion a que es un TC, no debia
desempefiar ningun papel que influyera en la vida politica del pais aunque se
violaren gravemente las garantias constitucionales; 3. En virtud de que la
facultad de investigacion no tenia reglamentacion alguna, debia desatenderse
la solicitud que realizaran los sujetos legitimados para instar al Pleno de la
SCJIN que inicie una averiguacion pues ésta solo sera obligatoria hasta que
estuviera reglamentada por leyes secundarias. 94

[1

Luego entonces, Castro y Castro concluye: “...mas vale incumplir el
mandato constitucional. Si la Suprema Corte advierte tales violaciones graves,
no debe usar sus atribuciones. Si se lo pide el Ejecutivo Federal o algunos de
los Gobernadores, o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, debe
rehusar la suplica, porque es una atribucion inutil”. %

En ese mismo sentido se han pronunciado otros juristas, al calificar dicha
atribucion como una expresion clara de las incongruencias que se construyen
por carecer de una visibn de conjunto sobre lo que debe ser un sistema de

justicia constitucional.*®

El entonces Presidente de la SCJIN, Guillermo Ortiz Mayagoitia al rendir
su primer informe anual en 2007 y en el contexto de haberse resuelto el caso

del Gobernador de Puebla, lo que ocasioné descontento y frustracion de varios

93 Fix Zamudio. Héctor. Estudio de la Defensa...op. cit, Nota 7, p. 285.

% Castro y Castro, Juventino V. Hacia El Amparo Evolucionado. 5% ed. Porrda, México, 1997. p. 162.

% |pidem. Pag. 164.

% Uribe Arzate, Enrique, El Sistema de Justicia Constitucional en México, Miguel Angel Porrda, México, 2006, P. 19,
Castillo del Valle, entre otros.
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actores de la sociedad mexicana, sefialé que desde hacia treinta afios que la
facultad de investigacion no tenia la capacidad para investigar delitos federales
o condenar o exonerar a nadie, puesto que el Ministerio Publico siempre habia
tenido la facultad de perseguir delitos y la investigacion de ellos le fue
expresamente atribuida por mandato constitucional, por ende, la facultad de
investigacion era una via distinta al resto de los procesos de defensa
constitucional, y como tal no afectaban las facultades de quienes podian y
debian investigar los delitos y perseguir a los responsables, por ello, lo resuelto
en el caso del referido gobernador no era en absoluto un efecto absolutorio; por
ello, sefial6 que la facultad de investigacion podia o no satisfacer las

“

expectativas que despierta en la sociedad y por ello “...nuestra respetuosa e
insistente propuesta de que esta facultad cuente con una ley que le dé vida y

efecto practico o bien que se elimine”

En el Libro Blanco de la Reforma judicial en el Capitulo X Conclusiones,
Tercer eje Tematico: reforma al sistema de imparticion de justicia penal en la
“accion 20” Fortalecer a la Suprema Corte de Justicia como TC, se dice que el
disefio de la SCIJN como un TC impedia mantener un conjunto de
competencias y atribuciones resabio de su anterior disefio, por ello, entre otras
cosas se recomendd al constituyente Permanente la eliminacion de las
facultades previstas en el articulo 97, segundo parrafo constitucional: Al
respecto se establecio: “Junto con lo anterior, y por las razones expuestas en el
cuerpo de este Libro Blanco se recomienda que el Constituyente Permanente
proceda en el mediano plazo a la eliminacion de las facultades de investigacion
establecidas en el articulo 97 de la constitucion. Ello por considerar que estas

facultades no corresponden al disefio de un tribunal constitucional.”

Posteriormente Ortiz Mayagoitia reconociendo lo ineficaz de dicha
facultad constitucional, al rendir su informe anual en 2010 sefial6 que a

consideracion de la mayoria de los integrantes de ese alto Tribunal se habia
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formalizado la peticion a la Comision de Justicia de la Camara de Diputados
para que se eliminara la encomienda prevista en el entonces articulo 97,
segundo parrafo constitucional, en virtud de que no derivaba en
responsabilidades vinculantes; no obstante lo anterior, sefial6 que dicho
Tribunal siempre pugno por la expedicion de una ley reglamentaria o bien por la
supresion de dicha atribucion no jurisdiccional: “La posicibn mayoritaria
asumida por el tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es a
favor de la supresion de la facultad prevista en el segundo parrafo del articulo
97 Constitucional, expresando desde luego nuestro absoluto respeto a lo que
decida esa Soberania del Congreso de la Unién”;, sostuvo que no existia
legislacién reglamentaria que estableciera con claridad los procedimientos y
alcances de la F.I no obstante, celebraba el avance en el seno Constituyente

respecto a la transferencia de dicha facultad a la CNDH.

Como se ve dicha facultad fue criticada por diversos juristas y desde
entonces algunos ya planteaban que debia suprimirse o desaparecer tal
facultad. Incluso, por una parte, el Presidente de la SCJIN reconocié que la
mayoria de los integrantes de ese cuerpo pugnaban por su eliminacion ante la
falta de decisiones vinculantes y por otra, en la reforma al sistema de
imparticion de justicia también se solicitdé su desaparicidon. Lo anterior es
justificable, en virtud de que como 6rgano maximo en que se deposita el PJF
era la maxima autoridad judicial del pais, quien salvaguarda la CPEUM vy por
ende, mantiene un lugar preponderante en relacién con los deméas 6rganos del
Estado, por ende, de acuerdo a su naturaleza de TC, al resolver un conflicto a
la luz de la Ley de Leyes verifica si es 0 no inconstitucional, caso en el cual lo
invalida preservando asi el orden constitucional, porque sus resoluciones tienen
la caracteristica de ser actos con autoridad, imperativos y coercitivos, situacion

gue no acontecia en relacion con la F.I.

De modo alguno se desconoce que también existian voces que

justificaban el ejercicio de la facultad de investigacion a cargo de la SCJIN y por



82

ende, estaban en contra de su eliminacion;”’ sin embargo, tal y como se ha
puesto de manifiesto, la corriente de pensamiento que en su momento lucho
por suprimir la referida facultad, finalmente tuvo reconocimiento en el

Constituyente Permanente al transferir la F.I. a la CNDH.

% Tedfilo Oea y Leyva y Genaro David Gongora Pimentel. Cfr Géngora Pimentel Genaro David y Soberanes Diez José
Maria, La Facultad de Investigacion. op.cit Nota 46, p. 21y 22
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SEGUNDA PARTE
PRAXIS DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION

CAPITULO TERCERO
. ASUNTOS EN LOS QUE SE EJERCIO LA FACULTAD DE
INVESTIGACION.

En el presente capitulo mostraremos las determinaciones donde se
ejercio la F.l. estableciendo cuando menos como elementos basicos, sus
antecedentes, los hechos concretos materia de averiguacion, la fecha y quien
solicitd la investigacion, el tramite que siguié una vez aceptada tal encomienda,
asi como la sentencia que resultd de tal procedimiento, citando por supuesto,
los efectos de la resolucion y en su caso, quien resulté responsable de los
hechos calificados como violatorios graves de garantias individuales. Del
andlisis de cada uno de los asuntos del conocimiento de la SCJN destinados en
el presente capitulo se demostraremos la inoperancia que tuvo la referida

facultad prevista en el articulo 97, segundo parrafo constitucional.

I.1 Caso “Leén”. Expediente Varios 3-46.

[.1.1 Introduccion al caso.

La Solicitud fue realizada por Manuel Gémez Morin y Roberto Cossio y Cossio
en representacion del Comité Nacional Directivo del Partido “Accién Nacional”,
y del sefior Andrés Servin Ojeda, el cinco de enero de 1946 y el objeto de la
investigacién era Investigar la violacion de derechos fundamentales de los
habitantes de la Ciudad de Ledn, Guanajuato, en 2 de enero de 1946, en virtud
de que el Gobernador con apoyo de las fuerzas federales armadas disolvio por
la fuerza una manifestacion publica de caracter politico, lo que provocé la
muerte de varios manifestantes y en muchos otros heridos, con motivo de la

eleccion del ayuntamiento de Leon, Guanajuato.

Sin embargo, en virtud de que los solicitantes de la investigacion no
estaban legitimados para instar el Pleno de la Corte a que investigara los

referidos hechos, el Ministro Hilario Medina por escrito de 5 de enero de 1946,
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propuso al Pleno ejercer las funciones previstas en el entonces articulo 97
constitucional, por medio de una comisién si en los sucesos registrados en
Ledn, existié violacion a las garantias individuales, al voto publico o a la Ley

Federal

Por acuerdo de fecha siete de enero de 1946, el Tribunal en Pleno de la
SCJIN estimé conveniente ejercer las funciones que sefala el articulo 97
constitucional para averiguar los sucesos registrados en Ledn, Guanajuato,
comisionando a los sefiores Ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles para

practicar las averiguaciones.

I.1.2 Resultado de la investigacion.

El dictamen producto de la investigacion realizada, fue elaborado por los
Ministros Roque Estada y Carlos L. Angeles, mediante escrito de 19 de enero
de 1946. Se bas6 en testimonios privados sin las formalidades procesales
relativas, se trasladaron al lugar de los hechos, observando rastros de los
sucesos violentos tanto en arboles como en pilares de la explanada principal,
no asi del palacio municipal, se encontraron en el Hospital Civil de la ciudad
veintisiete personas fallecidas, aunque periodistas entrevistados sostuvieron
que los muertos rebasd esa cifra que fue dada como “oficial”: los testigos
entrevistados dijeron que habian tres o cuatro mil personas reunidas, y entre
las ocho horas con treinta minutos o nueve horas de la noche, los soldados
apostados en la entrada y la azotea del palacio municipal empezaron a disparar
sin provocacién alguna, las heridas documentadas fueron en la cabeza,
espalda y piernas, de acuerdo a la mecanica de hechos narrada, la gente corrié
para huir de las balas, no se recabaron testimonios en el sentido que hubieran
personas armadas, sino que la congregacion se debio al rumor de que el
Doctor Quiroz iba a renunciar ya que al parecer habia cometido fraude electoral
y tenia como antecedente que habia cometido infracciones administrativas, por
ello, quedaria en su lugar Carlos A. Obregon, candidato de oposicién apoyado

por la Unién Civica Leonesa.
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Ademas, se pudo comprobar que las fuerzas armadas habian bloqueado
con vehiculos las calles adyacentes a la plaza para impedir la fuga de la
multitud, utilizando ademas ametralladoras, fusiles Thompson y una granada
con la que inici6 la agresion militar. Concluy6 el dictamen estableciendo que
como no era su objeto establecer responsabilidades, su mision habia concluido
con las informaciones a que se ha hecho mencién. Como apéndice constan las
versiones de las personas que declararon ante la Comision de la Corte.
Describiendo su ocupacion y por supuesto, cdmo es que ocurrieron los hechos

y las lesiones de que fueron objeto.

[.1.3 Resolucion.
El Pleno de ese Alto Tribunal, por acuerdo de 31 de enero de ese afio,

determiné de acuerdo al informe producido por los sefiores ministros, Roque
Estada y Carlos L. Angeles, en relacion al conflicto de Ledn, Gto., con ocasion
de las elecciones municipales celebradas en aquella Ciudad para la renovacion
del Ayuntamiento de 1946, que dio lugar a la comisién de hechos sangrientos,
se concluyé que aparecieron datos bastantes para presumir que, hubo
violaciones de garantias individuales, del voto publico y comision de delitos del

orden federal.

Corolario de lo anterior, en el resolutivo primero se ordené enviar copia
del informe y de sus anexos al Presidente de la Republica para los efectos a
gue haya lugar; en el segundo, comunicar al Gobernador del Estado de

Guanajuato; y en el tercero, notificar a los promoventes.

[.2 Caso “El Vado Aguas Blancas” Expediente 3-96.

[.2.1 Introduccion al caso.
El 28 de junio de 1995 un grupo de campesinos que pertenecian a la

Organizacion Campesina de la Sierra del Sur en el Estado de Guerrero,

(OCSS), el cual se dirigia a la ciudad de Atoyac de Alvarez con la finalidad de
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hacer un mitin ante el Ayuntamiento de ésta, fueron detenidos en el lugar
conocido como “El Vado de Aguas Blancas”, en el Municipio de Coyuca de
Benitez, en el Estado de Guerrero, por un grupo de la policia motorizada de ese
Estado, lo cual dio como consecuencia que se suscitara una balacera
resultando muertos 17 campesinos y mas de 20 heridos. El dia siguiente, el
gobernador del Estado, Rubén Figueroa Alcocer dispuso que el fiscal especial
de la Procuraduria General de Justicia en coordinacion con el titular de la
Agencia Central del Ministerio Publico, dirigieran la averiguacion previa numero
TAB/1/3208/95 a fin de esclarecer los hechos.

El dia 1 de julio de 1995, al considerar que se reunieron suficientes
elementos de prueba, el Ministerio Publico consigndé la indagatoria ante la
autoridad judicial y ejercié accién penal contra dos comandantes y ocho policias
motorizados, al considerarlos probables responsables de los delitos de
homicidio, lesiones y abuso de autoridad solicitando se librara orden de
aprehension en su contra. El Juez Tercero de Primera Instancia Penal del
Distrito Judicial de Tabares ante quien se radicé el proceso 82-2/995 resolvio la
situacion juridica de los probables responsables decretdndoles a todos auto de

formal prision.

Posteriormente el dia 14 de agosto de 1995, la CNDH quien se abocé a
la investigacion de los hechos y emiti6 la Recomendacion 104/95 donde
exhort6 al Ejecutivo Local del Estado para que nombrara un nuevo fiscal
especial que continuara con la tramitacién de la averiguacion previa y exhort6
que ese fiscal especial deberia ser un jurista ajeno al Estado de Guerrero,
debiendo poseer prestigio, capacidad, experiencia y honestidad y que al efecto
se le otorgaran recursos humanos, técnicos y financieros para poder desarrollar
su investigacion. Asimismo recomendé destituir a varios servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia y de la Subsecretaria de Proteccion y
Transito del Estado, asi como iniciar en su contra las averiguaciones previas

conducentes.
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El 29 del mes citado a propuesta de la Comision Especial de Diputados
para el seguimiento de las investigaciones, se eligi6 al Doctor Miguel Angel
Garcia Dominguez para que en su caracter de fiscal especial llevara a cabo las
investigaciones inherentes al caso, habiendo tomado protesta de su cargo el 13
de septiembre, pero renuncié el 30 siguiente sin haber iniciado la investigacion.
Oscar Alejandro Varela Vidales fue designado el nuevo fiscal especial del caso
el 09 de noviembre de 1995.

Con motivo de las investigaciones que realiz6 el nuevo fiscal especial, el
09 de enero de 1996, se ejercitd accidon penal contra diversos servidores
publicosgs: como probables responsables del delito de homicidio en agravio de
17 campesinos y de otros delitos menores. Y posteriormente contra 18 ex
servidores publicos del mismo Estado por considerarlos probables
responsables de diversos delitos, entre ellos homicidio, abuso de autoridad,
ejercicio indebido del servicio publico, y abandono del servicio publico. De la
actuacion de la Fiscalia Especial en relacion a los hechos que sucedieron en el
lugar conocido como “El Vado de Aguas Blancas”, se resume que fueron
procesadas 46 personas; 32 fueron recluidas en el Centro Regional de
Readaptacion Social de Acapulco; bajo caucion 14 personas; y se sustrajeron

de la accioén de la justicia 3 personas.

Cabe hacer notar que como consecuencia de la investigacion realizada
por la Fiscalia Especial, se consider6 que no habian tenido ninguna
responsabilidad Antonio Alcocér Salazar, Ex procurador de Justicia del Estado,
Gustavo Olea Godoy, Exdirector de la Policia Judicial del Estado, José Rubén
Robles Catalan, Exsecretario General de Gobierno y Rubén Figueroa Alcocer,

Exgobernador del Estado de Guerrero.

% Rodolfo Soto Mayor Espino, primer Exsubprocurador General de Justicia; Esteban Mendoza Ramos, Exdirector
General de Gobernacion; Manuel Moreno Gonzélez, Exdirector General Operativo de Proteccion y Transito; Gustavo
Martinez Galeano Exdelegado de Gobernacion en la Costa Grande, y 18 policias motorizados del Estado de Acapulco
Guerrero
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[.2.2 Solicitudes previas.
A pesar de las investigaciones realizadas por la Procuraduria de Justicia

del Estado de Guerrero y de la Fiscalia Especial creada para tal efecto,
prevalecia en la opiniobn publica un descontento con los resultados de la
investigaciébn, a través de acciones realizadas por grupos politicos u
organizaciones no gubernamentales, entre ellas, las presentadas ante el
Maximo Tribunal del Pais por la Comision Mexicana de Defensa y Proteccion
de los Derechos Humanos A.C., y por la persona moral Accién de los Cristianos

para la Abolicion de la tortura y otros.

a) La primera de las mencionadas en fecha 1° de agosto de 1995 solicitd
a la Suprema Corte que designhara dos de sus miembros para el efecto de
investigar las violaciones a los derechos humanos que se cometieron por las
fuerzas de seguridad del Estado de Guerrero en el lugar conocido como el
Vado de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, en el Estado de
Guerrero, porque sostenian la investigacion llevada a cabo tanto por la
Procuraduria de Justicia del Estado como por la Fiscalia Especial no era
objetiva, ya que se estaba realizando por las mismas corporaciones

responsables de los hechos.

La Corte la radicé bajo el expediente Varios 451/95 resolviendo en
sesion privada de fecha 05 de octubre de 1995 que la Comisién Mexicana de
Defensa y Promocién de los Derechos Humanos A.C. no tenia legitimacion
para excitar al Maximo Tribunal para que interviniera en la investigacion de los
hechos que le eran denunciados. De igual manera, consideré inoportuno

intervenir hasta en tanto no se diera cumplimiento a las recomendaciones

formuladas previamente por la CNDH.%®

% Como resultado del tramite de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta solicitud, se emitieron tesis
jurisprudenciales de rubros: “GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN LEGITIMACION ACTIVA PARA
SOLICITAR LA AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL.” Y “GARANTIAS INDIVIDUALES, NO HA LUGAR A LA INVESTIGACION DE LA POSIBLE
GRAVE VIOLACION A ELLAS CUANDO UN ORGANISMO DE LOS PREVISTOS EN EL APARTADO B DEL
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Al respecto, los Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo y Genaro David
Gongora Pimentel, emitieron voto de minoria, porque la Suprema Corte no
intervino como le habia sido solicitado en los hechos acaecidos en el Estado de

Guerrero.

b) La segunda solicitud, fue presentada por la Persona Moral Accion de
los Cristianos para la Abolicién de la tortura y otros, la cual con fecha 5 de
diciembre de 1995, se radic6 bajo el expediente Varios 1/95. Dicha solicitud fue

presentada también por los mismos hechos y se solicitaba que se nombrara un

ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION SE HALLA AVOCADO A LA AVERIGUACION DE LA INVESTIGACION Y
SUS RECOMENDACIONES.”

100 | os ministros de la minoria consideramos que el maximo tribunal de la Reptblica si debe de intervenir, en esta
ocasion, para investigar si en los hechos acaecidos el veintiocho de junio de mil novecientos noventa y cinco, en el
Municipio de Coyuca de Benitez, Aguas Blancas, Estado de Guerrero, en donde perdieron la vida diecisiete
campesinos, hubo o no violacién a las garantias individuales, de conformidad con la facultad que en su favor
consagra el Constituyente de Querétaro en el articulo 97, segundo parrafo (originalmente tercer parrafo), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual ha permanecido invariable, desde que el
Constituyente de Querétaro la inserté en el citado numeral, hasta la fecha.

Esos hechos se tienen por demostrados en forma fehaciente, por ser hechos cuya notoriedad es evidente, con
fundamento en el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y la Suprema Corte de Justicia debe
intervenir, pues en el supuesto de que hayan violado garantias individuales, no se trataria de cualquier transgresién
gue ameritaria su reparacién mediante el ejercicio aislado de una persona o de varias personas de la accién de
amparo, dado que en los hechos de referencia han perdido la libertad diversos campesinos y la vida otros mas,
creando inseguridad entre los pobladores, y grave dafio econémico y moral en las familias de las victimas, ademas de
consternacion, temor e indignacién en toda la Republica, circunstancias a las que no debe permanecer indiferente
este alto tribunal, pues su funcién fundamental es la proteccién de las garantias individuales de los habitantes del
pais.

No es obstaculo a la consideracion anterior, la circunstancia de que, en el caso del articulo 97 de la Carta Magna, la
funcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea meramente declarativa y no coercitiva, como sucede al
dictar sentencias constitucionales dirimiendo conflictos particulares, pues los ministros de la minoria estimamos que
no debe hacerse a un lado la responsabilidad histérica que el Constituyente de Querétaro le ha encomendado,
considerando letra muerta el contenido del citado numeral 97, aun cuando la decision adoptada tenga Unicamente un
impacto ético o moral en la opinién publica, dado que ello podria propiciar que se enmendaran las violaciones o se
evitaran por las autoridades correspondientes.

De otra suerte implicaria que el numeral 97 no podria tener ningun alcance; seria un precepto ocioso en el sistema
constitucional mexicano, lo cual entrafiaria una incongruencia imperdonable del Congreso Constituyente, cosa que no
puede ni debe aceptarse por su intérprete original.

Al contrario, la facultad indagatoria debe entenderse como un acierto del Constituyente para que el maximo tribunal
de la Republica no permanezca al margen de acontecimientos publicos graves, que pueden poner en peligro la
estabilidad social y para que ello sea asi, debe ejercitarse en casos como en el presente, dado que su trascendencia
se pone de manifiesto al descubrir los casos en que las autoridades, olvidando que su actuacion debe obedecer
siempre al bienestar social y al bien publico, persiguen fines egoistas particulares o de grupo, sin importarles que las
consecuencias de su conducta ilicita culmine en la realizacion de hechos delictuosos o sangrientos.

Aun cuando en el caso del numeral 97 s6lo se da una opinion, esta opinion serd de una indole moral muy
trascendental y repercutird, sin lugar a duda, en la opinién publica, no sélo nacional, sino internacional. Si las solas
opiniones, sin coercién material, no tuvieran trascendencia en el animo de los individuos que pudieren sentirse
afectados, ninguna razon tendria la existencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ni tampoco los
organismos internacionales creados para esos efectos.

Por tanto, no debe el alto tribunal olvidar su responsabilidad constitucional en hechos que pueden perturbar la
estabilidad social...
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fiscal especial, que se respondiera a la formal denuncia interpuesta ante la
OEA, que se vigilara el cumplimiento de las recomendaciones de la CNDH,
que apoyara para que terminara el clima de represion y persecucion a las
organizaciones afectadas, exigiendo indemnizacion, vivienda y pension

permanente e incondicional a los familiares de las victimas.

La Corte resolvi6 que la Persona Moral en comento, tampoco estaba
legitimada ya que carecia de la titularidad para solicitar su intervencion; habida
cuenta que la peticion carecia de materia, en términos de la resolucion de fecha
23 de abril de 1996.

[.2.3 Nuevos datos de prueba.
El 25 de febrero de 1996 el periodista Ricardo Rocha presenté ante un

medio de difusion masivo un video, en el que se apreciaban escenas en
relacion con la matanza en “El Vado de Aguas Blancas”, y que no coincidian
con las imagenes que habia difundido el Gobierno del Estado de Guerrero, por
lo mismo era evidente la manipulacién de los hechos que realmente habian
sucedido y su ocultamiento por parte de las autoridades. La difusion del video
generd en la opinion publica incertidumbre respecto de los resultados de las
averiguaciones practicadas. Por ello, el Ejecutivo Federal solicito a la Corte

efectuara la investigacion correspondiente.

La solicitud fue realizada por El Presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, por conducto de su Secretario de Gobernacion, Emilio
Chuayfett presento ante el Maximo Tribunal del Pais para la averiguacion de los

hechos relatados.**

101 F| escrito decia "CC. MINISTROS INTEGRANTES DEL PLENO DE LA HONORABLE SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. PRESENTES, EMILIO CHUAYFFET CHEMOR, SECRETARIO DE GOBERNACION, con
domicilio en Bucareli No. 99, 1er. piso, colonia Juarez de esta ciudad, con fundamento en los dispuesto por los articulos
11y 27, fracciones IV, VIl y XXXI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal y en los articulos 10. y 4o0.
del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, por acuerdo del C. DOCTOR ERNESTO ZEDILLO PONCE
DE LEON, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, solicito a ese honorable cuerpo colegiado, se
sirva ejercer la facultad que le confiere el segundo pérrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de los hechos ocurridos el 28 de junio de 1995 en el lugar conocido como “El Vado' de
Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero, al tenor de las siguientes consideraciones de
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La solicitud fue presentada el 4 de marzo de 1996. Es decir, por una de
las partes legitimadas -Ejecutivo Federal-, mediante el cual se pretendia que el
ejercicio de la F.I era la via idonea para llegar a esclarecer la verdad de los
hechos, para sefalar ante las autoridades competentes a los responsables de
los acontecimientos y asi lograr una justa imparticion de justicia y el objeto era
investigar los hechos ocurridos el 28 de junio de 1995 en el lugar conocido
como “El Vado de Aguas Blancas”, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de
Guerrero, hechos de violencia en los que 17 personas perdieron la vida y mas

de 20 resultaron heridas.

hecho y de derecho. CONSIDERACIONES. 1a. El dia 28 de junio de 1995 se suscitaron en el lugar conocido como "El
Vado' de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero, hechos de violencia en los que 17
personas perdieron la vida y méas de 20 resultaron heridas. 2a. Por la naturaleza de los hechos, se inicié la averiguacion
previa TAB/1/3208/95, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero. 3a. En virtud de la
gueja que se elevo ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, ésta formulé la Recomendacion 104/95 de fecha
14 de agosto de 1995, en la cual sefiald, entre otras cuestiones, la conveniencia de que el gobernador del Estado de
Guerrero designara un fiscal especial, que subsanara procesal y ministerialmente los errores y deficiencias de la
indagatoria, ejercitando accion penal contra los presuntos responsables; se suspendiera en sus funciones al secretario
general de Gobierno; se destituyera al procurador general de Justicia del Estado y a 18 servidores publicos mas; y se
instruyera a las autoridades sanitarias para que se continuara atendiendo a los heridos. 4a. El Ejecutivo del Estado
acepto la recomendacion y solicitd al Congreso del mismo se realizara la designacion del fiscal especial, y se procedio
al cumplimiento de las deméas recomendaciones. Hecho lo cual, el funcionario designado procedi6 al desempefio de las
tareas que se le encomendaron. 5a. No obstante la intervencion de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos y las
tareas desempefiadas por la Fiscalia Especial, que han llevado a la consignacion y sujecién a proceso de 43 personas
como probables responsables de los delitos de homicidio, lesiones, abuso de autoridad, ejercicio indebido y abandono
de la funcién publica, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tabares en el expediente
No. 82-2/95, la sociedad se mantiene consternada por los hechos ocurridos en Aguas Blancas el 28 de junio préximo
pasado. 6a. A pesar de la intervencién de diversas autoridades competentes para conocer del asunto en el ambito de
sus atribuciones y de los resultados a los que se ha arribado hasta la fecha, subsiste en la comunidad nacional un
sentimiento de preocupacion por el cabal esclarecimiento de los hechos y la determinaciéon de sus consecuencias
conforme a la ley. 7a. Por tratarse de hechos de excepcional gravedad, a partir de la contravencion flagrante al derecho
a la vida que protege el articulo 14 constitucional y otras garantias individuales, se configuran los supuestos juridicos
previstos en el parrafo segundo del articulo 97 constitucional. 8a. El Constituyente de Querétaro consolido las
facultades de nuestro maximo érgano de imparticion de justicia para velar por el respeto a los derechos humanos y
garantias individuales, al otorgar facultades a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a peticion, entre otros, del
Ejecutivo Federal, para averiguar algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual. Ello, sin demérito del ejercicio de las facultades de otros 6rganos de procuracion o imparticion de justicia. 9a.
Ante estos lamentables sucesos, el ejercicio de la facultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es la via prevista por nuestro estado de derecho para estos excepcionales y gravisimos acontecimientos. Su
intervencion imparcial, sélida, serena y profesional, traerd a la comunidad nacional en su conjunto, la certeza de que el
informe que elabore sefialard a las autoridades competentes las acciones juridicas que en su caso se encuentren
pendientes, para atender el propdésito superior de gue se haga justicia. Por lo antes expuesto, con fundamento en los
articulos 97 constitucional, 11, fraccién IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y por acuerdo del C.
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ANTE USTEDES CC. MINISTROS INTEGRANTES DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, respetuosamente me permito solicitar. PRIMERO.
Se acuerde el ejercicio de la facultad que le confiere a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién el segundo parrafo
del articulo 97 constitucional y se formule el nombramiento o la designacién a que hace referencia la primera parte de
esa disposicién, para que se averigiie sobre la violaciéon de las garantias individuales que se dio con motivo de los
hechos sefialados en las consideraciones del presente escrito. SEGUNDO. Se elabore el informe correspondiente y se
turne a las autoridades que, de conformidad con las averiguaciones efectuadas, resulten competentes para iniciar o
continuar acciones o procedimientos juridicos en sus respectivos ambitos.
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Los sefores Ministros Humberto Roman Palacios y Juventino V. Castro y
Castro fueron los comisionados para realizar la investigacion de los hechos y el

12 de abril de 1996 rindieron su informe.%?

[.2.4 Resultado de la investigacion.
La comision analiz6 los antecedentes documentales generados con

motivo de los hechos sangrientos plasmados en las constancias de los
procedimientos penales que se seguian al respecto y los relativos donde
participé la CNDH de donde surgio la recomendacion 104/95, entrevistaron a
personas vinculadas directa o indirectamente con los hechos, funcionarios en
activo cuando sucedieron los hechos, y aquellos que los sustituyeron, lideres
de los partidos PRI y PRD, Diputados Federales, y Exgobernadores, todos del
mismo Estado, el juez que llevd a cabo los procesos penales, el fiscal especial,
asi como las personas lesionadas y los deudos de los fallecidos; analizaron
pericialmente los 2 videos donde se consignaban los acontecimientos del 28 de
junio de 1995 con la Unica finalidad de encontrar las diferencias entre ambos y
rescatar lo que verdaderamente habia sucedido, una vez realizado esto, se
llegaron a las siguientes: Conclusiones: 1.- Por una parte acerca de los
acontecimientos suscitados en el Vado de Aguas Blancas. 2.- Por otra el
manejo de la informacion que hizo el gobierno del Estado de Guerrero ante la

opinion publica y los medios masivos de comunicacion.

.2.5 Resolucién. 1
Los Ministros sostuvieron que la significativa y lamentable ejecucion de las

personas viajantes hacia Coyuca de Benitez en el segundo camion atacado,
en su mayoria fueron referidas a personas que no consta, que fueran
ciudadanos que intentaran llegar a Atoyac de Alvarez para hacer un acto de
protesta, fuere o no de caracter politico; como si ocurria con los viajantes del

primer camion que se sometieron sin violentarse, en cambio, los agresores

102 En principio se enfrentaron a la falta de reglamentacion que el ejercicio de ésta facultad acarrea, es decir, lo primero
que debieron hacer para averiguar los hechos materia de la investigacion fue precisar el marco legal en el cual
deberia desarrollarse.
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eran miembros de la llamada Policia Motorizada, avezada en el
enfrentamiento a motines y plantones, supuestamente integrando un retén
para desarmar a las personas, portando armas de fuego de alto calibre,
capaces de disparar en rafaga y que el dia de los hechos carecian de un
funcionario responsable capaz de dialogar, vista la inexplicada ausencia del
encomendado del gobernador, licenciado Rosendo Armijo de los Santos, sin
que se pueda saber la razén de su conducta omisa y bajo la presencia lejana
e indiferente de un subprocurador de Justicia que, se dice, se guarecia de la

lluvia que se producia al momento de los hechos.

Apreciaron las violaciones generalizadas siguientes: a) Violacion a la
garantia de transito, puesto que se detuvo sin orden de autoridad competente,
a pasajeros que viajaban en camiones de servicio publico que transitaban
pacificamente; b) Violacion a la garantia de libre expresion, puesto que la
propia autoridad del Estado reconoce que intervenia para que no hubiera acto
de protesta contra la presidenta de Atoyac; c) Violacion a la libertad personal
de los transelntes, puesto que sin orden de aprehension detuvieron a
personas, y les impidieron desplazarse libremente para atender sus asuntos;
d) Finalmente, violaron sus garantias de seguridad, de defensa, de peticién y

de respeto a la vida.

Por lo que al menos se podia concluir, que existi0 negligencia,
irresponsabilidad y falta de respeto a la dignidad humana por parte del
gobernador del Estado, de funcionarios menores y de policias incompetentes.
En esa tesitura, la mayor responsabilidad para el gobernador del Estado, se
finca en el imprudente manejo de una cuestion sumamente delicada, dentro

de una serie de precedentes de violencia.

1% Unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Gudifio Pelayo, Géngora
Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza, Azuela Glitron y Juan Diaz Romero y
Presidente Aguinaco Aleman.
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Se destacd que un acontecimiento de tan graves y lamentables
consecuencias no podia darse a conocer al Gobierno Federal, a los medios de
comunicacion y a la opinion publica con un videocassette manipulado a favor
de responsables, ni tampoco con dar conferencias de prensa e informes
contrarios a la verdad, ya que en "El Vado' de Aguas Blancas se cometio una
grave violacion del derecho a la vida de 17 campesinos y se causaron heridas
a 21 mas, actuando el Gobierno del Estado como grupusculo detentador del
poder que habia que conservar aun cuando ello implicara ocultar la verdad y
proteger a los responsables de los hechos. Por ello se imputdé la
responsabilidad del Gobernador, Procurador General de Justicia y Secretario
General de Gobierno, ademas de los restantes funcionarios consignados,
todos ellos del Estado de Guerrero, porque actuaron como cultivadores “del
engafio, la maquinacion y la ocultacion’, con la consecuente violacion grave de

las garantias antes citadas.

Por otra parte, se dijo, tan importante como los acontecimientos
concretos y lesionantes de 'El Vado' de Aguas Blancas, resulta el manejo
publico oficializado de los mismos, preocupante para la sociedad mexicana la
persistencia en incurrir en una politica falta de ética, de ocultamiento, de
engafio y de desprecio a la propia sociedad, por parte de quienes son elegidos
o designados precisamente para defenderla y servirla. El articulo 6 de la
Constitucion se vio gravemente vulnerado por el entonces gobernador del
Estado de Guerrero y demas funcionarios que contribuyeron al ocultamiento de
la verdad, contrario a ello el Gobierno del Estado pretendié recoger la simpatia
y la benevolencia publicas y aceptando una recomendacion de la CNDH,
nombré un fiscal especial como un verdadero procurador, distinto del
constitucional, se alejo la averiguacion y los correspondientes procesamientos,
de su cauce constitucional, aunque imper6 el capricho y la improvisacién,
ocultaron la verdad y manipularon el contenido de los videos en relacion a los
hechos sucedidos en el Vado Aguas Blancas, violando con ello el derecho que

tiene la sociedad a estar debidamente informada por sus autoridades.
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Debe sefalarse que el informe de los comisionados merecid una
critica severa. Se dijo que la opinibn publica exaltdé la actuacion de la Corte
porque intervino en esa investigacion, empero, las sentencias del tribunal
debian ser motivo de un riguroso andlisis social, respecto sus razonamientos y
argumentos y no sobre su mera conveniencia u oportunidad politica; que a lo
largo del informe, la interpretacion de los hechos no se obtuvo de las pruebas
obtenidas, sino de la afirmacion reiterada sobre el clima de violencia en ese
Estado, situacién que impedia desprender responsabilidad alguna. Se criticd
ademas, que se definiera una violacion grave en la forma en que se hizo y por
altimo, que el informe carecia de calidad técnica, pues los ministros actuaron
con celeridad pero poco cuidado en la preparacion del informe “prefiriendo
hacer declaraciones sobre la cultura politica del pais, que entrar al nivel de

trabajo juridico detallado y riguroso”. **

Corolario de lo anterior, en el resolutivo primero se tuvo por recibido el
informe que rindieron los comisionados; en el segundo, que existid violacion
grave a las garantias individuales de los gobernados en los acontecimientos del
28 de junio de 1995, en 'El Vado' de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de
Benitez, Estado de Guerrero; en el tercero; que de dicha violacién resultan
responsables los licenciados: Rubén Figueroa Alcocer, gobernador con licencia
indefinida; José Rubén Robles Catalan, ex-secretario general de Gobierno;
Antonio Alcocer Salazar, ex-procurador general de Justicia; Rodolfo Sotomayor
Espino, ex-primer subprocurador de Justicia; Gustavo Olea Godoy, ex-director
de la Policia Judicial; Rosendo Armijo de los Santos, ex-subsecretario de
Proteccion y Transito; Adrian Vega Cornejo, ex-fiscal especial, y Esteban
Mendoza Ramos, ex-director general de Gobernacion, todos del Estado de
Guerrero; en el cuarto que las autoridades competentes tomaran medidas y

acciones acorde a sus facultades.®

104 cOSSi0 DIAZ, José Ramén, Bosquejos Constitucionales, Porrtia México 2004, p, 445 a 450.
105 ge notifico al Presidente de la Republica por conducto del secretario de Gobernacion para estar en posibilidad de
tomar las determinaciones que motivaron su solicitud, también al Congreso de la Unién para su conocimiento y efectos



96

1.3 “Caso Lydia Cacho” Expediente 2/2006.

[.3.1 Introduccion al caso.
Contra la periodista Lydia Cacho Ribeiro, se interpuso una denuncia por

el empresario Kamel Nacif, cuando al publicar el libro “Los demonios del Edén:
El Poder que protege a la pornografia infantil”, mencioné entre otros personajes
de la vida publica, al referido empresario textil del Estado de Puebla. La
denuncia penal se presentd en el Estado de Puebla, el Ministerio Publico,
consigno la averiguacion, por los delitos de “Calumnias y Difamacion”, ante el
Juzgado Quinto de lo Penal, con residencia en el Estado de Puebla, quien gir6
oficio al Director de la Policia Judicial del Estado de Puebla, a fin de que

realizaran la detencion y presentacién de la periodista.

La detencién de la periodista fue realizada el 16 de diciembre de 2005,
en la ciudad de Cancun, municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo
por elementos de la Policia Judicial de Puebla, quienes la trasladaron por
carretera, negandosele le acomparfaran el grupo de escoltas asignado por la
Agencia Federal de Investigaciones (AFI) y un abogado, siendo puesta a

disposicion de la Juez que ordend su detencion el 17 siguiente.

El 14 de febrero de 2006, el periédico La Jornada, dio a conocer una
serie de grabaciones de conversaciones telefénicas realizadas por el
empresario Kamel Nacif, algunas de ellas con el Gobernador de Puebla Mario
Marin Torres, en relacion al arresto realizado por elementos de la Policia
Judicial del Estado de Puebla en Cancun Quintana Roo, en perjuicio de la
periodista Lydia Cacho Ribeiro. De esa conversacion se advierte el
agradecimiento del empresario Kamel Nacif al Gobernador por su participacion
en la detencion de la referida periodista. Estas conversaciones fueron

difundidas en otros medios de comunicacion.

consiguientes, una copia al PGR para los efectos de su representacion y al gobernador en funciones del Estado de
Guerrero, el Congreso y el Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, ademas de poner a disposicién de las
autoridades competentes el material probatorio recabado por los comisionados.
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Se consideré que en los hechos pudieran haber intervenido diversos
servidores publicos como el Gobernador de Puebla Mario Marin; la Ministerio
Publico del Estado de Puebla, Rosa Aurora Espejel; la Procuradora General de
Justicia del Estado de Puebla, Blanca Laura Villena Martinez; el Procurador del
Estado de Quintan Roo, Bello Melchor Rodriguez y Carrillo; la Juez Quinto de lo
Penal del Estado de Puebla, Rosa Cecilia Pérez Gonzalez; el Director de la
Policia Judicial del Estado de Quintana Roo; el Director de la Policia Judicial del
Estado de Puebla, Adolfo Karma Beltran; los Presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados de Puebla y Quintana Roo; y, el Director

de Comunicacion Social del Estado de Puebla, Valentin Meneses.

Esos acontecimientos generaron temor, desconfianza, falta de
credibilidad hacia el Estado, hacia la libertad de expresion y la imparcial
imparticion de justicia, violacion de los derechos subjetivos de los gobernados,
ya que servidores publicos con una sola llamada telefénica deciden como
deben y en que medida deben aplicarse las leyes a conveniencia de la gente

con poder econémico.

Por ello, se dijo que no soblo se afectd a la periodista Lydia Cacho
Ribeiro, sino a los gobernados en su conjunto, pues las instituciones
encargadas de la procuracién de justicia se encuentran sometidas a los
intereses de la delincuencia organizada y como consecuencia de lo anterior, la
sociedad no se encontraba en seguridad material, social, politica y juridica,
pues las propias autoridades que deben proteger a la poblacién que gobiernan,
son las que producen o propician los actos violentos y frente al desorden
generalizado, las autoridades han sido omisas, negligentes o impotentes para
encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, mas bien demuestran ser

indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.
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Mediante oficios presentados el 22 de febrero de 2006, el Senador
Vicepresidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Congreso
de la Union y las Diputadas Presidenta y Secretaria de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados, solicitaron el ejercicio de la F.I y el objeto era investigar
hechos de orden grave, porque hubo una pluralidad de agentes que habrian
intervenido para ejecutar el acuerdo entre el Gobernador y el empresario, y por
ende, involucrados en la comisidbn de violaciones agentes del aparato
gubernamental de la ciudad de Puebla, asi como agentes del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, habida cuenta de la actuacion de diversas

autoridades de orden estatal, judiciales y no judiciales.

Ademas examinar si existio un aprovechamiento y uso ilegitimo del
aparato de gobierno en contra de una persona, y a satisfaccién de otra, que
disuelve la institucionalidad de la cosa publica, de ahi que si bien la violacion se
habria proferido directamente contra un persona, ésta se hizo, aparentemente,
valiéndose del sistema en su conjunto, maxime si los 6rganos de gobierno
competentes para atender dicha situacion podrian no haberlo hecho, de ahi la
necesidad de conocer la actuacion en los hechos del gobierno del Estado de
Puebla en esa época, debido a la sospecha de que el Gobernador de ese
Estado intervino en las decisiones del poder judicial o de la procuraduria de
justicia del Estado, lo que podria traducirse en procuradores y juzgadores “bajo
consignas” personales, o que actuaran bajo la negociacién de intereses
econOmicos particulares, o bajo el influjo del gobernador lo que atentaria la
vigencia del Estado de derecho, afectacién que no se agotaria en la persona de

la periodista detenida.

El 13 de marzo de 2006, el Presidente de la Corte admitio a tramite la
solicitud para ejercer dicha facultad y se ordend turnar el asunto al sefior
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, formandose el expediente relativo

2/2006. En sesion de 18 de abril siguiente se establecié que las Camaras de
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Diputados y Senadores del Congreso de la Union, estaban legitimados para

solicitar la investigacion.

Se nombro a los Magistrados de Circuito Emma Meza Fonseca y Oscar

Vézquez Marin como las personas encargadas de realizar la investigacion.

1.3.2 Informe de investigacién insuficiente.
El 3 de julio de 2006, los Magistrados Integrantes de la citada Comision

presentaron el informe de la investigacion que realizaron en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Pleno, sin embargo, en sesién del 19 de septiembre
de 2006, se determin6 por mayoria de siete votos de los Ministro Cossio Diaz,
Luna Ramos, Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls
Hernandez y Silva Meza, desechar el proyecto presentado por el Ministro

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, por considerar insuficiente la investigacion

En sesion de 25 de enero de 2007, el Pleno establecio la investigacion
no fue exhaustiva, porque se circunscribié a determinar si habia cosas dentro o
fuera de lo “ordinario”; y asi apuntan a que funcionarios de la Procuraduria y del
Tribunal Superior intervinieron en perjudicar a la periodista, sin mayores
especificaciones, por ello, no era suficiente para emitir juicio de valor alguno
pues, los resultados de la indagatoria, debieron trazar nuevas hipétesis por
dilucidar; y si bien, la investigaciébn contenia elementos muy valiosos y se
realiz6 de una forma seria, profesional y lo mas completa posible; no se
consideré acertada la consideracion relativa a descartar cualquier dato obtenido
con motivo de las supuestas conversaciones telefonicas, lo cual tuvo una
trascendencia grave pues llevo a la Comision a no trazar linea de investigacion
y, por ende, a no informar nada en lo que atafie a la probable intervencién del
Gobernador de Puebla, porque se le excluyo de toda participacion; y respecto
de él no se establecieron o negaron nexos con la actuacion de la Procuradora o
la Procuraduria ni con el Presidente del Tribunal Superior, lo que arrojé una

vision segmentada e irreal, de lo que hubo detras del caso de la periodista.
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Lo anterior ocasion6 ampliar la investigacién, para estar en posibilidad de
esclarecer los hechos y asi obtener elementos indiciarios relativos a la posible
participacion del Gobernador del Estado de Puebla, esto es, verificar si el
Gobernador intervino en las decisiones de un Poder Judicial, asi como en la
actuacion correspondiente del Procurador de Justicia de la entidad, e investigar
la actuacion del Gobernador del Estado de Puebla, por medio de otros
procedimientos o mecanismos diferentes que se estimaren juridicamente
adecuados para tener elementos para determinar si tuvo intervencion o no en
una estrategia para perjudicar a la periodista, en beneficio del mencionado
empresario, con motivo de la denuncia de redes de pederastia y pornografia,

pues sélo abarcé incidencias procesales.™®

I.3.3 Resultado de la investigacion.
La investigacion se llevd a cabo con entrevistas de funcionarios o

personas, visitas o inspecciones de campo, revision, compulsa y recepcion de
documentos y versiones estenograficas, la publicacion del libro “Los Demonios
del Edén. El poder que protege a la pornografia infantil”; la denuncia de hechos
respecto del mismo y la detencién de Lydia Maria Cacho Ribeiro; y la supuesta
conversacion telefénica entre el querellante Kamel Nacif Borges y el
Gobernador del Estado de Puebla, ademas se entrevistdé con funcionarios
administrativos y judiciales de los Estados de Puebla y Quintana Roo, con

particulares y asociaciones civiles y recabé diversos elementos informativos.'®’

108 Incluso se considerd gue dicha comision debe ser integrada por cuando el Ministro Juan Silva Meza funja como
director y responsable, quien sera asistido por la Magistrado de Circuito Emma Meza Fonseca y por los Magistrados
Sergio Eduardo Alvarado Puente y Anastasio Enrique Escobar Angeles.

97 De los elementos probatorios se aprecié que José Kamel Nacif Borge, el 12 de julio de 2005 presenté una denuncia
en contra de Lydia Maria Cacho Ribeiro, ante la Direccion de Averiguaciones Previas Zona Metropolitana Sur, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, que no se cité a la indiciada a la audiencia de mediacién, que
Rosa Aurora Espejel Prado, agente del Ministerio Publico Especial para Delitos Electorales, solicité al Director de
Servicios Periciales, informara si José Kamel Nacif Borge, tenia algun registro de antecedentes penales, que la referida
fiscal solicité al Director de la Unidad de Desarrollo Administrativo, Planeacion e Informaética, informara si José Kamel
Nacif Borge, tiene registro como inculpado o agraviado en alguna averiguacion previa, que la perito en materia de
dactiloscopia, comunic6 que no se encontrd algun registro a nombre de José Kamel Nacif Borge, que el Director de
Desarrollo Administrativo, Planeacién e Informatica, informé que no encontré registro alguno en que aparezca como
agraviado o indiciado José Kamel Nacif Borge, que se elabor6 la determinacion de ejercicio de la accién penal, es
decir, se comenz6 dos horas treinta minutos antes de que la Ministerio Publico mencionada tuviera la informacién
completa que ella habia solicitado, necesaria para la integracién de la averiguacion, que la querella presentada el 12 de
julio de 2005, por José Kamel Nacif Borge en contra de Lydia Maria Cacho Ribeiro, tuvo una duracion de veintitn dias
naturales como constancia de hechos y ocho dias como averiguacién previa, que por auto de cinco del propio mes y
afio, se tuvieron por ofrecidas diversas documentales consistentes en declaraciones juradas y notariadas de diversas
personas que se encuentran relacionadas con el asunto del abuso sexual de menores, las cuales fueron ofrecidas por
José Kamel Nacif Borge, que transcurrieron treinta y dos dias naturales a partir de que se inici6 la consignacion, misma
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Se estableci6 que la determinacidon sobre la suficiencia de la
investigaciobn tenia efectos Unicamente respecto al procedimiento de
investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo, constitucional, por ello
se aclar6 que al no ser la investigacion sobre redes de pornografia y pederastia
en general, ni los hechos concretos a que se refiere el libro Los Demonios del
Edén. El Poder que Protege la Pornografia Infantil, de la periodista Lydia Maria
Cacho Ribeiro, materia de la investigacion, en tanto, ésta se centré en
esclarecer la existencia o no de un posible concierto de autoridades para violar
derechos fundamentales de la citada periodista y, sélo si de manera accesoria,
se descubrian hechos directamente relacionados con tales violaciones que

pudieran implicar, a su vez, violaciones graves a garantias individuales.

.3.4 Resolucién. '
La SCJN determind que de los elementos de conviccion que recabd la

Comision Investigadora no advirtié la existencia de violaciones graves a
garantias individuales en los términos del segundo parrafo del articulo 97

constitucional.

La grabacion de la conversacién atribuida al gobernador del Estado
de Puebla carece de valor. Se dijo que la grabacion que se dio a conocer en
los medios de comunicacion de la conversacion atribuida al Gobernador del
Estado de Puebla y al empresario José Kamel Nacif Borge, obtenida sin
autorizacion judicial, s6lo constituyé para la Comision Investigadora una
hipétesis a verificar para la determinacion de la existencia de las violaciones
graves, no se pretendia que el audio de la supuesta conversacion telefonica

entre el Gobernador y el empresario “victima”, se tendria que haber “dado por

que fue presentada ante la oficialia de partes comun de los juzgados penales, y fue recibida directamente ante el
Juzgado Quinto de lo Penal de Puebla, Puebla, érgano que determin6 carecer de competencia en razén de territorio
para conocer de la causa penal, que el 10 de octubre de 2005, se ejercitd accion penal en contra de Lydia Cacho
Ribeiro, e insisti6 en que aquella Juez si era competente

198 | a Primera conclusién por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia. Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobé la Segunda conclusion; los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en contra
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bueno”, pues no se trataba de asignarle algun valor probatorio, pero si debia
tomarse como una hipétesis a verificar. —independiente de la licitud de la

grabacion-.

Se dijo que la Comision debia indagar la veracidad por todos los medios
a su alcance, las acciones del Gobernador del Estado de Puebla en el posible

concierto de autoridades para violar garantias individuales de la periodista
Lydia Maria Cacho Ribeiro pero debia ser eliminada la -grabacién atribuida al

Gobernador del Estado de Puebla y al empresario José Kamel Nacif Borge
no constituye un medio de prueba que deba ser objeto de valoracion-
.porque fue obtenida sin ajustarse a los requisitos y limites constitucional y
legalmente establecidos, - ineficacia probatoria-, ya que una prueba ilicita por
haber sido obtenida violando derechos fundamentales, carece de valor
probatorio, y no cabe aplicaciéon de excepcion alguna al principio de ineficacia
de la prueba ilicita, al haberse violado el derecho a la inviolabilidad de las

comunicaciones privadas.

Ademés que de ninguno de los elementos que obran en autos podia
derivarse un reconocimiento expreso sobre su autenticidad, sobre si fue él
quien intervino en dicha conversacion y su contenido, y aun partiendo de tal
reconocimiento, no podria derivarse una confesién por parte de dicho
Gobernador, para demostrar la existencia de un concierto de autoridades para
incurrir en una violacion grave de garantias individuales, maxime que ese
reconocimiento, sélo podria generar la conviccion de que quien la formula se
responsabiliza del contenido de la publicacion, pero no puede vincular a
persona diversa. Ademas, un desplegado periodistico no podia equipararse a
una confesion, ni siquiera para quien paga la insercion en el diario, ya que no
se trata de una manifestacion rendida ante el Ministerio Publico o la autoridad

jurisdiccional; por ende no se tomaria en cuenta esa grabacion.
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Por otra parte, se determin6 que para la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas se establece la forma, términos, condiciones y
supuestos en que resulta posible que la autoridad judicial federal autorice
intervenciones a esas comunicaciones, sin que pueda justificarse, la
autorizacion de intervenciones de comunicaciones privadas solicitadas por
autoridades distintas de las expresamente sefialadas por la Constitucion, ni en
las materias y caso especificamente prohibidos por la misma, ya que la
consecuencia sera invariablemente la ilicitud de lo actuado y la carencia

absoluta de valor probatorio de los resultados obtenidos.

Se dijo que la Comision Investigadora, carecia de atribuciones para
solicitar la intervencion de comunicaciones privadas, porque no esta legitimada
para hacer la solicitud correspondiente y, porque la facultad indagatoria se
comprende en una materia expresamente prohibida por el noveno parrafo del
articulo 16 constitucional, pues sélo podran autorizarse en materia penal,
siendo que la F.I. es formalmente judicial y materialmente de control
administrativo, maxime que la Comisién Investigadora no podia actuar al

margen del texto constitucional

Registros de llamadas de servicios de comunicacion. Por el
contrario, en cuanto a los registros de las llamadas telefénicas que la Comision
Investigadora solicité de diversas compafiias prestadoras de esos servicios de
comunicacién, se consider6 que si contaba con facultades, porque no
constituyen una intervencion a las comunicaciones privadas, ya que en ellos
s6lo se desglosan las llamadas telefénicas que en determinadas fechas se
efectuaron entre diversos teléfonos, sin que de ellos se desprenda el contenido

de las conversaciones sostenidas.

Inexistencia de violaciones graves. Como se anticip0, de la valoracion
de las pruebas recabadas por la Comision Investigadora, se calificaron como

insuficientes para tener por acreditada la existencia de graves violaciones
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a las garantias individuales de la periodista Lydia Cacho, pues se dijo. sélo
acreditaron la existencia factica de la denuncia presentada en contra de Lydia
Maria Cacho Ribeiro por la probable comisién de los delitos de difamacién y
calumnias, el desahogo de la averiguacion previa; la consignacion ante un juez
penal, la existencia de procedimientos y mecanismos de colaboracion entre las
Procuradurias del Justicia de los Estados de Quintana Roo y Puebla, asi como
las condiciones materiales en las cuales se desarroll6 el traslado de la referida
periodista una vez cumplimentada la orden de aprehension librada por la juez

de la causa.

Ademas que dichas condiciones materiales, asi como la presencia de
personas y vehiculos ajenos a los agentes de las Procuradurias estatales
involucradas en el cumplimiento de la orden de aprehension, si bien provocaron
incomodidad fisica y psicologica o animica en la periodista, ello lo produce en
cualquier persona no acostumbrada a ello, pero no demostré un concierto de
autoridades de los Poderes Judicial y Ejecutivo del Estado de Puebla con
el objeto de vulnerar sus derechos fundamentales. Aunado a lo anterior,
acreditaron el ingreso de la periodista al centro de reclusién, los datos
personales y laborales de las personas, recortes periodisticos Yy
videograbaciones acreditaron la difusion del caso en los medios impresos como

electrénicos, sobre la aprehension de Lydia Maria Cacho Ribeiro.

Respecto a las comunicaciones privadas proporcionadas por compafias
prestadoras de servicio, sblo podia acreditarse la utilizaciébn del servicio
telefonico prestado por ciertas compafias, por un tiempo determinado, asi
como la evidencia de un flujo permanente de comunicacién entre los 6rganos
de gobierno que integran la administracion publica del Estado de Puebla, y
entre dependencias de los Poderes locales, pero son insuficientes para
denotar la existencia de un concierto de autoridades de los Poderes Ejecutivo y
Judicial del Estado de Puebla con el objeto de vulnerar los derechos

fundamentales de Lydia Maria Cacho Ribeiro.
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Sin que fuese factible acudir a la prueba circunstancial cuya construccion
pudiera estimarse posible a partir de los medios de conviccidon recabados, ya
que para dar valor probatorio a una presuncion necesitaba descansar en una
prueba cierta para, a partir de ella, obtener una inferencia logica, sin perjuicio
gue la investigacion no tuviese la naturaleza de un proceso jurisdiccional o
especificamente penal, puesto que todo procedimiento y acto de autoridad se
encontraban, necesaria e ineludiblemente sujetos tanto a las normas
constitucionales, como a las reglas de la légica y sana critica en materia
probatoria, en acatamiento estricto a las garantias de legalidad, seguridad

juridica y debida audiencia previstas por la Constitucién.

Ergo al no otorgarse valor alguno a la conversacion telefonica obtenida
mediante una intervencion prohibida expresamente por el articulo 16
constitucional, unico indicio del cual pudiera desprenderse la participacion en el
caso del Gobernador del Estado de Puebla, se dijo que no existi6 un hecho
probado del cual pudiera inferirse la existencia de un concierto de autoridades
en contra de la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro, sea con propdsitos
vengativos o con el fin de impedir que ejerza su derecho a la libre expresion de
las ideas, auspiciado u orquestado por el Gobernador citado, ni la existencia de
ordenes expresas o implicitas para que la Procuraduria de Justicia y el Tribunal
Superior de Justicia de ese Estado, actuaran de determinada manera en

perjuicio de la referida periodista.

Al no tenerse por acreditado el concierto de autoridades de los Poderes
Judicial y Ejecutivo del Estado de Puebla con el objeto de vulnerar los derechos
fundamentales de Lydia Maria Cacho Ribeiro, no se hizo mayor consideracion
en torno a los argumentos de defensa de las autoridades involucradas, y
tampoco las irregularidades en la tramitacion tanto de la averiguacion previa
respectiva como en el traslado de la periodista y en el proceso penal, por ende,

a partir de las pruebas recabadas por la Comision, se consideré que no existen
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elementos para tener por demostrada la existencia de graves violaciones a las
garantias individuales, aunque se dijo, ese resultado no era obstaculo para que
las autoridades competentes actien en el ejercicio de las facultades conferidas
constitucional o legalmente, sean éstas de naturaleza politica, administrativa o

penal, locales o federales.

Corolario de lo anterior, en el resolutivo primero se dijo que la
investigacion constitucional realizada por la Comision Investigadora fue
suficiente y en el segundo que No se probd, la existencia de violaciones graves
de las garantias individuales de la periodista Lydia Maria Cacho Ribeiro, con

motivo del proceso penal seguido en su contra.

1.4 “Caso Texcoco y San Salvador Atenco”. Expediente 1/2007

[.4.1 Introduccion al caso.
El 21 de octubre de 2005 se celebré el convenio entre, funcionarios del

Municipio de Texcoco, Estado de México, incluido el entonces Presidente
Municipal, doctor Higinio Martinez Miranda, y, por la otra, Filiberto Sanchez
Meraz, Margarita Espejel Lucero, Oscar Sanchez Dominguez y Daniel Espinoza
Espinoza, quienes dijeron ser representantes de los floristas que comerciaban
sus productos en la banqueta de la calle Fray Pedro de Gante, frente al
mercado Belisario Dominguez, y se establecié como obligacion a cargo de los
floristas que, a més tardar ese dia, se reubicarian en el Centro de Abasto de
Productos del Campo y Flores de Texcoco, localizado en el lado sur de la
estacion del ferrocarril, entre las calles de Nezahualcéyotl, Degollado y Allende;
a cambio, el municipio les hizo entrega de un espacio en la Central de Abasto
para que a cada florista se le asignara un puesto para esa actividad. El 3 de
abril de 2006, el Director de Regulacién Comercial del municipio de Texcoco,
Juan Manuel Hernandez Romero, inici0 un expediente administrativo, porque 8
floristas seguian vendiendo sus productos en la banqueta de la referida calle,

por lo que les concedio 48 horas para que se reubicaran.
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El 10 de abril siguiente el Jefe de Via Publica e Inspectores del Municipio
de Texcoco, informd al Director de Regulacion Comercial que 8 floricultores
habian colocado sus puestos de venta de flores en la calle Fray Pedro de
Gante, por lo que solicito al Director General de Seguridad Publica Municipal la
fuerza publica; el dia siguiente elementos de la policia municipal de Texcoco,
Estado de México, pretendian impedir que ubicaran sus puestos en ese lugar;
sin embargo, se presentaron 40 personas con machetes, entre ellos Floristas
de Texcoco y miembros del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra,
suscitdndose un enfrentamiento, del que resultaron dafiados vehiculos de la
citada Direccién General. Asimismo el Presidente Municipal del municipio de
Texcoco, Estado de México, hizo del conocimiento de Comisionado de la
Agencia de Seguridad Estatal que grupos organizados por comerciantes
informales intentaban amedrentar la estabilidad del gobierno municipal, pues
ante la orden de reubicar a comerciantes informales, amenazaban con tomar
las oficinas del palacio municipal, por lo que solicité elementos de las Fuerzas

de Apoyo y Reaccion.

A partir de ahi se reforzd el operativo policial, sin impedir que se
siguieran instalando, incluso no se llegé a ningln acuerdo a pesar de existir
reuniones con el lider de los floristas, habida cuenta de retirarse a la policia
estatal. Por ello, el 3 de mayo de 2006, 115 elementos de la Policia Municipal
de Texcoco estuvieron en el mercado, ademas de 320 de la agencia de

Seguridad Estatal.

Ese dia, los floristas de Texcoco y miembros del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, se dirigieron al Mercado Belisario Dominguez,
conformado por aproximadamente 70 personas que llevaban consigo flores,
pero también machetes, palos, piedras y explosivos; intentaron instalar sus
puestos pero al evitarlo personal de la Direccion General de Regulacion

Comercial, se ocasion6 un enfrentamiento, donde resultaron varios lesionados.
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En dicho evento, se impidi6 la labor periodistica y se detuvieron tres personas

quienes denunciaron abusos policiacos

Por su parte, el 4 de mayo de ese afo, se dio un enfrentamiento al
tratar de desbloquear la carretera Texcoco-Lecheria; existieron cateos
domiciliarios, asi como liberacion de los policias retenidos por civiles; ademas
del traslado e internacién de los detenidos al penal de “Santiaguito”. Se dijo que
existieron dos enfrentamientos, porque los manifestantes utilizaron piedras, en
tanto que los policias dispararon cartuchos de gas lacrimogeno y las mismas
piedras, resultando lesionados alrededor de 47 elementos de la Agencia de
Seguridad Estatal y 17 de la Policia Federal Preventiva, perdio la vida un menor
de 14 afnos. Por ello se dio un operativo policial para detener a las personas
que se encontraban en el inmueble ubicado en la calle Manuel Gonzéalez
namero 110-A de la Colonia San Mateo, en el Municipio de Texcoco, Estado de
México, donde se habian introducido floristas de esa localidad y miembros del
Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, entre ellos, Ignacio del Valle
Medina, lider de dicha organizacién civil, siendo detenidas 85 personas,
quienes a su vez, denunciaron abusos policiales y sexuales en el traslado e

internacion de los detenidos al penal de Santiaguito.

Por escrito recibido el 9 de agosto de 2006, Barbara Zamora Lopez y
otros, ostentandose como grupo de ciudadanos mexicanos agraviados y sus
representantes legales, solicitaron el ejercicio de la F.l., respecto de los hechos
acaecidos los dias 3 y 4 de mayo de 2006 en los poblados de Texcoco y San
Salvador Atenco, Estado de México. Por acuerdo del 14 de agosto siguiente, el
Presidente de la Corte ordend formar y registrar el expediente varios
1396/2006-PL, y determind que los peticionarios carecian de legitimacion para
formular la solicitud relativa, empero, el Ministro Genaro David Goéngora

Pimentel, considerando que los elementos aportados arrojaban indicios de que
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los hechos acaecidos podian constituir por si mismos graves violaciones a las

garantias individuales, hizo suya la peticién.109

Se considero ejercer de oficio la facultad, pues de los datos de prueba
ofrecidos por los solicitantes, se advertia un exceso de las autoridades
policiacas los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los Municipios de Texcoco y San
Salvador Atenco, Estado de Meéxico, ya que del trabajo de investigacion
realizado por la CNDH, hubo un gran numero de personas lesionadas
fisicamente, e incluso pérdida de vidas humanas, lo que tenia importancia para
la calificacion de los hechos, que a juicio de la Corte prima facie si tenian la
calidad de graves violaciones a las garantias individuales, especificamente el
derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad
sexual, a la propiedad privada y al debido proceso y el objeto era investigar la
existencia de violaciones graves de garantias individuales y derechos humanos
fundamentales por parte de las autoridades policiacas que intervinieron en los
hechos ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 2006, en los Municipios de Texcoco

y San Salvador Atenco, Estado de México.

Los Comisionados debian investigar: ¢por qué se dieron esas
violaciones?, ¢alguien las ordend?, ¢obedecié a una estrategia estatal o al
rebasamiento de la situacion y a la deficiente capacitacion de los policias?,
para que a) la sociedad mexicana y la comunidad internacional, y los habitantes
de los Municipios de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México,
conozcan el por qué ocurrieron esos hechos; para contrarrestar ese estado de
incertidumbre y afectacién en la vida de la comunidad, que generaron los
hechos y que motivaron la gravedad de las violaciones, lo que generara
confianza en que el Estado se interesa por la defensa de los derechos
humanos de los gobernados, y asi permitir la convivencia armoénica de la
sociedad; y b) permitira, que la Corte establezca criterios sobre los limites de la

fuerza publica; y haga llegar a las autoridades competentes su opinion sobre

109 En sesién de 6 de febrero de 2007, se establecié que el ministro estaba facultado para solicitar la investigacion
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las formas de reparacion de la violacion de garantias, ya sean juridicas o
civiles; asi como también, la opinidon sobre posibles responsabilidades civiles,

penales, administrativas o politicas.

En sesion de 17 de septiembre de 2007, y en virtud de haberse
publicado el 20 de agosto de ese afio el Acuerdo General 16/2007, se dijo que
los Comisionados debian limitarse exclusivamente a los hechos consumados
pero no podran adjudicar responsabilidades, sino Uunicamente identificar a los
probables participantes en los hechos denunciados. Por lo que se modifico la
encomienda y la investigacién no deberia referirse a aspectos relacionados con
formas de reparacion de la violacién de garantias, asi como tampoco sobre

posibles responsabilidades.

Se nombro a los Magistrados de Circuito Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alejandro Sergio Gonzéalez Bernabé, como las personas encargadas de realizar

la investigacion.

I.4.2 Resultado de la investigacion.
El 12 de febrero de 2009 se rindi6 el dictamen de la investigacion

constitucional solicitada, el Pleno determiné el turno del expediente al Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, para la elaboracién del dictamen respectivo. Se
consider6 que la investigacion realizada por la Comision Investigadora fue
suficiente para emitir el pronunciamiento en torno a la forma en que se
desarrollaron los hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo de 2006 en los Municipios
de Texcoco y San Salvador Atenco, ambos pertenecientes al Estado de

México, asi como respecto de su licitud y gravedad.
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.4.3 Resolucion.™
La Corte determiné que el uso de la fuerza publica no estuvo justificada, y en la

ejecucion de los operativos de cuenta tampoco se observaron los limites
aplicables, explicaron los derechos humanos que fueron violentados y qué

violaciones graves fueron descubiertas, al tenor de lo siguiente.

Abuso policiaco. Se estableci6 que de los 106 detenidos, 102
denunciaron que fueron golpeados por policias y a todos ellos les certificaron
lesiones externas, con excepcion de 6 personas, empero, se certificdé que no
tenian huellas de lesiones. En tanto que de las de los 97 detenidos que
denunciaron abusos policiales y se les certificaron lesiones externas, 92
presentaron lesiones que derivaron de éstos, al momento del enfrentamiento, al
arrojar objetos y ofrecer resistencia o incluso, en la accion de repliegue que

protagonizaron luego del enfrentamiento.

Empero, ninguna de las personas que dijeron haber recibido golpes de

los policias identific6 a sus agresores ante las autoridades correspondientes,

110 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia se determin6é que en los hechos acaecidos el tres y cuatro de mayo de dos mil seis en
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México, se incurri6 en violaciones graves de garantias individuales; el sefior
Ministro Aguirre Anguiano voté en contra y reservé su derecho para formular voto particular; por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Goéngora
Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia se
determind que sin calificaciones de ordenadoras o ejecutoras se atribuya la participacion de las autoridades en los
hechos, los sefiores Ministros Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en contra, y reservaron su derecho para formular
sendos votos particulares; por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela Glitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Ortiz Mayagoitia se dispuso que no pueden determinarse participaciones de autoridades y funcionarios que se
reunieron el tres de mayo y que autorizaron el uso de la fuerza publica, los sefiores Ministros Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en contra, y reservaron su derecho para formular sendos votos particulares; por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela
Gliitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia determinaron que
no se les puede atribuir participaciéon a las autoridades y funcionarios que se reunieron el tres de mayo y disefiaron la
estrategia para el uso de la fuerza publica, los sefiores Géongora Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en
contra, y reservaron su derecho para formular votos particulares, el sefior Ministro Cossio Diaz manifest6 que no tenia
elementos para pronunciarse al respecto, sino que, debia recomendarse que se continlen las investigaciones para
definir lo conducente; por unanimidad de once votos se determiné que, conforme con los datos de las investigaciones
pueden establecerse participaciones individuales y concretas de los hechos constitutivos de violaciones graves de
garantias individuales, y reservaron su derecho para formular, en su caso y oportunidad, votos concurrentes; por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se determiné que, en principio, no puede atribuirse participacion a las policias como corporaciones, pero
que puede recomendarse que se lleven a cabo o continlen las investigaciones que conduzcan a sefialar o atribuir
participaciones individuales, los sefiores Ministros Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en contra, y reservaron su
derecho para formular votos particulares; y por unanimidad de once votos se determiné formular criterios para que las
autoridades competentes complementen las investigaciones a fin de fincar responsabilidades
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incluso algunos no presentaron denuncia penal, otros mas no declararon y
algunos se reservaron su derecho a declarar, en tanto que otros 3 detenidos,
no declararon ante la CNDH, por lo que no hay manifestacién de agresiones
fisicas por parte de los elementos policiales que los detuvieron o trasladaron al
Centro de Readaptacion Social Santiaguito. A pesar de que Peritos de la CNDH
practicaron a 12 personas, el protocolo de Estambul, y concluyé que se
advirtieron signos y sintomas caracteristicos de estrés postraumatico, como
consecuencia de malos tratos, crueles, inhumanos, degradantes y/o tortura
fisica o psicolégica de que fueron objeto esas personas, la Corte consider6 que

ello era insuficiente.

Otra interesante conclusion fue que 91 personas que denunciaron
abusos policiales y presentaron lesiones que probablemente derivaron de esos
abusos, sefalaron distintos lugares en los que fueron objeto de agresiones
fisicas —unas que se les golped en el lugar de su detencion, otras cuando eran
conducidas al autobus, otras en el propio autobus o en el referido penal;
incluso, la mayoria mencioné dos o mas de esos lugares, por lo que la
Comision Investigadora recab6 diversas diligencias como fotografias y videos,
de los que se observa que fueron agredidos fisicamente diversas personas al

momento de ser detenidas.

En cuanto a las agresiones sexuales. Algunas
personas ™ 'presentaron al menos una lesién en la parte del cuerpo que se
relaciona con agresion sexual, empero, se dijo por la Corte, que seria el
Ministerio Publico, quien lo determinaria; y de las lesiones denunciadas, se
consideré que existen indicios de que hubo casos en los que las mujeres
detenidas habrian sido objeto de tocamientos y manoseos y por parte de los

policias. En cuanto a una persona que dijo haber sido abusada sexualmente

11 ELIZALDE CORNEJO EDITH, GONZALEZ GUTIERREZ MARIA LUISA, LOZANO GALICIA SARA NOEMi, MUNOZ
DIOSDADA YOLANDA, SANCHEZ HERNANDEZ CRISTINA, TELLEZ VANEGAS GABRIELA, CUEVAS JARAMILLO
SUHELEN GABRIELA, HERNANDEZ MARTINEZ CLAUDIA o HERNANDEZ GARCIA CLAUDIA, JIMENEZ OSORIO
NORMA AIDE, LOPEZ MORAN MARIA LUISA, MARAI DIETMAR SAMANTHA ARIANE, MENDEZ MORENO
BARBARA ITALIA, MONTOYA HERNANDEZ MAGNOLIA, PALMA NOVOA VALENTINA, RAMIREZ PACHECO



113

mediante la introduccion de los dedos en la vagina, se concluyé que los
examenes médicos no sefialan ninguna lesion en el area genital, aunque ello
no significaba que, con mayores elementos probatorios, pudiera llegarse a

conviccion distinta.

En cuanto a las mujeres que acusaron agresiones sexuales por
penetracion vaginal, no se pudo probar que se hayan dado en todos los casos,
aunque existen indicios probatorios que permiten admitir que, en algunos casos
fueron penetradas vaginalmente y en otros, que padecieron tocamientos y
manoseos, aunque ello fue insuficientes para concluir que existieron agresiones
de caracter sexual. En cuanto a la denuncia de Velasco Rodriguez Ana Maria
donde asegurd reconocer plenamente al policia Doroteo Blas Marcelo como
una de las personas que la obligaron a realizar sexo oral, se aperturé la causa
penal 79/2006, del indice del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, pero la Corte sefialé
que la autoridad judicial competente seria quien determine si fue o no agredida

de esa manera.

Corolario de lo anterior, se dijo que se demostré que en los operativos
policiacos, hubo policias que ejercieron violencia fisica sexual que no violacién
sexual, sobre la mayoria de las mujeres detenidas, pero no podia aseverarse ni
confirmarse con exactitud las condiciones de modo y lugar en que fueron
denunciados; aunque existi6 duda si dichas agresiones pudieran constituir,
actos de tortura, y menos para individualizar a los que tomaron parte en las

agresiones.

En cuanto a si era objetivo agredir, lesionar o afectar fisicamente y
psicoldégicamente en los operativos. Se concluyé que no se corrobor6 la
hipotesis de que en los operativos se hubiese girado alguna instruccion en el

sentido de agredir (fisica, psicolégica o sexualmente) a los manifestantes, mas

LETICIA, ROSAS GRIMALDO ROSA MARIA, ROSALES GUTIERREZ GEORGINA EDITH, SELVAS GOMEZ
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si de permitir los excesos de violencia en respuesta a la conducta de los
manifestantes, y no se tomaron previsiones para que se inhibiera. Ademas que
el uso excesivo de fuerza y violencia por parte de los policias fue aceptado,
permitido y tolerado por los superiores, lo que trajo como consecuencia la falta
de respeto de los derechos humanos de esas personas, por policias no
profesionales que se condujeron con violencia; y superiores que no hicieron

cesarla.

En cuanto a si fue legitimo el uso de la fuerza publica. Se concluyo
que el 3 de mayo de 2006 la fuerza publica fue utilizada en el operativo policial
en las inmediaciones del Mercado Belisario Dominguez, que dio lugar al
enfrentamiento entre inspectores y policias municipales contra vendedores y
sus simpatizantes, el uso de la fuerza no fue legitimo, se trat6 de un operativo
opuesto a los principios de eficiencia y necesidad que rige las instituciones de
policia y seguridad, la falta de oportunidad con que se realizo, lejos de lograr
imponer el orden, ocasiond un estado generalizado de desorden y violencia en
la localidad y sus inmediaciones, y la forma en que acontecié particularmente
por los funcionarios del municipio (policias e inspectores), fue ejercida
ilegitimamente al no ser profesional, eficiente, proporcional, ni la necesaria, ya
gue lesionar con palos, piedras, fue ejercer una fuerza rudimentaria, bruta, y
nada profesional, enfrentarlos cuerpo a cuerpo a los manifestantes s6lo expuso
su vida e integridad a un riesgo muy alto, y a un brote en escalada de violencia,
ergo, el enfrentamiento fue una actuacion ineficiente, no profesional,
innecesaria y desproporcional, por parte de las autoridades municipales sin

justificacion constitucional.

En cuanto al evento del 4 de mayo, considerando la situacién que
prevalecia en la carretera Texcoco-Lecheria, obligaba a la autoridad, a riesgo
de que siguiera acrecentandose la violencia y se afectara a terceros, a tomar

acciones para que cesara el bloqueo, el desorden y se rescataran a sus

MARIANA, SOSTRES TARRIDA MARIA, TORRES LINARES ANGELICA PATRICIA y VALLS FERNANDEZ CRISTINA
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elementos retenidos secuestrados por los manifestantes, empero lo violento y
delictuoso de la actuacion de los manifestantes y la alternativa del dialogo
cancelada, hacian legal que la autoridad actuara de manera que le permitiera
devolver las cosas al estado de orden pero con el deber de respetar sus limites
constitucionales; por ello la fuerza publica se justifico y fue legal, maxime el

riesgo por la amenaza de explotar la pipa de gas en la carretera.

Asi el operativo estaba justificado, y: i) aspir0 a ser legitimo, profesional y
eficiente, ii) se tratd de un operativo eficaz, que logré6 en poco tiempo el
cumplimiento de los objetivos propuestos, iii) se caracterizo por la actuacion de
policias no profesionales y violentos que incurrieron en abusos y excesos, y que

trataron indignamente a los detenidos.

Lo anterior, se dijo, porque el uso de la fuerza por parte del Estado
conlleva también deberes a cargo del mismo una vez ejecutados los operativos,
empero, no habia evidencias de que hayan sido cumplidos por el Estado, pues
si bien informo de la realizacion de los operativos, no hay evidencias de que se
haya efectuado una autovaloracion acerca de los logros y fallas de los
operativos y, no hay evidencias de que el deber de exigir las responsabilidades

atinentes a las violaciones ocurridas se hayan exigido.

1.4.3.1 Derechos Humanos que fueron violados.

El derecho a la vida. El 3 de mayo, ocurri6 el fallecimiento de un menor
de 14 afios y también resulté fatalmente herido un joven de 20 afios de edad,
Lesiones mortales sufridas en el contexto de ilicitos ejecutados durante los
operativos; en medio de un clima de agresién y defensas mutuas, contexto de

ilicitud en la fuerza.

Derecho a la libertad sexual, a la no discriminacién (por género) y a
no ser torturado. En los hechos acontecidos en Atenco, los dias 3 y 4 de

mayo, se tradujeron en algunos casos en violaciones al derecho a la libertad
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sexual, a la no discriminacion (por género), y al derecho a no ser torturado, en

perjuicio de algunas de las mujeres detenidas en estos operativos.

Derecho a la integridad personal y derecho a no ser torturado. Se
concluy6 que en los hechos investigados se violo en perjuicio de la mayoria de
los detenidos y detenidas, su derecho a la integridad personal -fisicos como
psicologicos-, por policias y otros funcionarios publicos municipales que

participaron en los operativos.

Derecho a la libertad personal y derecho a la inviolabilidad del
domicilio. Existieron casos de detenciones de personas ajenas a los hechos
delictuosos que se dieron, y que se traducen en violacion al derecho a la
libertad personal, mismas que, después de los hechos y el curso de los
procesos penales, fueron interrumpiéndose. Un gran numero de las personas
detenidas en domicilios particulares, y la mafana del 4 de mayo, la policia

también cateo varios domicilios particulares.

Otras privaciones ilicitas de libertad personal. Los comisionados
concluyeron que hubo las autoridades retuvieron ilegalmente a varias personas,

lo que se traduce también en una violacién a su derecho a la libertad personal.

Derecho al Debido Proceso Legal. Se estimd que si bien se traté de
violaciones de legalidad, que trascienden al plano constitucional en razén de la
garantia de debido proceso, ante su multiplicacion y trascendencia no sélo era
violacion a los derechos de legalidad de los procesados, sino actos de
irresponsabilidad de algunos funcionarios, son sintomas de la arbitrariedad con
que se hicieron las detenciones y propician condiciones de impunidad, lo que
también resulta lesivo de los derechos humanos en un Estado que se precie de
ser respetuoso de ellos, entre ellas: Falta de veracidad en los partes policiales;
Derecho a la defensa (no asistidos de defensor). Irregularidades en los

procedimientos seguidos a los extranjeros detenidos; Derecho a la justicia;
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Derecho al trato digno de los detenidos; Derecho a la libertad de expresion y al

acceso a la informacion; Derecho a la propiedad privada

1.4.3.2. Violaciones graves en términos del articulo 97 constitucional.
Se concluyé que en los hechos acontecidos los dias 3 y 4 de mayo de

2006, en Atenco y Texcoco, Estado de México, agentes de las corporaciones
policiales que participaron en los operativos, ejercieron la fuerza publica de
manera excesiva, desproporcionada, ineficiente, no profesional e indolente
hacia al respeto de los derechos humanos, tanto de las personas que fueron
detenidas en esos operativos, como de otras que estaban en las
inmediaciones, la violencia y el exceso en el que se incurrié en el uso de la
fuerza de la actuacion publica se materializ6 en diversas acciones lesivas de
derechos y garantias de las personas, como fueron: detenciones arbitrarias,
violacion de domicilios particulares, violencia fisica y psicologica contra las
personas y agresiones de tipo sexual en contra de mujeres, que a la vez son
acciones de discriminacion por género. Asimismo, la fuerza publica fue ejercida
y se cre6 un ambiente de hostilidad, riesgo continuo y propicio lesiones fisicas,

asi como la pérdida de la vida dos personas.

En otras palabras, se dijo, que fueron graves las violaciones de derechos
humanos en que se incurri6 en estos hechos porque se traté6 de acciones
ilegitimas, violentas, excesivas, injustificables en una policia que opera en un
pais en el que la accion del Estado se limita por la Constitucion, en un pais
republicano, democratico y respetuoso de los derechos y libertades del hombre;
en una policia civil que tiene por vocacion institucional y deber constitucional
proteger y brindar seguridad publica y mantener el orden, que no debe propiciar
contextos de violencia reciproca que arriesguen la vida e integridad de las
personas bajo su resguardo, de una policia que no tiene enemigo y que no es

una fuerza beligerante del Estado.
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A decir del sefior Ministro José de Jesls Gudifio Pelayo™?, tres temas

fueron los centrales:

1) La fijacibn por parte de la Suprema Corte de estandares
constitucionales para verificar la regularidad del uso de la fuerza;

2) La metodologia del analisis que se establecio para la aplicacion de
esos estandares, y

3) Los deberes que le corresponden al Estado ante la irregularidad

en la forma de usar la fuerza.

Resultando que el uso de la fuerza publica, a criterio de la SCJIN, debe
ser valorado a la luz de su apego a los principios constitucionales de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez; el respeto a los derechos humanos -
deberes de no interferir en su goce como los deberes de tomar las medidas
que estos le imponen al Estado- y la verificacibn de su razonabilidad en su
utilizacién, aunque no dejé de sefalar que la mayor aportacion fue el haber
hecho notorio el estado normativo en que se encuentra el uso de la fuerza
publica en nuestro pais, derivado de omisiones legislativas, reglamentarias y
protocolarias, per se, violatorias de derechos humanos, pues ello dio pauta

para que la fuerza publica fuese ejercida irresponsablemente.

En el operativo que tuvo lugar el 3 de mayo de 2006, se dijo que las
autoridades involucradas donde existi0 uso excesivo de la fuerza con las
consecuentes lesiones cometidas en agravio de las personas que fueron
detenidas, asi como de un periodista, fueron Erasmo Barrera Hernandez, Jefe
de Turno del grupo Fuerzas de Apoyo y Reaccion de Chalco, de la Agencia de
Seguridad Estatal y Martinez Galicia Joseé, policia adscrito a las Fuerzas de
Apoyo y Reaccion de la region Volcanes de la Agencia de Seguridad Estatal.
En relacion al traslado de detenidos, se dijo que fueron los elementos de la

Agencia de Seguridad Estatal de las camionetas oficiales tipo Pick up, con

12 cfr GUDINO PELAYO, José de Jests. Conferencias de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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nameros oficiales 7482, 7038, 7432 y 7051, de acuerdo al informe del
Comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal, rendido mediante oficio
202F1000/DGAJ-SUB-AR/8087/07, de once de octubre de dos mil siete.™>

En el desbloqueo de la carretera Texcoco-Lecheria y avance de las
corporaciones policiacas hacia San Salvador Atenco y particularmente por la
realizacion de cateos sin orden judicial y el uso excesivo de la fuerza, las
personas que se dijo responsables fueron elementos de la Policia Federal
Preventiva, de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia Municipal de
Texcoco, Estado de México. Se establecié igualmente que existieron
responsabilidades de los servidores publicos, responsabilidad patrimonial del

Estado y formas de reparacion.

Corolario de lo anterior, en el resolutivo primero, se dijo que en los
hechos acaecidos el 3 y 4 de mayo de 2006 en Texcoco y Atenco, ambos del
Estado de México, se incurrié en violaciones graves de garantias individuales,
en el segundo, que las autoridades involucradas en las violaciones graves de
garantias individuales se precisaron en el asunto; en el tercero, que se
remitieran a las autoridades referidas en el dictamen y el cuarto que se
publicara en el DOF, en la Gaceta del Gobierno del Estado de México y en el
SJFG.

1.5 “Caso Appo - Oaxaca” Expediente 1/2007.

[.5.1 Introduccion al caso.
Los miembros de la seccién XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores

de la Educacion ante la falta de respuesta a peticiones que realizo al Gobierno

del Estado de Oaxaca, el 1 de mayo de 2006 determinaron que a partir del 22

México, 2010.

13 E| chofer Roberto Silva Rodriguez, Rubén Carlos Alvarado Contreras. Gustavo Garcia Rosas El chofer José Carlos
Hernandez Alcivar. Juan Enrique LLan Ruiz. Eduardo Castro Rosas. Julio Yovani Rodriguez Herrera El conductor
Martin Romero Sanchez El chofer Mendoza Monterroza Omar. Cruz Nero José Manuel, Comandante Octavio Armando
Bernal Ocampo, Subdirector Operativo Regional Oriente, El chofer Jorge Herndndez Mejia. Eduardo Vite Mendoza.
Omar Rafael Moncada Rodriguez. Braulio Gutiérrez Rincén. Enriqgue Manjarrez Martinez. Olivia Méndez Martinez. Adan
Olvera Rueda
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siguiente, realizarian un paro indefinido de labores, realizar una marcha v,
posteriormente, instalar un planton en el Centro Histérico de la Ciudad de
Oaxaca. El planton fue desalojado el 14 de junio del mismo afio, por 3500
policias estatales, existieron disparos de arma de fuego, estallidos de granadas
de gas lacrimdgeno y gas pimienta por parte de la policia estatal, la Cruz Roja
reportd6 11 muertos: 8 adultos, una maestra embarazada que fallecio, otro
fallecié por un impacto que le hizo saltar un ojo, 3 nifios que pernoctaban al
lado de sus padres en el plantén también fallecieron, un total de 192 personas
fueron atendidas. Con motivo de dicho desalojo diversas organizaciones
sociales, laborales, estudiantiles, populares y sectores independientes de la
sociedad se organizaron, lo que dio origen a la constitucién formal de la

Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO).

En el conflicto se constataron dafios causados por servidores publicos
estatales y federales al edificio de la seccién XXIl del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, después de la ejecucion de una orden de cateo,
empero, no se podian presentar denuncias ya que varias de las agencias del
Ministerio Publico estaban cerradas, de agosto a diciembre de 2006 los
juzgados civiles y la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado que
atiende asuntos civiles, familiares y mercantiles dejaron de funcionar, debido a
plantones que impedian el ingreso a las oficinas publicas. Los hechos
acontecidos motivaron la presentacion de miles de quejas por presuntas
violaciones a la libertad personal, libre transito, libertad de manifestacion y de
reunion, libertad de expresion y derecho a la informacion, integridad fisica y
psicoldgica, a la propiedad, a la legalidad y seguridad juridica, a la viday a la

educacion, por lo que procedié la CNDH a su investigacion.

El 11 de agosto de 2006, murié una persona al recibir un impacto de
bala en el corazon durante una marcha organizada por el magisterio y la
Asamblea Popular, el 22 siguiente otro mas quien trabajaba en la Secretaria de

Obras Publicas del Gobierno del Estado y apoyaba a dicha Asamblea durante
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un operativo conjunto que las policias Ministerial, Preventiva y Municipal
organizaron en contra de los manifestantes que tenian tomada la estacion

radiofénica ‘La Ley’.

El 3 de octubre siguiente muri6 un policia popular cuando los
simpatizantes de la APPO, desconocieron al Presidente Municipal y el 27
siguiente, la policia ministerial, preventiva y, militantes del PRI, balearon
barricadas de la (APPO), resultando muertos el camarografo neoyorquino
Bradley Roland Hill, el profesor Emilio Alonso Fabian y el comunero Esteban
Ruiz, ademas de 23 personas heridas por arma de fuego. Se documenté que
elementos de las policias Preventiva y Ministerial del Estado de Oaxaca, asi
como de la Policia Federal Preventiva, durante el periodo comprendido entre el
14 de junio al 29 de octubre de 2006, realizaron multiples detenciones, sin
existir orden de aprehension o en flagrancia, con métodos de tortura fisica y
psiquica, ademas de la incomunicacion y el traslado al penal sin haber sido

puestas a disposicion de autoridad competente.

El 19 de noviembre de ese afio, agentes de la Policia Federal
Preventiva apostados alrededor de la Plaza de la Constitucion, agredieron con
agua a los participantes de una marcha convocada por la Coordinadora de
Mujeres Oaxaquefias (COMO) Primero de Agosto y organizaciones feministas,
para protestar por el abuso sexual que sufridé una sefiora de 48 afios a manos
de efectivos de la PFP, asi como por otros casos de hostigamiento y acoso,

resultando afectado el fotografo del diario Reforma.

El 25 de noviembre durante la marcha de la APPO en el centro
historico de la capital del Estado de Oaxaca se enfrentaron con la Policia
Federal Preventiva, resultando mas de 140 heridos, 100 detenidos e
incendiados numerosos inmuebles publicos y privados, entre ellos: los edificios
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el Poder Judicial Federal, el

Teatro Juarez ex sede del Congreso local, las oficinas de la Secretaria de
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Turismo de la entidad, los edificios de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
del Registro Publico de la Propiedad, la Facultad de Sociologia de la UABJO y
la Asociacion Mexicana de Hoteles y Moteles de la entidad, el hotel Camino

Real, establecimientos comerciales y decenas de automoviles y autobuses.

Aunado a lo anterior se presentd un costo econdmico por el conflicto
magisterial.''* En el estado oaxaquefio existi® un estado de inseguridad
juridica durante 8 meses, un desorden generalizado, incluso el gobierno
federal participo para controlar la situacion a través de integrantes de la Policia
Federal Preventiva quienes cometieron violaciones sistematicas a las garantias
individuales de los pobladores, detenciones arbitrarias y traslados de los
detenidos a penales de alta seguridad y de otras entidades federativas,
violentando su derecho a la integridad personal y seguridad por tortura, ya que
fueron objeto de golpes en diversas partes del cuerpo, descargas eléctricas,

ademas de amenazas a su integridad fisica e incluso la vida.

Durante el desarrollo del conflicto, elementos de las policias Preventiva
y Ministerial del Estado de Oaxaca, asi como de la Policia Federal Preventiva
hicieron uso excesivo de la fuerza publica en agravio de diversas personas
lesionando su derecho a la integridad fisica, a partir de la entrada a la ciudad
de la Policia Federal Preventiva —29 de octubre de 2006—, se acreditd que
mas de 200 personas, entre manifestantes, miembros de dicha corporacion y

personas ajenas, resultaron lesionadas.

Por oficio numero D.G.P.L.60-11-6-902, recibido el 29 de marzo de 2007
en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la SCJN, el
Diputado Jorge Zermefio Infante y la Diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza,

ostentandose, respectivamente, como Presidente y Secretaria, ambos de la

14 cancelacion de la festividad de la Guelaguetza: pérdidas por 330 millones de pesos para hoteleros y restauranteros.

Reduccién del turismo: pérdida econémica para la ciudad de Oaxaca de 45 millones de ddlares. 1,500 locales de los
mercados 20 de Noviembre y Benito Juarez fueron afectados. Cerraron 25 hoteles y 30 comercios: 1,500 personas
perdieron sus empleos y 20 mil empleados fueran dados de baja en el IMSS. Se afectaron a mas de un millén 300 mil
alumnos por la falta de clases: 42 mil escuelas cerradas y se perdieron dos meses del ciclo escolar 2006-2007.
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Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn,
solicitaron que la Corte ejerciera la F.I y el objeto era investigar los hechos
acaecidos de mayo de 2006 a enero de 2007, y posteriormente se amplio el
ejercicio de investigacion a los hechos suscitados el 16 de julio de 2007 en el

Cerro del Fortin, en la Ciudad de Oaxaca, Estado del mismo nombre.

El Ministro Juan Silva Meza propuso ejercer la referida facultad. Con
base en los elementos probatorios se destacd que existio un exceso de las
autoridades policiacas en los hechos denunciados, lo que se dijo, tenia gran
importancia para la calificacion de los hechos, pues a juicio de ese tribunal
presuntivamente si tenian la calidad de graves violaciones a las garantias

individuales.

Se advertia que las autoridades federales, estatales y municipales
posiblemente infringieron diversos derechos y que las autoridades policiacas en
ese mismo sentido afectaron fisicamente a un gran namero de personas, en
forma cruel e inhumana, por lo tanto, era de presumirse que si violaron sus
garantias y derechos humanos, de ahi que podian considerarse como
graves para justificar el ejercicio de la referida facultad, pues esa condiciéon
se daba cuando se tenia un impacto trascendente en la forma de vida de una
comunidad, alterdndola, ya sea que la violacién se presente en perjuicio de una

persona o de un grupo de personas.

Asi, ante la manifestacion ilimitada de la fuerza puablica de que el Estado
dispone, sin cumplir el mandato constitucional y el compromiso internacional de
respetar los derechos asi como la integridad fisica y emocional de las personas,
los habitantes de Oaxaca vivieron un estado de incertidumbre emocional y
juridica, con la consecuente afectacién a su forma de vida, ante autoridades
que ejercen la fuerza publica, presumiblemente al grado de desconocer los

derechos humanos reconocidos en la constitucion.
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Sin que constituyera obstaculo que diversas autoridades hubieran
intervenido en la investigacion de los hechos, pues no habian sido esclarecidos,
ademas de que las investigaciones realizadas por diversas autoridades no eran
incompatibles con la investigacion de la Corte; por el contrario, los informes por
organismos no gubernamentales era un indicio mas, que servia de sustento
para ejercer la investigacion, pues si bien la CNDH, realiz6 recomendaciones a
diversas autoridades de diferentes érdenes de gobierno; el retardo, omisién o
incumplimiento de esos deberes, también podia dar lugar a la existencia de
violaciones graves de garantias individuales, ya que es obligacion de los
organos del Estado velar por la seguridad publica y proteccion del orden

publico.

Como se estimd acreditada la existencia de violaciones graves de
garantias individuales y derechos humanos fundamentales por parte de las
autoridades federales, estatales y municipales, los Comisionados, deberian
investigar: 1. La probable violacion de garantias a personas fisicas
determinadas, especialmente, vida e integridad corporal, inviolabilidad del
domicilio, libertad personal, respeto al derecho de propiedad; 2. La probable
violacion generalizada de garantias individuales, especialmente libertad de
transito, libertad de trabajo, derecho a la informacién; 3. Los probables excesos
de las fuerzas policiacas municipales, estatales y federales; 4. La probable
omisidén o pasividad de las autoridades municipales, estatales y federales para

restaurar, mantener el orden publico y la seguridad en la zona de que se trata.

Identificar el cargo y nombre de las personas que hubieren participado
en los hechos calificados como violaciones graves de garantias individuales o
de derechos humanos fundamentales, para que a) la sociedad mexicana, la
comunidad internacional, y los habitantes de Oaxaca, conozcan el por qué
ocurrieron esos hechos y con ello, b) la Corte podia establecer criterios sobre el
debido ejercicio de la fuerza publica; y en su caso, determinar los 6rganos y

autoridades involucradas en las violaciones graves de garantias individuales o
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derechos humanos fundamentales. El periodo de investigacion seria de mayo
de 2006 a enero de 2007, en la ciudad de Oaxaca y zona conurbada, sin
perjuicio de que, tratandose de algunos hechos directamente relacionados, se

requiera llevar a cabo en algun otro Iugar.115

Se decidi6 que los Magistrados de Circuito Roberto Lara Hernandez y
Manuel Baraibar Constantino serian los comisionados para llevar a cabo la
averiguacion durante el periodo comprendido de mayo de 2006 a enero de
2007.

Por oficio D.G.P.L.60-11-6-1526, recibido en la Presidencia de la Corte el
1 de noviembre de 2007, la Camara de Diputados del Congreso de la Union
solicité a ese Alto Tribunal que se ampliara el periodo sujeto a investigacion.
En sesion de 26 de noviembre de 2007, se determiné ampliar el objeto de la
investigacion a efecto de indagar los hechos acaecidos el 16 de julio de 2007
en el Cerro del Fortin de la Ciudad de Oaxaca ante nuevos enfrentamientos
entre los integrantes y simpatizantes de la (APPO) contra policias municipales y
estatales, con un saldo de 50 civiles y 15 policias heridos, 42 detenidos, 12
autobuses secuestrados; ademas de manifestaciones y plantones que habian

ocurrido en dicha region.

15 Al respecto, formularon voto particular los Ministros José Fernando Franco Gonzélez, y José Ramén Cossio Diaz
voto concurrente, y los Ministros José de JesUs Gudifio Pelayo y Aguirre Anguiano. El Ministro José Fernando
Franco Gonzalez si bien estuvo de acuerdo con la decision adoptada en el sentido de hacer procedente el ejercicio de
la facultad de investigacion, difirié de las consideraciones que se plasmaron en la resolucién de mayoria, pues a su
criterio, el origen de dicha facultad se daba en el contexto de la division de poderes, con el objeto de limitar al Poder
Legislativo quien obstaculizaba la buena marcha del Poder Ejecutivo, tampoco estuvo de acuerdo en torno a la opinién
respecto a la naturaleza, procedencia y alcances de la referida facultad. El Ministro José Ramén Cossio Diaz dijo
que las consideraciones eran idénticas a la facultad de investigacion 3/2006, y destaco la ausencia de anlisis
argumentativo del material probatorio que se enunciaba en la resolucién; por otra parte, dijo que era necesario
establecer formas de reparacién de la violacién de garantias, sean juridicas o civiles, ya que no necesariamente estaba
vinculado con la responsabilidad de alguna autoridad en la violacion de garantias, v.gr ofrecer seguridades y garantias
adecuadas de no repeticion o reparar el dafio material y moral, entre otras. Por su parte, el Ministro José de JesUs
Gudifio Pelayo consider6 que no habia lugar a realizar la investigacion, tampoco que la investigacion era ordinaria y
menos aun, que podia configurarse un estandar para determinar cuando realizarla, basicamente porque Oaxaca era un
caso donde subyacen reclamos de derechos sociales, gremiales, conflictos intrapartidistas, rivalidades politicas,
pugnas por el poder, que no podrian establecerse con veracidad y de manera responsable por la Corte, cuanto mas
que existia una carga politica, historica, socioldgica y cultural, que habria de ponderar. Finalmente el Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano consideré que se estaba desnaturalizando la facultad investigadora, pues atendiendo a
sus antecedentes lo cierto es que la norma delimitaba claramente la finalidad y el objeto de la atribucién constitucional,
sin embargo, esa facultad de modo alguno era ordinaria, tampoco compartié que siempre que se presentaran posibles
violaciones graves a garantias individuales debia ejercerse la facultad de investigacién, pues se desconocia que era
discrecional.



126

I.5.2 Resultado de la investigacion.
El 3 de marzo de 2009 los Magistrados Comisionados, presentaron el

informe preliminar, integrado por 39 tomos con mas de 6600 paginas. En su
contenido se describio la forma en la que se dieron los hechos méas destacados
que tanto autoridades gubernamentales como grupos sociales llevaron a cabo
desde que inicio el conflicto, describiendo la informacién necesaria para
entender el inicio, desarrollo y conclusion del conflicto social que tuvo lugar en

el Estado de Oaxaca.

El tema fundamental fue el analisis del uso de la fuerza publica con
motivo de los hechos investigados, el marco regulatorio de la seguridad publica,
dentro de cuyas funciones se enmarca el uso de la fuerza publica por el

Estado, asi como los principios que rigen el uso de la fuerza publica.

1.5.3 Resolucion. '

En la resolucion del Pleno de la Corte, se concluy6 que en el caso investigado,
el uso de la fuerza publica inicialmente fue pasiva de las fuerzas policiales, por
momentos con medidas disuasivas -lanzamiento de gases o agua-, Sin
embargo, subitamente arremetian hacia los agresores, provocando que
corrieran, luego los aprehendian, lo que denoto un uso de la fuerza publica
deficiente y ausente de profesionalismo, de ahi que el uso de la fuerza publica

117

soslay6 el cumplimiento de los principios que exige la Ley Fundamental.”™" y

particularmente en cuanto al hecho del 16 de julio de 2007, donde los

118 Asf lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de once votos se
aprobaron las propuestas relativas a la suficiencia de la investigacion y a que los hechos y omisiones demostrados en
la investigacion constituyen grave violacion de alguna garantia individual. Los Ministros fueron Cossio Diaz, Luna
Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza, Aguirre Anguiano, Franco
Gonzalez Salas, Azuela Guitrén y Valls Hernandez y Presidente Ortiz Mayagoitia

7 No se demostré gue se tomaran las precauciones debidas para minimizar los riesgos y afectacion en su ejecucion
para proteger a la poblaciéon ajena al conflicto, resultaba imperioso que se extremaran las precauciones debidas a fin de
causar el menor dafio posible, empero, no se acredité la implementacion de medidas, por el contrario, se aprehendié a
cualquiera que se encontraba en la calle; ademas se emple6 instrumentos como piedras, resorteras y bazucas, gases
lacrimégenos, falta de profesionalismo en planeacién y ejecucion, en detrimento de la poblacién y los propios policias,
sin valoracion técnicas empleadas para minimizar la posibilidad de causar algin dafio, asimismo un uso
desproporcional de la fuerza publica; las causas penales dan cuenta que la forma en la que se realizaron las
detenciones incluso se detuvieran a personas que no se encontraban involucradas en los hechos, muchas detenciones
se pretendieron justificar fundamentalmente con partes informativos que, la autoridad judicial competente calificé de
insuficientes, habida cuenta de detener a menores y mezclarlos con adultos ,todo lo cual se traduce en carencias en la
policia por falta de capacitacién para desarrollar la actividad de seguridad publica que la Constitucién ordena. Por otra
parte, las autoridades omitieron controlar el traslado de los detenidos, motivados por los sucesos del 25 de noviembre,
donde se acreditaron tratos crueles, inhumanos y degradantes.
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manifestantes de la APPO acudieron al Cerro del Fortin con el objeto de
tomarlo e impedir la celebracién de la Guelaguetza oficial, (a pesar de que la
propia Seccion XXII del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
previamente a que se empleara la fuerza publica tuvo un dialogo con las
autoridades), se concluyé que la orden para usar la fuerza publica respondi6 a
la necesidad de contener a los manifestantes para evitar que tomaran el
referido auditorio e impidieran la celebracion de la fiesta, y aunque se calificé la
accion de legitima para evitar grandes pérdidas y para impulsar la recuperacion
econOmica del Estado, -se justifico resguardar dicho auditorio para celebrar la
Guelaguetza-; sin embargo, se concluy6 que hubo falta de proporcionalidad en
el uso de dicha fuerza por parte de algunos elementos policiacos, ademas de

gue el operativo no fue del todo eficiente.

Con ese cumulo probatorio se explicaron los derechos humanos que
fueron violentados y qué violaciones graves fueron descubiertas, al tenor de lo

siguiente.

I.5.4 Derechos Humanos que fueron violados.

Derecho de acceso a la justicia. Pues se afectaron las actividades
desarrolladas por o6rganos jurisdiccionales encargados de la imparticion de
justicia, tanto locales como federales, ya que se suspendieron las labores
derivadas de la situacién de inseguridad y a causa de “tomas” de los edificios
por grupos inconformes, la cual se prolongo por tres meses en el ambito local,
lo que provocé que en la ciudad de Oaxaca de Juarez y zona conurbada no se
prestaran con normalidad dichos servicios y cuando fue posible laborar, la
funcién se realiz6 en condiciones de inseguridad y zozobra, 1o que demerito la
administracion de justicia: primero, por no garantizar la seguridad e integridad
de los justiciables al acudir a juzgados y tribunales, ademas de la amenaza de
quedar encerrados en el interior de los 6rganos; y, en un segundo aspecto,
porque se dejo de garantizar el desempefio de la funciébn en condiciones

optimas para el personal que conforma los drganos jurisdiccionales. También
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se viol6 a causa de los incendios provocados en los edificios sede del Tribunal
Superior de Justicia del Estado y de los Juzgados y Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion, se destruyeron expedientes de 6rganos federales y
del Estado, -siete mil expedientes-, la discontinuidad en el servicio, e inactividad
prolongada, ocasionaron una demora injustificada para dictar el fallo en los

expedientes.

Se dijo que si bien la conformacion de la “Mesa de Incidencias”
constituyé un esfuerzo para superar el problema de acceso a la justicia, no
alcanzé los objetivos deseados y, redundé en confusién en la poblacion
respecto de la autoridad competente ante quien debian acudir a denunciar y de
la legalidad de los “juicios populares” que se llevaban en el zécalo por civiles,
resultando un hecho notorio la violencia perpetrada por dicha causa. Incluso si
bien el Ejecutivo Federal pospuso la intervencion de las fuerzas policiacas
federales y, la policia local (estatal y municipal) fueron superadas por los
grupos inconformes, por lo que ante la imposibilidad de garantizar su propia
integridad, dejaron de prestar ese servicio en las zonas de conflicto, por ello la
ciudadania implementé la “vigilancia vecinal” y ese “vacio” provoco un ambiente

propicio para delinquir.

Derecho a la vida. El cierre de calles con barricadas; enfrentamiento de
distintas corporaciones policiacas con grupos sociales; bloqueo de vialidades y
carreteras; toma de oficinas publicas y privadas, fueron condiciones que no
eran optimas para resguardar el derecho a la vida, incluso, desde el operativo
de 14 de junio de 2006 la policia de Oaxaca advirti6 que los manifestantes
tenian armas de fuego, empero, no se llevaron a cabo las acciones tendentes a
restablecer las condiciones minimas que garantizaran el derecho a la vida. Al
margen de no tener pleno conocimiento de quiénes fueron las personas que
causaron la muerte de diversos sujetos, lo cierto es que no se supero el

ambiente de violencia que se vivia en Oaxaca, asimismo se destacé que en las
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indagatorias no se acreditdé la legitima defensa por lo que la limitacion al

derecho a la vida no estuvo normativamente autorizada.

Derecho a la integridad personal. Se dijo que existi6 un ambiente
propicio para la delincuencia, resentida por muchas personas, pues se
documento la detencidn de varias personas por civiles, a quienes agredian y
exhibian publicamente en el zdcalo de la ciudad con desdoro a su integridad y
dignidad, se llevaron a cabo diversos actos de violencia que afectaron la
integridad tanto de manifestantes por parte de grupos desconocidos, como de
funcionarios que fueron agredidos durante los “desalojos” de las instalaciones
publicas; o bien, cuando realizaban actividades propias de su cargo. El
deficiente servicio en materia de seguridad publica provocé afectaciones a la
poblacion que trascendieron en su integridad ademas el uso desproporcional
de la fuerza pulblica, carente de profesionalismo y eficiencia, genero
afectaciones ilegitimas a la integridad de los detenidos, se soslayo el respeto al
derecho de integridad personal de los detenidos, evitando causar lesiones
innecesarias, situacion que revelé una afectacion injustificada a su integridad
personal, ademas, no se tomaron las providencias necesarias para separar a
los menores de edad detenidos con motivo de los operativos realizados por
fuerzas federales, finalmente los tratos inhumanos y crueles causados a los
detenidos el 25 de noviembre de 2006, las personas que fueron detenidas y
posteriormente trasladadas al penal de maxima seguridad ubicado en Tepic,
Nayarit, se les aplicé un examen elaborado por la Universidad de Harvard para
medir el nivel de trauma, los resultados fueron positivos, es decir que hubo

tratos crueles y degradantes por parte de las fuerzas policiacas.

Garantias de libertad. Se concluy6 que la libertad de transito se vio
transgredida ya que en el caso se tenia pleno conocimiento de que los
manifestantes instalaron barricadas en diversas calles con lo que impidieron el
libre transito de los individuos, quienes no podian trasladarse de un punto a

otro de la ciudad de Oaxaca, las barricadas se mantuvieron hasta el mes de
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noviembre de 2006 en que la Policia Federal Preventiva, mediante diversos

operativos, las removio e impidié que los manifestantes las volvieran a colocar.

Se establecié que los particulares no violan garantias, toda vez que si
las barricadas fueron instaladas por manifestantes, aun cuando afectaban el
libre transito de los individuos ello no actualiza una violacion de garantias sino
en todo caso, podria configurar un delito. Asi, la violacion a la garantia referida
se actualizd porque éstas constituian una “situacién factica” que obstaculizaba
el goce de tal derecho y que, en consecuencia, obligaba a desplegar las
acciones que fueran necesarias para salvaguardar el referido derecho, ya que
se alter6 la vida de una colectividad, no obstante ello no se adoptaron las
medidas necesarias a efecto de evitar la afectacion al mencionado derecho,
ergo, se violé la mencionada garantia porque los actos que la limitaban o
afectaban no constituyen restricciones legitimas en tanto que no se encuentran

establecidas en la Constitucion.

Garantia de libertad de trabajo. Dada la magnitud de las
manifestaciones, donde fueron tomados edificios publicos que impidieron o
entorpecieron el desempefio de las funciones encomendadas a los Poderes del
Estado, y que ocasioné que un numero significativo de comercios estaban
cerrando lo que implicé la pérdida de empleos. Se estableci6 ademas que la
garantia de libertad de trabajo también comprendia la obligacion de generar las
condiciones necesarias para que las personas tengan la posibilidad de
seleccionar y mantener un empleo, de esa forma, si se demostré que el
movimiento social fue mermando la capacidad comercial y obligd a que

comercios cerraran y despidieran personas, ergo, se viol6 la referida garantia.

Libertad de pensamiento, expresion y derecho a la informacion.
También se concluyé que fueron afectadas porque la situacion imperante en la
ciudad de Oaxaca propicié coaccion e intimidacion hacia los comunicadores, de

modo tal que constituyeron obstaculos para la plena realizacion en libertad del
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derecho de pensamiento y expresién, sin justificacion constitucional alguna que
legitime la deficiencia en el deber de garantia, el cual es necesario para hacer
posible su ejercicio. Se dijo ademés que las radiodifusoras fueron tomadas
ilegalmente, en el cual se dejo de prestar el servicio por los concesionarios, asi
el funcionamiento irregular de las radiodifusoras y canal 9 de television abierta,
impidieron la pluralidad en la manifestacion de ideas por estos medios en
condiciones ordinarias, implicando una violacién al derecho de libertad de
expresion y manifestacion de ideas en sus dos vertientes. En su dimension
individual, constituyd una violacion en perjuicio de los comunicadores, quienes
se vieron imposibilitados para expresar sus ideas por esa via; y, por otra parte,
en su vertiente social, se imposibilitd a la sociedad a recibir la pluralidad de

ideas e informacién dada la concentracion de los medios en grupos de presion.

Los hechos generaron infraccion al derecho a la informacion porque
dejaron de operar las radiodifusoras, surgieron otros medios de comunicacion
irregulares, sin control alguno por las autoridades competentes que regularan
su uso, lo que generd el desconocimiento veraz de la situacion imperante vy, el
desconcierto de la ciudadania, por ello, la sociedad no tuvo acceso a
informacioén imparcial, general y veraz, sino una informacion manipulada,
incompleta, condicionada a intereses de grupos o personas, aunque se dijo que
durante la investigacion no se acredité que hubiesen participado autoridades, la
violacién se verifico dadas las condiciones imperantes que dificultdé su pleno

ejercicio.

Garantia a la educacion. Se dijo que la educacion no sélo implica que
los individuos tengan la posibilidad de acudir a las aulas con la certeza de que
el Estado les proveera educacion hasta el grado de secundaria, sino también el
mandato relativo a que el Estado debe establecer la infraestructura y los
medios necesarios a efecto de que esa posibilidad sea una realidad, lo que
implica que cualquier situacion factica que elimine o suprima tal posibilidad

debe ser anulada por las autoridades, sin embargo, los inconformes decidieron
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suspender clases como medio para presionar a las autoridades a acceder a
diversas peticiones, lo que provocoé que mas de un millon de estudiantes se
quedaran sin clases, por ello, se debieron adoptar medidas legales para
impedir tal anulacién, a pesar de tratar de “salvar” el ciclo escolar 2005-2006,
los maestros dieron clases por un periodo de dos semanas en el mes de julio;
se concluyo que no se cumplié con los dias establecidos en el calendario oficial
escolar, de ahi que lo violatorio de la mencionada garantia no fue el proceder
de los maestros per se, sino la inactividad o abstencion mas o menos
prolongada en la que se incurrid6 al no evitar que se menoscabara dicha
garantia. Maxime que Oaxaca se encuentra en los ultimos lugares a nivel

nacional en materia de educacion.

Derecho de propiedad y posesion. Se produjeron dafios ocasionados
a bienes muebles e inmuebles, incluyendo bienes patrimonio de la humanidad,
robos sobre objetos diversos, los cuales constituyen fuertes indicios que
permiten demostrar la existencia de estas acciones, por ende, se violaron los
derechos de propiedad y posesion privada, pues no se garantizd la plena
eficacia de estos derechos, al no estar protegidos de perturbaciones
injustificadas proferidas por particulares, ademas esa violacién se agravd ya
que la situacién de perturbacién, perduré por un periodo prolongado y se
ocasionaron altos costos para el erario. Por ello, la conclusion fue que el
desdoro en la proteccion de esos bienes constituian violacién a los derechos de
la colectividad, la cual tiene derecho de garantia respecto a la conservacion de
los bienes a cargo del Estado, dado que el incumplimiento de estos deberes a

la postre repercuten en la sociedad.

Derecho a la paz. También se considero violado ya que durante un
periodo prolongado se omitid preservar la seguridad publica, el orden social y
las condiciones necesarias y suficientes para que fueran asequibles el resto de
los derechos tutelados por la Ley Fundamental, en la sociedad oaxaquefia se

vivid un ambiente de zozobra, ante la ausencia de las condiciones minimas
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necesarias para gozar de otros derechos y momento a momento peores
condiciones de vida para toda la poblacion. La violencia y la incertidumbre fue
una constante en la zona investigada, ademas la desinformacién, provocada
por la irregularidad en los servicios de comunicaciéon local y la existencia de
estaciones de radio que incitaban a la violencia, incremento el problema y las
diferencias entre grupos, el déficit en el servicio de seguridad publica, demas

servicios publicos, generaron delincuencia, la confrontacion y la violencia.

I.5.5 Violaciones graves en términos del articulo 97 constitucional.
Se determind que en la F.I s6lo podia determinarse si los hechos

investigados constituyen violacion grave de garantias, cuya tutela le
corresponde exclusivamente a las autoridades, y que no podia juzgarse la
conducta de particulares pues no podian violar garantias, a pesar que pudieran
configurar delitos, no obstante, los manifestantes alteraron la paz social y
tuvieron la intencién de provocar un desorden generalizado con la finalidad de

que se decretara la desaparicion de Poderes en el Estado de Oaxaca.

En ese sentido, en el Municipio de Oaxaca de Juarez y zona conurbada
acaecieron hechos que implicaron que la comunidad dejara de gozar de
diversos derechos fundamentales de momento a momento mas o menos
prolongado. Lo que comenzd como un “plantdon” con motivo de una demanda
magisterial, terminé siendo un movimiento social que provoc6é un desorden
generalizado ya que el conflicto social ocasiond: toma por parte de
manifestantes de diversos palacios municipales lo que impidié el desarrollo
normal y adecuado de las actividades que tienen encomendadas la autoridades
correspondientes; ocupacion permanente del centro historico de la ciudad de
Oaxaca, con lo que se impidid6 que los comercios alli establecidos pudieran
abrir y ofrecer sus servicios en condiciones de seguridad; instalacion de
“barricadas” en diversas calles del Municipio del referido estado, con las que se
entorpecio o imposibilitd la libre circulacion tanto de peatones como de
vehiculos, ademéas de que generd condiciones propicias para delinquir;

clausura de facto de diversas oficinas publicas y privadas, pues los
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manifestantes no permitian el ingreso de los trabajadores; dafios en propiedad
publica y privada de bienes muebles e inmuebles; toma de todas las estaciones
radiofénicas impidiendo que se prestara el servicio de comunicacion por radio
aunado a que aparecié una estacion clandestina que difundié consignas en
contra de los Poderes Constituidos e incit6 a la violencia; un estado
generalizado de violencia en el que hubo enfrentamientos entre fuerzas del
orden y manifestantes resultando personas lesionadas gravemente;
defunciones derivadas de hechos violentos relacionados con el movimiento
social; la ausencia total o, prestacion discontinua de servicios publicos;
deficiencias en la prestacion del servicio de seguridad publica; paralizacién de
juicios dada la toma del Tribunal Superior de Justicia y de Juzgados;
Realizacion de juicios populares en el zécalo de la ciudad por los inconformes a
las personas que retenian o que les entregaba la ciudadania por la supuesta

comision de delitos.

Durante el tiempo en el que se prolong6 el conflicto, no se asegurd un
minimo vital a los individuos, pues se carecidé de las condiciones necesarias
para que las personas pudieran desarrollar sus potencialidades y gozar de una
existencia digna de manera que no se vieran reducidas a su valor intrinseco
como seres humanos, toda vez que, algunos estudiantes se quedaron sin
educacion; otras se vieron impedidas para ejercer su empleo; y, otros no
pudieron ejercer su derecho constitucional de denunciar hechos o de ejercer
acciones judiciales para la solucién pacifica de sus problemas, el Estado se vio
impedido para garantizar la seguridad de los habitantes, hubo personas que
lamentablemente perdieron la vida; se descuido el orden publico en la ciudad;
omisién que dio como resultado que el desorden generalizado produjera por
parte de los particulares, la afectacion de derechos humanos: vida, integridad
personal, acceso a la justicia, libertad de comercio, de transito, de
pensamiento, expresion e informacion, a la educacion y el derecho a la paz

social, a la convivencia armoniosa, al disfrute pleno de la propiedad privada.
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Cuando las autoridades estatales y federales determinaron hacer uso de
la fuerza publica para solucionar el conflicto social en Oaxaca, se incurrié en
actos que ademas de denotar falta de eficiencia y profesionalismo de los
cuerpos policiacos, provocaron la violacion de diversas garantias, mayores
enfrentamientos, fueron afectados civiles, algunas de las personas detenidas y
lesionadas eran ajenas al movimiento social no se adoptaron las medidas
necesarias a efecto de minimizar el riesgo de la poblacién civil extrafia al
conflicto y el menor dafio posible a los propios elementos policiacos, a quienes
también se sometid a riesgos innecesarios, excesos en la represion a los
inconformes ya que se hizo uso de instrumentos tales como piedras, resorteras
y bazucas, lo que ocasioné mas violencia y represion, el uso de la fuerza

publica no fue proporcional.

Asi, en Oaxaca se actualizé una violacion grave de garantias, pues se
menoscabaron derechos fundamentales y otros fueron suprimidos
ilegitimamente, por un tiempo considerable, ademas, la ausencia de orden y
paz publicos, implicé un déficit injustificado en el goce de las garantias, se
alteraron significativamente la vida de una comunidad y causaron conmocién
social, sin que las autoridades impidieran que ese estado de cosas continuara

prevaleciendo.

En otro orden de ideas, se dijo que la investigacion reveld que uno de los
detonantes del conflicto fue el descontento de un gran sector de la poblacién en
relacion con el desempefio de sus gobernantes, sin que exista en dicha entidad
un mecanismo de participacion directa al alcance de la poblacion para externar
esta inconformidad, para combatir lo que ellas consideran el uso arbitrario y
abusivo del poder; se apreciaron deficiencias en materia de educacion, en la
regulacion de la ejecucién de la fuerza publica, asi como del establecimiento de
instancias institucionales dentro de las corporaciones policiacas que permitan
negociaciones de paz que impidan que los conflictos se transformen en

situaciones violentas y tampoco mecanismos claros y efectivos de control para
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medir el grado de profesionalismo de la fuerza publica ni programas de
capacitacion continua y especializada dirigidos a todos los miembros de la
corporacion; ademas el conflicto fue por la condicion precaria de vida que han
tenido por mucho tiempo - pobreza y la marginacion-, esos elementos no
contribuyeron a superar las condiciones precarias en la que se encuentra la

entidad, sino que agravoé sus precarias condiciones y demoro el progreso.

Se sefalaron como autoridades participantes —que no responsables- en

el operativo del 14 de junio de 2006 al Gobernador del Estado, el Director

General de Seguridad Publica del Estado; Director de la Policia Ministerial;
Director de la Policia Auxiliar, Bancaria, Industrial y Comercial; y Mandos en el

operativo.

En el Operativo Juarez del 29 de octubre de 2006 al 24 de enero de

2007 a los Comandantes en el Operativo Juarez encargados de ejecutar el
“Plan Rector de Operaciones”, en razén de empleo de instrumentos tales como
resorteras, piedras y bazucas; su uso desproporcional; el proceder para realizar
detenciones; los excesos en el uso de la fuerza en la detencion y al momento
de realizar los traslados; y, finalmente, debido a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes generados durante la detencién y trasladado de algunos de los

detenidos el veinticinco de noviembre de dos mil seis.

Respecto al uso de la fuerza publica el 14 de julio de 2007. Se considero
participes a quienes estuvieron al mando de los diversos cuerpos de policia y
no cumplieron con la obligacion de supervisar que los elementos bajo su
mando actuaran adecuadamente, fueron los Mandos del operativo cuya
finalidad era resguardar el auditorio Guelaguetza para que los manifestantes no
lo ocuparan e impidieran la celebracion de esa fiesta regional, intervinieron
diversas corporaciones policiacas, a saber: a) Policia Preventiva del Municipio
de Oaxaca de Juarez; b) Policia Preventiva del Estado; c) Policia Ministerial; vy,

d) Policia Auxiliar, Bancaria, Industrial y Comercial.
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Corolario de lo anterior, en el resolutivo primero, se establecié que en los
hechos acaecidos en la ciudad de Oaxaca de Juarez y zona conurbada, se
incurrié en violaciones graves de garantias; en el segundo se precisaron las
autoridades involucradas; en el tercero que se remitieran a las autoridades
referidas en el dictamen; y en el cuarto que se publicara en el DOF, en la

Gaceta del Gobierno del Estado de Oaxaca y en el SJFG.

1.6 “Caso Guarderia ABC” Expediente 1/2009.

[.6.1 Introduccion al caso.
El 5 de junio de 2009, ocurrié un incendio en la estancia infantil ABC,

subrogada por el Instituto Mexicano del Seguro Social en lo subsecuente
IMSS, localizada en la colonia Y Griega’, en las Calles Mecanicos y Perisur, al
sur de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, y se informé que 31 niflos habian
fallecido, la Procuraduria General de Justicia de ese Estado sefial6 que la
principal causa de los fallecimientos fue por asfixia e intoxicacion. Las edades
de los menores oscilaban entre los 6 meses y los 5 afios y al momento de la
tragedia, habia entre 50 y 60 infantes a cargo de 6 empleadas; el incendio
inicié cerca de las 15: 00 horas y se dijo que el fuego se habia originado en
una bodega que se encontraba junto a la guarderia por un corto circuito,
propagandose a través de las paredes forradas de poliuretano a las
habitaciones donde se encontraban 100 menores y que, durante media hora el

humo y el fuego se expandi6 a las 7 estancias.

El Presidente Felipe Calderon, luego de externar sus condolencias a los
familiares de los menores, instruy0 al titular del referido Instituto para que
atendiera tanto a los nifios afectados como a los familiares de las victimas, a
fin de que recibieran todo el apoyo necesario y ordend al titular de la PGR,
iniciara las investigaciones para deslindar responsabilidades. El Director del
Instituto asegurd que la Guarderia ABC, de Hermosillo, Sonora, cumplia con

los lineamientos en materia de seguridad, aunque se atenderia a los resultados
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de los peritajes judiciales, a efecto de deslindar responsabilidades, méxime
que la concesion de la estancia infantil ABC databa de 2001 y que el contrato
vencia el 31 de diciembre de 2009., sin embargo, después resulto falso que la
guarderia contara con salidas de emergencia y extintores y que el incendio

iniciara en la guarderia.

El 7 de junio de 2009, se inform6 que 41 menores habian fallecido y 12
estaban heridos, al dia siguiente la CNDH inici6 de oficio una queja para
investigar y determinar violaciones a derechos fundamentales en el referido
incendio ya que podrian estar involucrados autoridades del sefalado Instituto y

funcionarios de los gobiernos estatal y municipal.

El 10 de junio siguiente, el titular de la PGR, sostuvo que las
investigaciones acerca del incendio ocurrido en la nave industrial que
albergaba dos bodegas de la Secretaria de Finanzas del Estado de Sonora y la
Guarderia ABC, que provocé la muerte de 44 nifios y decenas de heridos, se
tratd de un hecho ‘no intencional’ empero, podrian configurarse delitos como
lesiones y homicidio culposos, dafio en propiedad ajena, ejercicio indebido del
servicio publico y uso indebido de facultades. De acuerdo con los peritajes el
siniestro se origind dentro de una bodega de papeleria de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Sonora, debido a que, en el centro de
esa area, un aparato de enfriamiento, conocido cominmente como cooler,
sufri6 un sobrecalentamiento eléctrico que provocd la fundicion de sus
componentes de aluminio (a unos 600 grados centigrados) y, una vez que
alcanzé el estado liquido, el aluminio escurrié hacia el piso, cayendo sobre
carton y papel hasta incendiar la bodega. La conflagracion se extendié en un
periodo de entre 20 y 25 minutos hacia la guarderia, donde el techo de
poliuretano se desprendid, cayendo al interior de la estancia infantil, asi como
sobre el mobiliario, al mismo tiempo que el inmueble fue invadido por humo en
su totalidad y de manera acelerada, lo que genero la intoxicacion de menores y

una rapida propagaciéon del fuego.
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A 10 dias del incendio, cuando ya habia 46 nifios muertos, el
Gobernador del Estado afirmé que no habia culpables, ni elementos para
detener, arraigar o consignar a alguien. A partir del 24 de junio, el Gobierno
Federal tuvo a su cargo la investigacion por el referido incendio para eliminar
‘dudas y disputas competenciales o politicas’ con el Gobierno Local, quien

ejercié accidon penal contra diversas personas por los diversos delitos culposos.

Por oficio nUumero CP2R3A.-3963, recibido el 2 de julio de 2009 en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la SCJN, el Senador
José Gonzélez Morfin, en su caracter de Vicepresidente de la Mesa Directiva
de la Comision Permanente del Congreso de la Union asi como padres de
nifios afectados por los hechos arriba aludidos, solicitaron que la SCJIN
ejerciera la F.I y el objeto era investigar los hechos acaecidos el 5 de junio del
2009 donde se registré un incendio en las instalaciones de la ‘Guarderia ABC,
S.C.’, ubicada en Avenida Mecanicos, esquina Calle Ferrocarrileros, Colonia y
Griega, en la Ciudad de Hermosillo, Sonora, y como consecuencia 49 menores
de edad perdieron la vida y muchos resultaron con lesiones graves por

quemaduras e intoxicacion.

Por acuerdo del 3 de julio de 2009, el Presidente de la Corte ordend
formar y registrar el expediente varios numero 430/2009 (consulta de tramite al
Tribunal Pleno), asi como turnarlo al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, para
qgue formulara el proyecto de resolucion correspondiente. En sesion de 13 de
ese mes y afo, se resolvio desechar las solicitudes referidas, porque los
promoventes carecian de legitimacion; empero, el Ministro Valls Hernandez
hizo propia la solicitud realizada por los padres de los menores afectados, por
lo que se admitié a tramite y se registré con el nimero 1/2009, turnando los
autos al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano para la elaboracion del

proyecto de resolucién respectivo.
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Sin embargo, el Ministro Sergio A. Valls Herndndez consideré que
presumiblemente existié una violacién de garantias, en los hechos ocurridos el
5 de junio de 2009, en Hermosillo, Sonora, con base en la informacion de los
medios de comunicacion nacionales e internacionales, asi como de las
declaraciones de los familiares afectados, el personal de la guarderia y las
autoridades federales, estatales y municipales implicadas en los mismos, o

bien, en su investigacion.

En cuanto a que la violacion de garantias pudiera considerarse
grave, sefialé que en atencion al impacto que tales hechos tuvieron en la forma
de vida de la comunidad, se tenia la conviccion que los hechos pudieran
constituir violaciones graves de derechos fundamentales de los infantes, en
tanto se produjeron directamente sobre éstos, los que se encuentran protegidos
de manera especial, tanto por la Constitucion (articulo 4°), como por la Ley para
la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, aunado a que los hechos
acontecieron en una guarderia subrogada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, a quien corresponde prestar el servicio de seguridad social, lo que
exigia un mayor deber de cuidado y diligencia por parte del Estado, con todas
las medidas necesarias para ello, asi como por personal calificado para esa

actividad,

Destaco lo expuesto en la Opinidon Consultiva OC-17/2002, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de que, para la atencion
de los nifios, el Estado debe valerse de instituciones que dispongan de
personal adecuado, instalaciones suficientes, medios id6neos y experiencia
probada en este género de tareas; asi como que el respeto del derecho a la
vida, en relacion con los nifios, abarca no sélo las prohibiciones, entre ellas, la
de privacion arbitraria, establecida en el articulo 4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, sino que comprende también la obligacién de

adoptar las medidas necesarias para que la existencia de los nifios se
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desarrolle en condiciones dignas. Asi, el interés superior de la infancia fue la
razon primordial para que se determinare el ejercicio de la facultad de

investigacion prevista en el segundo parrafo, del articulo 97 de la CPEUM.

[.6.2 Desechamiento de la propuesta por parte del Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano.

Mediante proveido de 15 de julio de 2009, el Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano requirio al PGR, al Director General del IMSS y al Presidente
de la CNDH, a efecto de que formularan un informe en el que hicieran
referencia a todas y cada una de las diligencias que, en el ambito de su
competencia, habian llevado a cabo en relacion con lo ocurrido en la Guarderia
ABC.

Dichas dependencias y autoridades remitieron la informacién solicitada,
donde constaban las averiguaciones previas que fueron diligenciadas, asi como
los delitos por los cuales se ejercité accion penal; los grupos multidisciplinarios,
conformados por 27 especialistas en cirugia plastica y reconstructiva,
intensivistas y anestesiélogos pediatras y 2 técnicos en ventiladores, adscritos
a unidades médicas del Distrito Federal, Estado de México y Jalisco; acciones
legales, como solicitar a la Secretaria de la Funcion Publica, ordenara una
auditoria integral a las areas de guarderias de este Instituto a nivel nacional; los
acuerdos para otorgamiento de una ayuda por equidad, por un monto de hasta
$50'000,000.00 (cincuenta millones de pesos 00/100 M/N), para cubrir: a) Los
costos de las erogaciones derivadas de la atencidn médica, quirdrgica,
hospitalaria, farmacéutica, psicolégica y de rehabilitacién, necesaria, a los
menores lesionados, asi como apoyo psicoldgico a sus familiares que lo
requieran, afectados por el incidente; b) El costo de los gastos funerarios de los
menores fallecidos con motivo de dicho accidente; ¢) El importe por concepto
de ayuda por solidaridad, que se otorgara a los padres, tutores o a la persona
gue ejercia la patria potestad, de cada menor fallecido u hospitalizado; y d) Los
costos asociados a los traslados de los padres cuyos hijos hayan sido remitidos

a otros centros médicos, asi como los gastos asociados a su hospedaje y
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alimentacion; entre otros documentos. Amén de la copia certificada de la
Recomendacion de la CNDH numero 49/2009, cuyos puntos esenciales fueron:
Ampliar la vista dada al Organo Interno de Control del IMSS ante el cual se
integra el expediente DE/422/09/SON, para resolver el citado procedimiento
administrativo y mantener informada a esa Comision respecto a su integracion
hasta su determinacion final; girar sus instrucciones para que se cumpla en sus
términos el Acuerdo ACDO.AS1.HCT.100609/126.P.DG, emitido el 10 de junio
de 2009, por el Consejo Técnico de dicho Instituto y se brindara atencion
médica, quirdrgica, hospitalaria, farmacéutica, psicolégica y de rehabilitacion a
los menores lesionados hasta su total y plena recuperacion, otorgar apoyo
psicolégico a sus familiares asi como la ayuda a los padres, tutores o a la
persona que ejerciera la patria potestad de cada menor fallecido u
hospitalizado, para sufragar los costos asociados a los traslados de los padres
cuyos hijos hubieran sido remitidos a otros centros médicos, incluyendo los
gastos de su hospedaje y alimentacion y se enviaran a esa Comision las

constancias respectivas de su cumplimiento.

Con dichos elementos el 6 de agosto de 2009, por mayoria de ocho
votos se determiné no aprobar el proyecto de resolucidon presentado por el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano quien sostenia que no habia lugar a

ejercer la F.I.M®

Por ende, se encargé al Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas la elaboracion del engrose donde se propuso ejercer la referida

facultad.

Para determinar la existencia de hechos consumados que permitieran

presumir la violacibn de garantias individuales por parte de distintas

18 Considero gque no se daban los presupuestos necesarios para Su ejercicio, pues no se estaba ante actos de
autoridad directos que hubieran violado en forma grave garantias individuales, sino de actuaciones de particulares;
ademas que era necesario que el actuar de la autoridad se produzca al margen del ejercicio de las funciones que
legalmente tiene encomendadas, momento en que la alteracion del orden constitucional se produce, de forma que no
era materia de la facultad de investigacion la actuacion de la autoridad que se lleve a cabo dentro del marco juridico de
sus atribuciones y competencias, aun cuando exista un abuso en el ejercicio de éstas que dé lugar a ciertas conductas
perseguibles y sancionables, pues ello sera materia de andlisis a través de los medios de defensa que la propia
Constitucién establece para reclamar, investigar, sancionar, y en su caso reparar la violacién de garantias; aunque los
hechos ocasionaron perturbaciéon de la paz social y preocupacion a nivel nacional e internacional ya estaban en



143

autoridades y, asi, poder determinar si eran graves se analiz6 la forma en que
se autorizé y supervisé el funcionamiento de la Guarderia ABC, después se
determind cudl fue el resultado del siniestro ocurrido el 5 de junio de 2009 v,
finalmente, se establecié que el origen del suceso resultdé por actos directos e

indirectos de autoridades federales, estatales y municipales.

Al acreditarse la existencia de hechos presumiblemente violatorios
de garantias individuales en el siniestro relatado, se determiné que los
hechos acaecidos el 5 de junio de 2009 en la Guarderia ABC, en Hermosillo,
Sonora, que resultaron en la muerte de 49 menores de edad, y afectacién
severa de muchas otras personas en su integridad fisica, psicoldgica y
emocional, esos hechos afectaron de manera severa la vida, de la comunidad y
sectores sociales a nivel nacional y, por tanto, alteraron el orden publico y la
paz social, ademas, al gozar los menores de un régimen de proteccion
constitucional especial, ademas del conjunto de derechos fundamentales que
protegen a cualquier persona en este pais, les crea un ambito de proteccion
ampliado y especifico con obligaciones constitucionales para los familiares, la
sociedad y el Estado mismo, para garantizar, su desarrollo integral en forma

saludable y normal.**®

Por lo que la responsabilidad de proteger al nifio se hacia extensiva
como una asistencia a los menores, que requieren acciones adicionales del
Estado para asegurar su desarrollo integral; correspondiendo al Estado, en sus
ambitos federal, estatal y municipal, promover lo necesario para lograr que los
nifios tengan las condiciones para satisfacer sus necesidades de alimentacion,
salud, educacion, y sano esparcimiento, a efecto de lograr un desarrollo pleno

fisico, intelectual y emocional.

conocimiento de diversas autoridades, entre ellas la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la que incluso ya
emitié recomendaciones.

119 producto de la Declaracion de los Derechos del Nifio y la Convencién sobre los Derechos del Nifio se reformd el
articulo 4° constitucional, con la finalidad de establecer la obligacién de los padres, ascendientes, tutores y custodios,
de preservar los derechos reconocidos a los menores en la propia Constitucion y en los diversos instrumentos
internacionales en la materia suscritos por México y que seria obligacion del Estado proveer los elementos necesarios
para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos, por lo que el Estado esta
compelido constitucionalmente a garantizar el cumplimiento de los derechos de la nifiez
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Por ello, en vista que presumiblemente existié una violacion grave de
garantias individuales por la negligencia u omision de autoridades federales y
locales, debia investigarse si existi6 una continuada vulneracién del beneficio
de las politicas publicas encomendadas al Estado, quien es responsable de
cumplir y atender de manera progresiva y eficaz el derecho a la seguridad
social previsto en el articulo 123 de la Constitucion. Lo anterior, dado el interés
superlativo de proteccion a la infancia reconocido tanto nacional como
internacionalmente, asi como el impacto trascendente generado en la vida de la
comunidad local y nacional, de tal forma que los hechos de la Guarderia ABC,
en Hermosillo, Sonora, eran susceptibles de ser investigados, con el objeto de
que los padres y familiares de los menores fallecidos conozcan la verdad, no
exista impunidad y se haga justicia, y se coadyuve a que la comunidad local y
nacional tenga la certeza de lo que sucedio y de la legalidad, oportunidad y
efectividad o no de las medidas adoptadas por las diferentes autoridades, y asi

restaurar, el dafio causado a la sociedad en su conjunto que ese evento causo.

De esa forma, el objeto de la averiguacién seria: 1. Analizar el marco
juridico Federal, Estatal y Municipal, relativo al origen, establecimiento,
operacion y funcionamiento de los servicios de guarderia; y, analizar cuales son
los alcances y grados de responsabilidad que existian entre las diversas
autoridades encargadas de implementar la politica publica de guarderias; 2.
Investigar el origen y situacion actual de los convenios de subrogacion
celebrados por el Instituto con patrones que tienen instaladas guarderias en
sus establecimientos; 3. Investigar el origen y situacion actual de los convenios
de subrogacién celebrados por el Instituto con particulares no patrones para la
prestacion del servicio de guarderias; 4. Determinar el origen, contenido y
cumplimiento del convenio de subrogacién celebrado entre el Instituto y los
particulares que prestaban el servicio en la Guarderia ABC; 5. Especificar qué
autoridades administrativas del Instituto celebraron dicho convenio y su

competencia, asi como el procedimiento que se observo para su otorgamiento;
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6. Investigar si las autoridades competentes realizaban visitas de inspeccion y
con qué periodicidad, para verificar las condiciones del funcionamiento de la
referida Guarderia, y en caso de haberlas si se vigilaba su cumplimiento; 7.
Esclarecer la intervencion de las autoridades del Municipio de Hermosillo y del
Estado de Sonora, en relacion con el otorgamiento del permiso de uso de suelo
y licencia de funcionamiento como guarderia, asi como los demas otorgados
respecto del mismo inmueble y de los aledafios, 8. Analizar si con la conducta
de accion y omision de los funcionarios encargados del buen funcionamiento de
la guarderia, las consecuencias del accidente en la Guarderia ABC, pudieron
evitarse; 9. Identificar los actos de negligencia médica posteriores al suceso;
10. Identificar a las personas que participaron en los hechos calificados como
graves violaciones a las garantias individuales, tanto del Instituto como del

Municipio de Hermosillo y del Estado de Sonora.

Se decidié que los Magistrados de Circuito Maria del Rosario Mota
Cienfuegos y Carlos Ronzon Sevilla serian los comisionados para llevar a cabo

la averiguacion.

1.6.3 Resultado de la investigacion.
El 26 de febrero de 2010, los Magistrados Comisionados, presentaron a

la Presidencia de la Corte el Informe Preliminar, en sesion publica de 1 de
marzo siguiente el Pleno del Alto Tribunal tuvo por rendido dicho Informe y se
designo al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas para la formulacion

del dictamen respectivo.

Los comisionados informaron que el hecho de que el Consejo Técnico
haya expedido disposiciones para que terceros ajenos a la relacion laboral
otorguen el servicio de guarderia a hijos de derechohabientes, era contrario a
los articulos 123, Apartado A, fraccion XXIX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 203 y 213 de la Ley del Seguro Social y 171 de la
Ley Federal del Trabajo, siendo que los contratos de prestacion de servicios

que otorgo el Instituto se fundaron en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
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y Servicios del Sector Publico, y en diversos acuerdos emitidos por el referido
Consejo quien carece de facultad legal para otorgarlos; que 11 guarderias
subrogadas, era indicativo de que su disefio legal no tiene la aceptacion

deseable.

Que en el otorgamiento de los contratos, operacion y vigilancia o
supervision de las guarderias, existié un desorden generalizado, ya que sélo 14
contratos de prestacion de servicios del numero total de 1,480 se otorgaron con
todos los requisitos previos que la normatividad aplicable, 11 contratos se
regularizaron después de su suscripcion y en los restantes existio ausencia de
por lo menos un requisito documental, solamente el .3% de las guarderias
cumple los requisitos exigidos para su funcionamiento, el control administrativo,
sélo se cumple en el 88.7%, 1,298 guarderias, la participacion del Instituto en la
supervision de la proteccién civil, es escasa, por ende, han omitido vigilar que
las prestadoras del servicio cumplan los estandares minimos de proteccion civil
previstos en dichas legislaciones federales, estatales y municipales, en el
65.6% de las entidades federativas, la legislacion prescribe que las autoridades
ya sean estatales o municipales, tienen obligacion de hacer visitas periddicas a
este tipo de establecimientos, y que la falta de visto bueno de bomberos o de
proteccion civil, acarrea sanciones no soélo pecuniarias, sino también
operativas, empero, un alto porcentaje de guarderias no lo cumple, pues se
carece de la constancia de proteccion civil vigente, y s6lo 407 tenian visto
bueno de bomberos vigente, y en la actualidad se trataba de regularizar la
operacion y vigilancia de las guarderias, pues en 2010 se rescindié o dio por

terminado 120 contratos, por no cubrir aspectos de proteccion civil.

Que las irregularidades encontradas en el otorgamiento del contrato,
operacion y supervision o vigilancia de la guarderia ABC, en el incendio que
privo de la vida a 49 nifios y dejo lesionados a otros 75, se origin6 en la bodega
contigua a la Guarderia ABC, donde la Secretaria de Hacienda del Gobierno

del Estado de Sonora tenia almacenadas grandes cantidades de documentos;
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que en la guarderia alquilada por el Estado de Sonora habia trabajadores
permanentes, se le considera centro laboral, por lo que el patrén estaba
obligado a acatar la Norma Oficial Mexicana en Materia de Prevencion de
Incendios en los Centros de Trabajo, sin embargo, no habia detectores de
humo o extinguidores, obligada por el alto riesgo por las grandes cantidades de
combustible sélido que almacenaba y tampoco existe evidencia de que las
autoridades competentes estatales y municipales hubieran realizado visitas de
inspeccion a la bodega y a la guarderia para verificar la existencia de los

respectivos programas internos de proteccion civil.

Que el IMSS, no certifico6 desde el punto de vista técnico el inmueble
donde se alojaria la guarderia para cerciorarse de la existencia de muros
retardantes al fuego; que en la eventual violacion de garantias, pueden estar
involucradas diversas autoridades del referido Instituto, del gobierno del Estado
de Sonora y del Municipio de Hermosillo; y que existi6 en un solo caso

negligencia médica.

.6.4 Resolucién. **°
El Pleno de la Corte dijo que existia una gran cantidad de indicios que guardan

relacion con el incendio ocurrido en la Guarderia ABC de Hermosillo, Sonora, el
5 de junio de 2009, asi como con los actos y omisiones que le dieron origen, su
atencién y consecuencias, por lo que se estaba en posibilidad de pronunciarse

sobre la posible comision de violaciones graves de garantias individuales.

Se recabd copia certificada de 14 expedientes de guarderias que operan
mediante convenios de subrogacion con patrones, practicaron visitas de
inspeccion a 11 de las guarderias, con la finalidad de revisar el estado fisico de
los inmuebles, aspectos relativos a su operacion, el cumplimiento de la

normatividad de proteccion civil aplicable y la eventual existencia de

120 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a que en los hechos del incendio de la Guarderia ABC, ocurrido el
dia cinco de junio de dos mil nueve en el Municipio de Hermosillo del Estado de Sonora, se incurrié en violaciones
graves de garantias individuales; el sefior Ministro Aguirre Anguiano voté en contra.
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establecimientos contiguos y aledafios que potencialmente pudieran
representar un riesgo para la guarderia, se recabd copia certificada de 1480
expedientes que corresponden a guarderias que operan mediante contratos
con particulares bajo el esquema vecinal comunitario, se realiz6 un andlisis
documental de los expedientes a fin de verificar la regularidad de la
adjudicaciéon de los contratos, asi como de la operacion y supervision de las
guarderias, auditoria juridica, practicada a las guarderias subrogadas bajo el
esquema vecinal comunitario, se solicitd copia certificada del expediente de la
Guarderia y realiz6 el analisis en aspectos de adjudicacién del contrato,
operacion y supervision de la guarderia, el testimonio de los propietarios de la
Guarderia, Informe del IMSS sobre el origen, procedimiento para su
otorgamiento, formalizacién, contenido y cumplimiento del convenio de
subrogacién celebrado con los particulares que prestaban el servicio en la

Guarderia ABC, en Hermosillo, Sonora.

Al igual se recabaron diversos testimonios del ex Delegado Estatal del
referido Instituto en el Estado de Sonora, ex directoras, maestras, directora de
la Guarderia ABC, Director de la Unidad Estatal de Proteccion Civil y de la
Unidad Municipal de Proteccion Civil ex Titular de la Unidad Estatal de
Proteccion Civil del Estado de Sonora, ex Director de la Unidad de Proteccion
Civil Municipal, ex Director de la Unidad de Proteccion Civil, encargados de las
Unidades de Proteccion Civil, ex Gobernador, el Procurador General de Justicia
y ex Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora. Diversas inspecciones en el
lugar de los hechos, peritaje técnico del accidente ocurrido en la Guarderia
ABC, opinion Técnica de las Condiciones de Proteccion Civil que tenia la
guarderia, copia certificada de la Averiguacion Previa AP/PGR/SON-
HER/797/2009, y las causas penales 126/2009,133/2009 y 134/2009 remitidas
por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sonora, actuaciones
realizadas por la CNDH, testimonios de los padres y familiares de los menores
afectados por el accidente, testimonios del personal de la Cruz Roja Mexicana,

sobre el proceso operativo de atencion prehospitalaria el dia de los hechos.
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Diversas pruebas documentales y de videos de los hechos y revision de

expedientes clinicos de los menores fallecidos por el incendio.

Con todas esas pruebas se explicaron los derechos humanos que fueron
violentados y qué violaciones graves fueron descubiertas, de acuerdo a lo que

enseguida se expone.

[.6.5 Derechos Humanos que fueron violados.

Los derechos del nifio y el principio de interés superior. Al respecto
se establecié que los nifios tienen los mismos derechos que los adultos y que
las obligaciones a cargo del Estado para dar cumplimiento a éstos adquieren
un caracter reforzado a la luz del interés superior del nifio, por ende, era
imposible decretar de forma aislada una violacion sélo a los derechos de los
nifios tutelados por el articulo 4° constitucional, sino que tenian que examinarse
los hechos en relacion con cada uno de los derechos involucrados, e
interpretados utilizando el criterio que se deriva del principio del interés superior
del nifio, lo que era consistente con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en relacion con violaciones a los derechos del nifio
previstos en articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
pues dicho tribunal habia decidido no pronunciarse de forma aislada sobre
violaciones al articulo 19 de la Convencion Americana, que contempla los
deberes de proteccion especial para los nifios a cargo del Estado, toda vez que
para determinar si existen violaciones a los derechos de los nifios, habia que
analizar los hechos del caso en conexion con los demas derechos cuya

violacién se alegaba.

De tal forma que debia analizarse con estandares mas exigentes las
acciones u omisiones de las autoridades estatales, y dada la proteccion
reforzada de los derechos de los nifios ordenada por la Constitucién, resultaba
indispensable estudiar las posibles violaciones a derechos fundamentales con

mucho mas rigor que si las victimas fueran adultos.
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Derecho a la proteccion de la vida. Se establecié que se demostré la
falta de cumplimiento de disposiciones legales relacionadas con medidas de
seguridad que ocasiond que 49 nifios que se encontraban en la “Guarderia
ABC” el 5 de junio de 2009 perdieran la vida, toda vez que existia una relacion
juridica especial entre el Estado y los nifios que murieron en el incendio que
imponia a aquél la obligacion de emprender medidas adecuadas para la

proteccion de sus vidas.

Se dijo que esa relacion especial se desprende de dos derechos
fundamentales: por un lado, el derecho a la seguridad social de los
trabajadores, que consiste en un servicio de guarderia para sus hijos; y por
otro lado, el derecho de los nifios a una proteccion adecuada por parte del
Estado. Los deberes de proteccidén del Estado para proveer un servicio como
contraprestacion de un derecho fundamental, tiene que asegurarse de que los
nifos que disfrutan de ese servicio lo hagan en condiciones en las que no corra

peligro su vida.

Ante esa relacién juridica especial era necesario precisar el contenido
prestacional del derecho a la proteccién de la vida. De esa forma se puntualizé
que las personas que perdieron la vida y las que resultaron afectadas en su
integridad fisica fueron nifios, por ello, todos los derechos fundamentales
involucrados en el caso debian interpretarse a la luz del interés superior del
nifio, utilizando el estandar reforzado que se deriva del principio
constitucional que tutela el interés superior del nifio, porque las
autoridades estatales estaban obligadas a realizar una estricta supervisiéon y
vigilancia sobre el cumplimiento de las medidas de seguridad de todos los

establecimientos en los que se prestaba el servicio de guarderias.

No importaba que el Estado haya subrogado el servicio de guarderias

que estaba obligado a prestar directamente, toda vez que no disminuye los
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deberes de proteccion a cargo de las autoridades estatales, pues debian
implementar politicas publicas cuya finalidad fuese realizar una supervision y
vigilancia rigurosa del cumplimiento de todas las medidas de seguridad
tendentes a proteger la vida y la integridad fisica de los nifilos que se
encuentran en establecimientos publicos y privados dedicados a su cuidado y
también la verificacion de que el personal que labora en las guarderias sea el

suficiente para atender a los nifios y haya sido capacitado de forma adecuada.

Al haber sido nifios que se encontraban en la primera infancia exigia
que los deberes de proteccion a cargo del Estado fuesen mas estrictos y la
supervision de su cumplimiento mas todavia, por ende, las omisiones de las
autoridades infringieron el derecho a la proteccion de la vida de los 49 nifios
que murieron y los mas de 100 heridos, porque se dejaron de cumplir medidas
de seguridad y seguimiento para verificar que la guarderia subsanara las
deficiencias que se habian detectado, ergo, si las autoridades involucradas
hubieran cumplido sus deberes constitucionales de proteccion de la vida, de
acuerdo al principio interés superior del nifio en relacion con los menores que
estdn en la primera infancia, no hubiera tenido lugar una tragedia de las

dimensiones seflaladas.

Derecho a la integridad personal. Se concluyé que también se viol6 en
perjuicio tanto de los nifios como de sus familiares su derecho a la integridad
personal, tanto en su aspecto fisico como psicoldgico, porque si las autoridades
involucradas hubieran cumplido cabalmente su obligacion de proteger la
integridad de los menores y a sus familiares que eran usuarios del servicio de
guarderias subrogadas, éstos no habrian sufrido ninguna afectacion en su
integridad fisica. Se dijo que el derecho a la integridad fisica posee una
vertiente prestacional que obligaba al Estado a realizar acciones positivas para
proteger este bien juridico, asi pues, los deberes de salvaguarda de la
integridad fisica también se podian incrementar en la medida en que exista una

relacion juridica especial entre el Estado y los individuos, de tal forma que la
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proteccion a la integridad fisica estaba estrechamente vinculada al derecho
fundamental a la proteccion a la vida, por ello, las conductas analizadas no
sélo violaron el derecho a la proteccion de la integridad fisica de los 153 nifios
que resultaron lesionados o desarrollaron algun padecimiento fisico a raiz de
los lamentables hechos ocurridos en la “Guarderia ABC”, sino que también se
vulner6 ese derecho de los 49 nifios fallecidos en el incendio y de sus

familiares.

Derecho a la seguridad social. Se dijo que para ese derecho debian
garantizarse ciertos estandares de calidad, consistentes en disponibilidad,
suficiencia, accesibilidad y vigilancia, aun cuando la prestaciéon de algun
servicio o aspecto de la seguridad social haya sido subrogada a organismos
privados, el Estado debera asegurar la prestacion debida del servicio y vigilar

que se satisfagan los estandares de calidad propios de esa prerrogativa social.

De esa forma, el alto tribunal consideré que existid deficiencias en
relacion con la operacion y vigilancia de la Guarderia ABC porque las
autoridades involucradas no cumplieron debidamente con la prestacion del
derecho a la seguridad social, en tanto que se advierten omisiones en el
incumplimiento de la normatividad directamente relacionada con vigilar que se
cumplieran los aspectos relativos a la seguridad de los nifios que se
encontraban en la Guarderia ABC, tales como identificar el camulo de riesgos a
los que estaba expuesto tal centro dadas sus condiciones materiales y dar
seguimiento a las anomalias detectadas en las visitas practicadas a la
guarderia, por ello con base en los hechos probados y los deberes legales
incumplidos, se concluy6 que se vulner6 el derecho a la seguridad social, al no
haberse cumplido el marco normativo para el debido funcionamiento de la
guarderia, asi como verificar el cumplimiento de la reglamentacién de
proteccion civil con base en la cual eran competentes autoridades del Estado
de Sonora y del Municipio de Hermosillo, para vigilar la seguridad de dicho

lugar.
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El derecho a la salud. La Corte sefial6 que debia relacionarse con los
demas derechos antes sefialados como violados, porque las condiciones en
gue operaba la Guarderia ABC, dieron lugar también a una vulneracion al
derecho a la salud de los menores que ahi permanecian y que resultaron
afectados en su integridad fisica y mental y, por ende, en su bienestar integral,
esto es, en su salud en general, de ahi que la vulneracion de los derechos
fundamentales citados, llevo al alto tribunal ha concluir que existio violacion del
principio del interés superior de los nifios y las nifias establecido en el articulo
4° de la Constitucion Federal que debe regir las actuaciones del Estado
tratAndose de aquéllos, implicando una mayor exigencia en el cumplimiento de
sus obligaciones de cuidado y proteccion de los menores de edad. Dichas
violaciones se consideraron graves, pues ocasionaron un menoscabo o
afectacion de derechos fundamentales de los nifios y nifias que acudian a la
referida Guarderia y que en su calidad de menores de edad, eran vulnerables
cuya seguridad, debia ser garantizada por las autoridades correspondientes, a

través de medidas efectivas y reforzadas.

Se consideré como autoridades involucradas al Delegado Estatal del
IMSS en Sonora; Titular del Departamento Delegacional de Guarderias, Titular
de la Unidad Estatal de Proteccion Civil, Director General de Recaudacion de la
Secretaria de Hacienda, Subdirector de Control Vehicular de la Secretaria de

Hacienda.

Todos ellos, en sus respectivas atribuciones por haber incumplido
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales para el funcionamiento de
la Guarderia, como Apertura y Ampliacion de Guarderias, haber omitido
politicas, programas y acciones de proteccion civil para inspeccionarse la
bodega contigua a la Guarderia, y verificarse la unidad interna de proteccion
civil y el cumplimiento del programa correspondiente, soslayar que cumpliera

con las licencias de funcionamiento respectiva, entre ellas, cumplir con los
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planes municipales de proteccion civil respecto de la Guarderia, las de revisar
de oficio la instalacion de dispositivos para prevencion de incendios por ser un
lugar que prestaba servicio al publico, siendo el 3 de noviembre de 2008,
cuando se llevé a cabo una inspeccion para el dictamen de seguridad, donde
se clasificd el riesgo como medio, concluyéndose que todo estaba en buen
estado, sin embargo, se comprobd que el inmueble tenia fallas de seguridad en
materia de prevencion de incendios, aunado a que se omitid supervisar e
inspeccionar las instalaciones eléctricas de la bodega de la Direccion de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda, instalacion que después de

dictamen pericial se dijo que el cableado no tenia una proteccion adecuada.

Aunado a todo lo anterior, se concluyé que en cuanto al manejo de la
emergencia, el evento superé la capacidad de respuesta del municipio, los
bomberos y policias que participaron en el rescate afirmaron que fueron
rebasados por la magnitud del incendio, empero, el Director de la Unidad
Municipal de Proteccién Civil omitié6 formular una evaluacion inicial de la
intensidad y magnitud de la contingencia, por lo tanto omitié vigilar y coordinar
el manejo de los recursos humanos y materiales disponibles en el municipio; lo
que tuvo como consecuencia que €l nimero de ambulancias que participaran
en las labores de rescate hayan sido insuficientes, puesto que sélo 16
estuvieron disponibles para atender a mas de 100 menores que las requerian
con urgencia, de forma que no cumplié eficazmente su deber de coordinar las
acciones, auxiliar a la ciudadania en casos de siniestro e informar
oportunamente a la poblacién sobre la emergencia que se vivia y la manera en
que era posible enfrentar la situacion, especificamente en lo relativo a la
localizacion de los menores fallecidos y lesionados, aunado a la informacién
generada por los hospitales no fue concentrada, ni procesada, sino que los
listados de heridos fueron concluidos por los bomberos en la madrugada y las
instrucciones de apoyar a los familiares en los traslados entre hospitales, solo

contribuyeron a un mayor desorden.
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Corolario de lo anterior en el resolutivo primero, se establecié que en los
hechos del incendio de la Guarderia ABC, ocurrido el dia 5 de junio de 2009 en
el municipio de Hermosillo, del Estado de Sonora, se incurrié en violaciones
graves de garantias individuales; en el segundo, se precisaron las autoridades
involucradas; en el tercero, que se remitieran a las autoridades referidas en el
dictamen; y en el cuarto que se publicara en el DOF, en la Gaceta del Gobierno

del Estado de Sonora y en el SJIFG.

.7 Reflexiones en torno a los casos en que se ejercio la F.l
particularmente para las victimas y ofendidos.

En principio desarrollaremos el tema relativo al concepto de victima u
ofendido. La victima es la persona fisica o juridica que sufre un dafio
provocado por un delito. El dafio puede ser fisico (corporal) patrimonial (robo) o

bien, moral (acoso).

En las legislaciones de las entidades se puede decir que existen tres
tipos de victimas: 1. Al ofendido directamente por el hecho punible; 2. Al
coényuge, hijo o padre biolodgico o adoptivo, parientes dentro de tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, a los herederos, en los hechos punibles
cuyo resultado sea la muerte del directamente ofendido; 3. A los socios,
asociados o miembros, respecto de los hechos punibles que afectan a una

persona juridica, cometidos por quienes la dirigen, administran o controlan.

Los ofendidos pueden ser de iure y de facto, la sociedad que se ve
amenazada por el hecho punible y el individuo y la persona colectiva que sufren

los dafios 0 son puestos en peligro sus intereses y derecho.

En ese contexto, la investigacion que realizé la Corte en el “caso Leon”,
si bien se concluyé que hubo violaciones de garantias individuales, del voto

publico y comisién de delitos del orden federal, en nada se tradujo para los


http://es.wikipedia.org/wiki/Persona_f%C3%ADsica
http://es.wikipedia.org/wiki/Persona_jur%C3%ADdica
http://es.wikipedia.org/wiki/Robo
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deudos de las victimas de la masacre. No se sefial6 a los responsables de las

referidas violaciones. Tampoco se tomaron medidas sobre el particular.

En el “caso Aguas Blancas”, si bien se sefalé a las autoridades
responsables de las “violaciones graves”, lo cierto es que ninguna de las
autoridades competentes tomé medidas al respecto, a pesar de la investigacion
que realiz6 la Corte, por ende, la F.I. no tuvo ningun beneficio para las victimas
u ofendidos de la masacre, pues los resultados no fueron coercitivos propios de

cualquier acto de autoridad.

En el “caso Texcoco y San Salvador Atenco”, no obstante que se
demostré que existieron “violaciones graves”, pues de 200 detenidos, 9 de cada
10 denunciaron abusos policiales, de las casi 50 mujeres detenidas, cerca de
30 refirieron haber sido agredidas sexualmente; acreditandose violencia fisica
en diversas partes de su cuerpo Yy lesiones de tipo sexual, lo cierto es que no
existio consignacion por los hechos ocurridos porque se dijo, ello, correspondia

a las autoridades competentes.

En tanto que la averiguacion en el “caso Appo - Oaxaca” si bien se
identificaron a las autoridades federales y locales que participaron en los
hechos, ninguna persona fue sefalada como responsable, es decir, no se
consigndé a nadie por los acontecimientos, amén de que no determinaron
responsabilidades administrativas o penales. Tampoco existié algin tipo de
reparacion a pesar de que se comprobé que hubo diversas violaciones de

derechos humanos.

Finalmente en el “caso Guarderia ABC” es cierto que se analizd el
desempefio de las guarderias publicas a nivel nacional existian actuaciones y/u
omisiones que podian ser atribuidas a entes estatales, toda vez que
presumiblemente se presentaron indebidas acciones y omisiones de diversas

autoridades estatales y municipales en cuestiones relacionadas con licencias
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de funcionamiento, seguridad y proteccion civil, de los establecimientos
aledafos a la propia guarderia, lo cierto es que no trascendié en ejercicio de
accion civil o penal alguna, no obstante determinarse que omisiones
importantes por parte de los 6rganos y entidades del Estado que provocaron

violaciones graves a los derechos fundamentales.

Lo anterior, porque el resultado de las investigaciones no prejuzgaba
sobre la responsabilidad penal, administrativa o civil de los servidores publicos
involucrados, sino sefialar la existencia de violaciones graves a las garantias
individuales y la responsabilidad constitucional, politica y ética estos que por

accién u omision incurrieron en ellas.

Por ende, la actividad de la Corte fue ineficiente, inutil, ineficaz, porque el
informe de los comisionados en los referidos caos, no se tradujo en resultados
coercitivos y por ende, sélo tuvieron un impacto moral, no existié consignacion
alguna de los hechos ante las autoridades competentes, y por ende, tampoco
reparacién de ningun tipo para las victimas u ofendidos, a pesar de que se
comprobd que hubo violaciones a diversos derechos humanos: del nifio y su
interés superior, a la vida, a la integridad fisica o personal, a la seguridad social,
y de igualdad entre hombres y mujeres por parte de los diversas autoridades, a
la paz, a la libertad de expresién, de prensa y de pensamiento, libertad a la

educacion, trabajo y transito.

Habida cuenta que como lo sostuvo el entonces Ministro de la SCJN
Genaro Gongora Pimentel, en el “caso Lydia Cacho” existia la presuncion que
en el Estado de Puebla se carecia de Estado de Derecho, porque todo el poder
represivo de un Estado recay6 sobre una periodista. Afiadio que al no tratarse
de un proceso judicial con reglas probatorias estrictas no importaba que las
grabaciones obtenidas (entre el Ejecutivo de Puebla y Kamel Nacif) no se
hubieran conseguido de manera legal, habida cuenta que en la investigacion se

concluyd que existio “violacion grave” de garantias por parte de diversas
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autoridades con el objeto de perjudicar a Lydia Cacho, donde tuvo injerencia el
Gobernador de Puebla, por lo que circunstancialmente pudo probarse la
violacion de la libertad de expresion y acallar asuntos de interés publico como

las redes de pederastia.'**

121 cfr. Géngora Pimentel, Genaro David, ¢ Se hizo justicia? El Caso Lydia Cacho. en Lex, Difusion y Andlisis, 3 época,
Afio Xll, enero de 2008, nimero 151, p,14 a 24
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CAPITULO CUARTO
|. ASUNTOS EN LOS QUE SE DESECHO LA FACULTAD DE
INVESTIGACION.

I.1 Caso “El Vado Aguas Blancas”. Expediente Varios 1-95.1%2

[.1.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por la Accion de los Cristianos para la Abolicion de la

Tortura y Otros, presentada el 5 de diciembre de 1995 y el objeto era investigar
los hechos acaecidos el 28 de junio de 1995, en el Estado de Guerrero en el
lugar conocido como El Vado, de Aguas Blancas en el municipio de Coyuca de
Benitez. Don Vicente Aguinaco Alemén, Presidente de la SCJN, ordené formar
y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo Ministro correspondiente.

El dictamen fue elaborado por el Ministro Humberto Roméan Palacios.

[.1.2 Resolucion.
Los Ministros sostuvieron que si la solicitud para investigar los hechos

acaecidos el 28 de junio de 1995, en el Estado de Guerrero, en el lugar
conocido como “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez,
la presentaron Adriana Ramirez Lopez y Araceli Mufioz Valencia, éstos
carecian de legitimacion pues no precisaron el caracter con que se ostentaron y
tampoco demostraron la representaciéon de los organismos que signaron la
peticion, por tanto no contaban con titularidad para solicitar la intervencion del

maximo Tribunal de la Republica en los sucesos que se expresan.

No obstante ello, se hizo notar que la CNDH, se avocé al conocimiento
de los hechos y emiti6 la recomendacién 104/95 y con base en ellas, el
Ejecutivo Local del Estado de Guerrero emitié diversos pronunciamientos a fin
de llevar a cabo tales indicaciones, de conformidad con los lineamientos

contenidos en el documento emitido por dicha comision.

122 ynanimidad de diez votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén,
Juan Diaz Romero, Jorge Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesls Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza y Presidente en
Funciones, Juventino V. Castro y Castro. El sefior Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Aleman no asisti6 a la
sesion previo aviso.
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De igual manera que por escrito presentado el 4 de marzo de 1996 el
Ejecutivo Federal, por conducto del Secretario de Gobernacion, Lic. Emilio
Chuayffet Chemor, solicitd que el Tribunal Pleno, en ejercicio de la facultad que
le confiere el segundo pérrafo del articulo 97 de la CPEUM, inicie el
procedimiento de investigacion en torno a lo acontecido el 28 de junio de 1995
en el lugar conocido como “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca
de Benitez, Estado de Guerrero, consistente, esencialmente, en los hechos de
violencia en los que 17 personas perdieron la vida y mas de 20 resultaron

heridas.

De tal solicitud se ordend investigar los hechos y una vez recibido el
dictamen de los ministros comisionados se concluyé que existié violacién grave
a las garantias individuales de los gobernados, y se sefial6 como responsables
a los licenciados Rubén Figueroa Alcocer, Gobernador con licencia indefinida;
José Rubén Robles Catalan, ex-Secretario General de Gobierno; Antonio
Alcocer Salazar, ex-Procurador General de Justicia; Rodolfo Sotomayor Espino,
ex-Primer Subprocurador de Justicia; Gustavo Olea Godoy, ex-Director de la
Policia Judicial; Rosendo Armijo de los Santos, ex-Subsecretario de Proteccion
y Transito; Adridn Vega Cornejo, ex-Fiscal Especial; y Esteban Mendoza
Ramos, ex-Director General de Gobernacion; todos ellos del Estado de

Guerrero.

De esa forma, en el resolutivo primero se declar6 que Accién de los
Cristianos para la Abolicion de la Tortura y Otros, carecia de legitimacion activa
para excitar la intervencion de la SCJN; en el segundo, que la peticion carecia
de materia con motivo de la resolucién pronunciada el 23 de abril de 1996 por

el Tribunal Pleno.
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1.2 Caso “Chiapas EZLN” Expediente 2/95.'%®

[.2.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por Emilio Krieger Vazquez, Margarita Alvarez

Sanchez, Maria del Carmen Fernandez Alonso, Adalberto Saldafia Harlow,
Juan Pérez Abreu y Yolanda Higareda, presentada el 12 de diciembre de 1995
y el objeto era investigar los hechos acaecidos en el Estado de Chiapas durante
los afios de 1994 y 1995, ya que en concepto de los solicitantes comprometen
la paz y seguridad de la Nacion, toda vez que el Ejército ocupd territorio de ese
Estado e inicio practicas de guerra con maniobras de intimidacion y afectaciéon
a la poblacion civil. Don Vicente Aguinaco Aleman, Presidente de la SCJN,
ordend formar y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro
correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Mariano Azuela

Guitrén.

[.2.2 Resolucion.
En principio los Ministros consideraron que el derecho subjetivo previsto en el

articulo 8 de la CPEUM si bien concede a los promoventes a dirigirse a la
SCJN a través de una instancia respetuosa y por escrito, ello de modo alguno
implicaba que ese tribunal acordara favorablemente la peticién, sino a resolver

de acuerdo a las normas legales aplicables.

Establecido lo anterior, se consider6 que conforme al contenido y
alcances del segundo pérrafo del articulo 97 Constitucional, la intervencion de
la SCJIN en la averiguacion de violaciones graves a alguna garantia individual,

exclusivamente se puede originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las

siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las

123 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga
Maria del Carmen Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza y Juventino V. Castro y Castro. El sefior Ministro Mariano
Azuela Guitrén voto en contra.
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Cémaras del Congreso de la Union, o El Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

Por ende, en el caso en andlisis, Emilio Krieger Vazquez, Margarita
Alvarez Sanchez, Maria del Carmen Fernandez Alonso, Adalberto Saldafa
Harlow, Juan Pérez Abreu y Yolanda Higareda, carecian de legitimacion activa,
al no encontrarse en alguno de los supuestos a que se hace referencia en el

ndmero 1.

Por tanto, en el resolutivo Unico se declaré que Emilio Krieger Vazquez,
Margarita Alvarez Sanchez, Maria del Carmen Ferndndez Alonso, Adalberto
Saldafia Harlow, Juan Pérez Abreu y Yolanda Higareda, carecian de

legitimacion activa para excitar la intervencion de la SCJIN.

1.3 Caso “Militar Gallardo” Expediente 1/1997.%

[.3.1 Introduccidn al caso.
La solicitud fue realizada por Mariclaire Acosta, Doctor Miguel Concha Malo, y

otros, presentada el 24 de febrero de 1997 y el objeto era investigar las
posibles violaciones a las garantias individuales en perjuicio del general José
Francisco Gallardo, por parte de autoridades judiciales, militares y sus

respectivos tribunales.

Lo anterior, en virtud de que a pesar de haberse concedido diversos
juicios de amparo, las autoridades militares insistian en fincarle cargos para
mantenerlo encarcelado. Se dijo ademas que el fuero militar no estaba por
encima de las garantias individuales ni de los derechos humanos previstos por
convenciones internacionales, por ende, solicitaban que la SCJIN se avocara a

la investigacion solicitada. Don Vicente Aguinaco Aleméan, Presidente de la

124 por Unanimidad de once votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén,

Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero, Juan Silva Meza, José Vicente Aguinaco Aleman y Humberto
Roman Palacios.
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SCJN, ordené formar y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al
Ministro correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Juan Diaz

Romero.

[.3.2 Resolucion.
En principio se consideré que conforme al contenido y alcances del segundo

parrafo del articulo 97 Constitucional, la intervencion de la SCIN en la
averiguacion de violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente

se puede originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Céamaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

Por ende, en el caso en analisis, Mariclaire Acosta, Doctor Miguel

Concha Malo, y otros carecian de legitimacién activa.

Por otra parte, no juzgé conveniente ejercer de oficio la referida facultad
porque los solicitantes informaron que al general se le habian otorgado
amparos, y por otra solicitaban la intervencién de la SCJIN para garantizar la
eficacia de ese medio de control, empero, se dijo, la eficacia del juicio de
garantias no se satisface por el hecho de ejercer la F.I., pues de hacerlo, se

estarian confundiendo el objeto y los fines de ambos controles constitucionales.

Aunado a lo anterior el juicio constitucional contaba con sus propios
medios para que se cumplan las sentencias que concedan el amparo,
orientados a asegurar la observancia y cabal cumplimiento de las sentencias.
Por ende, no era factible ejercer la mencionada facultad para dar eficacia a los

fallos de los tribunales de amparo.
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Por ello, en el resolutivo primero se declaré que Mariclaire Acosta,
Doctor Miguel Concha Malo, y otros, carecian de legitimacion activa para
excitar la intervencién de la SCJIN; en el segundo, que no resultaba procedente

ejercer de oficio la F.I prevista en el articulo 97, parrafo segundo de la CPEUM.

.4 Caso “Rio de San Francisco, Puebla” Expediente 2/1997.

[.4.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por Gabriel Hinojosa Rivero, por su propio derecho y

como Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla presentada el 25 de
junio de 1997 y el objeto era investigar los hechos que sucedieron los dias 14 y
15 de mayo de 1997, en la Zona denominada Rio de San Francisco, Puebla, en
la que un grupo de policias estatales desalojé a propietarios de esos terrenos e
inicié la demolicion de casas particulares en su mayoria habitadas. En esos
acontecimientos se violent6é a diputados locales, regidores y otros funcionarios
del Ayuntamiento, incluso fueron golpeados por elementos policiacos, todo ello
ordenado por el gobierno del Estado de Puebla. Don Vicente Aguinaco Aleman,
Presidente de la SCJN, ordend formar y registrar el expediente respectivo, asi
como turnarlo al Ministro correspondiente. El dictamen fue elaborado por el

Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

1.4.2 Resolucion.
En principio se consider6 que conforme al contenido y alcances del segundo

parrafo del articulo 97 Constitucional, la intervencion de la SCIN en la
averiguacién de violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente

se puede originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.
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Por otra parte, se establecié que la locucion “podra” gramaticalmente
entraflaba una facultad de hacer una cosa, lo que implicaba que el
procedimiento indagatorio era discrecional para la SCJN adn cuando se pida

por parte legitima.

Por ende, en el caso en andlisis, el promovente Gabriel Hinojosa Rivero,
por su propio derecho y como Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Puebla carecia de legitimacion activa.

En el resolutivo primero se declaré que Gabriel Hinojosa Rivero, por su
propio derecho y como Presidente Municipal del Ayuntamiento de Puebla,
carecia de legitimacién activa para excitar la intervencion de la SCJN; en el
segundo, que volvieran los autos a la Presidencia para proveer el tramite
correspondiente.

1.5 Caso “Chenalhé Chiapas”. Expediente Varios 1-98.%

[.5.1 Introduccidn al caso.
La solicitud fue realizada por Mariclaire Acosta del Centro de Derechos

Humanos “Fray Francisco de Victoria O.P. A.C y otros. Es importante referir
que el 22 de diciembre de 1997 fueron asesinados 45 indigenas en la
comunidad de Acteal, en Chiapas. Las victimas se encontraban en el interior de
una iglesia, practicando el ayuno y rezando por la paz en Chiapas, entre los
muertos se encontraban 16 nifios y adolescentes, 20 mujeres (7 embarazadas)
y 9 hombres adultos, la matanza fue ejecutada por paramilitares mientras eran

cubiertos y resguardados por policias.

125 ynanimidad de diez votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de JesUs Gudifio Pelayo,
Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero, Juan Silva Meza, y José Vicente Aguinaco Aleman; en ausencia
del sefior Ministro Humberto Roman Palacios previo aviso a la Presidencia
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Ademds, desde antes de que iniciara la masacre, un pequefio grupo de
personas de Acteal denunciaban las amenazas que sufrian de parte del grupo
paramilitar, se ha documentado que ellos sabian que posiblemente los
atacarian ese dia y por ello acudieron al Centro de Derechos Humanos con
urgencia a denunciar la amenaza, empero, los enviaron a la Subprocuraduria
de Asuntos Indigenas para abrir una averiguacion previa por amenazas y que
se investigara inmediatamente, sin embargo, no pudieron atenderlos porque el
fiscal encargado estaba de vacaciones, que regresaran hasta el 28 de

diciembre.

La solicitud fue presentada el 16 de enero de 1998 y el objeto era
investigar las graves violaciones a las garantias individuales ocurridas en el
Estado de Chiapas, incluidos los hechos acaecidos el 22 de diciembre de 1997,

en Chenalho, Chiapas, donde perdieron la vida 45 personas.

Don Vicente Aguinaco Aleman, Presidente de la SCJN, ordené formar y
registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro
correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

[.5.2 Resolucion.
Sustancialmente sefialaron los Ministros que si la solicitud para investigar los

hechos acaecidos el 22 de diciembre de 1997, en Chenalhd, Chiapas, donde
perdieron la vida 45 personas, la presentaron Mariclaire Acosta del Centro de
Derechos Humanos “Fray Francisco de Victoria O.P. A.C. y Otros, quienes
signaron tal documento, éstos carecian de legitimacion para solicitar la
intervencion del maximo Tribunal de la Republica en los sucesos que se

expresan.

Ademas se considerd inexacto que afirmaran que si bien no estaban
legitimados para solicitar se ejerciera la F.l prevista en el articulo 97, segundo

parrafo de la CPEUM, si estaban facultados para solicitar que se ejerciera de
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oficio, porque el actuar a instancia de parte interesada, excluia la oficiosidad,;
por ende, sélo podia emanar de los Ministros integrantes de la Corte, pero de
ninguna manera a instancia de algun particular, pues de ser asi, no se trataria

de una facultad oficiosa.

No obstante ello, hizo notar que la CNDH, se avoc6 al conocimiento de
los hechos y emitié la recomendacion 1/98 y con base en ellas, el Ejecutivo
Local del Estado de Chiapas y Procurador General de la Republica emitié
diversos pronunciamientos a fin de que renunciaran diversos funcionarios e
iniciar el procedimiento administrativo que correspondiera, asi como instruir las
medidas necesarias para indemnizar a los deudos de las personas que
perdieron la vida; a la brevedad y dentro de un esquema de concertacion,
instruya a quien corresponda, se pongan en marcha programas de apoyo a la
productividad, desarrollo social, salubridad, educacion, seguridad publica y
procuraciéon y administracion de justicia, prioritariamente en los Altos, la Selva y

el Norte del Estado de Chiapas.

También iniciar las reformas legislativas necesarias, a efecto de que
cada una de las Secretarias del Ramo Ejecutivo, cuente con un Reglamento
Interno que norme las funciones y actuaciones de todos y cada uno de los
servidores publicos de la Administracion Puablica Central de ese Estado;
promover la practica de una auditoria administrativa a la Procuraduria de
Justicia del Estado, a efecto de determinar con precision los niveles de
eficiencia, imparcialidad y expeditez en la procuracion de la justicia indigena y
las responsabilidades que en su caso pudieren resultar con motivo de las

dilaciones y omisiones que se evidencian en esa Recomendacion.

De igual manera se ordend la realizacion de programas especificos, a fin
de llevar a cabo una permanente y adecuada capacitacion a los servidores

publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, y de la
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Coordinacion General de Policia del Estado a efecto de que, ajustados

estrictamente a lo dispuesto por la CPEUM y la particular de ese Estado.'?®

Por lo cual se habian destituido a diversas personas que ocupaban el
cargo de autoridades tanto municipales como estatales, instruyéndoseles
diversas investigaciones para determinar su responsabilidad penal vy
administrativa con la intencién de sanear la funcion publica encomendada, para
con ello colmar real y efectivamente los requerimientos de la poblacion

chiapaneca.

De tal manera que habian cambiado las circunstancias imperantes en el
momento de los hechos, que generaron la peticion formulada ante ese alto
Tribunal, pues al acatarse las principales recomendaciones de la CNDH, las
situaciones de hecho que se solicité averiguar, variaron substancialmente en el

poblado y en todo el Estado de Chiapas.**’

126 | os sefialados como responsables fueron el licenciado Homero Tovilla Cristiani, Secretario General de Gobierno;
Doctor Marco Antonio Besares Escobar, Procurador General de Justicia del Estado; Licenciado Jorge Enrique
Hernandez Aguilar, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica, Licenciado Antonio Pérez
Hernandez, Secretario para la Atencion de los Pueblos Indigenas, Licenciado Uriel Jarquin Gélvez, Subsecretario
General de Gobierno, Licenciado David Gomez Hernandez, Subprocurador de Justicia Indigena de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y General de Bgda. DEM Ret. Jorge Gamboa Solis, Coordinador General de la Policia
del Estado, del militar retirado José Luis Rodriguez Orozco, Director General de Seguridad Publica del Estado;
Comandante Roberto Garcia Rivas, Primer Oficial de Seguridad Publica del Estado; Julio César Santiago Diaz, Jefe de
Asesores de la Coordinacion General de la Policia del Estado; Comandante Antonio L6pez Nuricumbo, Segundo Oficial
de la Policia de Seguridad Publica del Estado, y Roberto Martin Méndez, encargado de la base de operaciones de
Seguridad Puablica en Majomut el dia de los hechos.

127 5in embargo, este horroroso capitulo en la vida nacional no ha terminado, ya que familiares de las victimas de la
masacre de Acteal denunciaron al ex presidente Ernesto Zedillo ante una corte de Connecticut, Estados Unidos, por
crimenes de lesa humanidad al responsabilizarlo de la matanza contra 45 hombres, mujeres y nifios del 22 de
diciembre de 1997 en la comunidad indigena de Chiapas, los denunciantes (cuatro mujeres y cinco hombres, todos
victimas de la masacre) que por ahora prefieren guardar el anonimato por temor a represalias, indicaron que
promueven la demanda en Estados Unidos debido a que “agotaron todos los procedimientos legales en México, pues
se les nego la proteccion de la ley”, ademas de que Ernesto Zedillo reside en Connecticut.

De acuerdo con la querella al ex mandatario mexicano, se le notificé anticipadamente del clima de enfrentamientos que
se desarrollaban en esa zona y que derivaron en la masacre, e incluso en el momento en que ocurrian los hechos y no
dio instrucciones para actuar en consecuencia, ademéas anexaron el Informe de la Fiscalia Especializada en Delitos
Cometidos en la Procuracién y Administracion de Justicia en el Estado y Aquellos Cometidos en el Poblado de Acteal,
que incluye declaraciones de altos funcionarios de la administracion de Zedillo, como Emilio Chuayffet, su secretario de
Gobernacion, y el subprocurador José Luis Santiago Vasconcelos, donde se indica que, derivado de las diligencias
realizadas por la Fiscalia, era posible fincar responsabilidades de homicidio doloso a Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
entre otros. Ahi se incluyen cartas en las que diversas autoridades municipales y religiosas advirtieron a Zedillo sobre la
problematica que termindé en masacre. Cartas como la del obispo coadjutor de San Cristébal de Las Casas, Raul Vera
Lépez, de 18 de octubre de 1997, entregada al entonces Secretario de Gobernacién, Emilio Chuayffet, quien a su vez
declaré haberla entregado personalmente a Zedillo; la declaracion ministerial del Secretario de Gobernacién Emilio
Chuayffet quien dijo haber entregado personalmente al Presidente de la Republica la carta del obispo Vera donde le
anticipaba la masacre de Chenalh6, asi como que Ernesto Zedillo conocié la informacién del Alcalde de Chenalhd
sobre su decision de armarse casi tres meses antes de la matanza; cartas de autoridades municipales en donde
alertaron a Zedillo sobre el riesgo de una masacre en la comunidad, ademas de que en declaracién ministerial,
Chuayffet refiere que al enterarse de lo que ocurria, dio aviso a Zedillo, lo que corrobor6 el Subprocurador José Luis
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Es por ello que en el resolutivo primero se declaré que Mariclaire Acosta
del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Victoria O.P. A.C y otros
que solicitaron la investigacion carecian de legitimacion activa para excitar la
intervencién de la SCJN; en el segundo, que se consideraba inoportuno

ejercitar, de oficio, la F.I

1.6 Caso “Ayutla de Guerrero” Expediente 2/1 998.'%

[.6.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por Edgar Cortez Moralez, ostentandose como

Director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juérez y otros,
presentada el 1 de julio de 1998 y el objeto era investigar los hechos ocurridos
el 7 de junio de 1998 en la comunidad de EI Charco, Municipio de Ayutla de Los

Libres, Guerrero.

Don José Vicente Aguinaco Aleman, Presidente de la SCJN, ordeno
formar y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro
correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano.

1.6.2 Resolucion.
En principio se consider6 que conforme al contenido y alcances del segundo

parrafo del articulo 97 Constitucional, la intervencion de la SCJN en la
averiguacion de violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente

se puede originar en dos supuestos:

Santiago Vasconcelos en el sentido que Emilio Chuayffet habia informado al Presidente, de la situacion exacta que se
estaba presentando, lo que origind que la Secretaria de Gobernacion se mantuviera a la espera de instrucciones, sin
que el ex secretario de Gobernacion las haya recibido.

Los delitos que se le imputan a Zedillo en la denuncia son: crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad, castigo
cruel, inhumano y degradante; terror y violencia para violar la libertad de asociacién y terror y violencia para violar las
libertades de pensamiento, opinién publica y para ejercer derechos politicos ademas de la resolucién de la Corte
emitida en 2009 con la cual revirti6 las sentencias de 20 acusados porque eran culpables fabricados.
http://razon.com.mx/spip.php?article92299. Consultada el 22 de septiembre de 2011.

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz
Romero, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y
Presidente Aguinaco Aleman, quien manifesto la aprobacion del proyecto en los términos propuestos



http://razon.com.mx/spip.php?article92299
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1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

Por ende, en el caso en andlisis, los promoventes Edgar Cortez Moralez,
ostentandose como Director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin
Pro Juarez; Rocio Culebro Bahena y Michael Chamberlin Ruiz, quienes dicen
pertenecer a la Secretaria Técnica de la Red de Organismos Civiles de
Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todos carecen de legitimacion
activa, al no encontrarse en alguno de los supuestos a que se hace referencia

en el nimero 1.

Por otra parte, consideré que no era conveniente ejercer de oficio la F.I
que le confiere el articulo 97 Constitucional, en relaciébn con los hechos

referidos en la solicitud.

Ademas, sefialaron que era innecesario razonar porqué no estimaban
pertinente ejercer de oficio la referida facultad, puesto que las resoluciones
respecto al no ejercicio, no necesariamente debian contener todos y cada uno
de los razonamientos que llevaron a los Ministros a tomar esta determinacion,
ya que ésta, en si misma, lleva implicita una valoracién previa subijetiva,
permitida por el precepto constitucional ya que podian decidir a su prudente
arbitrio en qué casos estiman conveniente actualizar la facultad referida y

cuales no.

Lo anterior, porque no era obligatoria sino discrecional y por tanto,
permitia a los Ministros resolver lo que estimen mas conveniente para mantener
la paz publica y el orden social, en virtud de la naturaleza extraordinaria

otorgada por la CPEUM, solo debe ser ejercida cuando, al prudente juicio de
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los Ministros que la integran, el interés nacional reclame su intervencion debido
a la trascendencia de los hechos denunciados y a su vinculacién con las
condiciones que prevalezcan en el pais y que puedan ser afectadas
gravemente, reflejandose ello en la situacion general de toda la Nacion. Por
ende, si estimaban innecesaria su participacion no estaban obligados a
exponer las razones que los llevaron a tomar esa determinacion, pues eran
innecesarios esos razonamientos, y ocioso desbordar argumentos, para sefialar

gue no se ejerceria la facultad.

Por el contrario, si llegaren a considerar conveniente ejercer de oficio la
F.I debido a la trascendencia nacional que los hechos a investigar puedan
tener, si resultaria necesario exponer las razones por las cuales se determina
ejercer la facultad, para asi justificar su ejercicio. De igual manera, sera
necesaria esa motivacion, cuando alguno de los titulares legitimados para
hacerlo, presentaran la solicitud correspondiente ante ese Alto Tribunal y los
Ministros estimaran que no era procedente acordar de conformidad la solicitud,
pues en este Ultimo evento, tendrian que desvirtuarse las razones aducidas por
los solicitantes, con argumentos claros y contundentes que justifiquen el no

obsequio a la peticion formulada.

Entonces en el resolutivo Unico se determiné que Edgar Cortez Morales,
ostentandose Director del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez, asi como Rocio Culebro Bahena y Michael Chamberlain Ruiz,
ostentandose integrantes de la Secretaria Técnica de la Red de Organismos
Civiles de Derechos Humanos "Todos los Derechos para Todos”, carecen de

legitimacion activa para solicitar la intervencion de la SCJIN.
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1.7 Caso “Elecciones Guerrero” Expediente Varios 1-99.'%

[.7.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por el Senador Félix Salgado Macedonio y otros,

presentada el 18 de marzo de 1999 y el objeto era investigar las violaciones
constitucionales cometidas a los derechos de los ciudadanos en las elecciones
en el Estado de Guerrero ocurridas el 7 de febrero de 1999, pues se sostuvo, el
gobierno del Estado de Guerrero y el Partido Revolucionario Institucional han
realizado sistematicas violaciones a los derechos de informacion, de libertad de
imprenta, de peticién, de asociacién pacifica y de ejercicio de la soberania

popular en contra de la coalicion PRD-PT-PRT y del pueblo de Guerrero.

Se afirmd que existid presion y coaccion al voto que realizaron el
gobierno y su partido en Guerrero, desde el periodo de campafa y hasta la
jornada electoral, e incluyeron: el uso masivo de recursos publicos, el
acondicionamiento de obras publicas a cambio de votos, el gasto excesivo y de
origen no acreditado, el uso desmedido de medios de comunicacion para
desinformar e intimidar a los votantes, el rasuramiento del padrén, la
sustitucion ilegal de funcionarios de casilla, la compra de votos por dinero y la

amenaza e intimidacion a los votantes.

Don Genaro David Géngora Pimentel, Presidente de la SCJN, ordend
formar y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro

correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Juan N. Silva Meza.

[.7.2 Resolucion.
En principio se establecié que de la solicitud se advertia que los promoventes,

aducen violaciones e irregularidades en dos vertientes:

129 Mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Aguinaco Aleman, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza (Ponente) y Presidente Géngora Pimentel; no
asistieron los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén y Juan Diaz Romero, previo Aviso a la Presidencia
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La primera de ellas, aunque relacionada con aspectos electorales, se
orienta a invocar violaciones a garantias individuales (derecho a la informacion,
de libertad de imprenta, de peticion y de asociacion pacifica); y una segunda
enfocada a temas electorales, especificamente con motivo a las elecciones

locales que tuvieron verificativo el pasado 7 de febrero de 1999.

Por otro lado, que el Senador Félix Salgado Macedonio y demas
suscriptores formularon la solicitud de manera individual y personal, y ademas

gue lo sometieron al conocimiento jurisdiccional de la Sala Superior del TEPJF.

En principio se establecié que los promoventes carecian de legitimacién
conforme al contenido y alcances del segundo parrafo del articulo 97
Constitucional, dado que la intervencion de la SCJN en la averiguacion de
violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente se puede

originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Céamaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

En cuanto a una posible intervencion de oficio de ese Alto Tribunal, se
establecié que no era el caso de ejercitar la facultad, en virtud de que los
aspectos aducidos por los promoventes estaban referidos y enfocados a
cuestiones electorales y, por tanto, legal y constitucionalmente eran de la

incumbencia jurisdiccional de la Sala Superior del TEPJF.

Finalmente, respecto a la solicitud para ejercer la facultad prevista en el
parrafo tercero del articulo 97 Constitucional (voto publico), tampoco resultaba
permisible, en virtud de que el Constituyente reservd su ejercicio para el

exclusivo caso de que “pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso



174

de eleccion de alguno de los Poderes de la Union”, sin embargo, en el caso se

trataba de una eleccion local.

En el resolutivo primero se declar6 que los promoventes, Senador Félix
Salgado Macedonio y otros, carecen de legitimacion activa para excitar la
intervencién de la SCJN; en el segundo, que no se surtian los supuestos
constitucionales para que el Alto Tribunal ejerza de oficio la F.I contenida en el

péarrafo tercero del articulo 97 Constitucional.

1.8 Caso “Chiapas” Expediente 2/1999.'*

[.8.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por Oscar Alzaga quien se ostenta como Presidente

de la Asociacion Nacional de Abogados Democréticos, A.C, presentada el 9 de
septiembre de 1999 y el objeto era investigar las graves violaciones de
garantias individuales que se estaban dando desde 1994, en la denominada

‘zona de Conflicto’ "en Chiapas, con los indigenas de los Altos, Las Cafiadas y
la Selva, especialmente los simpatizantes del EZLN, y en particular en las
poblaciones de Amador Hernandez, San José la Esperanza y en el ejido de
Morelia, que ocupan una posicion de limite neuralgico de la poblacion local,
frente a la agresiva intervencidén y virtual invasiéon de fuerzas del Ejército
Federal y de las policias y autoridades locales, de pleno conocimiento publico y
en donde, debido a tales violaciones se puede desatar un agravamiento del

conflicto, o hasta una tragedia como la de Acteal.

Asi como violaciones a garantias individuales de los indigenas de las
comunidades que se encuentren en la zona de conflicto en el Estado de
Chiapas, por parte del ejército, como son las de libre transito, libre
manifestacion de las ideas y de reunion y los delitos de despojo por la

ocupacion de tierras ejidales y comunales.

130 ynanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio

Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Gongora Pimentel. Fue ponente la sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. No asistieron los sefiores Ministros Mariano Azuela Gitron y José Vicente
Aguinaco Aleman, por licencia concedida, y Humberto Roman Palacios, previo aviso a la presidencia
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Don Genaro David Géngora Pimentel, Presidente de la SCJN, formé y
registro el expediente respectivo a la solicitud prevista en el parrafo segundo
del articulo 97 de la CPEUM y ordend turnarlo al Ministro para formular el
dictamen respectivo y en su momento fuese resuelto por el Tribunal Pleno. El
dictamen fue elaborado por la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez

Cordero de Garcia Villegas.

1.8.2 Resolucion.
En principio se estableci6 que los promoventes carecian de legitimacion

conforme al contenido y alcances del segundo parrafo del articulo 97
Constitucional, dado que la intervencion de la SCJN en la averiguacion de
violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente se puede

originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Céamaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

En cuanto a una posible intervencion de oficio de ese Alto Tribunal, se
establecié que no era el caso de ejercitar la facultad, respecto a las posibles
violaciones de garantias que se denuncian en la zona de conflicto en Chiapas,
con los indigenas de los Altos, Las Cafiadas y la Selva, especialmente lo
simpatizantes del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, y en particular den
las poblaciones de Amador Hernandez, San José de la Esperanza y el Ejido de

Morelia, por parte del Ejército Federal, policias y autoridades locales.

En el resolutivo Unico se declar6 que Oscar Alzaga quien se ostenta como
Presidente de la Asociacion Nacional de Abogados Democraticos, A.C., carece
de legitimacion activa para excitar la intervencion de la SCJN, en términos de lo

previsto en el parrafo segundo del articulo 97 de la CPEUM.
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1.9 Caso “Conflicto estudiantil”’ Expediente 2/2000. 131

1.9.1 Introduccion al caso.

La solicitud fue realizada por la Asociacion Nacional de Abogados
Democraticos, A.C, presentada el 9 de marzo de 2000 y el objeto era investigar
los acontecimientos del conflicto estudiantii en la Universidad Nacional
Auténoma de México originado por el establecimiento de aumento de cuotas
han generado una gravisima violacion de garantias de los estudiantes, al
haber sido desalojados de las instalaciones de la méxima casa de estudios y

detenidos.

Si bien tienen conocimiento de que no son titulares de la facultad de
demandar la intervencibn de SCJN a que se refiere el articulo 97
constitucional, solicité con fundamento en el articulo 8° constitucional, que
este Pleno “juzgue conveniente” ordenar esa averiguacién tanto en el
conflicto estudiantil, como en el que existe en el Estado de Chiapas;
de igual manera manifesté que de ser rechazada su peticion, se expliquen
las razones por las cuales se considera que en tales conflictos no se han
violado gravemente las garantias individuales y se den a conocer en

breve término mediante escrito debidamente fundado y motivado.

Don Genaro David Géngora Pimentel, Presidente de la SCJIN, ordeno
formar y registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro

correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Juan Diaz Romero.

1.9.2 Resolucion.
En principio se estableci6 que los promoventes carecian de legitimacion

conforme al contenido y alcances del segundo parrafo del articulo 97

Constitucional, dado que la intervencién de la SCJN en la averiguacién de

131 ynanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén, Diaz Romero, Gudifio

Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente en funciones Castro y Castro.
Ausente el Ministro Aguinaco Aleman, por estar disfrutando de vacaciones y el Ministro Géngora Pimentel, por estar
realizando otras funciones inherentes a su cargo



177

violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente se puede

originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, o ElI Gobernador de alguna entidad

federativa; 2) De oficio, o sea cuando la SCJN lo estime conveniente.

En cuanto a una posible intervencion de oficio de ese Alto Tribunal, se
establecido que no era el caso de ejercitar la facultad, respecto a las posibles
violaciones de garantias que se denuncian. Y en cuanto a la instancia de que
se especifiquen las razones del porqué no se estima pertinente ejercerla de
oficio, se dijo que la SCJIN Unicamente estaba obligada a justificar las causas
y consideraciones que tomaba en cuenta para ordenar o intervenir en una

investigacién, pero no para abstenerse.

En el resolutivo Unico se resolvi6 que la Asociacion Nacional de
Abogados Democraticos, asociacion civil, carece de legitimacion activa para
excitar la intervencion de la SCJN, en términos de lo previsto en el péarrafo
segundo del articulo 97 de la CPEUM.
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.10 Caso “Ejido Bernalejo, Zacatecas” Expediente 1/2003. 132

[.10.1 Introduccion al caso.
La solicitud fue realizada por el Gobernador Constitucional del Estado de

Zacatecas, presentada el 17 de marzo de 2003 y el objeto era investigar
hechos que constituyen una grave violacion de garantias individuales, que se
estaban cometiendo en perjuicio de 64 familias de ejidatarios del Ejido de

Bernalejo de la Sierra, Municipio de Valparaiso, Zacatecas.

Lo anterior, dado que desde el 1 de marzo del 2003, los comuneros de
SANTA MARIA OCOTAN Y XOCONOXTLE, con el apoyo de sus autoridades,
asumieron conductas sumamente agresivas contra los ejidatarios de
BERNALEJO DE LA SIERRA, los emplazaron para que desalojaran las tierras
gjidales. De las amenazas pasaron a los hechos porque, un grupo de
aproximadamente 600 comuneros, bloquearon el acceso al Ejido de Bernalejo
de la Sierra, abriendo zanjas y atravesando troncos sobre los caminos y
veredas, apostandose en los alrededores del ejido al que tienen sitiado. Se
levantaron campamentos, y amenazaron a 64 familias de ejidatarios, con
desalojarlos por medio de la fuerza, portando machetes, varas afiladas y armas

de fuego.

Ademas esa situacion grave de intranquilidad social, se habia tornado
insostenible al grado que el dia 10 de este mismo mes, los Tepehuanos
resolvieron retener a un grupo de ejidatarios en la iglesia del lugar y
mantenerlos incomunicados; y, ademas procedieron también a tomar posesion
indebida de inmuebles y superficies de terrenos; es por lo que también instruyo
a la Sesion Permanente del Consejo Estatal de Seguridad Publica de
Zacatecas para que se avocara a la investigacion y esclarecimiento de esos

hechos.

32 ynanimidad de diez votos de los sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David Géngora

Pimentel, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, José de JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo [. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza y Presidente Mariano Azuela
Guitrén. Fue ponente el Ministro Castro y Castro. Ausente el Ministro Aguinaco Aleman, por estar disfrutando de
vacaciones, ya que integré la comision de receso del Segundo Periodo de Sesiones de dos mil dos
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Don Mariano Azuela Guitron, Presidente de la SCJN, ordend formar y
registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro
correspondiente. El dictamen fue elaborado por el Ministro Juventino V Castro

y Castro.

1.10.2 Resolucion.
En principio se establecido que el promovente en su caracter de Gobernador

Constitucional del Estado de Zacatecas, si se encontraba legitimado
legalmente para solicitar la intervencion de la SCJN, para que, de juzgarlo
pertinente, realice investigacion sobre presuntas violaciones graves de
garantias individuales cometidas en contra de un sector de la poblacion de la

Entidad Federativa que representa:

Enseguida se precis6 que la facultad constitucional investigadora, fue
consagrada por vez primera, por el constituyente de Querétaro de 1917, en el

articulo 97 constitucional.

Después se dijo que no constituye ni debe equipararse a una atribucion
jurisdiccional, sino investigadora; por tanto, al formularse una solicitud sobre su
ejercicio, la SCJIN no actuaba como un Tribunal que emite una sentencia sobre
dichos actos puesto que carece de facultad decisoria, de atribuciones
coercitivas, asi como de ejecucion para hacerla cumplir en base a los
resultados arrojados; finalmente, tampoco se trata de una averiguacion
ministerial, ni se procura ante otros tribunales una debida imparticion de
justicia; sino que se trata, de una actividad extraordinaria de investigacion sobre
posibles violaciones graves a las garantias individuales cometidas en contra de

un particular o grupo de ciudadanos en general.

En ese orden de ideas, la materia de la investigacion constitucional
corresponde a hechos que impliquen violaciones graves de garantias

constitucionales y, las cuales no son controladas por actitudes omisas,
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negligentes o dolosas que al respecto son asumidas por las autoridades que

resultan ser las competentes.

Por otro lado, el criterio de que los hechos o actos que sean motivo de la
investigacion solicitada, deben ser de tal manera graves (aunado a que debe de
tratarse de hechos consumados), sin que existan dudas al respecto, sean
considerados como la consecuencia directa o indirecta de la prevalencia del
estado de inseguridad material, social, politica o juridica en que se encuentre

un determinado sector social o region poblacional del pais.

Por ende, se dijo, se actualiza la violacion grave de garantias, cuando se
estd en presencia de hechos generalizados consecuentes a un estado de
cosas, acaecidos en una entidad o regién determinados, cuya averiguacion ha
lugar cuando ocurren situaciones sociales que, debiendo ser afrontadas y
resueltas por la autoridades constituidas con estricto apego al principio de
legalidad, no se logran controlar por la actitud que al respecto fue asumida por
la propia autoridad que tiene a su cargo dicha encomienda. Es decir, cuando la
sociedad o un sector de ella no se encontraba revestida de seguridad material,

social, politica o juridica, en virtud de lo siguiente:

a) Por haber sido las propias autoridades encargadas de proteger a
su poblacion, las que producen o propician actos violentos; pretendiendo con
ello obtener una respuesta disciplinada, aunque éstos resulten ser violatorios

de personas e instituciones; o,

b) Porque al existir un desorden generalizado, dichas autoridades
son omisas, negligentes o incapaces para encauzar las relaciones de la
comunidad en forma pacifica, o, bien se hubiesen caracterizado por
permanecer totalmente indiferentes en garantizar el respeto de las garantias

individuales.
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Por lo tanto no se estaba en el caso de ejercer, en forma discrecional, la
F.I que le confiere el articulo 97 de la CPEUM, respecto de los hechos
acaecidos en el Municipio de Valparaiso, Estado de Zacatecas, en el mes de
febrero de dos mil tres, pues si bien los hechos materia de la denuncia han
causado alarma social en diversos sectores de la poblacion a nivel nacional,
también lo es que la propia autoridad denunciante ha realizado diversas
actuaciones con el proposito de dirimir la situacién prevaleciente derivada del
conflicto de tierras, entre ellas, la de haber instruido a la sesion permanente del
Consejo Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas para que se avocara al

esclarecimiento de esos hechos.

Ademés existia el informe rendido por el Magistrado Presidente del
Tribunal Superior Agrario en el que se hace del conocimiento que ante esa
autoridad jurisdiccional se encuentra pendiente de resolver el recurso de
revision namero 175/2003-01, donde esa resolucién jurisdiccional agraria se

encuentra actualmente sub judice.

Aunado a lo anterior, los actos no podian ser considerados consumados,
requisito de procedencia insoslayable para estar en posibilidades reales y
juridicas de considerar si se debia o no ejercer la facultad investigadora y, por
ende, colaborar en la preservacion de la paz publica; ademas si el conflicto
social en cuestion, al parecer tiene como uno de sus origenes la existencia de
una resolucién agraria que se encuentra subjudice y, por ende, sujeta a
modificacién e incluso revocacion; entonces no podia alegarse estado de

indefension juridica.

Méaxime que ejercer tal facultad investigadora, al no ser una autoridad
coactiva, de ninguna manera su actuacion puede considerarse que pueda ser
preventiva de la posible comision de hechos ilicitos que al respecto pudiesen
ser generados por tales acontecimientos, ni tampoco, su actuacion podia ser

equiparada a la de una autoridad de caracter ministerial, menos cuando se trata
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de un conflicto local de caracter social en la que no se ven afectadas las

condiciones generales prevalecientes en el pais.

Es asi que en el resolutivo Unico se dijo que no habia lugar a que la
SCJN ejerciera las facultades de investigacion que le confiere el articulo 97 de
la CPEUM, en relacion a los hechos sucedidos en el mes de febrero de 2003,

en el municipio de Valparaiso, Estado de Zacatecas.

.11 Caso “Indigenas Xalatlaco, Estado de México” Expediente 1/2004.**

[.11.1 Introduccion al caso.
La solicitud realizada por Gobernador Constitucional y Secretario de Gobierno

ambos del Estado de México, presentada el 20 de octubre de 2004 y el objeto
era investigar violaciones graves derivadas de que personal de la Comisién de
Recursos Naturales del Gobierno del Distrito Federal (La CORENA)
desmantelaron 27 cabafias propiedad de comuneros, y arbitrariamente
ocuparon las posesiones de los quejosos del pueblo de Xalatlaco; ademas,
‘pisotearon” y sembraron pinos en las zonas de cultivos, violando incluso
suspensiones de amparo; el 14 de agosto de 2003 y 19 de mayo de 2004, la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Distrito Federal ordend al
personal a su mando, que impidiera a los comuneros de Xalatlaco la
reconstruccion de sus cabafas y que los desalojaran del lugar.; posteriormente,
la aludida autoridad orden6 a los agentes policiacos formar una valla para
impedir el paso al abogado de la comunidad de Xalatlaco, que intentaba
defender a ese poblado; con fecha 21 de julio de 2004, un grupo de comuneros
armados, acomparfiados por agentes de la policia preventiva del Gobierno del
Distrito Federal, llegaron al paraje de “Agua Grande”, sito en la zona de
conflicto (protegida por la medida suspensional), donde se encontraban los

comuneros de Xalatlaco, y comenzaron a disparar sus armas hacia ellos.

133 ynanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente
Azuela Guitron. Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Juan Diaz Romero
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Para ello, se estableci6 como antecedente que mediante Resolucion
Presidencial publicada en el DOF en el afio de 1948, se reconocieron derechos
agrarios Yy territorio comunal al ndcleo de poblacién indigena de Xalatlaco, lo
que hace suponer la preexistencia de diversos documentos, tales como
estudios paleogréficos, construccion de planos perimetrales, trabajos técnico
econdémicos, etnograficos y administrativos, que necesariamente tuvieron que
haberse producido para integrar los antecedentes, considerandos y puntos
resolutivos de dicha resolucion, con que concluyd, en primera instancia, al
conflicto de limites suscitado entre esa comunidad y los pueblos de San Miguel

Ajusco.

El Tribunal Unitario Agrario del Distrito Ocho, en el afio de 1999, en la
que en base a “trabajos técnicos viciados de fraude procesal” dictd nueva
sentencia en el expediente 23/TUA24/1997, que ordend al pueblo de Xalatlaco
entregar la posesion de 1,509 hectéareas, que correspondian a tierras de labor y

lugares de précticas rituales de los mexicas y nahuatlacas.

En el mencionado juicio agrario se cometieron diversas violaciones
procesales promovido por un supuesto Comisariado de Bienes Comunales,
carente de legitimacién activa, en tanto que su eleccién fue declarada nula por
la autoridad agraria competente, ese Comisariado actué ante el Tribunal
Agrario por mas de siete afios no obstante que la Ley Agraria expresamente
limita a tres afios su periodo de elegibilidad, trabajos técnicos practicados en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo para determinar los limites de cada
pueblo, se dejaron de tomar en cuenta las posesiones legales que a la fecha
existen y que pueden ser probadas, como las relativas a las tierras utilizadas
para ritos antiguos, de aprovechamiento de bosques, de pastoreo de ganados,
de reforestacion, de recoleccion de plantas medicinales y alimenticias, de
caceria, de extraccion de resina, de vigilancia, practicadas de manera

ininterrumpida por los pobladores de Xalatlaco desde tiempos inmemoriales
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Don Mariano Azuela Guitron, Presidente de la SCJN, ordend formar y
registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro

correspondiente. El dictamen fue elaborado por el ministro Juan Diaz Romero.

1.11.2 Resolucion.
En principio, se estableci6 que el Gobernador Constitucional del Estado de

México se encontraba constitucionalmente legitimado para solicitar la
intervencién de ese Alto Tribunal sobre presuntas violaciones graves de
garantias individuales cometidas en contra de un sector de la poblacion de la
entidad federativa que representa. En cambio, el Secretario de Gobierno de ese
Estado carece de legitimacién para formular esa excitativa en virtud de que el

articulo 97 constitucional no le reconoce esa facultad.

Ademas que el ejercicio de la F.I de violacion de garantias individuales,
sélo se justifica cuando el interés nacional se encuentre en juego y se reclame
su intervencién, dada la trascendencia de los hechos denunciados y su
vinculacion con las condiciones imperantes del pais y que por sus
caracteristicas particulares puedan verse afectadas las condiciones generales
de la Nacién, pues de aceptarse que pudiera intervenir en todos los casos en
los que se vea alterada la paz y tranquilidad publica se desvirtuaria la
naturaleza de esa atribucibn como un instrumento extraordinario en situaciones

de peligro o de emergencia graves y se convertiria en un cuerpo politico.

Se establecié que la grave violacion de garantias a que se refiere el
parrafo segundo de la mencionada disposicion constitucional se configura
cuando la sociedad o un sector de ella no se encuentra revestida de seguridad
material, social, politica o juridica, en virtud de que lo siguiente: a) Por haber
sido las propias autoridades encargadas de proteger a su poblacion, las que
producen o propician actos violentos, pretendiendo con ello obtener una
respuesta disciplinada, aunque éstos resulten violatorios de personas o
instituciones; o b) Porque al existir un desorden generalizado, dichas

autoridades son omisas, negligentes o incapaces para encauzar las relaciones
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de la comunidad en forma pacifica, o bien se hubiesen caracterizado por
permanecer totalmente indiferentes en garantizar el respeto de las garantias

individuales.

En el caso, no podia ejercerse la F.I respecto de los hechos a que alude
el Gobernador del Estado de México, vinculados con el poblado de Xalatlaco,
en virtud de que ninguno de los hechos que motivan la solicitud respectiva
ponen de relieve que se violen gravemente las garantias individuales de esa
comunidad, de manera tal que esos actos no puedan ser controlados y
encauzados por los 6rganos del Estado al través de los procedimientos
ordinarios establecidos en la Constitucion y en las normas secundarias para

proteger los derechos fundamentales de los gobernados.

Lo anterior, pues se ha permanecido en posesion de las tierras en
conflicto respecto de las cuales se le reconocieron derechos agrarios mediante
la Resolucién Presidencial de 1948, por virtud de la suspension de plano que
se le otorgd contra la sentencia dictada por el Tribunal Agrario del Distrito Ocho
en el expediente 23/TUA24/1997, que le ordend entregar la posesion de mil

quinientas nueve hectéreas.

Incluso, la desaparicibn de documentos basicos agrarios eran
insuficientes para que la Corte actuara, porque tales hechos no causan a la
comunidad de Xalatlaco violaciones graves en sus garantias, en virtud de que
tal documentacion en que se apoy6 la Resolucién Presidencial que le reconocio
al aludido pueblo derechos agrarios sobre la zona de conflicto, fueron
desestimados para probar ese extremo; tanto es asi, que el peticionario refiere
en su escrito que en la ejecutoria que se dictdé en 1999 se ordeno a la autoridad
agraria realizar nuevos trabajos técnicos por considerar que debian anularse

los que sustentaron aquella resolucion.
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Tampoco la parcialidad acusada a los tribunales agrarios era suficiente
para demostrar la extrema gravedad de la violacion a las garantias individuales,
en virtud de que el conflicto limitrofe ain no ha sido resuelto en definitiva,
segun lo reconoce el denunciante al manifestar que todavia se encuentra

pendiente de resolucion el juicio de amparo 1372/2002.

Y en cuanto a la violacion a la suspension de plano tampoco justifica la
intervencion de la SCJIN porgue la legislacion de amparo, en sus articulos 104,
105, parrafo primero, 107, 111, 143 y 206, regulan la ejecucion y cumplimiento
del auto de suspension, concretamente la figura juridica de la denuncia de
violacion a la suspension, de la que se ha valido el pueblo de Xalatlaco para
poner en conocimiento del tribunal de amparo los actos que considera
constituyen desacato a esa medida cautelar que se le otorgd, correspondiendo
a ese o6rgano jurisdiccional la realizacion de los actos necesarios tendentes a

lograr que su determinacion se cumpla.

En cuanto a la imposibilidad del poblado de contar con un Comisariado
de Bienes Comunales legitimamente electo, no se advertia que a la referida
comunidad se le hubiera impedido reunirse para elegir a sus representantes; y
en cuanto a la actitud tolerante de “algunos mexiquenses” de los actos
denunciados tampoco constituia una violaciébn de garantias individuales, en
virtud que la conducta pasiva de aquéllos respecto de los hechos acusados no

podian entrafiar la transgresion alegada.

Finalmente, las detenciones arbitrarias y procesos penales pendientes
de resolucién podia ser reparada a través de los medios de defensa legales,

tales como el juicio de amparo.

Por tanto, se determind no practicar la investigacion solicitada, ya que las
cuestiones objeto de la solicitud estaban sujetas al tramite y resolucion de las

autoridades competentes.
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Por ello en el resolutivo primero, se resolvi6 que el Secretario de
Gobierno del Estado de México carece de legitimacion activa para solicitar la
intervencién de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el segundo
qgue no habia lugar a que la SCJIN ejerza la F.I prevista en el articulo 97 de la

CPEUM, que solicité el Gobernador Constitucional del Estado de México.

.12 Caso “El halconazo” Expediente 1/2006."*

[.12.1 Introduccion al caso.
La solicitud realizada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal presentada el

09 de marzo de 2006, el objeto era la investigacion de los hechos que tuvieron
lugar el 10 de junio de 1971, donde un grupo de estudiantes fue atacado por
los halcones, teniendo como estrategia, mezclarse a la marcha aparentando
ser un grupo de disidentes, portaban armas y varas de kendo, fueron llevadas
hasta el lugar de los hechos en camiones de la policia, agredieron a las
personas que pretendian manifestarse pacificamente en el lugar de los hechos,
privaron de la vida a las personas mencionadas, ingresaron a los hospitales con
pasamontafias y atacaron a los heridos en esos centros, el cometido de los
halcones, era reprimir a los estudiantes y atacar las manifestaciones; por ello,

agredieron a las victimas con golpes, armas M-1.

Se detall6 que existieron varas de kendo, gases lacrimdégenos y cohetes
chinos, los golpes con varas, iban directamente a la cabeza, realizaron disparos
contra los estudiantes, les produjeron heridas punzantes y punzo cortantes en
diferentes partes del cuerpo, y algunas penetrantes del térax ocasionaron
lesiones en los 6rganos internos, debido a la utilizacion de varas de bambu;

granaderos y policias ayudaron protegiendo y dieron apoyo logistico al grupo

134 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Azuela Guitron se resolvié: “UNICO.- No ha lugar a ejercer la facultad
a que se refiere el articulo 97, Parrafo Segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
investigar los hechos que sefiala el Jefe de Gobierno del Distrito Federal sucedidos en la Ciudad de México el diez de
junio de mil novecientos setenta y uno”; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel y Silva Meza votaron a
favor del proyecto y reservaron su derecho de formular, el primero, voto particular y el segundo y el tercero, voto de
minoria
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los halcones para la realizacibn de su cometido, de parte de granaderos y
policias hubo una actitud omisiva en sus funciones ante los sucesos, ya que no
permitieron el libre acceso a los estudiantes a las diversas vias de
comunicacion cercanas al lugar de la marcha, resultando todo ello en una

emboscada que beneficié al grupo agresor.

Don Mariano Azuela Giuitron, Presidente de la SCJN, ordend formar y
registrar el expediente respectivo, asi como turnarlo al Ministro
correspondiente. Como ministro ponente: Genaro David Gongora Pimentel y

como ministro relator de la sentencia de mayoria: Guillermo Ortiz Mayagoitia.

[.12.2 Resolucion.
En principio se reconocio que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal tenia

legitimacién activa para solicitar de la SCJIN que ejerza la referida F.l prevista
en el parrafo segundo del articulo 97 de la CPEUM.

Sin embargo, la mayoria consider6 que no procedia ejercer la referida
facultad, puesto que ese Alto Tribunal habia sostenido que el fundamento
constitucional de esta facultad se encontraba dirigido a salvaguardar el Estado
de Derecho, pues lo que se sigue con su ejercicio es mantener el orden juridico
creado por la CPEUM, sin embargo, los hechos no se trataban de una situacion

actual por lo que no tendria ningun fin préctico.

Ello porque tuvieron lugar el 10 de junio de 1971, por que el peligro que
ellos representaron ha desaparecido, dado que ya no existia el estado de
inseguridad social que los mismos provocaron; maxime que las autoridades,
que en ese momento se encontraban al frente de los 6rganos de gobierno y
gue suscitaron el enfrentamiento entre los manifestantes y el grupo paramilitar

“Los Halcones”, han dejado de fungir como servidores publicos.

Ademas el 22 de julio de 2004, el agente del Ministerio Publico de la

Federacion, adscrito a la Oficina del Fiscal Especial para la Atencién de Hechos
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Probablemente Constitutivos de Delitos Federales, cometidos directa o
indirectamente por servidores publicos en contra de personas vinculadas con
movimientos sociales y politicos del pasado, una vez integrada la averiguacion
previa, ejercid accion penal en contra de Luis Echeverria Alvarez, Mario
Augusto José Moya y Palencia, Luis de la Barrera Moreno, Miguel Nazar Haro,
José Antonio Gonzalez Aleo, Manuel Diaz Escobar Figueroa, alias El maestro,
Rafael Delgado Reyes, alias El Rafles, Sergio San Martin Arrieta, El Guatusi,
Alejandro Eleazar Barron Rivera, Sergio Mario Romero Ramirez, El Fits, y
Victor Manuel Flores Reyes, ElI Coreano, como probables responsables de la
comision del delito de genocidio, previsto en el articulo 149-Bis del Cdadigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia Comun y para toda la

Republica en Materia de Fuero Federal, vigente en 1971.

Del asunto correspondié conocer por turno, al Juez Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, quien mediante acuerdo
del 23 de julio de 2004, radicé el asunto y lo registré bajo el nimero 114/2004;
el veinticuatro siguiente determind declarar extinguida la accién penal,
decretando el sobreseimiento de la causa penal, sin embargo, inconformes con
esa determinacion el Ministerio Publico de la Federacién y el adscrito al juzgado

de referencia, interpusieron recurso de apelacion.

El Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, a quien
tocd conocer del asunto y estando pendiente el dictado de la resolucion
respectiva, el PGR, solicitdé que la Primera Sala ejerciera facultad de atraccion
para conocer del recurso de apelacion, lo que acontecio el 13 de octubre de
2004.

Dicho recurso fue resuelto el 15 de junio de 2005, declarandose
extinguida la accion penal, respecto del delito de genocidio, a favor de Luis de

la Barrera Moreno y otros y que no habia prescrito la accién penal, Gnicamente
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por lo que hace a Luis Echeverria Alvarez y Mario Augusto José Moya y

Palencia.

Por otro lado, se trajo a colacion lo resuelto por la Magistrada del Quinto
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver que: 1.- El
grupo de estudiantes atacado por los halcones, no tiene la calidad de sujeto
pasivo del delito de genocidio, es decir: no constituia un grupo nacional
protegido por la figura delictiva de referencia; el delito que realmente aparece
probado en autos es el de homicidio, cometido en contra de Edmundo Martin
del Campo y otros; y también que el grupo de los halcones dependia del
Estado, siendo su jefe comin Manuel Diaz Escobar Figueroa, subdirector de
servicios generales del Departamento del Distrito Federal, que utilizd el
gobierno para que interviniera en la manifestacion estudiantil del 10 de junio,
teniendo como estrategia, el que una de sus partes se mezclara a la marcha
aparentando ser un grupo de estudiantes disidentes, portaban armas y varas
de kendo, fueron llevadas hasta el lugar de los hechos en camiones de la
policia, agredieron a las personas que pretendian manifestarse pacificamente
en el lugar de los hechos, privaron de la vida a las personas mencionadas,
ingresaron a los hospitales con pasamontaias y atacaron a los heridos en esos
centros, el cometido de los halcones, era reprimir a los estudiantes y atacar las

manifestaciones; por ello, agredieron a las victimas con golpes, armas M-1.

Ello, a decir de la mayoria confirmaba que la investigacién no tendria
ningun fin practico pues, ya se encontraban determinadas la responsabilidad y
verdad histéricas; de ahi que se habia restaurado el estado de derecho; por lo
gue no existia una finalidad objetiva para que ese Alto Tribunal investigara los

hechos denunciados.

Es por lo que en el resolutivo Unico se determind que no habia lugar a

ejercer la facultad a que se refiere el articulo 97, Parrafo Segundo, de la
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CPEUM, para investigar los hechos que sefiala el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal sucedidos en la Ciudad de México el 10 de junio de 1971.

.13 Caso “News Divine” Expediente 1/2008. 135

1.13.1 Introduccién al caso.

La solicitud realizada por el Senador Santiago Creel Miranda, como
Presidente de la Mesa Directiva de la Comision Permanente del Congreso de la
Union, presentada el 02 de julio de 2008 y el objeto era investigar la grave
violacion de alguna garantia individual en el asunto de la irrupcion policiaca en

el establecimiento mercantil “News Divine” en el Distrito Federal.

Don Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la SCJN, en auto de 10
de julio de 2008, formo y registrd el expediente respectivo a la solicitud prevista

en el parrafo segundo del articulo 97 de la CPEUM.

[.13.2 Resolucion.
En principio se estableci6 que el Senador Santiago Creel Miranda, como

Presidente de la Mesa Directiva de la Comision Permanente del Congreso de la
Union carecia de legitimacion conforme al contenido y alcances del segundo
parrafo del articulo 97 Constitucional, dado que la intervencion de la SCJN en la
averiguacion de violaciones graves a alguna garantia individual, exclusivamente

se puede originar en dos supuestos:

1) A peticion de parte legitima, caracter que recae exclusivamente en las
siguientes entidades: Titular del Poder Ejecutivo Federal, Alguna de las
Camaras del Congreso de la Union, ElI Gobernador de alguna entidad
federativa o bien el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; 2) De oficio, 0 sea

cuando la SCJN lo estime conveniente.

135 por acuerdo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Ortiz Mayagoitia.
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En el resolutivo Unico se determind que debia desecharse la solicitud de
ejercicio de la facultad a que se refiere el articulo 97, Parrafo Segundo, de la
CPEUM, por carecer de legitimacion activa el promovente en términos de lo
previsto en el parrafo segundo del articulo 97 de la CPEUM y en el segundo,

notificar a la Comisién Permanente lo resuelto.

I.14 Reflexiones en torno a los casos en que se deseché el ejercicio de la
F.l.

En los trece casos en que la SCIN desecho el ejercicio de la F.I. se advierte
qgue en diez de ellas, la causa por la cual no prosperé dicha investigacién se
reduce a la falta de legitimacion de los promoventes, siendo en la etapa en
que fungia como Presidente de la SCJN José Vicente Aguinaco Aleman
cuando se desecharon seis casos, en tanto que en la presidencia de Genaro
David Géngora Pimentel tres y en el periodo de Guillermo I. Ortiz Mayagoitia

uno mas.

En tanto que durante en la época en que fungié como representante del
maximo tribunal Mariano Azuela Guitron, si bien se reconocié legitimacion al
Gobernador Constitucional del Estado de Zacatecas, caso “Ejido Bernalejo,
Zacatecas”; Gobernador Constitucional del Estado de México caso
“Indigenas Xalatlaco, Estado de México” y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal caso “El halconazo”, tampoco se ejercié la F.I argumentando

respectivamente lo siguiente:

A) Si bien los hechos materia de la denuncia causaron alarma social en
diversos sectores de la poblacion a nivel nacional, también lo es que la propia
autoridad “solicitante” realizd6 actuaciones con el propdsito de dirimir la
situacion prevaleciente derivada del conflicto de tierras; amén que los hechos
se encontraban pendientes de resolver y los actos denunciados no se

consideraban consumados.
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B) Ninguno de los hechos que motivaron la solicitud revelaban la
violacién grave de garantias individuales o que no pudieran controlarse por los
organos del Estado a través de los procedimientos ordinarios establecidos en la
Constitucion y en las normas secundarias para proteger los derechos
fundamentales de los gobernados, pues los problemas de naturaleza agraria y
la desaparicion de documentos basicos agrarios eran insuficientes para que la
Corte actuara, porque la documentacion en que se apoyO la Resolucion
Presidencial que le reconocio a la comunidad de Xalatlaco derechos agrarios
sobre la zona de conflicto y los restantes problemas se podian resolver a través

de los medios de defensa legales correspondientes.

C) El peligro que representaron desaparecio, al ya no existir el estado de
inseguridad social que provocaron, habida cuenta que las autoridades al frente
de los dérganos de gobierno y que suscitaron el enfrentamiento entre los
manifestantes y el grupo paramilitar “Los Halcones”, dejaron de fungir como
servidores publicos. Ademas la averiguacion no tendria ningan fin practico
pues, ya se encontraban determinadas la responsabilidad y verdad histéricas y

de esa forma se habia restaurado el Estado de Derecho.

Con lo anterior, es palpable que la SCIN tampoco tuvo la intencion de
fortalecer la importantisima actividad constitucional que tenia, pues se limitaba
al texto literal del numeral 97 segundo parrafo constitucional —legitimacion de
los promoventes-, empero, la F.l. estaba pensada para que se fuese
construyendo sus alcances a partir de los criterios del propio alto tribunal en
cada uno de los casos donde la ejerciera y precisamente de asi haberlo
considerado, los propios Ministros hubieran podido hacer suyas las peticiones,

lo que por supuesto no hicieron.

A nuestro entender, para resolver cada uno de los referidos asuntos, no
se tuvo en cuenta la teleologia de la F.I es decir, se soslayd que era un

procedimiento discrecional, excepcional, casuistico, de caracter no
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jurisdiccional, extraordinaria y asi debian ser los argumentos para su

consecucion.

Ademas, tampoco se tuvo presente que en cada uno de esos casos, las
violaciones denunciadas provocaron un trastorno en la vida social de nuestro
pais, independientemente de ser particulares o colectivos, pues lo que
solicitaban los promoventes era que se analizaran las contravenciones a
derechos fundamentales, con el fin de identificar a los responsables. Asimismo,
el hecho de que otras autoridades pudieran hacerse cargo mediante los
procedimientos legales conducentes del problema, no era obstaculo para que el
Alto Tribunal emprendiera un estudio de los casos referidos, pues el expediente
gue integraba la Corte era de documentacion no una sentencia, es decir, otros

eran los elementos que debian ponderar.

En ese orden de ideas, en el caso del “Halconazo” se decidiéo que las
autoridades al frente de los oOrganos de gobierno y que suscitaron el
enfrentamiento entre los manifestantes y el grupo paramilitar “Los Halcones”,
dejaron de fungir como servidores publicos, empero, se paso por alto, que para

la F.l las violaciones debian ser consumadas.

Sin embargo, precisamente de esa inactividad se colige que la Corte
continuara no pretendia tan alta atribucién, entre otros, quiza por lo infructuoso
que resultaba el ejercicio de dicha facultad, es decir, no procurar ante otro
tribunal la debida imparticion de justicia, limitarse a indagar la verdad de los
hechos denunciados, que los resultados soOlo se redujeran a una opinion de
caracter moral, y si acaso, que lo investigado se comunicara a los 6érganos

competentes.
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TERCERA PARTE

TRASLADO DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION A LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

CAPITULO QUINTO
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

I. Una primera aproximacion a la reforma de 10 de Junio de 2011

De una larga lista de iniciativas presentadas desde el afio 2006,
finalmente el 23 de abril de 2009 se publicé en el Gaceta Parlamentaria de la
Cémara de Diputados, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos con proyecto de Decreto que
modificé la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reformé diversos
articulos de la CPEUM en materia de Derechos Humanos. El decreto fue
turnado a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos del Senado de la Republica quien después de su estudio y algunas

modificaciones, finalmente lo aprobd.

El 1 de junio de 2011, la Comision Permanente del Congreso de la
Union, emitid la declaratoria formal de validez de la reforma sobre derechos
humanos y la turné al Ejecutivo Federal para su publicacién en el DOF, con lo
que se fortalece el sistema de derechos humanos asi como las garantias

constitucionales, tanto para nacionales como extranjeros en territorio nacional.

Es asi que el 10 de ese mes y afio, se publico la importante reforma a la
CPEUM, donde se reconoce la progresividad de los derechos humanos,
mediante la expresion clara del principio pro personae como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan
y brinden mayor proteccion a las personas. Asi, como la ampliacion de los

derechos que significa la concrecion de algunas clausulas constitucionales,
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como la relativa a los migrantes o a la suspension de garantias, aunada a la
obligacion expresa de observar los tratados internacionales firmados por el
Estado mexicano, miran hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos que,
a la postre, tiende al mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad y

al desarrollo de cada persona en lo individual.

Para asomarnos a la trascendental modificacion constitucional, en
principio expondremos cuales fueron los propdsitos de la reforma; después los
articulos reformados y las reglas de inicio de vigencia; para asi, emprender un
breve analisis de las novedades que se incorporaron, lo que servira de
preambulo para enfocarnos a las iniciativas que propusieron trasladar la F.I
competencia de la Corte a la CNDH; examinando las posiciones de los
legisladores en torno a las propuestas de modificacion de los articulos 97 y

102 aparrado B, constitucionales.

Il. Propésitos esenciales de la reforma.
El objeto de la reforma es dotar a la CPEUM de instrumentos y

mecanismos para garantizar la maxima proteccion de los derechos humanos,
asi como dar cumplimiento a las obligaciones internacionales que en esta

materia ha reconocido el Estado mexicano.*®

De las mas de 30 propuestas presentadas por diferentes grupos
parlamentarios de la Camara de Diputados, los objetivos en comun fueron dotar
al Estado Mexicano de una vocacion protectora a todos los ciudadanos vy el
efectivo cumplimiento de los compromisos internacionales que nuestro pais ha
adquirido, en virtud de la firma y ratificacion de diversos tratados en materia de

derechos humanos.

1% Atiende una recomendacién generalizada de organismos nacionales e internacionales de derechos humanos, en el
sentido de incorporarlos al sistema constitucional de manera plena y clara; b) Actualizar la Constitucién para incorporar
el derecho internacional de los derechos humanos y a su armonizacién con los estandares del derecho internacional de
proteccion a la dignidad humana; c) Prohibicién de toda discriminaciéon por motivo las preferencias sexuales dada la
realidad existente en nuestro pais
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El presidente de la SCJN al rendir su informe anual de labores de 2011,
sefalé que la reforma constitucional en Derechos Humanos representa un
avance relevante en el marco juridico para la proteccion y garantia de los
derechos humanos; empero, la sola existencia de dicho marco no asegura su
concrecion en la realidad, de ahi la necesidad de impulsar acciones para

implementar por parte del PJF dicha reforma.™*’

lll. Articulos Reformados y Reglas de Inicio de Vigencia.

El 10 de Junio de 2011, se publicé en el D.O.F el decreto que modifica
11 preceptos constitucionales, a saber los articulos: 1°, 3°, 11, 15, 18, 29, 33,
89, 97, 102, apartado B, y 105 de la CPEUM.

Con la reforma se modifico la denominacion del Capitulo Primero del
Titulo Primero; el primero y quinto péarrafos del articulo 10.; el segundo parrafo
del articulo 3o0.; el primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo
parrafo del articulo 18; el primer péarrafo del articulo 29; el primer parrafo del
articulo 33; la fraccion décima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo
97; el segundo y tercer parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g)
de la fraccion segunda del articulo 105; la adicion de dos nuevos parrafos,
segundo y tercero, al articulo 10.; un nuevo parrafo segundo al articulo 11, los
parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo 29; un nuevo parrafo
segundo al articulo 33, y los nuevos parrafos quinto, octavo y décimo primero,
del articulo 102 del Apartado B; todos de la CPEUM.'®

137 http://www.scin.gob.mx/Documents/informe%20anual%202011.pdf. Informe anual de labores 2011. Consultada el 10
de abril de 2012

138 SE APRUEBA EL DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TiTULO
PRIMERO Y REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ARTICULO UNICO.- Se modifica la denominacién del Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero y
quinto pérrafos del articulo 10.; el segundo parrafo del articulo 30.; el primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el
segundo parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el primer parrafo del articulo 33; la fraccion décima
del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el segundo y tercer parrafos del apartado B del articulo 102; y el
inciso g) de la fraccion segunda del articulo 105; la adicién de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 1o.
y recorriéndose los actuales en su orden; un nuevo parrafo segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero,
cuarto y quinto al articulo 29; un nuevo péarrafo segundo al articulo 33, recorriéndose el actual en su orden y los
nuevos parrafos quinto, octavo y décimo primero, recorriéndose los actuales en su orden, al articulo 102 del Apartado
B; todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Conforme al numeral primero transitorio, las modificaciones entraron en
vigor al dia siguiente al de su publicacion, es decir, el 11 de junio de 2011; en
los transitorios segundo a quinto establecen respectivamente que las leyes a
que se refiere el tercer parrafo del precepto l1o. constitucional sobre
reparacion; la relativa al articulo 11 constitucional sobre el asilo; la que
contempla el numeral 29 constitucional en materia de suspension del ejercicio
de los derechos y las garantias; asi como la Ley Reglamentaria del articulo 33
constitucional en materia de expulsion de extranjeros, deberian expedirse en
un afio contado a partir de la entrada en vigor del decreto; esto es, el 11 de
Junio de 2012.

En lo que aqui interesa, en el transitorio sexto se dispuso que la SCIN
tenia que resolver hasta su conclusién las F.I que estuvieren pendientes de
resolucién al inicio de la reforma; y por ultimo, en los transitorios séptimo y
octavo, se dispuso que en un afo contado a partir del inicio de la vigencia del
decreto, el Congreso de la Union debia adecuar la Ley de la CNDH vy las
legislaturas locales, la autonomia de los organismos locales de derechos

humanos.**®

3% TRANSITORIOS Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién. Segundo. La ley a que se refiere el tercer parrafo del articulo 1o. constitucional sobre
reparacion debera ser expedida en un plazo maximo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente
decreto. Tercero. La ley a que se refiere el articulo 11 constitucional sobre el asilo, debera ser expedida en un plazo
maximo de un afio, contado a partir del inicio de la vigencia de este decreto. Cuarto. El Congreso de la Unién
expedird la Ley Reglamentaria del articulo 29 constitucional en materia de suspension del ejercicio de los derechos y
las garantias, en un plazo maximo de un afio, contado a partir del inicio de la vigencia de este decreto. Quinto. El
Congreso de la Union expedird la Ley Reglamentaria del articulo 33 constitucional, en materia de expulsion de
extranjeros en un plazo méaximo de un afio contado a partir del inicio de la vigencia de este decreto. En tanto se
expida la ley referida, este articulo se seguira aplicando en los términos del texto vigente. Sexto. Los casos previstos
en el segundo parrafo del articulo 97 constitucional, que estén pendientes de resoluciéon al momento de entrar en
vigor la reforma, los continuard desahogando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hasta su conclusion.
Séptimo. En lo que se refiere al Apartado B del articulo 102 constitucional y a la autonomia de los organismos
locales de derechos humanos, las legislaturas locales deberan realizar las adecuaciones que correspondan en un
plazo méaximo de un afio contados a partir del inicio de la vigencia de este decreto. Octavo. El Congreso de la Unién
adecuara la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en un plazo maximo de un afio, contado a partir
del inicio de la vigencia de este decreto. Noveno. se derogan todas las disposiciones que contravengan el presente
decreto
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IV. Estudio de cada uno de los preceptos reformados.

a). Articulo 1.
Desde el dictamen de 23 de abril de 2009, las comisiones de la Camara

de Diputados establecieron que los derechos humanos son diferentes a las
garantias individuales y una de las dimensiones constitucionales del derecho
internacional contemporaneo, inherentes a la dignidad de la persona, de modo
gue desde entonces se aclara que los derechos humanos son diferentes a la

naturaleza del Estado, el cual Unicamente los reconoce y protege.140

Se modifico la denominacién del capitulo | del titulo Primero, ahora ‘De
los Derechos Humanos y sus Garantias’. Como se anticip0, el objeto de la
reforma fue dotar a la Constitucion de los mecanismos necesarios para
garantizar la méxima proteccién de los derechos humanos, asi como dar
cumplimiento a las obligaciones internacionales que ha reconocido nuestro
pais, en este aspecto. Pero debe hacerse notar que el bloque de derechos
humanos son aquellos insertos en la CPEUM, ademas en los tratados
internacionales en los que México sea parte, aunque éstos sean 0 no en
materia de Derechos Humanos, sino atendiendo a la naturaleza y fines de

cada disposicion y que contengan algun derecho fundamental.

Asi, el articulo 1 constitucional establece que todas las personas gozaran
de los derechos humanos ahi reconocidos, pero también en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, ello con el fin de armonizar los estandares del
derecho internacional de proteccion de la dignidad humana, consecuentemente
aguellos se hacen exigibles a través de los medios de proteccién - garantias
constitucionales-. Lo que ademas permite la distincion entre derechos humanos
y los medios de proteccién por los cuales los primeros se hacen exigibles con

dichas garantias o instituciones que los protegen. Lo que indudablemente

140 De acuerdo a la naturaleza de los derechos humanos reconocer es mas adecuado, pues los D.H. son inherentes a
todas las personas por el simple hecho de serlo, y no porque la Constitucién se los otorgue.
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termina con la arraigada confusion del sistema mexicano respecto de dichos
términos, lo que de suyo implica una ventaja metédica que favorece el estudio

de cada tema conforme al desarrollo I6gico que a cada uno corresponde.

Asimismo la modificacion del concepto de “individuo” por el de
personas, significa que en la constitucion, ahora se incluye en su ambito de
proteccion los derechos de grupo, extendiendo asi la proteccion otorgada
hacia la persona fisica como ente individual para buscar una proteccién a los

derechos econdmicos, sociales, culturales, o de minorias.

También se contempla la prohibicion de toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condicion social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo la CPEM, prevé métodos interpretativos para que se optimice
de la mejor forma la expansion de valores y principios que inspiran no sélo a

ésta sino a los derechos humanos contenidos en tratados internacionales.

Asi, destaca el principio de “interpretacién conforme”, es decir, implica
qgue todas las autoridades y en especial los 6rganos judiciales, interpretaran
las normas de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia de los que México es parte, lo que se traduce en
la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del
principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Dicho mecanismo de solucién de conflictos entre normas de derechos
humanos y, como sistema de aplicacion normativa, asi ahora debe aplicarse

en forma subsidiaria el ordenamiento internacional para colmar las lagunas
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existentes, aunque debe dejarse claro que ello, no supone criterios de supra-
subordinacion y tampoco implica un sistema de jerarquia de normas, sin que
esto signifigue, en ningdn momento, la derogacion o desaplicacion de la

norma interna.

Asi, en base al principio de subsidiariedad, el intérprete constitucional
puede acudir a las normas de derechos humanos insertas en los tratados
internacionales de los que México sea parte, el objetivo es que la
interpretacion favorezca a las personas con la proteccibon mas amplia,

aplicando lo que se conoce como el principio pro persona.

De igual forma, se incorpor6 el principio pro persona, que consiste en la
obligacion del Estado de aplicar la norma mas amplia, o la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente,
a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension
extraordinaria, siempre favoreciendo a las personas la proteccion mas amplia.
Es decir, por un lado, dicho principio permite definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y por otro, otorga un sentido protector
a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades
de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos

mas amplios.

Asi, en el caso de que se esté frente a dos normas aplicables en materia
de derechos humanos, debera optarse por aquella que otorgue a la persona
una mayor proteccion, fundamentado el porqué dicha norma protege y/o
garantiza mejor los derechos humanos con independencia del orden
establecido en el articulo 133 constitucional. La norma que consagre el
Derecho mas extenso y en contrapartida el precepto legal mas restrictivo si se

trata de conocer limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio.
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Entonces ello conlleva que, al momento de interpretar las normas
relativas a los derechos humanos, no solamente sera la Constitucion su unico
referente, sino que ademas debera acudirse a lo establecido en los tratados
internacionales. Por tanto, el principio pro personae es un componente
esencial que debe utilizarse en el establecimiento e interpretacion de normas

relacionadas con la proteccion de la persona.

Como se aprecia, los derechos humanos se insertaron en la
Constitucion, por lo que todas las autoridades en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizarlos' de conformidad con los principios consistentes en

Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad, y Progresividad.**

Asi, el Estado es responsable de investigar cualquier violacion a
derechos humanos cometida por los agentes del mismo y por particulares,
siempre que éstos actlen con tolerancia del propio Estado; es decir, la
vigencia, proteccién, defensa, promocion, educacion y vigilancia de los
derechos humanos son su responsabilidad, por lo que deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a dichos derechos, en forma

proporcional a la gravedad de estas y al dafio sufrido.

b). Articulo 3.
En el articulo 3 se establece que la educacion que imparta el Estado

tendra como fin el desarrollo de todas las facultades del ser humano y

fomentara el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la

141 promover: implica el impulso de una cultura juridica que manifieste el respeto de los Derechos Humanos;
Respetar: la abstencion de emitir resoluciones que priven a las personas de sus derechos; proteger: implica que las
sentencias judiciales, asi como las interpretaciones que en ellas se realicen, sean acorde a ellos; finalmente,
garantizar: los miembros del Poder Judicial deben propiciar que todas las personas, sin distincién alguna, tengan
acceso a una justicia pronta, completa e imparcial basada en los derechos humanos, asi como velar por la efectiva
regaracic’m del dafio a las victimas

142 Universales. Son para todas las personas sin importar su origen, edad, raza, sexo, color, opinién politica o
religiosa; Permanentes. No pueden limitarse o suprimirse, por el contrario, evolucionan para ser mas incluyentes; Son
Progresivos. Satisfacen las necesidades personales y colectivas en continua transformacion, se incrementan de la
mano del desarrollo social, cultural, econémico y politico de las sociedades; Son Preexistentes. Existen antes que el
Estado o la norma fundamental, por lo que deben ser reconocidos por la Constitucién y en el caso de reforma no
podran ser afectados en sus alcances.
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conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia.
Asi, con base en la educacion como un proceso formativo, iniciara el camino
para la promocion de los valores, el reconocimiento y respeto de los derechos

humanos.

c). Articulo 11.
En el articulo 11 se incorpora la proteccion de los refugiados, cuya

situacién es distinta del extranjero que solicita asilo. Se define “refugio” como
una accion de caracter humanitario que puede beneficiar a grupos. Asi en
caso de persecucién por motivos de orden politico, toda persona tiene derecho

de solicitar y recibir asilo por causas de caracter humanitario.

d). Articulo 15.
Por su parte, en el articulo 15 se prohibe celebrar tratados para la

extradicion de reos politicos, o para aquellos delincuentes del orden comun
gue hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de
esclavos; y menos aun convenios para alterar los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion o los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.

e). Articulo 18.
En cuanto al articulo 18 se establece que el sistema penitenciario se

organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no

vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley.

f). Articulo 29.
El articulo 29 autoriza Unicamente al Ejecutivo Federal, siempre que

esté de acuerdo con los titulares de las Secretarias de Estado y la
Procuraduria General de la Republica, asi como la necesaria aprobacion del
Congreso de la Union o de la Comision Permanente cuando aquél no

estuviere reunido, que en caso de invasion, perturbacion grave de la paz
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publica o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, se restrinja o suspenda en todo el pais o en lugar determinado el
ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer

frente, rapida y facilmente a la situacion.

Asimismo que si esa restriccion o suspension tuviere lugar cuando el
Congreso estuviere en receso, se convocara de inmediato al Congreso para
gue conceda las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacion. Aunque sélo por un tiempo limitado, por medio de
prevenciones generales y sin que la restriccion o suspension se contraiga a

determinada persona.

Otra limitante, es que no podra restringirse ni suspenderse —nucleo duro
de derechos- el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la
nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibiciébn de la pena de muerte; de la esclavitud y la servidumbre; de la
desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables

para la proteccion de tales derechos.

A mayor abundamiento, la restriccion o suspension de los derechos
debe respetar el postulado del articulo 16 constitucional, debe ser proporcional
al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los principios de
legalidad, racionalidad, proclamacién, publicidad y no discriminacién. En otras
palabras, se establecen los principios que rigen la restriccion o suspension de
derechos y garantias, a saber el principio de legalidad, el principio de
proclamacion, de no discriminacion, de notificacion, temporalidad, de amenaza

excepcional, de proporcionalidad, de compatibilidad, concordancia vy
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complementariedad con las normas de derecho internacional suscritas por

México.**3

Y todavia en ese marco proteccionista, se establece que cuando se
ponga fin a la restriccibn o suspension del ejercicio de derechos y garantias,
bien sea por cumplirse el plazo o porque asi lo decrete el Congreso todas las
medidas legales y administrativas adoptadas durante su vigencia quedaran sin
efecto de manera inmediata, ademas de la prohibicion al Ejecutivo de formular
observaciones al decreto mediante el cual el Congreso revoque la restriccion o

suspension.

Aunado a que los decretos expedidos por el Ejecutivo durante esa
restriccidn o suspensién, seran revisados de oficio e inmediatamente por la
SCJN, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su

constitucionalidad y validez.

g). Articulo 33.
En el articulo 33 se establece que son personas extranjeras quienes no

posean las calidades establecidas en el articulo 30 y gozaran de los derechos
humanos y garantias que reconoce la Constitucion y sera el Ejecutivo de la
Union, previa audiencia, quien podra expulsar del territorio nacional a
personas extranjeras con fundamento en la ley la cual regulara el
procedimiento administrativo, asi como el lugar y tiempo que dure la
detencién. Cobra aplicacion la garantia de audiencia en beneficio de aquellos
que pudieran ser expulsados, cuyo caso puede ser analizado por una
autoridad competente para que verifique la legalidad de la decision, bajo un
procedimiento expedito y uniinstancial, con lo cual la resolucion del Ejecutivo

Federal dejo de ser definitiva e inatacable.

143 Esta modificacion fue propuesta por el Senado, y en el Dictamen de 7 abril de 2010, se pueden advertir los
siguientes motivos de esta reforma: Necesaria adecuacién para ubicarlo a nivel de los postulados del
constitucionalismo moderno; Establecer expresamente en la Constitucion un ndcleo duro de derechos cuyo ejercicio, la
comunidad internacional, incluido México, ha considerado de caracter insuspendible; y el texto constitucional debe ser
ampliado y armonizado con la propia realidad mexicana y con el derecho internacional, en el cual ya existen
disposiciones vinculantes para el Estado mexicano en relacién con la restriccién o suspensién de derechos humanos y
garantias.
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h). Articulo 89.
En el articulo 89, en su fraccion X, se establece que el Ejecutivo de la

Unidén en cuanto a la politica exterior observard como principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de
controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccion y promocioén de los

derechos humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

i). Articulo 97.
En cuanto al articulo 97, se suprime la primera parte del segundo

parrafo que contenia la F.l pero subsiste la diversa atribucion relativa a que la
Corte podra solicitar al CJF que averigie la conducta de algun juez o

magistrado federal.

Con esa modificacibn se busca consolidar a la SCIJN como un
verdadero tribunal constitucional, pues no se trata de una facultad propia de

un tribunal de esa naturaleza.

j). Articulo 102, apartado B.
En el articulo 102, apartado B, se establece que los organismos

protectores de los derechos humanos deben formular recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. En ese contexto, los servidores publicos estan obligados a
responder las recomendaciones que les presenten dichos organismos, Yy
cuando éstas no se acepten o no se cumplan aquellos deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa; habida cuenta que la Camara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, podran llamar a dichas
autoridades o servidores publicos para que expliguen el motivo de su negativa;

salvo asuntos electorales y jurisdiccionales.
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En la primera propuesta legislativa, se establecio la obligacion de las
autoridades que no acepten las recomendaciones de publicar las razones de

su negativa.'**

Sin embargo, en el Senado se propuso que cuando las
autoridades no acepten las recomendaciones no sélo publiquen las razones
de su negativa, sino que también estén obligadas a responder esas
recomendaciones; a fundar y motivar esa negativa, y a comparecer ante el
Senado. Con esa medida se buscé fortalecerlas y estrechar el vinculo entre el
Senado y la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, asi el de las

legislaturas locales con los organismos publicos de derechos humanos.** D

e
esta forma, se doto de un mayor poder de accién tanto a la referida Comision,

como el de los organismos publicos de derechos humanos.

Igualmente se fortalece la autonomia de los organismos publicos de
derechos humanos de las entidades federativas; se incluye la materia laboral
dentro de las facultades de los organismos protectores en esa materia™*° y se
establecen las formas de eleccion del titular y de sus consejos consultivos, con

la participacion de la sociedad civil.

Asimismo, se traslada a la CNDH una nueva atribucion mediante la cual
podra investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal,
alguna de las Camaras del Congreso de la Union, el gobernador de un Estado,
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades

federativas.

k). Articulo 105.
En el articulo 105, se ajusta el marco constitucional a efecto de que los

derechos humanos reconocidos internacionalmente cuenten con un

144 dictamen de 23 de abril de 2009

145 dictamen de 7 de abril de 2010

146 En el Senado se incluye la materia laboral dentro de las facultades de los organismos protectores de derechos
humanos, atendiendo la observacion del Diagnostico sobre la situacion de los derechos humanos en México,
formulado por la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos en México. Dictamen de 7 de abril de 2010
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mecanismo de control abstracto en las acciones de inconstitucionalidad. Asi,
pueden promover dicho medio de control constitucional: la CNDH en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en la

CPEUM Yy en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Asimismo los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica en contra de leyes expedidas por
las legislaturas locales; y, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

a) Iniciativas inherentes a la transferencia de la F.I de la Corte a la
CNDH relativas a los articulos 97 y 102 aparrado B,
constitucionales.

Diputados

El 23 de abril de 2009, en la camara de Diputados se aprob6 el dictamen
con proyecto de Decreto que modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica. Del camulo de
iniciativas que fueron analizadas por las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y Derechos Humanos de esa Soberania destaca lo siguiente:

Uno de los temas fue garantizar la autonomia de los organismos de
derechos humanos incluyendo la CNDH vy lograr de esa forma su
fortalecimiento; asimismo, que los organismos defensores de derechos
humanos determinaran la existencia de violaciones a derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion y por los tratados Internacionales.



209

De igual manera, que las recomendaciones fuesen publicas y no
vinculatorias, pero cuando no se atendieran sirviera de base para denunciar los
hechos ante el Ministerio Publico, amén de poder realizar denuncias por delitos
violatorios de derechos humanos. Finalmente, se propuso que a las
autoridades a quienes se dirigia una recomendacion entregaran las pruebas
solicitadas, de no hacerlo, el Senado podra llamar a comparecer a los
funcionarios publicos que no atendieran las resoluciones de la referida

Comision.

En efecto, fueron cuatro las iniciativas donde se propusieron los temas a
que se ha hecho alusién. **’

De acuerdo a la minuta de la camara de Diputados de 23 de abril de
2009, el texto del articulo 102 apartado B, propuesto incorporaba dichas ideas y

disponia:

Articulo 102.

A

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardn recomendaciones
publicas, no vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Las

7 gl diputado Pablo Leopoldo Arreola Arreola Ortega del PT, presenté iniciativa con proyecto de decreto para
reformar el segundo parrafo del articulo 102 apartado B constitucional, y propuso que los organismos de proteccion de
derechos humanos formularan recomendaciones publicas vinculatorias y denuncias penales por delitos violatorios de
derechos humanos, asimismo que la recomendacion no atendida sirviera de base para denunciar los hechos ante el
Ministerio Publico. De ahi que para fortalecer a la CNDH debia modificarse la naturaleza no vinculatoria de sus
recomendaciones para que su cumplimiento fuese obligatorio por las autoridades a quienes se dirigian y asi evitar
impunidad. La diputada Dora Alicia Martinez Valero del PAN, presenté iniciativa con proyecto de decreto para
reformar el segundo parrafo del articulo 102 apartado B constitucional, y propuso fortalecer las facultades y
atribuciones de la CNDH, para que ademas de la posibilidad de iniciar leyes, contara con la facultad de requerir a las
autoridades a quienes se dirigia una recomendacion para que entregaran las pruebas solicitadas, aunado a que el
Senado pudiera llamar a comparecer a los funcionarios publicos que no acaten las resoluciones de la referida
Comision. La diputada Alliet Mariana Bautista del PRD, presenté iniciativa con proyecto de decreto para reformar el
primer parrafo del articulo 102 apartado B constitucional, y propuso que los organismos defensores de derechos
humanos determinaran la existencia de violaciones a derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y por los
tratados Internacionales por parte de una autoridad y dictaran las medidas pertinentes para que cesaran. Asimismo que
los hechos violatorios de derechos humanos fuesen constitutivos de delitos, pudiendo incluso denunciar tales hechos
ante las autoridades correspondientes. El diputado Carlos Madrazo Limén del PAN, presento iniciativa con proyecto
de decreto para reformar el articulo 102 apartado B constitucional, y propuso que se fortaleciera la autonomia de la
CNDH vy de las comisiones estatales de Derechos Humanos, a efecto de incrementar la eficacia y efecto de sus
resoluciones y recomendaciones.
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autoridades que no acepten las recomendaciones emitidas deberan publicar las
razones de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales, laborales
y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién se denominara Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion vy
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

Las legislaturas de las entidades federativas garantizaran que los organismos para la

proteccion de los derechos humanos cuenten con autonomia de gestién y
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.

[...]

Senadores

El 7 de abril de 2010, casi a un afio de recibir la minuta para su estudio y
elaboracion de dictamen, la cAmara de Senadores a traves de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, presenté su
correspondiente estudio, aunque introdujo cambios a la minuta, lo que provocé

gue regresara a la camara de Diputados.

Las Comisiones Unidas, en principio sefialaron que la minuta enviada
por la colegisladora integrada por 14 iniciativas, se orientaba a modificar la
denominacion del Capitulo |, del Titulo primero de la constitucion e incluir el
término derechos humanos; fortalecer el reconocimiento de los derechos
humanos como inherentes al ser humano y por ello protegidos por el Estado;
hacer efectiva la aplicacion de derechos humanos tutelados en los tratados
internacionales; establecer los derechos humanos como contenido fundamental
de la educacion en nuestro pais; que sélo el Congreso de la Unién propusiera
la suspension de garantias y explicitar garantias no sujetas a suspension y que
la SCJN revisara de oficio los decretos en ese aspecto; garantia de audiencia
para expulsar a extranjeros; proteccion de derechos humanos como principio
de politica exterior; fortalecer mecanismos judiciales de proteccion de los
derechos humanos; fortalecer los organismos de proteccion de derechos
humanos, y que la accion de inconstitucionalidad, fuese el mecanismo de

control respecto a los derechos humanos reconocidos internacionalmente.
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Con base en ello, en lo que respecta al articulo 102 apartado B
constitucional, se coincidié en reforzar a los organismos publicos de defensa de
los derechos humanos y en cuanto a las recomendaciones si bien continuaron
como no vinculantes, se dijo que era preciso obligar a todo servidor publico a
responderlas, incluso de no aceptarlas, no bastaba manifestar su negativa sino
que también debian fundar, motivar y hacerla publica. Habida cuenta que de no
aceptarla o incumplirla, deberian comparecer al Senado de la Republica —o
Comisién Permanente- o bien a las legislaturas de las entidades federativas
para explicar las razones sobre el particular. Se propuso que las ideas

anteriores, quedaran de la forma siguiente:

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardn recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
acatadas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y
hacer publica su negativa; ademés, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Por otra parte, se dijo coincidir con una iniciativa del propio senado de
23 de febrero de 2010 en relacion con la F.I prevista en el segundo parrafo del
articulo 97 constitucional. En efecto, el senador Manlio Fabio Beltrones del
PRI, presentd iniciativa con proyecto de decreto para reformar diversas

disposiciones de la CPEUM, entre ellos, el aludido articulo.

Se consider6 oportuno reestructurar esa facultad, atendiendo una
solicitud del alto tribunal y otras que habian sido presentadas.'*® Se explicé que
como parte del debate sobre la Reforma del Poder Judicial, en especial sobre

la Corte para consolidarla como un TC, debia retirarsele la F.I conclusion que

148 En sesién celebrada en la Camara de Senadores de 23 de febrero de 2010
149 Se hizo referencia a las iniciativas presentadas por El Congreso del Estado de Jalisco, de los Senadores Renan
Cleominio Zoreda Novelo, Javier Orozco Gémez, Fernando Castro Trenti y de Adolfo Toledo Infanzén.
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se sostuvo, la compartia el propio PJF, incluso fue incluida en el Libro Blanco

de la Reforma Judicial.

En ese orden de ideas, se sostuvo que dicha atribucién no tenia razon
de existir dentro de las facultades de la SCJN, ante la creacion de un
organismo como la CNDH institucion especializada en la investigacion de
violaciones a los Derechos Humanos. En consecuencia, se propuso retirar del

alto tribunal la mencionada atribucion y transferirla a la CNDH.

Para ello, se propuso un procedimiento especial para dar cumplimiento a
la nueva encomienda constitucional, de esa forma se estableci6 que la
Comision ejerciera facultades de autoridad investigadora con la posibilidad de
citar a cualquier persona, ordenar el desahogo de diligencias o incluso solicitar
el uso de la fuerza publica, tener acceso a todo tipo de informacién, estando las

autoridades obligadas a presentar todos los datos requeridos.

Se establecié ademas, que el propésito de dicha facultad, era esclarecer
la verdad, derecho del que son titulares las personas que habitan en nuestro
pais y como obligado el Estado Mexicano, sin que se limitara a tutelar la
libertad de expresion y de prensa, sino la obligacion de esclarecer los hechos
que importen a la sociedad. Igualmente que en el caso de la averiguacién de
hechos graves, EL Estado deberia brindar las condiciones para indagar la
verdad y dilucidar aquellos hechos que causaran conmocion a la sociedad y
gue demandan como primera forma de reparacion el esclarecimiento de los
hechos, en consecuencia la F.l.d.h trasladada a la CNDH fortalecia las
atribuciones de la Comisién, incluso para tener acceso a informacion
reservada, que debia manejarla con sigilo, sin soslayar que se trataba de un
ejercicio de colaboracion de entes publicos. Para maximizar el resultado de la
investigacion, también se previd que ésta podia tomarse en cuenta por el

Ministerio Publico, utilizando las evidencias recabadas y la valoracién de la
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Comision, incluso si procediere, el resultado debia concluir en acciones o

denuncias ante la autoridad competente.

Como se aprecia, en el dictamen de la Comision del Senado que dio
lugar a la transferencia de la F.l.d.h a la CNDH se dijo expresamente que para
consolidar a la SCIN como un verdadero TC tenia que eliminarse tal facultad,
ya que no era propia de un tribunal especializado en materia constitucional; por
el contrario, la Comision como institucion especializada en la investigacion de
violaciones a los Derechos Humanos debia asignarsele, con apoyo en un
procedimiento que resultara ad hoc a su nueva atribucion. Se propuso que las

ideas anteriores, quedaran de la forma siguiente:

Asimismo, investigard hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna
de las Camaras del Congreso de la Unién, el gobernador de un Estado, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.

En el desarrollo de este procedimiento ejercera facultades de autoridad investigadora
en los términos de ley, sin que autoridad alguna pueda negarle la informacién que
requiera. La Comisién mantendra la reserva de la informacion que se le proporcione
con ese caracter. Cuando asi proceda, presentard las denuncias ante la autoridad
competente.

Es asi que el 8 de abril de 2010, se llevo a cabo en la cdmara de
Senadores el debate respecto a los preceptos 97 y 102 apartado B, en lo que
aqui interesa, el senador Pedro Joaquin Coldwell, calific6 como un avance
importante que se trasladara “con dientes”, la F.l.d.h. a la CNDH, pues ahora
podia tener facultades de autoridad investigadora, acceso a informacién
reservada, incluso la posibilidad de que el Senado citara a los funcionarios
publicos que incumplieran recomendaciones de la Comision para explicar su
rechazo; agreg6é que retiraron a la Corte la F.l.d.h porque se trataba de una
facultad no jurisdiccional, cuya practica demostr0 que no tuvo efectos

vinculatorios y solo contribuyd para cuestionar al maximo tribunal de jus.ticia.150

150 Coldwell  Pedro Joaquin, http://www.aztecanoticias.com.mx/notas/mexico/44878/otorga-senado-facultad-de-
investigacion-a-la-cndh. Consultado el 18 de abril de 2011.



http://www.aztecanoticias.com.mx/notas/mexico/44878/otorga-senado-facultad-de-investigacion-a-la-cndh
http://www.aztecanoticias.com.mx/notas/mexico/44878/otorga-senado-facultad-de-investigacion-a-la-cndh
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Por su parte, el senador Alejandro Zapata Perogordo, también destaco
que las autoridades que no atendieran las recomendaciones, expusieran
publicamente los motivos de su negativa. En cuanto a la referida facultad,
afirmé que ya se tenia el compromiso de irla transfiriendo, por lo que ahora se
harian las reformas correspondientes para su eficaz ejercicio y pudieran
lograrse conclusiones que se reflejaran en denuncias ante las autoridades

competentes.

El senador Pablo Gémez Alvarez, dijo que el traslado de la F.l.d.h se
realizé atendiendo la solicitud de la SCJIN para contribuir a un mejor equilibrio
entre los poderes de la Unién, pues su ejercicio podria invadir el ambito de
atribuciones del Ejecutivo. Por su parte, el senador Santiago Creel Miranda,
destacé que cuando se ejercid dicha atribucion por la Corte, no pudieron
fincarse responsabilidades, lo que provocé injusticia y frustracién social; por
ello, para que no quedara ningin caso impune se transfiri6 a la CNDH, para
que ademdas de investigar pudiera presentar denuncias, establecer
responsabilidades concretas y reparar el dafio cuando éste hubiere ocurrido,
habida cuenta que la Comision resulté fortalecida al obligar a las autoridades a

fundar y motivar su negativa cuando no atendiera las recomendaciones.

El senador Tomas Torres Mercado advirti6 que si la Comision no

actuaba con facultades propias de un ente de autoridad, la F.l.d.h estaria vacia.

Sobre el tema que ocupa la atencion, el maestro Garcia Ramirez, si bien
considero pertinente extraer la F.l de la SCJIN considero desatinado asignarla a
la CNDH, pues ésta ya investigaba violaciones de derechos humanos; augurd
que ésta dificilmente contaria con los instrumentos para enfrentar dicha
encomienda, pues lo que la Corte no pudo resolver, dificilmente lo haria la
Comision. Consideré que el indagar violaciones graves -que identifica como
delitos- corresponde al Ministerio Publico y en todo caso ésta institucion es la

que debia ser modificada, si se creia que no podia asumirla. Sostuvo que al
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final, la indagacion a cargo de la Comision se presentaria ante el fiscal a través

de una denuncia.™*

Por su parte, el maestro Jorge Carpizo afirmé que la SCJN durante la
aprobacioén del “paquete de reformas” agradecio a los legisladores de ambas
camaras que se suprimiera la F.I porque no era una facultad jurisdiccional y
sOlo lesionaba su calidad como TC, amén que cuando particip6 se habia
puesto en entredicho su honorabilidad; incluso afirmo, que el Presidente del
alto tribunal al rendir su informe anual de labores del 2010, agradecio al

Congreso de la Unién el haber eliminado esa atribucién constitucional.**

Consider6 mas probable que la transferencia de la F.l.d.h a la CNDH
fuese un fracaso y con ello destruiria su autoridad y prestigio moral al tratar de
tener éxito en la defensa de los derechos humanos, incluso con la posibilidad
de dafar el sistema no jurisdiccional de defensa de derechos humanos.
Aunque podria volverse a reformar la CPEUM si el nivel moral de dicha
institucién se encontrara en los suelos después de algunos escandalos.'*
Sostuvo que el presidente de la Comisidbn no ponderé con exactitud los
peligros que esa funcion implica, al haber declarado el 22 de febrero de 2011
gue con esa nueva atribucidbn México entraria a una dinamica distinta en
relacion a la rendicibn de cuentas, lo que permitiria dar certeza a los

ciudadanos.™*

Genaro Gongora Pimentel sefiald: “...tengo entendido que hay la intencion
en el Senado de la Republica para que la facultad de investigacién, en caso de

violaciones graves a las garantias individuales, se pase al Ombusman

%1 GARCIA RAMIREZ, Sergio, MORALES SANCHEZ, Julieta, La Reforma Constitucional sobre Derechos Humanos
(2009-2011), México, 2011, pag. 498

152 CARPIZO MCGREGOR, Jorge, ¢ Es acertada la probable transferencia de la funcién de investigacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a la Comision Nacional de los Derechos Humanos?, en CARBONELL, Miguel y
SALAZAR Pedro (coord.). La reforma Constitucional de Derechos Humanos: Un nuevo paradigma. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-l.1.J. México 2012, p. 332

153 fidem, p. 333.

%% idem.
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Nacional, porque, como me dijo un Senador: -La Suprema Corte ha sido
atacada, criticada a causa de esta facultad. Por eso la pasaremos a la
Comisién Nacional de Derechos Humanos- Es verdad, ha sido golpeada la
Suprema Corte, pero en mi opinion lo ha sido cuando no ha hecho bien su
trabajo de difusién de las razones que la llevaron a decidir. Pasarlo a la CNDH
hara que ya no vuelvan a preocuparse los politicos y la facultad no tendra la
menor importancia, como no la tienen las recomendaciones del Ombusman.
¢ Sera esa la finalidad de la reforma? Yo pienso que si. No es verdad, lo que se
ha dicho, que la Corte quiere que se le quite. Al menos mientras me encontraba
formando parte del tribunal Pleno, nunca se nos preguntd a los ministros sobre
eso. En el ambito politico, un reproche de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aun cuando no tenga efectos vinculantes, pesa mas en el &nimo que

una recomendacion del Ombusman Nacional. **°

Por su parte, el diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia en el debate
en la cAmara de diputados de 15 de diciembre de 2010, se opuso a que se
trasladara la F.l.d.h a la CNDH, pues se convertiria en un mero trdmite sin
importancia, por lo que solicité que permaneciera en la Corte, y que no se

permitiera que Ministros medrosos pretendieran trasladarla.**

En tanto que el
diputado Nazario Norberto Sanchez, sostuvo que la violacion grave implicaba
un ejercicio de interpretacion de la CPEUM y el Unico que podia hacerlo era la

SCJN, es decir, tampoco estaba convencido de la reforma. **’

El diputado Alfonso Navarrete Prida en el debate en la cdmara de
Diputados de 23 de marzo de 2011, sefialé que si bien la SCJIN ya no queria la
F.I “uno de los grandes escudos nacionales” de respeto y proteccion
constitucional, debia analizarse si la CNDH tenia la fuerza y capacidad para

soportar tal atribucion constitucional, lo que implicaba estar atentos para

1% Géngora Pimentel Genaro David op. cit, Nota 45, p. 39
156 GARCIA RAMIREZ, op. cit, Nota 150, p. 549

57 ibidem. p. 552
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verificar si no “se le ha dado una piedra mas grande de la que pueda cargar”.

158

Finalmente es de citar el actual parrafo segundo del articulo 97, asi

como los parrafos segundo y décimo primero del numeral 102, apartado B,

ambos de la CPEUM, tal y como quedaron aprobados:

Articulo 97.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal que averigie la conducta de algun juez o magistrado federal.

(...)

Articulo 102.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en
sus recesos la Comisibn Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a
las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que
constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso
de la Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o
las legislaturas de las entidades federativas.

%8 fdem. p. 672
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CAPITULO SEXTO
LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

I. Nacimiento y evolucion.
El 6 de junio de 1990 entré en vigor el decreto que instaurd la CNDH

como organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion de
conformidad con el articulo 89, fraccion | constitucional; posteriormente en
1992 la proteccion y defensa de los derechos humanos en México fue elevada
a rango constitucional, donde se facultd6 al Congreso de la Union y a las
legislaturas de los Estados para que, en el ambito de sus respectivas
competencias, establecieran organismos especializados para atender las
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa violatorios
de derechos humanos, por parte de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion del PJF, asi como para formular recomendaciones publicas
autbnomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
correspondientes, con lo cual se consagré constitucionalmente el surgimiento
del llamado Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos

Humanos.

La Comisién debié su nacimiento a un decreto presidencial y aunque
después se modificé la CPEUM para encontrar ahi su fundamento, en nada

cambié su estructura y sus funciones.™®

59 En la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma constitucional de 1992, mediante la cual se elevé a nivel
constitucional la existencia de los érganos de defensa de los derechos humanos se dice en lo conducente: “Con este
mismo animo, en el sentido de coadyuvar a la mejoria tanto de los sistemas de procuracién y administracion de justicia,
como, en general, de los procedimientos que son responsabilidad de las autoridades de la administracion puablica, se
cre6 en el mes de junio de 1990 la Comision Nacional de Derechos Humanos, concebida como una institucion que
sirviera, fundamentalmente, para dar cause [sic] a la participacion activa de la sociedad en la identificacion y denuncia
de los actos de las autoridades que en cualquier forma comportan o puedan comportar la violacién de derechos
humanos, asi como para promover la defensa efectiva de los particulares frente a tales actos. ...La creacién de la
comisién se inscribe, ademas, en el marco de la cooperaciéon entre los estados para enfrentar asuntos de interés
reciproco de la comunidad internacional. En forma colateral al desempefio de sus funciones naturales de atender e
investigar las quejas de la ciudadania y formular a las autoridades las recomendaciones consecuentes, desde su
creacion, la comisién se ha abocado a identificar, por su recurrencia, los actos y conductas que conforman el fenémeno
de la violacion de los derechos humanos en el pais; ha realizado los estudios técnicos necesarios y, previas consultas
hechas a connotados especialistas en la materia, presento el Ejecutivo a mi cargo, en su oportunidad, un trabajo que
permitié concluir la conveniencia de reformar, con el objeto de humanizarlas, las diversas disposiciones relativas a los
procedimientos penales que aplican las autoridades en el ejercicio de las funciones relacionadas con la procuracion y
administracion de justicia. El Ejecutivo Federal hizo suyas las propuestas de la comisién y las amplio, con la misma
orientacion, mediante la activa participacion de sus dependencias competentes en la procuracion de justicia. Este es el
contexto en el que inscribe la presente iniciativa. En ellas se propone una adicién a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos porque consideramos que conviene a México, dentro del proceso de cambio que vivimos,
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Como se anticipo, el 29 de Junio de 1992, se publico en el DOF la Ley
de la CNDH vigente al dia siguiente, con el objetivo de establecer en un alto
nivel normativo la existencia y funcionamiento de instituciones que en los
diferentes 6rdenes de gobierno, coadyuvaran a promover y preservar el
respecto de los derechos humanos y la proteccion de su ejercicio pleno. De
esa forma, la referida Comision se elevd a la categoria de un Organismo

Descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios.

El 13 de septiembre de 1999 se reformé el articulo 102, apartado B
constitucional, para garantizar la autonomia de gestion y presupuestaria, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con competencia en el territorio
nacional para conocer —en ese entonces— de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos imputadas a autoridades y
servidores publicos de caracter federal, con excepcion del PJF, al igual,
cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados autoridades o servidores
publicos de la Federacién como de las Entidades Federativas o Municipios, o

autoridades o servidores publicos de dos o0 mas entidades federativas.

El 10 de junio de 2011, otra vez se reformé el referido precepto y con
ello, se avanz6 en la proteccion, salvaguarda y defensa de los derechos
humanos - orden juridico mexicano y tratados internacionales-. Desde
entonces, su competencia en todo el territorio nacional ahora serad para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter federal,
con excepciéon del PJF, asi como de violaciones graves a derechos humanos,
que sera de oficio o bien a peticion de sujetos calificados por la propia ley, lo

que dio lugar a adicionar una fraccion al articulo 6 de la Ley de la Comisién.

dotar al Estado de instrumentos con la idea y fines que caracterizan a la Comision Nacional de Derechos Humanos vy,
dar a éstos la permanencia necesaria para garantizar eficacia y resultados en el mediano y largo plazos. La comisién
ha sido d6rgano responsable de proponer y vigilar el cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y
defensa de los derechos humanos. Los logros alcanzados hasta ahora por esa institucion pero, sobre todo, los muchos
por alcanzar a futuro en el propésito de mayor justicia social que nos hemos fijado, animan a esta iniciativa”.
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II. Integracion.
De acuerdo a la Ley y reglamento de la CNDH, ésta se integra con un

Presidente, un Consejo Consultivo, Visitadores Generales, una Secretaria
Ejecutiva, asi como el niumero de visitadores adjuntos y personal profesional,

técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus funciones.

i. Presidente.
El Presidente de la Comision representa al organismo y es el

responsable de formular los lineamientos generales para las actividades
administrativas y dictar las medidas especificas que juzgue convenientes para
el mejor desempefio de sus funciones, sera elegido por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores o, en
sus recesos, por la Comisiébn Permanente del Congreso de la Union, con la
misma votacién calificada y dura en su encargo 5 afios, con posibilidad de
reelegirse una sola vez, y debe presentar anualmente a los Poderes de la
Union un informe sobre las actividades realizadas en el periodo comprendido

entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio inmediato anterior.

Como resultado de las investigaciones realizadas por los Visitadores
Generales, el Presidente aprueba y emite recomendaciones publicas vy
acuerdos que resulten de las investigaciones realizadas por los visitadores y
formula las propuestas para lograr una mejor proteccion de los derechos
humanos en el pais, e incluso solicita a la Camara de Senadores o en sus
recesos, a la Comisiébn Permanente, o a las legislaturas de las entidades
federativas, se llame a comparecer a las autoridades o servidores publicos
responsables, para explicar el motivo de su negativa a aceptar o cumplir las

recomendaciones emitidas por la CNDH.

Ademas, como representante de la Comision, debe celebrar acuerdos,
bases de coordinacion y convenios de colaboracion con autoridades y
organismos de defensa de los derechos humanos, asi como con instituciones

académicas y asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de sus fines;



222

promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que México sea parte y las demés que

le sefnalen otros ordenamientos.

ii. Consejo Consultivo.
El Presidente de la Comision lo sera también del Consejo Consultivo.

Las facultades del Consejo consisten en establecer lineamientos generales de
actuacion de la Comision Nacional; aprobar el reglamento Interno de ésta; asi
como las normas de caracter interno relacionadas con dicho organismo; opinar
sobre el proyecto de informe anual que el Presidente de la Comisidn presente a
los Poderes de la Union; solicitar a éste informacion adicional sobre los asuntos
gue se encuentren en tramite o haya resuelto la Comision y conocer el informe

de aquél respecto al ejercicio presupuestal.

El Consejo funcionara en sesiones ordinarias -cuando menos una vez al
mes- y extraordinarias, sus decisiones son por mayoria de votos de sus
miembros presentes; se integra por 10 personas y al menos 7 de ellos no
deben desempefar ningln cargo o comision como servidor publico; se eligen
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Senadores 0, en sus recesos, por la Comisién Permanente del Congreso de

la Unién con la misma votacion calificada.

iii. Visitadores Generales.

Los Visitadores Generales de la Comision tendran como facultades y
obligaciones el recibir, admitir o rechazar las quejas e inconformidades
presentadas por los afectados, sus representantes o los denunciantes ante la
Comision; iniciar a peticibn de parte la investigacibn de las quejas e
inconformidades que le sean presentadas, o de oficio, discrecionalmente

aguéllas sobre denuncias de violacion a los derechos humanos que aparezcan
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en los medios de comunicacion; realizar las actividades necesarias para lograr,
por medio de la conciliacion, la solucién inmediata de las violaciones de
derechos humanos que por su propia naturaleza asi lo permita; realizar las
investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de
recomendacion o acuerdo, que se someteran al Presidente de la Comision para

su consideracion.

[ll. Naturaleza Juridica.
La CNDH originalmente era un érgano desconcentrado de la Secretaria

de Gobernacion; después en 1992 la referida Comision se convirti6 en un
Organismo Descentralizado, por lo que ahora es un organismo constitucional
publico auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios, autonomia
de gestion y presupuesto, conformada de acuerdo con los Principios de Paris,
que establecen el funcionamiento e independencia de las instituciones

nacionales de proteccién y promocion de los derechos humanos.

Don José de Jesus Gudifio Pelayo, consideré que el establecimiento de
la CNDH era innecesaria, que el reglamento que la creo fue inconstitucional,
que las recomendaciones eran 6rdenes encubiertas, amenazas, coacciones,
gue solo provocaban inestabilidad social y politica al no ponderar su viabilidad
juridica, habida cuenta que no le correspondia investigar pues era tarea del
Ministerio Publico, asimismo el Estado debié hacer eficiente lo que no era, v.gr.
fortalecer y apoyar la administracion de justicia, sobre todo la judicatura de
amparo; revisar los procedimientos de investigacion criminal, desterrar
principios que no eran acordes al sistema acusatorio como la inmediatez

procesal, entre otros.'®

IV. Objeto.
El objeto de la Comisién es proteger los derechos humanos amparados

por el orden juridico mexicano y en los tratados internacionales suscritos por el

150 GUDINO PELAYO, José de Jesus, El Estado Contra si Mismo. Las comisiones gubernamentales de Derechos
Humanos y la deslegitimacion de lo Estatal, Limusa, México, 1998.
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Estado Mexicano, asi como conocer de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico de caracter federal que violen estos derechos (excepto del PJF), asi
como de violaciones graves a derechos humanos, que sera iniciada de oficio o
bien a peticion del Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de
la Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o

las legislaturas de las entidades federativas.

Asi, la comision debe velar por la proteccién, promocion, estudio, difusion
y observancia de los derechos humanos consagrados en la CPEUM y en los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano por medio de
procedimientos que desembocan en la formulacion de recomendaciones no
vinculatorias, por medio del contacto directo con las autoridades respectivas y
con los agraviados. Asi como denuncias y quejas ante las autoridades

compatentes.

El articulo 102, apartado B, constitucional, establece facultades a las
comisiones de derechos humanos -nacional y entidades federativas-, asi como
un derecho en favor de los gobernados a tener acceso a un organismo
auténomo de protecciéon no jurisdiccional de los derechos humanos, diferente
de los tribunales judiciales, para pronunciarse sobre si determinados hechos o

actos constituyen violaciones de derechos humanos por parte de autoridades.

Asi como los articulos 14 y 17 de la CPEUM prevén una “garantia

judicial”® y un debido proceso legal, el articulo 102, apartado B, del mismo

161 En este sentido se pronuncié la Segunda Sala al emitir la tesis 2a. CV/2007, que dice: “DERECHOS HUMANOS.
LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 8o0., NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA
RELATIVA, ES CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 17 CONSTITUCIONALES. El citado articulo 8o., numeral 1, al disponer que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, resulta concordante con los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que llegue al extremo de ampliar las prerrogativas de audiencia y acceso a la justicia en ellos
contenidas, porque la prerrogativa de que "toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias”, esta
establecida en el segundo parrafo del indicado articulo 14, que prevé la garantia de audiencia en favor del gobernado
mediante un juicio en el que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
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cuerpo juridico establece una garantia, con el fin de que los gobernados tengan
acceso a medios de defensa de derechos humanos distintos de los
jurisdiccionales, lo que se realiza a través del tramite de los procedimientos de

gueja en contra de actos u omisiones administrativas.

V. Competencia.
La CNDH tiene competencia en todo el territorio nacional, para conocer

de guejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter

federal, con excepcién del PJF,**

salvo presuntas violaciones a los Derechos
Humanos en que los hechos se imputen exclusivamente a autoridades o
servidores publicos de las entidades federativas o municipios, en principio
conoceran los organismos de proteccion de los derechos humanos de la

Entidad de que se trate.

De igual forma, puede de oficio o a peticion de parte investigar

presuntas violaciones de derechos humanos: por actos u omisiones de

autoridades administrativas de caracter federal; cuando particulares o un
agente social cometa ilicitos con la tolerancia de algun servidor publico o
autoridad, o éstos no desempefien sus funciones que legalmente les
corresponden, particularmente en tratandose de conductas que afecten la

integridad fisica de las personas.

Asi como investigar hechos que constituyan violaciones graves de

derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Union, el Gobernador de
un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las

entidades federativas y aquellas que determinen otros ordenamientos.

expedidas con anterioridad al hecho, y la referencia de que la garantia judicial en comento debe otorgarse "dentro de
un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial’, estd en consonancia con el
mencionado articulo 17, en lo concerniente a la tutela jurisdiccional de manera pronta, completa e imparcial, que
previene que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes”. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 635.

162 sin admitir la instancia lo envia a la SCJIN o al CJF
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Otra de las facultades que tiene la Comision es formular

recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas.

Conocer y decidir en ultima instancia las_inconformidades presentadas

en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes en las Entidades Federativas, asi como por la no aceptacion de
sus propias recomendaciones por parte de las autoridades, o bien por el

deficiente cumplimiento de las mismas. Ademas, conocer y decidir en ultima

instancia las inconformidades por omisiones en que incurran los organismos de

derechos humanos y por insuficiencia en el cumplimiento de las

recomendaciones de éstos por parte de las autoridades locales.

También procurar la conciliacion entre los quejosos y autoridades

responsables; impulsar la observancia, el estudio, la ensefianza y la divulgacion

de los derechos humanos; supervisar el respeto a los derechos humanos en el

sistema penitenciario; proponer la_suscripcion de convenios en materia de

derechos humanos; elaborar y ejecutar programas preventivos en esa materia.

VI. Procedimiento.

Presentacion de las Quejas.
Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos

humanos y acudir ante la CNDH para presentar directamente o por medio de
representante quejas, deben ser por escrito y contener, como datos minimos de
identificacion, el nombre, apellidos, domicilio y, en su caso, numero telefénico o
correo electrénico de la persona que presuntamente ha sido o estd siendo
afectada en sus derechos humanos, asi como de la persona que presente el
escrito de queja, una relacién sucinta de los hechos y los datos que permitan

identificar a la autoridad o servidor publico presuntamente responsable.
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Salvo que se trate de casos urgentes, en el cual se utilizara cualquier
medio electrénico, o bien verbalmente, cuando no se pueda escribir 0 se trate
de menores de edad, que tengan conocimiento de una violacion de derechos

humanos, al margen de que resulten o no perjudicados.

Las organizaciones no gubernamentales legalmente constituidas podran
acudir ante la Comision para denunciar las violaciones de derechos humanos
respecto de personas que por sus condiciones fisicas, mentales, econémicas y
culturales, no tengan la capacidad efectiva de presentar quejas de manera

directa.

Las quejas no pueden ser anonimas, empero, la Comision esta facultada
para investigar de oficio los hechos de un escrito de queja anénimo si a juicio
del visitador general, previo acuerdo del presidente del organismo, se

determinan como graves los hechos presuntamente violatorios.

Las quejas no deben exceder de un afio contado a partir de la fecha en
gue se tuvo conocimiento de la violacion, pero no se contara plazo alguno
cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados

violaciones de lesa humanidad,

Si de la presentacion de la queja no se deducen los elementos que
permitan la intervencion de la Comision, ésta requerird por escrito al quejoso
para que la aclare. Si después de dos requerimientos no contesta, se enviara la

queja al archivo por falta de interés.

Ejercicio de otros Derechos y medios de Defensa
Es importante sefalar que la formulacion de quejas y denuncias, asi
como las resoluciones y recomendaciones que emita la Comision, no afectaran

el ejercicio de otros derechos y medios de defensa que puedan corresponder a
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los afectados conforme a las leyes y tampoco suspenderan o interrumpiran sus

plazos preclusivos, de prescripcion o caducidad.

Orientacién en caso de no aceptar la instancia.

Cuando la queja no sea admisible por ser manifiestamente improcedente
o infundada, serd rechazada de inmediato, o cuando no corresponda a la
competencia de la Comision, debe proporcionarse orientacion al reclamante, a

fin de que acuda a la autoridad o servidor publico correspondiente.

En estos casos, se sefialard el nombre de la entidad publica que deba
atender al quejoso y, en su caso, el nombre y niamero telefénico del servidor
publico. A dicha entidad publica se enviara un oficio en el cual se sefiale que la
Comisién ha orientado al quejoso y le pedird que éste sea recibido para la
atencion de su asunto. El visitador General solicitard de esa entidad publica un
breve informe sobre el resultado de sus gestiones, el que se anexara al

expediente respectivo.

Admision.

La CNDH conoce de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores
publicos de caracter federal, con excepcion del PJF, sin perjuicio que de oficio
puede atraer asuntos cuando se trate de una presunta violacion a derechos
humanos que por su naturaleza trascienda el interés de la entidad federativa e
incida en la opinion publica nacional y resulte de especial gravedad o bien a
peticion de alguno de los organismos publicos locales o si el titular de dicho

organismo se encuentre impedido para conocer del asunto.

Se apertura un expediente, se solicita un informe por escrito sobre los
hechos a la autoridad o servidor publico, que se impute la violacion, sobre los
actos, omisiones o resoluciones que se les atribuyan en la queja y se concede

un plazo de 15 dias naturales para rendir un informe. Su falta de rendicion o de
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la documentacion que lo apoye, asi como el retraso injustificado en su
presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva, hara que se tengan por
ciertos los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario. El informe
debera hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos vy
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si éstos existieron, y la

informacidn que consideren necesarios para documentar el asunto.

Durante la fase de investigacion de un expediente de queja, el
presidente de la Comision, los visitadores generales o adjuntos que sean
designados al efecto, podran presentarse ante cualquier oficina administrativa o
centro de reclusién para comprobar cuantos datos fueren necesarios; hacer las
entrevistas personales pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o
proceder al estudio de los expedientes o documentos necesarios. Las
autoridades deberan dar las facilidades que se requieran para el buen
desempefio de las labores de investigacion y permitir el acceso a los

documentos o archivos respectivos.

Para documentar debidamente las evidencias en un expediente de queja
instaurado por presuntas violaciones a derechos humanos, la Comisién podréa
recabar por si, solicitar la rendicion y desahogar todas aquellas evidencias que
resulten indispensables para lograr el esclarecimiento de los hechos materia de

la presunta violacion a derechos humanos.

El visitador general podra requerir a las autoridades para que adopten
medidas precautorias o cautelares ante las noticias de la violacion reclamada,
cuando ésta se considere grave y sin necesidad de que estén comprobados los
hechos u omisiones atribuidos a la autoridad o servidores publicos
presuntamente responsables, constituyendo razon suficiente que, de ser ciertos
los mismos, resulte dificil o imposible la reparacion del dafio causado o la

restitucién al agraviado en el goce de sus derechos humanos.
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Las medidas precautorias o cautelares solicitadas se notificardn a los
titulares de las areas o a quienes los sustituyan en sus funciones, mediante la
utilizacion de cualquier medio de comunicacion escrito o electronico. Las
autoridades o servidores publicos a quienes se haya solicitado una medida
precautoria o cautelar contardn con un plazo maximo de tres dias para notificar
a la Comision si dicha medida ha sido aceptada. En caso de que la solicitud se
realice por via telefénica, se estara a lo dispuesto en el articulo 105 de este

Reglamento.

Cuando los hechos fueren ciertos y la autoridad a la que se notifique el
requerimiento de la Comision para que decrete una medida cautelar o
precautoria los niegue o no adopte la medida requerida, se hara constar en la
recomendacion que se emita, una vez realizadas las investigaciones para que
se hagan efectivas las responsabilidades del caso. Cuando los hechos

violatorios no resulten ciertos, las medidas solicitadas quedaran sin efecto.

Se apertura un periodo para desahogo de pruebas, siendo que la
Comision a través del Visitador General puede realizar las investigaciones que
estime pertinentes, lo que incluye inspecciones, visitas, y cualquier elemento
gue sea Util para resolver el caso. Asi, el visitador podra pedir a las autoridades
o servidores publicos a los que se imputen violaciones de derechos humanos,
la presentacién de informes o documentacion adicionales; solicitar de otras
autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes; practicar visitas e inspecciones, ya sea personalmente o por medio
del personal técnico o profesional bajo su direccion en términos de ley; citar a
las personas que deban comparecer como peritos o testigos; y efectuar todas

las acciones que juzgue convenientes para el mejor conocimiento del asunto.

Posibilidad de conciliacion.
Desde que se admite la queja, el Presidente o los Visitadores Generales

o adjuntos y, en su caso, el personal técnico y profesional, se pondran en
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contacto inmediato con la autoridad sefialada como responsable de la presunta
violacion de derechos humanos para intentar lograr una conciliacion entre las
partes involucradas, respetando los derechos humanos que se consideren

afectados a fin de lograr una solucion inmediata del conflicto.

De lograrse una solucién satisfactoria o el allanamiento del o de los
responsables, la Comision lo hara constatar y ordenara el archivo del
expediente, empero, podra reabrirse cuando los quejosos o0 denunciantes
expresen a la que no se ha cumplido con el compromiso en un plazo de 90
dias, la Comision dictara el acuerdo correspondiente, y en su caso, proveera

las acciones y determinaciones conducentes.

Actuaciones de la CNDH.

Los procedimientos de la Comision deben ser breves y sencillos, sélo
estardn sujetos a formalidades esenciales necesarias para documentar los
expedientes bajo los principios de inmediatez, concentracion, eficiencia y

profesionalismo. Ademas seran gratuitas todas las actuaciones.

En efecto, en los procedimientos ante la Comisién se evitardn los
formalismos y se procurara la comunicacién inmediata con los quejosos Yy las
autoridades, de manera personal, por teléfono, telégrafo, telefax, correo
electrénico o por cualquier otro medio, a efecto de allegarse de los elementos
suficientes para determinar su competencia y proceder al tramite del escrito o
peticion respectiva. Durante la tramitacion del expediente de queja, se buscara
realizar a la brevedad posible la investigacion a que haya lugar, evitando

actuaciones innecesarias.

Analisis del cuadro probatorio.
Una vez concluido el procedimiento, se analizan las pruebas que se
presenten por los interesados, las autoridades o servidores publicos o bien las

recabadas por la Comision, seran valoradas en su conjunto por el Visitador
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General, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia para que

puedan producir conviccidon sobre los hechos materia de la queja.

Es decir, se examina el expediente y las conclusiones serviran para
declarar la no responsabilidad de la autoridad o la emisiobn de una
recomendacion a la autoridad que ha violado un derecho humano, cuya
determinacién se publica en la Gaceta de la CNDH y eventualmente sera

integrada al informe anual que rinde su presidente.

Causas de conclusion de un expediente de queja.

Todos los expedientes de queja podran ser concluidos por carecer de
competencia la Comision; por no tratarse de violaciones a derechos humanos,
en cuyo caso se dard orientacion juridica al quejoso; por haberse dictado la
recomendacion correspondiente; por enviarse a la autoridad o servidor publico
sefialado como responsable un documento de no responsabilidad; por
desistimiento del quejoso; por falta de interés de éste en la continuacion del
procedimiento; por acuerdo de acumulacion de expedientes; por no existir
materia para seguir conociendo del expediente de queja, y por haberse
solucionado ya sea mediante los procedimientos de conciliacion o durante el

tramite respectivo.

Acuerdos de no responsabilidad.

Si al concluir la investigaciéon de la queja no se demuestra la existencia
de violaciones a derechos humanos, o de no haberse acreditado éstas de
manera fehaciente, se elabora un acuerdo de no responsabilidad donde
sucintamente se describen los antecedentes de los hechos que fueron
alegados como violatorios de derechos humanos; las evidencias que
demuestran la no violacion de los referidos derechos o la inexistencia de
aguellas en las que se soporta; y las causas de no violacion a Derechos

Humanos.
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Los acuerdos de no responsabilidad son notificados de inmediato a los
guejosos y a las autoridades o servidores publicos involucrados y seran
publicados en la Gaceta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
aunqgue ese tipo de acuerdos de modo alguno son de aplicacion general, por
ende, no eximen de responsabilidad a la autoridad respecto a otros casos de la

misma indole.

Proyecto de recomendacion.
Concluida la investigacion, el Visitador Adjunto lo hara del conocimiento

de su superior inmediato a fin de que inicie el proyecto de recomendacion,
dicho proyecto sera realizado conforme a los lineamientos del Visitador
General, Director General de Visitaduria o los Directores de Area. Concluido el
proyecto sera presentado al Visitador General quien lo sometera al Colegio de
Visitadores y hechas las observaciones formuladas lo pondra a consideracion

del Presidente de la Comision.

En el proyecto de Recomendacién, en los cuales se analizardn los
hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores han
violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos y
omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o erréneas, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un
periodo que exceda los plazos fijados por las leyes. Se sefalaran en las
recomendaciones las medidas para la efectiva restitucién de los afectados en
sus derechos fundamentales, y si procede en su caso, para la reparacion de los

dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Recomendaciones.
Los proyectos seran sometidos al Presidente de la Comision para su

estudio, y una vez hechas las modificaciones, observaciones y consideraciones

convenientes aprobara y suscribira el texto de la recomendacion.
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Si se determina que se violaron derechos humanos, la CNDH emitira una
recomendacion contra la que no procedera recurso alguno, sera publica y no
tendra caracter imperativo para la autoridad o servidor publico a quien se dirija
por lo que no podra por si misma anular, modificar o dejar sin efecto las
resoluciones o actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o

denuncia.

Una vez recibida, la autoridad o servidor publico informard si la acepta
dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion y entregara en otros
15 dias adicionales las pruebas correspondientes de que cumplié aquélla;
contra éstas no procede recurso alguno y solo se referirdn a casos concretos,
por lo que las autoridades no podran aplicarlos a otros casos por analogia o

mayoria de razoén.

El contenido de las recomendaciones, contendran la descripcion de los
hechos violatorios de derechos humanos; enumeracion de las evidencias que
demuestran esa violacién; descripcion de la situacion juridica generada por la
referida violacion y del contexto en el que los hechos se presentaron; las
observaciones, analisis de evidencias, razonamientos légico-juridicos y de
equidad en los que se soporte la conviccion sobre la violacién de derechos
humanos reclamada, y las recomendaciones especificas, para que se repare la
violacion y, en su caso, instruya el procedimiento que permita sancionar a los
responsables. Ademas si de existe peticibn para iniciar procedimientos
administrativos, se remitira copia a los Organos internos de control
correspondientes y se les solicitar4, en colaboracion, la determinacion e

informe que al respecto corresponda.

Las recomendaciones seran dadas a conocer a la opinion publica
mediante su publicacion en la Gaceta, un boletin de prensa y en la pagina de

Internet de la Comision asi como mediante las acciones que la Coordinacion
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General de Comunicacion y Proyectos acuerde con el presidente de la referida

Comision.

Recomendaciones no aceptadas o incumplidas.
Si después de 15 dias de recibida la recomendacion la autoridad o

servidor publico no realizan manifestacion alguna, se tendra por no aceptada.

En dicho caso, la autoridad o servidor publico debera fundar, motivar y
hacer publica su negativa, y atender los llamados de la Cadmara de Senadores
0 en sus recesos la Comision Permanente a comparecer ante ellos, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa; la CNDH determinara previa consulta
con los organos legislativos referidos si la fundamentacién y motivacion
presentadas por la autoridad o servidor publico que se hubiese negado a
aceptar o cumplir las recomendaciones son suficientes y lo hard saber por
escrito -ademas de la propia autoridad- a sus superiores jerarquicos; las
autoridades o servidores publicos, a quienes se les hubiese notificado la
insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la negativa, informaran
dentro de 15 dias habiles siguientes a la notificacion del escrito, si persisten en
no aceptar o incumplirla, en este caso, la Comisidon podra denunciar ante el
Ministerio Publico o la autoridad administrativa a dichos servidores publicos

sefalados en la recomendacion.

Precisamente, el articulo Octavo Transitorio del Decreto de 10 de Junio
de 2011, mandaté al Congreso de la Unién para adecuar la Ley de la CNDH en
un plazo maximo de un afo, contado a partir del inicio de vigencia de ese
Decreto, por ello, en estricta observancia a la reforma constitucional, se

presentaron dos iniciativas.®®

En la primera, se mantiene la naturaleza juridica de las

recomendaciones como resoluciones no vinculatorias para las autoridades a

183 pel senador Alfonso Elias Serrano y del senador Renan Cleominio Zoreda Novelo.
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las que se dirigen, sin embargo, se introdujo un mecanismo de control politico y
otro de caracter administrativo, que derivan de la no aceptacion o
incumplimiento de una recomendacion emitida por organismos protectores de
derechos humanos, para lo cual se propuso la adicion al articulo 46 de un
tercer parrafo y cuatro incisos (relativo a las recomendaciones) y la adicioén del
articulo 73 bis (reiteracion de la conducta materia de recomendacion como

causa de responsabilidad).

El control politico se actualiza al intervenir la camara de Senadores o la
Comisién Permanente, cuando se ordena a un servidor publico acudir ante ella
para explicar porque no atiende una recomendacion; ademas se faculta a la
camara Alta, para ser consultados por la CNDH cuando ésta resuelva sobre la
suficiencia o no, de la fundamentacion y motivacion que la autoridad o servidor
publico hubiera presentado respecto a la negativa a cumplir con una
recomendacion; es decir, la actuacion de esos Organos representativos se
actualiza cuando acude el servidor publico o autoridad; o bien cuando es
consultada por la CNDH en torno a la fundamentacion y/o motivacion para

incumplir una recomendacion.

El control administrativo -vinculada con lo anterior-, se actualiza cuando
se comunica por escrito, al superior jerarquico de la autoridad o servidor
publico —ademéas de éstos-, sobre la resoluciéon de la CNDH respecto a la
suficiente o insuficiente fundamentaciébn y motivacion para incumplir una
recomendacion. Aunado a lo anterior, la propia Comision podra realizar una
denuncia por la negativa a cumplir la recomendacion o bien por reiterar las
conductas materia de la misma. En pocas palabras, el presupuesto necesario

es incumplir una recomendacién.*®*

164 En complemento de lo anterior, la iniciativa también propuso adicionar 3 fracciones al articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores PuUblicos, y se incorporan sanciones administrativas para aquellos
que incumplan una recomendacién de la CNDH, o no acudan a una cita con el érgano legislativo respectivo o repitan
conductas materia de la resolucién.
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En la segunda iniciativa, ademas de introducir en el estatuto legal de la

CNDH los principios constitucionales de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, propone el aumento de las Visitadurias
Generales de acuerdo a las necesidades funcionales, asi como adicionar una
fraccion al articulo 6 de la Ley de la Comision para establecer como atribucién
de la misma la F.I y facultar a su Presidente para solicitar al senado o
Comision Permanente llame a comparecer a la autoridad o servidor publico
para que explique por qué no acata una recomendacion, y para promover
acciones de inconstitucionalidad contra leyes federal, estatal o del Distrito
Federal asi como tratados internaciones que vulneren derechos humanos, y
por ultimo, derogar el impedimento para que la CNDH conozca sobre conflictos

de caracter laboral.

Ahora, si bien se mantiene la naturaleza juridica de las
recomendaciones como resoluciones no vinculatorias; lo cierto es que se
establecio la obligacion de los funcionarios publicos de fundar, motivar y hacer
publica su negativa a aceptar una recomendacién; asimismo se otorga a las
comisiones de Derechos Humanos la facultad de solicitar al Senado, Comision
Permanente o las legislaturas locales, citar a comparecer ante su seno a los
servidores publicos sefialados en las recomendaciones, para que expliquen su
negativa a cumplirlas; ademés se faculta a la camara Alta o Comision
Permanente, para ser consultados por la CNDH cuando ésta resuelva sobre la
suficiencia o no, de la fundamentacion y motivacion que la autoridad o servidor
publico hubiera presentado respecto a la negativa a cumplir con una

recomendacion.

Pero ademas de lo anterior, ahora se puede comunicar por escrito al
superior jerarquico de la autoridad o servidor publico, sobre la resolucion de la
CNDH respecto a la suficiente o insuficiente fundamentacion y motivacion que

utilizé para incumplir una recomendacion. Y mas aun, la propia Comisién podra
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denuncia de hechos por la negativa a cumplir la recomendacién o bien por

reiterar las conductas materia de la misma.

Como se aprecia, las modificaciones tuvieron como finalidad normativa
desarrollar en leyes secundarias las facultades que se otorgaron a la CNDH en
la reforma de junio de 2011, por lo que el 15 de junio de 2012, se publicé en el
D.O.F. el decreto que modifica y adiciona la Ley de la CNDH, de acuerdo a lo

agui expuesto.

Inconformidades
Las inconformidades ante la CNDH podran presentarse a través de los

recursos de queja y de impugnacién; el recurso de queja procede por las
omisiones en que hubiera incurrido un organismo Local de Derechos
Humanos durante el tratamiento de una queja presuntamente violatoria de
derechos humanos, siempre y cuando esa omisién hubiese causado un
perjuicio grave al quejoso y que pueda tener efectos sobre el resultado final de
la queja; o por la manifiesta inactividad del referido organismo en el

tratamiento de una queja presuntamente violatoria de derechos humanos.

Para su admision es menester que se interponga por escrito ante la
Comision y, en caso de urgencia por correo, fax o telégrafo, suscrito por el o
los quejosos o agraviados en el procedimiento instaurado por el Organismo
Local cuya omisién o inactividad se recurre; que contenga la expresion de las
acciones u omisiones atribuibles al organismo local en el tramite de la queja;
0, hayan transcurrido por lo menos 6 meses desde la fecha de presentacion
del escrito de queja ante el organismo local y exista una inactividad manifiesta
durante ese lapso; que el organismo, respecto del procedimiento de queja que
se recurre, no haya dictado recomendacion alguna o establecido resolucion

definitiva sobre el mismo.

La CNDH solicitara al organismo un informe del caso y las constancias

y fundamentos que justifiquen su conducta, los cuales seran analizados para
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la emision de una recomendacion dirigida al organismo Local a fin de que
subsane la omision o inactividad recurrida. Acuerdo de no responsabilidad
dirigido al Organismo Local, cuando los agravios formulados por el recurrente
sean falsos o infundados o acuerdo de atraccion de la queja cuando se
considere que el asunto es importante y el organismo Local puede tardar

mucho en expedir su recomendacion.

Recurso de impugnacién

Se plantea contra las resoluciones definitivas tomadas por un
organismo Local de Derechos Humanos, en un expediente abierto con motivo
de presuntas violaciones a los derechos humanos; por el contenido de una
recomendacion dictada por uno de esos organismos, cuando a juicio del
quejoso éste no intente reparar debidamente la violacién denunciada; y por el
deficiente o insatisfactorio cumplimiento de la autoridad hacia una

recomendacion emitida por el organismo en mencion.

Para la admision del recurso debe ser interpuesto directamente ante el
organismo Local de Derechos Humanos y suscrito por el o los quejosos o
agraviados en el procedimiento instaurado por ese organismo Yy debe
presentarse por escrito dentro de un plazo de 30 dias naturales contados a
partir de la notificacion del acuerdo de conclusién o de que el quejoso hubiese
tenido noticia sobre la informacion definitiva de la autoridad acerca del
cumplimiento de la recomendacion, con una descripcion concreta de los

agravios generados al quejoso.

La Comisién puede confirmar la resolucién definitiva del organismo
Local de Derechos Humanos; modificar la propia recomendacion, caso en el
cual formular4, a su vez, una recomendacion al organismo Local; la
declaracion de suficiencia en el cumplimiento de la recomendacion formulada
por el referido organismo, o bien declarar la insuficiencia en el cumplimiento

de la recomendacion del organismo Local por parte de la autoridad local a la
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cual se dirigi6, caso en el cual la Comision formulara una recomendacion a

dicha autoridad, la que debera informar sobre su aceptacion y cumplimiento.
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CAPITULO SEPTIMO
LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE VIOLACIONES GRAVES DE
DERECHOS HUMANOS A CARGO DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS.

[. Introduccion.
Del analisis sistemético de los articulos102, apartado B, ultimo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 3; 6, fracciones Il y
[lI; 15, fracciones VIl y X; 24, fracciones IV y V; 34; 38, y 39, de la Ley de la
CNDH, asi como 86, 89, 128, 129, 130, 131, 132 y 136 de su Reglamento
Interno, se sefialaremos el concepto de la F.l.d.h a cargo de la CNDH, su
naturaleza juridica, su objeto y finalidad, las partes legitimadas, asi como los

resultados que ahora tendra dicha investigacion.

II. Concepto de la facultad de investigacién.
La F.l.d.h es una facultad que integra el sistema no jurisdiccional de

proteccion de derechos humanos, mediante la cual la CNDH de oficio o bien a
solicitud del Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o
las legislaturas de las entidades federativas averigiie hechos que constituyeran
grave violacion de derechos humanos insertos en la CPEUM, ademas en los
tratados internacionales en los que México sea parte, aunque éstos sean 0 no
en materia de Derechos Humanos, sino atendiendo a la naturaleza y fines de
cada disposicion y que contengan algun derecho fundamental, imputados a

autoridades y servidores publicos de caracter federal, con excepcion del PJF.

Se considera que una violacion grave se actualiza cuando existen
circunstancias que conllevan una afectacion en el goce de los derechos
fundamentales, provocada por las autoridades de caracter federal o local que
por accidbn u omision no realizan acciones necesarias para solventar tal
situacion o bien éstas sean quienes violen derechos fundamentales de una

persona o de una colectividad, alterando de esa forma, la vida de la comunidad.
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Por supuesto, no se soslaya el hecho de que el articulo 25 de la Ley de

la Comisién —desde antes de la reforma- sefiala:

“Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los
Derechos Humanos...”,

Y en su articulo 26 postula:

“En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los

Derechos Humanos, la Comision Nacional podra ampliar dicho plazo
No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su

gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.

En lo que se refiere a su Reglamento Interno, en el articulo 88 indica:

““

cuando se trate de infraccion grave a los derechos
fundamentales de la persona, tales como atentados a la vida, tortura,
desaparicion forzada y todas las demas violaciones de lesa
humanidad o cuando las anteriores infracciones atenten en contra de
la comunidad o grupo social en su conjunto.”

Como se puede apreciar, si bien la CNDH podia investigar violaciones a
los derechos humanos, lo cierto es que con el traslado de la F.l.d.h ahora
tendra una nueva atribucion: investigar “violaciones graves” lo que de suyo

es diferente a la facultad que tenia antes de la reforma.

Lo anterior es asi, ya que no se limita a la averiguacion de la presunta
violacion de derechos humanos, procedimiento “normal” que siempre ha llevado
a cabo la Comision, pues ésta se actualiza Unicamente por a) actos u
omisiones de autoridades administrativas de caracter federal con excepcion de
servidores publicos del PJF; b) cuando los particulares o algan otro agente
social cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o

autoridad; o c) Cuando estos ultimos se nieguen ilegalmente a ejercer las
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atribuciones que les correspondan, en tratdndose de conductas que afecten la

integridad de las personas.

[ll. Naturaleza juridica.
La naturaleza de la F.l.d.h a cargo de la CNDH es un procedimiento de

caracter administrativo respecto a violaciones graves de cardcter constitucional,
donde ejerce facultades de autoridad investigadora, ya que durante esa fase, el
presidente de la Comision, los Visitadores Generales o los Visitadores Adjuntos
que sean designados al efecto, podran presentarse ante cualquier oficina
administrativa o centro de reclusion para comprobar lo que fue necesario; hacer
las entrevistas personales pertinentes, con autoridades o testigos, o proceder al
estudio de los expedientes 0 documentos necesarios. Las autoridades deberan
dar las facilidades que se requieran para el buen desempefio de las labores de

investigacion y permitir el acceso a los documentos o archivos respectivos.

Ademas tiene atribucion de decision o ejecucion, pues desde esa etapa
podra requerir a las autoridades para que adopten medidas precautorias o
cautelares ante las noticias de la violacion reclamada, cuando ésta se
considere grave y sin necesidad de que estén comprobados los hechos u
omisiones atribuidos a la autoridad o servidores publicos presuntamente. Las
autoridades o servidores publicos a quienes se haya solicitado una medida
precautoria o cautelar contaran con un plazo maximo de tres dias para notificar

a la Comision Nacional si dicha medida ha sido aceptada.

IV. Objeto y finalidad.
De acuerdo a la reforma constitucional el propdsito de dicha facultad es

indagar la verdad asi como los hechos que causaron conmocion a la sociedad,
estando obligado el Estado Mexicano a brindar las condiciones para ello,
puesto que como primera forma de reparacion se demanda el esclarecimiento

de los hechos.
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La investigacion que realiza la referida Comision es en relacion a la
violacion grave de derechos fundamentales de caréacter irreparable, puede ser
ejercida mutu proprio o a peticién de alguno de los érganos legitimados para
instar tal averiguacién, su actividad de averiguacion es de caracter
administrativo y por ende, si bien no concluye con una sentencia, el
procedimiento de averiguacion si cuenta con fuerza decisoria en la medida que
formula recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante

las autoridades respectivas.

Si se determina que se violaron derechos humanos, la CNDH emitira una
recomendacion contra la que no procedera recurso alguno, seré publica y no
tendra carécter imperativo para la autoridad o servidor publico a quien se dirija
por lo que no podra por si misma anular, modificar o dejar sin efecto las
resoluciones o0 actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o

denuncia.

V. Partes legitimadas para solicitar la investigacion.
Las partes en la F.l.d.h son:

A peticién
de parte por el Ejecutivo Federal,

alguna de las Camaras del Congreso de la Unién,

el gobernador de un Estado,

el Jefe de gobierno del Distrito Federal o

las legislaturas de las entidades federativas.

Todos o alguno de esos 6Organos del Estado pueden

instar a la CNDH para realizar la averiguacion.

YVV V VYV

> cuando lo juzgue conveniente la CNDH, lo que la
De oficio convierte en una facultad discrecional.

Como se aprecia, aumentaron los sujetos legitimados para solicitar la
F.l.d.h, desde el texto constitucional se dan notas distintivas al sefialar que
ahora se puede solicitar por el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del

Congreso de la Union, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del
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Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas, habida cuenta

gue puede ser ejercida de oficio por la propia Comision.

En este dltimo aspecto, se esperaria que la CNDH no opte por resolver
siempre y en todo caso que dicha facultad es discrecional como asi lo decidio la

SCJN, cuando ninguno de los poderes legitimados solicitaban la investigacion.

También se esperaria que dada su propia naturaleza tampoco se limite a
sefalar que intervendra cuando el interés nacional reclame su intervencion,
atendiendo a la trascendencia de los hechos denunciados y las condiciones del
pais, sino en todo caso, al tratarse de violacion grave esta obligada a actuar en

consecuencia.

Con cada ejercicio de la facultad la Comision se legitimara aun mas,
cumpliendo las funciones constitucionales que le corresponden, por lo tanto,
podria esperarse que no tendra que realizar una previa valoracion para

determinar si resulta o no innecesaria su participacion.

VI. Consecuencias de la investigacion.
Las consecuencias de la investigacion tienen un caracter vinculatorio pues

se estatuye que cuando asi proceda presentara las denuncias ante autoridad
competente, como se anticipo, los servidores publicos o autoridades deberan
atender las recomendaciones de la CNDH y de no hacerlo deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa, con la posibilidad incluso, de ser llamados
al Senado de la Republica o en sus recesos por la Comision Permanente, o las

legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda.

Por ende, su recomendacion no se limitara a rendir un informe respecto a
si en los hechos denunciados se cometidé o no una grave violacion de derechos
humanos; por el contrario, resulta obligatorio para el servidor publico o

autoridad, sin que se limite a una mera opinion que podria servir para que las



246

autoridades competentes actien en contra de las autoridades sefialadas como

responsables.

En efecto, si se determina que se violaron derechos humanos, la CNDH
emitira una recomendacioén, si después de 15 dias de recibida la autoridad o
servidor publico no realizan manifestacion alguna, se tendra por no aceptada,
caso en el cual la autoridad o servidor publico debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa, y atender los llamados de la Camara de Senadores o en
sus recesos la Comision Permanente a comparecer ante ellos, a efecto de que

expliquen el motivo de su negativa.

En ese orden de ideas, la CNDH determinara previa consulta con la
camara Alta o Comision Permanente, si la fundamentacion y motivacion
presentadas por la autoridad o servidor publico que se hubiese negado a
aceptar o cumplir las recomendaciones son suficientes y lo hard saber por

escrito -ademas de la propia autoridad- a sus superiores jerarquicos.

En caso de que se hubiera notificado la insuficiencia de la
fundamentacién y motivacion de la negativa, contardn con un nuevo plazo
dentro de 15 dias habiles siguientes, para que informen si persisten en no
aceptar o incumplir la recomendacion, caso en el cual, la Comisién podra
denunciar ante el Ministerio Publico o la autoridad administrativa a dichos

servidores publicos sefialados en la recomendacion.

VIl. Razones para trasladar la F.I a la Comision Nacional de

Derechos Humanos.

En otro orden de ideas, es de hacer notar la propuesta de Allier
Campuzano en la que expuso sus razones para que la F.I se trasladara a la
CNDH. Sostenia que el unico sustento de la citada facultad era la autoridad

moral de la SCJN, por ende, sus puntos decisorios carecian de obligatoriedad,
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es decir, no eran vinculantes. Por esa razon la Corte no podia obligar a los
otros poderes para que sancionaran en términos legales a los “violadores de
garantias individuales” situacién que quedaba de manifiesto tomando en cuenta

lo acontecido con motivo de la investigacion en el caso de “Aguas Blancas”. 165

Por otro lado, sefalaba que la Comision conocia de quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos, motivadas por actos u omisiones de
naturaleza administrativa que provenian de cualquier autoridad excepcion
hecha del PJF, formulaba recomendaciones publicas y auténomas no

vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. 166

Por ende, era un organo mas adecuado para ejercer dicha facultad,
méaxime que su credibilidad y confianza iba en aumento.'® Incluso propuso
incorporar dicha reforma en el articulo 102 de la CPEUM asi como en el

precepto 3 de la Ley de CNDH.*®®

Por su parte, Carlos Morales Paulin consideraba innecesaria la facultad a
cargo de la SCJIN desde el momento en que se cred la CNDH, organismo que
decia, estaba encargado de la proteccién no jurisdiccional de los derechos
humanos, siendo que las atribuciones previstas en el articulo 97 de la

Constitucion fueron previstas antes de que se estableciera la Comision.*®®

No podemos concluir este capitulo sin traer a cuenta lo que considero la
SCJN en el expediente solicitud de investigacion 1/2007: “...una autoridad con
vocacion protectora de los derechos humanos, como la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, es quien puede realizar una investigacion de los

hechos y concluir que constituyen una violacién de garantias individuales” *"

165 Allier Campuzano, Jaime, op. cit. Nota 53, p. 18.

188 ihidem, p. 22.

167 [dem.

188 [dem.

16% Morales Paulin Carlos A, Justicia Constitucional, México, Porrda, 2002, p. 71

170 Tesis: P. XLVIII/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, Diciembre de 2007,
p. 19 “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
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argumento que parece, fue una llamada de atencion para que el Congreso de
la Unién considerara a la CNDH como el organismo ad hoc para llevar a cabo

una atribucion tan importante.

VIIl. El debilitamiento institucional de la SCJN.

Como hemos expuesto, desde los antecedentes histéricos y legislativos,
fue la propia SCJIN la que a través de diversos asuntos que aqui se han
expuesto, tratdé de sustentar la naturaleza, alcances y presupuestos de la F.I ,
sin embargo, ese medio de control constitucional no sirvié para restablecer las
violaciones graves de garantias individuales, al carecer de eficacia, pues no
constituyé una verdadera defensa constitucional de los gobernados en el

tiempo que estuvo a cargo del Alto Tribunal.

En relacion a la calificacibn de hechos que constituyan una grave
violacion de garantias individuales, se sostuvo que esa gravedad se centraba
en: i) una violacion perpetrada por la autoridad estatal a las garantias
individuales de un grupo de individuos, por accion u omisién (caso Leén, Aguas
Blancas, Atenco y Oaxaca); ii) una violacion sin atender al nUmero de personas,
sino a la manera sistematica y generalizada, mediante la existencia de un plan
especifico de las autoridades, o bien evitando su generalizacién (caso
Guarderia ABC); vy iii) una violacién en perjuicio de un particular, a través de

una accién y omisién concertada de las autoridades estatales, encaminadas a

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. PARA EJERCERLA, LOS INFORMES
RENDIDOS POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS CONSTITUYEN UN DATO
RELEVANTE PARA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Los referidos informes tienen una gran
importancia en la calificacion de los hechos, para que a juicio del Maximo Tribunal, presuntivamente las violaciones a
las garantias individuales puedan tener la calidad de graves, pues una autoridad con vocacion protectora de los
derechos humanos, como la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, es quien puede realizar una investigacion
de los hechos y concluir que constituyen una violacion de garantias individuales. No resulta obstaculo al ejercicio de
esta facultad de investigacion la circunstancia de que diversas autoridades, como la mencionada Comision, hayan
intervenido en la investigacion de los hechos, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe considerar si a la
fecha en que ejerce dicha facultad aquéllos han sido o no totalmente esclarecidos. Ademas, las investigaciones
realizadas por diversas autoridades en ejercicio de las facultades que les han sido conferidas, no son incompatibles
con la investigacion que lleve a cabo este Alto Tribunal, cuya finalidad es la proteccién de la sociedad en su conjunto,
siendo necesario aclarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no esta constrefiida a dichos informes, o a
algun otro, respecto de los hechos que fueron investigados y en cuanto a las conclusiones a las que se arribe, por lo
que la Comision que en el caso se designe debe investigar los hechos de acuerdo a la forma en que estime pueden ser
constitutivos de violaciones graves a las garantias y emitir su propio informe o dictamen de acuerdo con el acervo
probatorio recabado”.
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romper con los principios del federalismo y division de poderes, rectores del

sistema juridico constitucional (caso Lydia Cacho).

Como se dijo en otro Iugar,mla SCJN no tuvo la intencién de fortalecer
la importantisima actividad constitucional que tenia, pues se limitaba al texto
literal del numeral 97 segundo parrafo constitucional, a pesar de que la F.l.
estaba pensada para construirse a partir de los criterios del propio Alto
Tribunal en cada uno de los casos donde la ejerciera, se soslayo su teleologia
excepcional, casuistico y extraordinaria, asi debian ser los argumentos para su
construccion, habida cuenta que en cada uno de los casos las violaciones

denunciadas provocaron un trastorno en la vida social de nuestro pais.

Sin embargo, en el fondo, lo que los promoventes solicitaban el andlisis
de contravenciones a derechos fundamentales, con el fin de identificar a los
responsables, reclamaban “justicia”, ya que no puede desconocerse que en la
opinion publica, se generd una indignacion en todos los casos, empero, la
SCJIN no podia brindar ese tipo de “justicia” que anhelaban los solicitantes,
pues como se hemos expuesto, la Corte al desempefiar dicha atribucion no
estaba en la posicion de un Tribunal expedito para impartir justicia en términos
del numeral 17 constitucional, al no poder resolver sobre el fondo del asunto

planteado, pues esa facultad no era jurisdiccional.

Se tenia la expectativa por la sociedad en general, que en cada ejercicio
de la atribucién que preveia el segundo parrafo del articulo 97 constitucional, la
Corte “haria justicia” y de esa forma se castigaria a los responsables, empero,
como TC, no podia soslayar las competencias que constitucional y legalmente
tenia regladas, por lo que debia ajustarse a los alcances de la atribucion

prevista en el referido numeral.

1t ver capitulo Cuarto, punto .14 pags 185 y siguientes
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Ello provocd que en cada asunto en que participd, debilitd al Maximo
Tribunal pues los resultados fueron inoperantes, ya que a pesar de que en casi
todos los casos se determind la existencia de violaciones graves a derechos
fundamentales, lo cierto es que los complicados no se les consigné al menos

no en base a la F.I.

Por ende, tal y como sostuvo por un ex ministro de la Corte en la
discusion del asunto identificado como ABC: “,de qué ha servido entonces
ejercer esa atribucion? Y concluyo que ha servido de biombo y de erosion

grave a la Institucion...”"?,

De origen la F.I no podia satisfacer la expectativa de hacer justicia, eran
equivocadas las perspectivas para aquellos que la reclamaban, para ello,
estaban las autoridades correspondientes que integran averiguaciones previas
contra servidores publicos, desahogando diligencias con el fin de esclarecer los
hechos y determinar la probable responsabilidad de los implicados y en su
caso, las medidas de restitucion y reparacion conducentes, tanto de
particulares como de autoridades, a fin de aplicar las sanciones penales y
administrativas que correspondan; circunstancias que la Corte no podia llevar a
cabo, ello provocaba solamente indignacién, y por supuesto una fuerte critica,
ya que en casos sumamente complejos lo menos que se esperaba era que el
TC reparara las fallas y violaciones de los 6rganos del Estado, expectativa que
por supuesto, no llegé a su consecucion, pues evidentemente esa facultad no

tenia como funcion terminar con toda la problematica existente en el pais.

Dicha atribucion, si bien era un mecanismo de defensa de la Ley
Fundamental, mediante la cual se podria controlar la actuacion de las
autoridades, no puede soslayarse, que carecia de reglamentacion legislativa
para su ejercicio, a pesar del A16, ademas no generaba una decision con

fuerza vinculante, y menos aun constituia una sentencia.

172 ersion de la sesion publica ordinaria del Pleno de la SCJN, jueves 6 de agosto de dos mil nueve.
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La confianza de los gobernados en la Corte cuando ejercia la aludida
facultad, le imprimia un valor desproporcional a sus alcances reales, se
pretendian resultados sancionadores tipicos de un fiscal, lo que por supuesto
era incorrecto, pues la investigacion practicada donde indagaba si existio
violacion a derechos fundamentales, Unicamente concluia en una declaratoria
al respecto, sin hacer un pronunciamiento con fuerza vinculante, es decir, lo

cierto es que no conducia a nada.

Empero, se insiste, a pesar de las expectativas que se tenia en la
opinion publica los resultados no podian ser los esperados y de esa forma, en
cada ejercicio de la F.I provoc6 que a la SCJN se le restara credibilidad, pues
no resolvia lo esperado, amén de que tan alta atribucién de origen contenia
limitaciones para su ejercicio, por su caracter excepcional y discrecional,
ademas de resultar una facultad no reglada, que dificultaba su operatividad, |
que a su vez generaba su ineficacia, por supuesto por la concepcién

distorsionada sobre dicha atribucion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El entonces tercer parrafo del articulo 97 constitucional y la
atribucion ahi consignada a la SCJN relativa a investigar entre otras,
violaciones a la postre “graves” de garantias individuales es una creacion del
Constituyente de 1917, toda vez que el mensaje que Venustiano Carranza
envio el uno de diciembre de 1916, en la ciudad de Querétaro al Congreso
Constituyente, es la justificacion del origen de la F.l. a cargo de la Corte, pues
su objetivo era impedir que las investigaciones de las comisiones de las

camaras invadieran el campo judicial.

SEGUNDA. Siempre existio la predisposicion de eliminar la F.lI de la
SCJN pues las cinco atribuciones que tenia en 1917, fueron elimindndose sin
explicacion alguna, puesto que en la reforma constitucional de 1977 se derog6
como materia de investigacion por el alto tribunal la facultad de investigar
“‘algun delito castigado por la Ley Federal”, en la reforma 1987 se derogé lo
relativo a que el Maximo Tribunal pudiera “nombrar Magistrados de Circuito y
jueces de Distrito supernumerarios”, se agrego el calificativo de “grave” a las
violaciones de derechos publicos subjetivos y se incorporé la locucién "podrd”,
lo que convirtio la facultad en discrecional; por dltimo, en la reforma de 1994, se
elimind de la competencia de la Corte ‘investigar las conductas de los

juzgadores federales”.

TERCERA. Considerando que la SCJN tenia facultad para aplicar el
Derecho de acuerdo a las circunstancias concretas del caso que habrian de
resolver, la F.I. era una facultad ordinaria que debia ser ejercida por la
gravedad de los hechos que motivaban su intervencion, como mecanismo para
la defensa de los derechos fundamentales, con limites mas o menos amplios
con el objeto de esclarecer hechos donde sucedié una violacion grave de
garantias individuales, es decir, cuando las autoridades (por accion u omision)

no evitan una situacion deficitaria en el goce de garantias que impedia gozar



254

del derecho al “minimo vital” o en violar deliberadamente garantias de una

persona o de una colectividad, generando conmocion en la sociedad.

CUARTA. La SCJN soslay6 que para resolver los casos concretos
podia interpretar o complementar algin extremo que la Ley dejé a su propio
juicio, margen de discrecionalidad creado por la actuacion legal; al no hacerlo
asi los resultados fueron infructuosos pues soélo sirvio para identificar a los
responsables, sin la posibilidad de imponer sanciones, determinar
responsabilidades de cualquier indole o consignar los hechos, ya que no
procuraba ante otro tribunal la debida imparticion de justicia; sélo indago la
verdad de los hechos denunciados y comunicaba si existi6 o no una violacién
grave, por lo que las autoridades competentes decidian si actuaban o no en
contra de los responsables, por ello, juristas y ministros de la Corte, solicitaron

se prescindiera la F.I de las atribuciones de la Corte.

QUINTA. La investigacién que practicd la SCIN en los casos de Leon,
Aguas Blancas, Texcoco y San Salvador Atenco, Appo (Oaxaca) y Guarderia
ABC, no genero beneficio alguno especialmente para las victimas u ofendidos
de los hechos violatorios de garantias, de ahi lo infructuoso e ineficiente de la
F.l, toda vez que en los referidos casos, no se tradujo en resultados coercitivos
y por ende, sélo tuvieron un impacto moral, no existi6 consignacion alguna de
los hechos ante las autoridades competentes y tampoco reparacion para las
victimas u ofendidos, a pesar de que se comprobé que hubo violaciones a
diversos derechos humanos, tales como de los derechos del nifio y su interés
superior, a la vida, a la integridad fisica o personal, a la seguridad social, y de
igualdad entre hombres y mujeres por parte de los diversas autoridades, a la
paz, a la libertad de expresion, de prensa y de pensamiento, a la libertad a la

educacion, a la libertad de trabajo, y a la libertad de transito.

SEXTA. En virtud de la reforma constitucional de 10 de Junio de 2011

en derechos humanos, se trasladé la F.l.d.h a la CNDH, con base en cinco
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iniciativas y la peticion de la SCJIN, tomando en cuenta la naturaleza juridica de
la Comisidon como organismo ad hoc para ejercer dicha facultad, al constituir
una institucion especializada en la investigacion de violaciones a los derechos

humanos.

SEPTIMA. Fue acertada la reforma que trasladé la F.l.d.h a la CNDH, debido
al ineficaz ejercicio por la SCJIN, ya que las veces que practico la averiguacion
los resultados fueron inoperantes, amén que ese medio de control
constitucional era incompatible con las facultades que debia desempefar la
Corte en su transicion para llegar a apuntalarse como un TC; por el contrario, la
Comisién es un organo del Estado idoneo para investigar violaciones graves,

cuya labor sustantiva consiste en proteger los derechos humanos.

OCTAVA. Las consecuencias de la investigacion tienen un caracter
vinculatorio pues cuando asi proceda presentara las denuncias ante autoridad
competente, por ende, los servidores publicos o autoridades deberan atender
las recomendaciones de la CNDH y de no hacerlo deberan fundar, motivar y
hacer publica su negativa, con la posibilidad incluso de ser llamados al Senado
de la Republica o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de
las entidades federativas, segun corresponda, para que expliquen el motivo de
Su negativa; y en caso de persistir en incumplir la recomendacion, la Comision
podra denunciar ante el Ministerio Publico o la autoridad administrativa a dichos

servidores publicos responsables.
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