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1. INTRODUCCION

El estudio de derecho de accion penal, es un tema de permanente
actualidad.

En la presente monografia se hace un examen de los ordenamien-
tos constitucionales que rigen la accion penal en sus diversas fases,
describiendo su naturaleza juridica en la averiguacion previa y su
trascendencia en el procedimiento penal.

La parte conclusiva del estudio nos permite examinar la constitu-
cionalidad de los articulos 141-V del Coédigo de Procedimientos
Penales de la Federacion; y 9 y 70 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para poder precisar la validez de las
facultades probatorias del que se dice ofendido del delito o en su caso,
su representante legal, en la averiguacion previa y en el proceso
penal.

II. LA ACCION EN EL DERECHO PENAL

La accion penal tiene su origen en el contenido del articulo 21 de
la Constitucidn; la Ley Fundamental le confiere la calidad de atribucion
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de un organo del Estado; las facultades que ahi emanan son exclusi-
vas, de donde resulta la existencia del monopolio de la accion penal.

Tanto en la Constitucion como en el Codigo de Procedimientos
Penales de la Federacion, se consagran como ¢l contenido de una
norma juridica; por su calidad de expectativa, es un derecho abstracto
de obrar.

El contenido de la accion penal es la afirmacion de la existencia de
un delito y el reclamo del castigo para el autor de la conducta; €sa es
la pretension juridica del Ministerio Publico al ejercitar la accion
penal, pues es la sustentacion acusatoria.

El ejercicio del derecho de accion penal, da origen al juicio. En la
determinacién del ejercicio de la accion penal se va a probar la exis-
tencia de denuncia o querella y a relacionar los elementos probatorios
que acrediten la existencia del delito y la supuesta responsabilidad
penal; el Ministerio Publico podra solicitar se gire la orden de apre-
hension. Solo asi se satisfacen los requisitos del articulo 16 de la
Constitucion tratandose de las formalidades que se deben llenar para
que la autoridad judicial dicte su orden de aprehension. En conse-
cuencia, ¢l ejercicio de la accion penal es la facultad exclusiva del
Ministerio Publico para provocar la actividad jurisdiccional.

Obsérvese: el Ministerio Publico consigna pruebas y mediante
ellas acredita los hechos delictuosos. No consigna hechos ni tiene
facultades para al través de las pruebas variar su acusacion, porque es
absolver de la instancia, si lo pretende, antes de que se dicte la formal
prision y dictado el auto de bien preso, es variar el litigio del juicio.
Ambas cosas estan prohibidas por los articulos 23 y 19 constitucionales,
respectivamente '.

' Ver capitulo VI apartado II y capitulo XI apartado I del libro dcl autor, intitulado Las garantias
individuales y su aplicacion en el Proceso Penal, Editorial Porriia, Quinta Edicion.
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En el proceso penal, la accion tendra que examinarse por el juez
para que en sentencia se determine la validez de la pretensién juridi-
ca del Ministerio Publico y se haga la declarativa con base en las
pruebas aportadas, si existe delito o no, y se determine la responsabi-
lidad penal. Significa que quien tiene la atribucion de dictar justi-
cia va a materializar el derecho represivo consignado en la Ley
Penal y decretar pena que le sancione por la conducta delictiva
cuya existencia se ha declarado juridicamente.

Los argumentos que se han vertido nos permiten aseverar que los
dictados de Ia teorfa general del proceso se aplican al derecho de
accidn penal, y que su estudio permite examinar los alcances de las
atribuciones del Ministerio Publico. Maxime que se ha equiparado la
funcién del Ministerio Publico en el ejercicio del derecho de accion
penal, a las prerrogativas procesales del actor en el juicio civil, con
base en la naturaleza de los actos que realizan.

Este ultimo concepto se sustenta en la interpretacion que brinda la
Suprema Corte de Justicia, que expresa:

«ACCION PENAL. El Ministerio Publico ha sido considerado como parte
actora en el ramo penal, al igual que el demandante en el ramo civil, des-
terrando por completo la practica de que los jueces aportaran a los autos
elementos de prueba, y al mismo tiempo, se encargaran de dictar el fallo,
convirtiéndose asi en jueces y partes, reservandoles solamente el papel de
jueces, por lo que el citado articulo 21 manda que la imposicidn de las penas
es propia vy exclusiva de la autoridad judicialy 2.

Pasamos ahora a desentrafiar las etapas que integran el derecho de
la accion penal.

Se integra por tres tipos de facultades que son: la investigacion, la
persecucion y la acusacion.

* Ejecutoria visible en el tomo XXV, p.1,667, bajo el rubro: Amparo Penal direcio, Sudrez
Alfonso, 19 de marzo de 1929, unanimidad de 4 votos.
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La primera prepara el ejercicio de la accion, siendo su objetivo el
obtener pruebas que la funden para acreditar la existencia de la conducta
delictiva y determinar quién es el supuesto responsable del delito.

La segunda se refiere al ejercicio del derecho de accion penal ante
los tribunales y se prolonga como instancia proyectiva hasta el periodo
de cierre de instruccion °.

La tercera desemboca en la exigencia punitiva concreta, en la que el
Ministerio Puablico hace una relacion de las pruebas aportadas en el jui-
cio para acreditar Ia existencia material del delito, y con base en eilo
pedir la aplicacién de la Ley Penal para que se dicten las sanciones
correspondientes para reprimir al autor de la conducta delictiva. Esta
ultima etapa se dara en las conclusiones que se formulen dentro del proce-
s0; s1 son acusatorias, puntualizan el ejercicio de la accion penal “.

Esta descripcion se confirma con el criterio dictado por Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que enuncia:

«ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. El gjercicio de la accion penal se
realiza cuando el Ministerio Publico ocurre ante el juez y le solicita que se
avoque al conocimiento del caso; y la marcha de esta accion pasa durante el
proceso por tres etapas: investigacion, persecucion y acusacion. La primera
tiene por objeto preparar el ejercicio de la accion que se fundard en las prue-
bas obtenidas; en la persecucion hay ya ejercicio de la accion ante los tribu-
nales y es lo que constituye la instruccion y, en la tercera, o sea la acusacion,
la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer
con precision las penas que seran objeto de anélisis judicial y, por lo mismo,
csta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedird, en
su caso, la aplicacién de las sanciones privativas de libertad y pecuniarias,
incluyendo en éstas la reparacion del dafio, sea por concepto de indemnizacion
o de restitucion de la cosa obtenida por el delitoy °.

El

Confirma la validez de la definicion del derecho de accion que da ¢l maestro Briseiio Sierra, con-
siderandola una instancia proyectiva. Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal Fiscal,
Cardenas Editor, p.171.

* En la sentencia visible en el volumen XXIV, p.24, Sexta Epoca, segunda parte, bajo el rubro:
Amparo Directo 2085/58, Aldo Cazaurang Ramirez, resolvio diciendo: «CONCLUSIONES
ACUSATORIAS. En las conclusiones acusatorias se puntualiza el ejercicio de la accién penal».
Ejecutoria visible en el volumen XXXIV, p.9, Sexta Epoca, segunda parte, bajo el rubro: Amparo
Directo 746/60. Luis Castro Malpica, unanimidad de 4 votos.
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Como se observa, el derecho e accion penal es una sola atribucion
ramificada en diversas facultades. Juzgdndoles por sus resultados,
cada una de las ctapas de la accidn como parte integrante de la ciencia
juridica.

IIL. EL TITULAR DE LA ACCION PENAL

La Constitucion de 1917 vino a establecer innovaciones en la
esfera de competencias de los poderes publicos.

En materia penal, y tratdindose del derecho de accidn, excluye al
Poder Judicial en su ejercicio; y le asigna la facultad exclusiva de
dictar justicia en el proceso penal °.

La Suprema Corte de Justicia resalta la divisién de esfera de
atribuciones al referirse a la organizacion judicial en materia penal.

«ORGANIZACION JUDICTAL. Una de las més trascendentales innovacio-
nes que en ella hizo la Constitucion de 1917, es la de que los jueces dejen de
pertenecer a la policia judicial, y sean jueces exclusivamente» 7.

El articulo 21 de la Constitucidén, ordena que corresponde al
Ministerio Publico y a la policia judicial el derecho de la accion
penal. Se brinda como atribucidn a un érgano del Estado dependien-
te del Poder Ejecutivo. Y viene a establecer la division de funciones
de manera tajante, al disponer que los jueces dejen de ser parte de la
policia judicial con facultades investigatorias, estando impedidos
para formular acusaciones y resolver sobre la responsabilidad penal
del inculpado. Es decir, dejan de ser parte y autoridad en el proceso
penal.

© Articulo 21 constitucional.
7 Ejecutoria visible en el tomo 11, p.83, bajo el rubro: Amparo Penal en revision, Harlam, Eduardo
v coacusados, 9 de enero de 1918, unanimidad de 11 votos.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo describe al crear
jurisprudencia sobre la figura de la accidn penal:

«ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio al Ministerio Piblico y a la

pr\”lﬂ'q inr“fﬂ'ql’ aue dehe estar hqj/\ la autoridad de mando de agudl. Una de

;;;;;; judidia:, que CeoBC C5lar Bajo 1a auloendad o mando GO agul:. vna &

las mas trascendentales innovaciones hechas por la Constitucion de 1917, a
la organizacién judicial, es la de que los jueces dejen de pertenecer a la policia
judicial, para que no tengan el caracter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucion, de decidir sobre la respon-
sabilidad penal y allegar, de oficio, clementos para fundar ¢l cargoy *.

cnrraannnds an farma
COMIesSpunac i1 10rina

S
exclusiva al Ministerio Publico; si esta autoridad no ejercita el derecho
de accion, no hay base constitucional que dé validez al proceso, y los
actos de autoridad dictados en €l son inconstitucionales por emanar de
autoridad sin competencia para iniciar ¢l juicio penal, agotar sus ctapas
procesales y dictar sentencia con efectos juridicos licitos.

Este criterio se sustenta en la jurisprudencia que se cita:

«ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Piblico; de manera que, cuando €l no ejerce esa accion, no hay base para el
procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejerci-
do por el Ministerio Publico, importa una violacion de las garantias consa-
gradas cn el articulo 21 constitucionaly °.

Ahora bien, el articulo 102 de la Constitucién reglamenta las
facultades que posee el Ministerio Publico, como titular de la accién
penal. Por ahora sélo sefialaremos que aunque el constituyente en ese
precepto de la Ley Fundamental se refiere al Ministerio Publico de la
Federacion, en sus dictados establece los limites para la institucion
del Ministerio Publico en las entidades federativas y en el Distrito
Federal, reglamentando los alcances de esta facultad exclusiva.

¢ Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, segun-
da parte, Primera Sala, tesis 5, p.8.

 Visible en ¢l Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, scgunda parte,
Primera Sala, tesis, p.13.
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Asi lo ha resuelto la Suprema corte de Justicia de la Nacion, en el

criterio que se describe:

«MINISTERIO PUBLICO. El articulo 102 constitucional, aunque refirién-

doge al Ministerio Piihlico Federal. en realidad no hace mas gue venir a dega-

GOSC al VImISiere FubiiCe reaeral, en reanfad ne Nace mas que venir a aesa

rrollar la misma institucion de Ministerio Publico, definiendo, por decirlo
asi, en qué consiste el ejercicio de la accidn penal, que conforme al articulo
21 de la misma Constitucion, es exclusiva del Ministerio Publico sin distingo
que éste sea federal o del fuero comun; pues el Ultimo no puede tener fun-
ciones distintas o mas limitadas que las que ticne ¢l federal; por tanto, si ¢l
Ministerio Publico no solicita la orden de aprehensién, el juez no tiene
facultades para dictarla» .

Abundando sobre lo que se estudia, la policia judicial no tiene la

atribucion del ejercicio del derecho de accion pena; sus facultades son
meramente investigatorias, y subordinadas al Ministerio Publico que
es su titular.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi lo ha resuelto en la

siguiente ejecutoria:

«POLICIA JUDICIAL. De los antecedentes que informaron en el articulo 21
constitucional, se desprende que las atribuciones de esa policia son de mera
investigacion, y que al Ministerio Publico quedd encomendado el ejercicio
de la accion penal ante los tribunales, asi, no es verdad que dicha accion
penal pueda ejercitarse indistintamente por el Ministerio Ptblico o por los
miembros de la policia, y llegado el caso, por los habitantes del lugar, entre
los que figuraria, de modo preferente, el querellante» "'

El Ministerio Pablico no puede ser sustituido en ninguna forma en

la realizacion de sus atribuciones; sus actos, para que tengan validez

y licitud, deben de ser emitidos por el titular de ese érgano del Estado,
quien debera firmar el documento para darle autenticidad.

" Tesis visible en el tomo XIX, p.251, bajo el rubro: Amparo penal en revision, Francisco Ramirvez
y coag., 10 de agosto de 1926, unanimidad de 8 votos.

""" Criterio visible en el tomo XXVII, Quinta Epoca, p.1560, bajo el rubro: Quejoso Vicente Segura
Martinez.
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Asi lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
decir:

«ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. No se puede juridicamente soste-

ner aue la firma de dog nerconag ¢ n/\lngn Hara agen adac en el nlieco de con-

ner quo ia 1irma G 4Os personas Cu SQUICTA, asCniadas en € PuICgo CC CONL

signacidn, reemplacen a la del Ministerio Publico, porque sus funciones no
son delegables, sino exclusivas, segin el articulo 21 de la Constitucion;
admitir lo contrario, seria tan peligroso, como que dos individuos cuales-
quiera, redactando un pliego de consignacion y acompaifiandolo de unas dili-
gencias también firmadas por cllos exclusivamente, podrdn restringir la
libertad de quienes tuvieran por conveniente. Y la debilidad de la tesis, que
pretende que el Ministerio Publico con sus conclusiones acusatorias puede
convalidar la falta del ejercicio de la accién penal, es tanto mas inadmisible
juridicamente, si se considera que al ejercita la accion penal el Ministerio
Publico, obra como autoridad y al formular las conclusiones acusatorias obra
como parte; de donde se deduce, de manera evidente, que la tesis cae en el
absurdo procesal de afirmar que los actos de una parte, pueden sustituirse a
los actos de una autoridad» "

IV. FACULTADES DE LOS PARTICULARES DENTRO DE
LA AVERIGUACION PREVIA

En la persecucion de los delitos, con independencia de la clasifi-
cacion que les corresponda, los ciudadanos de la Republica tienen la
obligacion de auxiliar al Ministerio Publico en el cumplimiento de su
funcion. A ello se le ha denominado coadyuvante .

La coadyuvancia no es un derecho exclusivo del ofendido en el
delito; es una obligacion procesal de todos y cada uno de los gobema—

v gobernantes Avinaie no e D1 intarde A11a naces al criiata Bas 17

y gobernantes. Aunque por el interés que posee el sujeto pasivo
del delito o sus deudos para que se castigue al responsable de la con-
ducta delictiva, comunmente son €stos los que ejercitan directamente
el auxilio al Ministerio Piblico en sus investigaciones.

Q.
Q
w2

2 Ejecutoria visible en le tomo CXI, p.1770, bajo el rubro: Amparo penal directo 7197/49,
Requena Jasso, Domingo, 13 de marzo de 1952, mayoria de 3 votos.
" Articulo 141, Cddigo Procesal Penal de la Federacion.
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Asi pues, los particulares en la averiguacion previa, auxilian al
Ministerio Publico a recabar elementos de prueba, orientando los
esfuerzos que realiza el 6rgano investigador para acreditar la existencia
del delito y la supuesta responsabilidad penal.

En tal sentido los particulares podran indicar al Ministerio Publico
qué pruecbas le serviran en su pesquisa. E incluso formularlas por
escrito a manera de ofrecimiento de pruebas; pero es facultad exclu-
siva del Ministerio Piblico calificar la trascendencia juridica de la
orientacion de los particulares, asi como determinar si esos elemen-
tos probatorios tienen relacion con lo que se investiga. En el caso en
que el representante social brinde importancia juridica al ofreci-
miento, resolvera haciendo suya la prueba y ordenando su desaho-
g0, y es en ese momento en que el elemento adquiere la calidad de
instrumento de prueba dentro de la averiguacién previa.

Cierto es que los particulares tienen el derecho de peticion en
términos del articulo 8° constitucional, y que el ejercicio de esa facul-
tad constitucional obliga al 6rgano de autoridad a dar contestacion a
la solicitud que se plantea; pero ello no cifie los actos del Ministerio
Publico a la pretension del particular.

Como facultad exclusiva en el ejercicio del derecho de accidn, el
Ministerio Publico debera examinar el elemento de prucba que se
ofrece y determinar si orienta sus esfuerzos o no; si resuelve que la
prueba ofrecida no tiene trascendencia para probar el delito y la
supuesta responsabilidad penal, con hacerlo saber al particular fun-
dando y motivando, cumple con la obligacion constitucional; por
tanto, el contenido de la resolucidn no violaria garantias del hombre
porque se trata de actos que integran en forma exclusiva su esfera
de competencia.

Dicho en otras palabras, el particular no puede obligar al
Ministerio Publico a que admita como pruebas dentro de la averigua-
cion previa las que ofrece; menos aun puede obligarle a ordenar su
desahogo, pues se trata del ejercicio de una facultad exclusiva que
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atafie al interés social, pero no afecta directamente sus derechos
patrimoniales o personales.

En ese sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dictado jurisprudencia, que dice:

«ACUSADOR O DENUNCIANTE, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL
AMPARO PROMOVIDO POR EL. Los particulares no pueden tener inje-
rencia en el ejercicio de la accidn penal que el articulo 21 constitucional
encomienda al Ministerio Publico; y por consiguiente, el querellante de un
delito no puede combatir mediante el juicio de garantias, las determinaciones
que versen exclusivamente en ia actuacion desplegada con aquel fin, puesto
que esas providencias no afectan directamente sus derechos patrimoniales o
personales, sino que tales determinaciones atafien al interés social» .

Sin embargo, en los afos de 1946 a 1949, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn dicto ejecutorias consagrando un criterio total-
mente distinto al que actualmente prevalece. Se cita una de ellas con

finalidades didacticas:

«MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. Ante el
imperativo del articulo 19 constitucional, facil es concluir que en el periodo
de averiguacion previa, se impone un deber al Ministerio Publico, que no es
otro que obtener los datos que deberan ser bastantes para comprobar el cuer-
po del delito, requisito que mientras que no se cumpla, sea porque el
Ministerio se niegue a obtener los datos, o porque por su propia determina-
cion no obtenga los que sean bastantes para la comprobacion del cuerpo del
delito, entonces se opera la infraccion del articulo 19 constitucional, y en
estas condiciones, procede el juicio de garantias, para los efectos de que se
cumplan los requisitos de esta disposicion. Es innegable que el Ministerio
Publico, al averiguar los delitos, para los efectos de ejercitar posteriormente
ia accion penai, obra como autoridad. En taies condiciones, y dado ei régi-
men de derecho organizado por nuestra Constitucion Politica, la actuacion
del Ministerio Plblico es susceptible del control constitucional, pues no
existe acto de funcionario alguno que virtualmente pueda evitar el tamiz de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad. Por eso, cualquier argumento en

4 La tesis cs visible cn ¢l Apéndice al tomo XCII, num. 49, p.124, v sc integra con las siguicntes
sentencias de amparo: Tomo XLV, p.494, Millan, Andrés, tomo XLVIIL, p.2,748, Eljure, Miguel;
tomo XLV, Abascal, Adalberto, p.2565; tomo XLIX, p.1392, Penilla, Ernesto y coag.; tomo L,
p.239, Ayala de Castelazo, Luz.
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contrario, tiene el efecto de desnaturalizar el juicio de garantias. Si bien es
cierto que la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico por
disposicidn constitucional, también lo cs que en la dinamica de csa persccu-
cio6n, tiene dos caracteristicas: una, la de autoridad a que antes sc alude y que
se extiende a través de la etapa del preproceso; y otra, la de parte, que corres-
ponde al proceso, y aun a veces, es susceptible de actividad durante el pro-
ceso. Cabe decir ademas, que en la misma etapa del proceso, puede surgir la
actividad de autoridad que es inherente al Ministerio Publico; mas cuando
ejercita tal accion, deja de ser autoridad para convertirse en parte, o lo que
es lo mismo, es el limite claro y preciso de las caracteristicas a que nos
hemos referido. Tal es entonces, la razon para calificar, con distinto criterio,
la actividad del Ministerio Piblico, y si durante la averiguacion previa, no

I3

obstante que los interesados solicitaron la préactica de ciertas diligencias y a
pesar de que el procurador de justicia sefialado como autoridad responsable,
las decretd en sentido de la peticion no fueron desahogadas las diligencias en
cuestion por decision posterior del mismo procurador, se dio con ello lugar
a la infraccion del articulo 19 de la Carta Politica. De ahi que la calidad de
autoridad del Ministerio Publico, en la etapa del preproceso en que se dejd a
la investigacion y las violaciones al articulo 19 constitucional, hagan que
proceda la admision de la demanda de amparo, para el efecto de que, con
vista de los informes y pruebas que sobre el particular se rindan, se resuelva
acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos del pro-
curador, en relacion con las pruebas por desahogarse, en la investigacion del
delito denunciado por los quejosos» %

En las sentencias de amparo que se acaban de describir, el Maximo

Tribunal de la Republica le quita al Ministerio Publico el monopolio
de la accion penal y lo somete a los dictados del Poder Judicial de la
Federacion; asimismo, le brinda al particular injerencia en la accion
penal, otorgandole la calidad de derecho personal o patrimonial que
integra su esfera juridica. Todo ello constituyé una interpretacion
juridica que atentaba contra lo dispuesto por el poder constituyente en
materia penal, pues autorizaba la invasion de esferas de competencia

' Sentencia de amparo visible en cl tomo C, p.540, bajo ¢l rubro : Amparo penal 839/48, Gil
Martinez, Jesus y coag., 30 de abril de 1949, mayoria dc 3 votos. Ejccutorias visibles cn: tomo
Cll, p.898, bajo cl rubro: Amparo penal 3934/46, Vizcaino, Gilberto E., 28 de octubre de 1949,
mayorfa de 3 votos; tomo CL. p.2,027, bajo cl rubro: Amparo penal en revision 9489/46, Jiménez,
Noeberto, 29 de agosto de 1949, mayoria de 3 votos; tomo C, p.90 bajo el rubro: Amparo penal
en revision 4854/47, Vergara, Miguel, 4 de abril de 1949, unanimidad de 4 votos; tomo CI,
p.928, bajo el rubro: Amparo penal en revision 7276/48, Siliceo Paur, Paul, 28 de julio de 1949,
unanimidad de 4 votos.

430



JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO

de los organos del Estado que tiene atribuciones en esta rama de la
ciencia juridica.

r

V. DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS
141-V DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA
FEDERACION, Y 9 Y 70 DEL CODIGO DE PROCE-DIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

En los capitulos desarrollados hemos concluido sobre la titularidad
del Ministerio Publico en ia accion penal; se ha precisado 1a naturaieza
juridica de sus actos, cuando actua en la averiguacién previa y cuando
cumple su funcion publica dentro del proceso penal.

Teniendo presente estas premisas, examinaremos la constitucionalidad
de diversos articulos de leyes procesales.

«Articulo 141.- En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por
alglin delito tendra derecho a: (...) V.- Los demds que seflalen las leyes (...)
En virtud de lo anterior podran proporcionar al Ministerio Publico o al
Juzgador, directamente o por medio de aquél, todos los datos o elementos de
prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo
penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado segin
el caso, y la procedencia y monto de la reparacion del dafio (...). En todo
caso, el juez, de oficio, mandara citar a la victima o el ofendido por el deli-
to para que comparezca por si 0 por su representante designado en el proce-
50, a manifestar en esto lo que a su derecho convenga respecto a lo previsto
cn cste articuloy.

Por su parte, los articulos 9 y 70 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, ordenan:

«Articulo 9.- En todo proceso penal la victima o el ofendido por algun deli-
to tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la repara-
cion del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que
se le preste atencion médica de urgencia cuando la requiera y, los demds que
sefialan las leyes; por lo tanto podran poner a disposicion del Ministerio Piblico
y del juez instructor todos los datos conducentes a acreditar los elementos del
tipo penal, la probable y plena responsabilidad del inculpado segtin el caso, y a
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justificar la reparacion del daio (...). El sistema de auxilio a la victima o el ofen-
dido o su representante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo que a su
derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensoresy.

1 analisis brindan al ofendido, o en su caso, la
victima del delito, por si o por concepto de representante legal, la
facultad de aportar pruebas en el juicio penal para acreditar que la

conducta es delito en ley y la responsabilidad penal del inculpado.

Los preceptos en anali
i

Otras atribuciones procesales que se les otorgan a la victima u
ofendido por el delito, es alegar por si o por conducto de represen-

tante legal, en las audiencias, con las mismas facultades del defensor
del procesado.

Ambos supuestos son contrarios a la Carta Magna. Obsérvese: El
articulo 21 constitucional establece el monopolio de la accion penal,
por ¢l Ministerio Piblico; el mismo precepto prevé la atribucion de la
autoridad judicial para juzgar de la acusacion y de la defensa; y los
articulos 14 y 20-IX de la Constitucion establecen el derecho de
defensa del procesado.

Significa que las partes en el juicio son el Ministerio Publico y el
procesado.

Dc manera que, cuando las pruebas las aporta ¢l ofendido o la vic-
tima del delito, no son pruecbas ofrecidas por parte legitima. De tal
forma que no se deben admitir y desahogar como pruebas en el juicio,
y carccen de todo valor probatorio.

En el mismo sentido debe tenerse a los alegatos que formule la
victima u ofendido del delito, los cuales carecen de trascendencia
juridica por ser vertidos por quien no tiene la facultad constitucional
de comparecer en el juicio.

En los actos procesales que se describen, cuando el juzgador
tenga por probado el delito y la responsabilidad penal del inculpado,
con las probanzas del ofendido o victima del ilicito penal, la defensa
es constitucional.
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Como violacion procesal que trasciende al resultado del fallo, en
el juicio de amparo directo, debe plantearse la inconstitucionalidad de
los articulos 141-V del Cddigo de Procedimientos Penales de la
Federacion, y 9 y 70 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Asimismo, debe reclamarse la ilegalidad de la
sentencia, al tener por probado el delito y la responsabilidad penal,
mediante la actuacion de quien no es parte legitima.

Con ello, se obtendra la absolucion del inculpado, porque al no
ser prucbas legales las aportadas por el ofendido o la victima del
delito al juicio penal, constitucionaimente no se acredita el delito y
la responsabilidad.

VI. CONCLUSIONES

1. El articulo 21 de ia Constitucion prevé el derecho de accion
penal.

La Carta Magna brinda la titularidad del derecho de accidn penal
al Ministerio Publico.

2. En la averiguacion previa el Ministerio Publico al ejercer sus
facultades investigatorias es autoridad; y al determinar del ¢jercicio
de la accidn penal, es parte, con las atribuciones de cualquier litigante
que propone una pretension juridica en un juicio.

Dentro del procedimiento penal, el Ministerio Publico cumple la
funcion de representar a la sociedad litigando ante el juez, la validez
de la acusacion y los derechos pecuniarios que surjan por virtud de la
comision de delito.

3. A la luz del articulo 21 constitucional, el ofendido del delito o

su representante legal, no tiene atribuciones de derecho de accion
penal.
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Por ser el titular de la accion penal el Ministerio Publico, los
articulos 141-V del Coédigo de Procedimientos Penales de la
Federacion y 7 y 90 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, son inconstitucionales en términos del articulo 21
de Ia Carta Magna al brindar facuitades probatorias para ofrecer y
desahogar elementos de prueba que acrediten el delito y la respon-
sabilidad penal del delincuente, por ser atribuciones que sélo la
representacion social puede realizar.
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