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But while you are still young, put your back into it and get more
training through something people think useless — what the crowd call
idle talk. Otherwise, the truth will escape you.

[Parménides, 135d]

It is perhaps hard to make firm statements on such questions without
having examined them many times. Still, to have gone through the
various difficulties is not unprofitable.

[Categorias, 8b22-8b24]

But everyone may think as he likes about these questions.
[Enéadas, V1.3.27.44]
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El estudio del tratado tripartito Sobre los géneros del ser de Plotino se ha enfocado
prioritariamente en el andlisis de las primeras dos partes del texto, correspon-
dientes a la critica de la doctrina peripatética y estoica de las categorias (VI.1) y
a la recuperacion de la teoria de los géneros supremos del Sofista (V1.2). La ter-
cera parte (VI.3), concerniente al ambito sensible, no ha recibido la misma aten-
cidén de parte de los especialistas.! No obstante, el texto plotiniano presenta una
serie de problemas interpretativos cuya tematizacion es relevante para com-
prender la totalidad de la doctrina sobre los géneros del ser. En concreto, estos
problemas de interpretacién pueden resumirse en tres cuestiones: 1) ;Propone
o no Plotino una doctrina de los “géneros del devenir”?; 2) ;Qué relacion man-
tiene VI.3 respecto de los dos apartados anteriores?; y 3) ;Qué lugar ocupa este
tratado dentro del esquema ontologico plotiniano?

El proposito de esta investigacion es, entonces, dar una respuesta a las
tres interrogantes anteriores a partir de un estudio comprensivo del tratado So-
bre los géneros del ser, con un especial énfasis en su tercera parte. Se pretende
mostrar: 1) Que Plotino afirma la existencia de cinco géneros para el devenir: la
“sustancia”, la cantidad, la cualidad, la relacién y el movimiento; 2) Que la pro-
puesta en V1.3 de una teoria de los géneros del devenir se sigue de la critica que
hace Plotino a la doctrina categorial peripatética en VI.1 y de la postulacion de
los géneros supremos como géneros del ser en V1.2; y 3) Que la postulacion de
los géneros del devenir, en conexion con la doctrina de los principios racionales
(Aoyou), permiten a Plotino dar cuenta del &mbito sensible dentro del esquema
derivativo caracteristico de su ontologia.

De este modo, en el capitulo I se establece la lectura ontoldgica que Plo-
tino hace de Categorias, en el marco de la discusion antigua sobre el objeto del
texto que mantuvieron comentadores como Simplicio y Porfirio; después, se re-
cupera la critica general que Plotino hace respecto de la doctrina peripatética,

! Aunque podria aparentar que V1.1, VI.2 y V1.3 son tratados independientes, en realidad son
tres partes de la misma obra, cada una con un enfoque distinto, aunque volcadas todas al
mismo problema. En su Vida de Plotino, al enlistar la obra de su maestro, Porfirio los presenta
como “Libro 1”7, “... II” y “... II1". Porfirio, Vida de Plotino, 5.51-66 y 26.7-14.
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en linea con Boeto y Nicostrato, segtin la teoria categorial de Aristoteles no toma
en cuenta el ambito inteligible. El capitulo II reconstruye la nocién plotiniana
de “género” que se sigue del cumplimiento de los criterios de unidad —que
exista algo comun que una a muchos-, anterioridad —que no se pueda reducir
a un género anterior—, predicabilidad —que se predique de la misma manera de
muchos-y divisibilidad —que se pueda efectivamente dividir en especies—. Esto
permite resumir como es que en VI.1 Plotino da un tratamiento aporético de
cada una de las categorias propuestas por Aristoteles: la formulacion de Cate-
gorias es inadecuada porque presenta como género aquello que no lo es. Poste-
riormente, se compara la deduccion platénica de los cinco géneros supremos
del Sofista con la postulacion de los cinco géneros del ser de VI.2. Al final del
capitulo, se presenta la argumentacion que Plotino hace en V1.3 para reducir las
diez categorias peripatéticas a sus cinco géneros del devenir.

Los capitulos III a V atienden el analisis plotiniano de los géneros del
devenir propuestos en VI.3. Se recuperan los antecedentes aristotélicos relevan-
tes para mostrar el contraste o dependencia que la doctrina plotiniana tiene res-
pecto de ellos, asi como la relacion que se mantiene con los postulados de VI.2;
ademas, se muestra como Plotino investiga para cada uno de los géneros del
devenir cdmo es que cumplen con los criterios de unidad, anterioridad, predi-
cabilidad y divisibilidad, es decir, como es que son géneros. En el capitulo III,
se analiza el tratamiento que Plotino hace de lo que se dice “sustancia” en el
ambito sensible, seguin el cual esta es sdlo un conglomerado de materia y acci-
dentes. El capitulo IV reconstruye la dependencia entre los principios racionales
y los géneros del devenir cantidad, cualidad y relacion, considerando también
su contraste con Categorias, su secuencia con VI.2 y su condicién genérica de
acuerdo con los criterios establecidos. Por altimo, en el capitulo V se atiende al
movimiento, adicion novedosa en la lista de géneros del devenir plotiniana; se
contrasta la doctrina del movimiento aristotélica con la propuesta de Plotino,
segun la cual actividad y movimiento deben identificarse; ademas, se muestra
por qué Plotino considera que el movimiento debe ser considerado como un
género del devenir y, por tultimo, se incluye también su relacion con la doctrina
de los principios racionales en el contexto de la ontologia derivativa?.

Para lograr lo anterior, se analiza la doctrina de Plotino en las tres partes
de Sobre los géneros del ser, pero se consideran también otros textos relevantes,

2 Aunque el uso coloquial del término “derivativo” puede tener una connotacion negativa, se
utiliza para enfatizar la estructura caracteristica de la ontologia plotiniana, es decir, una es-
tructura jerarquica segtin la cual lo secundario procede (o emana) de lo primario desde el Uno
hasta el cosmos sensible.

11



CONSIDERACIONES PRELIMINARES

particularmente 11.4-6, I11.7, V.1 y VI.6. Ademas, se rescatan los pasajes platoni-
cos y aristotélicos de los que abreva o con los que discute; asi, se recuperan
principalmente el Timeo, Metafisica y Fisica ademas de, claramente, Categorias y
Sofista. El objetivo no es hacer una evaluacion de la validez de la critica que hace
a la teoria aristotélica ni de la fidelidad con que Plotino sigue a Platon, sino
analizar la postura plotiniana en el marco de su sistema ontoldgico. Por otro
lado, se enmarca la discusion a partir de las doctrinas de autores medio-plato-
nicos, neoplatonicos y, en mucho menor grado, estoicos. Del mismo modo, se
refiere a la discusion contemporanea de los pasajes plotinianos en la medida en
que es pertinente. Para el texto griego de las Enéadas se consultaron ambas edi-
ciones de Henry y Schwyzer; las traducciones reproducidas pertenecen a Arms-
trong, aunque se consideraron también las de Igal, Gerson et. al, y Brisson &
Pradeau. La traduccion del Sofista es la de Cornford, mientras que para los otros
didlogos se considera la edicion de Cooper & Hutchinson. Para las obras aris-
totélicas, se utilizaron los textos de la edicion de Barnes.

1ii






I - LA INTERPRETACION ONTOLOGICA DE LAS
CATEGORIAS

El tratado de Plotino Sobre los géneros del ser (I1epl T@v yevawv Tov 0vToc)? con-
tiene su consideracion, critica y reformulacion de la teoria categorial aristoté-
lica. A partir de su evaluacion de la postura peripatética y de la recuperacion
de los géneros supremos (péyiota yévn) presentes en el Sofista de Platon, Plo-
tino plantea en su escrito la reduccion de las diez categorias* a los cinco géneros
del ser sensible: sustancia (ovoia), relacion (dg tu), cantidad (mooov), cuali-
dad (owov) y, novedosamente, movimiento (kivnoic).’> En aras de comprender
el alcance del proyecto plotiniano, es necesario dar cuenta del recorrido argu-
mentativo que Plotino hace en su tratado. Para ello, se debe establecer el marco
interpretativo con el que Plotino se enfrenta al problema de la teoria categorial.

En primer lugar, se debe reconocer su lugar dentro de la tradicion inter-
pretativa de las Categorias. La critica que Plotino hace a Aristoteles se sigue de
la lectura en clave ontoldgica de las diez categorias y su propuesta responde a
esta preocupacion. En segundo lugar y aunque parece claro que, por el tema y
la estructura del tratado, Plotino sigue de algiin modo el texto aristotélico —la
discusién mantiene el orden de exposicion de Categorias—, no es evidente si lo
lee directamente o si, como es posible de acuerdo con la forma de estudio em-
pleado en su escuela, construye su propuesta a partir de algin comentario an-
tiguo.6

3 El texto fue divido por Porfirio en los primeros tres “tratados” de la sexta enéada. Corres-
ponde, seguin la cronologia de este, al periodo intermedio de la produccién de Plotino, es de-
cir, al que tilda como el apogeo de sus facultades. Porfirio, Vida de Plotino, 6.31-34.

4 Sustancia (ovola), cantidad (mooov), cualidad (mowov), relacion (pdg tu), donde (mov),
cuando (rtoté), estar en una posicion (ketoOat), tener (€xewv), hacer (rotetv) y ser afectado
(maoxew), segin la enumeracion de Categorias. Aristoteles, Categorias 4, 1b25-27.

5 Plotino, Enéadas, V1.3.3.25-32.

¢ Porfirio, Vida de Plotino, 14.10-18. Cabe destacar que, en estos tratados, Plotino no menciona
por nombre a Aristdteles, sino que refiere a los “filésofos”, es decir, los peripatéticos. Strange
apunta a lo mismo, indicando en su esfuerzo por acercar a Plotino y Porfirio, que las criticas
de Plotino no van dirigidas necesariamente contra Aristoteles, sino contra a la interpretacion
de su época del texto aristotélico. Menciona, como posible responsable de esta interpretacion



GENEROS DEL SER SENSIBLE EN LA ONTOLOGIA DERIVATIVA DE PLOTINO

Finalmente, se debe de considerar que Plotino no versa sobre las catego-
rias peripatéticas atendiendo solo al escrito homoénimo, sino que lo considera
en conjunto con el resto del Corpus, de acuerdo con su vision sistemadtica de la
tilosofia de Aristoteles; concretamente, en la linea de su vision ontoldgica de la
cuestion, lo discute apelando constantemente a las doctrinas expuestas en Fisica
y Metafisica.” Ademads, no esta en continuo dialogo so6lo con los textos aristotéli-
cos, sino que construye su propuesta en conversacion desde Platon y con otros
filosofos antiguos, tanto peripatéticos como estoicos. De estos tltimos, recupera
sus teorias para mostrar las contradicciones en las que considera que caen y
construir sobre las nociones que exponen su propia respuesta a la cuestion. Esta
respuesta esta —eminente e irremediablemente— determinada por la lectura que
Plotino hace de Platon.8 La novedad en Plotino es, entonces, resultado de la
conjuncion de todos estos factores; para comprender la propuesta plotiniana es
necesario recorrer el itinerario marcado en los primeros tres tratados de la
enéada sexta, un camino que pretende lograr el regreso desde Aristoteles hasta
Platon.

CATEGORIAS EN SU INTERPRETACION PLOTINIANA

El punto de partida de Plotino a propodsito de la teoria categorial debe de ser
necesariamente su interpretacion acerca del tema sobre el que trata Categorias.
Este fue un problema ya en la Antigliedad y las divergencias en la tradicion
interpretativa del texto aristotélico se deben, en gran medida, a las diferentes
respuestas que los autores dieron a la pregunta: “;Qué son las categorias?”. En
su Comentario a las Categorias, Simplicio recupera este problema y, por ello —
dentro de sus consideraciones preliminares al estudio del tratado de Aristote-
les— se dispone a determinar el objeto (orxomdc) del libro en cuestion a partir de

a Alejandro de Afrodisias. Strange, “Porphyry and Plotinus” Metaphysics” Bulletin of the
Institute of Classical Studies, no. 98, 2007, pp. 17-34.

7 Claramente, la vision sistematica de Plotino puede ser criticada. Graham, por ejemplo, de-
fiende una lectura del Corpus segtin la cual el Organon contiene un sistema sustancialista dis-
tinto, incompatible y previo al resto de los textos aristotélicos. De acuerdo con su Hipdtesis de
los Dos Sistemas (TSH), al primero llama “Sustancialismo atémico” y al segundo, “Sustancia-
lismo hilemorfico”. Graham, Aristotle’s Two Systems. Por su part, Diiring presenta a Aristoteles
como un “pensador de problemas y creador de métodos”; mas que una doctrina sistematica,
afirma que la obra aristotélica es sistematica en su tratamiento de los problemas. Diiring, Aris-
toteles, pp. 78-79.

8 Para una apreciacion del modo en que Plotino hace uso de sus fuentes y, en concreto, de
Aristoteles, puede verse Perl, “Plato and Aristotle in the Enneads” en Gerson & Wilberding,
The New Cambridge Companion to Plotinus, pp. 15-40.
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la presentacion de las diferentes posibilidades. En su discusion del oxomdg,
Simplicio reconoce que trata de diez cosas simples, llamadas géneros (yévn) por
ser las mds universales (OAwwtata).’ Sin embargo, la pregunta persiste: “;Qué
son estos géneros?”. Simplicio discute cuatro alternativas segin fueron expues-
tas por quienes abordaron la cuestion antes que €l; son palabras (pwvadi), reali-
dades o cosas (mpaypata), nociones (vonpata) o predicados (katnyoptot).

Estas posibilidades de interpretacion pueden ser entendidas a partir del
esquema de relacion semantica que Aristoteles presenta al comienzo de su tra-
tado Sobre la interpretacion; ahi se establece que las palabras escritas (ta
voagpoueva) son simbolos (cUuPoAa) para las palabras habladas (T év )
pwVvT)), que a su vez son signos (onpeta) de las afecciones del alma (ta
naOnuata ¢ Puxnc), mismos que son semejanzas (Opowwpata) de las reali-
dades o cosas (tax moayuata).l® Aunque ninguna considera a las palabras es-
critas, las posturas que Simplicio enlista corresponden a las diferentes etapas
del esquema semantico.

En primer lugar, Simplicio tematiza a aquellos que consideran que el
okomog de la discusion es las palabras habladas.!! Asi, quienes defienden esta
interpretacion —Simplicio no nombra a alguien que haya mantenido esta opi-
nion- consideran que los diez géneros son, en realidad, palabras (pwvai) y,
como la relacion semantica comienza por la palabra, el estudio de la l6gica debe
también empezar por sus formas mas simples y mas universales. De este modo,
las Categorias precederian al estudio de la proposicidon —objeto de Sobre la inter-
pretacion— porque, en tanto tratan sobre las palabras simples, se dan sin combi-
nacion (ovumAokn)). Es decir, al no conjuntar un sujeto con un predicado, no

® Simplicio, Comentario a las Categorias, 9.5-8. “Now, some say that they are words (pwvat),
and that the goal (oxomoc) is about simple words, and that it is the first part of logic. Just as
the book on propositions is about composite words, but not about realities (odyuata), so
this [book], being about the parts of the proposition, would be about words. Moreover,
Aristotle begins his discussion (A6yoc) with the words: ‘Of things that are said (t& Aeyopeva),
some are said (Aéyetat) in combination, others are said without combination” [Aristdteles,
Categorias 2, 1a16-17] and again: “Of things said with no combination (T@v kata undepiay
ovumAokn v Aeyouévwv), each signifies either substance...” [Aristoteles, Categorias 4, 1b25], as
if the goal (TP6Oeo1g) were about significant words. After enumerating the ten genera, he
says: ‘None of the aforementioned is said (Aéyetau) by itself in any affirmation, but it is by the
combination of these with one another that an affirmation comes about’ [Aristoteles, Categorias
4, 2a5-6]. For it is the combination of words (¢pwvai), not of realities, that becomes an
affirmation.”

10 Aristoteles, Sobre la interpretacion, 1.16a2-9.

11 Simplicio, Comentario a las Categorias, 9.20-30.
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forman ni una afirmacién ni una negacion.!? Esta interpretacion enfatiza el que
Aristoteles en Categorias refiere a las cosas que son dichas (t& Aeyopeva) y, parti-
cularmente, el que sean dichas (Aéyetat). No podria Categorias tratar sobre reali-
dades, pues no es claro para quienes proponen esta interpretacién como el resto
de las posibilidades —a saber, las realidades (moaypata), nociones (vorjuata)
o predicados (katnyopiat)- podrian estar 0 no en combinacién (cvumAokn);
este uso pareceria acotarse solo al &mbito gramatical.’

En segundo lugar, Simplicio expone la postura de aquellos que se en-
cuentran en el extremo contrario de la relacion semantica: quienes consideran
que Categorias trata de realidades (mo&ypata).* Al filosofo, dicen, no le corres-
ponde tematizar las palabras (pwvat) como pensarian quienes defienden que
Categorias versa sobre ellas, pues esa es la actividad propia del gramatico. Por
el contrario, el filésofo se debe interesar por aquello a lo que las palabras refie-
ren en ultima instancia: lo que es dicho (t0 Aeydpevov) cuando se habla, en el
sentido de lo que expresa el habla. Asi, no se enfatiza el significante, sino aque-
llo que se significa. Estos autores se apoyan también en pasajes de Categorias,
pues Aristoteles indica que, en primer lugar, son los seres (tax ovta) los que
estdn en un sustrato (Omoxeipevov)’® y es la sustancia (ovoia) la que es (¢éoti)
tanto en sentido estricto, como primario y principal (kvouwtatd te kat TowTwe

12 de Rijk insiste a propdsito de la restriccion de la cvpumAokr que no sélo debe ser en términos
de construccion de proposiciones, sino también en la construccidén de frases asertivas, de
acuerdo con su interpretacion de la doctrina platénica y aristotélica del Adyoc. de Rijk, Aris-
totle. Ontology and Semantics, vol. 1, pp. 386-388.

13 Porfirio, Comentario a las Categorias, 56, 32-57, 13.

4 Simplicio, Comentario a las Categorias, 9.19-30. “Others, however, do not accept this goal
(oxortdg). It does not, they say, pertain to the philosopher to theorize about words, but rather
to the grammarian, who investigates their modifications, configurations, and changes in
word-endings, as well as their proper usages (xvol0tntec) and their types. They say the goal
(okomog) is about the very beings which are signified by words; and that these are what is
said (t0 Aeyodpevov). These critics also bring forth Aristotle as a witness, when he says ‘of
beings (t&x 6vta), some are said of some substrate (tax ka0' Ookeévov Tvoc)”, as if the
division was about beings, and again: ‘substance (ovoia) is that which is so called in the
strictest sense, primarily, and most of all (kvguwtatd Te kal TEWTWS kKAl pAAOTA)
[Aristoteles, Categorias 2, 1a20], so that the discussion (Adyog) is about existent substance and
the other beings. In opposition to these considerations too, however, is [the fact that] the
present book is a part of the study of logic, whereas to occupy oneself with beings qua beings
is to engage in that philosophy which is metaphysical, and in general primary.”

5 De acuerdo con la lectura ontoldgica del texto, parece mas adecuado traducir
“Oriokelpevov” por “sustrato” y no por “sujeto”, entendiéndolo, de nuevo, en sentido onto-
logico y no logico. Este es el sentido de Aristoteles en Metafisica Z, 13.1038b1 ss.

4



LA INTERPRETACION ONTOLOGICA DE LAS CATEGORIAS

Kal paAota). ;Qué sentido tendria el que Aristoteles hable de los seres y de
aquel que es principal y primario entre ellos si no pretendiera tematizarlos, sino
limitarse a las palabras? Asi, el objeto (okomdg) de Aristételes en Categorias seria
el de mostrar los tipos de seres o, mejor, los tipos de ser.!” La critica que Simpli-
cio hace a quienes mantienen esta opinion, es decir, que Categorias es un estudio
metafisico y no logico, se mantiene como valida desde una vision tradicional
del orden de los libros de Aristdteles, segun el cual Categorias se posiciona al
comienzo del Organon; sin embargo, a quienes defendieron esta interpretacion
les seria posible imaginar un orden distinto al de Andronico, en el cual Catego-
rias estuviera mds cercano a la Metafisica, donde se encuentran pasajes paralelos
al respecto de la division de los seres.!8

Intermedios entre quienes ponen el objeto (oxomdc) de las Categorias en
las palabras (pwvai) y realidades (moayuata), estan quienes consideran que
trata sobre nociones (vorjpata).!® Es decir, también ponen el énfasis en aquello
que es significado y no en las palabras (pwvat) significantes, pero no identifican
lo significado con las realidades (moaypata), sino que, influenciados por la

16 Diiring afirma que Categorias estd marcado por la investigacion platonica a propdsito del
concepto de “ser” como existencia y como “ser-asi” en tanto cualidad determinada. En ello ve
la distincidn entre ovola, OOV y TTQOG TL que se encuentra en el Parménides y el Sofista. Diiring,
Aristételes, p. 98 y n.17.

17 Esta es la opinion que mantiene Shields respecto a la interpretacion de Categorias en Aristotle,
pp. 148-150. También Wolff explora una lectura ontoldgica de las categorias como “géneros
del ser” en “Des genres de la prédication aux genres de 1'étre” en Briere & Lemaire, Qu'est-ce
qu’une catégorie?, pp. 59-80. Mackinnon, ademads, defiende una consideracion ontoldgica de
Categorias en su analisis de la sustancia. “Aristotle’s Conception of Substance” en Bambrough,
R. [ed.], New Essays on Plato and Aristotle, pp. 97-119.

18 Por ejemplo, en Aristoteles, Metafisica A.7, 1017a24 ss.

19 Simplicio, Comentario a las Categorias, 9,31-10,8. “Others say that the goal (ckom6c) is neither
about significant words nor about signified realities, but rather about simple notions
(vonjuata). For if, they say, the discussion (A6yoc) in the [Categories] is about the ten genera,
and the latter are posterior and conceptual, then the discussion is about notions. Moreover,
Aristotle has stated clearly that it is about things said, and things said and 'sayables' (Aextdr)
are notions, as was also the view of the Stoics. These people, however, should have considered
that to speak about notions qua notions does not pertain to the study of logic, but rather to
that of the soul. Of these people, each one had an imperfect grasp of the goal (okomdcg), and
this is why they all call on Aristotle as a witness with, so to speak, partial justification; they
accuse each other with just cause, and are, in turn, justly called to account themselves”.

Se respeta para “vonua” la traduccion “nocioén”; el LS] (A.3) da la acepcidon “pensamiento”,
opuesta a la sensacion.



GENEROS DEL SER SENSIBLE EN LA ONTOLOGIA DERIVATIVA DE PLOTINO

doctrina estoica de los predicables (Aektt),?° consideran que las palabras signi-
fican nociones (voruarta). Esta interpretacion establece la significacion de
acuerdo con el orden de la relacion semantica de Sobre la interpretacion: las pa-
labras no refieren directamente a las cosas (modypata), sino que son signos
(onpela) de las afecciones del alma (ta maOnuata g Puxnc), ya que las no-
ciones (vorjpata) no tienen lugar sino en el alma.?! Ademas, puesto que Cate-
gorias trata de los diez géneros y estos son secundarios, de acuerdo con la expo-
sicion de Aristdteles que establece que son posteriores a la sustancia primera,??
deben de ser conceptuales (¢vvonuatikog), obtenidos por abstraccion.
Finalmente, entre las posibilidades interpretativas de la obra de Aristote-
les en cuestion, estan quienes no consideran sélo una parte del esquema seman-
tico, sino que se concentran en la relacion semantica en si misma.?? Estos son los
que Simplicio afirma que aciertan en la determinacion del objeto (orxomoc) del
tratado; de ellos, el mas prominente es Alejandro de Afrodisias, a quien Simpli-
cio cita para exponer su perspectiva.?* De acuerdo con la postura de Alejandro,

2 Lozano Vasquez caracteriza a los Aektd como nociones incorporales ldgicas, con las catego-
rias aristotélicas como antecedente y propuestas para dar respuesta al problema del cambio
en tanto este es un proceso que involucra cuerpos, pero no se reduce a ellos. Lozano Vasquez,
“Lekta e incorporalidad: la estrategia estoica frente al problema del cambio” en Revista de Fi-
losofia de la Universidad de Costa Rica, vol. 46, no. 117-118, 2008, pp. 169-180. Para una vision
general de la doctrina de los Aekt en los pasajes relevantes, puede verse Boeri & Salles, Los
fildsofos estoicos, pp. 175-214.

21 Para una reconstruccion de la teoria de la significacion estoica seguin la doctrina de los
Aexta, puede verse Bronowski, The Stoics on Lekta, pp. 81-125, particularmente 94-96, para la
teoria del significado.

22 Aristoteles, Categorias 5, 2a16-18 y 5, 2b8-22.

2 Simplicio, Comentario a las Categorias, 10,8-18. “Let us, however, also consider those who had
amore complete grasp [of the goal], among the foremost of whom, in my view, was Alexander
of Aphrodisias, who said that this book is the principle (&oxn) of the study of logic. ‘Since,” he
says, ‘speech (Adyoc) signifies by virtue of the fact that its primary parts are significant. Now,
because [Aristotle] wanted to indicate what these notions (vorjuata) were which are signified
by the primary and simple parts of speech, he carries out a division (dixipeois) of being, not
into individuals —for these are uncircumscribable (dmeoiréntta) and unknowable, owing to
their multiplicity and the fact that they undergo all kinds of changes. Instead, he divided
[being] into these ten highest genera, which he called "categories", since they are most generic
and, while they themselves do not act as the substrate for any other thing, they are predicated
of the others. Thus, the goal (oxom6g) would be about the simple and most generic parts of
speech which signify simple realities, and the simple notions which exist in conjunction with
these simple realities.”

24 Autores como Chiaradonna y Rashed han apuntado al comentario perdido de Alejandro de
Afrodisias como un antecedente y opositor relevante para la doctrina plotiniana respecto de
las Categorias. Chiaradonna & Rashed, Boéthos de Sidon, p. 251. Chiaradonna rescata el que
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los diez géneros de los que habla Categorias no son meras palabras, sino las pa-
labras significantes qua significantes. Abarca, entonces, todo el esquema de sig-
nificacidn: se concentra en las partes mas simples y mas genéricas del habla,
pero estas refieren necesariamente a las realidades simples y a las nociones sim-
ples que designan a estas. Las categorias o predicados (katnyoplat) permiten
la significacion precisamente porque son significantes en si mismas: son los
nombres (0Ovouata) y verbos (0njuata) que Aristoteles caracteriza en Sobre la
interpretacion como los significantes mas simples y que, por combinacion
(ovumAokr)) pueden producir afirmaciones y negaciones.?> Asi, la division
(dwxipeoic) que se presenta en Categorias requiere, seguin Simplicio y Alejandro,
de la consideracion de los tres elementos de la relacion semantica: para indicar
las nociones a las que refieren las palabras es necesario dividir el ser en los diez
géneros mas universales; esta division no es de los seres qua seres, pues las ca-
tegorias (ko yoolat) no son seres por si mismos —no actian como sustrato de
otros— sino que son predicados de otros, a saber, de los que si son seres. Es en
este sentido que el texto aristotélico es el principio del estudio de la 16gica -y,
segun Porfirio, del estudio de la Filosofia—,?® pues presenta al lector con los ele-
mentos mas simples categorizados segtin sus diez géneros.

Porfirio mismo lo indica asi en Vida de Plotino 14, 13. Chiaradonna, “Hylémorphisme et cau-
salité des intelligibles” en Les Etudes Philosophiques, vol. 86, no. 3, 2008, pp. 379-397. Para una
revision del uso que Plotino hace de Alejandro como fuente, puede verse Schroeder, “From
Alexander of Aphrodisias to Plotinus” en Remes & Slaveva-Griffin, The Routledge Handbook of
Neoplatonism, pp. 293-309.

25 Aristoteles, Sobre la interpretacion 3-5, 16a19-17a7. Esta es la lectura que defiende de Rijk ante
Frede en Aristotle. Semantics and Ontology, vol. I. pp. 364-374. Frede, por su parte, equipara en
Aristoteles la predicacion con la verdadera predicacién, indicando que lo que expresan las diez
categorias son, en ultima instancia, tipos de ser. Frede, Essays in Ancient Philosophy, pp. 29-48.
2 Porfirio, Comentario a las Categorias, 56, 27-29. Gazziero problematiza esta lectura logica de
las Categorias, cuestionando las perspectivas antiguas y contempordneas de su posicion en el
Corpus, su nombre y su objeto en su articulo “Contraintes disciplinaires —anciennes et moder-
nes— de l'interprétation logique des Catégories d’Aristoté” en Briere & Lemaire, Qu'est-ce
qu’une catégorie?, pp. 9-57. Strange, por su parte, afirma que Porfirio piensa que Aristoteles
disfraza la teoria de las Formas en Categorias, ignorando los inteligibles, pues el texto esta
dirigido a principiantes. Strange, “Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of
the “Categories’” en Haase & Temporini (eds.), ANRW II. 36. 2, 1987, pp. 955-974. Chase mues-
tra como la Isagogé y el Comentario por preguntas y respuestas que Porfirio hace de las Categorias
omite la doctrina de las Formas precisamente por estar dirigido a principiantes. En el comen-
tario Ad Gedalium, del cual se conservan algunos fragmentos gracias a Dexipo, se expondria —
sefiala Chase- la relacion entre la predicacion y la forma abstracta, inmanente y trascendente.
Chase, Porphyre et le Catégories, articulo presentado en el Workshop Structures génériques (3).
Réception des Catégories, en la Université Paris Diderot.
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Independientemente de la valoracion de Simplicio, su resumen de la dis-
cusion sobre el objeto (okomdg) de las Categorias resulta util para determinar la
lectura que Plotino hace de la cuestion y, consecuentemente, su intencion en su
tratado Sobre los géneros del ser, particularmente respecto a su critica de la teoria
categorial peripatética. Que los primeros tratados de la enéada sexta se refieren
a Categorias el mismo Simplicio lo confirma cuando recuenta a aquellos que ha-
bian estudiado el libro aristotélico antes que €l: “After these, the great Plotinus
applied the most substantial examinations to the book of the Categories, in three
entire books entitled On the Genera of Being”.?”” Ademas, Simplicio sefiala que a
proposito del titulo de la obra aristotélica —discusion derivada de la de su objeto
(oxomog)—, Plotino parece estar entre aquellos que no consideraron “Categorias”
como adecuado: “As for those who entitle the work On the Genera of Being, or
On the Ten Genera, as Plotinus seems to do in his refutation of them: they take
only realities (todrypata) into consideration, and not the logical goal (ckom6g).
For the genera of being are realities themselves”.?® Segtiin Simplicio, el analisis
que Plotino hace en Sobre los géneros del ser debe considerarse desde una pers-
pectiva ontologica, misma que desprecia el posible aspecto meramente 16gico
de la obra; los géneros no son significantes —como lo son para Alejandro, Sim-
plicio y Porfirio, y para aquellos que defendieron una interpretacion a partir de
las palabras (pwvai) y las nociones (vorjuata)—, sino que son los géneros del
ser (6v) y, mas atn, ellos mismos son seres (Ovta). Asi, la simetria entre las obras
de Aristételes y Plotino que segin Simplicio se asume en las Enéadas se sigue
de una marcada y precisa interpretacion ontologica.?

Porfirio, alumno y editor de Plotino, confirma esta lectura de los tratados
plotinianos cuando, en su propio Comentario a las Categorias,® discute los titulos

7 Simplicio, Comentario a las Categorias, 2,3-5.

28 Simplicio, Comentario a las Categorias, 16,17-20. de Haas propone, por otro lado, que la inten-
cion de Plotino en VI.1-3 es precisamente mostrar que Categorias no debe ser tratado como un
texto de ontologia. de Haas, “Did Plotinus and Porphyry Disagree on Aristotle's "Catego-
ries"?” en Phronesis, vol. 46, no. 4, nov. 2001, pp. 498.

» A propdsito de esta lectura, Rutten resume la postura plotiniana en el segundo tratado Sobre
los géneros del ser aludiendo a que los géneros del ser no se obtienen por abstraccién de lo
sensible, sino por una deduccion racional a priori, que se sigue de la “confusion” entre el ser y
el conocimiento, misma que lleva a postularlos como constituyentes de una hipdstasis, y no
como meros accidentes de lo que es; no son conceptos, sino realidades. Rutten, Les Catégories
du monde sensible dans les Ennéades de Plotin. p. 49.

3 A propésito de los comentarios de Porfirio a las Categorias, puede verse Chase, “Etudes sur
le commentaire de Porphyre aux Catégories d'Aristote, adressé a Gédalios” en Ecole pratique
des hautes études, Section des sciences religieuses. Annuaire, tom. 108, 1999, pp. 505-510; y Menn,
“On the Title of Porphyry's ‘Categories” Commentary IToog I'edc&Aeiov” en Phronesis, vol. 62,
no. 3, 2017, pp. 355-362.
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alternos a la obra aristotélica.3! Rechaza el que se le aplique el titulo de “Sobre
los géneros del ser” o el de “Sobre los diez géneros”3? porque, como Alejandro y
Simplicio, estd en desacuerdo con la opinion de quienes toman por objeto del
texto lo significado y no lo significante qua significante. Asi, dado que los seres,
sus géneros, especies y diferencias son realidades o cosas (moaypata) y Cate-
gorias no versa sobre las realidades, sino sobre las palabras significantes
(pwvati) —aquellas que pueden combinarse para producir afirmaciones y nega-
ciones, como indica Aristdteles—, cualquier titulo que incluya el término “seres”
es incorrecto. Aunque estas consideraciones son posteriores a Plotino, dan luz
sobre la postura ontoldgica de Plotino, ademds de sobre la controversia entre
Porfirio y su maestro, misma que ha sido sefialada por algunos como causa del
fin de su relacion.® Porfirio no nombra a su maestro cuando critica a quienes

31 Porfirio, Comentario a las Categorias, 56,32-57,13: “But it definitely ought not to be given the
titles On the Genera of Being or On the Ten Genera. [...] Because beings and their genera and
species, and differentiae are things (moaypata), not words (pwvat). After listing the ten
items, i.e. substance, qualification, quantity, and so forth, Aristotle says, “None of the above
is said just by itself in any affirmation, but it is by the combination of these with one another
that an affirmation is produced”. But if the combination of these is what produces an
affirmation, and an affirmation is something that has its existence as significant speech and as
a declarative sentence, then the treatise cannot be about the genera of being nor about things
qua things at all, but instead is about the words that are used to signify things. For no
combination of things gives rise to an affirmation; rather it is the combination of significant
words indicating things that produces an affirmation, and Aristotle says explicitly, “Of items
said without any combination, each signifies either substance or quantity...”, and so forth
[Aristdteles, Categorias 1, b25-6]. If he were giving an account of things, he would not have
said “each signifies either substance...”. For things do not signify; rather they are what is
signified.”

Una discusion contemporanea acerca del titulo de la obra aristotélica puede encontrarse en
Frede, Essays in Ancient Philosophy, pp. 17-21 y en la introduccion a la traduccion de Bodéiis a
las Categorias, pp. XXIV-XLI; Bodéiis opta por Ta tpo twv 10m@v.

32 Se opone también el titulo “Introduccion a los Topicos” y cualquier otro que pretenda esta-
blecer el texto como una introduccién a alguna parte del Organon; de acuerdo con su interpre-
tacion, deberia de titularse simplemente “Categorias”. Porfirio, Comentario a las Categorias,
57,13-16.

3 En su “Introduccion” a la Isagogé, Garcia Norro y Rovira recuperan tres alternativas para el
viaje que hace Porfirio y que lo lleva a no estar presente en durante la muerte de su maestro.
La primera es la salud de Porfirio, quien sufria melancolia [Porfirio, Vida de Plotino, 11.12 ss.];
otra es la versién de Amonio y Elias, quienes afirman que Porfirio viajé a Sicilia a presenciar
la erupcion del Etna; la tercera, propuesta por Evangeliou y apoyada por Saffrey, indica un
fuerte desacuerdo en la interpretacion de Categorias como causa de su partida. Garcia Norro,
Rovira, Isagogé, pp. XII-XIIL En la introduccién a Aristotle’s Categories & Porphyry, Evangeliou
da cuatro argumentos biograficos y doxograficos para defender la interpretacion del rompi-
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utilizaron el titulo Sobre los géneros del ser y a la interpretacién de la que esto
depende; es, tal vez, una cortesia hacia Plotino.3* Plotino no se detiene en VI.1-
3 a discutir las opciones para titular Categorias, pero tampoco se preocupaba
tampoco por titular sus propios escritos. A los tratados de las Enéadas, sehala
Porfirio, unos daban un titulo y otros, otro; los titulos con los que se conocen
los tratados —incluyendo “Sobre los géneros del ser”— son los que report6 Porfirio
en tanto editor de su maestro.?

En cualquier caso, la discusion reportada por Simplicio y Porfirio no se
encuentra en los tratados plotinianos. Para Plotino, la teoria categorial peripa-
tética sigue la linea de la tradicién que investiga sobre los seres, sobre cuantos
son y sobre qué son:

The extremely ancient philosophers (oi m&vv maAaiot) investigated beings (Tt
ovta), how many (méoa) there were and what (tiva) they were: some said
there was one being, some a definite number, and some an infinite number; and
in each of these groups, some said the one being was one thing and some

miento doctrinal; se resumen a los antecedentes de desacuerdo entre Plotino y Porfirio res-
pecto de la independencia de los vontd y las tendencias porfirianas de ese periodo a escribir
en un tono pro aristotélico-platonico y anti-cristiano. Evangeliou, Aristotle’s Categories &
Porphyry, pp. 3-7. La interpretacion de Evangeliou es seguida por Saffrey en su escrito: "Pour-
quoi Porphyre a-t-il édité Plotin?" en Brisson, Porphyre. La Vie de Plotin, Vol. 2, 1992. pp. 31-64.
3 Evangeliou propone que lo deja fuera por la diferencia interpretativa. Evangeliou, Aristotle’s
Categories & Porphyry, p. 4. Para un analisis comparativo de las diferencias en la doctrina y los
objetivos de uno y otro autor, puede verse la misma obra, en pp. 164-181. Strange, por su parte,
defiende que las doctrinas de Porfirio y Plotino tendrian que considerarse mas cercanas de lo
que tipicamente se hace, indicando que habria que leerse el esfuerzo armonizante de Porfirio
no como opuesto a la critica plotiniana de Aristételes, sino como una bisqueda de armonizar
a Platén y Aristoteles partiendo de los desarrollos de su maestro. Strange, “Plotinus,
Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the ‘Categories”” en Wolfgang, Philosophie,
Wissenschaften, Technik. Philosophie. De Gruyter, 1987, pp. 955-974. de Haas es de la misma
opinion que Strange: propone una interpretacion de la doctrina categorial de Porfirio como
complementaria a la de su maestro, a quien atribuye un esfuerzo de armonizar a Aristoteles
con Platon. de Haas, “Did Plotinus and Porphyry Disagree on Aristotle's "Categories"?” en
Phronesis, vol. 46, no. 4, nov. 2001, pp. 492-526. Chiaradonna rastrea las diferencias en la inter-
pretacion de ambos autores y sus consecuencias hasta Jamblico. Analiza los paralelos entre la
Isagogé, los comentarios de Simplicio y Porfirio, y las Enéadas para mostrar los puntos de ten-
sion entre las doctrinas de Plotino y Porfirio. Apunta, contra Strange y de Haas, a que los
tratados VI.1-3 incluyen criticas que Plotino hace a las posturas de Porfirio, seguramente ex-
presadas en los debates en la escuela de Plotino. Afirma que Porfirio, aunque no lo hace abier-
tamente, mantiene sus desacuerdos con la doctrina de su maestro. Chiaradonna, “Aristotle’s
Categories from Plotinus to Iamblichus” en Works of Philosophy and Their Reception [Online],
Berlin: De Gruyter, 2024. pp. 8-13.

3 Porfirio, Vida de Plotino, 4.16-19.
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another, and the same applies to those who said the number of beings was
limited and those who said that it was infinite.3

Es al comienzo de la obra plotiniana Sobre los géneros del ser que el autor expresa
su intencidn y preocupacion principales: Plotino, como aquellos que ejercieron
la actividad filosdfica antes que €l, se ocupa de la pregunta por el ser. En con-
creto, le interesa determinar cudntos y cudles son los seres; es en la exploracion
de los géneros de estos donde pretende encontrar respuesta a sus interrogantes.
Asi, Plotino se propone escribir un tratado de ontologia, no de semantica: se
deshace del aspecto significativo de la teoria categorial y no parece tomar en
mucha consideracion la correspondencia entre Categorias y Sobre la interpreta-
cion. De este modo, Plotino enmarca su investigacion en la tradicién de los pri-
meros filosofos: de los monistas como Tales, Anaximandro, Anaximenes y el
mismo Parménides; de los pluralistas como Empédocles; y de aquellos que pro-
pusieron un numero infinito de seres, como Anaxdgoras y los atomistas.?” De
todos estos se distancia y, entonces, se dispone a estudiar a aquellos que pro-
pusieron un ntmero plural, pero limitado de tipos o clases de ser; a saber, los
platonicos, los peripatéticos y los estoicos.3®

Por otro lado, aunque es suficientemente claro que la postura de Plotino
es ontoldgica, cabe atin preguntar por el origen de esta interpretacion. Como
muestra Simplicio, el énfasis de la obra aristotélica —al menos para la mayoria
de los comentadores antiguos— pareci6 estar en la significacién como funda-
mento de la légica y no en las realidades simples como base de la investigacion
ontologica. Simplicio, al afirmar su interpretacion del objeto de las Categorias,
da una pista que ilumina también la postura plotiniana:

It is clear, however, that if [the goal of the Categories] is about expressions
insofar as they signify, it is necessary that the signified realities (moaypata)
and the notions (vorjuata) which come about in accordance with significations
also be involved. This is why [Aristotle] teaches us what each expression
signifies, and defines realities in accordance with each category. Moreover, he
uses the same division both here, where the goal (ockom6g) is primarily about
significant expressions, and in the Metaphysics, where he teaches about beings
qua beings.>

36 Plotino, Enéadas, V1.1.1.1-4.

% Para un estudio comprensivo de la relacion entre los fildsofos llamados “presocraticos” y la
doctrina de las Enéadas, puede verse Stamatellos, Plotinus and the Presocratics.

38 Plotino, Enéadas, V1.1.1.6-14.

% Simplicio, Comentario a las Categorias, 12,2-7.
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Es Aristoteles mismo quien parece indicar la necesaria relacion entre las cate-
gorias y las realidades. Esta relacion no se reduce al esquema semantico de Sobre
la interpretacion, sino que la division presente en Categorias es tematizada tam-
bién en los libros de Metafisica, particularmente en el libro A. Aunque Simplicio
pretenda distinguir el modo en que la division es tematizada en cada obra —en
defensa, de nuevo, de su teoria de los diez géneros como predicados por la re-
lacion entre las palabras, las nociones y las cosas—, el paralelo basta para inclinar
a un intérprete con inquietudes ontoldgicas hacia una lectura de este caracter.*’

Precisamente, la comparacion entre los textos respectivos de Categorias
(a) y Metafisica (b) puede ser util para intentar determinar —de acuerdo con la
intencidn de Plotino- si los diez géneros son o no todos los necesarios o si, por
el contrario, es necesario postular mas o menos.*!

(a) Of things said without any combination, each signifies (onuaivet) either
substance (ovoia) or quantity (rtooov) or qualification (Ttowov) or a relative
(106 Tt) or where (toV) or when (1toté) or being-in-a-position (ietoOat) or
having (éxewv) or doing (moLetv) or being-affected (maoxetv).4?

(b) Those things are said in their own right to be that are indicated by the
figures of predication (ka0' avta d¢ eival Aéyetar doamep onuaiver t&
oxnNuata g katnyoplag); for the senses of ‘being” (to eival) are just as
many as these figures. Since some predicates indicate what the subject is (ti
¢ott), others its quality (owdv), others quantity (tooov), others relation
(mEog Tu), others activity (motetv) or passivity (maoxewv), others its place
(rov), others its time (1toté), ‘being” has a meaning answering to each of
these (ékxaotw TOVTWV TO €lvat TavTO onuatvet).s

Aunque en Categorias se mencionen diez géneros, en Metafisica A se recogen

nada mas ocho; no aparecen el estar en una posicion (keloOat) o el tener (z’éxew)
en el listado segundo. Sin embargo, cuando Aristoteles tematiza en Metafisica

4 Menn se opone a esta lectura, argumentando que Categorias no es una obra de “filosofia
primera”, sino de caracter dialéctico; esta diferencia de objetivo y alcance llevaria a no oponer
ni reunir las consideraciones de Categorias y Metafisica. Menn, “Metaphysics, Dialectic and the
Categories” en Revue de Métaphysique et de Morale, no. 3, jul.-sep. 1995, pp. 311-337.

4 Un estudio a propdsito de tal comparacion puede encontrarse en Jaulin, “L’usage aristotéli-
cien des catégories dans la Métaphysique” en Briere & Lemaire, Qu’est-ce qu’une catégorie?, pp.
81-97.

42 Aristoteles, Categorias 4, 1b25-2

# Aristoteles, Metafisica A, 1017a22-27.

12



LA INTERPRETACION ONTOLOGICA DE LAS CATEGORIAS

cada uno de los géneros por separado,* los que se omiten son el donde (oV) y
el cudndo (moté) —presumiblemente porque su estudio es de cardcter fisico—y
reaparece el tener (€xetv) junto con el estar en algo (TO €v TvL elva).

Ahora, el pasaje de Categorias donde se enlistan los diez géneros caracte-
riza las cosas que son sin combinacion (ocvumAoxr)), pero la lista correspon-
diente a Metafisica estd enmarcada por la discusion que distingue entre el ser
que se dice accidentalmente (katax ovpfepnioc) y el que se dice por si mismo
(ka0'a010): aquello que se dice por si mismo (ka0'avt0), dice Aristételes, esta
indicado (onuatvet) por cada una de las categorias (katnyopiat). Estos son los
sentidos del ser y, de alguna forma, los modos de ser. Autores antiguos como
Simplicio pudieron, en aras de no confundir el estudio 16gico con el metafisico,
tomar la relacidén establecida por el uso que Aristoteles da a “onuatvel” de
acuerdo con la semdntica predicativa; asi, en Categorias pondria el énfasis en lo
significante qua significante, en los diez géneros que significan (onuatved);
mientras que en Metafisica lo pondria en lo significado. Plotino, siguiendo su
predisposicién ontologica, se concentra sélo en aquello que los diez géneros in-
dican (onuatver):* los seres que son por si mismos (ka0'av10). El estudio de la
logica no es suficiente para Plotino. No pretende hacer un comentario a una
obra aristotélica concreta; en lo que concierne a Categorias, le preocupa la cues-
tion sobre los diez géneros del ser y no duda en tomar elementos de otras obras
para resolver el problema. Plotino de hecho procede asi en sus tratados Sobre
los géneros del ser, como lo evidencian las referencias a la Fisica y la Metafisica
presentes en la discusion sobre la actividad“® y la sustancia sensible.*” Para él, si
Aristoteles menciona un tema tanto en Categorias como en Metafisica, entonces
se refiere a lo mismo y es posible y deseable entrelazar las consideraciones de
ambas obras.*8

4 Aristoteles, Metafisica A: sustancia 8.1017b10-1017b22, cantidad 13.1020a7-1020a32, cualidad
14.1020a33-1020b2. relativos 15.1020b26-1021b11; posicion 19.1022b1-1022b3, posesion
20.1022b4-1022b14; afeccion 21.1022b15-1022b21; estar en algo 23.1023a25.

4 Sleeman, Pollet, Lexicon Plotinianum, pp. 934-935.

46 Plotino, Enéadas, V1.1.16-22.

47 Plotino, Enéadas, V1.3.4-8.

48 Como se vera y como muestra Boys-Stones, esta lectura ontologica de las Categorias fue com-
partida por los pensadores medio-platdnicos. Una reconstruccion comparativa de las posturas
de estos autores puede verse en Boys-Stones, Platonist Philosophy, pp. 418-436. Graham, por su
parte, encuentra elementos de ontologia en Categorias incluso dentro de su propuesta de se-
paracion del Organon respecto del resto del Corpus. Graham, Aristotle’s Two Systems, pp. 20-
38.
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LA CRITICA PLOTINIANA A CATEGORIAS

La interpretacion ontoldgica que Plotino hace de Categorias da pie, consecuen-
temente, a su critica mas general. Simplicio la recupera cuando comenta los pa-
sajes referidos a la sustancia (ovoia); junto con Nicostrato y aquellos cercanos
a €1,* Simplicio menciona a Plotino al hablar de quienes problematizan la con-
sideracion de la sustancia como uno de los géneros, pues les parece imposible
que incluya tanto a la sustancia inteligible como sensible:

Plotinus and those around Nicostratos raise problems about the description of
substance too, namely how substance is one genus. Because if it is something
common to intelligible and sensible <substance>, it will be prior to and
predicated of both of them and it is clear that it will not be body nor incorporeal,
lest body become also incorporeal and the incorporeal also body.>

Asi, si los géneros enunciados en Categorias son géneros del ser —como inter-
preta Plotino—, es imposible que uno sélo de ellos incluya tanto a lo que es in-
corpdreo como a lo que es corpdreo. Para que exista unidad genérica entre lo
sensible y lo inteligible, seria necesario un género superior y anterior a ellos, de
los cuales podria predicarse. Sin embargo, no podria ser ni corporeo ni incor-
poreo, pues si fuera corpdreo lo incorpdreo admitiria un cuerpo y si, por el con-
trario, fuera incorporeo, lo corporeo perderia su corporalidad. Por reduccion al
absurdo, entonces, Plotino muestra la imposibilidad de un género tal. Asi, los
géneros propuestos por Aristoteles solamente podrian referir a lo sensible —al
considerar que, al menos, el donde (1tov), el cudndo (moté), y el estar en una
posicion (ketoOat) parecen necesariamente darse sélo en lo corpdreo-y, de ese
modo, dejarian de lado aquello que es ser verdaderamente. De esto se sigue
que, dado que no consideran al ser, los géneros enlistados por los peripatéticos
no son los buscados géneros del ser. Si se intenta aplicarlos a lo inteligible —
como muestra Plotino a lo largo de VI.1-, se cometen errores categoriales, como
lo es la anterior confusion entre lo corpdreo y lo incorporeo. Semejante a la
critica anterior, Simplicio recupera la opinion de Boeto de Sidén: “However,
Boethus considers these questions redundant here, since [he believes that] the

# A saber, Lucio. Para un estudio de la relacion entre Lucio y Nicostrato, asi como de las cri-
ticas y sus respuestas respectivas, puede verse Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman
Empire pp. 103-128.

% Simplicio, Comentario a las Categorias, 78, 4-6. Puede verse también la referencia en Dexipo,
Comentario a las Categorias, 40, 13.
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discussion is not concerned with intelligible substance”.! Para Boeto, no es el
caso que Aristoteles se equivoque al pretender incluir lo inteligible bajo el
mismo género que lo sensible —como piensan Nicostrato y los suyos—,>? sino que
Categorias no se ocupa mas que de lo sensible.>® Asi, la critica no procede, pues
nunca cae en el error categorial que se sigue de la confusion de érdenes. No
obstante, esto indica que también desde la perspectiva de Boeto los diez géneros
no pueden ser los géneros del ser; no es que se propongan diez géneros inco-
rrectos, sino que, simplemente, dentro de los diez géneros no deben de buscarse
los correspondientes a aquello que es verdaderamente.>*

Plotino recupera ambas consideraciones cuando introduce su valoracion
de la teoria categorial peripatética.

First, then, we must take the opinion which divides beings into ten, and see
whether we think the philosophers are saying that there are ten genera (yévn)
which fall under the common name (kowvov dvopa) of “being” (6v), or ten
categories (katnyopiat). For they say, and say rightly, that being does not mean
the same thing (o0 cvvwvvupov) in all ten; but we should rather ask them this
first, whether the ten are there in the same way in the intelligible beings (&v
tolg vontoig) and the beings perceived by sense (¢év toic aioOnroic), or
whether they are all in the beings of the sense-world, but in the intelligibles
some are there and some not: for it certainly cannot be the other way round. At
this point we must examine which of the ten are also there in the intelligible,
and if the things there can be brought under one genus with those here below,
or whether the term “substance” (ovoia) is used ambiguously (Opwvopwe) of
that there and this here. But if this is so, then there are more than ten genera.
But if “substance” (ovoia) is used in the same sense (cuvwVvOHWG) there as here,

51 Simplicio, Comentario a las Categorias, 78,4-6. Para un estudio general de la figura de Boeto
de Sidon y sus criticas peripatéticas a Aristoteles, puede verse Griffin, Aristotle’s Categories in
the Early Roman Empire, pp. 177-199.

52 Eudoro de Alejandria puede afirmarse, como hace Dillon, como antecedente a Nicostrato en
su consideracién de que las categorias peripatéticas solo estan referidas al ambito material.
Eudoro propone, ademads, un reordenamiento del orden tipico aristotélico para considerar a
la cualidad inmediatamente después de la sustancia, seguidas por la cantidad, en lo que se
denomind el orden pitagdrico. Dillon, The Middle Platonists, pp. 133-135. Boys-Stones propone
una reconstruccion de toda la teoria jerdrquica de las categorias segin Eudoro en Platonist
Philosphy, pp. 420-423.

5 Siguiendo a Rashed, Cardullo muestra la relevancia de Alejandro de Afrodisias como opo-
sitor directo de Boeto y, de alguna manera, de Plotino. Cardullo, “Sulla categoria aristotelica
della sostanza. Variazioni esegetiche da Plotino ad Ammonio” en Peitho. Examina Antiqua, vol.
1, no. 5, 2014, pp. 59-89. Puede verse también Rashed, Essentialisme, pp. 22-27.

5 Para una evaluacion de la critica de Plotino a Aristdteles, puede verse Gerson, Plotinus, pp.
84-93.
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it will be absurd for it to mean the same thing when applied to primary beings
and those which come after them, since there is no common genus of things
among which there is priority and posterity. But in their classification they are
not speaking about the intelligible beings: so they did not want to classify all
beings, but left out those which are most authentically beings.

Plotino reconoce que los peripatéticos presentan o diez géneros (yévn) que se
pueden asociar bajo el nombre comtn de “ser” o diez categorias (katnyoolat);
es decir, si los diez propuestos no pueden mostrarse como géneros en sentido
propio, entonces seran entendidos como meras categorias, es decir, meras predi-
caciones.®® La argumentacion plotiniana apunta, precisamente, a lo segundo.
Para ello, Plotino hace una pregunta clave a los peripatéticos, a saber: ;pueden
y deben —o no— entenderse los diez géneros propuestos de igual forma para el
ser verdadero y para el corporeo? Es claro que los diez géneros no se refieren al
ser de manera sinonimica, pero ;existe tal sinonimia entre lo que es en lo inte-
ligible (¢v toic vontoic) y lo que es en lo sensible (¢v toig atoOntoic)? O, mejor,
;han de entenderse como homoénimos, equivocos (Opwvoua)? Asi, Plotino pre-
senta cuatro posibilidades de interpretacion:

1) Que los diez géneros sean sindnimos (cuvwvLua) cuando refieren tanto
a lo sensible como a lo inteligible y que sdlo sean diez los géneros busca-
dos.

2) Que los diez géneros se refieran a lo sensible y que so6lo algunos de ellos
puedan aplicarse sinonimicamente a lo inteligible; en este caso habria
menos de diez.

55 Plotino, Enéadas, V1.1.1.15-31.

% Gerson propone que Plotino entiende como equivalente los términos “categoria”
(katnyopia) y “género” (yévog), indicando que Aristdteles mismo parece utilizarlos indistin-
tamente: refiere a Analiticos Posteriores 1.32, 88b1, Metafisica A.28, 1024b9-16 y De Anima 1.1,
402a23-25. Gerson, Plotinus, p. 256 (n. 1). Rutten, por su parte, enfatiza la distincion planteada
por Plotino, aludiendo la unidad nominal al uso de “categorias” frente a la génerica. Rutten,
Les Categories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin, pp. 43-48. de Haas, en su linea
interpretativa que pretende acercar a Porfirio y Plotino, también concluye que el analisis de
VL3 es de categorias y no de géneros, insistiendo en que Plotino no se opuso a la doctrina
aristotélica, sino que la asumio para construir sobre ella su teoria del ser sensible. de Haas,
“Did Plotinus and Porphyry Disagree on Aristotle's "Categories"?” en Phronesis, vol. 46, no. 4,
nov. 2001, pp. 492-526. Griffin, por otro lado, si afirma que la propuesta de Plotino es de “gé-
neros”. Griffin, “Plotinus on Categories” en Gerson & Wilberding, The New Cambridge
Companion to Plotinus, pp. 163-192.
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3) Que los diez géneros se refieran a lo inteligible en sentido propio y sélo
algunos de ellos se apliquen sinonimicamente a aquello que es en lo sen-
sible.

4) Que los diez géneros no sean sindbnimos, sino homonimos (opwvoua) y
que, por tanto, no haya géneros comunes entre lo inteligible y lo sensible;
habria asi, mas de los diez géneros propuestos.

Para esclarecer las posibilidades interpretativas, Plotino presenta el caso de la
sustancia (ovoia). Si el término “sustancia” (ovoia) es sinonimo cuando se re-
fiere a lo sensible y a lo inteligible, entonces podria considerarse que los diez
géneros —o al menos uno de estos diez— sean los mismos para ambos 6rdenes;
si, por el contrario, el término “sustancia” es homdnimo en lo inteligible y en lo
sensible, entonces los géneros propuestos no son los adecuados. De acuerdo con
lo expuesto por Aristdteles en el primer capitulo de Categorias, se les llama si-
noénimos a aquellos que comparten un nombre comun y una misma definicion
del ser para ese nombre (CUVEOVLHA AEYETAL WV TO TE GVOUA KOLVOV KAL O KATO
Tovvopa AOYOG T1)¢ oVoiag O avTdg); por su parte, se les llama homoénimos a
aquellos que comparten un nombre comun, pero la definicién del ser corres-
pondiente a ese nombre es distinta (Opwvvpa Aéyetar wv dvopa povov
KOOV, 0 d¢ Kata Tovvoua A0Yog tNg ovoiag €teog).”” Asi, la cuestion no es
solo si hay alguna coincidencia entre los géneros de lo incorpéreo y de lo cor-
poreo; Plotino pregunta estrictamente si los diez géneros son idénticos, indis-
tintos, cuando refieren a uno u otro orden; pregunta, pues, si son lo mismo.
Plotino niega categdricamente la posibilidad de sinonimia entre el uso
del término “sustancia” cuando se refiere tanto a lo inteligible como a lo sensi-
ble; es imposible que los seres primarios —en tanto primarios—y los secundarios
sean del mismo modo. Por ello, la primera via interpretativa es inviable: no se
aplican los diez géneros del mismo modo. Las vias segunda y tercera parecerian
no ser superadas por esta objecion: ambas permiten la convivencia de algunos
géneros sindonimos y otros homonimos —como es la sustancia, segun Plotino-.
Sin embargo, la tercera posibilidad es inviable a priori, pues —de acuerdo con el
esquema plotiniano de la procesion hipostatica— el ser sensible recibe su ser de
aquello que es inteligible y anterior: es imposible que algunos de los géneros
del ser estén en el ser verdadero y no se comuniquen a aquello que obtiene su
ser de él. Esta posibilidad se dificulta ain mas al considerar géneros como el
donde (rtov), el cudndo (moté) y el estar en una posicion (keloOat), pues no

57 Aristoteles, Categorias 1, 1al-2, 1a6-7. Una revision de los usos aristotélicos de esta termino-
logia en el marco ontoldgico puede verse en Owen, “Aristotle on the Snares of Ontology” en
Bambrough, R. [ed.], New Essays on Plato and Aristotle, pp. 69-95.
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parece que tengan cabida en un orden incorporeo. De este modo, Plotino man-
tiene abiertas las opciones segunda y cuarta: o hay algunos los géneros del ser
en lo sensible que no estan en lo inteligible o, por otro lado, ninguno de los
géneros es lo mismo en lo inteligible y en lo sensible, sino que, a lo mucho,
comparten el mero nombre.

SER Y DEVENIR EN PLOTINO Y EL SOFISTA

Después de recuperar los verdaderos géneros del ser a partir de la exposicion
platonica en el Sofista, Plotino dedicara la tercera parte del tratado Sobre los gé-
neros del ser a elucidar este problema, particularmente en lo que refiere a la sus-
tancia (ovoia) y el movimiento (kivnoic). Estos comparten el nombre en ambos
ambitos y podrian, en ese caso, ser sinonimos u homonimos al predicarse de lo
sensible y de lo inteligible. En todo caso, la consideracion preliminar de la teoria
categorial peripatética sigue lo apuntado por Boeto; Plotino reconoce que los
peripatéticos no pueden hablar de los seres inteligibles y que, por dejar de lado
aquellos que son en sentido primario —de acuerdo con la discusién de la sustan-
cia que Aristoteles hace en Metafisica Z.1-6—, los diez géneros que proponen no
pueden ser los adecuados para la division del ser.>

Evidentemente, la argumentacion plotiniana depende de la distinciéon
irremediable entre el orden de lo sensible y el de lo inteligible. Aunque esta
division es clara y clave para el sistema plotiniano en particular y para el plato-
nismo en general, en este contexto es probable que Plotino haya enfatizado su
importancia a partir de lo expuesto por Platon en el Sofista.®? Justo antes de co-
menzar la deduccion de los géneros supremos (péyiota yévn) —mismos que
Plotino aceptard como verdaderos en VI.2— el Extranjero plantea a Teeteto la
division entre ser real (Ovtwg ovola) y la generacion o devenir (Yéveoig):

5 Para un analisis comparativo entre los sentidos de “sustancia primaria” en Categorias y Me-
tafisica Z, puede verse Gill, Aristotle on Substance. Para una evaluacion de las teorias de la sus-
tancia en Platén y Aristoteles que compara la teoria de las Formas con Metafisica Z, puede
verse Fine, “Plato and Aristotle on Form and Substance” en Proceedings of the Cambridge Philo-
logical Society, no. 29, 1983, pp. 23-47.

% En su Comentario breve a las Categorias, Porfirio trata de salvar la objecién hecha a Aristoteles
aludiendo a que Categorias, como texto enfocado en la expresion significativa, refiere a lo sen-
sible y particular. Asi, cara a la percepcidn, los sensibles aparecen como primarios, mientras
que los inteligibles lo son por naturaleza. Porfirio, Commentary on the Categories.

¢ Para un recorrido de los didlogos platénicos cara al problema del ser, el conocimiento y la
participacion que culmina en esta distincion, puede verse Gosling, Plato, pp. 237-264. Para una
revision extensiva de esta distincion en consideracion de la doctrina aristotélica, puede verse
Gerson, From Plato to Platonism, pp. 263-270.
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Str. We understand that you made a distinction (dteAdpevog) between
“Becoming” (yéveoic) and “Real being” (ovoia) and speak of them as separate
(xwolc). Is that so?

Theaet. Yes.

Str. And you say that we have intercourse with Becoming by means of the body
through sense (aioOnoic), whereas we have intercourse with Real being (dvtwg
ovoia) by means of the soul (Pvxn) through reflection (Aoyiopodc). And Real
being, you say, is always in the same unchanging state (&ei kata Tavta
woavTwg £xewv), whereas Becoming is variable (dkAAote AAAwG).o!

No sélo son distintos el devenir (yéveoic) y el ser real (6vtwg ovoia), sino que
deben de ser considerados como separados (xwoic). Esta separacion es necesa-
ria por su naturaleza contraria: mientras que el ser real permanece siempre en
el mismo estado (ael katax TaLTA WoaLTWS €xev), el devenir constantemente
es otro (AAAote AAAwG).> Alin mas, esta separacion es tal que implica un acceso
distinto a cada uno de los 6rdenes: al devenir se accede mediante la percepciéon
sensible (aioOnoic) —que permite dar cuenta del cambio-y al ser real a través
del alma (Yvxn) gracias al razonamiento (Aoyiopog)®® —que apunta hacia lo uni-
versal y necesario—. La mediacién del alma no es accidental, juega un papel fun-
damental en la deduccion platonica de los géneros del ser y, consecuentemente,
en la plotiniana también. Cuando Plotino considera los géneros del ser, repro-
duce esta distincion:

Since, then, we are enquiring about being or beings, we must in our discussion
tirst of all make a distinction (dteAéoOat) between what we call being (t0 0v),
about which at present our investigation would be correctly conducted, and
what others think is being, but we call it becoming (ywvépevov), and say that it
is never really real (6vtwg ovdémoTE OV).%

61 Platon, Sofista, 248a. Para una evaluacion de la argumentacion del Extranjero en contra de
los llamados “Amigos de las Formas”, puede verse Wiitala, “The Argument against the
Friends of the Forms Revisited: Sophist 248a4-249d5” en Apeiron vol. 51, 2018, pp. 171-200.

62 Ketchum propone una interpretacion alternativa a esta oposicion, segun la cual el adverbio
“6vtws” no refiere a una permanencia de lo que se es, sino a una manera de ser no cualificada
de lo que se es. Asi, no enfatiza la condicion mudable del devenir, sino el que los “seres” en el
devenir no son verdaderamente eso que se dice que son. Ketchum, “Plato on Real Being” en
American Philosophical Quarterly, vol. 17, no. 3, jul. 1980, pp. 213-220.

¢ Este acto racional hace eco del doble razonamiento que Plotino propone como camino de
regreso al lugar natural del Alma al inicio del tratado Sobre las tres hipdstasis principales. Plotino,
Enéadas, V.1.1.

¢ Plotino, Enéadas, V1.2.1.16-21. Plotino desarrolla la diferencia entre el ser verdadero y el ser
cambiante en su tratado Sobre la eternidad y el tiempo; enfatiza la permanencia incambiante del
ser, al que no se le puede atribuir modificacion en el tiempo, sino estabilidad en la eternidad:
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Para conducir correctamente la investigacion sobre el ser (t0 0v), se debe de
hacer, pues, la division (dieAécOar) platonica entre lo que es realmente (Ovtwg
0v) y aquello que debe de nombrarse como lo que deviene (ytvopevov), mismo
que no es realmente (Ovtwg ovdémoTe OV). Parte, entonces, Plotino, de la misma
distincion clave que Platon, aquella que extrafia en los peripatéticos y que lo
lleva a juzgar —de acuerdo con los comentadores anteriores a él- su teoria cate-
gorial como irremediablemente limitada. En esta misma linea, continta su re-
corrido argumentativo dejando de lado las Categorias para voltear a ver al Sofista
y la deduccion de los géneros del ser que Platon introduce en su dialogo.

“For true being (dAn0wg etvat) is never not being, or being otherwise; and this is being always
the same (woavtwc); and this is being without any difference. So it does not have any “this
and that” (&AAo kat &AAo); nor, therefore, will you be able to separate it out or unroll it or
prolong it or stretch it; nor, then, can you apprehend anything of it as before or after. If, then,
there is no before or after about it, but its “is” (“£otwv”) is the truest (dAnOéotatov) thing
about it, and itself, and this in the sense that it is by its essence or its life, then again there has
come to us what we are talking about, eternity (6 aicov)”. Plotino, Enéadas, 111.7.6.14-22.
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IT - LOS GENEROS DEL SER Y DEL DEVENIR

LA NOCION PLOTINIANA DE “GENERO”

Antes de reproducir la deduccion de los géneros del ser presente en el Sofista y
su correlato en las Enéadas, es necesario precisar a qué refiere Plotino por “gé-
nero”. La interpretacion ontoldgica que Plotino hace de las Categorias indica que
son, pero no muestra qué son. Asi, conviene determinar las caracteristicas que
Plotino da a los géneros, para que después sirvan de piedra de toque al mo-
mento de deducirlos. Dado que Plotino no tiene un tratado logico donde ex-
ponga qué entiende por “género” y ya que tampoco se preocupa por hacerlo en
algin apartado preliminar del tratado Sobre los géneros del ser, es necesario ras-
trear su postura. Para ello, resulta util retomar la caracterizacion que Aristoteles
hace de “género” en Tdpicos.®> Segin Aristoteles, un género debe de: a) ser pre-
dicado (t0 katnyopovuevov), b) ser predicado de muchos (kata mAeiovwv), c)
ser predicado de acuerdo con lo que algo es (¢v t@ tt éott), y d) ser dividido en
especies (Olx@eQOVTWV T €ldeL). Asi, la pregunta genérica por excelencia es la
que pregunta por lo que algo es (ti ¢ott) y la respuesta sera dada en términos
de su género,® no solo porque lo que se predica del género se predica transiti-
vamente de las especies y de los individuos que abarcan,® sino porque el gé-

6 Aristoteles, Topicos, 1.5.102a31-102b3: “A genus (yévog) is what is predicated
(katnyopovuevov) in what a thing is (¢v T i €ott) of a number of things (kata mAeldvwV)
exhibiting differences in kind (dtaxgpepovtwv T €idet). We should treat as predicates in what
a thing is all such things as it would be appropriate to mention in reply to the question, “What
is (Tt éott) the object in question?”; as, for example, in the case of man, if asked that question,
it is appropriate to say “He is an animal”. The question, “Is one thing in the same genus as
another or in a different one?” is also a generic question; for a question of that kind as well
falls under the same branch of inquiry as the genus; for having argued that animal is the genus
of man, and likewise also of ox, we shall have argued that they are in the same genus; whereas
if we show that it is the genus of the one but not of the other, we shall have argued that these
things are not in the same genus”.

¢ E] género y la especie, como establece Aristoteles en Categorias, revelan la sustancia primera.
Aristoteles, Categorias 5, 2b29-3a7.

¢7 Aristoteles, Categorias 3, 1b10-1b15.
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nero, junto con la diferencia especifica, es necesario para construir la defini-
cién,®® misma que indica a la esencia de una cosa.® El género presenta unidad
en la pluralidad, pues debe ser predicado de muchos de la misma manera —para
no caer en homonimia- y, aunque dividido en especies, mantenerse uno; a su
vez, es por su condicion unitaria que puede agrupar a las especies y predicarse
sinonimicamente de muchos. Evidentemente, aquellos que pertenezcan al
mismo género serdn, a nivel genérico, lo mismo.

Aunque Plotino no explicita qué considera por “género”, se pueden ras-
trear las caracteristicas que les atribuye como propias a partir de su analisis de
aquello que puede o no ser un género del ser. Particularmente, Plotino resume
su caracterizacion cuando se pregunta —después de deducir siguiendo al Sofista
de Platén los cinco géneros supremos (péywota yévn)- si lo uno o, mejor, el
Uno, puede ser un género:

But that these genera are primary (mowta) one could confirm from these
arguments, and perhaps also from others; but how could one be confident that
there are only these [primary genera] and not others in addition to them? For
why not also the One (10 év)? And why not the quale (10 mowv) and the
quantum (to moodv) and the relative (10 1Eog tt) and the others (tax &AA),
which other philosophers have already ready counted up? Well then, as for the
one, if it is the absolutely One to which nothing else is added, not soul, not
intellect, not anything at all, this could not be predicated of anything (ovdevog
AV KAt yopoito touto), so that it is not a genus. But if it is the one added to
being (10 0v), that of which we speak as one-being, this is not primarily one
(mowtwg &v). Again, if it is undifferentiated (adixogov 6v) in itself how could
it make specific forms (eidog)? But if it cannot do this, it is not a genus. For how
could there be divisions? For in dividing (dtxtpwv) you will make many: so that
the one itself will be many (moAAx) and will destroy itself —if it wanted to be a
genus.”

El Uno no puede ser género porque o) no puede ser predicado de nada
(0VdeVOG av Katyopolto touTo), ) no puede dividirse sin dejar de ser prima-
riamente uno (Towtwg £v), Y) no puede anadirse al ser, y 0) no se diferencia en

% De acuerdo con el tercer sentido de género que Aristdteles recupera en Metafisica A.28,
1024b4-6. Rutten indica respecto de la nocion aristotélica de género y su funcion en la defin-
cién que los elementos en la construccion de la definicién no estan simplemente yuxtapuestos;
la funcién de la diferencia es precisar el género, mismo que es en potencia lo que las especies
son en acto. Para Rutten, el género aristotélico es una abstraccion. Rutten, Les Catégories du
monde sensible dans les Ennéades de Plotin. p. 44.

¢ Aristoteles, Tdpicos 1.5, 101b30-102a17.

70 Plotino, Enéadas, V1.2.9.1-11.
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especies (¢idog). Es decir, en acuerdo con la caracterizacion aristotélica, el gé-
nero es todo lo que el Uno no: es a) predicable, b) referible a muchos, c) asimi-
lado al ser,”! y d) divisible en especies. Segun Plotino, la unidad del género no
es la unidad absoluta del Uno, que, aunque principio (&x1}), no admite la mul-
tiplicidad genérica. Es en el ser donde se encuentra esta unidad multiple:

Since, then, we maintain that being is not one, do we say that it is a number or
infinite? What do we really mean by “not one”? Now we say that it is at the
same time one and many (£v dpa kat moAAx), and that it is a richly variegated
one keeping its many together in one. It is therefore necessary that this, which
is one in this way, should either be generically one (£v T yéver €v etvar), and
the beings (t&x dvta) its species (¢idn), by which it is many and one; or that it
should be more genera (tAeilw yévn) than one, but all [grouped] under one; or
that there should be more genera, but none of them subordinated to any other
(undév &AAo U’ &AAo), but each including those below it (whether they
themselves are lesser genera or species with individuals [grouped] under them)
and all contributing to one nature (uiax @UOLS); the intelligible (t0 vornTog
KOOUOG) universe, which is certainly what we call being (10 6v), would be
constructed from all of them. If this is so, these must certainly not only be
genera but at the same time also principles of being (o0 pévov yévn tavta
elvat, dAAX kol AEXAG TOL OVTOC A UTIAQXELV): genera, because there are
other lesser genera under them and subsequently species and individuals;
principles, if being is thus composed of many and the whole derives its
existence from these.”

Plotino caracteriza al ser (10 6v) como lo que es simultdneamente uno y mu-
chos. “Uno” porque es la totalidad del ser y “muchos” porque sus partes, los
seres particulares (ta dvtar), son también. Esta unidad no es genérica, es decir,
el ser no es un unico género bajo el cual se incluyan especies (£id1), sino que
hay multiples géneros —los géneros supremos (péyiota yévn)—- que, sin estar
alguno subordinados a los otros (undév &AAo Ot &AA0), pero todos unificados
en el ser, conforman el orden inteligible (t0 vontog k6opog). Y es que Plotino
anade a la caracterizacion aristotélica de Tdpicos el que los géneros del ser —
como el Uno, del que provienen—, son también principios (&doxatl) —aludiendo

71 El Uno estd mas alld del Ser/Sustancia. A partir del famoso articulo de Kahn, Bradshaw ve
en esta afirmacion plotiniana y neoplatonica la clara distincion entre la esencia y la existencia
—pues asume que el Uno existe—, y un antecedente del acto de ser tomista. Bradshaw,
“Neoplatonic Origins of the Act of Being” en The Review of Metaphysics, vol. 53, no. 2, dic., 1999,
pp. 383-401. Corrigan defiende una postura similar considerando los géneros del ser en “Es-
sence and Existence in the Enneads” en Gerson, The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 105-
129.

72 Plotino, Enéadas, V1.2.2.1-14.
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al uso familiar de “yévoc”-.7® No solo incluyen la totalidad de lo que es sus
respectivos géneros y especies subordinadas, sino que participan en su proceso
de auto-constitucién o, en lenguaje plotiniano, en su procesion hipostatica. El
ser se identifica con la segunda hipdstasis del esquema cosmoldgico y cosmo-
gonico del Plotino, el Intelecto (vouvg); es aquello llamado uni-multiple, Ente-
total e Intelecto-total y el cual, en tanto que los piensa, es todos los seres.”

Ahora, esta adicion de Plotino pudo deberse a la lectura conjunta de T¢-
picos y Metafisica. En Metafisica A.28, Aristoteles recoge tres sentidos en los que
se le llama a algo “género”. Esta consideracion esta relacionada a la de Tdpicos,
pero no es idéntica; parece referir a un uso comtn del término, mas que a una
caracterizacion técnica:

We call (Aéyetat) something a kind (yévog) (1) if there is continuous (cuvexrc)
generation (yéveolg) of things which have the same form (eidog), e.g. ‘while
mankind lasts” means ‘while the generation of them goes on continuously’. —
(2) A kind is that which first brought things into existence (towTov Kvrjoavtog
€lg 10 etvat); for so some are called Hellenes in kind and others Ionians, because
the former proceed from Hellen and the latter from Ion as their first begetter.
And the word is used in reference to the begetter (yevvnoapevog) more than
to the matter (0An), though people also get a kind-name from the female, e.g.

73 En Metafisica. B.3, Aristoteles discute el que los géneros sean principios también; aunque no
resuelve la cuestion, parece inclinarse por negar que sean principios del ser y no so6lo de la
definicion, afirmando que las especies y las diferencias actian mas como principios que los
géneros y que los géneros primarios, a menos de que se les considere como existentes separa-
dos. Al considerar este pasaje, Llovet Abascal presenta a estos principios como “dianoéticos”
—Ppues permiten el conocimiento de una cosa—, de acuerdo con la consideracion de Metafisica
A.1, 1012b34-1013a17. Los contrasta, siguiendo a Irwin, con los principios ontologicos y los
asocia al Adyoc. Llovet Abascal, La nocién aristotélica de principio, pp. 37-44, 88-89.

74 Segtin la famosa caracterizacion de Plotino, Enéadas, V.1. Para un andlisis de la originalidad
de la identificacién plotiniana entre el Intelecto y las Formas/Ideas, en consideracion de sus
fuentes platénicas y medio-platdnicas, y frente a la posicion de Longino, puede verse Arms-
trong, “The Background of the Doctrine ‘That the Intelligibles Are Not Outside the Intellect’”,
en Entretiens sur I’Antiquité Classique, T. V. Les sources de Plotin, Vandoeuvres-Geneve, aofit
1957, pp. 393-413. Hunt aprovecha esta identificacion entre el Intelecto y el ser como objeto de
pensamiento para evaluar la critica a la autorreferencialidad en el argumento del tercer hom-
bre presente en el Parménides a partir de una hipotética respuesta plotiniana. Hunt, “Plotinus
Meets the Third Man” en Cleary, The Perennial Tradition of Neoplatonism, pp. 119-132. Para una
exposicion critica de la actividad pensante auto-reflexiva del Intelecto en contraste con la cog-
niciéon humana y el Uno, puede verse Gerson, “Introspection, Self-Reflectivity, and the Es-
sence of Thinking according to Plotinus” en en Cleary, The Perennial Tradition of Neoplatonism,
pp- 153-173. También puede verse, Vigo Pacheco, “Intelecto, pensamiento y conocimiento de
si. La estructura de la autoconciencia en Plotino (V 3)” en Acta Philosophica: rivista internazionale
di filosofia, vol. 8, no. 1, 1999, pp. 45-68.
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the descendants of Pyrrha.—(3) There are kinds in the sense in which plane is
the kind (yévoq) of plane figures and solid of solids; for each of the figures is in
the one case a plane of such and such a kind, and in the other a solid of such
and such a kind; and this is what underlies (t0 Umokeipevov) the differentiae
(duapooat). Again, in formulae (A6yoq) their first constituent element, which is
included in the essence (ti ¢otu), is the kind (yévocg), whose differentiae
(duapopat) the qualities (i towotnTeg) are said to be.—Kind then is used in all
these ways, (1) in reference to continuous generation of the same sort, (2) in
reference to the first mover which is of the same sort (0poe1d€c) as the things it
moves, (3) as matter (0An); for that to which the differentia or quality ()
dlaopa kal 1) mowdtng) belongs is the substratum (to Vmoketpevov), which
we call matter.”

Los tres sentidos en los que algo se dice (Aéyetat) “género” pueden entenderse
como principio: 1) el género de los que son productos de la generacion continua
(ovvexng) segin misma la forma o especie (¢idoc) asume de algtin modo a la
forma como principio formal, evidentemente, pero también final, si se consi-
dera dentro de un marco teleologico; 2) el género que se sigue de la referencia
al primer moviente (mowtog kivnoapevog) de una serie que es de la misma
clase que lo que mueve es claramente un principio eficiente; y 3) el género en-
tendido como materia (0An) o sustrato (Omtokeipevov) presto a ser diferenciado
por las cualidades (ai mowdtnTeg) es, en este sentido, un principio material.”
Aunque Aristoteles no nombra explicitamente cada uno de estos sentidos de
género como “principio” (&oxn), es claro que su correspondencia con la teoria
tetracausal aristotélica da pie a tal interpretacion —pues, de acuerdo con la ex-
posicion de Metafisica A, todas las causas (aitiat) son principios (doxat)—.””
Porfirio reconoce la relacién anterior y en su Isagogé —donde recoge los
tres sentidos enunciados por Aristételes— si denomina a los géneros como
“principios” (acpxai).” El texto porfiriano también ayuda a clarificar la relacion
aparentemente conflictiva entre las afirmaciones plotinianas y aristotélicas del

75 Aristoteles, Metafisica, A.28.1024a29-1024b9.

76 Este es el sentido que Corrigan reconoce para la materia inteligible en Plotinus’ Theory of
Matter Evil, pp. 35- 44.

77 Aristoteles, Metafisica, A.1-2.1012b33-1014a25. Llovet Abascal resume —después de un anali-
sis exhaustivo de los ejemplos de &ox1) que Aristoteles propone el final de Metafisica A.1-la
nocion aristotélica de principio como aquello sin lo que no puede darse otra cosa. Lo entiende
en sentido ontoldgico —respecto al ser—, natural — respecto al movimiento— o dianoético —res-
pecto al conocimiento o la comprension—. Llovet Abascal, La nocidn aristotélica de principio, p.
51. La propuesta de Plotino, como se verd, asume que los géneros son principios en los tres
sentidos.

78 Porfirio, Isagogé, 11.
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género como principio. Este conflicto se sigue de que, dentro del esquema de
Plotino, no parece adecuado clasificar a los géneros supremos (LUéylota Yévn)
como la unidad a partir del producto de la generacion segin la misma forma o
especie porque no existe generacion (yéveoig) en el orden del ser real (Ovtwg
0v).” Por otro lado, la unidad genérica del segundo sentido, segtin el primer
moviente de una serie de elementos de la misma forma, es problematica por-
que, en estricto sentido, el primer moviente del Ser no es El mismo, sino su Pa-
dre y Causa primera, el Uno, y, como Plotino indica, el Uno no es género.®
Ademas, no es claro como los géneros supremos podrian permanecer géneros
si lo que mueven, en tanto principios, es precisamente aquello en lo que se es-
pecifican: es dificil concebir un género que comparta la forma con las formas o
especies (¢1d0g) que abarca.’! Asi, si los géneros supremos plotinianos son prin-
cipios de acuerdo con los criterios aristotélicos, sélo queda la posibilidad de que
lo sean de acuerdo con el tercer sentido: deben ser principios en tanto principio
material de la division.

Es este sentido el que Porfirio sefiala como propiamente filosofico: es el
género como materia (UAn) o sustrato (Omokeipevov) de la diferenciacion en
especies y al cual las especies se subordinan.®? Este es el sentido en que Aristo-
teles expresa en Metafisica B.3 que los géneros si pueden ser principios. En el
marco de la discusidon que establece a propdsito de si los géneros deben de ser
tomados como principios y elementos indica que los géneros son los principios
de la definicidn (00Lo10G) y, en consecuencia, de las especies (¢id) y del cono-
cimiento (é¢rtiotnun) de las mismas.®® Este sentido no es incompatible con el

7 Por otro lado, si puede establecerse continuidad en la procesiéon hipostatica neoplaténica,
como muestra Chase en Creation and Continuity In Neoplatonism: Origins and Legacy, disponible
en Academia.edu.

8 Es, en realidad, la causa de los géneros.

81 Asi lo expresa Plotino en VI.1.3 al considerar como posibilidad que los géneros sean simila-
res al clan de los Herdclidas, en un pasaje paralelo a lo expresado respecto de los Helenos y
Jonicos en Aristoteles, Metafisica, A.28.1024a29-1024b9. Chiaradonna sefiala que tal postura
tendria dificultades al no atender la diferencia entre los d&mbitos sensible e inteligible. Chiara-
donna, Plotinus” Ontology, pp. 140-143.

82 Porfirio, Isagogé, 11.5-6. A propdsito de Metafisica H.6, Gill enfatiza la distincion entre el pa-
radigma materia/forma y género/diferencia, pues indica que no les corresponde el mismo tipo
de unidad dado que la unidad del compuesto es atribuible a una causa eficiente. Gill, Aristotle
on Substance, pp. 168-170. Para una exposicion del Uno plotiniano como causa eficiente garante
de unidad, puede verse Bussanich, “Plotinus’s Metaphysics of the One” en Gerson, The Cam-
bridge Companion to Plotinus, pp. 38-65.

8 Aristoteles, Metafisica, B.3, 998a20-999a23. Respecto a la verdad y el correlato ontoldgico del
conocimiento en Plotino, puede verse Gerson “Neoplatonic epistemology: knowledge, truth

26



LOS GENEROS DEL SER Y DEL DEVENIR

sistema plotiniano: en la procesion hipostatica del Intelecto (vovg), los seres (to
ovta) son y son conocidos en tanto que se distinguen unos de otros dentro del
esquema genérico-especifico.?

CATEGORIA VS. GENERO: CRITICA PARTICULAR A
CATEGORIAS

Al dar cuenta de la caracterizacion plotiniana —y, por lo visto, aristotélica hasta
un punto— de lo que un género es, cabe retornar brevemente a aquello que no
lo es. Es decir, la caracterizacion del género permite comprender la critica par-
ticular que Plotino hace a cada uno de los diez géneros de la teoria categorial
peripatética. En el grueso de la primera parte del tratado Sobre los géneros del ser,
Plotino revisa detenidamente a la sustancia, a la cantidad, a la cualidad, a la
relacion y a las demads categorias peripatéticas no para determinar si son géne-
ros del ser o no —la respuesta a esto sigue a las consideraciones de Nicostrato y
Boeto, y a la division platonica entre el ser real y el devenir—, sino simplemente
para preguntarse si estos son géneros o no.%> Esta revision se resolverd, en cada
caso, segun alguna de las alternativas que Plotino presenta al inicio de su dis-
cusion con los peripatéticos:

First, then, we must take the opinion which divides beings into ten, and see
whether we think the philosophers are saying that there are ten genera (y&vn)
which fall under the common name (kowvov dvoua) of “being” (6v), or ten
categories (katnyooloat).8

O bien el examen realizado por Plotino concluye que de hecho se puede hablar
de los diez como géneros, o bien los relega a meras categorias (katnyooiat). A
diferencia de los géneros, para Plotino las categorias tienen una unidad acci-
dental, meramente nominal. No son sinonimos, sino que, como verdaderos ho-
monimos o equivocos, sdlo comparten el nombre y no el ser.8” Cabe destacar

and intellection” en Remes & Slaveva-Griffin, The Routledge Handbook of Neoplatonism, pp. 266-
279.

84 Plotino, Enéadas, V1.2.21.53-60.

85 Para una exposicidn y analisis exhaustivo de las respuestas de Porfirio, Jamblico y Simplicio
a las criticas que Plotino hace a las doctrinas aristotélicas en conjunto con un analisis de sus
fuentes, particularmente Boeto, puede verse Chiaradonna & Rashed, Boéthos de Sidon.

86 Plotino, Enéadas, V1.1.1.15-18.

8 Para una exposicion detalla de la distincion entre “categoria” y “género”, puede verse
Rutten, Les Catégories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin. pp. 42-56. Rutten muestra
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que segun Plotino los diez candidatos a géneros no tendrian entre si una unidad
genérica, sino que su unidad es categorial, a partir del nombre comun (kowvov
ovoua) que podrian compartir: “ser” (6v). No obstante, es claro que el andlisis
que realiza Plotino no busca determinar si hay o no unidad nominal entre las
diez categorias, sino que Plotino se esfuerza por probar la unidad accidental
hacia dentro de cada una. Es interesante que dependiendo de la unidad que
cada categoria tenga hacia dentro de si misma se seguira el tipo de unidad que
mantenga respecto a las otras nueve; como indica Plotino, los diez géneros ten-
drian unidad nominal, pero, de ser meras categorias, podrian entenderse como
un género —“Predicado”- que seria especificado por los modos de predicar.

Plotino, en su recorrido dialéctico de la cuestion, evaliia entonces cada
uno de los diez candidatos a género de acuerdo con la caracterizacion —ploti-
niana y aristotélica— de lo que deben de ser, a saber: a) ser predicado, b) ser
predicado de muchos de la misma manera, c) ser predicado de acuerdo con lo
que algo es, d) ser principio para la division en especies. Es claro que, tanto si
los diez candidatos son géneros (yévn) o categorias (katnyootat), en todo caso
pueden predicarse de otros, por lo que la primera caracteristica no determina
el examen. El dictamen para cada uno de los candidatos a género depende, en-
tonces, de las tres posteriores:

1) Plotino comienza, segin el orden de Categorias, con la sustancia
(ovolar).® Para Plotino, la sustancia no puede predicarse sinonimica-
mente de lo sensible y de lo inteligible; para ello, seria necesario un
género superior distinto de ambos. Ademads, tampoco se puede predi-
car del mismo modo de las sustancias inteligibles (ta vonta), de la
materia (1] UAnv), de la forma (10 €idog) y del compuesto (10 €&
ap@otv) —estos tres ultimos, candidatos a sustancia segtin el analisis
aristotélico de Metafisica Z-°, pues implicaria agrupar lo anterior con
lo posterior, es decir, seria necesario predicarlos de manera distinta de

como, desde la perspectiva de Plotino, puede considerarse a la propuesta aristotélica como
una légica nominalista. Ademds, muestra cdmo la nocién plotiniana de “categoria” pudo
verse influida por la doctrina estoica de los Aéita.

8 Como Chiaradonna muestra, Plotino critica en particular a las categorias en VI.1 desde el
marco conceptual y argumentativo aristotélico. Busca encontrar contradicciones internas
utilizando recursos peripatéticos. Chiaradonna, “The Categories and the Status of the Physical
World: Plotinus and the Neo-Platonic Commentators” en Bulletin of the Institute of Classical
Studies, sup., no. 83, 2004, pp. 121-136.

8 Plotino, Enéadas, V1.1.2-3.

% Aristoteles, Metafisica, 7.3.1028b33-1029a6.
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acuerdo con los diferentes modos de ser.”! Asi, Plotino dictamina que
no puede ser un género porque no es posible encontrar lo que la sus-
tancia es en comun: no basta, dice Plotino, con referir a que es un
“algo” (tic) o un “esto” (t0de) ni con reconocerla como “sustrato”
(brtokeipevov) y como aquello que no esta en un sustrato; para Plo-
tino, todas estas son caracterizaciones que no dan cuenta de lo que la
sustancia es.

2) La cantidad (moodv)® no es género porque esta categoria pretende in-
cluir lo que es cantidad, a saber, el numero (&oLOuoc) y aquello que
solo es cantidad en cuando esta acompafiado por un namero. Asi, la
magnitud continua (ovvexég uéye0og), el lugar (tomov) y el tiempo
(xoovov), no son cantidades en sentido propio, pues son medida —lo
comun a la cantidad- solo de manera accidental y externa. De este
modo, la cantidad no es un género porque abarca una sola especie, el
nuamero -si se pretende poner como especies de namero el numeral y
el sustancial, Plotino indica que esto implica la confusidon categorial
entre cantidad y sustancia—, y porque recoge categorialmente a aque-
llo que se dice homénimamente “cantidad”.

3) En cuanto a la relacion (moog tu),” Plotino se pregunta si hay un género
que pueda dividirse en los dos sentidos de relaciéon que reconoce, a
saber, 1) el de las relaciones que tienen una existencia sustancial
(bndotaoic) y que existen independientemente del juicio hablado o
mental seguin la participacion de una forma (eidog) o por la produc-
cion de una razon (A6yog), y 2) el de las relaciones que dependen de
la semejanza y que pueden reducirse a la cantidad, la cualidad o la
posicion. Evidentemente, no es claro para Plotino cémo pueden ser
agrupados genéricamente lo que existe sustancialmente y lo que no
existe de tal manera.

4) A proposito de la cualidad (Ttowov),** Plotino busca aquello que podria
ser comun (kowvov) entre los diferentes tipos de cualidad de acuerdo
con la exposicion de Categorias;?> como candidatos, propone a la capa-

%1 O’Meara analiza las nociones de anterioridad y posterioridad en Plotino y su significancia
para la estructurajerarquica de la realidad en “The hierarchical ordering of reality in Plotinus”
en Gerson, The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 66-81.

92 Plotino, Enéadas, V1.1.4-5.

9 Plotino, Enéadas, V1.1.6-9.

% Plotino, Enéadas, V1.1.10-12.

% Aristoteles, Categorias 8, 8b25 ss.
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5)

6)

7)

cidad (dUvauig) y el principio racional (A6yog). Sin embargo, ni la ca-
pacidad ni el principio racional pueden dar cuenta de una cualidad y
de su contrario. Parece, entonces, que no hay algo en comun que per-
mita la unidad genérica al predicar. Por otro lado, Plotino también
destaca que algunas de las distinciones entre tipos de cualidad no son
realmente diferencias especificas, sino que refieren a una categoria
distinta, por lo que no podrian ser parte del género propuesto. Asi, la
cualidad no seria género por su falta de algo en comun y de algo que
lo distinga.

El andlisis de Plotino arroja que el cudndo (1toté)® no es un género
porque esta referido necesariamente a otras categorias. Si sus partes
son partes del tiempo, Plotino se pregunta por qué no corresponde
entonces a la categoria de cantidad. Si, por otro lado, se considera que
“en el tiempo” (¢v x0OVw) —como sindnimo de “cuando”- es distinto
de “tiempo” (xo6vov), esto implicaria la combinacion categorial entre
el cuando y la cantidad, misma que anula la simplicidad genérica re-
querida.”” Otras combinaciones categoriales surgen cuando se consi-
deran las partes del tiempo, pues estas refieren a la relacion, o la dis-
tincion entre tiempos definidos e indefinidos, dado que los primeros
refieren de nuevo a la cantidad en tanto que son medidos.

El donde (1t00),* al referir a “estar en un lugar”, también debe de re-
ducirse a la cantidad. Por otro lado, postular esta categoria como un
“estar en”, implica la referencia a dos elementos —el que estd y en lo
que se esta—y, por ello, se imposibilita la simplicidad genérica. Ade-
mas, Plotino destaca lo extrano que es proponer una categoria para
tipos distintos de “estar en”; se pregunta si es necesario englobarlos
en una sola categoria o si, por otro lado, es necesario postular una para
cada tipo concebible de “estar en”.%

Plotino dedica su analisis mds extenso al conjunto de categorias hacer
o actuar (TloLewv) y sufrir (maoxewv).% Primero se pregunta si el actuar
(rotetv), la accion (moinowc) y el agente (toovvta) deben de estar to-
dos en el mismo género, pero esto le da oportunidad de referir todos

% Plotino, Enéadas, V1.1.13.

%7 Dillon apunta a que es Filon de Alejandria quien por primera vez identifica el cuando con
el tiempo y el donde con el lugar, incluyéndolos al final de su listado. Dillon, The Middle Pla-
tonists, pp. 178-180.

98 Plotino, Enéadas, V1.1.14.

% Aristoteles, Metafisica, A.1017a22-27 y 1023a25, donde aparece “estar en algo” (to &€v Tt
etvau).
100 Plotino, Enéadas, V1.1.15-22.
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estos a la actividad (évépyewr) y esta, a su vez, al movimiento
(ktvnowc)! —el cual, segun el desarrollo de las siguientes dos partes
del tratado Sobre los géneros del ser, es un género supremo-. Plotino
desarrolla su reconsideracion de la teoria del movimiento aristotélica
—cara a la definicion de Fisica I' del movimiento como actividad in-
completa (évéQyela ateAnc)-19 para establecer posiblemente el tinico
género real de la discusion: la precision esta en determinar que el ha-
cer y sufrir son, en realidad, el mismo movimiento desde una pers-
pectiva distinta. Estos, por su parte, no son victimas de la reduccion
categorial hacia la relacion, pues existen previamente a ella.

8) En cuanto al tener (€xetv),'% Plotino estd convencido de que es posible
reducirlo a otras categorias, en concreto, a la relacidn, la cualidad y la
cantidad. Ademas, sefiala que el poseer referido en la brevisima expo-
sicion aristotélica'® muestra una posesion de sustancias, lo que atenta
contra la simpleza genérica. Por otro lado, Plotino propone reducir
toda posesion a una actividad. Finalmente, senala que el poseer de los
vivientes es distinto del de las estatuas, de las que también se predica;
la sinonimia genérica es imposible.

9) Finalmente, el estar en una posicion (keloOat)'% puede entenderse como
estar en un lugar —y por tanto reducible a la cantidad o al donde—, o
como estar de algiin modo —lo que pareceria ser una actividad-, o, tam-
bién, como una relaciéon entre dos cosas que marcan la posicion. En
cualquier caso, segin Plotino no amerita ser un género por si mismo
por la posibilidad de ser reducido a otros.

Se sigue del analisis plotiniano, entonces, que los géneros propuestos como can-
didatos en Categorias no pueden ser géneros del ser porque, por un lado, los
peripatéticos ignoran la diferencia crucial entre lo inteligible y lo sensible, y,
por el otro lado, ninguna de las categorias propuestas es un género por si
mismo, ya sea porque no cumplen con la unidad genérica requerida o porque
son reducibles y referidos a otras categorias. La excepcion es, claramente, el
caso del movimiento. Este, desde la perspectiva plotiniana, supera las criticas

101 De acuerdo con lo reportado por Simplicio —como muestran Chiaradonna y Rashed-, la
asimilacion del hacer a la actividad tiene un antecedente ya en Boeto. Este, no obstante, no
identifica a la actividad con el movimiento. Chiaradonna & Rashed, Boéthos de Sidon, p. 214-
221.

102 Aristdteles, Fisica I'.2, 201b32 ss.

108 Plotino, Enéadas, V1.1.23.

104 Aristdteles, Categorias 9, 11b11-13.

105 Plotino, Enéadas, V1.1.24.
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generales y particulares dirigidas a los peripatéticos. Tal conclusion no es acci-
dental, se debe a la reformulacién que Plotino hace de la teoria aristotélica del
movimiento a partir de los géneros supremos que obtiene del Sofista de Platon.

LA DEDUCCION DE LOS GENEROS SUPREMOS

Después de concluir su andlisis de las categorias peripatéticas —y tras un breve
analisis de la teoria estoica de los cuatro géneros—,'% Plotino contintia su reco-
rrido dialéctico en busca de los géneros del ser. Para dar con ellos, voltea hacia
el desarrollo que Platon hace en el Sofista. En su didlogo con Teeteto, el Extran-
jero llega a esta discusion en el marco de la revision de las posturas idealistas y
materialistas —la llamada batalla entre dioses y gigantes (yryavtopaxio)—.1 La
controversia entre estos se resuelve al postular el Extranjero a la capacidad de
afectar a otra cosa (dUvauLg TO ToLely étepov) o de ser afectado (0 maOetv)!®
como signo de ser parte de la realidad y al reconocer Teeteto la condicién distinta
(0LeAopevog) y separada (xwo(c) entre el devenir (Yéveolg) —continuamente otro
(@AAoTE AAAWG) v sensible (aioOnoic)-y el ser real (Ovtwe ovoia) —que siempre
permanece en un mismo estado (del kata TaLTA WoaLTWS €xewv) y al que se
accede a través del alma (}pvxn) mediante el razonamiento (Aoyiopog)-.1%° La

106 Plotino, Enéadas, V1.1.25-29. Plotino rechaza la propuesta estoica por estar completamente
referida a lo material, dejando de lado el verdadero ser. Gerson resume dos argumentos plo-
tinianos en contra de la doctrina estoica: 1) No es posible introducir diferencias al género pro-
puesto “t1”, identificado con el ser, por lo que no es un género. 2) Si el género Tt se identifica
con el ser, entonces es 0 no es: si es, es una especie de si mismo, lo cual es absurdo; si no es,
también es absurdo. Gerson resume también los argumentos contra los demads géneros pro-
puestos por los estoicos de acuerdo con su identificacion entre “sujeto/sustrato” y “materia”.
Gerson, Plotinus, pp. 79-84. Una revision breve de las criticas de Plotino a la doctrina estoica
puede verse en Griffin, “Plotinus on Categories” en Gerson & Wilberding, The New Cambridge
Companion to Plotinus, pp. 163-192. Para una consideraciéon de la doctrina categorial estoica
frente a la aristotélica, en su desarrollo e influencia, puede verse Gourinat, “Les stoiciens et
les catégories d’Aristote” en Briere & Lemaire, Qu'est-ce qu une catégorie?, pp. 231-259.

107 Platon, Sofista, 245e. Como curiosidad, Bussanich realiza un andlisis de la ontologia deriva-
tiva de Plotino, misma que rige su concepcion de los géneros del ser, para desmarcarlo de las
acusaciones que se le hacen de “idealista” —tanto en sentido metafisico como epistemoldgico—
a partir de la consideracién que Hegel hace de su sistema. Bussanich, “Realism and Idealism
in Plotinus” en Hermathena, no. 157, invierno 1994, pp. 21-42. Por otro lado, Chrétien ve en la
doctrina del movimiento de Plotino —y en la expresion genética de todo su sistema— un ante-
cedente claro del idealismo moderno. Chrétien, “Plotin en mouvement” en Archives de Philo-
sophie, vol. 64, no. 2, abr.-jun. 2001, pp. 243-258.

108 Platon, Sofista, 247e

109 Platon, Sofista, 248a.
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discusion contintia a proposito de la actividad reconocida como modo de acceso
al ser real; si el alma —el principio de vida-'1° puede acceder a €él, debe de actuar
de algtin modo sobre €l en tanto que lo conoce y este, al ser conocido, es movido
(ktvetoOat) en tanto que algo mas —el alma-— acttia sobre €1.111 Aunque Teeteto
se opone brevemente a tal afirmacion, pronto accede a que el ser real debe de
dar cabida al movimiento:

Str. But tell me, in heaven’s name: are we really to be so easily convinced that
change (xtvnotc), life (Cwr)), soul (Puxn), understanding (podvnoic), have no
place in that which is perfectly real (10 mavteAwg 6v) —that it has neither life
nor thought, but stands immutable in solemn aloofness, devoid of intelligence
(vouv ovk éxov)?

Theaet. That, sir, would be a strange doctrine to accept.

Str. But can we say it has intelligence without having life?

Theaet. Surely not.

Str. But if we say it contains both, can we deny that it has soul in which they
reside?

Theaet. How else could it posses them?

Str. But then, if it has intelligence, life and soul, can we say that a living thing
remains in complete changelessness (dxivntov)?

Theaet. All that seems to me unreasonable.!!?

El argumento es el siguiente: a menos de que se pretenda negar la inteligencia
(voug) al ser real, debe de aceptarse también que este posee vida (Cwr)), alma
(Puxn) —pues en esta residen el intelecto y la vida— y, consecuentemente, movi-
miento (kivnoic). Como afirmar que el ser permanece inmovil (axtvnrov) lleva
al absurdo de negarle la inteligencia, se debe conceder que el movimiento y lo
que se mueve son realmente. Sin embargo, atribuirle movimiento (xtvno) al

110 Plotino, Enéadas, IV.7.9.

11 Platén, Sofista, 248d-e.

112 Platén, Sofista, 248e-249b. En su apreciacion de la lectura neoplaténica de la teoria de las
Formas y de la relacion con la actividad del Demiurgo, Gerson problematiza esta discusion en
el Sofista apuntando a la ambigiiedad de la frase “10 mavteAwc 6v”. Segin Gerson, los autores
neoplaténicos —y también algunos modernos- la identifican a 1} ovoia y 1) 6vtwe ovoia que,
en la discusion del Sofista, permanecen siempre en el mismo estado y son contrastadas con
véveois. Ahora, si no son equivalentes, el Extranjero no estaria respondiendo al argumento
de los amigos de las Formas. Por otro lado, Gerson apunta a que, si se toma como equivalente
de “lo realmente real”, se debe aceptar que el mundo de lo realmente real no tiene movi-
miento, aunque eso no implicaria también negar que las Formas —ta vontd o los objetos del
VOUG— sean ajenas al cambio, como el Extranjero senala. Gerson, Aristotle and Other Platonists,
p- 217.
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ser sin mas también parece excluir a la inteligencia del ser, en tanto que los ob-
jetos deben permanecer en un estado constante para que se logre su inteleccion;
asi, es necesario tanto el movimiento como el reposo (ot&o1c).!3 Lo real se debe
de entender —en una sintesis, una tregua entre los bandos en la batalla entre
dioses y gigantes— como inmovil (&xivntog) y como movil (kextvnuévog). 1

Con esta linea argumentativa, Platon identifica a los primeros tres de los
géneros supremos (LEYLoTa Yévr)) —ser, movimiento y reposo—, pero su labor
no esta terminada. En primer lugar, se debe de establecer la relacion que tienen
estos géneros entre si para determinar si son Compatibles, 0 NO, Unos con otros.
Esta es la funcion de la ciencia dialéctica —e, incidentalmente, la actividad pro-
pia del filosofo—: distinguir (diaxgiverv) de acuerdo con los géneros sin confun-
dir las formas (idéat) entre si.!’> De este modo, el filésofo debe diferenciar pri-
meramente aquello que es primero, es decir, el ser y sus géneros, para desde
este fundamento poder establecer las relaciones y dependencias del resto de las
formas. La deduccion de los cinco géneros supremos en tanto que géneros su-
premos es relativamente simple:

113 Platon, Sofista, 249b-c.

114 Platon, Sofista, 249d. Wiitala explica que la atribucion de movimiento y reposo a las Formas
se sigue del esquema de participacion platénico, donde “movido” se entiende como “afec-
tado”. Asi, para que se pueda participar de una Forma, esta debe ser capaz de ser afectada, de
ser movida. Ademas, sefiala que esta en reposo por no verse afectada al participar de otras
formas. Wiitala, “The Argument against the Friends of the Forms Revisited: Sophist 248a4-
249d5” en Apeiron vol. 51, 2018, pp. 171-200. Por otro lado, Leigh insiste en que no se indica
en el Sofista que el resto de las Formas participen del Movimiento y el Reposo, sino que so6lo
se muestra que estas participan de lo demads. Afirma que Platén propone un esquema causal
de participaciéon segun la estructura (paradigmatica) y la disposicion. En ese sentido, aleja a
Platén de la lectura plotiniana al afirmar a las Formas como ajenas al Movimiento y el Reposo,
pero lo acerca en su propuesta causal. Leigh, “Restless Forms and Changeless Causes” en
Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 112, 2012, pp. 239-261.

115 Platon, Sofista, 253d-e. Por su parte, Strange enfatiza que, para Plotino, en linea platénica y
opuesta a la ciencia metafisica aristotélica, el estudio de las realidades divinas le corresponde
propiamente a la dialéctica, segiin lo muestra en 1.3 y segtin el método dialéctico que utiliza,
indica Strange, en VI.2. Strange, “Porphyry and Plotinus” Metaphysics” Bulletin of the Institute
of Classical Studies, no. 98, 2007, pp. 17-34. Por otra parte, Marback indica que el estudio del
Sofista que Plotino realiza en V1.2 no es dialéctico, sino que se sigue de la percepcion y la con-
templacion. Marback, “Rethinking Plato's Legacy: Neoplatonic Readings of Plato's Sophist”
en Rhetoric Review, vol. 13, no. 1, otofio, 1994, pp. 30-49. Para una revision del origen, desarrollo
y uso platdnico de la dialéctica, puede verse Ryle, “Dialectic in the Academy” en Bambrough,
R. [ed.], New Essays on Plato and Aristotle, pp. 39-68.
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Str. Now, among the Kinds (yévrn), those we were just now discussing —
Existence itself (t0 0v avto0) and Rest (otdoig) and Motion (kivnoig)- are
greatest (LEYLOTQR).

Theaet. Quite so.

Str. And observe, we say that two of the three will not blend (&pewtoc) with
one another.

Theaet. Certainly.

Str. Whereas Existence can be blended (uktog) with both; for surely they both
exist.

Theaet. Of course.

Str. So they make three in all. And each one of them (Existence, Motion, Rest)
is different (¢teodv) from the other two, and the same (tavToOV) as itself.

Theaet. That is so.

Str. But what do we mean by these words we have just used —“same” (tavtov)
and “different” (O&tepov)? Are they a pair of Kinds (yévn) distinct from those
three, though always necessarily blending with them, so that we must consider
the Forms as five in all, not three? Or, when we say “same” (tavtOV) or
“different” (O&tepov) are we unconsciously using a name that belongs to one
or another of those three Kinds?11¢

Partiendo del Ser (10 dv) y de acuerdo con la argumentacion que defiende su
posesidn de inteligencia (voug), Platon senala a aquel —al Ser (t0 6v)—, al Movi-
miento (ktvnowg) y al Reposo (ot&oic) como los primeros géneros principales.
Dado que el Movimiento y el Reposo son contrarios, la correcta division dialéc-
tica establece que no se mezclan (&pewtog) entre ellos —so pena de cancelarse
mutuamente—, pero que si deben de estar mezclados (uuctoc) con el Ser —so
pena de no existir—. Asi, estos tres existentes conforman los primeros tres géne-
ros. Dado que estos géneros —en tanto existentes y géneros— son distintos
(£tepov) unos de otros, pero iguales (tavtoV) a si mismos, Platon postula a la
Identidad (tavtov) y a la Diferencia (O&tegov) como dos géneros primarios
mas, mismos que estan mezclados con los primeros tres, pero no entre si. Puesto
que la existencia del Movimiento y del Reposo es, por un lado, idéntica —ya que
ambos existen— y diferente —dado que no existen de la misma manera—, ni la
Identidad ni la Diferencia pueden reducirse al Ser. Ademas, considerando que
tanto el Movimiento como el Reposo —que son contrarios— no pueden ser idén-
ticos a algo de lo que ambos participan (petéxewv) —a no ser que se admita que
algo puede participar de su contrario—, tampoco pueden reducirse a estos la

116 Platon, Sofista, 254d-255a. Traduccion de Cornford con modificaciones. Cornford traduce
“uéylota” como “very important”.
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Identidad y la Diferencia, puesto que tanto el Movimiento como el Reposo par-
ticipan de ambas.!” Este esquema de combinaciéon y no combinacién de los
cinco géneros supremos es lo que permitira a la dialéctica dicotomica establecer
las relaciones entre las formas. Todas ellas, en tanto que son, participan del Ser;
dado que son conocidas, participan del Movimiento; puesto que son constantes,
participan del Reposo; y ya que son iguales a si mismas y distintas entre si,
participan tanto de la Identidad como de la Diferencia, respectivamente.!'® Es
también este esquema el que permitird a Plotino deducir los mismos géneros
del Ser.!??

117 Platon, Sofista, 255a-d. Como apunta Emilsson en Plotinus, p. 113, los cinco géneros pueden
encontrarse también en la segunda deduccion del Parménides, 142c-155e. A partir de su analisis
de la dialéctica del Parménides —eminentemente opuesto a las interpretaciones misticas u on-
toldgicas del didlogo—, Walker concluye que las parejas de opuestos —Unidad/Pluralidad, Se-
mejanza/Diferencia, (y cara a los géneros supremos) Ser/No-ser, Movimiento/Reposo, Identi-
dad/Diferencia—no son sdlo necesarios para el ser, sino también para el conocimiento. Walker,
“The One and Many in Plato's Parmenides” en The Philosophical Review, vol. 47, no. 5, sep.
1938, pp. 488-516. Gerson, por su parte, busca desmarcar a Plotino de la creencia comun —
iniciada por Dodds y continuada por Trouillard— de que busca, como otros neoplatonicos, en
el Parménides las estructuras relacionales y causales entre las hipdstasis. Gerson, "The
‘Neoplatonic” Interpretation of Plato’s Parmenides" en The International Journal of the Platonic
Tradition, vol. 10, no. 1, 2016, pp. 65-94. Rist, construyendo sobre la teoria de Dodds, enfatiza
la importancia de la lectura neopitagorica del Parménides realizada por Moderato, al que vin-
cula con Plotino. Rist, “The Neoplatonic One and Plato's Parmenides” en Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, vol. 93, 1962, pp. 389-401. El andlisis original
de Dodds puede verse en “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic 'One"”
en The Classical Quarterly, vol. 22, no. 3/4, jul.-oct. 1928, pp. 129-142. Para un andlisis textual
que vincula al Uno plotiniano con la Forma del Bien y el Uno del Parménides, puede verse
Yount, Plotinus the Platonist, pp. 26-48.

118 Platon, Sofista, 255d. Para una revision general a partir de los comentadores contempora-
neos de las dificultades de la deduccion platénica de los géneros supremos en el Sofista, puede
verse Movia, Apparenze essere e verita, pp. 265-375. Para una evaluacion critica de los limites y
alcances de la argumentacion platdnica a proposito de los usos del verbo “é€ot(” en el contexto
de la deduccion de los géneros supremos, puede verse Gosling, Plato, pp. 285-304.

119 Dillon sefala que nadie antes de Plotino utiliz6 los géneros supremos como alternativa a
las categorias aristotélicas. En contraste, indica que Albino —como Plutarco, quien las encuen-
tra en Timeo 37a-b— atribuye las diez categorias a Platén, subordindndolas a la divisioén de la
Academia Antigua entre Absoluto y Relativo y refiriéndolas a la primera y segunda hipédtesis
del Parménides como afirmadas o negadas de lo Uno: cantidad (150b), cualidad (137b, 144b),
relacion (146b), lugar (138a, 145e), tiempo (141a), posicion (149a), posesion (139b), actividad y
pasividad (139b). Dillon, The Middle Platonists, p. 279. Diiring, por su parte, afirma que esta
distincion surgid de la discusion de la teoria de las ideas desde tan temprano como el 370-350.
Diiring, Aristételes, p. 106.
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Habiendo dado cuenta de la insuficiencia de las categorias peripatéticas,
Plotino sigue los pasos de Platon para alcanzar los géneros supremos.'?’ Aun-
que el esquema y el modo de deduccion son los mismos en ambos autores —por
decision expresa de Plotino—, algunas de las consideraciones plotinianas se ale-
jan de la exposicion platonica; esto se debe a las exigencias del sistema ontolo-
gico de Plotino, con el que Platon claramente no se enfrenta. No obstante, estas
diferencias son minimas y no lo alejan de su inspiracion platonica. Plotino parte
de una consideracion sumaria de la distincion entre lo corpdreo y multiple, y lo
inteligible y uno. Como Platdn, Plotino enfatiza la superioridad de esta existen-
cia intelectual, que es mas verdadera y mas una (vontnv vTOOTACLY KAl WG
aAnNOwg ov kal paAAov €v).12! Dejando de lado a los cuerpos multiples, se pro-
pone encontrar unidad en el alma (Yvxn) y, al hallarla multiple, se dirige hacia
su principio. No alcanza el principio primero, sino a aquel que es uni-multiple:
uno por si mismo, multiple por su actividad contemplativa.'?> Asi, como lo es
en Platon, el alma sirve de puente entre la comunion sensible con el orden cor-
poreo y la reflexion acerca de lo cosmos noético.

Es a partir de los constituyentes del alma que Plotino deduce los primeros
géneros y caracteristicas del ser —siguiendo implicitamente el criterio tipica-
mente plotiniano por el cual aquello que esta en lo inferior debe de provenir de
lo superior y, de algin modo, estar en lo superior-:

What, then, are the constituents (t&x évopwpeva) seen in soul (Pvxn)), and how
many are there? Since we find in soul substance (ovoia) and life (Cwn)) together,
and substance is common to all soul, and life also common, and life is also in
Intellect (voug), if we bring in also Intellect and its life, we shall posit as

120 Emilsson apunta a que la deduccion plotiniana se sigue de algunas incomprensiones del
texto platonico. Principalmente, contrasta el método platonico —que parte de la diferencia de
cada género para llegar a su unién- con el de Plotino —quien asume la unidad de los géneros
para luego mostrar su diferenciacion-. Los argumentos son también distintos, apunta Emils-
son, al grado que el texto de VI.2 no parece tanto una interpretacion del Sofista, sino un uso
libre en el contexto de la doctrina plotiniana del Intelecto. Por ejemplo, en el Sofista no hay
evidencia de la conexion entre los géneros supremos y el pensar, misma que es clave para la
doctrina plotiniana. Ademads, Emilsson sefiala que es un malentendido de parte de Plotino el
que asuma que los cinco géneros representan una lista exhaustiva de las ideas supremas.
Emilsson, Plotinus, p. 112. Brisson, por su parte, indica también que existe una infidelidad de
parte de Plotino respecto al Sofista, pero que se debe a que no busca explicar la interconexion
de las Formas, sino el funcionamiento del Intelecto. Ademas, destaca que el modo de presen-
tacion de los opuestos del Sofista no se replica en VI.2. Brisson, “De quelle fagon Plotin inter-
préte-t-il les cinq genres du Sophiste? (Ennéades, VI 2 [43] 8)” en Aubenque, P. Etudes sur le
Sophiste de Platon, pp. 449-475.

121 Plotino, Enéadas, V1.2.4.17-18.

122 Plotino, Enéadas, V1.2.4-6.
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common to all life a single genus (yévoc), movement (kivnoig). And we shall
posit substance (ovoilx) and movement (ktvnoig), which is the primary life, as
two genera.'?

Al igual que Platon, Plotino identifica la vida (Cwn)) como lo propio del alma
(Yuxn) y, por tanto, refiere la primera también al Intelecto (vovg); asi, la vida —
el Movimiento (ktvnoic)— del Intelecto sera la vida primaria y por excelencia.!?*
Plotino también sigue a Platén al deducir la sustancia (ovota) —Plotino utiliza
indistintamente “ovola” y “6v” para referir al ser verdadero cuando refieren al
nivel genérico—'?°> como otro de los primeros géneros del ser; sin embargo, no lo
hace de la misma manera. Mientras que Plotino deduce a la sustancia como
constituyente del alma y como género, en la argumentacion del Sofista el Ser es
una condicion indiscutible a priori de la realidad inteligible y es por su relacion
con €l que los demas seres son. Aunque en Plotino el sistema ontoldgico sigue
este esquema, la presentacion de la sustancia (ovoia) es una diferencia signifi-
cativa con el didlogo platénico porque, probablemente, Plotino pretende esta-
blecer un tipico esquema de ascenso por etapas ordenadas y consecuentes
desde lo material, pasando por el Alma, hasta el Ser. Asi, el alma funge de
nuevo como intermediario entre lo sensible y lo inteligible.

Después de postular al Movimiento (kivnowg) y a la Sustancia (ovoia)
como los primeros géneros del ser, Plotino se enfrenta al mismo problema que

123 Plotino, Enéadas, V1.2.7.1-6.

124 Para un estudio de la relacion derivativa de la vida del Alma y del Intelecto en la doctrina
hipostatica plotiniana, puede verse O’'Brien, “Immortal and Necessary Being in Plato and Plo-
tinus” en Cleary, The Perennial Tradition of Neoplatonism, pp. 39-103.

125 Gerson reconoce dos usos distintos del término “ovoia”. Sefiala que Plotino tipicamente
identifica al Intelecto con ovoila —rescata como evidencia los pasajes V1.2.8.14, V1.2.19.20,
VI1.2.21.39-40, V1.7.36.12, V1.7.39.5, V1.8.9.30-1)- y apunta a que este es el lugar de las Formas.
Ademas, rescata que Plotino sigue a Platdn al identificar un tipo de ovoia o 10 dv con el resto
de los géneros del ser. Un uso se distingue de otro, dice Gerson, porque ovoia referida a los
géneros es uno de los aspectos o elementos del Intelecto en la condicion uni-multiple de este;
cuando se identifica con el Intelecto es en contraste con el mundo sensible. Asi, ovoix/t0O OV,
apunta Gerson, surge del andlisis del mundo inteligible y es la “Forma de la esencia”, aquello
de lo que participa indirectamente lo que participe de toda otra Forma. Gerson, Plotinus, p. 98.
Respecto a la identificacion del Intelecto con las Formas, Menn muestra que —a partir del De
Anima Il y de Metafisica A y de la mediacién de Alejandro de Afrodisias que lleva a identificar
al Dios del segundo pasaje con la actividad del primero- Plotino acepta la identificacion entre
el agente cognoscente, la actividad de conocer y el objeto conocido. Menn, “Plotinus on the
Identity of Knowledge with its Object” en Apeiron, vol. 34, no. 3, 2001, pp. 233-246. Para un
analisis de la cognicion en general —incluyendo el pensamiento y la sensacion- y su relacion
con sus objetos correspondientes, puede verse Emilsson, “Cognition and its object” en Gerson,
The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 217-249.
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Teeteto y el Extranjero en el Sofista, a saber, ;coOmo garantizar la permanencia
del ser en el ser cuando se le asigna movimiento? La respuesta, claramente, es
postular al Reposo (otdoig) como género del Ser:

But since movement appears in the sphere of being, not as changing the nature
of being, but rather in being as if making it perfect (téAelov molovong), if one
does not introduce rest as well one would be even more perverse than one who
did not grant that there was movement; for the notion (¢vvowa), and intellectual
perception (vonoig), of rest comes readier to hand where being is concerned
than that of movement (kivnoic); for “existing in the same state and in the same
way” and having a single definition are there in being (t0 yao kata tavTa katl
WoaLTWG Kat éva Adyov €xov ekel). So let rest (0tdoic) be one genus (Yévog),
different from movement, in that it would seem to be its opposite (évavtiov).126

El Reposo (otaolic), género contrario al Movimiento (kivnoig), garantiza que se
cumpla aquello que es caracteristico del Ser de acuerdo con la tradicion plato-
nica: permanecer del mismo modo y de la misma manera, conservando asi una
unica definicion. Tanta es la relacion natural entre el Reposo y el Ser, que su
nocion correspondiente (¢vvola) y su comprension (vonotc) son mas inmedia-
tas en lo que al Ser refiere que aquellas propias del Movimiento.'?” Considerado
esto, cabe preguntar: ;como es que el Movimiento tiene lugar en lo que esta
caracterizado por el Reposo, por la estabilidad en la eternidad? Plotino indica
que es la vida y actividad (évépyewx) del Intelecto (vouc),'?8 es decir, es la acti-
vidad autopensante del Intelecto y que, en tanto esta dirigida al ser, produce el
ser.'? Asi, mientras que para Platon el Movimiento estaba referido a aquél que
era movido por el pensamiento, Plotino establece que el pensamiento mismo es
Movimiento; el Reposo, segtin la doctrina de las Enéadas, es por su parte el li-

126 Plotino, Enéadas, V1.2.7.25-33.

127 Para una revisidn del desarrollo de la teoria de las évvowx en el Platonismo Medio, puede
verse Lloyd, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic: I” en Phronesis, vol. 1, no. 1, nov. 1955,
pp- 58-72.

128 Plotino, Enéadas, V1.2.7.35-36.

129 A diferencia de lo corpdreo, segun Plotino, para lo incorporeo basta el ser pensado para
ser. Plotino, Enéadas, V1.2.8.1-24. Para un andlisis de la identidad entre “ser” y “pensamiento”
en Plotino, puede verse Emilsson, Plotinus on Intellect, pp. 152-157. Para la influencia de esta
doctrina parmenidea en las Enéadas -misma que Plotino sefiala en V.1.8.14-23—, puede verse
Stamatellos, Plotinus and the Presocratics, 65-80. Stamatellos propone que Plotino malinterpreta
el fragmento 3 de Parménides, al identificar “ser” y “pensamiento”, y no considerarlos sim-
plemente como interconexos. Para un andlisis textual comparativo entre Platon y Plotino a
propdsito de la identidad entre Ser e Intelecto, puede verse Yount, Plotinus the Platonist, pp.
69-73.
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mite del pensamiento constante. Por otro lado, Plotino recupera las argumen-
taciones platonicas para distinguir al Ser del Movimiento y del Reposo: aunque
el Ser necesita del Reposo para permanecer y del Movimiento para ser, no es
Reposo ni Movimiento porque serlo implicaria que el Movimiento y el Reposo
fueran uno y, en ese sentido, que el Ser dejara de ser. Como es el caso en el
Sofista, esta distincion da pie a la postulacion de los géneros faltantes:

Does he not then say that they are different from each other and distinguish
them in otherness (étepar AAANAWYV elpnie kat dléomnoev &v étepotntt), and
see the otherness (étepdtntar) in being (to dv) when he posits three, each of
them one? And again, when he brings them back to unity (¢ic £v) and sees them
in a unity, all one, does he not collect them into sameness (tavTétTAt) and, as
he looks at them, see that sameness has come to be and is? So we must add
these two, the same (tavtov) and the other (O&tegov), to those first three, so
that there will be in all five genera for all things [...].*°

En acuerdo con Platon, Plotino deduce la Diferencia o lo Otro (Oatepov) de la
distincion evidente entre los géneros del ser ya postulados: en tanto contrarios,
el Movimiento y el Reposo no son lo mismo y, dado que ambos se relacionan
con el Ser de manera distinta, ninguno puede agotarlo. El camino que Plotino
sigue para llegar a la Identidad o lo Mismo (tavtéVv) no es el mismo que Platén
recorre. Mientras que el Sofista establece la Identidad en el Ser debido a la Iden-
tidad que el Movimiento, el Reposo y el Ser tienen consigo mismos, las Enéadas
presentan una unidad de conjunto: Movimiento, Ser y Reposo son Idénticos en
el todo que es el Intelecto; el cual, por ser todo, es uno.!3!

Una vez deducidos los cinco géneros del ser, Plotino enfoca su investiga-
cidon en demostrar que las caracteristicas propias de los géneros supremos de
hecho les corresponden. Estas son: I) ser primarios, II) ser principios, y III) ser
unicos. Plotino argumenta que los cinco géneros I) son primarios porque, en
primer lugar, no hay predicado que se les pueda aplicar como parte de la defi-
nicion de su esencia; no hay un género superior a ellos que pueda especificarse
para darles cabida. No es el Ser su género porque, aunque todos existen y el Ser
se predica de ellos, no es en tanto género, pues estos no son especies del ser. Ni
el Movimiento ni el Reposo son especies del Ser, pues existen no como tales,

130 Plotino, Enéadas, V1.2.8.35-41.

131 Respecto a la unidad de los géneros supremos en el ser, un antecedente puede encontrarse
en Plutarco. A proposito de ello, Boys-Stones indica que Plutarco lo establece como un proceso
en dos etapas principales: 1) Primero el alma radical —que representa el movimiento puro- se
combina con la estabilidad del ambito inteligible; 2) Después, esta mezcla constituye un inter-
medio entre los principios de identidad y diferencia, que los une en una segunda mezcla: el
alma del mundo. Boys-Stones, Platonist Philosophy, pp. 221-222.
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sino participando del Ser. A su vez, el Ser no participa de los otros géneros como
géneros, pues no trascienden al Ser ni son previos a EL132 El que no posean una
unidad genérica podria llevar a pensar que los géneros supremos poseen uni-
dad de tipo categorial, segtin la cual compartirian sélo el nombre “ser”, predi-
cado homonimamente. Sin embargo, el caso es el contrario: Plotino habla de
una distincion nocional de los géneros supremos que, aunque unos en la hipos-
tasis Intelecto, pueden ser separados por el pensamiento.!3® A diferencia de las
relaciones nominales, el esfuerzo mental no estd en unir elementos dispersos,
sino en separar aquello que esta unido.

La exploracion de la actividad de los géneros en tanto que II) son princi-
pios es compleja por causa del edificio doctrinal construido por Plotino. El pro-
blema principal es que, dado que los cinco géneros supremos son simultaneos,
que participan unos de otros y que coinciden en el Ser y la Sustancia, no es
evidente como es que podrian dividirse en especies, pues la divisién viene por
diferencias ajenas al género a dividir —evidentemente, un género no puede di-
vidirse a si mismo mediante si mismo-.13* Son necesarios, entonces, géneros no
primarios que produzcan la sustancia cualificada y la sustancia cuantificada.!?
Para resolver el problema, Plotino apunta a la distincion entre el Intelecto Total
y los intelectos particulares, partes estos de aquel. Los intelectos particulares se
distinguen unos de otros porque el objeto que intelige cada uno es distinto.!3¢
En tanto Total, el Intelecto es actualmente todas las cosas y potencialmente cada

132 Plotino, Enéadas, V1.2.8.44-48.

133 A proposito de esta distincion de los géneros por el pensamiento, Hadot indica siguiendo
a Dodds a proposito de la presencia de la triada ser-pensamiento-vida en el Intelecto que Plo-
tino realiza un andlisis reflexivo, novedoso, que lleva a identificar al alma como una esencia
viva y pensante, misma que se busca contemplar y se conoce a si misma remontdndose al
Intelecto, aquel que es viviente y pensante por excelencia. Segin Hadot, los géneros del Sofista
son los diferentes aspectos por los cuales nuestra inteligencia derivada puede aprehender la
vida del Intelecto y justo porque la realidad inteligible estd dotada de vida y pensamiento es
que es posible esta multiplicidad de puntos de vista. Hadot refiere a I11.7.3.11-17. Hadot, Etre,
Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, p. 111. Santa Cruz ve en esta consideracion de la unidad
en la multiplicidad de los géneros del ser y el Intelecto una originalidad respecto del Sofista
platénico. Para ella, Plotino desarrolla su propia teoria a partir del Sofista, segun la cual con-
sidera a los géneros como “modos” de ser, predicables todos de todos los seres. Santa Cruz,
“L’exégese plotinienne des MEI'TXTA 'ENH du Sophiste de Platon”, en Cleary, The Perennial
Tradition of Neoplatonism, pp. 105-118.

13¢ Lloyd explora como Plotino articula su critica a la teoria genérico-especifica de Aristoteles
a partir de la consideracion de las diferencias como accidentales o no accidentales. Lloyd,
“Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic: I” en Phronesis, vol. 1, no. 1, nov. 1955, pp. 58-72.
135 Plotino, Enéadas, V1.2.15.

136 Para un andlisis de la subordinacion de los intelectos particulares al Intelecto Total, puede
verse Emilsson, Plotinus on Intellect, pp. 160-165.
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una de ellas. En su condicion de intelectos particulares, son lo que son actual-
mente; potencialmente son el Todo.’” La produccion de los intelectos particu-
lares, que a su vez implica aquella de los seres particulares, depende entonces
de la actividad pura del Intelecto Total. Plotino defiende que la grandeza de la
potencia del Intelecto y la continuidad de su actividad dan pie, respectiva-
mente, a la cualidad y la cantidad. Estos, como géneros segundos, en conjunto
con la accion de los supremos, producen la division de las especies que abarca
el Todo inteligible.138

Finalmente, Plotino argumenta en favor de que los cinco géneros son III)
unicos; es decir, que todos los géneros supremos se agotan en los cinco géneros
del Sofista. Para ello, desestima sistematicamente a todos los candidatos a gé-
nero supremo que €l considera podrian proponerse con cierta legitimidad. Tres
de ellos son principios dentro de su sistema ontoldgico, a saber, el Uno, el Bien
y la Belleza. El Uno no es género porque ninguna de las caracteristicas propias
de todo género puede decirse del El: no es predicable, no admite la multiplici-
dad genérica, ni es divisible;'* ademds, en tanto que es principio del Ser, es
anterior a él y al resto de los géneros. Asi, si trasciende al Ser —si no es—, no
puede ser género junto con €1.14° Los casos de la Belleza y el Bien son paralelos:
aunque son predicables de todo lo que es, son trascendentes al Ser y, como el
Uno, no pueden ser géneros junto con el Ser. Ademas, la unidad de aquello que
es bueno o bello no es genérica, pues no hay diferencias que especifiquen a la
Belleza o al Bien —a no ser que se admita como diferencias especificas a sus con-
trarios, lo cual parece imposible—; la unidad correspondiente a cada uno debe
de darse de otra manera.!¥! Ademas de estos tres, Plotino reconsidera a las ca-
tegorias peripatéticas como posibles candidatos.!#> A todos estos rechaza:

ii) A la cantidad, porque el Numero es posterior a los cinco géneros
supremos y porque dado que los nimeros estan ordenados uno después
de otro, el Ntimero es de algtin modo posterior a si mismo.3

157 Plotino, Enéadas, V1.2.20. Esto, explica Lloyd, se debe a la reformulacion de la nocion de
dvvapic que Plotino hace frente a Aristdteles. Lloyd, A.C., “Neoplatonic Logic and
Aristotelian Logic: II” en Phronesis, vol. 1, no. 2, may. 1955, pp. 146-160.

138 Plotino, Enéadas, V1.2.21.

139 Plotino, Enéadas, V1.2.9-10.

140 Plotino, Enéadas, V1.2.3.5-11. Respecto a la trascendencia e inmanencia del Uno respecto del
Intelecto en Plotino y otros neoplaténicos, puede verse Rist, “Mysticism and Transcendence
in Later Neoplatonism” en Hermes, vol. 92, 1964, pp. 213-225.

141 Plotino, Enéadas, V1.2.17-18.

142 Plotino, Enéadas, V1.2.13-14,16.

143 Plotino, Enéadas, V1.2.13.7-11.
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iii) A larelacion, porque es para otro y no para si.

iv)  Ala cualidad, porque también es posterior a la sustancia y, en es-
tricto sentido, corresponde a las sustancias sensibles.

v) Al cudndo, porque, aunque se debe de evaluar si existe o no en lo
inteligible puesto que existe movimiento, Plotino indica que es, en todo
caso, posterior al movimiento y, por lo tanto, no supremo.!#

vi) Al donde, porque, en primera instancia, no hay lugar en el orden
inteligible y, en segunda, porque implica dos elementos, es decir, no es
simple en si mismo.

vii)  Alhacery el ser afectado, porque ambos se reducen al movimiento.
viii) A la posesidn, porque hace referencia a dos sustancias y es, ade-
mas, posterior a ellas.

ix) A la posicion, porque implica tres elementos: el que esta en una
posicion, el que es referente de la posicion y la posicion misma.

Después de concluir con las consideraciones anteriores los temas relacionados
a los géneros del ser, Plotino dedica el ultimo capitulo de la segunda parte Sobre
los géneros del ser a bosquejar el papel del Alma (YPuxn), tercera hipostasis del
edificio ontoldgico plotiniano, en relacion con los géneros supremos. Su funcion
dentro del esquema de procesiones es doble: por un lado, contempla a las For-
mas contenidas en el Intelecto (vovg) y, por el otro, ordena el mundo material
segin el modelo inteligible. Es en este sentido que su relacion con los géneros
del ser es también dual. El Alma actiia como género y sus partes acttian, conse-
cuentemente, como especies (eldn); en su actividad doble, ordenan lo corpdéreo
como imagen (eikwv) del Viviente verdadero (Coov avtd),'# del Intelecto, de
acuerdo con lo que esta contenido en El: las formas segtin su ordenacién gené-
rico-especifica.l46

144 Plotino dictamina en III.7 —su tratado Sobre la eternidad y el tiempo que escribe inmediata-
mente después a VI.1-3 segtin la cronologia de Porfirio— que lo inteligible existe en la eternidad
y que el tiempo se produce junto con el mundo sensible.

145 Plotino sigue a Platon en Timeo, 39e, donde describe la actividad ordenadora del alma como:
“The purpose was to make this living thing as like as possible to that perfect and intelligible
Living Thing (1) te teAéw kat vonto Cow), by way of imitating (uipunowv) its sempiternity”.
Mas adelante lo caracteriza como “0 €éottv Cwov”. Numenio, en contraste, apunta que el Vi-
viente verdadero es el Primer Dios, mientras que el Segundo es intelectivo en sentido propio.
Dillon, The Middle Platonists, p. 371.

146 Plotino, Enéadas, V1.2.22.
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[LOS GENEROS DEL DEVENIR

La tematizacion que Plotino hace del alma (vxn) al final del segundo tratado
Sobre los géneros del ser, aunque breve,'¥” le permite establecer también la rela-
cidon de imagen (eikwVv) que existe entre los 6rdenes de la realidad, a saber, el
cosmos inteligible y el mundo corporeo.'#® Consciente de esta relacidn, Plotino
replantea las posibilidades respecto a la relacion entre los géneros del ser y los
posibles géneros del devenir:

We have explained the way in which we think about substance (ovoia) and
how it might accord (wg ocvppwvawe av €xot) with the thought of Plato. But we
must also enquire about the other nature (meot ¢ étéoac @voewc), whether
we should posit the same genera (T avta yévn) which we posited in the
intelligible, or more here below, adding others to those, or altogether different
ones, or some as they were there but others otherwise. We must of course
understand “the same” (tavta) [genera] analogously and ambiguously
(dvaroyia kal opwvoula): this will become obvious when we have got to
know them.'¥

Aun cuando el andlisis de la sustancia (ovoia), es decir, del ser real —y, conse-
cuentemente, también los géneros del ser—, corresponde sinonimicante a la teo-
ria expuesta por Platdn, cabe preguntarse a propdsito de la otra naturaleza
(el NG €tépag pLoews), sobre aquella que, de acuerdo con la distincion del
Sofista recuperada por Plotino, es sensible y corpodrea:

I.  Si pueden postularse los mismos géneros (T avta Yévr) en ambos Or-
denes, pues bastan los cinco géneros supremos para dar cuenta tanto de
lo inteligible como de lo sensible.

II. Si hay que anadir alguno a los géneros supremos, al ser validos todos
estos para el ser sensible, pero no suficientes.

147 Dado que su naturaleza corresponde a lo inteligible, la expulsa como se hace con los ex-
tranjeros durante el censo. Plotino, Enéadas, V1.3.1.23-28. A proposito de esto, Chiaradonna
comenta que el analisis interno de los seres sensibles obliga a Plotino a reintroducir causas
inteligibles, particularmente los A6yot de acuerdo con su ontologia derivativa. Chiaradonna,
“The Categories and the Status of the Physical World: Plotinus and the Neo-Platonic
Commentators” en Bulletin of the Institute of Classical Studies, sup., no. 83, 2004, pp. 121-136.
148 Para una revision de esta relacion entre las Formas y el mundo sensible segtin Platén, puede
verse Nehamas, “Plato on the Imperfection of the Sensible World” en American Philosophical
Quarterly, vol. 12, no. 2, abr. 1975, pp. 105-117.

149 Plotino, Enéadas, V1.3.1.1-9.

44



LOS GENEROS DEL SER Y DEL DEVENIR

III. ~ Si hay que proponer una serie de géneros completamente distinta a los
cinco supremos, pues ninguno puede predicarse con propiedad de lo cor-
poreo.

IV.  Si se pueden aplicar sdlo algunos de los propios al ser verdadero, afa-
diendo otros para el ser sensible.

La pregunta y sus posibilidades de interpretacion reflejan el esquema aplicado
originalmente por Plotino a la teoria categorial de los peripatéticos al comienzo
del tratado Sobre los géneros del ser. Las alternativas son analogas; como cues-
tiono a los peripatéticos, Plotino se pregunta si los géneros propuestos son los
mismos, si son otros, o si so6lo coinciden algunos. No obstante, el marco tedrico
que permite afirmar alguna de las opciones de respuesta cambio radicalmente
a lo largo del desarrollo del tratado. En primer lugar, Plotino no se pregunta
por meros “candidatos a géneros del ser”, sino que tematiza los géneros supre-
mos del ser verdadero, respaldados por la deduccion realizada en la segunda
parte del escrito plotiniano de acuerdo con la doctrina platénica del Sofista. En
segundo lugar, en contraste con los peripatéticos, Plotino asume la diferencia
radical, irresoluble, entre el ser verdadero y las cosas sensibles. En tercer lugar
y como consecuencia de la consideracion anterior, la pregunta plotiniana no
estd formulada en términos de sinonimia y homonimia, sino que Plotino es
consciente de que el maximo grado de coincidencia entre los géneros supremos
del ser y aquellos propuestos para lo corporeo es en el mero nombre. Cuando
refiere a si son o no “idénticos” (tavtar), Plotino se preocupa por esclarecer que
esta identidad solo puede ser entendida analdgica o equivocamente. Es decir,
aunque se descubran géneros para el ser sensible que coincidan —todos, alguno
o ninguno- en nombre, la correspondencia sera —de acuerdo con la definicion
de homonimia con la que Aristételes inaugura Categorias— s6lo nominal y no
respecto de lo que son segtin su definicion.!°

El resto del tratado Sobre de los géneros de ser busca dar respuesta a la in-
terrogante anterior. Para ello, el caso de la sustancia (ovolx) resulta paradigma-
tico y determinante de acuerdo con la relacion de homonimia entre los géneros
supremos y los géneros del ser sensible. Es la falta de permanencia —el constante
fluir- de la sustancia lo que caracteriza el ambito corpdreo y lo que marca la
diferencia radical entre las formas inteligibles y las cosas sensibles. Es por ello
que el nombre de “sustancia” no es correctamente utilizado cuando se nombra
asi a lo que sodlo es devenir (Yéveolg):

150 Aristdteles, Categorias 1, 1al-6.
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And first of all we should consider what is called substance (tng Aeyouévng
ovoing), agreeing that the nature in the sphere of bodies can only be called
substance ambiguously (6pwvUpwc), or should not properly be called (oikeiwg
AéyeoOat) substance at all (ovde 6Awc ovolav) but coming into being
(Yéveowg), because it is adapted to the idea of things in flux (t0 épaouottery
Vv évvolav QedvTwv). 5!

Que el devenir sea precisamente variable llevara a Plotino no s6lo a preguntarse
cuales son los géneros del ser sensible, sino también a explorar si pueden existir
realmente géneros en este ambito o si, por el contrario, debe de limitarse a una
mera consideracion categorial, como concluyo respecto a la propuesta peripa-
tética en VIL.1.

La relacion derivativa entre el ser verdadero y el ser sensible, producto
del esquema hipostatico de procesiones, marca el proyecto de la ultima parte
del tratado. Siguiendo el método dialéctico, Plotino busca referir los individuos
a especies y agrupar estas bajo los géneros pertinentes, mismos que no pueden
constituir una sola unidad genérica. Plotino es consciente de que debe buscar
otros géneros (Yévn), diferentes (étepa) de los supremos, en tanto que el Todo
sensible es imagen (eikwv) del Todo inteligible y no es llamado “Todo” como
homoénimo (opwvopov).12

LA FALLIDA RELACION ANALOGICA DE LOS GENEROS DEL SER

Al explorar la relacion entre los géneros del Ser verdadero y los propuestos para
el ser sensible, se puede contemplar la posibilidad de que se logre establecer
una unidad mas estrecha entre los géneros supremos y los del ser sensible, a
saber, una relacion de analogia, pues el mundo sensible es, por la accion orde-
nadora del Alma, imagen (eikwv) del ser verdadero —de acuerdo con la relacion
de participacion y dependencia ontoldgica del esquema metafisico plotiniano—
. El ser sensible no es mas que una sombra (okix) del ser verdadero y —como al
retrato del hombre-le falta aquello que es principal (t0 kVUQL0V), a saber, la vida
(1] Cwn)) arquetipica del Intelecto.’>® Cabe la posibilidad de que la unidad analo-
gica —relacional y no meramente nominal- permita reconocer el puente entre la
ontologia del devenir y el esquema metafisico superior. Aunque pareceria que,
por la correspondencia uno a uno de los analogados, pudiera caracterizarse a

151 Plotino, Enéadas, V1.3.2.1-4.

152 Plotino, Enéadas, V1.3.1.19-21.

153 Plotino, Enéadas, V1.2.7.12-15. A proposito de los retratos en la doctrina plotiniana y su re-
lacion con el Ser y 1a Belleza, puede verse Evangeliou, “Portraits of Plotinus and the Symmetry
Theory of Beauty” en Reid & Leigh, Looking at Beauty to Kalon in Western Greece, pp. 255-268.
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esta analogia como matematica,'>* es en realidad desproporcionada e inevita-
blemente imperfecta puesto que pretende relacionar lo anterior con lo poste-
rior:1%

But why should we not say analogously (dvd&Aoyov), even if the division is not
on the same lines (un kata Tavta 1 dwxigeoig), that instead of being (t6 6v) in
the intelligible there is matter (0An) here below, and instead of the intelligible
movement (kivnoic) there is form (10 €idoc) here below, a kind of life and
perfection of matter (oiov Cwnv tiva kai teAeiwowv g UAng), and that
matter’s not going out of itself corresponds to rest (trjc d¢ VAng tv ovk
ékotaoy kata v otdowv), and that there are sameness (t0 tavtov) and
otherness (Oategov), since there is plenty of otherness, or rather unlikeness
(&vopotdtnToc), here below?1%

La correspondencia planteada entre los géneros de los ambitos incorporeo y
corpdreo analoga al Ser (t0 6v) con la materia (0An); al Movimiento (kivnoig)
con la forma (to €idog); al Reposo (otdowv) con el hecho de que la materia no
sale de si (tng d¢ DAnG Vv ovk ékotaowv); a la Identidad (t0 Tavtov) con la
semejanza de las cosas sensibles; y a la Diferencia (O dtepov) con la desemejanza
(&vopototnTog). La relacion entre el Ser y la materia puede ser entendida por-
que, aunque no desempefien la misma funcidén, ambos son lo comtin a todo en
sus respectivos ambitos: todo lo inteligible es y todo lo sensible esta en la mate-
ria; la division entre lo incorporeo y lo corporeo es, precisamente, la misma que
entre lo que es y lo que es material. Esta es la tinica de las parejas de analogados
que Plotino no refuta: aunque sean radicalmente distintos —uno actividad pura
y la otra pura potencia—, su papel si es analogo. Plotino muestra, entonces, por

154 En I11.3.6.28-33., Plotino establece la dvaAoyia como relacion de uno a uno, acercandose asi
a la analogia matematica aristotélica. Para una exposicion de los usos de la analogia en Aris-
toteles, puede verse Vazquez, “Metafora y analogia en Aristoteles. Su distincion y uso en la
ciencia y la filosofia” en Tdpicos. Revista de Filosofia, no. 38, jul. 2013, pp. 85-116.

155 Seguin Rutten, toda analogia es para Plotino un caso de homonimia. Rutten, Les Citegories
du monde sensible dans les Ennéades de Plotin, p. 51. Chiaradonna, por su parte, enfatiza que el
ejercicio analdgico es improcedente en el esquema ontoldgico plotiniano pues pretende esta-
blecer un intermedio entre naturalezas de drdenes de caracter irremediablemente distinto.
Chiaradonna, Sostanza, Movimento, Analogia, pp. 284-287. Chrétien, por otro lado, analiza los
(pocos) usos del término “analogia” en las Enéadas, referidos a la belleza y la vida, para mos-
trar la cabida que tienen en el esquema plotiniano. Chrétien, “L'Analogie Selon Plotin” en Les
Etudes Philosophiques, no. 3/4, jul.-dic. 1989, pp. 305-318. Aunque es evidentemente posible que
la nocion de analogia sea distinta en Platén y Plotino, podria intentar defenderse una vision
distinta a partir de la defensa de la analogia en la doctrina ontoldgica del Sofista que Anderson
hace en “Analogy in Plato” en The Review of Metaphysics, vol. 4, no. 1, sep. 1950, pp. 111-128.
1% Plotino, Enéadas, V1.3.2.16-22.
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qué el resto de las analogias son incorrectas y, asi, rechaza la divisién del deve-
nir de acuerdo con géneros andlogos a los cinco supremos.!”

La primera critica trata la correspondencia entre el Movimiento y la
forma, la cual se entiende, en primera instancia, porque tanto el Movimiento
como la forma son actividad y, en tanto actividad, vida; asi, el Movimiento es
la actividad del Intelecto y de cada uno de los entes, y la forma es cierta vida y
perfeccion de las cosas sensibles. Sin embargo, Plotino aclara que la forma sdlo
es actividad y movimiento —la identificacion de estos es uno de los topicos del
tratado Sobre los géneros del ser—158 en tanto que es inmaterial e inteligible; cuando
entra en contacto con la materia, no es movimiento sino reposo o quietud
(Movxla), pues delimita a la materia indeterminada y la hace permanecer en
alguna determinacion, aunque esta cambie constantemente.’® Ademas, la
forma activa proviene de fuera, es decir, no es la forma de la materia, sino que
es una forma impuesta, desde lo externo —por el Alma- a una materia. Asi, no
puede haber analogia entre lo que es actividad y lo que, por su parte, es quietud;
la contrariedad elimina la posibilidad de comparacion.

A su vez, no existe una respectiva relacion entre la Identidad y la Dife-
rencia en lo inteligible y lo sensible, pues en lo inteligible pertenecen a uno solo,
el Ser, y en lo sensible se dan entre muchos. El que es otro en lo sensible lo es
en tanto que participa (netaArpet) de aquello que es otro; también es otro con
respecto de los otros seres sensibles que participan de lo mismo o de otra cosa.
Ademas, puede decirse que algo es semejante de la misma manera: es semejante
a otra cosa distinta de si porque participa de ella o porque ese otro participa de
lo mismo.

Finalmente, es necesario aclarar a qué refiere Plotino cuando habla de
que la materia no sale de si. Por un lado, podria indicar el lugar que ocupa la
materia dentro del esquema hipostatico; al ser lo mas alejado del principio pri-
mero, lo mas feo, malo y multiple, la materia es incapaz de producir por super-
abundancia, como lo hacen las hipostasis superiores. Sin embargo, por su com-
paracion con el Reposo y, siguiendo la critica que hace a la analogia entre Mo-
vimiento y forma, pareceria referir a la permanencia relativa de los seres mate-
riales, comparada con la variabilidad absoluta de la materia cuando es pura
potencia. En este sentido va la critica final al ejercicio analdgico propuesto: la
materia no puede estar en ningn reposo si, por su naturaleza, constantemente
adopta una figura u otra. Por si misma no puede alcanzar un reposo, por lo que
no le corresponde ser analogado con lo que es Reposo. La exploracion de la

157 Plotino, Enéadas, V1.3.2.22-33.
158 Plotino, Enéadas, V1.1.15-22, V1.3.21-28.
159 Plotino, Enéadas, 11.6.
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posibilidad seguin la cual los géneros del ser sensible son andlogos a los cinco
supremos es parca y escueta; Plotino no se preocupa por probar y desafiar los
limites de la analogia que propone, ni siquiera por explicar suficientemente sus
criticas. Mas que como una verdadera posibilidad de interpretacion, Plotino pa-
rece desarrollar la propuesta analdgica para simplemente desestimarla con ra-
pidez y no considerarla al momento de hacer su division de los géneros del ser
sensible.

LA REDUCCION CATEGORIAL A LOS GENEROS DEL DEVENIR

Al desechar la correspondencia analdgica entre los géneros supremos del ser y
los propios al ser sensible -y dado que la posibilidad de géneros sindnimos fue
negada desde el comienzo- Plotino sigue su recorrido dialéctico apuntando a
una division del cosmos corpdreo que sea homonima respecto a su correlato
inteligible. Puesto que el rechazo tanto de la sinonimia como de la analogia de
los géneros para ambos dambitos elimina la certeza de existan verdaderos géne-
ros en lo sensible, el tercer tratado de la sexta enéada contiene la valoracion de
una nueva division propuesta para el devenir.

Esta divisién recupera la propuesta categorial peripatética y, de cierto
modo, replantea las cuestiones de la primera parte del tratado Sobre los géneros
del ser. Plotino regresa a donde comenzd: aunque sabe que los candidatos pro-
puestos no son los géneros del ser, pues estos son los cinco géneros supremos,
vuelve a evaluar a las diez categorias de acuerdo con su condicién de géneros
y, en esta ocasion, de géneros del devenir. Detras de esta consideracion se en-
cuentra la posibilidad de que, en realidad, no se puedan atribuir verdaderos
géneros al ambito corporeo y que, en consonancia con el dictamen para las Ca-
tegorias, se le conceda una mera unidad nominal. En esa linea, Plotino reduce
las diez categorias a cinco, en igualdad numérica con los géneros supremos, y,
alolargo del resto del tratado, pretende mostrar en qué medida se pueden decir
géneros o0 no. Cabe dentro de la interpretacion ontologica que Plotino hace de
la cuestidn, por otro lado, la posibilidad de que lo que no es propiamente ser no
pueda reducirse en sentido alguno a un orden genérico.'® No obstante, Plotino
no rechaza la discusion a priori.

160 Rutten afirma que la unidad propia de los “géneros del ser sensible” es solo la categorial y
no la misma que se puede conferir a los géneros supremos. De hecho, prefiere el término “ca-
tegorias del ser sensible”. Rutten, Les Catégories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin,
pp. 57-58. Evangeliou también opta por llamar categorias o “géneros” a los propuestos en VI.3.
Evangeliou, Aristotle’s Categories & Porphyry, pp. 93-128. Chiaradonna, por su parte, parece
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Para lograr la reduccion categorial, Plotino propone una division del cos-
mos sensible en: lo que es materia (t0 UANV eivat), la forma (to €idoc), la mezcla
de estos (0 pwctov €€ apotv) y lo que esta alrededor de los tres (to mept
TAVTA):

But let us explain how we should divide; this is the way to begin with: it is one
thing to be matter (to OAnv etvat), another to be form (10 €idog), another to be
the composite of both (10 pktov €€ dugotv), and another to be the peripheral
characteristics (tax mepl Tavta); and of these peripheral characteristics, some
are only predicated (ta kot yogovpeva povov), some are also incidental (to
kat ovpPePnrodta); and of the incidentals some are in these three (¢v avtoic)
[matter, form and composite], but in other cases these three are in the
incidentals (to avta €v ékelvolg); others are their activities (ta évegynuata),
others their passive affections (tax md&On), and others consequences (to
niagakoAovOnuata).1o!

Por un lado, Plotino pone a lo que es materia (t0 VAnv eivat), a la forma (10
eldoc), y la mezcla de estos (t0 piktov €€ apgotv), es decir, aquello que podria
ser englobado por lo que es llamado “sustancia”, aunque en realidad no lo sea.
De estos tres distingue lo que estd alredededor (tax mept tavta) de ellos y lo
divide en dos: segiin lo que solo se predica (ta katnyopovpeva Hoévov), como
son la relacion (oG Tu), el ser causa (aitiov) y el ser elemento (otolxelov); y
segun lo que se predica y también es accidental o que incide en las tres “sustan-
cias” (ta kat ovuPepnrdta). Lo que se predica y también es accidental a la ma-
teria, la forma y la mezcla de ambos, se divide, a su vez en: aquello que est4 en
los tres, como son la cantidad (mtoodv) y la cualidad (rtowov); ello en lo que los
tres estan, es decir, el lugar (toTtoc) y el tiempo (x06voc); en sus actividades (Tt
evegynuata) y afecciones (ta aOn), que son como movimientos (KtvjOeLg); y
en sus acompanamientos (T magakoAovOruata), que son, para el compuesto
(ovvOétov), el lugar y para el movimiento (ktvnoig), el tiempo.1?

De esta division preliminar cabe destacar que, en primer lugar, aunque
Plotino agrupa a la materia, a la forma y al compuesto, no significa esto que los
considere necesariamente como especies de un mismo género, la “sustancia”.

inclinarse a si considerar la propuesta plotiniana como una que refiere a géneros. Chiara-
donna, Sostanza, Movimento, Analogia, pp. 147-156, 212-216. En un texto posterior, los llama
“géneros del ser sensible”. Chiaradonna, “The Categories and the Status of the Physical
World: Plotinus and the Neo-Platonic Commentators” en Bulletin of the Institute of Classical
Studies, sup., no. 83, 2004, pp. 121-136.

161 Plotino, Enéadas, V1.3.3.1-6

162 Plotino, Enéadas, V1.3.3.20-25.
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En segundo lugar, salta a la vista la distincion, dentro de las cosas que circun-
valan a la materia, forma y al compuesto, entre aquello que sdlo se predica, y lo
que se predica y también es accidental a estos tres. Podria pensarse que lo que
sOlo se predica corresponde a aquello de lo que Aristételes dice en Categorias
que no estd en un sujeto, pero se dice de un sujeto.'®® Sin embargo, los ejemplos
que dan uno y otro autor parecen ir en direcciones distintas. Mientras que, de
acuerdo con Aristételes, “hombre” se predica de un hombre, pero no esta en €l,
Plotino indica que lo que solo se predica es lo relativo, como la causa y el ele-
mento. Los relativos, como la causa y el elemento, refieren a mas de un indivi-
duo: la causa, a si misma y a su efecto; el elemento, a si mismo y a lo que con-
forma; y la relacion en general, a todos los relacionados. Como no refieren a un
solo individuo, no pueden estar nada mas en uno, por lo que les queda ser so-
lamente predicados. En tercer lugar, puede destacarse que la division de lo que
se predica de la materia, la forma y el compuesto y les es accidental recupera
practicamente todas las categorias peripatéticas: aunque no use Plotino la
misma terminologia, se pueden identificar claramente a seis de las ocho catego-
rias faltantes —considerando que la sustancia y la relacion ya fueron clasifica-
das—; brillan por su ausencia la posesion y la posicion -mismas que no aparecen
en el listado aristotélico de Metafisica A—,'%* aunque estas ya habian sido despre-
ciadas por Plotino desde la primera evaluacion que hace de ellas en la primera
parte del tratado.165

A la clasificacién preliminar de las categorias peripatéticas segtin los mo-
dos en los que se dan en la sustancia homonima sigue la reduccion de unas a
otras de acuerdo con la consideraciéon que Plotino hizo de cada una a lo largo
del tratado Sobre los géneros del ser. De lo anterior se siguen multiples listados
de acuerdo con diferentes criterios de reduccion:

But the three will go into one (eig €v), if we can find something common
(kowdv), the ambiguous substance (6pvuvpov ovoiav) here below; then the
others will follow in order, relation (p6g tt), quantity (toodv), quality (towov),
in place (¢v tOTw), in time (¢v XpOvw), movement (kivnoic), place (tomog),
time (xo0vog). Or, if one leaves out (AewpOévtoc) place and time, “in place”
and “in time” are superfluous, so that there are five, on the assumption that the
first three are one; but if the first three do not go into one, there will be matter,

163 Aristoteles, Categorias 2, 1a20-23.
164 Aristdteles, Metafisica A, 1017a24-30.
165 Plotino, Enéadas, V1.1.23-24.
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form, composite, relation, quantity, quality, movement. Or these last also could
go into relation: for it is more inclusive.!

1. El primer listado incluye once elementos: materia, forma, compuesto, re-
lacion, cantidad, cualidad, en un lugar, en un tiempo, movimiento, lugar
y tiempo.

2. El segundo listado incluye nueve elementos: sustancia equivoca, rela-
cidn, cantidad, cualidad, en un lugar, en un tiempo, movimiento, lugar y
tiempo. 167

3. El tercer listado incluye cinco elementos: sustancia equivoca, relacidn,
cantidad, cualidad, movimiento.

4. El cuarto listado incluye siete elementos: materia, forma, compuesto, re-
lacidn, cantidad, cualidad, movimiento.

5. El altimo listado incluye dos elementos: sustancia equivoca, relacion. 68

Las permutaciones de las listas categoriales dependen de cinco reducciones
clave, en la medida en que estas sean posibles y se den juntas o no. La primera
de las reducciones categoriales es la que Plotino hace desde su tematizacion de
la propuesta peripatética; es, evidentemente, la reduccion de la posiciéon y la
posesion al resto de las categorias. Es relevante porque muestra el método de

166 Plotino, Enéadas, V1.3.3.25-32.

17 Evangeliou considera solo siete elementos en el segundo listado, pues no incluye al tiempo
y al lugar como distintos de “en un tiempo” y “en un lugar”. Ademas, incluye al compuesto
en los listados segundo y tercero, prefiriéndolo a la “sustancia equivoca”. Por otro lado, des-
taca el que Plotino ponga en segundo lugar en sus listados a la relacion, asociandolo a la dis-
tincion de la Academia Antigua entre lo Absoluto y lo Relativo, asi como a su referencia a las
Formas. Para una muy util tabla comparativa y explicacion de las implicaciones de los lista-
dos, puede verse en Evangeliou, Aristotle’s Categories & Porphyry, p. 140-143.

168 Esta division hace eco de lo que Dillon presenta como parte de las doctrinas no escritas de
Platén, segtin lo que reporta Hermodoro de Efeso, discipulo de Platén. De acuerdo con este
testimonio, Platon —en el marco del sistema de Division establecido en el Fedro (265d ss.)—
habria operado con las categorias basicas de lo Absoluto y lo Alio-relativo, que después seria
dividido en lo Opuesto y lo Relativo propiamente, que a su vez se podria distinguir entre lo
Definido y lo Indefinido. Dillon apunta a que, aunque Hermodoro no se basa en la evidencia
de los didlogos, se pueden rastrear elementos de esta division en Sofista (255c), Parménides
(133c-d) y Filebo (51c-d). Dillon afirma que el sistema categorial aristotélico surge de la division
basica platdnica entre Absoluto y Relativo. Indica, ademas, que también Jendcrates y Eudoro
mantuvieron la divisién entre lo Absoluto y lo Relativo, misma que lleg6 a ser conocida como
la de la Academia Antigua. Dillon, The Middle Platonists, p. 8, 37, 133. Simplicio testimonia lo
anterior cuando senala que Jendcrates, Andrénico y sus seguidores incluyeron todo en lo
kaO'avtd y lo mpde T, considerando superfluo el resto de la lista. Simplicio, Comentario a las
Categorias, 63.22-24.
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reduccion plotiniano: si una categoria o algun uso de esa categoria puede redu-
cirse a otra, debe hacerse. El que algo pueda reducirse a otra cosa, muestra que
lo primero no es fundamental; si los géneros son de hecho géneros, deben ser
fundamentales.'® Asi, como la posicion puede entenderse en dos sentidos:
como estar en un lugar o mantener una actitud, el primero de ellos sera referido
al dénde y el segundo a la accion.!” El caso de la posesion es analogo.!”! De
cualquier forma, estas dos categorias son las que menos incidencia tienen en la
sustancia, por lo que Plotino —como Aristdteles— no se concentra en ellas.

La segunda reduccion categorial es también previa a la enumeracion de
las combinaciones; se trata de la reduccién de la accidn y el ser afectado o, como
los llama Plotino, las actividades y las afecciones, al movimiento. Es el resultado
de la transformacion plotiniana de la teoria del movimiento aristotélica; Plotino
concluye que el movimiento y la actividad se identifican plenamente.”? La ter-
cera reduccidn concierne al tiempo y al lugar; Plotino identifica las categorias
peripatéticas de donde y cuando con el estar en un lugar (¢v témw) y el estar en
un tiempo (¢€v xQOVw), y, a su vez, refiere ambos a la categoria de cantidad,
donde pertenecen el lugar y el tiempo en tanto que son medidas de algo mds.'”3
De esta tercera reduccion se sigue el listado que Plotino estudia en el resto del
tratado, por lo que parece ser aquel que prefiere; evidentemente, el juicio de
valor dependera del resultado de la examinacién de cada categoria de manera
independiente.174

La cuarta reduccion considera a todo lo que no es llamado “sustancia”
como relativo; en concreto, como relativo a lo que se dice “sustancia”. Asi, la
cualidad, la cantidad y el movimiento pertenecen a lo que es llamado “sustan-
cia”.’” Independientemente de que esta reduccion produzca el listado mas

109 Agradezco al Dr. Chase por esta observacion.

170 Plotino, Enéadas, V1.1.23.

171 Plotno, Enéadas, V1.1.24.

172 Plotino, Enéadas, V1.15-22, V1.3.22-28.

173 Plotino, Enéadas, V1.1.13-14. Hoffmann rescata la discusién neoplatdnica —en especial a par-
tir de Jamblico y Simplicio— que se suscitd a partir de las criticas de Plotino, en su articulo “Les
catégories Tov et moté chez Aristote et Simplicius” en Aubenque, Concepts et Catégories, pp.
217-245. Simplicio se opone esta reduccidon en su Comentario a las Categorias, 340-357, conside-
rando la postura plotiniana en particularmente en 347. Para un andlisis de la postura de Sim-
plicio y de su relacion con Boeto, puede verse Huby, “An Excerpt from Boethus of Sidon’s
Commentary on the Categories?” en The Classical Quarterly, vol. 31, no. 2, 1981, pp. 398—409.
174 Plotino, Enéadas: sustancia V1.3.4-8; cualidad VI.3.9-10, 16-21; cantidad VI1.3.11-15, movi-
miento VI.3.22-28; relacién VI1.3.28.

175 Plotino no vuelve a esta posibilidad, pero Simplicio si la desarrolla en su Comentario a las
Categorias. Sehala que existen quienes reducen los géneros al para sustancia/accidente hacen
en realidad lo mismo que quienes proponen como géneros lo Absoluto y lo Relativo. A ambos
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corto posible, cara a la division preliminar del devenir implicaria que, dado que
los relativos son considerados como lo que meramente se predica, la cualidad,
la cantidad y el movimiento podrian ser considerados también como meros pre-
dicados. Tal interpretacion de la reduccién categorial indicaria que en el ambito
de lo sensible no existe la unidad genérica y que, por tanto, no hay géneros del
ser sensible. Parece poco probable que Plotino haya olvidado esta division pre-
liminar o que, por otro lado, no la haya olvidado y la ignore conscientemente.
De nuevo, la solucion de esta controversia dependera del resultado del analisis
de cada categoria. La preocupacion por la unidad genérica es también lo que
determina la quinta y tltima reduccién categorial. El que la materia, la forma y
el compuesto de ambas puedan ser agrupados en la sustancia como su género
dependera de la respuesta que se pueda dar a dos preguntas clave: “;Qué es la
sustancia?” y “;Qué es lo que tienen en comun la materia, la forma y el com-
puesto que permita considerarlos como especies de un género?”. El siguiente
tramo del recorrido plotiniano, enmarcado por su preocupaciéon ontoldgica,
debe de dar respuesta a estas preguntas. Por lo mismo, la comprension de la
doctrina plotiniana de la sustancia pide también un andlisis comparativo res-
pecto a la postura aristotélica. Hacia alld, entonces, se debe seguir la investiga-
cion.

responde que la division es improcedente, pues la materia, el sustrato y las sustancias pueden
decirse “de otro” en algun sentido. Simplicio, Comentario a las Categorias, 63.22-64-4.
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La consideracion plotiniana de la “sustancia” refiere al estudio del &mbito cor-
poreo, entendidos los cuerpos como sustancias s6lo homénimamente son pro-
piamente devenir (Yéveoig) por su condicion de constante flujo y en contraste
con el ser verdadero e inteligible.!”® Se debe incluir, indica Plotino en los prime-
ros capitulos de la tercera parte de Sobre los géneros del ser, a los cuerpos (ta
owpata) —sean estos simples o compuestos—, sus accidentes (ta cvuepnroTa)
y acompanamientos (ta magakoAovOnuata).l”” Esta division hace referencia a
la clasificacion ya expuesta, de acuerdo con la cual Plotino distingue el modo
de ser de la materia, la forma, el compuesto, lo que es incidental y lo que esta
alrededor de estos.”® Ademas, adelanta la respuesta a la pregunta respecto a la
reduccion de materia, forma y compuesto al género “sustancia”!”® y hace eco de
la distincién entre la sustancia y sus afecciones (1t&0n), aquello que no es sus-
tancia, expuesta en el marco de la critica plotiniana a la consideracion de los
estoicos de la materia como género.'80

Esta clasificacion también refleja la consideracion aristotélica de Metafi-
sicaI'.2, donde Aristdteles otorga prioridad ontoldgica a la sustancia y la postula
como punto de referencia para la comprension de los demas sentidos de ser. De
acuerdo con Aristoteles, la investigacion de la filosofia primera debe tener como
objeto primario a la sustancia. En la medida en que se logre comprender el ser
de la sustancia, se podra referir esa concepcion a la consideracidon de sus afec-
ciones (TtdOn ovoing), los procesos que llevan hacia ella (0do¢ eig ovoiav), sus
destrucciones (@Oopat) y privaciones (otegnoeig), sus cualidades (toldtnrec),
lo que es productivo (momtika) o generativo de ella (yevvntuca ovolacg), y
también a lo que se dice relativo a la sustancia (t@wv mTQEOg TNV ovoiav

176 Plotino, Enéadas, V1.3.2.1-4.

177 Plotino, Enéadas, V1.3.2.5-7.

178 En V1.3.3.1-6, Plotino lo refiere como: lo que es materia (10 OAnv eivat), la forma (10 €idog),
la mezcla de estos (T0 puktov €€ apgotv) y lo que esta alrededor de los tres (ta epl tavta).
179 Plotino, Enéadas, V1.3.1.23-28.

180 Plotino, Enéadas, V1.1.25.27-29.
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Agyopévwv) y las negaciones de una de estas o de la sustancia misma (toUTwv
TLVOG ATIOPATELS 1) 0VOLAC). 18!

El andlisis de Plotino, entonces, comienza por la materia, la forma y lo
que esta compuesto de ambos: los cuerpos. Considerando sus distintas maneras
de ser,'® Plotino se pregunta qué es la “sustancia”, aquello que en principio
agruparia genéricamente a los tres. Ya desde el primer tratado de la enéada
sexta, Plotino hizo notar la dificultad de determinar lo que la sustancia sensible
es:

But in general it is impossible to say what substance is (ti ¢otiv 1] ovolx): for

even if one gives it its “proper characteristic” (to (dtov), it does not yet have its

“what it is” (to tt éott), and perhaps not even [being] “that which is one and

the same in number which is receptive of the opposites”!® will fit all cases.!®

Plotino recupera una de las caracterizaciones propuestas por Aristoteles en Ca-
tegorias —la sustancia como una, misma y receptiva de opuestos— para indicar
su postura: no es posible encontrar una definicion de “sustancia” que aplique
de igual modo a la materia, la forma y el compuesto. Pedir tal definicion, dentro
del marco de la teoria plotiniana, resulta extrano: si Plotino pretende establecer
a la “sustancia” como un género superior del ser sensible, no habria otro del
que fuese especie y a partir del cual podria construirse una definicion. Mostrar
lo propio (t0 (d10v) de la sustancia podria dar un indicio de la unidad genérica,
pero de acuerdo con Plotino no es suficiente para mostrar lo que es (T0 Tt €07TU),
pues lo propio no es esencial. Por otro lado, un intento de definicion del término
“sustancia” siempre corre el riesgo, segtin Plotino, de generar una confusion
entre la sustancia inteligible y la “sustancia” sensible; Plotino estd expresamente
opuesto a esta consideracion conjunta, como se ha visto. En esa linea, conviene
precisar lo que la sustancia inteligible es, para distinguirla de lo que es erronea-
mente llamado “sustancia”.

181 Aristoteles, Metafisica, I.2, 1003b5-10. Para un andlisis general de la consideracién ploti-
niana de la doctrina aristotélica de la sustancia, puede verse Rutten, Les Catégories du monde
sensible dans les Ennéades de Plotin. pp. 58-62.

182 Aristdteles, en Metafisica A.3, 1070a9-13, reconoce estos tres sentidos de ser de la sustancia:
materia, naturaleza-forma y el compuesto particular.

183 Aristdteles, Categorias 5, 4a10-11.

184 Plotino, Enéadas, V1.1.2.16-18. Traduccion de Armstrong, con modificaciones sugeridas por
el Dr. Chase, quien apunta a la formula aristotélica como una “caracterizacion” (Omoyoagn)
mas que una definiciéon. Chase, “Individus et descriptions. Contribution a une histoire du
probleme de la connaissance des individus dans la philosophie néoplatonicienne” en Revue
des Sciences philosophiques et théologiques. vol. 95, no. 1, 2011. pp. 3-36.
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LA SUSTANCIA INTELIGIBLE

Se ha establecido ya que la sustancia es uno de los cinco géneros supremos, que
Plotino recupera del Sofista de Platon y que refiere al ser verdadero, pues estan
unidos todos en el ser y son diferenciados sdlo por el pensamiento.'®> La sus-
tancia se identifica en su totalidad con el Intelecto hipostatico y, en su particu-
laridad, con cada una de las Formas.!# Asi, el Intelecto es Sustancia y cada una
de las Formas es sustancia. No obstante, la pregunta permanece: ;Qué es la sus-
tancia? Plotino bosqueja una respuesta en el marco de la discusion sobre la sus-
tancialidad de los nimeros y su relacion con el ser. Para €l, el término “ser”
(etvaw) significa precisamente la existencia sustancial, hay identidad entre ser y
sustancia; la sustancia es aquello que es: ser es ser sustancia y ser sustancia es
ser.187

Esta nocion de sustancia refleja uno de los sentidos que aparecen en Me-
tafisica A.8; Aristoteles considera como sustancia al sustrato ultimo
(brokeipevov éoxatov) —nocidon que Plotino retomara al evaluar la “sustancia”
sensible- y lo que es un esto (T6d¢ Tu) y es separable (xwELotdg) —naturaleza de
la forma (eidog)-.188 Aunque para Plotino las Formas no son meramente sepa-
rables, sino que de hecho existen separadas, si refieren a una existencia indivi-
dual, a un t6d¢ T, mismo que es instanciable en los cuerpos sensibles que par-
ticipan de él. Las Formas expresan, en palabras aristotélicas, la esencia o aquello
que algo es (to tinVv elvat) de acuerdo con el esquema de participacion platonica.
Asi, la identificacion aristotélica de las preguntas ti to Ov y tic 1] ovola es
puesta en primer plano dentro de la doctrina plotiniana.!®® Sin embargo, Plotino
rechaza la distincion hecha por Aristoteles en Metafisica Z.4-14 entre la sustancia
entendida como esencia y como universal. Para Plotino, la Forma es esencia, es
lo que algo es (T0 Tinv elvat) y lo universal (10 kaB0A0v).1* Cumple con la iden-
tificacion aristotélica entre lo que es y su ser,'”! puesto que la pregunta por el ser
es la pregunta por la sustancia: la sustancia es lo que algo es.

185 Plotino, Enéadas, 11.6.1.1-8, V.9.10.12-16, V1.2.7, V1.2.8.44-48.

186 Plotino, Enéadas, V.1.4, V.9.5.

187 Plotino, Enéadas, V.5.5.15-16.

188 Aristoteles, Metafisica A.8, 1017b23-25. Aristoteles también considera la nocién de
vmokelpevov en Metafisica 2.3 y la de forma en Z.1. Para un analisis del t6de tt en Categorias,
puede verse de Rijk, Aristotle. Ontology and Semantics, vol. I, pp. 396-399.

189 Aristoteles, Metafisica Z.1, 10028b2-7.

190 Plotino, Enéadas, V .9.

191 Aristdteles, Metafisica Z.4, 1029b13-14.
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LA “SUSTANCIA” SENSIBLE

Al tomar en consideracion la anterior identificacion entre la sustancia inteligible
y el ser como punto de referencia, puede preguntarse dentro del marco de la
teoria plotiniana: ;Qué es aquello a lo que sdlo se le llama “sustancia”? Plotino
dedica los primeros capitulos de la tercera parte del tratado Sobre los géneros del
ser a explorar esta cuestion. Su investigacion es menos asertiva al abordar la
“sustancia” sensible; aunque pretende dar una caracterizacién como lo hizo de
la inteligible, se propone primero considerar los candidatos a la sustancia —uti-
lizando el método de division por elementos (ototxelx) similar al estudio gra-
matico de las palabras por su division en silabas y letras—9> para encontrar qué
tienen en comun y si es posible construir una definicion o algo propio que apli-
que a todos ellos. Asi, se pregunta en VI1.3.4: ;el término “sustancia” se aplica
de igual forma, homoénimamente, a la materia, la forma y el compuesto de am-
bos? ;Puede considerarse a la materia y la forma como sustancia o solo lo es el
compuesto? ;Qué tienen en comun (kowvov) los tres? De la respuesta a estas
preguntas clave, dependerad la consideracion de la “sustancia” como género del
ser sensible.!%3

Antes de responder enteramente a las interrogantes anteriores, Plotino se
detiene a considerar preliminarmente si es posible considerar solo a uno de los
candidatos —materia, forma y compuesto— como coextensivo con el género “sus-
tancia”, es decir, si alguno de los tres agota la cuestion, dejando fuera a los otros
dos. El objetivo argumentativo es mostrar los problemas con los que se topa
cada uno de los tres, para intentar resolverlos a lo largo de su exploracion. Asi,
la materia podria considerarse como la “sustancia” porque es comun a todas
las cosas en el dmbito sensible, pero no puede ser un género porque no hay
diferencias que permitan dividirla en especies. Aun cuando se tomara como
criterio solo el hecho de ser comun, porque en efecto estd la materia en todas
las cosas corpodreas, no seria un género como el que busca Plotino, sino como
elemento (ototxelov), seglin su figura (pnopen).’* En esta linea Plotino sigue a
Platon, quien en el Timeo llama a los cuerpos simples “géneros” y los clasifica
en fuego, agua, tierra y aire.'®

192 Plotino, Enéadas, V1.3.1.14-19.

19 Plotino pretende responder a la pregunta que planted originalmente en VI1.1.2 y VL.3.2.

194 Plotino, Enéadas, V1.3.3.6-12.

195 Platon, Timeo, 53a3 ss. Plotino retoma esta clasificaciéon al mencionar como ejemplos los
elementos con figura de fuego y de aire (mvotvoc, aépog popen) en VI.3.3.9. Para una exposi-
cion de la concepcion medio-platdnica por la cual se establece la relacion entre los elementos,
los cuerpos simples, y sus cualidades determinadas segun su figura geométrica, puede verse
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Al considerar la forma (eidoc), Plotino reintroduce el problema de la di-
visidn entre los ordenes inteligible y sensible: cuando se refiere la forma a la
materia (“mteot VANV”, “€v UAN”), no se incluye a la verdadera forma, la inteli-
gible y sustancia.’® Es, en realidad, una reformulacion de la division platonica
entre lo inteligible (vontoc) y lo sensible (aiocOntoc) que lo llevd a despreciar la
consideracion aristotélica.’” El problema es claro: si no se considera a la forma
verdaderamente sustancia, jen qué sentido se puede hablar de “forma”? ;Como
puede denominarse “sustancia”? Plotino insiste en que la forma es mas sustan-
cial que la materia y, para intentar esclarecerlo, introduce dos nociones clave
para la comprension del orden sensible: aquello que es productivo de la sustan-
cia (Tomtkog ovoing)'® y el Adyog, la “razon” o “principio racional” que es
aquello que determina las cosas como sustanciales segtin la forma. Estas dos
nociones anuncian la sustancialidad de la forma, pero no zanjan la cuestion,
pues no indican qué es la sustancia: “[...] if we mean by form (&idoc) that which
makes substance (to momtucov ovolag), and by rational formative principle
(Adyoc) that which is substantial according to the form (ovowdn katx to
eldoc), we have not yet said how substance is to be understood”.'®® Es decir, se
entiende que la forma precede o es simultanea a la sustancia, pero sigue sin ser
claro qué es esta ultima.

Pareceria, entonces, que el compuesto seria lo tinico que podria conside-
rarse como “sustancia”, sin embargo, surge la dificultad de qué hacer con la
materia y la forma, las partes o elementos que lo constituyen. Si se toma al com-
puesto como lo que es la sustancia corpdrea (cwpatikn) ovoia), lo que se dice
“sustancia”, entonces sus componentes no son corporeos y no caben en el
mismo género que lo corporeo.?? Es evidente que la forma, aun cuando esta
referida a la materia, no es corporea; lo que no es tan evidente es que, dentro
del esquema plotiniano, la materia (0An) —la que es indeterminada y pluralidad
perenne— tampoco es propiamente corpdrea, pues se distingue de la masa
(0ykog) —que posee magnitud-y del cuerpo (cwpa) —que es cualificado—-.20" Asi,
si se toma al compuesto como “sustancia”, se deja de lado a sus componentes.
Por otro lado, no queda clara su relacion con el ambito inteligible: ; Como puede

Boys-Stones, Platonist Philosophy, pp. 193-194. Haciendo referencia a VI.1.1 y V1.2.2, se puede
argumentar también que un elemento puede ser principio, pero no género; agradezco al Dr.
Chase por esta observacion.

19 Plotino, Enéadas, V1.3.3.12-17.

197 Plotino, Enéadas, V1.1.2.

19 En consonancia con los sentidos de ser que Aristdteles enuncia en Metafisica I'.2, 1003b7-9.
19 Plotino, Enéadas, V1.3.3.12-17.

200 Plotino, Enéadas, V1.3.2.12-14.

201 Plotino, Enéadas, 11.4.11, V1.6.1.
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ser sustancia el compuesto corpdreo y cambiante cuando se le compara con las
sustancias verdaderas, las formas inteligibles, aquellas que permanecen eterna-
mente??0? Ante estas problematicas, Plotino no abandona la posibilidad de que
los tres candidatos puedan considerarse dentro del mismo género; por ello, si-
gue su investigacion intentando encontrar aquello que es comutn e idéntico en
los tres.

LA BUSQUEDA DEL KOINON Y TAYTON

La cuestion de la unidad genérica de la materia, la forma y el compuesto de
ambas en el ambito sensible depende, entonces, de la posibilidad de encontrar
aquello que sea comun (kowvov) e idéntico (tavtov) en los tres: “What is it, then,
which is the same (tavtOV) in the three, and what will it be which makes them
substance, the substance in things here below?”.203 En ello, Plotino pretende ha-
yar no solo un aspecto comun que permita la unidad genérica y se predique de
sus especies —bajo condicion de que se encuentren también diferencias que es-
pecifiquen el género—, sino también aquello que haga de todas “sustancia”. La
“sustancia” sensible, como se ha visto, no puede ser especie de la sustancia ver-
dadera, sdlo lo es ambigua u homonimamente. No obstante, la imposibilidad
de definir la “sustancia”, en tanto género, lleva a Plotino a buscar algo que la
distinga; esto debe ser comtin e idéntico en todos las especies y elementos con-
tenidos en el género.

Plotino propone tres nociones, cercanas en funcion y planteadas mas o
menos en los mismos términos, como posibilidades a lo comun e idéntico en la

202 Un aspecto interesante del esquema metafisico plotiniano es que las Formas son también
compuestas, pues involucran materia inteligible, como se desarrolla en 1I1.4.4. Como explica
Corrigan, la materia inteligible es lo comtn que funge como sustrato de especificacion al reci-
bir la forma. Ademads, sefiala que, de acuerdo con Plotino, si el cosmos sensible posee forma y
materia, también tendria que poseerlas el inteligible. Corrigan, Plotinus” Theory of Matter-Euvil,
pp- 35- 44.

203 Plotino, Enéadas, V1.3.4.1-2. Para un andlisis de las dificultades respecto al kotvov en la di-
vision genérico-especifica de Aristoteles, puede verse Lloyd, “Genus, Species and Ordered
Series in Aristotle” en Phronesis, vol. 7, no. 1, 1962, pp. 67-90. En concreto, si se lee el esfuerzo
de Plotino de encontrar algo kowov y tavtov desde la perspectiva de la tesis 16gica sobre las
series-P que propone Lloyd, se puede notar que Plotino utiliza una metodologia de caracter
aristotélico para llegar a conclusiones contrarias. Asi lo propone también Chiaradonna res-
pecto de la homonimia entre la sustancia real —inteligible- y la “sustancia” sensible y afiade
que esta critica es de origen académico, misma que Aristoteles usa contra Platon en Metafisica
B.3, 999a6-13, y Etica a Nicomaco A.4, 1096a17-23. Ademas, muestra como Séneca anticipo esta
critica en su carta LVIIL. Chiaradonna, Sostanza, Movimento, Analogia, p. 58 (n. 6), 227-238.
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“sustancia”. La exploracién de cada una de ellas contribuye precisar su concep-
cion de lo que es la “sustancia” sensible: ser base (UtoBaOp«) de lo demas, no
ser de otro (ur] €TéQoV) y ser sustrato (Umtokeipevov).2 A lo largo de su explo-
racion, Plotino busca problematizar cada una de ellas, para mostrar como es
que estas nociones no pueden referirse de la misma manera a la materia, la
forma y el compuesto; si no son estrictamente iguales en los tres, no pueden ser
comunes a ellos.2%

El andlisis plotiniano comienza por la funcion de ser base y asiento
(UrtoBaboa kat £doa) de lo demas.?’® Retoma de esta forma la propuesta plato-
nica de Timeo, donde Platén sefiala a la xwoa como un tercer género (toitov
vévog) de lo sensible.?”” Este género es conocido por un razonamiento bastardo
(Aoylopog voOog) y, al ser asiento (£dpa) de las cosas que cambian, es distinto
tanto de aquello que permanece como de aquello que deviene.?*® En los capitu-
los 12 y 13 del sexto tratado de la tercera enéada —Sobre la impasibilidad de lo
incorpdreo— Plotino retoma la idea de la materia como xwoa, €doa o receptaculo
(Omodoxn) del devenir.?® Sin embargo, también critica la idea de la materia
como VToBadpa que permanece en el cambio de las cosas al arremeter contra
la vision estoica de los géneros.?!? En concreto, el problema que muestra el ana-
lisis plotiniano es que no es claro como pueden la materia, la forma y el com-
puesto ser base del mismo modo; no es un aspecto en verdad comtn porque
presupone que se debe entender como base so6lo a aquello que es base ultima, a
aquello que no esta basado en algo mas. De este modo, si la materia es base de
la forma, la forma no podria ser “sustancia” pues, al estar basado en algo mas,
no cumple las condiciones de la nota comun. En cuanto al compuesto, la difi-
cultad es similar: el compuesto es, en efecto, base de la cantidad, la cualidad y
el movimiento, pero ;como serd base ultima si la materia y la forma, en con-
junto, son su base? Es decir, ;no serian, en ese caso, la materia y la forma la base
verdadera de la cantidad, la cualidad y el movimiento? ;Cudl es el papel del

204 De acuerdo con Rutten, esta consideracion es una respuesta a la doctrina de Boeto, quien
afirmaba que la nocién de “sustancia primera” podria aplicarse a la materia y al compuesto,
pero no a la forma. Rutten, Les Catégories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin. pp. 63-
67.

205 Plotino, Enéadas, V1.3.5.36-39.

206 Plotino, Enéadas, V1.3.4.2-7.

207 Cabe sefialar que el sentido platdnico de “yévoc” no conlleva la implicacion légica le que
daran Aristdteles y sus sucesores; agradezco al Dr. Chase por esta aclaracion.

208 Platon, Timeo, 52a-bl.

209 Plotino, Enéadas, 111.6.12-13.

210 Plotino, Enéadas, V1.1.28.

61



GENEROS DEL SER SENSIBLE EN LA ONTOLOGIA DERIVATIVA DE PLOTINO

compuesto, en todo caso? Aunque Plotino deja abiertas estas dificultades, des-
precia la funcién comtn.?!!

La segunda nocion que podria ser comun a la materia, forma y com-
puesto es el no ser de otro (U] £€tépov).?12 Antes de determinar si es lo mismo el
no ser de otro en los tres, es necesario determinar qué se entiende por ello. Plotino
no lo explica directamente, pero puede entenderse a partir de los ejemplos que
considera. Son de otro el blanco y el negro (cualidad), el doble (como cantidad
y no como relativo doble-mitad), el ser padre y el conocimiento (relativos), el
lugar, el tiempo. Por otro lado, no son de otro los cuerpos simples (como el
fuego), los cuerpos compuestos (como la madera), el hombre y la sustancia com-
puesta (cUvOeTog ovolia), es decir, el compuesto de materia y forma. El criterio
es, entonces, no ser afeccidén de otro (ovx &AAov m&dBoc 1v) y los ejemplos dejan
ver que esta considerando como “no de otro” a los individuos sensibles.?!?
Ahora, si el no ser de otro corresponde a la sustancia compuesta, ;como puede
ser comun e idéntico en la forma y la materia? La materia y la forma, en tanto
partes, parecerian ser del compuesto:

That then which belongs to another (6 &AAov 0v) and is said to be of that other
is not substance: substance, that is, is what belongs to that which it is (0 67tep
¢otiv avtov €otw), or, if it is a part, is an essential completion

211 En el tratado Sobre la impasibilidad de lo incorpdreo tematiza también las nociones de
“OmopPaboa” y “€dpa”: Plotino indica que son expresiones (Aeyoduevov) que utiliza Platon
para aproximarse a la materia. En ese sentido, refieren especificamente a la materia y no ne-
cesariamente al compuesto o la forma: no son comunes a los tres. Plotino, Enéadas, 111.6.12.

212 Plotino, Enéadas, V1.3.4.7-26. Debe notarse que indica lo que no es de otro y no solo lo que no
se dice de otro, pues Plotino reduce el aspecto predicativo de Categorias 5, 2a20-b9 a su conside-
racion meramente ontologica; la predicacion pasa a segundo plano. Lo que se dice de otro se dice
de otro porque, precisamente, estd en otro, como establece en V1.1.3.19: “white is predicated
of something else because it is in something else”. Lloyd desarrolla este caracter de la aproxi-
macion plotiniana, mostrando cdmo usa irrestrictamente nociones légicas para su desarrollo
metafisico. Lloyd, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic: I” en Phronesis, vol. 1, no. 1, nov.
1955, pp. 58-72. Para un anadlisis de las diferencias entre la relacidn estar-en-otro y decirse-de-
otro en Categorias y la posible lectura esencialista del texto aristotélico —una que lo acercaria a
la interpretacion ontoldgica plotiniana-, puede verse Shapiro, G. “Essentialism in the Catego-
ries” en Phronesis, vol. 68, no. III, 2023, pp. 326-369. Rutten, por su parte, asume que la doctrina
categorial del cosmos sensible de Plotino es de cardcter nominalista. Rutten, Les Catégories du
monde sensible dans les Ennéades de Plotin. Para un analisis de la relacion entre el lenguaje y la
sustancia en Plotino, mismo que considera la doctrina del A6yoc en I1.6 y V1.3, puede verse
Lavaud, D'une métaphysique a l'autre, pp. 139-147. Para un andlisis de la teoria del lenguaje y
el significado en Plotino, puede verse Robertson, Words and Meaning in Ancient Alexandria, pp.
63-95.

213 Plotino, Enéadas, V1.3.4.14.
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(ovuTAnewTKoV) of a composite of its own kind; for the composite (cUvOetov)
is either or both (ékaotov 1) ékdteQov) parts of itself, but in relation to the
composite each part is said to belong to it in another sense; or if it is a part, it is
called so in relation to something else, but by itself its natural existence is said
to be in being what it is, not in belonging to another.?!*

Plotino distingue entre lo que esta en otro y se dice de otro —las afecciones—y la
sustancia, que pertenece a lo que es, es decir, a si mismo, al individuo que es.
Una parte no se consideraria de otro si es perfectiva (cupunAnowtucdv) del com-
puesto, se consideraria sustancia y no accidental.?!> Por otro lado, o no seria del
compuesto en el mismo sentido que las afecciones lo son o es por si misma y se
dice en relacion con otro, pero no de otro. Esta consideracion de las partes esta
de acuerdo con la cladusula que Aristételes incluye en Categorias, por la cual estar
en otro no debe entenderse como el ser parte y no poder existir separado de
aquello en lo que se esta en.?°

De cualquier modo, para poderse considerar comun, el no ser de otro ten-
dria que entenderse del mismo modo en la materia, la forma y el compuesto
para ser verdaderamente comun y garantizar la unidad genérica. En el caso de
la forma, esta no pertenece a la materia, sino que es parte del compuesto. A su
vez, la materia es parte del compuesto como parte de un todo, no como estando
en otro o siendo de otro.?'” Sin embargo, Plotino advierte que cada parte —es de-
cir, la materia y la forma- se dice de otro en un sentido distinto, esto podria
significar a) que esas partes no son perfectivas, por lo que no son sustanciales;
b) que no se dicen de otro en el mismo sentido que el compuesto, por lo que no
son sustancias; c) que no se dicen de otro en el mismo sentido una y otra, por lo
que no hay algo comun que determine a la sustancia. En esa linea, sigue la con-
sideracion aristotélica de la sustancia en Metafisica 2.3, donde se indica que la
materia, la forma y el compuesto no pueden ser considerados de la misma ma-
nera: por un lado, el compuesto es posterior a la materia y a la forma, y por el
otro, la materia no es separable o individual, como lo son la forma o el com-
puesto. En todo caso, la nocion de no ser de otro (un étépov) —como la de base y
asiento (UmoPaboa kat £dpoa)—-no se aplica a materia, forma y compuesto de la
misma manera: no puede tomarse como comun e idéntico segtn el género.

214 Plotino, Enéadas, V1.3.4.20-27.

215 Plotino desarrolla la doctrina del cupnAnowtikoév en 11.6.1-2 y VI.1.14-15,19, cuando lo re-
fiere a la cualidad.

216 Aristoteles, Categorias 2.1a21-23.

217 Plotino, Enéadas, V1.3.4.15-20.
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Por altimo, Plotino considera como opcidn tercera para lo comutn e idén-
tico a la materia, forma y compuesto la nocién de sustrato (Umoxeipevov).?18
Retoma la caracterizacidon de Categorias segtin la cual Aristoteles indica que no
estar en un sustrato aplica a toda sustancia (un &v vmokelévw elvat KaTx
TiomG ovolacg)?!? para problematizarla. Parece que la materia es sustrato de la
forma en un sentido y la forma y el compuesto lo son de las afecciones en otro;
sin embargo, Plotino se opone a esta consideracion: la materia no es sustrato de
la forma, sino que esta es su perfeccion (teAeiwoig) y no esta en aquella. En
acuerdo con lo que expone Alejandro de Afrodisias en su cuestion 1.8, cuando
algo completa una cosa, no esta lo uno en lo otro.??° Materia y forma, son, juntas,
sustrato de otro como (oiov) el hombre lo es de las afecciones; preceden aquellas
a las actividades (¢évépyetar) y a lo que la acompana (mapakoAovOovvtav).
Dado que la sustancia es “that from which the others come and through which
the others exist and the subject which is affected and the origin of doing and
making”,??! parece que la materia y la forma no son sustancia ni sustrato sino
hasta que conforman el compuesto. Asi, solo el compuesto seria sustrato y sus-
tancia; no habria, de nuevo, una nocion comun.

Ante esto y a partir de las consideraciones que Aristoteles presenta en
Categorias, Plotino se propone reconstruir su propia nocion de sustancia. Recu-
pera de Categorias el que no estar en un sustrato es predicable de toda sustancia
(0 p1) év Vmokeévw elval kata mAong ovotac) y afiade como clausulas el no
estar como una parte de aquello en lo que estd (U] wg pHépog LTTAEYELV TOV &V
@ €o11) y el no estar en ello como otro (wg &AA0V).2?2 Asi, Plotino se opone a la

218 Plotino, Enéadas, V1.3.4.26-37. El andlisis plotiniano evoca los pasajes aristotélicos en Meta-
fisica A.8 y Z.3. Puede verse un andlisis de los pasajes aristotélicos en de Rijk, Aristotle. Ontology
and Semantics, vol. II, pp. 158-167.

219 Aristoteles, Categorias, 5.3a7-8.

220 Alejandro de Afrodisias, Quastiones, 1.8. Para un analisis de esta cuestion, puede verse Ras-
hed, M., Essentialisme, pp. 45 ss. Para un andlisis de la relacion entre Alejandro de Afrodisias
y Plotino respecto al problema de la constitucion de las sustancias en VI.3.5 y la cuestion 1.8,
puede verse Chiaradonna, “Hylémorphisme et causalité des intelligibles” en Les Etudes Philo-
sophiques, vol. 86, no. 3, 2008, pp. 379-397.

221 Plotino, Enéadas, V1.3.4.35-37.

22 Aristoteles, Categorias 5, 3a7-8, 5a2.12-15; Plotino, Enéadas, V1.3.5.7-25. Asi, puede estable-
cerse el contraste entre el blanco en la cosa blanca y la humanidad en Sdcrates: El blanco esta
en la cosa blanca, pero no es parte constitutiva de la cosa y no puede existir fuera de la cosa
(pues no debe confundirse el blanco de la cosa blanca con la Blancura universal); por otro lado,
la humanidad en Socrates, aunque también estd en €l, lo estd como parte perfectiva (V1.3.5.12-
24., Metafisica Z.6). Se trata de la relacion entre el universal y el individuo, que Plotino desa-
rrolla en VI.3.9.18-42 —siguiendo la discusion de Timeo 49c-50a—: el universal es previo por
naturaleza al particular porque el particular es lo que es por participacion (petaAnPet) en el
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postura de Aristoteles de Metafisica A.8, por la cual las partes de las sustancias
pueden considerarse como sustanciales, pero lo sigue en cuanto distingue entre
las consideraciones de la sustancia como sustrato ultimo (Vmoxeipevov
£oxatov) —que incluye a los cuerpos y sus partes— y como un esto (t6de tL OV),
es decir, la forma.??® Asi, se enfrenta a los multiples sentidos de “sustancia”. En
Metafisica Z.3 también indica Aristoteles que el sustrato puede ser considerarse
como sustancia, pero de nuevo lo distingue de otros tres sentidos en que tam-
bién puede ser entendida esta: to Tl v elvat kat 10 kabOOAoL Kal O Yévog.22*
Los tatimos tres son los sentidos que Plotino refirid a la sustancia inteligible. En
cuanto al sustrato, Aristoteles indica que es aquello de lo que se predican otras
cosas, mientras no se predica de nada;??® y, como sustrato ultimo, parece ser lo
mas sustancial (LaAloTa dokel eivat ovoia).?? Esta consideracion apuntaria a
la materia, la forma y el compuesto como candidatos a ser sustrato y, por tanto,
sustancias.??”

Plotino, por otro lado, afirma que la nocion se aplica a la materia, la forma
y el compuesto en diferentes sentidos (dAAov To0TOV) y que, ademads, hay otros
elementos a los cuales parece aplicarse esta definicion. Estos son: la diferencia
especifica (dix@opd), pues Plotino indica que solo esta en la sustancia cuando
se le considera como cualidad;??® y el tiempo y el lugar, pues son accidentes que

universal. El individuo es previo para nosotros en el orden del conocimiento, pero no per se
(amA@g EoTeQoV). Al recuperar los ejemplos hombre (&vOpwmtog), blanco (Aevkov), grama-
tica (Yoappatikn)) y conocimiento (émiotrun) de Categorias 2, 1a20-b9, Plotino replantea las
distinciones a partir de lo que estd en un sujeto (¢v vmokelévw) y lo que se dice de un sujeto
(ka©' VTTOKEEVOL TIVOC AéyeTat).

22 En Metafisica A.8, Aristdteles no establece que la materia y la forma sean partes del com-
puesto, pues menciona como ejemplos a las partes de los cuerpos, es decir, la carne, los hue-
sos, etcétera en el caso de los animales En Z.2, Aristoteles repite la idea de que los cuerpos y
sus partes pueden considerarse como sustanciales, pero en Z.10, 1034b34 ss., al discutir sobre
la definicion y sentidos de “parte”, reconoce que en un sentido puede entenderse a la materia
como parte del compuesto y en otro no. Plotino, al considerar la materia como parte del com-
puesto, podria estar considerando este pasaje particularmente.

24 Aristoteles, Metafisica 7.3, 1028b34-35.

225 Aristoteles, Metafisica 7.3, 1028b36-37.

226 Aristoteles, Metafisica 7.3, 1029a1-2. Plotino esta en desacuerdo con esta consideracion por-
que no incluye el sentido principal de lo que considera sustancia: solo aplica a la sustancia
inteligible homdnimamente. La sustancia inteligible es la sustancia primera y la “sustancia”
sensible sdlo es primera en sentido relativo, aunque tltima en relacién con lo inteligible. Puede
considerarse V1.3.5.1-6 en oposicion a Categorias 5, 2b7-3a6 y Metafisica Z.3, 1029a34-b9.

27 Tradicionalmente, el texto de Metafisica Z.3 se interpreta afirmando la prioridad sustancial
de la forma. Gill problematiza esta lectura, enfatizando la preocupacion aristotélica por la de-
terminacion de lo que el Omtokeipevov es, en Aristotle on Substance, pp. 13-40.

228 Plotino, Enéadas, V1.3.5.25-30, siguiendo a Aristoteles, Categorias 6, 5a3.22-29.
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no estan en la sustancia, en el sustrato, sino que en ellos estdn la materia, la
forma y el compuesto.?”” Al no poderse afirmar del mismo modo tanto del com-
puesto como de sus partes —la materia y la forma— y no ser exclusivo de estos,
entonces no puede considerarse entonces al sustrato como comun, e idéntico en
los tres. Asi, como en el caso del no ser de otro (ur) étégov), de la de base y asiento
(broPBaboa kat £€dpa), Plotino encuentra razones suficientes para mostrar que
no hay algo comun (kowvov) e idéntico (tavTOV) y que, por tanto, no hay una
unidad genérica que permita decir que la materia, la forma y el compuesto sean
todos “sustancia”.

LA PREGUNTA POR TO TI EXTI

Después de haber descartado la posibilidad de encontrar algo comtn (kotvov)
e idéntico (tavtov) en la materia, forma y compuesto para garantizar su unidad
genérica, Plotino retoma el reto planteado al inicio del tratado Sobre los géneros
del ser: contintia su exploracion de la “sustancia” como género del ser sensible
buscando lo que es (to ti éoti) y, particularmente, lo que es en sentido prima-
rio.?%% Propone, para esto, una ruta inversa; en lugar de intentar descubrir si algo
es “sustancia” —sin haber indicado lo que la sustancia es—,?! se propone analizar
aquello que sabe que es “sustancia” para determinar qué es la sustancia. Este es
el caso de los cuerpos, conocidos por los sentidos.?? Tomando como referencia
a los cuerpos simples, se pregunta qué los hace “sustancia”:

Well then, is not fire substance, and water? Is each of them substance because
it is seen? No. But by having matter (0An)? No. But by having form (&idoc)? Not

229 Plotino, Enéadas, V1.3.5.30-35. Esta idea sigue la clasificacion de V1.3.3.1-6, aunque no es tan
sencillo afirmarlo, pues se pueden rastrear hasta el sustrato. En el caso del tiempo, como me-
dida, estd en lo medido en tanto que lo mide y este en esté en movimiento; por otro lado, si se
considera respecto de lo que mida, la medida estd en lo que mide también. Aristoteles, Fisica
A.12,220b15-221a13. El lugar, por otro lado, si estd en los limites (tépac) como en un sustrato,
pues precisamente el lugar no es sino el limite de lo que contiene algo. Aristoteles, Fisica A.4,
212a5-6. Agradezco al Dr. Chase por apuntar estas precisiones.

20 Una exposicion general de la consideracion aristotélica del to ti éoti y el ser en sentido
primario de acuerdo con Metafisica Z puede encontrarse en de Rijk, Aristotle. Ontology and Se-
mantics, vol. II, pp. 148-157.

21 Como se ha mostrado, se debe a que ninguna de las caracteristicas propuestas por Aristo-
teles y retomadas por Plotino proveen una definicién de la sustancia, sino una mera caracte-
rizacion o descripcion. Agradezco al Dr. Chase por llamar mi atencién a este punto.

22 Sigue la indicacion de Platon en Timeo, 52a4-7.
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this either. And not by being a composite (t@w cvvaug@otegov) either. But by
what, then? By being (etva).?

Al reconocer que no es el poseer materia, forma o el ser compuestos lo que con-
figura a los cuerpos como “sustancia” e identificarlo en el hecho de que son,
Plotino busca aplicar la nocion de sustancia real, intelectual, a la “sustancia”
sensible.?3* Los cuerpos son, indica la exposicion plotiniana, de manera distinta
a la cualidad y cantidad, que son de manera ambigua y posterior. Estas derivan
su existencia de otro (@’ éxelvov 10 eivat), del ser que la tiene por si (to ov
e a0TOL TO OV).23> Como es de esperarse, Plotino presenta la dificultad que
indica que el ser de la “sustancia” sensible tampoco es el ser auténtico, inteligi-
ble; no existe por si mismo (o0 M@’ avTOL OV), sino que obtiene el ser del ser
real (oo ToL OvTwg OvTog ExeL TO OV).2¢ Es claro que, aunque de la “sustan-
cia” se diga que es primera en el aspecto sensible, es tltima respecto de lo inte-
ligible, pues obtiene su ser por participacion (kato petdAnprv) del ser real, de
las Formas.?%”

Este ser inauténtico esta caracterizado por su comunion con la materia;
en VI.3.7, Plotino concede que no puede llegar a ser sin ella. Asi como la “sus-
tancia” parece primera respecto a lo sensible, la materia también es previa a los
objetos sensibles, pero no es primera en sentido absoluto;?3® es por supuesto
posterior a lo inteligible. El ser de la materia es oscuro (&pvdoog) e inferior
(Moowv) al de aquello de lo que es base, a saber, los A6yor.?* Estos surgen desde
el ser (¢k Tov Ovtog), aquel que es inteligible. La materia, por otro lado, es mera
sombra (oxwx) y caida (¢ékmtwolic) de lo inteligible. No puede ser, entonces, la
materia la causa del ser de las cosas, pues lo que es menos existente no puede
dar el ser a aquello que lo es mas.?* El grado inferior de ser de la materia revela
que esta, la forma y el compuesto poseen diferentes grados de existencia; el ser
tampoco es lo comtn y, por lo mismo, no permite que la “sustancia” sea género
de los tres:

For when something which is more existent arrives about something which is
less existent, [the latter] would be first in order (tafeL pév mowtov av ein), but

23 Plotino, Enéadas, V1.3.6.4-7.

234 Esta nocion ha sido desarrollada antes y estd presente en Enéadas, V.1.4, V.5.5, V.9.5, VI1.2.7.
235 Plotino, Enéadas, V1.3.6.27-28.

26 Plotino, Enéadas, V1.3.6.30-31.

27 Plotino, Enéadas, V1.3.5.4-6.

28 La posterioridad de la materia es explorada por Plotino en VI.1.25-28, a lo largo de su dis-
cusién con las escuelas estoicas.

239 Plotino, Enéadas, V1.3.7.7-8.

240 Plotino, Enéadas, V1.3.7.11.
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posterior (botepog) in substance; so that, if being is not equal for matter, form
and the composite, substance would not still be common as a genus.?*!

Plotino sigue aqui los sentidos de mpotepog y Votepog establecidos al final de
las Categorias; en ese pasaje Aristoteles distingue entre lo que es previo tempo-
ralmente (kata xoovov), previo en la implicacion de existencia (kata v TOU
elvat dkoAovOnow), previo de acuerdo a un orden (kata tiva taéwv) y lo que
es mejor y mas valioso, previo por naturaleza (moteQov eivat M) @uoet).?#?
Ademas, en Metafisica Aristoteles reconoce que las partes de la materia son pos-
teriores (Votepa) a las de la férmula (Adyoc), que es una manifestacion de la
forma. Aunque refiere a las partes, la misma relacion de anterio-posterioridad
se puede establecer respecto de la materia y la forma.

De acuerdo con los sentidos de Categorias, la materia para Plotino es pri-
mera solo segun cierto orden (katd tiva TdEv) —a saber, en que es previa a la
ordenacion que el Alma hace del mundo sensible—, pero no en lo absoluto. La
forma es mejor y mas valiosa; ademas, la existencia de la forma, desde la pers-
pectiva de la Forma inteligible, no exige la existencia de la materia corporea. La
prioridad segun el tiempo no es pertinente en este aspecto, pues dentro del es-
quema ontoldgico plotiniano el tiempo surge con la formacion de los cuerpos.?*?
Ahora bien, tampoco el poseer un ser oscuro (apvdEOG) puede unificar genéri-
camente a la materia, la forma y el compuesto. Aunque es verdad que todos son
de ese modo en comparacién con el Ser verdadero, el ser de cada uno es dife-
rente (to etvat aAA0), independientemente de si provienen del mismo principio
o de diversos.24

Es claro, pues, que no puede garantizarse la unidad genérica entre la ma-
teria, la forma y el compuesto ni por la busqueda de algo comun e idéntico en
todos ellos, ni a partir del andlisis de lo que son. Esta conclusion lleva a Plotino
a abandonar la divisidn en partes o elementos (ototxeln), es decir, deja de bus-
car aquello que pueda aplicar de igual manera a materia, forma y compuesto, y
deja de afirmarlos como “sustancias” sensibles.?*> Asi, Plotino rechaza que el
primer género del ser sensible contenga a la materia, forma y compuesto como

241 Plotino, Enéadas, V1.3.7.18-21. Esta presupuesto aqui el principio fundamental de caracter
peripatético segtin el cual no puede haber un género que incluya lo que es anterior y posterior.
Agradezco al Dr. Chase por llamar mi atencion a este punto.

242 Aristoteles, Categorias 12, 14a27-b8. Para una exposicion de estas nociones a lo largo de la
obra de Aristoteles, puede verse Llovet Abascal, La nocion aristotélica de principio, pp. 133-193.
283 Plotino, Enéadas, 111.7.11-12, IV.3.9.14-16.

244 Plotino, Enéadas, V1.3.7.24-35.

245 Plotino, Enéadas, V1.3.8.4.
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especies, pero no indica que la “sustancia” sea un género tal. Se preocupa, en-
tonces, por encontrar lo comun a aquello que, como se habia ya indicado, reco-
noce como “sustancia”: los objetos sensibles (aiocOnt&); simples, como la tierra
y el agua: y los compuestos de estos, como las plantas (putd) y animales
(Lioon).246

(Qué es, entonces, comun a los cuerpos? Plotino indica que es el modo
en que se distinguen de otros (1) Twv dAAAwV kexwELoTAL).?” Los cuerpos, como
se habia visto, son sustratos (Urtoxe(peva) de los accidentes (to cvpBenroTa):
no estan en un sustrato o son de otro (kat ovk €v VTOKEUEVE 0VdE AAAOV).248
Aunque retoma la nocion de sustrato, la discusion presente en VI.3.8 no es la
misma que la vista anteriormente en VI1.3.4; al cambiar la intension del género
“sustancia”, Plotino ya no incluye la division especifica en materia, forma y
compuesto, y la reemplaza en la division de acuerdo con los diversos tipos de
cuerpos. Ante la imposibilidad de elegir la lista de géneros del ser sensible que
incluye a la materia, la forma y el compuesto, Plotina opta por aquella que sélo
incluye a la “sustancia”, pero no porque los tres se incluyan en ella, sino porque,
como se ha mostrado, no pueden referirse los tres como “sustancia”. El si-
guiente paso en la exploracién plotiniana es, entonces, dar cuenta ahora si de lo
que la “sustancia” es.

LA “SUSTANCIA” SENSIBLE COMO CONGLOMERADO DE
MATERIA Y CUALIDADES

Plotino llega a su caracterizacion de lo que es la “sustancia” sensible mediante
su tipico planteamiento dialéctico de preguntas y respuestas; de acuerdo con su
teoria, la “sustancia” sensible es un conglomerado de materia y cualidades (1

26 Plotino, Enéadas, VI.3.8.5-9. Aunque esta consideracion ya no toma en cuenta a la materia
y la forma como especies de las sustancias, no las deja completamente fuera, pues Plotino
reconoce que los cuerpos simples son de alguin modo compuestos de materia y forma. Gill,
dentro de una perspectiva aristotélica, se opone a esta lectura de los elementos como com-
puestos de materia y forma; afirma que son pura materia y, en lugar de la materia prima, el
fundamento tltimo del esquema hilemorfico aristotélico. Gill, Aristotle on Substance, pp. 77-82.
247 Con “otros” (dAAa), Plotino podria referirse a varias posibilidades. Lloyd Gerson, en las
notas a la traduccion que coordiné junto con John Dillon, se inclina porque “otros” (&AAx)
refiere a aquello que estd en el Ambito inteligible. No obstante, cuando Plotino hace referencia
a lo inteligible, normalmente utiliza el vocablo ¢xetvoc.

248 Plotino, Enéadas, V1.3.8.9-11.
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aloOnTr) ovola CLHEPOENOIGS TIg TooTTWV Kat VANG).2# El argumento es el si-
guiente: La “sustancia” sensible no existe sin magnitud (puéye6og) ni sin cuali-
dad (mowotnc); es decir, son todas sustancias cualificadas (molat ovoia), de
cierto tipo.?*? Si se buscara separar lo que le es accidental a ella, ;qué quedaria
al retirar el tamano, la figura, el color, etcétera? Es decir, ;qué es aquello alre-
dedor de lo cual acontece lo que hace la simple sustancia (uéva ovolar) sustan-
cia cualificada (rtowx ovota)? Plotino responde: la materia. La “sustancia” es,
entonces un conglomerado (ovppoEnoic) de materia y cualidades.?’! Las cuali-
dades pueden ser meras cualidades —que sobrevienen a la “sustancia” cuando
estd ya estd dada— o cualidades perfectivas —que completan a la “sustancia”
cuando sobrevienen a la materia—.>>> No obstante, ninguna es sustancial, las
unas porque llegan cuando algo ya es “sustancia”; las otras porque, como partes
del compuesto, no son verdaderas sustancias en tanto que este no lo es y dado
que las partes de algo que no es sustancia no pueden, por si, ser sustancias.?>
Esto implica que, para Plotino, se hacen “sustancias” a partir de la conjuncion
de elementos que no son por si sustanciales.?*

299 Plotino, Enéadas, V1.3.8.19-21. Lloyd encuentra esta doctrina en Platon en Timeo 49a ss. y
Teeteto 157b. Lloyd, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic: I” en Phronesis, vol. 1, no. 1,
nov. 1955, pp. 58-72. Corrigan identifica cuatro maneras en las que Plotino habla de las sus-
tancias: 1) Compuesto de materia y forma, 2) Sustancia corpdreamente constituida, 3) Conglo-
merado de materia y cualidades, 4) Sustancia derivada. Los cuatro proponen diferentes énfa-
sis, pero refieren a la misma “sustancia” sensible. Corrigan, “Then ature of physical reality”
en Gerson, The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 130-170

250 En este pasaje, Rist ve tanto una referencia a la Carta séptima como una influencia estoica en
la doctrina plotiniana. Rist, Plotinus: The Road to Reality, p. 107-111.

21 Plotino también considera esta definicion en I1.7.3, al preguntarse por la naturaleza de la
corporalidad. Gerson resume la consideracion plotiniana de la “sustancia” afirmando el re-
chazo de la tesis aristotélica segun la cual la esencia es lo que algo es en tanto si mismo (Meta-
fisica H.4, 1029b13-14): la actividad del Alma produce la sustancia que es el cuerpo en tanto
conglomerado de materia y cualidades. Las cualidades son imagenes de las Formas y reciben
el nombre homdénimamente de ellas, sino como un retrato de las Formas de las que participa
en tanto el A6yoc que lo determina incluye necesariamente estas cualidades determinadas en
la materia. Gerson, Plotinus, p. 106.

252 Plotino, Enéadas, V1.3.8.24-31. La diferencia entre ambos tipos de cualidad se establece en
Enéadas, 11.6. Emilsson apunta a que la consideracion de la “sustancia” en II.6 es abandonada
por la de VL3, pero no lo desarrolla. Por otro lado, la lectura de ambos tratados en conjunto
es posible, como se ha visto. Emilsson, Plotinus, pp. 206-209.

23 Agradezco al Dr. Chase por ayudarme a precisar este punto.

24 Hutchinson argumenta que el ser de las “sustancias” corporeas es mucho mas cercano al
de la materia que al ser real de las Formas. Segun su postura, no son “something” sino
“suches”. Hutchinson, “Composition of Sensible Bodies” en Gerson & Wilberding, The New
Cambridge Companion to Plotinus, pp. 289-308.
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La afirmacidon anterior parece un problema, pues cabe la pregunta:
(Como algo que no es sustancia puede dar pie a la “sustancia”? Plotino mismo
plantea esta objecion al discutir con los estoicos: los acusa de, por su postura
materialista, generar sustancias de algo que no lo es. Sin embargo, en su propia
consideracion Plotino rechaza la objecion: no procede porque no se pretende
explicar la generacion de verdadera sustancia (dAn01)c ovolax), sino meramente
de la “sustancia” sensible que imita a la sustancia inteligible, aquella que es por
si misma y que da el ser a otros. La materia, como se ha visto, es estéril e impro-
pia para ser (&yovov kal ovX kavov etvat 0v); es una sombra (oxix) sobre la
cual la “sustancia” sensible —como conglomerado de materia y cualidades— es
una imagen y una apariencia (Cwoyoagila kal 10 @aivecOat) de la verdadera
sustancia.?®

Finalmente, a partir de esta caracterizacion de la “sustancia” como con-
glomerado de materia y cualidades, pueden extraerse algunas conclusiones de
la argumentacion plotiniana. En primer lugar y como ya se establecio, si existe
un género del ser sensible bajo el nombre de “sustancia”; este es homonimo al
género del ser inteligible, pues hay una diferencia insalvable entre los modos
de ser de uno y otro ambitos. Este género, como se ha mostrado, no incluye a la
materia, la forma y compuesto; sino que refiere al compuesto: a los cuerpos,
constituidos como conglomerados de materia y cualidades. Asi se responde a
una de las interrogantes de V1.3.3, donde Plotino propone las posibles listas de
géneros del devenir: hasta ahora, parece que debe de aceptar la opcion que
reune: sustancia equivoca, relacion, cantidad, cualidad, movimiento.

Queda, no obstante, un aspecto pendiente de esclarecer por completo: si
la “sustancia” es género del devenir debe, en tanto género, dividirse en espe-
cies. A esta discusion Plotino dedica los capitulos 9 y 10 del tercer tratado de la
enéada sexta. A pesar de lo que exige de la teoria aristotélica, Plotino no se
preocupa por llegar a una division precisa y esquematica, sino que ensaya al-
gunas posibilidades:

A. La primera posibilidad de division parte del cuerpo como todo, como gé-
nero que se predica de todo lo sensible, que es divisible y refiere a un tipo

2% Esta es una alusion a Categorias 1, 1al-5, donde Aristoteles define la homonimia y utiliza
como ejemplos al hombre y al retrato; hay un claro paralelo entre Cwyoagia, que utiliza Plo-
tino, y la relacion aristotélica entre Cqov y yeyoaupévov. Plotino, como se ha visto, establece
esa relacion entre la verdadera sustancia y la “sustancia” sensible. Esta idea es patente en
Enéadas, V1.3.2.1-4, V1.3.5.1-6. Como establece Chiaradonna siguiendo V.9.5.17-19, la imagen
presupone al modelo; la forma en la materia presupone a la Forma paradigmatica. Chiara-
donna, Sostanza, Movimento, Analogia, p. 60.
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ambiguo de ser. Este todo genérico es divisible en: los cuerpos mus mate-
riales (DAktepa) y los cuerpos organicos (0oyavikad). Los primeros in-
cluyen a los cuerpos simples (amAa) —fuego (mvg), tierra (ymn), agua
(VdwP), aire (an)p); los segundos son cuerpos compuestos (cVVOeta) e in-
cluyen a las plantas (¢put&) y animales (Coa)—-.2¢ Las subdivisiones pue-
den seguir de acuerdo con las figuras, los elementos en los que se est3, la
posicion de cada uno —si son pesados o ligeros— o el elemento que predo-
mina en un cuerpo compuesto; mas que llevar la division a sus instancias
inferiores, Plotino propone varias posibilidades diferentes para proce-
der..2%”

B. La segunda propuesta de division va de acuerdo con las cualidades de
cada cuerpo. Organiza estas en pares como lo caliente y lo frio, lo htimedo
y lo calido.?*

C. Laultima posibilidad es una variacion de la anterior. En lugar de dividir
por sus cualidades, propone dividir por su forma (¢idog), manifestada en
sus cualidades. No es perfectamente claro si refiere a la cualidad perfec-
tiva de cada cosa, que se sigue de la participacion que esa cosa mantiene
de una Forma inteligible.

Estas posibilidades de division buscan asegurar que es posible dividir el gé-
nero, mostrando asi que de hecho es un género, dado que es una condicién ne-
cesaria para que lo sea. Se enfocan también en dividir de acuerdo con los aspec-
tos meramente sensibles, pues es lo apropiado para las “sustancias” de este ca-
racter.

Ahora, ya que se determino en qué sentido la “sustancia” es y cdmo se
puede hablar de ella como género del devenir, conviene revisar el resto del lis-
tado propuesto por Plotino en VI.3.3. En el lo que sigue del tratado, Plotino
tematiza aquello que caracterizd como lo que esta alrededor (tx mept Tavtar) de
la “sustancia”. Vale la pena recordar la division: Primero estan las cosas que
sOlo se predican, como la relacion —tinica que es considerada como género del
devenir- el ser causa y el ser elemento. En segundo lugar, aquello que se pre-
dica y es accidental (cuupepniota) a la “sustancia”: lo que esta en la “sustan-
cia” -la cantidad y la cualidad—, aquello en lo que la “sustancia” estd —el tiempo
y el lugar—, y las actividades y afecciones de la “sustancia” —a saber, el movi-
miento—. Ya se ha visto como Plotino rechaza el lugar y el tiempo por reducirse

%6 Esta division se replica en Enéadas V1.3.8.5-9, V1.3.10.21-23.

257 Plotino, Enéadas, V1.3.9.1-19.

258 Esta propuesta hace eco de la divisién de los cuerpos que Aristoteles propone en Sobre la
generacion y la corrupcion 11.2, 329b6-20.
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a la cantidad;? por ello, después de asentar a la “sustancia”, el listado de los
géneros del devenir incluye también a la cantidad, cualidad, relacion y movi-
miento. De acuerdo con el orden de VI.3, conviene comenzar con la cantidad y
cualidad, aquellas que estan en la “sustancia” y, por tanto, son mds cercanas a
ella, para después atender a la Relacion, que es posterior a la sustancia. Dentro
del esquema ontoldgico de Plotino, estas son dadas a la materia por accion de
los Adyol, principios racionales de todas las cosas.

2% Plotino, Enéadas, V1.1.13-14. Por otro lado, en V1.3.11.5 ss. Plotino refiere al lugar y al tiempo
bajo la relacion. Lo que es crucial es dar cuenta de que no son géneros fundamentales del
devenir en la doctrina plotiniana.
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El andlisis de la teoria plotiniana de la sustancia ha permitido dar cuenta de dos
ideas centrales, intimamente relacionadas: por una parte, la “sustancia” sensi-
ble no es sustancia del mismo modo en lo es la inteligible, la verdadera sustan-
cia; por la otra, las cosas corporeas son un conglomerado de materia y cualida-
des —puede sumarse a esta caracterizacion a la cantidad, pues todo cuerpo po-
see una magnitud-. Aunque estas tesis atienden las diferencias entre la sustan-
cia y lo que se dice “sustancia”, no esclarecen necesariamente la relacion entre
una y otra. Esta es una relacion de dependencia ontoldgica, segin la cual el ser
sensible es una imagen del inteligible. Asi, indica Plotino, los cuerpos sensibles
son imagenes de las Formas inteligibles, aquellas que son paradigmas.?®® Por
participacion de las Formas mediante la accion ordenadora del Alma, de
acuerdo con la doctrina del Alma Superior e inferior, los sensibles son lo que
son. Para mostrar en qué términos se da esta relacidn, es necesario atender a la
doctrina plotiniana del A0yoc y de su inherencia en la materia (0An); esta doc-
trina estd presente en VI.3, pero para una vision general de ella es necesario
considerar otros tratados de las Enéadas.

2600 Plotino, Enéadas, 1.6.8.6-9, V.1.4.1-10, V1.3.8.35-37. Esta postura estd claramente en conso-
nancia con la doctrina tipica platdnica. Para una revision critica de ella en Platén, puede verse
Vlastos, “Degrees of Reality in Plato” en Bambrough, R. [ed.], New Essays on Plato and Aristotle,
pp- 1-19.
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AOTOX Y MATERIA

En primer lugar, es necesario preguntar: ;Qué son los A6yot? Evidentemente,
el término “A6yoc” puede traducirse de multiples maneras, pero en sentido on-
tologico posee la connotacidon de “principio racional”.?°! Es, en el sistema ploti-
niano, el producto de un principio superior en un nivel inferior;?%? puede en-
contrarse en diferentes niveles del esquema ontologico: la Diada, por ejemplo,
es llamada Aoyog;?%® el Alma también es llamada Adyog, en este caso, del Inte-
lecto.?¢* Cara al problema de la relacion de la llamada “sustancia” sensible con

261 E] Lexicon Plotinianum propone “rational principle”, p. 601. En esa linea, Gerson et al. tradu-
cen como “expressed principle”, Armstrong como “rational forming principle”, Igal como
“razdn” y Brisson & Pradeau como “raisons”.

262 De acuerdo con la consideracion que Gerson et al. dan en el glosario de su traduccién de las
Enéadas, p. 914. Armstrong enfatiza la influencia estoica en Plotino en la nocion de A6yoc, pero
se preocupa de distinguir la concepcién plotiniana de los Adyor omegouatucol estoicos.
Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, pp. 92-93.
Lloyd, por su parte, si enfatiza la herencia estoica en Plotino. Lloyd, “Neoplatonic Logic and
Aristotelian Logic: I” en Phronesis, vol. 1, no. 1, nov. 1955, pp. 58-72. En este contexto, puede
resultar interesante la reconstruccion que hace Wilberding de las teorias de la semilla en Por-
firio y Plotino, en contraste con las doctrinas estoicas. Wilberding, “Porphyry and Plotinus on
the Seed” en Phronesis, vol. 53, no. 4/5, 2008, pp. 406-432.

263 Plotino, Enéadas, V.1.5.13-15. Jests Igal hace en los §41-44 de su “Introduccion general a las
Enéadas” una muy ilustrativa reconstruccién de las instancias de los Adyot en el esquema hi-
postatico plotiniano, asi como de la actividad contemplo-creativa del Alma de acuerdo con el
modelo del Intelecto. Esta doctrina estd mas claramente expuesta en IIL.8, el tratado Sobre la
naturaleza, la contemplacion y el Uno. A proposito de este tradado, Armstrong indica que la
contemplacion es la actividad propia de cualquier cosa que pueda ser considerada “alma”: la
naturaleza, la vida o el Adyoc. La naturaleza tiene una actividad primaria, como la tienen las
hipodstasis superiores, que esta volcada hacia si misma; la actividad secundaria es el dar vida
y realidad a los seres sensibles: es un subproducto de la primaria, como resultado de un fallo
en la contemplacion. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of
Plotinus, p. 93. Caluori, por su parte, coincide con que la funcién primaria del Alma es la con-
templacion de las Formas, pero precisa la actividad secundaria entendiéndola como una acti-
vidad reflexiva por la cual el Alma se ve a si misma como modelo de la naturaleza. Caluori,
“The essential functions of a Plotinian soul” en Rhizai: Journal for Ancient Philosophy and Science,
vol. 2, 2005, pp. 75-93.

264 Plotino, Enéadas, V.1.6.45-48. A proposito de esta relacion, Emilsson apunta que el Alma es
una imagen del Intelecto; en tanto imagen, implica similitud y diferencia, es mas difusa y débil
que su arquetipo. Aun asi, dice Emilsson, es claro que el Alma Superior esta totalmente enfo-
cada en el pensamiento de los inteligibles. Emilsson, Plotinus, p. 145.
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la sustancia inteligible, resulta particularmente interesante la funcién que po-
seen los Aoyol en los niveles inferiores al Intelecto, a saber, en el Alma y en la
materia.?65

INTELECTO, ALMA Y AOTI'OI

En los capitulos 21 y 22 de la segunda parte del tratado Sobre los géneros del ser,
Plotino esquematiza cdmo es que se producen los Seres, las Formas, a partir de
los cinco géneros supremos: por la grandeza y continuidad del Intelecto se des-
cubren alld la cualidad y la cantidad, y la accion conjunta de los cinco géneros
lleva a la posesion de cada inteleccion, de cada intelecto particular, de cada
Forma. El Intelecto, uni-multiple, es todos los intelectos y todos los seres, es el
viviente perfecto.?® No piensa cada una de las Formas discursivamente, sino
que simultdneamente abarca todas y cada una de ellas, del mismo modo en que
es todos y cada uno de los Seres. El Alma, por su parte, como producto de la
Inteligencia posee una estructura analoga; produce, de acuerdo con la doctrina
plotiniana del Alma Superior e Inferior, también almas particulares y su activi-
dad es doble: contempla al Intelecto y ordena a la materia.?¢” A partir de la con-
templacion del Intelecto —su actividad propia y principal- produce un reflejo
(edwAov) y una imagen (eikwv) del Ser; asi, contiene todo lo que se identifica
con el Ser, a saber, las Formas. Esto es posible porque el Alma es principio ra-
cional que surge del Intelecto y, como el Intelecto es la totalidad de las Formas,

265 Para una revision general de la doctrina plotiniana del Adyoc a lo largo de las Enéadas,
puede verse Rist, Plotinus: The Road to Reality, pp. 84-102. Para un anadlisis de la teoria causal
plotiniana segtn los diferentes niveles de A6yog, en concreto respecto a su funcion cara a la
forma inmanente aristotélica y sus antecedentes en Platén, puede verse Chiaradonna, Sos-
tanza, Movimento, Analogia, pp. 117-146. Gerson también presenta una teoria general del Adyog
en Plotino, de acuerdo con la cual el Adyog expresa lo que algo es virtualmente en una relacion
unidireccional de uno a muchos segtin un criterio de mismidad, pero no de identidad. Gerson,
“Plotinus on logos” en Wilberding & Horn, Neoplatonism and the Philosophy of Nature, pp. 17-
29. Bussanich desarrolla como es que el Uno es virtualmente todo en “Plotinus’s Metaphysics
of the One” en Gerson, The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 38-65.

266 Plotino, Enéadas, V.1.4.26-28, V.1.2.1-15, V.3.15.10, V.4.1.20.

267 Plotino, Enéadas, V1.2.22.30-33. Para una exposicion de la arquitectura psicologica en Plo-
tino, misma que expresa la doctrina de los niveles del Alma en las Enéadas, puede verse Ma-
jumdar, Plotinus on the Appearance of Time and the World of Sense, pp. 43-60. Para un andlisis
textual comparativo entre Platén y Plotino a propdsito de la doctrina del Alma del Mundo y
de su dependencia del Intelecto, puede verse Yount, Plotinus the Platonist, pp. 91-97.
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el Alma es la coleccion de los principios racionales (Aoyot).?® Lo que es mas,
posee las Formas del Intelecto como Adyou, en tanto que el Intelecto es voug —
intuicion— el Alma aprehende las formas como Aoywoudg, es decir, aprehende
los Adyot dianoéticamente, uno por uno —aunque no en sentido cronoldgico,
pues existe fuera del tiempo-.2¢

[luminada por el Intelecto, el Alma genera un principio racional que ordena el
cosmos:270

Yes, the nature of the All, too, made all things skilfully in imitation (pipnoig)
of the [intelligible] realities of which it had the rational principles (A6yot), and
when each thing in this way had become a rational principle in matter, shaped
according to that which was before matter, it linked it with that god in
conformity with whom it came into being and to whom the soul looked and
whom it had in its making. For it was certainly not possible for the thing made
to be without a share in the god, nor again for the god to come down to the
thing made.?”!

268 Plotino, Enéadas, IV.3.5.14-18, V1.2.5.12-13. En contraste, puede verse un andlisis de la rela-
cion entre las Formas y los Adyot en los didlogos de Platon en Cross, “Logos and Forms in
Plato” en Mind, vol. 63, no. 252, oct., 1954, pp. 433-450.

26 Plotino, Enéadas, 111.5.9.1-8, V.1.3.13-15, V1.9.5.16-20. Armstrong sefiala que la unidad del
pensamiento y su objeto es menor en el Alma. Esta tiene una facultad discursiva, no intuitiva,
por lo que los objetos del pensamiento no le son simultdneos o eternamente presentes.
Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, p. 89. Para
un andlisis de las diferencias entre la actividad dianoética de los diversos tipos de alma en
contraste con la actividad intuitiva del Intelecto, puede verse Emilsson, Plotinus, pp. 145-149
y Emilsson, Plotinus on Intellect, pp. 207-213. Para un andlisis de la dependencia que tiene el
Alma en el Intelecto para realizar su actividad dianoética, puede verse Vigo Pacheco, “Inte-
lecto, pensamiento y conocimiento de si. La estructura de la autoconciencia en Plotino (V 3)”
en Acta Philosophica: rivista internazionale di filosofia, vol. 8, no. 1, 1999, pp. 45-68. Para una ex-
posicion de las implicaciones lingiiisticas en la doctrina plotiniana de los Adyot, puede verse
Robertson, Words and Meaning in Ancient Alexandria, pp. 63-86. Lloyd hace, a partir de una
serie de criticas de Sorabji, una exposicién de la doctrina del pensamiento no discursivo —
intuitivo o, como él lo llama, no-proposicional- del Intelecto en su articulo “Non-Propositio-
nal Thought in Plotinus” en Phronesis, vol. 31, no. 3, 1986, pp. 258-265.

270 Plotino, Enéadas, 111.2.2.17-19, 111.2.16.11-17. A lo largo de este tratado y el previo segun el
orden de Porfirio, los titulados Sobre la providencia, Plotino presenta la articulacion del mundo
sensible a partir del principio racional. Existe, para Plotino, un primer principio racional que
corresponde al Alma del Mundo al que le siguen los propios de las almas particulares. Para
un andlisis de la unidad en la divisibilidad del Alma hipostatica, el Alma del Mundo y las
almas particulares, puede verse Blumenthal, “Soul, World-Soul and Individual Soul in Ploti-
nus” en Soul and Intellect, pp. 55-63.

271 Plotino, Enéadas, IV.3.11.8-15.
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Es la aproximacion de los Adyot a la materia lo que produce los cuerpos y el
orden en ellos, siendo el alma la fuente de aquellos: provee a cada cuerpo de un
principio racional, reflejo (eidwAov) del principio racional que posee dianoéti-
camente, proveyendo ademads de vida en el proceso. Esta vida, como el Alma
es imagen y reflejo de quien la produjo, es también reflejo de la vida superior.?”2
Asi, el Alma funge como intermediario entre la Sustancia y las cosas sensi-
bles.?”3 Por la distancia respecto del principio inteligible y su convivencia con la
materia, la imagen que se produce es oscura (&pvdoc).?”*

LOS AOTI'OI EN LA MATERIA

El Alma, entonces, provee de orden a la materia al darle Adyor?”> Los cuerpos,
conglomerados de materia y cualidades, son el resultado de la conjuncion de
materia (0An) y un Ao0yog respectivo. Para Plotino, no hay corporalidad en la
materia hasta que recibe un A6yoc.?”¢ De acuerdo con el esquema ontologico de
las Enéadas y la exposicion que Plotino hace particularmente en el tratado Sobre
la materia, la materia sensible —distinta de la materia inteligible-?"” es incorporea,

272 Plotino, Enéadas, IV.3.10.35-42,1V.7.2.20-25, V.3.8.8-13. Plotino sigue a Platén en Timeo, 52c2-
4.

273 Esta mediacion permite también el conocimiento en el &mbito sensible, como explica Vigo
Pacheco en su andlisis del juicio segin Plotino en “Apuntes sobre la teoria de la predicaciéon y
el juicio en Platén y Plotino” en Iter, no. 7, 1999, pp. 109-136.

274 Plotino, Enéadas, V.1.6.45, V.3.7.33-34, V1.3.7.7-8,24-35.

275 E] origen de la materia, tanto sensible como inteligible, es un problema. De acuerdo con un
esquema de “Emanacion integral”, la materia también tiene su origen en el Alma; en un mo-
mento posterior y por una segunda accién del Alma —ordenadora y no productiva, como la
primera- recibe el orden. Para una revision de las alternativas a esta postura, misma que con-
sidera las criticas que realizaron Schwyzer y Corrigan, puede verse O'Brien, Plotinus on the
Origin of Matter. O’Brien reformul6 su argumentacion considerando mas explicitamente los
tratados VI.1-3 en “Plotinus on matter and evil” en Gerson, The Cambridge Companion to Ploti-
nus, pp. 171-195.

276 Plotino, Enéadas, 11.7.3. Esta consideracion plotiniana podria estar en discusion con las po-
siciones estoicas que pretenden asimilar el Adyoc con la materia y establecer un principio
unico de la realidad.

277 Rist enfatiza esta distincion indicando que, a diferencia de la materia sensible —que es pura
potencia, la materia inteligible —la Diada Indefinida— es activa y tiene una familiaridad natural
con el Uno, por ser lo que procede de él. Ademas, enfatiza la relevancia de las consideraciones
de Aristételes y Alejandro de Afrodisias para la comprension de la constitucion de la nocion
plotiniana. Rist, “The Indefnite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus” en The Classical
Quarterly, vol. 12, no. 1, may. 1962, pp. 99-107. Paul Kalligas resume el origen de la nocién de
materia inteligible en la doctrina plotiniana en su comentario a I1.4. Sefiala la relevancia de la
nocion de xwoa en el Timeo, asi como la introduccién del término UAn por Aristoteles, asi
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pues no existe un cuerpo sin cualidades. Es, de acuerdo con la caracterizacion
ya hecha de los cuerpos, privacion de cualidades y siempre se entiende en rela-
cion con ellas.?”® Tampoco posee la materia magnitud o figura por si misma,
pues de tenerlas, resistiria a la accion del principio racional que confiere mag-
nitud; es decir, la materia no es masa (6 ykog), a pesar de que en la imaginacion
a la materia se le piense como tal; es, de hecho, imagen y fantasma de la masa
(edwAOV Kal pavtaopa 0ykov).?”?

Como tal, la materia no existe sin forma, pero es posible considerarla por
un razonamiento bastardo (Aoytopog voOoc), al modo que Platon propone para
el conocimiento de la xwoa.?8 Asi, esta vacia de todo (mdvtwv €onuog), es ili-
mitacion (&melpov) e indeterminacion (&oglotov) completa, pero distinta de la
ilimitacion productiva que surge del Uno —aquel que es ilimitado en capacidad
y eternidad (1) duvdpewg 1) Tov aet)-y de la que es imagen (eldwAov).?8! Preci-
samente por esa ilimitacion intrinseca es que puede ser receptiva de los Aoyoy;
pero también por ella se opone a su accion ordenadora, de ahi que el mundo
sensible sea continuo devenir. Es decir, la ilimitacion de la materia hace que no
permanezca en su imitacion de la Forma, sino que cambie.

Ademas, como el espejo no es afectado por la imagen que recibe, la ma-
teria es impasible: no es afectada, en su condicién de materia, en el esquema de
participacion, por ello puede recibir una u otra forma.?? En esa linea, es oscura
(oxotewvdg), mientras que el principio racional es luz (pwc); como un cadaver

como la identificacion de parte los autores Neopitagoricos entre la Diada Indefinida y el prin-
cipio posterior al Uno. Kalligas, P. The Enneads of Plotinus. A Commentary, Volume I. pp. 304-
308. Para un analisis de la relacion entre el Uno, la Diada y el Intelecto, puede verse Gerson,
From Plato to Platonism, pp. 276-280. Para una exposicion de la funcion de la Diada como ma-
teria inteligible en la constitucion del Intelecto, puede verse Corrigan, Plotinus” Theory of Mat-
ter-Evil, pp. 273-289. Respecto a la relacion de la Diada Indefinida y el Uno, puede verse Sla-
veva-Griffin, Plotinus on Number, pp. 66-70. En la Diada Indefinida, Adluri —siguiendo a
Bréhier— encuentra elementos para defender una influencia del pensamiento oriental en la
filosofia de Plotino. Adlury, “Plotinus and the Orient: aoristos dyas” en Remes & Slaveva-
Griftin, The Routledge Handbook of Neoplatonism, pp. 77-99.

278 Plotino, Enéadas, 11.4.8.1-6, 11.4.13-14. Como sustrato tltimo, Plotino considera a la materia
no cualificada, por debajo de todas las cosas. No refiere generalmente a la materia particular,
como lo es la arcilla del cantaro. Para un andlisis de la nocién plotiniana de materia como
privacion a la luz de las Quaestiones de Alejandro de Afrodisias, puede verse Corrigan, Ploti-
nus’ Theory of Matter-Evil, pp. 64-70.

279 Plotino, Enéadas, 11.4.11.

280 Platdn, Timeo 52a-bl.

281 Plotino, Enéadas, 11.4.15.17-22.

282 Plotino, Enéadas, 111.6.11, 111.6.13-14. Para un estudio analitico de estos pasajes a propdsito
de la impasibilidad de la materia, puede verse Corrigan, Plotinus” Theory of Matter-Evil, pp.
161-167.
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decorado, no posee ni vida ni inteligencia.?®® Asi, no es alma ({vxn), intelecto
(voug), vida (Cwr)), forma (€idog), principio racional (Adyog), limite (tépag) o
capacidad (dUvauic).?8 Es el verdadero no-ser (dAnOwvwg pn ov), aunque no
en el sentido de la nada absoluta, sino de la completa indeterminacion, pues
para Plotino la determinacion y la permanencia en la misma es lo caracteristico
del Ser verdadero.?®> Por otro lado, es potencialmente todas las cosas, antici-
pando lo que serd; aquello que es actividad, en contraste, son los principios ra-
cionales,?¢ contenidos por el Alma y provistos a la materia por su accion.

Asi, el principio racional informa a la materia, que es inferior y cada cosa
es producida por un Adéyoc de manera ordenada.?®” La produccion de cosas di-
versas a partir de un solo arquetipo, como los diversos hombres a partir del
Hombre paradigmatico, la Forma, depende de la existencia de diferentes prin-
cipios racionales, pues son tantos los principios racionales como las diferencias
entre los individuos, siempre y cuando no dependan de algun defecto respecto
de la forma.?® Para Plotino, no habria principios racionales distintos de seres
idénticos, pero indica que incluso en el caso de los gemelos idénticos o de los
artefactos creados iguales por el mismo artesano, siempre debe haber diferen-

283 Plotino, Enéadas, 11.4.5.15-17. Para un analisis de los usos metaforicos de la luz, puede verse
Schroeder, Form and Transformation, pp. 24-39. Una de las notas mads representativas de la doc-
trina de Plotino es su consideracion de la materia como mala, para una revisién sumaria de
esta tesis, puede verse Narbonne, “Matter and evil in the Neoplatonic tradition” en Remes &
Slaveva-Griffin, The Routledge Handbook of Neoplatonism, pp. 231-244.

284 Plotino, Enéadas, 111.6.7.9-10.

285 Gerson, por otro lado, problematiza la posibilidad de considerar a la materia como un no-
ser relativo, aunque es dificil conciliar esto con la posibilidad de la materia como nada. Sefala
que el motivo por el cual Plotino no puede aceptar una distincion entre la materia y la priva-
cidn es porque esta implica una distincion entre el no-ser relativo y el absoluto. La materia
seria un no-ser relativo, la privacion uno absoluto. Pero hacer de la materia un no-ser relativo
llevaria a que cuando se le supla lo faltante, se alcanzaria el ser en sentido estricto. Sin em-
bargo, la materia informada permanece como un compuesto putativo que continta siendo no-
ser relativo respecto de aquello que puede llegar a ser, aunque no-relativo respecto de lo que
es. Asi, el compuesto ser-humano es un ser completo que mantiene el no-ser relativo en tanto
posee materia y puede adquirir otros atributos. Al insistir en la identidad entre materia y pri-
vacion, Plotino puede decir que nada material es en sentido estricto; esto corresponde clara-
mente a la intencion platonica de afirmar la realidad reducida del ambito sensible. Gerson,
Aristotle and Other Platonists, p. 108. Corrigan apunta a que el no-ser de la materia se resume
a su diferencia radical de las formas, en tanto que es pura potencialidad (pasiva). Corrigan,
Plotinus" Theory of Matter-Evil, pp. 104-115.

286 Plotino, Enéadas, 11.5.3.32-35, 11.5.5.1-9.

287 Plotino, Enéadas, 111.3.2.39-42.

288 Plotino, Enéadas, V.7.1.19-27, V.7.3.5-7.
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cias, aunque no las conozcamos. Ahora, si se pueden distinguir por sus cuali-
dades, entonces se pueden atribuir principios respectivos.?® Al actuar sobre la
materia, el principio racional la provee de magnitud y cualidad, mismas que
aquella, en su indeterminacion, no posee.?® Conviene, habiendo dado cuenta
del modo en que ocurren la cantidad y las cualidades en la materia, retomar la
discusion de V1.3, para determinar en qué sentido son géneros del devenir.

CANTIDAD

Cara al andlisis de la cantidad (moodv) como género del ser sensible, cabe recu-
perar la consideracidn aristotélica correspondiente en Categorias. Aristoteles la
divide, bajo el criterio de si posee o no un limite comun, en discreta

2% Plotino, Enéadas, V.7.3. Agradezco al Dr. Chase por la aclaracion de este punto. Siguiendo
V.7.3, Rist afirma que Plotino suscribe el que existan Formas incluso de los individuos de
acuerdo con la diferencia numérica-existencial de cada uno. Sefiala que Plotino pudo haber
llegado a tal conclusion por influencia estoica. Rist, “Forms of Individuals in Plotinus” The
Classical Quarterly, vol. 13, no. 2, nov. 1963, pp. 223-231. Blumenthal desarrolla la cuestion,
afirmando que no hay una posicion consistente en la doctrina de Plotino. Blumenthal, “Did
Plotinus believe in Ideas of Individuals?” en Soul and Intellect, pp. 61-80. Mamo analiza las
implicaciones misticas de la reencarnacion y refuta la la posicion de Blumenthal. Mamo,
“Forms of Individuals in the “’Enneads’” en Phronesis, vol. 14, no. 2, 1969, pp. 77-96. A partir
de un analisis de los manuscritos y de la revision de varios pasajes de las Enéadas, Kalligas
propone, en respuesta a Rist y Blumenthal, resolver el problema al afirmar en lo inteligible
formas de los individuos, correspondientes a su alma. Kalligas, “Forms of Individuals in
Plotinus: A Re-Examination” en Phronesis, vol. 42, no. 2, 1997, pp. 206-227. Por su parte, Aubry
mas recientemente ha defendido que la doctrina de la pluralidad del principio inteligible cara
a los individuos debe referirse al Adyoc y no a la Forma. Aubry, “Individuation,
particularisation et détermination selon Plotin” en Phronesis, vol. 53, no. 3, 2008, pp. 271-289.
20 Plotino, Enéadas, 111.6.16.1-11. “And further, when some rational formative principle
(Adyog) comes upon it and brings it to the size which the principle itself wishes, it makes it a
size by imposing the size from itself on matter, which is not the size and does not in this way
become it; for [if it did] the size imposed on it would be [real] magnitude. If, then, one were
to take away this form, what underlies it neither is any longer nor appears a thing of size, but
if the thing of size which came to be was a man or a horse, and with the horse the size of the
horse came upon the matter, when the horse goes away its size goes too.” | Plotino, Enéadas,
I11.8.2.22-25. “In fact, of course, nature must be a form, and not composed of matter and form;
for why should it need hot or cold matter? For matter which underlies it and is worked on by
it comes to it bringing this [heat or cold] or rather becomes of this quality (though it has no
quality itself) by being given form by a rational principle (A6yog)”.
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(duworopévov) —como lo es el nimero (&ptOpog) y el discurso (A6yog)-*'y con-
tinua (ovvexéc) —como la linea (ymapuun), la superficie (émupavewn), el cuerpo
(cwua), el tiempo (xoovog) y el lugar (témoc)—-. De todas estas dice que son
cantidades por si (kaO” avT0), mientras que de otras dice que lo son solo acci-
dentalmente (kato ovpBePnroc). Indica también que las cantidades no tienen
contrarios;*? aquellas que parecen tenerlos —como lo grande y lo pequefio— de-
ben referirse mejor a la relacion, siendo contrarias no por si mismas, sino por el
hecho de ser comparadas. Anade, ademas, que no admiten el mas o el menos
(TO paAAov kal o 1jTToV), como gradacion, pero que un propio de lo cuantifi-
cado es que de ellos de dice “igual” y “desigual” (10 icov kat t0 &vioov),
cuando son comparadas unas a otras.?*

Plotino retoma en los capitulos 4 y 5 de la primera parte del tratado Sobre
los géneros del ser esta caracterizacion aristotélica para problematizarla. Como
en el caso de las otras categorias, le interesa particularmente determinar como
es que todo lo que propone Aristdteles como moodv puede ser especie del
mismo género. Para ello, busca determinar lo que es moodv ka®” avTo y distin-
guirlo de lo que lo es accidentalmente (katax cupfefnkog).2** De acuerdo con
esta preocupacion y con el método visto en su anadlisis de la “sustancia”, su in-
tencion es encontrar lo que es comun (kowvov) a ambos grupos, aquello que los
uniria genéricamente. Asi, distingue en primer lugar al numero (&t0uog) —pri-
mer cuanto (ewTov Tooodv), de naturaleza discreta (dwwolopevov)—. Al igual
que los peripatéticos, incluye en lo continuo (ovveyxec) a toda la magnitud
(&mav péye0og) —la linea, la superficie, el cuerpo-, al tiempo y al lugar.

A diferencia de Aristdteles, Plotino sefiala que solo el nimero es Tooov
k0" avto, mientras que la magnitud, el tiempo y el lugar lo son so6lo acciden-
talmente, cuando estan referidos al niimero en tanto que son medidos: “A line
of a certain length is two categories, and a surface of a certain area is two cate-
gories, and its quantity is a quantum”.?®> Asi, la linea es linea y, en tanto es de

21 Al respecto del discurso, Evangeliou destaca que Plotino considera la propuesta del A6yog
como cantidad en tanto que @wv1) como una simplificacidon de parte de Aristoteles respecto
de la condicién de sonido significante y articulado; asi, se necesitaria mas de una categoria
para dar cuenta de él. En contraste, como muestra VI.1.5.2-4, tendria que clasificarse bajo mo-
vimiento. Evangeliou, Aristotle’s Categories & Porphyry, p. 104.

22 Para una revision exhaustiva de la contrariedad en la categoria aristotélica de cantidad y
los problemas de traduccion asociados, puede verse O’Brien, “Aristote: Quantité et Contra-
riété. Une Critique de I'Ecole d’Oxford” en Aubenque, Concepts et Catégories, pp. 89-165.

23 Aristoteles, Categorias 6, 4b20-6a36.

2% Para una exposicion de los usos aristotélicos de “ka®” a0T0” y “kata oupfepnkog”, puede
verse de Rijk, Aristotle. Ontology and Semantics, vol. I, pp. 26-27.

2% Plotino, Enéadas, V1.1.4.20-22.
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cierta medida, involucra a la cantidad como una segunda categoria; es, enton-
ces, cantidad solo accidentalmente. Los ntumeros, por otro lado, son
cuantitativos y sirven como medidas (pétoa) de todo lo demas: “For their unit
marks off one thing, and then goes on to another, and number indicates how
many there are (6oa), and soul measures the multiplicity (to mAn0oc) using
number to help it”.2°¢ Es en el acto de contar que se transfiere esta cuantitativi-
dad accidental a lo que no es cuantitativo por si. De este modo, s6lo el nimero
es cuantitativo por si (ka0@” avt0): “Number itself then, whether it is regarded
in itself or in the things which participate in it, is quantitative, but its
participants are not. So not the three cubits long but the three”.?°” Ni la magnitud,
ni el lugar, ni el tiempo son cuantos en sentido primario y Plotino indica lo
mismo para el discurso, al que Aristoteles considera como un cuanto de caracter
discreto; es cuantitativo solo accidentalmente, en tanto medido, pero como dis-
curso debe considerarse una accion significante (totnoig onupavtkn). De este
modo, el ser igual o desigual (icov kat &vioov) aplica sélo al cuanto mismo; a
lo que participa de €l, solo accidentalmente.?®

Ahora, en el marco del esquema ontoldgico plotiniano, existe el nimero
ka0” avto, que es por si, pues pertenece al dmbito de la sustancia, de lo inteli-
gible. Los numeros en lo sensible existen en las cosas que participan de los na-
meros inteligibles y son los nimeros con los que se cuenta.?” Esto plantea un
problema interesante, andlogo al de la sustancia: ;Como es que los numeros por
si mismos (ot ka®” avtovg &pOpot) son sustancias? ;O son solo cierta cantidad
(roodv t)? Y, jcomo se relacionan los numeros de alla con los de aca? Eviden-
temente, como en el caso de la sustancia, se trata de homonimia.3® A lo largo
de VI.6 —el tratado Sobre los niimeros— Plotino analiza la relacion entre el Numero
y el Ser. El namero, indica, precede a los Seres, pues el Ser produce los Seres
con el Numero: el Ser se divide por las potencias (dvvdueic) del Numero y el
total de Seres corresponde a la totalidad de Ntumeros.3*' Mientras que los Nu-
meros son sustancias y existen por si mismos en lo inteligible,3%> los nimeros

2% Plotino, Enéadas, V1.1.4.37-40.

297 Plotino, Enéadas, V1.1.4.42-44

298 Plotino, Enéadas, V1.1.5.23-27.

2% Plotino, Enéadas, V1.1.4.24-28. Rutten resume el papel del agente que cuenta en Les Catégories
du monde sensible dans les Ennéades de Plotin, p. 91.

300 Plotino, Enéadas, V1.1.4.53-56.

301 Plotino, Enéadas, V1.6.15.25-36.

302 Plotino, Enéadas, V1.6.14.45-50, V1.6.16.47-51. Como muestra Slaveva-Griffin, Plotino adapta
la teoria del “ntimero verdadero” de Platdn para incluirlo en el esquema hipostatico; lo iden-
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que existen en las cosas sensibles se dan de dos modos: o0 son la unidad de cada
cosa, que contribuye a su “sustancialidad” —andlogamente a la accion del Nu-
mero y el Ser, de los que participan—, o son los que se usan para contar, pues
numeran las cosas y son propiamente cuantitativos.3%

LA CANTIDAD COMO GENERO DEL DEVENIR

Habiendo determinado su naturaleza, Plotino puede abordar el problema de la
cantidad como género del devenir planteado en VI.1.4-5. Para él, la propuesta
aristotélica de Categorias no permite que la cantidad sea un género, porque
agrupa a lo que es cantidad por si —el nimero (aQtOuédg)-y lo que es cantidad
cuando va acompanado por un numero, es decir, lo que es medida en sentido
accidental solamente. Una primera aproximacion a este problema se encuentra
en el capitulo 13 de V1.2, donde Plotino muestra por qué el cuanto no puede ser
un género supremo del Ser. A partir de su analisis, se puede considerar una
caracterizacion sumaria del numero inteligible y las condiciones de la unidad
genérica de la cantidad.

Plotino sefiala que el Nimero no es un género supremo, pues es posterior
a los géneros del Ser;** ademas, es posterior a si mismo, pues un namero viene
después de otro; por otro lado, la magnitud es posterior al nimero, en tanto que
es un numero en algo. Es claro, entonces, que no es un género supremo, pero
no es evidente si es un género en si mismo o si deberia reducirse a alguno de
los géneros supremos. En VI.2.21, Plotino esquematiza una division de la can-
tidad; sefala, primero, que por la grandeza (uéyac) y actividad continua
(ovvexeg évépyewn) del Intelecto aparece la cantidad, y afiade que el Intelecto,
ademas, en tanto es uni-multiple, posee niimero en las cosas que contempla, es

tifica con la sustancia, capacidad y actividad del ser, y muestra como, en su condicion sustan-
cial, participa en la division de los seres. Asi como el Intelecto es Ente-Total, Intelecto-Total y
Viviente-Total, también es Numero-Total. Slaveva-Griffin, Plotinus on Number, pp. 85-95.

303 Plotino, Enéadas, V1.6.16. Para una evaluacién de la critica de Plotino a la doctrina aristoté-
lica de la cantidad, puede verse Rutten, Les Catégories du monde sensible dans les Ennéades de
Plotin, pp. 83-88. Para una exposicion de las relaciones entre los nimeros sustanciales, el Alma,
la numeracion y la constitucion de las “sustancias”, puede verse Slaveva-Griffin, Plotinus on
Number, pp. 107-118. Una versidn abreviada de su postura general puede encontrarse en Sla-
veva-Griffin, “Plotinus on Number” en Gerson & Wilberding, The New Cambridge Companion
to Plotinus, pp. 136-162.

304 En VI.6.9, Plotino considera la posibilidad de que el nimero sea previo a los géneros supre-
mos, pero ultimadamente la rechaza. Slaveva-Griffin explora las relaciones de anterioridad,
simultaneidad y posterioridad entre la Forma y el Numero para concluir que el nimero inte-
ligible determina las Formas, por lo que es precedente a ellas, como lo son también los géneros.
Slaveva-Griffin, Plotinus on Number, pp. 71-81.
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decir, contempla una multitud de seres, con los que se identifica. Es por accion
de la Diferencia (O0d&tepov) que la cantidad se divide y existe desigualdad
(&vicotnta) y por la Identidad (tavtdtng), la igualdad (icdtnta). A su vez, se
distinguen el numero y la magnitud: el primero se divide en los nimeros seme-
jantes y desemejantes (Opolovg kai avopotovg), asi como los impares y pares
(TeoLtTovg Kl aQtiovg); la segunda en los circulos, cuadrados y otras figuras
desiguales. Es claro que la cantidad cumple en lo inteligible con la estructura
genérica, aun cuando no sea uno de los géneros supremos: se divide en espe-
cies, hay algo comun a ellas y esto comun se predica igualmente de todas
¢Cdémo se replica esto, entonces, en el mundo sensible?

La discusion plotiniana de la cantidad en VI.3.11-15 replica la estructura
tripartita de los tratados Sobre los géneros del ser: en primer lugar, Plotino critica
a Aristodteles, para después proponer una consideracion de lo intelectual vy, fi-
nalmente, retomar la consideracion de Categorias, misma que adapta en su teo-
ria. De este modo, replantea la posibilidad de que la cantidad sea un género que
cumpla con las caracteristicas de tales: que sea primero —es decir, no reductible
a otro—, predicable de otros y divisible en especies. Al igual que en su tematiza-
cion de la “sustancia”, Plotino propone una division del género cantidad.

Dentro de lo cuantitativo y la cantidad (too6v kat toodtnc), Plotino in-
cluye tanto al nimero como a la magnitud. Cada cosa corpdrea, indica, tiene
cantidad: tanto se numera dentro de las cosas en la materia, como tiene una
extension (dikotnua).3%> En VI.1.4, Plotino afirma que so6lo el nimero es moodv
ka0 avTo, mientras que la magnitud debe ser relegada a lo cuantitativo acci-
dentalmente (kata ovupepnicoc). Al Numero verdadero no le corresponde la
magnitud, pues no es corporeo ni posee extension. En VI1.3.11, donde ya no trata
sobre lo que es, Plotino senala que no se refiere al Numero, cantidad separada,
sino a la que numera y existe en los sensibles, &mbito donde la dimension es un
hecho. Ademads, como en su primera consideracion del problema, el analisis
presente rechaza que el lugar, el tiempo y el movimiento pertenezcan a la can-
tidad; los primeros, indica Plotino, son relativos y el altimo pertenece a si
mismo.3%

Plotino difiere de Aristoteles en su consideracion de la oposicion en lo
cuantitativo; en Categorias se indica que la cantidad no tiene contrario.3” Como

305 Plotino, Enéadas, V1.6.11.1-4.

306 De nuevo, esta afirmacion contrasta con lo presentado en por Plotino en VI.1. En ese primer
analisis, la reduccién del lugar y el tiempo a la cantidad es patente. Una posibilidad de salvar
la dificultad esta en evaluar el marco argumentativo de cada uno de los pasajes: en V1.1, Plo-
tino intenta discutir desde Aristoteles, en V1.3, desde su propia doctrina.

307 Aristoteles, Categorias 6, 5b12-6al8.
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se ha visto, el argumento aristotélico es doble: aquellos pares de contrarios que
parecen estar dentro de la categoria “cantidad” —como lo grande/pequeno y lo
mucho/poco- son en realidad relativos y se dicen de una cosa por comparacion
con otra. Ademas, si se admitiera que pertenecen a la cantidad, se caeria en
contradiccion, pues una misma cosa seria ambos contrarios al mismo tiempo,
por lo que seria contraria a si misma. Habria que optar, en todo caso, por senalar
que lo grande/pequeno y lo mucho/poco no son en realidad pares de contrarios.
Plotino matiza su postura, pues sefiala que las nociones mentales (évvowxt) de
hecho presentan a lo grande/pequeno (péya/pkoov) y a lo mucho/poco
(mMoAA&/OALya) como contrarios.3® En la comparacion, los términos se usan am-
biguamente: cuando se dice que la montafa es “pequefia” (pkKQOV) —como en
el ejemplo que Aristoteles propone en Categorias—3%° Plotino indica que en reali-
dad se estd diciendo “mas pequena” (HwpdteQov), lo que lleva a considerarla
una instancia de relatividad. De igual modo, las cosas no son tanto mas grandes
como mas pequenas respecto de lo mismo, sino que sélo lo son respecto de las
que son del mismo tipo (twv opoyevwv). Es decir, no son grandes y pequenas
respecto de lo mismo, sino en referencia a cosas distintas.3!° De este modo, las
cosas corpOreas son grandes por si mismas (¢’ éavTov) por su posesion de
magnitud —no por su relacion a otro—y, como se ha mostrado ya, esta posesion
de la magnitud se da gracias a la accion del A6yog que, en el esquema de parti-
cipacion, hace a una cosa grande.3!!

Coincide Plotino con Aristoteles, por otra parte, en que el ser igual y de-
sigual (loov xat avioov) es propio (idwov) de la cantidad. Y, aunque parece
apuntar a que también se puede decir de lo cuantitativo lo semejante y deseme-
jante (TO Opowov kal avouorwv) —contrario a lo establecido por Aristoteles—.312
Ahora, esto no le compete a la cantidad en tanto cantidad, sino so6lo respecto a
las diferencias especificas que permiten que la magnitud, como sub-género, se
divida en especies; estas diferencias son cualidades.3'3
Respecto a la diferenciacion genérica, ya se mostrado que la primera division
posible en la cantidad es la que existe entre el nimero-numeral y la magnitud.
En el ambito de lo sensible, ambas indican “cudnto es una cosa” y su aumento
y disminucion se explica por el avance del punto o la unidad. Si se detienen
“rapido”, la cantidad es poca o pequena. Si el punto o la unidad contintian su

308 Plotino, Enéadas, V1.3.12.3-5.

3 Aristdteles, Categorias 6, 5b18-19.

310 Plotino, Enéadas, V1.3.11.14-21.

311 Plotino, Enéadas, V1.3.11.27-28, V1.3.12.18-19.
312 Aristoteles, Categorias 8, 11a18-19.

313 Plotino, Enéadas, V1.3.15.11-19.
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avance sin detenerse pronto, algo serd “mucho” o “grande”, respectivamente.
Este fendmeno de expansion (¢méktaoig) de la cantidad tiene su inverso en el
proceso de contraccién (cvotoAn)); ambos son los tipos de movimiento que co-
rresponden a la cantidad.3™

La division propuesta refleja aquella que se esquematizé en VI.2.21: re-
conoce la distincion aristotélica entre lo continuo y lo discreto, y divide al
numero en par e impar. La magnitud, por su parte, se especifica en linea
(Yoapun), superficie (¢ntirtedov) y solido (otépeov), mismas que se dividen por
sus cualidades, a manera de diferencias especificas. Todas son igualmente can-
tidades, especificadas por sus figuras —linea recta, curva, espiral; figura cua-
drangular o circular; cuerpo esférico o poliédrico-.3'® Tomando en cuenta todo
lo anterior, es patente que Plotino, al considerar a la cantidad como género del
devenir, postula una nocion similar a la aristotélica, pero con diferencias clave
que derivan del esquema ontologico que asume —particularmente por el papel
del A6yoc—y que permiten nombrarla como género del ser sensible de acuerdo
con las restricciones de su doctrina. Ahora, la cantidad aporta magnitud a la
materia y unidad a la “sustancia”, pero para completar la explicacién de los
cuerpos es necesario atender a la cualidad.

CUALIDAD

De acuerdo con el listado de los géneros del devenir presentado en V1.3.3, a la
pregunta por la cantidad (mooov) sigue la consideracion de la cualidad
(mowvtnTar). La “sustancia” —los cuerpos cualificados, el conglomerado de ma-
teria y cualidades— sélo es tal cuando la cualidad cualifica a la masa, pero ;qué
significa esto? Ha sido mostrado como es la actividad de los Adyotla que provee
a la materia de cualificaciones —en imitacion de las Formas (eidon)-3!7 aunque
debe mostrarse atin de qué manera se da este proceso y si es la cualidad un
género del ser sensible. Se presenta la misma pregunta que en los dos géneros
analizados antes: si la cualidad es un género, debe poseer algo comun que le
permita predicarse de otros y debe dividirse en especies. Tales interrogantes
estan planteadas desde VI.1.10, en los primeros capitulos del tratado Sobre los

314 Plotino, Enéadas, V1.3.12.8-16.

315 Aristoteles, Categorias 6, 4b20-5al4.

316 Plotino, Enéadas, V1.3.13.16-17 donde sigue a Aristdteles, Categorias 6, 6a19-25.

317 En contraste, puede verse el texto de Narcy “Qu’est-ce qu'une figure? Une difficulté de la
doctrine aristotélicienne de la qualité”, quien presenta la doctrina aristotélica de la mot6tng
como opuesta a Platdn, particularmente en el aspecto geométrico. Aubenque, Concepts et Ca-
tégories, pp. 197-216.
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géneros del ser: ;Cudl es la naturaleza real que permite que la cualidad produzca
seres cualificados? Y, ;jpertenece todo lo que se incluye bajo el término “cuali-
dad” a un solo género de acuerdo con algo comun (kat& TO KOLVOV) que se
divide en especies segun diferencias?

DOS NOCIONES DE CUALIDAD EN 11.6.3

En el tratado titulado Sobre la sustancia o sobre la cualidad —decimoséptimo segtin
la cronologia provista por Porfirio, sexto de la enéada segunda de acuerdo con
el orden tematico— Plotino tematiza lo que la cualidad es en los 6rdenes inteli-
gible y sensible. Asi, responde de alguna manera a la pregunta que se plantea
en VI.1.12. La discusion respecto al ambito inteligible es relativamente corta:
“the qualities in the intelligible world (mowdtnTag ¢éxet) are differentiations
(duxgpopag ovoac) of substance applying to substance or to being, but
differentiations in that they make substances distinct from each other (étépag
ovolag mEOg AAANAac)” 318 La funcidn de la cualidad en lo inteligible no es hacer
sustancias, sino distinguirlas unas de otras. Al diferenciar lo que ya es sustan-
cial, hace a las sustancias cualificadas. Como se explica en V1.2.15, la cualidad
no contribuye a la completitud de la sustancia, sino que la hace particular
(Twva).

Como en los casos de la sustancia y la cantidad, la cualidad se dice ho-
monimamente en lo inteligible y lo sensible.3’® Aunque en lo inteligible las cua-
lidades sean diferencias (dixgopat) de la sustancia, en lo sensible se deben dis-
tinguir las diferencias de las meras cualidades (povov moiotnteg). El problema
radica en que parece que lo mismo —es decir, la misma cualidad- es en una cosa
una diferencia que “completa” una sustancia y en otra es accidental
(ovpBePnrog). Es el caso del calor: en el agua, el calor es accidental, pues puede

318 Plotino, Enéadas, 11.6.1.15-17. Esta caracterizacion coincide con la exposicién que Plotino
hace en V1.2.21, donde las cualidades contribuyen en la constitucion del Intelecto. Como los
intelectos particulares, son actividades de la Sustancia. I1.6.1.57. Esta es también la interpreta-
cién de Lavaud en su lectura de I1.6 y VI.1-2, pues refiere la labor de completar la sustancia —
en tanto sustancial y primera Sustancia— a los géneros supremos: la accion de la cualidad se
da al momento de particularizar las sustancias, las Formas. Lavaud, “The Primary Substance
in Plotinus' Metaphysics: A Little-Known Concept” en Phronesis, vol. 59, no. 4, 2014, pp. 369-
384. Chiaradonna retoma la propuesta de Lavaud y la matiza, negando tanto algun tipo de
simetria entre las cualidades sensibles y los inteligibles, como la presencia de elementos cons-
titutivos al nivel del Ser. Chiaradonna, Plotinus” Ontology, pp. 9-27.

319 Plotino, Enéadas, V1.3.16.6-7. La coincidencia nominal entre lo que estd alld y lo que estd ac4,
en lo sensible, como es el caso de la belleza, es planteada por Plotino en VI.1.12.48-53, pero es
en I1.6 donde da una explicacion de tal a proposito de la cualidad.
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darse agua caliente o fria; en el fuego, el calor no es accidental. En I1.6, Plotino
plantea distinguir, entonces, dos tipos de cualidad:32

Perhaps we should make a distinction between two kinds of quality, the
substantial (ovowwdec) kind being a distinctive particularity of substance, and
the other qualitative and nothing else (Lnovov moiov), that by which a substance
is of a certain quality when the quality does not change the thing either into or
out of its substance, but only puts it into a certain state from outside when it
exists already in fullness of substantial being, and produces an addition
posterior to the substance, whether this happens in the case of body or of soul .3

El primer tipo de cualidad completa a las sustancias para hacerlas tales. El se-
gundo tipo hace de sustancias ya existentes sustancias cualificadas; es decir, las
cualidades sobrevienen sobre aquello que ya es sustancia y lo hacen ser de
cierto tipo. De este modo, las cualidades indican la nota caracteristica
(xapaxtnE), el que son de cierto tipo (t0 “todovde”) y el de qué tipo son (10
“6molov”).322 La diferencia entre una y otra es correcta, pero Plotino apunta a
que no son especies del mismo género. La cualidad sustancial (ovowwdeg) co-
rresponde al Adyog, que completa a la sustancia al ser afadido a la materia.3>
No refiere a meras caracteristicas, sino a actividades propias del ser particular
que se es de acuerdo con las potencias (dvvdpelc) que siguen a la Forma. Es
previo a la mera cualidad (novov mowdv), que es posterior al Aéyoc y a la sus-
tancia. Asi, la definiciéon de la mera cualidad es: “So quality, we say, is a
condition of substances which already exist, either brought about from outside
or accompanying them from the beginning: [even in this latter case], if it was

320 Esta distincion corresponde a la presentada por Aristdteles en Metafisica A.14, 1020a34 ss.,
donde las atribuye como determinaciones de lo movible.

321 Plotino, Enéadas, 11.6.1.24-30.

322 Plotino, Enéadas, V1.3.16.4-5.

323 Emilsson precisa que el Adyog no debe ser considerada como sustancia sensible, pues per-
tenece al ambito inteligible. Insiste en que el hecho de que algo inteligible tenga que tomarse
en cuenta al considerar los objetos sensibles muestra que —contrario a Aristoteles— la “sustan-
cia” sensible plotiniana no se mantiene por si misma. Respecto a las cualidades llamadas “sus-
tanciales”, indica que no hay tales, de acuerdo con la teoria de la “sustancia” sensible como
conglomerado de materia y cualidades; afirma que no se puede sefialar alguna cualidad en
concreto como sustancial pues, aunque todas contribuyen a que algo sea lo que es de acuerdo
con el Adyog, ni una ni un conjunto de ellas pueden ser contadas como parte de la sustancia.
Solo el todo —el conglomerado de materia y cualidades derivado del Adyoc— puede ser lla-
mado “sustancia”, aunque no sea una sustancia real. Emilsson, Plotinus, p. 208.
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not there the substance would have nothing less”.3?* Esta cualidad, siempre ac-
cidental (cvupepniog ael), puede distinguirse en dos especies: lo efimero (to
gvkivnTov) y lo permante (1o éppovov).

CATEGORIAS8 ALALUZDE VI.1.10-12 Y I1.6

A partir de la consideracion del tratado 1.6 —Sobre la sustancia y sobre la cualidad—
es posible replantear la discusién de V1.1 y V1.3 a proposito de la cualidad. Cabe
preguntar a Plotino: ;Coémo se articulan los tratados Sobre los géneros del ser con
la doctrina previa? ;Acaso no basta con la respuesta de I1.6? ;La ignora para
problematizar a Aristételes o es que estd supuesta de algin modo en su recon-
sideracion? En VI.1.10-12 Plotino comienza, como en otras instancias, desde Ca-
tegorias.

La doctrina aristotélica presenta a la cualidad (mowdtnta) como aquello
por lo que algo estd cualificado de alguna manera (rotov tt). Pueden conside-
rarse como los cuatro tipos (eido1) de cualidad: a los estados (££e1c) y condicio-
nes (dixOéoeig), donde los estados son condiciones mas estables —duran por
mas tiempo y son mas dificiles de cambiar—; a la capacidad natural y la incapa-
cidad (dVvapc puowkn 1) advvapia) de hacer algo o de no ser afectado; a las
cualidades afectivas (maOntucat mowotntec) que producen afecciones de los
sentidos o son ellas mismas producidas por afecciones —siempre y cuando se
mantengan, pues se oponen a las meras afecciones (ta01), que son pasajeras, y
a la figura (oxnua) y la forma externa (OUmtxgxovoa pooer)), como la rectitud,
la curvatura o la triangularidad—-.3?> Segtin Aristoteles, lo cualificado es llamado
parénimamente de la cualidad, misma que admite contrarios en algunos casos
—en los cuales el contrario también es una cualidad- y también el méas y el me-
nos. Lo que es propio (idov) a la cualidad es lo similar y disimilar (6powx kat
avopowx). Ademas, anade que algunas cualidades parecen coincidir con ele-
mentos de la relacidn, pero que no es absurdo que algo entre en dos géneros.32¢

Ante la variedad que presenta Aristoteles, Plotino plantea las interrogan-
tes que dirigiran su andlisis. Por una parte, se interesa por como es que la cua-
lidad produce algo que es de tal cualidad (010g)%?” y, por otra, cuestiona la
condicion genérica de la categoria propuesta: ;Qué le es comun y propio a la
cualidad? ;En qué especies se diferencia? El reto que propone Plotino es unifi-
car todas las nociones aristotélicas de cualidad bajo un solo género. ;Qué se

324 Plotino, Enéadas, 11.6.2.30-33.

325 Aristoteles, Categorias 8, 8b27-11a19.

326 Esta afirmacion, como se ha visto, se opone radicalmente a la doctrina plotiniana.
327 De acuerdo con lo planteado en Aristoteles, Categorias, 8b25.
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puede decir tanto de los estados y condiciones, como de las capacidades natu-
rales, las incapacidades, las figuras y las cualidades afectivas?

Un candidato para tal funcion es la d0vapic —traducido como poder, po-
tencia o capacidad—3%, entendido como el poder de cualificar, es decir, de hacer
algo mowov. Para Plotino, parece evidente que los estados, condiciones y capa-
cidades dependen y provienen de las duvdypeic de la cosa, es decir, sélo se posee
un estado o condicion tal si se posee la capacidad o potencia que lo permita. No
obstante, Plotino objeta a esta posibilidad.?” En primer lugar, no se aplica a la
forma, la figura ni, naturalmente, a las incapacidades; dado que no hay algo
comun, no puede existir unidad genérica. En segundo lugar, si se asigna la
dvvaug como propio de la cualidad, entonces el ser en tanto ser (o Ov 1] OV)
quedaria desprovisto de ella —a menos, claro, de que se le ahada una cualidad-
.Seguin Plotino, el principal problema es que hay capacidades que son activadas
no de acuerdo con una cualidad, sino de acuerdo con las actividades de la sus-
tancia. Este es el caso de la racionalidad del hombre; la capacidad racional es
una parte constitutiva de su sustancia y no una mera cualidad. Por ello, insiste
en distinguir las actividades (évépyeiat), los Adyory sus partes de la cualidad.33°

En esa linea, las actividades de las sustancias (at évégyelat Twv ovowV),
aquellas que las distinguen y las completan, no son propiamente cualidades, de
acuerdo con el sentido de cualidades sustanciales provisto en I1.6.33! Las meras
cualidades, entonces, podrian ser duvapielg posteriores a la esencia; en el ejem-
plo de la racionalidad en el hombre, Plotino distingue entre la racionalidad
constitutiva del hombre —que depende de la esencia y el A6yoc—y la que es
posible obtener por virtud; solo esta tltima es cualidad propiamente.33? Las cua-
lidades, por lo tanto, no son Adyot sin mas, sino A0yotL Tiveg kal olov pop@al,
caracteristicas tanto del cuerpo como del alma. Es decir, cualifican a las sustan-
cias, pero no las constituyen. Ahora, estas caracterizaciones incluirian tanto a

328 Sleeman & Pollet, Lexicon Plotinianum, p. 272, Bb29.

329 Plotino, Enéadas, V1.1.10.8-12.

30 A propdsito del problema de las diferencias especificas como cualidades, Paul Kalligas in-
dica que la solucién de Plotino es llamativa: niega el que se puedan reconocer sustancias sen-
sibles y que las diferencias en lo inteligible sean cualidades. Mas bien, las llama actividades
que constituyen los Aoyol, los principios inteligibles de los cuerpos sensibles, del mismo modo
en que definen y relacionan las Formas por relaciones de Identidad y Diferencia, y determinan
su posicion en el ambito sensible. Kalligas, P. The Enneads of Plotinus. A Commentary, Volume I.
pp. 337-338.

331 Esta doctrina hace eco de Metafisica H.2, 1043a19-28, donde Aristoteles establece la relacion
entre diferencia, forma y actividad. Puede verse también, de Rijk, Aristotle. Ontology and Se-
mantics, vol. 1L, pp. 254-253.

332 Plotino, Enéadas, V1.1.10.14-20.
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las bellezas como a las fealdades (kdAAN kai aioyxn), pero eso es absurdo dentro
del esquema ontologico plotiniano. Incluso si se divide cada especie de cuali-
dad propuesta por Aristoteles segtin su pasividad o actividad, o segtn si es un
aspecto positivo o positivo, ;coémo podrian derivar del Adyog las incapacidades
y los defectos? ;Como agrupar tanto a la forma y a la capacidad, como a la pri-
vacion y la incapacidad?3® Es imposible para Plotino que un mismo ambito de
cuenta de algo y su contradiccion, por lo que opta por dejar la d0vauis de lado.
Un segundo candidato para la unidad genérica de la cualidad es el modo como
algo esta dispuesto (dudiettat). Esto, dice Plotino, atafie tanto caracteristicas
(xapaktepeg), como a las figuras (Loggat). De este modo, se podria proponer
como el elemento comun a las cualidades sensibles a las figuras, pues son como
una forma (£idog) posterior a la sustancia; son una imagen de la actividad de la
sustancia y semejante a ella (eidwAov kat 6polov); no son Adyot, sino Adyog
incompletos o defectuosos, pues los defectos y fealdades no se siguen de Aoyoig
defectuosos, sino que son disposiciones que son posteriores a la sustancia.33*

Si bien para Plotino todas las cualidades sensibles tienen en comun ser
figuras (noo@al), queda pendiente responder a la segunda interrogante: ;Qué
especies hay de cualidad? Al final de I1.6 y después de haber planteado la defi-
niciéon de cualidad, la propuesta de division en especies fue entre lo permanente
(0 éupovov) y lo facilmente mudable (T evkivntov). En VI.1.11y 12 —después
de reafirmar la definicion de II.6—, Plotino cuestiona la division que Aristoteles
propone en Categorias 8, aquella que la distinguia en estados y condiciones, ca-
pacidades e incapacidades, cualidades y figuras. De acuerdo con la argumenta-
cion precedente en VI.1.10, todas estas tendrian que, de algiin modo, ser cuali-
dades, pero Plotino adelanta una serie de cuestionamientos:

1) No hay una diferencia real entre los estados y disposiciones, pues no hay
una diferencia, en tanto cualidad, entre lo permanente y lo permanente:
asi, lo que es permanentemente caliente es tan caliente como lo que lo es
por poco tiempo. De acuerdo con Plotino, la cualidad se refiere a la dis-
posicion y, asi, cualquier disposicion basta para ser cualidad. La perma-
nencia (to povipov) es algo exterior y, por lo mismo, no es que existan

33 En este pasaje Plotino parece discutir con Metafisica ©.2 y 5, donde Aristoteles tematiza
como un mismo Adyog puede producir un efecto y su contrario (i.e. salud y enfermedad),
contrastandolos con los principios dAoya, que producen un solo efecto.

3% Plotino, Enéadas, V1.1.10.54-64. La consideracion de la cualidad como caracteristica posterior
a la sustancia coincide con la definicién propuesta por Plotino en 11.6.2.30-33.
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cualidades incompletas, pues una cualidad incompleta no seria cualidad
y no podria incluirsele bajo el género de las cualidades.?%

2) No es claro en qué sentido las capacidades naturales (ai @uowal
dvvapeic) son cualidades. No podrian serlo en tanto que duvdpelg, como
se mostrd en la argumentacion de VI.1.10. Si lo son en tanto que son dis-
posiciones, no agrega algo mas ni el que sean dvvdypels ni el que lo sean
por naturaleza: el pugilista por naturaleza, dice Plotino, es tan pugilista
como el que lo ha aprendido: serian, en todo caso, diferencias externas y
no especificas.?®* Dentro del esquema genérico-especifico, el origen de
una cualidad no es suficiente para diferenciar la cualidad.3”

3) Tampoco se pueden distinguir especies de cualidades —siguiendo la con-
clusién anterior— entre las cualidades afectivas y las no afectivas, pues el
origen no funge como diferencia especifica. Habria que apuntar, enton-
ces, a la equivocidad respecto de las cualidades pasivas, pues lo que pro-
duce la afeccion soélo podria llamarse “cualidad” por homonimia.33

Asi, Plotino desecha la division aristotélica. Mantiene, como se ha visto, que la
figura (pop@n) si es una cualidad, siempre y cuando sea posterior a la sustan-
cia.?® Ademads, propone una nueva clasificacion, de la que se encarga en VI1.1.12
y, sobre todo en VI1.3.16-20.

La aproximacion de VI.1.12 propone dividir a las cualidades entre aque-
llas del cuerpo —mismas que se pueden dividir segtin los objetos de los sentidos
externos—y del alma —subdivisibles de acuerdo con las partes de esta: apetitiva,
timética y racional-. Una segunda opcion de division es segun las actividades
que se producen de acuerdo con cada cualidad. Una tercera alternativa es divi-
dir con base en si las cualidades son benéficas o daninas —pues esta diferencia-
cidn podria aplicar tanto a las cualidades del cuerpo como del alma-.340 VI.1.12

3% Plotino, Enéadas, V1.1.11.2-8. La argumentacidn a proposito de las cualidades incompletas
y la permanencia sigue una estructura idéntica a la que adopta Plotino para identificar a la
actividad y el movimiento en VI.1.16. La permanencia, puede extrapolarse de esa argumenta-
cién paralela, depende del tiempo y es, por tanto, referible a la cantidad.

3% Plotino, Enéadas, V1.1.11.15. Agradezco al Dr. Chase por indicarme esta precision.

337 Plotino, Enéadas, V1.1.11.8-18.

3% Plotino, Enéadas, V1.1.11.18-23. Hace referencia a Aristoteles, Categorias, 9a35-b11.

3% Posiblemente siguiendo a Androénico, de acuerdo con lo que Simplicio expone en su Comen-
tario a las Categorias 8, 263. 19-22, Plotino explora la posibilidad de afiadir una especie de cua-
lidad distinta a las propuestas por Aristdteles, para poder incluir en ella la ligereza, la grave-
dad, etcétera. No desarrolla o retoma esta idea en tratados posteriores.

340 Plotino, Enéadas, V1.1.12.1-13.
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termina con mas preguntas que respuestas, pues Plotino finaliza su primer ana-
lisis de la cualidad en el marco de los tratados Sobre los géneros del ser cuestio-
nandose por si entran la cualidad y lo cualificado en un so6lo género, por las
conexiones y diferencias entre la relacion, la actividad y la cualidad, y por si
hay cualidades también en lo inteligible.3*! Como Plotino no retoma la discusién
en V1.1, es necesario voltear hacia VI.3 para buscar la consideracion final de la
cualidad.

CUALIDAD, GENERO DEL DEVENIR

e ha mostrado como es que Plotino rechaza la propuesta de Categorias a pro-
Se h trad Plot haza | ta de Cat

posito de la cualidad y como muestra que, de acuerdo con el andlisis de 11.6.1,
as cualidades no son actividades, sino copias de las actividades de la “sustan-
1 lidad tividad del tividades de la “sust
cia”, que a su vez reflejan las Sustancias, mismas que son activas. La considera-
cion plotiniana de la cualidad en VI.3 comienza replanteando este esquema:

It was said about the qualitative that, mixed together with others, matter and
the quantitative, it effects the completion of sensible substance, and that this so-
called substance is this compound of many, and is not a “something” (tt) but a
“something like” (mowov tt); and the rational principle (A6yog), of fire for
instance, indicates rather the “something”, but the shape (popen) it produces
is rather a quale (o1ov). And the rational principle (A6yoc) of man is the being
a “something”, but its product in the nature of body, being an image of the
rational principle (eidwAov Ov tOoU Adyov), is rather a sort of “something
like” 342

Es claro que Plotino reconoce el papel de la cualidad en la constitucion de la
“sustancia” sensible; como se mostro antes, esta no es sino el conglomerado de
materia cuantificada y cualidades. La cualidad —de modo similar a la cualidad
en lo inteligible— no produce la sustancia; no hace un “algo” (ti), sino un “algo

31 La respuesta a esta tultima pregunta esta, como se ha visto, en 11.6.1.15-17: Las cualidades
en lo inteligible son actividades que diferencian a las Sustancias.

342 Plotino, Enéadas, V1.3.15.25-31. A propdsito de este pasaje, Evangeliou destaca que Plotino
parece distinguir entre el A6yoc del hombre y el Aoyog de un hombre particular —Socrates,
por ejemplo-. Rechaza el que Adyog refiera a la definicién, sino a una caracterizacién —si-
guiendo a Porfirio—- y apunta a que esta interpretacion podria dar pie a afirmar el que haya
ideas de los individuos. Evangeliou, Aristotle’s Categories & Porphyry, pp. 154-155. A propdsito
de la cuestion de si hay o no ideas de los individuos, Blumenthal evaltia las evidencias textua-
les a favor y en contra, llegando a la conclusién de que Plotino no mantuvo una opinién con-
sistente a lo largo de las Enéadas. Blumenthal, “Did Plotinus believe in Ideas of Individuals?”
en Soul and Intellect, pp. 61-80.
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cualificado” (Ttowdv 1) porque la “sustancia” no es propiamente Sustancia y
porque no hay estrictamente un “algo” en el ambito sensible. Existe una rela-
cion de dependencia entre la Forma, el A6yoc de la misma y el objeto sensible,
en el que uno es imagen del anterior. En ese sentido, la cualidad (rtolotnc) in-
dica s6lo una caracteristica (yapaktr)0) y el ser de cierto tipo (T0 TolOvde kal TO
OToloV).34

La relacion anterior presenta un problema respecto de la division reque-
rida para cumplir la unidad genérica: ;Qué hacer con las cualidades del alma?
Es un caso complejo, pues se ha visto que las cualidades no son los Aoyol, sino
que son su imagen, pero el alma los contiene. Ademas, el alma es evidente-
mente inmaterial, pero estd involucrada con lo corporeo; asi, posee caracteriza-
ciones que se manifiestan en lo corpdreo, como son las artes y las virtudes. ;Es
posible clasificarlas junto con las cualidades corpdreas como se propuso en
VI.1.12? La solucion de Plotino ante esta complejidad es indicar que todas las
cualidades son, en realidad, incorporeas. De hecho afectan a los cuerpos y lo
que esta dirigido hacia ellos —como es el caso del alma-, pero no son por si cor-
pOreas.

Considerando lo anterior, en V1.3.17 Plotino precisa la division propuesta
en VI.1.12: se puede dividir a las cualidades en cualidades del alma y en cuali-
dades del cuerpo, en tanto que pertenecen a un cuerpo. Estas ultimas se divi-
den, a su vez, por los sentidos y sus organos: la vista —subdividiéndose de
acuerdo con los colores—, el oido —subdivisible seguin si cada uno de los sonidos
es agradable, brusco o suave, etcétera—,* el gusto, el tacto y el olfato. Los soni-
dos, en concreto, también podrian dividirse.

Surge una objecion: ;Como distinguir a las cualidades por cualidades? Es
decir, cuando se consideran algunas diferencias en el género se introducen cua-
lidades (lo suave, lo agradable, etcétera), para distinguir a la cualidad. En el
caso de otros géneros del ser y del devenir, las cualidades pueden cumplir esa
funcion, como es el caso de la rectitud y la curvatura, que distinguen a la mag-
nitud. Sin embargo, en el caso de la cualidad es absurdo dividirla segun si
misma; seria como intentar distinguir a la sustancia segun la sustancia.3*

Si es el caso que las cualidades sensibles se distinguen no por si mismas,
sino por el organo que las percibe, entonces no se podria afirmar que fueran
objetivamente distintas. Plotino apunta a que no hay una explicacién detras de
las diferencias, sino que la percepcion provee de informacion ya diferenciada.#

343 Plotino, Enéadas, V1.3.16.5.

344 Plotino, Enéadas, V1.3.17.8.

345 Plotino, Enéadas, V1.3.17.14-16.
346 Plotino, Enéadas, V1.3.18.9-11.
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Es decir, se perciben como distintos el verde y el amarillo, por ejemplo. Ahora,
(qué distingue respectivamente a cada especie de cualidad corpdrea, aquellas
que son percibidas por un mismo organo? Es evidente que lo dulce es diferente
de lo amargo, pero no se ha mostrado por qué. En el caso de lo que no es per-
ceptible, este no es un problema, pues se puede distinguir por las actividades
que es capaz de realizar y al identificar a qué Adyog corresponde. Los conoci-
mientos y las artes, por ejemplo, pueden dividirse racionalmente por sus capa-
cidades de accion, como es el caso del quien sabe leer o sabe boxear. Para el caso
de los sensibles, Plotino desestima la discusion: segtn él, buscar diferencias de
las diferencias es imposible e irracional (&dVvatov kat &Aoyov).?*” En el caso
de la sensacion, como es en el de la intuicion noética, es ella misma la que dis-
tingue una cosa de otra de manera inmediata. La percepcidn, sin dar razones,
indica de cada cosa “esto es esto y eso, eso” (T0de TOdg, TOdE TOOE) y reconoce
que hay alteridad en sus movimientos (£0ttv £€TeQOTNG €V TAILS KLVT)OEOLV).348
Para redondear la division de las cualidades, Plotino indica que hay que consi-
derar algunas privaciones, aunque no todas. Resalta que hay privaciones que
no son de cualidades, pues en realidad pertenecen a la relacion; pone como
ejemplos al “vestido” y “desnudo” —que en Aristoteles pertenecen mas bien a
la posesion-y afirma que sdlo se pueden incluir aquellas privaciones que si lo
sean de la cualidad. Ademas, afirma que hay considerar a las afecciones como
cualidades: solo en tanto que se ha sido afectado y se mantiene la afeccién se
puede decir que algo esta cualificado: el ser afectado, por otro lado, pertenece
al movimiento.3*

37 Muchas de las cualidades son diferencias (dixgopat), pero no todas las diferencias son cua-
lidades, pues hay diferencias en las cualidades por motivo de otro género: el relativo, por
ejemplo, como el caso de lo benéfico y lo dafiino. Rutten, por su parte, insiste en su apreciacién
de la doctrina plotiniana en tanto nominalista al afirmar que estas cualidades son accidentales,
por lo que no pueden constituir diferencias en géneros verdaderos. Rutten, Les Catégories du
monde sensible dans les Ennéades de Plotin, p. 82.

38 Plotino, Enéadas, V1.3.18.14-15. Armstrong apunta en las notas a su traduccion de este pasaje
que Plotino desarrolla la idea aristotélica de Etica Nicomaguea VI 11. 1143a35-b5, en la que se
expone la relacion entre particulares, universales y principios tltimos del juicio.

34 Plotino, Enéadas, V1.3.19.18-25. Esta afirmacion podria parecer contradecir la critica que hizo
Plotino en VI.1.11 respecto de las cualidades afectivas en su consideracién en Categorias y tam-
bién a la que hizo a los estados, en tanto que enfatiza la permanencia. Se puede evitar la con-
tradiccion si se considera que Plotino estd haciendo énfasis en el aspecto resultativo de la per-
manencia y la afeccidn, es decir y en acuerdo con VI.1.11, en la cualidad resultante. No consi-
dera el proceso —que corresponde al movimiento— ni la duracién —pues no distingue entre lo
que permanece y lo que no-, sino sdlo el hecho de que se dé. No es claro por qué serian, de
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Por ultimo, Plotino atiende en VI.3.20 tanto a la contrariedad (to
évavtiov) como al mds y el menos en la cualidad. Aristoteles afirma que algu-
nas cualidades poseen contrarios —como en el caso de lo blanco y lo negro, y la
justicia y la injusticia— y otras no —como en el caso de los colores rojo y amarillo—
. Para é€l, si un contrario es cualidad, el otro tendra que serlo también. Respecto
al mas y el menos, sefiala a la cualidad no le corresponde admitir el mas y el
menos, aunque apunta a que hay quienes discutirian si es el caso de todas. Lo
que si es propio de la cualidad es la semejanza y la desemejanza, pues algo es
semejante a otra cosa respecto de sus cualidades.?>

Plotino, por su parte, se limita a senalar las dificultades respecto de la
contrariedad en la cualidad, pues busca reducir la contrariedad a la semejanza.
En primera instancia, lo hace a partir de la nocidon de “intermedio”, presente en
Categorias 10.351 Aristoteles indica que no hay intermedio entre los pares de con-
trarios que ocurren naturalmente en algo y es necesario que uno u otro estén en
ello —como es en el caso de la enfermedad y la salud—; por otro lado, si alguno
de los contrarios no debe ocurrir en la cosa, entonces no hay intermedios —como
los colores—. En V1.3.20, Plotino se pregunta si todas las cualidades tienen con-
trarios y a qué se debe esta contrariedad. Para responder, analiza el caso de los
colores: recupera de Aristoteles el que los colores intermedios entre el blanco y
el negro no se digan contrarios de ellos, aunque si en ocasiones uno de otro.3>?
Explica que se debe a que los contrarios no solo difieren (dixgépewv), sino que
parecen hacerlo en grado méaximo (to tAeiotov) y que el establecer intermedios
permitiria dar cuenta de tal diferencia, pues no es claro como podria algo diferir
en grado maximo sino hay intermedios. Plotino recuerda que, de acuerdo con
su doctrina, la intuicion sensible basta para dar cuenta de las diferencias en las
cualidades y afirma que esta diferencia es suficiente para establecerlos como
contrarios. Ahora, el diferir en grado maximo —o en lo mucho (t0 moAV)-no da
cuenta de aquellos contrarios que no poseen intermedios. Para resolver esta si-
tuacion, Plotino refiere la contrariedad no a la condicién de diferir o de poseer
intermedios, sino a lo que es propio de la cualidad: la semejanza (6powotTX).
Asi, son contrarias aquellas cosas que no poseen semejanza entre si: en el caso
de las cosas con intermedios, estos compartiran solo algunos aspectos con los

acuerdo con estas consideraciones, distintas de otras cualidades. Es posible que la argumen-
tacion plotiniana se limite en este pasaje a no dejar cabos sueltos respecto del analisis de Cate-
gorias.

3%0 Aristdteles, Categorias 8, 10b13-11a19.

31 Aristoteles, Categorias 10, 12a1-25.

32 Plotino contrasta el caso de los colores con el de las virtudes y los vicios, siguiendo a Aris-
toteles en Etica Nicomagquea 2.5, 1106b24 28, donde establece que el intermedio entre dos con-
trarios es también contrario a los extremos.

97



GENEROS DEL SER SENSIBLE EN LA ONTOLOGIA DERIVATIVA DE PLOTINO

extremos y podra haber contrariedad entre ellos por las cosas que no compartan
entre asi; en el caso de las cosas sin intermedios, no hay semejanza alguna y
perteneceran a especies —de cualidad- distintas. Termina el analisis de la cuali-
dad como género del ser sensible atendiendo a la dificultad planteada en Cate-
gorias a propdsito del mas y el menos.? Para Plotino, se admite un mas y un
menos en las cosas que participan de lo inteligible en tanto que participan de
ello, pero nunca en lo inteligible. Asi, la Justicia no admite mas o menos —no
podria hacerlo, en tanto que es sustancia—, pero sus participantes pueden ser
mas 0 menos justos.

RELACION

La anterior exposicion de la doctrina plotiniana de la cualidad —y su respectiva
consideracion de la propuesta aristotélica— permite una visién global de aque-
llos elementos que se consideran dentro de la definicion que Plotino de la “sus-
tancia”: el conglomerado de materia y cualidades.?** De acuerdo con el pro-
grama establecido al inicio del tercer tratado Sobre los géneros del ser, después
del andlisis de los cuerpos (ta cwpata) y lo que es accidental (T
ovuPepnrota) —la cantidad y la cualidad- prosigue el estudio de los acompa-
Namientos (ta TapakoAovOnuata)®s de la sustancia.’®® Como “acompana-
miento”, Plotino entiende a aquello que esta alrededor (rteot) de la “sustancia”,
pero no incidiendo en ella —como es el caso de lo que es accidental (T
ovuPepnrodta)- sino después de que se establezca o complete como tal. Este es
el caso de la relacion (1eog tt), misma que surge entre dos “sustancias” ya pre-
sentes.%7

353 Aristoteles, Categorias 8, 10a26-11a4.

354 Plotino, Enéadas, V1.3.8.19-21. Considera, como se ha visto, también a la cantidad en tanto
que no hay cuerpos no cuantificados por accion del Adyog correspondiente.

3%5 A proposito de término “mapakoAovOnua”, el Lexicon Plotinianum arroja siete apariciones
(I1.7.10.1, I11.7.10.4-7, 111.7.11.61, 111.8.4.40.41, V1.3.3.6, V1.3.3.23, V1.6.5.1), siempre con el sen-
tido de “seguir a”. El uso verbal “magaxoAovOeiv” da también esta connotacion. Sleeman &
Pollet, Lexicon Plotinianum, 806-807.

356 Plotino, Enéadas, V1.3.2.5-7.

37 En Enéadas, V1.3.3, Plotino distingue —a lo largo de la ya mencionada reduccién de los gé-
neros del ser sensible— entre lo que es materia, lo que es forma, lo que es compuesto y lo que
son caracteristicas periféricas o alrededor de estos (ta egl Tavtx) tres. Esto tltimo se puede
dividir también —como se ha visto— en lo que meramente se predica y lo que se predica (Tt
Katnyogovpueva novov) y es incidental (ta kat cvpPepnrota). Lo que es incidental puede
distinguirse, a su vez, en las que estan en los tres —las actividades, las afecciones y los acom-
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La relacion, entonces, es posterior a la “sustancia” no como lo es la cuali-
dad —que cualifica lo que ya es de algiin modo “sustancial”’—3%, sino en tanto
que involucra a mds de una “sustancia”. Esto lo reconoce al inicio de VI.2.16,
cuando discute por qué la relacién no se cuenta entre los géneros supremos,
contesta diciendo que la relacion es entre dos cosas que ya existen: “But how
could “relation” (mpog tt), which is like a side-shoot (mapaguadt), be among
the first [genera]? For the state (oxéo1c) of being related is of one thing to
another and not of a thing to itself.>® Es decir, la relacién no puede ser un g¢-
nero supremo —primero— porque involucra a mas de uno, refiere siempre a algo
mas.

Plotino dedica cuatro capitulos en VI.1, cuatro lineas en V1.2 y tan sdlo
unas cuantas al final de V1.3 a su consideracion de la relacion. En contraste con
su andlisis de los géneros del devenir precedentes, no parece oponerse directa-
mente a la exposicion de Categorias, sino que se preocupa en construir sobre
ella, matizdndola. De hecho, a lo largo de VI.1 continuamente reduce o refiere
a la relacion aquello que en Aristdteles es una categoria por si misma: es el caso
del cuando (rtoté),3® del donde (1to0),3¢! del tener (éxew),?? y del estar en una
posicion (keloOat).3® Ademads, en V1.3.3 considera reducir todos los géneros del
devenir distintos de la “sustancia” a la relacion;3¢ no obstante, esta reduccion

pafiamientos (Tt magakoAovOruata)-y aquello en lo que las tres estan. En V1.3.3.20-21, in-
dica Plotino que aquello que sélo se puede predicar (T katnyogovpeva povov) caeria bajo
la relacion —como el ser causa o ser elemento—. Respecto de las consecuencias, da como ejem-
plos el lugar (témog) y el tiempo (xo6vog). No nombra en V1.3.3 a la relacién como acompa-
fHamiento, pero la reduccion de otros varios géneros a ella —particularmente del cudndo (rtoté)
y el donde (mov)-y el hecho de ser segunda respecto de la “sustancia” llevan a incluirla en tal
consideracion, principalmente porque —de acuerdo con de la consideracion ontoldgica ploti-
niana y el andlisis de VI.1-la relacién no se reduce a la mera predicacién.

38 A propdsito de la posterioridad de la relacion en Aristételes, puede verse el estudio de
Richard Bodéiis que propone una posterioridad no sélo respecto de la sustancia, sino también
de las cantidades, las cualidades y el lugar. “La postériorité des relatifs selon Aristote” en
Briere & Lemaire, Qu'est-ce qu’une catégorie?, pp. 131-147.

3% Plotino, Enéadas, V1.2.16.1-3. En el caso de la relacion en lo inteligible corresponderia a sus-
tancias reales; en el caso de lo sensible, a dos de lo que se dice “sustancia”. En todo caso, este
pasaje es una de dos apariciones de “mpdc t” en todo el segundo tratado Sobre los géneros del
ser, siendo la otra VI1.2.9.4, donde Plotino plantea la misma pregunta, pero no la responde
hasta VI.2.16. La caracterizacion de la relacion como (oxé01g) replica la definicién que Plotino
propone en VL1

360 Plotino, Enéadas, V1.1.13.

361 Plotino, Enéadas, V1.1.14.

362 Plotino, Enéadas, V1.1.23.

363 Plotino, Enéadas, V1.1.24.

364 Plotino, Enéadas, V1.3.3.25-32.
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es incompatible con la argumentacion precedente, donde se muestra por qué la
cantidad y la cualidad deben ser considerados como géneros del devenir ade-
mas de la “sustancia”. Se debe considerar ahora, pues, a la relacion como género
—de acuerdo con el cuestionamiento ya usual en Plotino: ;Qué es? ;Qué es co-
mun? ;Como se divide? ;Qué incluye y qué no?— para después atender al mo-
vimiento.

L.OS RELATIVOS Y EL ESTAR EN RELACION

Como en otros casos, resulta util resumir el tratamiento de Categorias de la rela-
cion pues Plotino lo toma como punto de partida para su propia tematizacion.
El andlisis aristotélico de la nocion de relacién (rtodc tt) puede encontrarse prin-
cipalmente en Categorias 7 y Metafisica A.15; Plotino aborda el primero en VI.1 y
el segundo lo supone en VI.3. Los tratamientos aristotélicos no son contrarios,
sino complementarios: Categorias presenta la definicion de la relacion y propone
caracteristicas de esta a partir de ejemplos; en Metafisica, por su parte, Aristote-
les distingue entre los diversos sentidos en los que se dice “relacion”. Plotino
abreva de ambos y, por lo mismo, es importante reconstruir esquematicamente
su contenido para compararlo con la doctrina plotiniana.

En Categorias 7,%¢> Aristételes propone dos definiciones o aproximaciones
a la relacion. De acuerdo con la primera, se llaman “relativos” todos aquellos
que se dicen o son de otro. Como aquello que es mds grande que o el doble de, estan
referidos a otro; no pueden entenderse sin este correlato relacional. Entre los
relativos, Aristételes clasifica al estado (¢£1g), la disposicion (diaxOeoic), la per-
cepcion (aloOnoig), el conocimiento (¢miotun) y la posicion (0€01c).3%¢ Preci-
samente cada uno de ellos es llamado lo que es de o por otro (oG TL OOV €0tV

%5 Aristoteles, Categorias 7, 6a37-6b11. Un andlisis comparativo de ambas definiciones aristo-
télicas puede encontrarse en Caujolle-Zaslawsky, “Les Relatifs dans les Catégories” en Auben-
que, Concepts et Catégories, pp. 167-195.

%6 La inclusion del estado, la disposicion y la posicion en la categoria de relacion puede ya
parecer extrafa, particularmente vista desde el marco plotiniano. El estado y la disposicion
son nombrados por Aristételes en Categorias 8, 8b27 ss. como especies de la cualidad. Ademas,
la posicion (0€o1c) podria vincularse estrechamente al estar en una posicién (keloOau) enlistado
en al inicio de Categorias (1b25-27) —por los ejemplos que usa, Aristdteles no entiende en el
pasaje de Categorias 8 el término “0¢01¢” con la connotacion de “postura filosofica” (LS] 6éo1g
A.IV)-. En todo caso, la pregunta es la misma: ;cémo pueden pertenecer a dos categorias?
Aristoteles distingue entre la posicion particular y el hecho de estar en tal posicion, que reci-
ben su nombre parénimamente de la posicion asociada (6b12-6b14). Dentro del esquema plo-
tiniano, el estar en una posicion perteneceria a la actividad o movimiento, mas que al relativo.
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doa avta ameQ €0tiv ETéQwVv Aéyetar);3” el conocimiento es conocimiento de
algo, por ejemplo. Aristdteles contintia su caracterizacion de los relativos indi-
cando que existe contrariedad en los relativos —como en el caso de la virtud al
vicio—, aunque no en todos —como el doble, que no es contrario, sino correla-
tivo—.3% Ademads, algunos de los relativos admiten el mas y el menos, pues se
dice que algo es mas o menos similar a otro —de nuevo, el caso del doble queda
excluido, pues no admite mas o menos.—.3%° Asi, todos los relativos se dicen re-
ciprocamente en relacién de sus correlativos no accidentalmente ya sea que
existan los términos pertinentes —el amo es amo del esclavo y el esclavo, esclavo
del amo-, ya que sea por desinencia. Si no existe reciprocidad entre los térmi-
nos, Aristoteles sefiala que se debe a un error en la relacion establecida —se debe
decir el ala del alado y no el ala del ave- o por falta de vocabulario, en cuyo caso
se debe inventarse un término paronimamente.?”° De este modo, los relativos
parecen ser simultdneos por naturaleza (t& EOG Tt Apa M) @UOEL etvat); no hay
uno sin el otro y la destruccion de uno implica la eliminacion del otro. Sin em-
bargo, Aristoteles reconoce que no es el caso de todos los relativos, pues la des-
truccion del conocimiento no implica la destruccion de lo conocido y la del cog-
noscente no elimina la existencia de lo cognoscible. En el caso de la sensacion,
la destruccion del sensible si implica el fin de la sensacion, pero no viceversa.
Asi, el sensible es previo —y no simultdneo— a la sensacion.?”!

La segunda posible definicion de los relativos responde al problema de
si es posible hablar de alguna sustancia como relativa o no. Es claro que no se
puede decir que las sustancias primeras o sus partes estén en relacion con algo;
lo mismo sucede con algunas sustancias segundas. El problema, indica Aristo-
teles, es que no es claro para todas ellas. Del analisis lingtiistico-gramatical que
realiza se sigue que, aunque no se puede no se puede establecer la relacion de
propiedad entre dos particulares —como “una cierta mano de alguien” (tivog

37 Aristdteles, Categorias 7, 6b6-7.

368 Aristoteles, Categorias 7, 6b15-6b19.

39 Aristoteles, Categorias 7, 6b20-6b27. Se presenta otra dificultad, pues la semejanza es tam-
bién planteada como propia (idtov) de la cualidad en Categorias 8. A proposito del doble, cabe
preguntarse si, en tanto relacion matematica, puede entenderse no en términos de semejanza,
sino de igualdad.

370 Aristoteles, Categorias, 7, 6b37-7b10. Aristoteles explica que algo parénimo es aquello que
recibe su nombre de otra cosa, con una diferencia en la terminacion en Categorias 1. 1a13-1al5.
Por ser mas ilustrativo, se conserva el ejemplo en griego: “oiov 1 érmuoTrun €mioTnNTOL
Aéyetal EMOTNUN KAl TO ETOTNTOV €MIOTUT) €mtiotntov”. Aristoteles, Categorias 7, 6b33-35.
371 Aristoteles, Categorias 7, 7b23-8al3.
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TIC XELQ)—, si es posible hacerlo con algunos universales —como la “mano de al-
guien” (twvog xelp), siendo “mano” universal-.3"2 Para resolver esta dificultad,
Aristoteles propone una segunda definicion, una que no esta enfocada en lo que
se dice, sino en lo que es. De este modo, los relativos son aquellos cuyo ser es
estar de algtin modo relacionado a algo (T mEAS Tt oic TO elvatl TavTOV €0TL TE
TEOC Tl Mwg €xeLv).33 A esta definicion referida al ser le sigue el conocimiento:
Aristdteles apunta a que si conoce un esto (Tig T0d¢ Tt) que esté en alguna rela-
cién, se conoce también al relacionado. En el caso de la mano, es claro que su
ser no se entiende en tanto que esta en relacion, sino por si mismo; ello parece
indicar que no se puede hablar de las sustancias como relativos. Aunque Aris-
toteles no estd completamente seguro de haber zanjado la cuestidn,®* el giro
que toma hacia el ser de la relacion como el estar relacionado permite a Plotino
retomar su consideracion para desarrollar su doctrina.?”

[IPOX TI, ZXEXIL, YIIOLTAXIL, AOTOX

A partir de lo anterior, Plotino comienza en VI.1.6 su tematizacion del mpog Tt
preguntando, como es ya usual, si existe en la categoria peripatética una unidad
genérica —bajo la doble condicion de que sea divisible en especies y que estas
posean algo comun a todas-y, particularmente, si tiene existencia (VntéotaoLc).
En su andlisis, Plotino no se enfoca en lo que esta relacionado, los relativos, sino
en la relacién (ox£€01g) misma.?”® Como se ha dicho, Plotino construye sobre Ca-
tegorias su propia doctrina:¥” retoma la segunda definicion que Aristoteles pro-
pone —segun la cual la relaciéon no depende de lo que se dice sino de lo que es—

372 Aristoteles, Categorias 7, 8a14-8a28.

373 Aristoteles, Categorias 7, 8a31-32.

374 Aristoteles, Categorias 7, 8b22-24.

375 En VI1.3.28.6-9, Plotino afirma que las sustancias no pueden ser relativas en tanto sustancias,
pero si como partes —cita los ejemplos de la mano y la cabeza, ambos usados por Aristoteles—
, causas, principios o elementos de algo.

376 Aunque el término “ox£o1c” normalmente se traduce como “estado” o “condicién”, Plotino
lo usa en estos tratados especificamente para hablar de “relacion”. Armstrong mantiene am-
bos sentidos en su traduccion “state of being related”, mientras que Gerson et al. traducen
“relation”, asi como Brisson & Pradeau. Tanto el Lexicon Plotiniaum de Sleeman & Pollet (p.
982-983) como el Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque de Chantraine (pp. 392-394)
admiten la acepcion. Este sentido se recoge también en el fragmento 182 de Aristoteles (Re-
producido en la edicién de Barnes, quien sigue la numeracion de Rose).. Plotino afirma en
V1.3.28.5 la nocién de relacién como “oxéoig”.

377 Plotino recupera los ejemplos de Aristoteles; considera al doble y la mitad, el estado, la
disposicion, las diferentes posiciones, el padre y el hijo, el amo y el esclavo, lo igual y desigual,
el conocimiento y la percepcion. Plotino, Enéadas, V1.1.6.8-12.
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al enfatizar la necesidad de independencia hipostatica de la relacidén respecto
de los relativos.3”® Se pregunta, entonces, si de todo lo que es considerado “re-
lativo” en Categorias es posible afirmar que surja una existencia posterior, dis-
tinta de ellos, o si es el caso de solamente algunos o de ninguno. En algunos
casos —como el del doble y la mitad, el conocimiento o la percepcion— indica
tener certeza de que poseen una existencia distinta a sus respectivos relaciona-
dos, pero en otros —como en la semejanza o la igualdad— no parece que exista
un producto encima de ellos. Senala que la relacion bien podria ser simple-
mente un juicio, una unién mental, producto de la comparacion de dos objetos
en yuxtaposicion, o bien nada mas que una cualidad de algo —como el estado,
la disposicion y la posicion—.37

Frente a esta perspectiva, segin la cual la relacion no seria mas que una
frase vacia,®? Plotino afirma la verdad de su existencia independientemente del
juicio. La relacidn existe, entonces, antes de que se exprese, piense o se tome
noticia de ella:

[E]ven when we do not speak or think, it is in fact so that this is the double of
that, and one possesses and another is possessed, even before we notice it, and
things are equal to one another prior to us (o Nuwv), and, where being
qualified is concerned, are in a relation of sameness to each other, and if in the
case of all things which we say are related (Aéyoupev mpodg tu) the relation
(oxéowc) to each other is subsequent to the subjects (petax tx VTokelpeva)
related, but we observe it as presently existent, and our knowledge is directed
to the object being known —at this point the existence arising out of the state of
relation is even more obvious—we should stop enquiring whether relation
(oxéoig) exists.®!

De esta manera, Plotino enfatiza la existencia de la relacion pues, aunque es
posterior a los objetos relacionados —en tanto que presupone la existencia previa
de las “sustancias”—, es anterior a los sujetos que la conocen: goza de una exis-
tencia extra-mental.?®? La relacion no estd en el mero “decirse de otro” (é¢tépov

378 Por otro lado, de Rijk indica que la primera definicion aristotélica es mas cercana a la nocién
de relacion platonica, que lleva a hipostasiar las relaciones en las Formas. Considera que la
propuesta de una segunda definicion se sigue de la distancia que Aristdteles busca mantener
respecto de Platon. de Rijk, Aristotle. Ontology and Semantics, vol. I, pp. 435-437.

379 Plotino, Enéadas, V1.1.6.18-36.

380 Plotino, Enéadas, V1.1.7.1-2.

381 Plotino, Enéadas, V1.1.7.8-16. Traduccién de Armstrong con modificaciones.

382 Rutten extrae de este pasaje la conclusion opuesta; para €l, la relacion es un discurso que
surge de la apariencia, cuando esta es percibida o conocida. Rutten, Les Catégories du monde
sensible dans les Ennéades de Plotin, pp. 100-103.
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Aéyetar) como pretendia la primera definicion aristotélica, sino que se debe ha-
blar de relacion —en consonancia con Categorias 7, 8a29-8a36— como de aquello
cuya existencia deriva del hecho de estar relacionado (1] Otéotaoic ovLdAOO eV
1N €K TNC ox€0ews mapaylyvetat); es decir, la existencia no es la de los sujetos,
sino la de la relacion.383 El doble (to dtmAdoiov) y la mitad (to fjpov), por ejem-
plo, no proveen de existencia a la medida o al nimero, sino que son lo que son
—a saber, doble y mitad— en tanto que relacion; el doble es distinto del dos y la
mitad del uno, y son distintos uno de otro, aun cuando surgen en relacion reci-
proca y precisamente existen por esta relacion del uno al otro. No es uno pos-
terior y el otro anterior, sino que son simultdneos (&) en su origen.38

Asentar la existencia extra-mental de la relacion permite a Plotino proce-
der a su examinacion de esta como género del ser sensible. Aunque duda de
que pueda encontrarse algo comun (kotvov) en la existencia de todo lo que los
peripatéticos proponen dentro de la categoria de relacion, le es evidente que lo
comun no puede ser un cuerpo, ya sea que proceda de los relativos o desde
fuera. Ademas, se pregunta si la relacion (oxéo1g) es siempre la misma, dicha
homoénimamente, o si difiere y es equivoca en diferentes instancias. En todo
caso, no podrian agruparse las instancias s6lo nominalmente, pues no serian un
género.

Una primera divisidn propuesta para analizar estas cuestiones es aquella
entre las que son de modo inactivo (aQ@yov) y otras que son de acuerdo con su
capacidad (dVvapc) y operacion (€pyov). De estas tltimas, algunas proceden
de la union de los relativos y su actividad, pues poseen una disposicion previa
a la relacion; otras se deben a que uno de los relativos es productivo activa-
mente y solo recibe el nombre de la relacidon, mientras que el otro adquiere exis-
tencia pasivamente —este es el caso del padre y el hijo—.3%> ;Es procedente dividir
asi?, se pregunta Plotino. Si lo fuese, la naturaleza de la relacion no seria la

383 Plotino, Enéadas, V1.1.7.27-29. Respecto a esta existencia, Plotino distingue maneras en las
que se da o permanece. Apunta a relaciones que perduran aun cuando los relativos se separan,
otras que se destruyen o cambian incluso cuando estos permanecen. Plotino, Enéadas,
VI.1.7.17-21.

384 Plotino, Enéadas, V1.1.7.33-42. Plotino recupera la idea de la simultaneidad de Categorias 7,
7b23-8a13. Aristdteles reconoce que puede permanecer un relativo sin el otro —como en el caso
del conocimiento en Categorias 7, 7b23-7b37-, pero Plotino parece indicar que la relacién su-
pera incluso a la destruccién de algunos relativos: considera el ejemplo del padre y el hijo, no
en tanto padre e hijo, sino en cuanto semejantes y afirma que es posible establecer semejanza
—-un tipo de relacion— entre el sobreviviente y el muerto: “émet xkat 10 ‘Opotog o0TOg TQW
teOvnkott Aéyouev”. No argumenta mas al respecto. En cuanto a la simultaneidad del ori-
gen, indica en VI.3.28.5-6 que la relacion entra en los relacionados al mismo tiempo.

385 Plotino, Enéadas, V1.1.8.8-17.

104



AOTIOI, CANTIDAD, CUALIDAD Y RELACION

misma en todos los casos y no habria algo comtn (xotvov) a todos. Ante tal
prospectiva, Plotino propone que en realidad la relacion es producida no por
uno de los relativos ni por ambos, sino por algo externo a ellos: los iguales son
iguales por presencia de la Igualdad (icotntt), los idénticos por la Identidad
(tavtoTnTL), el grande y el pequeno, por la Grandeza (pey£0ouq) y la Pequeniez
(nucpoTnTOog). Es la actualizacion de alguno de estos en los relativos lo que pro-
duce la relacion.38¢

En VI.1.9, Plotino explica como es que se puede considerar la unidad ge-
nérica de la relacion. Se debe a que, tanto en las relaciones que pueden pensarse
como activas como en las inactivas, la relacion se sigue de un Adyog y de una
forma (e¢idog). En las relaciones activas, el agente actia de acuerdo con un
AdYyog operativo en la accidén, uno que esta por encima de la actividad;*” en las
inactivas, es una participacion (petdAnic) de la forma y del Adyoc. En tanto
incorporeas, las relaciones son A6yog y, de acuerdo con el esquema ontoldgico
plotiniano, la participacion de las formas son sus causas (aitiat).3® Asi, las re-
laciones pueden ser causadas —supuesta la mediacion del A6yoc— por la misma
forma o por formas opuestas: para la relacion doble-mitad, la forma Doble actiia
sobre uno y la Mitad sobre otro; o, como se dijo anteriormente, los iguales son
iguales por su participacion en la Igualdad.?° Entonces, la relacion para Plotino
seria ese existente, posterior a la constitucion de las “sustancias”, causado por
la participacion de la forma a través de la actividad del Adyoc.

LA DIVISION DE LA RELACION SEGUN VI1.3.28 Y META-
FISICA A 15

La presencia del Adyoc en los casos anteriores funciona como kotvov para el
género del devenir en cuestion, pero no para todos los que considera Aristoteles
en Categorias. No es posible incluir tanto a las relaciones como a sus negaciones
y parénimos. jCémo incluir al doble y al no-doble bajo el mismo género?>®
Ademas, respecto a los paronimos, Plotino sefiala que en realidad pertenecerian
a otras categorias, como es el caso del blanco y del hombre blanco, en el cual el

386 Plotino, Enéadas, V1.1.8.23-27.

387 Plotino, Enéadas, V1.1.9.2-3.

388 Plotino, Enéadas, V1.1.9.1-9.

3% Plotino considera también ejemplos en los que se participa de la misma forma, pero en
diversos grados. Tal es el caso de la fealdad: si dos objetos son igualmente feos, se habla de
igual privaciéon (otéonoig) de la forma; si uno es mas feo que el otro, se habla de grados de
privacion. Plotino, Enéadas, V1.1.9.16-21.

3% Plotino, Enéadas, V1.1.9.33-40.
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primero refiere a la cualidad y el segundo a la sustancia; lo mismo sucede con
el doble y lo que es doble.®*! Al no incluir estos bajo el género “relacion”, se
puede evitar este tipo de errores categoriales y hablar de un sdlo género, y no
de una unién nominal.3*> Ahora, ;como dividir este género? Plotino esboza muy
brevemente una respuesta en las tltimas lineas del tratado Sobre los géneros del
ser; en VI.3.28, indica:

It is also possible to divide relation, as the ancients divided it, distinguishing
some relations as productive (moutikd), some as measures (LLETQQ), some
consisting in excess and deficiency (Omtegoxt) kat éAAen)ig), some in general
separating things by likenesses and differences (opoldtnteg kat diagpooai).>?

La referencia a los antiguos, de acuerdo con las notas de Armstrong a su tra-
duccién de este pasaje, es a Metafisica A.15, donde Aristdteles propone una di-
vision mas precisa de los sentidos de relacion. En aras de esclarecer la parque-
dad plotiniana, conviene recuperar la propuesta aristotélica. Metafisica A.15 dis-
tingue tres sentidos de relativo:3%

1. Numeéricamente: Entre este tipo de relativos, se encuentran el doble y la
mitad —en general, todo lo que contenga otro varias veces respecto de lo
contenido—- y todo lo que exceda a lo que es excedido (Urtepéxov mEOG
vrtepexopevov). De este tipo de relativos, Aristoteles indica que pueden
ser relaciones definidas o indefinidas, que todas se expresan numérica-
mente y que son determinaciones del nimero; son relaciones reciprocas
y no implican actualizacién por movimiento. Por otro lado, lo igual
(loov), lo semejante (6potov) y lo idéntico (tavto) son también determi-
naciones (1t&0m) del nimero, pues refieren a la unidad: aquellas cosas
que son lo mismo tienen una sustancia, lo que es semejante lo es en tanto
que comparten una cualidad, lo igual comparte una cantidad.3%

En este primer tipo de relaciones se reconocen dos del listado plo-
tiniano de V1.3.28, a saber, aquellas que consisten en el exceso y la defi-
ciencia (Omegox1 kai éAAeuic) y las que se dan por la igualdad
(0pooTnc) -y, por extension, la diferencia (dixqopd). Ademas, se inclu-
yen otras relaciones que estan tematizadas en VI.1: aparece la igualdad y

31 Aristoteles indica en Metafisica A.15, 1021b8-11, que lo que es doble so6lo se debe decir rela-
tivo por accidente, siendo el doble el relativo propiamente. Recupera en el mismo pasaje el
caso del hombre y el blanco.

392 Plotino, Enéadas, V1.1.9.25-40.

3% Plotino, Enéadas, V1.3.28.10-12.

34 Aristoteles, Metafisica A.15, 1020b26-31.

3% Aristoteles, Metafisica A.15, 1020b32-1021a14.
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podrian incluirse el doble, la mitad, lo grande y lo pequeno como subes-
pecies de aquellas que son de acuerdo con el exceso y la deficiencia.**

2. De acuerdo con la capacidad: Ejemplos de este tipo son aquello que puede
calentar lo que puede ser calentado o cortar lo que puede ser cortado; en
general, lo productivo a lo pasivo (T0 momtucov mEog o tabntikov). Lo
productivo y lo pasivo implican una capacidad (dvvapic) y la actividad
(évéoyewr) seguin la capacidad; la relacion reside en que uno puede ac-
tuar sobre el otro, es decir, activar su potencia. Una es la cosa que actta
y otra es sobre la cual se acttia de alguna manera; de este tipo son el padre
y el hijo, por ejemplo. Aristoteles indica que algunas cosas se pueden de-
cir relativos por la privacion (otéonoic) de la capacidad.?*”

Aunque en este segundo tipo de relacién se incluye a la relacion
como productiva (momrtucdg) -misma que se indica en VI1.3.28-, la inclu-
sion del maOntkov hace evidente el paralelo con VI.1.8. En ese pasaje,
Plotino recupera la dualidad productivo/pasivo como una primera divi-
sion de la relacion como género del devenir; ahi rescata el ejemplo del
padre y el hijo -mismo que es tematizado constantemente en VI.1- e in-
dica que lo productivo y lo pasivo poseen cierto tipo de actividad.*®
Ahora bien, incluso si se pudiera obviar que Plotino no incluye en V1.3.28
el aspecto pasivo —suponiendo que estd de algiin modo incluido por la
mencion de lo productivo—, seria improcedente no considerar la argu-
mentacion de VI.1.8 y 9; desde una perspectiva plotiniana es necesario
precisar que la actividad de la relacion en la produccién es siempre y sélo
de acuerdo con la actividad del A6yoc.? La inclusidon de la privacion
(otépnoic) es permisible en el esquema plotiniano, siempre y cuando se

%% No es claro cdmo la reduccion de todas ellas a una determinacion numeérica es compatible
con la doctrina plotiniana de VI.1, donde se establece la existencia de la relacion de acuerdo
con la participacion de la forma. Aunque —en ausencia de una indicacién de Plotino y en con-
sonancia con la afirmacion aristotélica de que lo que esta en relacion lo esta porque comparte
una sustancia, cualidad o cantidad— podria aventurarse que la relacién en el sistema ploti-
niano depende de una forma, se ha visto que en VI.1.9 Plotino afirma que puede darse por la
participacion de dos.

37 Aristoteles, Metafisica A.15, 1021a15-a26.

398 Plotino, Enéadas, V1.1.8.16-17.

3 Aristoteles indica que la actualizacion de la potencia se entiende como movimiento
(kivnog); aunque evidente, esto es particularmente relevante en el marco de la consideracion
plotiniana del movimiento como género del ser sensible y la reduccién del hacer (rtotetv) y el
sufrir (maoxelv) a este.
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entienda como un tipo de participacion de la forma y no como una nega-
cién. 40

3. Por otro que se relaciona: Como estos son lo medible referido a la medida
(to petEnTOvV mMQEOS TO METEOV), lo cognoscible al conocimiento
(¢riotnTOV MEOG €moTtr)unV) y lo sensible a la sensacion (aioO@ntov mEog
aioOnow). Todos estos se dicen relativos (pdg tt) porque otro esta rela-
cionado con ellos. El que algo sea pensable (dixvontov), indica Aristote-
les, implica que exista pensamiento (dikvowx) de ello; pero no se dice que
es pensamiento de lo que es pensamiento —pues se diria dos veces lo
mismo-, sino de lo pensable.*!

Entre las relaciones recogidas en este tercer tipo se encuentra tam-
bién una de las listadas por Plotino en VI.3.28, a saber, la medida (to
rétoov). No obstante, la consideracion aristotélica incluye aspectos que
no caben dentro del desarrollo plotiniano. En primer lugar, la condicion
de relativos depende de la referencia de uno a otro —semejante a la pri-
mera definicion de Categorias, por la cual uno es de otro—2 y no de la
existencia de un tercero posterior a los dos. Podria argumentarse que
tanto la medida, como el conocimiento y la sensacion se distinguen del
sujeto que mide, conoce o siente, y del objeto que es medido, conocido o
sentido.*” Plotino, por su parte, si afirma en VI.1.9 que el conocimiento y
la percepcién son un tipo de forma (tt €idog) y que la medida es una ac-
tividad del que mide segiin un Adyog.4%

Como es el caso con los otros géneros del devenir, Plotino no se esfuerza por
precisar la division que tendria que existir en cada uno de ellos. Se limita a mos-
trar que es posible dividir a la relacion para afirmar que de hecho es un género.
Sumado al senalamiento de lo comun (kowov) —en el caso de la relacion
(ox€owg), la existencia posterior a las “sustancias” causada por la participacion
de las formas segiin un Adyoc— es posible sumar a la relacion como un género
del devenir, de acuerdo con el listado posible en VI.3.3. Es, entonces, necesario

400 Plotino, Enéadas, V1.1.9.20-40.

401 Aristoteles, Metafisica, A 15, 1021a27-1021b2. Respecto a la construccién parénima de los
nombres y los pleonasmos contra los que advierte Aristoteles, puede verse de Rijk, Aristotle.
Ontology and Semantics, vol. I, pp. 411-414.

402 Aristételes, Categorias 7, 6a37-6b11.

403 Como se ha visto, lo conocido, lo medido y lo sentido son anteriores e independientes al
agente que conoce, mide y siente. En esa linea, Plotino sigue a Aristételes. Plotino, Enéadas,
VI1.1.7.6-10.

404 Plotino, Enéadas, V1.1.9.21-25.
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analizar el ultimo de esos elementos, aquel que también es posterior a la “sus-
tancia” y que esta vinculado, de diferentes maneras, a todos los demas: el mo-
vimiento.
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V - MOVIMIENTO: GENERO DEL SER SENSIBLE

El analisis de Sobre los géneros del ser culmina, de una u otra manera, con la pre-
gunta por el movimiento (kivnoig) como género del ser sensible. Aunque es
cierto que las uiltimas lineas del texto estdn dedicadas a la relacidn,*® esta tiltima
discusion plotiniana sélo incluye algunos apuntes breves sobre ella. Asi, des-
pués de haber retomado su consideracion critica de la propuesta de Aristoteles,
de haber seguido la deduccion los géneros supremos del Sofista como géneros
del ser verdadero y de haber confirmado la sustancia, la cantidad, la cualidad
y la relacién como géneros del ser sensible, es momento de analizar la temati-
zacion Plotiniana que dedica a la cuestion del movimiento (ktvnoig) como geé-
nero del devenir.40

Es en estos capitulos de la tercera parte del tratado donde radica la ver-
dadera originalidad plotiniana frente a la doctrina peripatética de las catego-
rias: de acuerdo con el Sofista platonico y la deduccién realizada en V1.2, pro-
pone un nuevo género para el devenir, uno que no se encuentra en o reduce a
alguna de las categorias aristotélicas. La discusion no se vuelca tanto a por qué
postular un nuevo género —el movimiento- sino a como es posible afirmarlo
como tal. Ya se ha atendido a la “sustancia”, la cualidad, la cantidad y la rela-
cidén como géneros del ser sensible —todas ellas categorias reconsideradas desde
la lista aristotélica—; ahora, conviene estudiar la teoria plotiniana del movi-
miento, en contraposicion con la aristotélica, para dar cuenta del tltimo género
del devenir.

MOVIMIENTO: GENERO Y PRINCIPIO EN EL ES-
QUEMA HIPOSTATICO PLOTINIANO

Dentro de la doctrina plotiniana, el movimiento (ktvnoig) ocupa un lugar cen-
tral para el desarrollo del sistema metafisico, pues inhiere tanto en el cosmos

405 Plotino, Enéadas, V1.3.28.
406 Plotino, Enéadas, V1.3.21-27.
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inteligible —aquel del ser verdadero (to 6v)- como en el sensible —propio de lo
que deviene (ytvopevov)—. En el tratado Sobre las tres hipdstasis principales, Plotino
reconoce al Movimiento como uno de los elementos primeros en la teoria hi-
postatica: “These then are primary, Intellect, Being, Otherness, Sameness; but
one must also include Motion (kivrjoig) and Rest (0to1c).4” One must include
movement if there is thought, and rest that it may think the same [...].”4% De
acuerdo con lo establecido en el Sofista*® y también con la deduccion de V1.2, la
inclusién del Movimiento es clave para garantizar la actividad intelectual cons-
titutiva del segundo principio hipostatico —el voug— en colaboracion con el Re-
poso:

[...] since Movement (kivnoig) appears in the sphere of being (t0 0v), not as
changing the nature of Being, but rather in being as if making it perfect
(téAewov), if one does not introduce rest (otaoig) as well one would be even
more perverse than one who did not grant that there was movement.*!°

Como se ha visto, esto permite a Plotino afirmar al Movimiento —en conjunto
con el Reposo— como género del ser; como aquello que logra la plenitud del
mismo y que se identifica con su vida y actividad (Cwr] kal évépyewx g
ovoiag).41! En tanto la constitucion sustancial del Intelecto se identifica con la

47 Numenio, como rescata Dillon del Fr. 15, atribuyé otdoic al Primer Dios —referido a lo
inteligible— y xitvnoic al Segundo —correspondiente tanto a lo sensible como a lo inteligible—,
aunque indica que este Reposo es movimiento inherente, movimiento inmdévil, es una actividad
que produce la estabilidad y orden de todo lo demas, pues para actuar en otro debe tener
movimiento en algtn sentido. Dillon, The Middle Platonists, pp. 368-369. Para un analisis com-
parativo entre algunos aspectos de los respectivos platonismos de Numenio y Plotino, puede
verse O’Meara, “Being in Numenius and Plotinus: Some Points of Comparison” en Phronesis,
vol. 21, no. 2, 1976, pp. 120-129.

408 Plotino, Enéadas, V.1.4.36-38.

40 Platon, Sofista, 248e-249b.

410 Plotino, Enéadas, V1.2.7.25-29.

411 Plotino, Enéadas, V1.2.7.36. Debe considerarse también que Plotino, en el tratado VI.8, Sobre
lo voluntario y sobre la voluntad del Uno, atribuye actividad también al Uno —junto con cierto
tipo de hiper-noesis, asi como voluntad y ovoia. Emilsson destaca que este “romper las re-
glas” de Plotino tiene un objetivo retérico (V1.8.13, 2-5) y que, a propodsito de la actividad en
el Uno puede pensarse que es solo en un sentido, pues es idéntica al Uno mismo. Apunta a que
Plotino usa el término homoénimamente y que eso impide la comprension del significado. No
es propiamente una actividad, sino “cierta” actividad. Senala que Plotino puede verse tentado
a nombrarla “actividad” porque el producto del Uno surge de ello, similar a la actividad ex-
terna en otros niveles del sistema: si el producto es como una actividad externa, entonces ten-
dria que haber algo como una actividad interna. Ahora, dado que debe ser absolutamente
simple, mas que tener una actividad interna, se identifica con ella. Emilsson, Plotinus, p. 84. A
propdsito de la actividad interna y externa del Uno, puede verse V.4.2.27-39 y Gerson, L. P.
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totalidad de la actividad intelectiva y, del mismo modo, el Ser es la totalidad de
los Seres en tanto que pensados, el Movimiento —actividad y vida—*12 es de algiin
modo la sustancia, distinguible de ella sdlo segin el pensamiento:4!3

How then do the four genera (T téttapa yévn) contribute to the completion
of substance (cupmAnEot v ovoiav) when they do not yet make it a kind of
substance (mowaxv ovoiav)? For they do not make it a particular (twvd)
substance. It has been said that being (0v) is primary, and it is clear that
movement (kivnolg) cannot be other [than primary], nor rest, nor other, nor
same; and it is perhaps also obvious that this movement does not produce
quality, but if we say something about this, it will perhaps be clearer. For if
movement is the activity (¢vépyewa) of substance, and being (to 0v) and the
primary genera altogether are actively actual (¢vepyeia), movement could not
be something incidental (ovpPefnioc), but, being the activity of what is
actively actual, could not any longer be called something which contributes to
the completion (cupmAnEwtKoV) of substance, but is substance itself: so that
it has not entered some subsequent genus, not even quality, but is ranked as
simultaneous (&p«).#14

Aun cuando podrian considerarse como lo mismo, pues se identifican en el ser,
Plotino distingue al Ser del Movimiento en términos de actividad y objeto, apro-
vechando la comparacion con la vista y lo visible. Con todo, la constitucion del
ser seria imposible sin la actividad intelectiva y viceversa.*!> Plotino indica que
la completitud de la sustancia no corresponde al Movimiento en tanto que no
la hace de un tipo u otro —pues hacer sustancias particulares (tiva) es funcion
de la cualidad —, sino que es en su actividad que se constituye como tal. Por

“Plotinus's Metaphysics: Emanation or Creation?” en The Review of Metaphysics, vol. 46, no. 3,
mar. 1993, pp. 559-574.

#2 Para un andlisis de la relacion vida-actividad-pensamiento, puede verse Bonazzi, “Plotinus
and the Theory of Forms” en Gerson & Wilberding, The New Cambridge Companion to Plotinus,
pp- 115-135.

413 Plotino enfatiza la distincidn logica, no factica, del Movimiento —y, en general, de los demas
géneros del ser— de la sustancia en Enéadas, V1.2.7.21-24.

414 Plotino, Enéadas, V1.2.15.1-12.

415 “In its thinking (voeiv), then, there is activity (évépyewa) and motion (kivnoig), and in its
thinking itself, substance and being (ovoia kat to 6v): for, existing, it thinks itself as existent
(voetkat Ovta éavtdv), and the being on which it is, so to speak, founded. For its self-directed
activity is not substance, but being is that to which the activity is directed and from which it
comes: for that which is looked at is being, not the look; but the look, too, possesses being,
because it comes from and is directed to being.” Plotino, Enéadas, V1.2.8.12-17. Para un analisis
detallado de la actividad autopensante del Intelecto, puede verse Emilsson, Plotinus on Inte-
llect, pp. 107-123.
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otro lado, senala que las diferentes actividades intelectivas son los Seres parti-
culares —las Formas— en tanto intelectos particulares.*1¢ Asi, el Intelecto general
se diferencia por accion de la cualidad en intelectos particulares, idénticos a los
Seres particulares, que en su conjunto conforman al Ente-Total y al Intelecto-
Total, la segunda hipodstasis.#’” Como se ha mostrado, la condicion genérica del
Movimiento implica también su funciéon como principio.

En lo que respecta al ambito sensible —ese que es sombra y reflejo del
Intelectual- el movimiento también contribuye a la plenitud de los cuerpos, en
conjunto con la “sustancia”, la cantidad y la cualidad. Es, claramente, una parte
natural de la constitucion de los cuerpos que devienen:

[SThould we not say in the case of every other body (cwpa) that there was what
might be called substance (0 oiov ovcoia), and quantity (10 moodv), and quality
(to mowov), all together, but divided by our reasoning into three, and that body
was the three as one? But if it also had movement (xitvnoic) as a natural part of
its constitution (ocvu@ULTOG 1) cLoTdoet), and we counted this in as well, then
the four also would be one, and the one body would be brought to completion
(&drotioto) by them all in respect of its unity and its own nature (puvo1g).4®

Mientras que en el ambito inteligible el Movimiento si participa en la constitu-
cion sustancial del Ser, en el ambito sensible el movimiento es uno de los ele-
mentos entran en su constitucion —dado que no se alcanza la verdadera sustan-
cialidad en lo que deviene—. Cuando se considera una “sustancia” de acuerdo
con su unidad y naturaleza, entonces, no se reducen a la conglomeracion de
materia, cantidad y cualidades, sino que se debe incluir necesariamente tam-
bién su condicion maévil, asi como al considerar a los Seres se debe contemplar
su ser y su actividad.*!?

416 Plotino, Enéadas, V1.2.21.

417 Gerson presenta, siguiendo a Charles Kahn y a partir de Metafisica A.7 y 9, una lectura de
la divinidad aristotélica cuya actividad es el pensamiento de todo lo inteligible, lo cual lo acer-
caria a la visiéon neoplatdnica en general y, en particular y claramente, a la de Plotino. Gerson,
Aristotle and Other Platonists, pp. 195-200.

418 Plotino, Enéadas, V1.2.4.8-13.

419 Como sefala Boys-Stones, ya desde el Platonismo Medio se habia considerado al movi-
miento como un elemento constitutivo del cosmos. Ya sea que fuese necesario para la distri-
bucién de cualidades en la materia por parte del Alma del Mundo, porque sea una consecuen-
cia de la naturaleza de la materia —como proponen Plutarco y Atico—, o porque es el modo
en que el cosmos sensible puede imitar la vida y actividad de la divinidad. Plotino, por su
parte, retoma elementos de estas tres concepciones. Boys-Stones, Platonist Philosophy, pp. 215-
217.
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POSTULACION DEL MOVIMIENTO COMO GENERO DEL
SER SENSIBLE

De este modo, Plotino propone en el capitulo tres del tercer tratado Sobre los
géneros del ser al movimiento (kitvnoig) como género del ser sensible. En el lis-
tado presentado, Plotino lo incluye junto con la “sustancia”, la cantidad, la cua-
lidad y la relaciéon. El marco de la discusion es planteado en V1.3.2.21, pues
inaugura la tematizacion del movimiento en el ambito del devenir, y enlista una
serie de preguntas que es posible responder a partir de lo establecido en VL.1 y
VI1.3. Para dar cuenta de si el movimiento es un género del ser sensible, Plotino
se pregunta si es posible o no reducirlo a otro género —i.e. a la “sustancia”, cua-
lidad, cantidad o relacion-, si es posible definirlo, si otro se predica de él, si es
primero y si es posible dividirlo en especies. Como en el caso de los otros géne-
ros del devenir, si es imposible reducirlo a otro, si es primero, si se predica de
otros y es divisible en especies, entonces podra ser afirmado como el ultimo de
los géneros del ser sensible.

Para su postulacion, Plotino retoma el breve analisis que Aristoteles rea-
liza del hacer o actuar (mtoietv) y el sufrir (mraoxetv) y, alo largo de VI.1.15-22 y
V1.3.21-27, la problematiza para introducir su teoria del movimiento. En rela-
cidn con el hacer o actuar (to motetv) y la accion (1] moinoig), Plotino reconoce
otro género o categoria, uno que es analogo a la cantidad y la cualidad en tanto
que es alrededor de la sustancia (Ttegt v ovolav). Este género o categoria seria
la actividad (évépyewx), pues la accidn estd en actividad (¢vepyeia), asi como el
hacer o actuar. Ademas, el actuar refiere al agente (tolwv), es decir, a la “sus-
tancia”, mientras que de la évépyeia se puede decir con mas propiedad que es
TeQL TNV ovoiny.420

El siguiente paso de la argumentacion plotiniana esta dirigido a la iden-
tificacion entre la actividad (¢vépyewa) y el movimiento (ktvnoicg). Plotino reco-
noce que el movimiento es también mtept v ovolav; ademas, como se ha visto,
el Movimiento es uno de los géneros del ser en intima relacion con la actividad
en el ambito inteligible, lo que lo hace un candidato idéneo para serlo también
del devenir. Por ello, cabe preguntarse: ;no seria también un género? O, mejor,
ino seria el movimiento el género buscado? Como se establecid, el listado de
V1.3.3 propone al movimiento como aquél que engloba al actuar y el sufrir,*!
pero no es claro por qué. Surge, entonces, la necesidad de investigar la doctrina

40 Plotino, Enéadas, V1.1.15.1-13.
#1 Como se ha visto, el listado considera ya la reduccion del hacer (motetv) y el sufrir (maoxetv)
al movimiento que Plotino realiza en Enéadas, V1.1.19-22.

114



MOVIMIENTO: GENERO DEL SER SENSIBLE

plotiniana del movimiento —en contraste, claramente, con la aristotélica— para
determinar qué es el movimiento y qué relacién mantiene, si la hay, con la acti-

vidad.

PLOTINO FRENTE A ARISTOTELES: MOVIMIENTO,
POTENCIA Y ACTIVIDAD

LA DOCTRINA DEL MOVIMIENTO EN FISICAY METAFI-
SICA

Aristoteles expone su doctrina del movimiento principalmente en Fisica I'.1-3,
a propdsito del estudio de la naturaleza (@pvo1c) en tanto que esta es principio
de movimiento y de cambio (1] VOIS €0tV Q)T KIVIOEWS Kal HETAPBOATC);
reconoce asi la necesidad de definir el movimiento.#?2 Parte, entonces, de la afir-
macién de que las cosas —seguin cualquiera de las categorias— se encuentran sélo
en acto (T0 &vteAexela povov) o en potencia y en acto (to dvvdupel kal
évteAexela); estas ultimas son a las que corresponde el movimiento, del que
existen tantas especies (¢(01)) como hay tipos de ser —i.e. categorias—.#?* El movi-
miento, entonces, es el acto (évteAéxewn) de lo que estd en potencia (tov
duvapet), en tanto que estd en potencia.*?* El ejemplo que Aristdteles propone
es particularmente ilustrativo: lo construible no es lo construido, es decir, la
casa no es construible, sino que ya ha sido construida; cuando se habla de la
actualidad de lo que estd en potencia en tanto que esta en potencia, se refiere a
la construccidon de lo construible en tanto que no ha sido (totalmente) cons-
truido. No se refiere al resultado, sino al proceso.#> A cada uno de sus tipos

422 Aristoteles, Fisica, I'.1,200b11-14. Se propone después analizar aquello que le sigue, a saber:
el infinito, el lugar, el vacio y el tiempo. A esto corresponde el resto del libro I' de la Fisica.
Respecto a la relacién entre movimiento e infinito, Aristoteles sefiala que el movimiento se
clasifica como continuo y, en tanto el infinito es lo primero que se entiende como continuo —
pues esto es lo infinitamente divisible—, la comprension del movimiento pide la del infinito.
Aristoteles, Fisica, I'.1, 200b15-21. Para una exposicion de la relacién entre el movimiento y sus
subsecuentes, puede verse Shields, Aristotle, pp. 196-231.

423 Aristoteles, Fisica I'.1, 200b25-201al.

424 Aristoteles, Fisica I'.1, 201ab10-11. Arist6teles precisa esta misma definicion en Fisica I'.1,
201a27-29 y 201b4-5. En el primer pasaje enfatiza la operacion del movimiento al introducir la
distincién entre lo que se es (0v) y la actividad en la que se esta (évepyetv).

425 Aristoételes, Fisica, I'.1, 201a15-18, 201b5-13.
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responde la misma definicidon: la alteracion (dAAolwolg) —movimiento en
cuanto a cualidad- es la actualidad de lo alterable en tanto que alterable, por
ejemplo. Lo mismo puede decirse de los otros tipos de movimiento; a saber: el
aumento y la disminucion en cuanto la cantidad, la generacion y la corrupcion
respecto a la sustancia, y el movimiento local.42¢

Aristoteles, en esa linea, reconoce de nuevo la dificultad de definir al mo-
vimiento —no es accidental, sefiala, que haya sido identificado con la alteridad
(étepotn ), la desigualdad (avicotnta) o el no-ser (to pir) Ov), pues se muestra
al movimiento como indefinido (a6ptotoVv)—*’ pues no es ni una potencia ni
un acto, ya que ninguno implica el movimiento necesariamente.*® Asi, el mo-
vimiento se piensa como una actividad (évépyewx), aunque incompleta
(AteAng).4?° Esta idea se replica en Metafisica K.9, donde se propone la misma
argumentacion de Fisica I'.1-2: el movimiento no es ni potencia ni actividad,
pues no todo lo que esta en potencia se mueve; el movimiento es, entonces, ac-
tividad incompleta —en tanto que lo que esta en potencia es incompleto— al in-
terior de las diversas categorias.*3? Asi, Aristoteles distingue entre lo que es la
actualidad de lo potencial —el movimiento- y el acto completo; de nuevo, no es
lo mismo lo construible, lo que se estd construyendo y lo construido, a saber, la
casa. El movimiento, entonces, llega a su fin cuando hay acto (évteAéyxeior).43!

DISTINCION ENTRE ENTEAXEIA, ENEPTEIA Y AYNAMIZ EN METAFI-
SICA®

Aunque la argumentacion de Fisica es —en lo general- la misma que la de Meta-
fisica, la primera estd planteada en términos de acto (evteAéxela) y potencia

426 Aristoteles, Fisica I'.1, 201a10-15.

427 Aristoteles, Fisica I'.2 201b15-25. Aristdteles parece hacer referencia al Sofista, 256d —donde
Platén distingue entre el Reposo y el Movimiento—, y a la tabla pitagdrica de los puestos en
Metafisica A.5, 986a25 —donde también se opone el movimiento al reposo, perteneciente el pri-
mero a la columna de lo &melgov—.

428 Frente a esta dificultad, Kosman propone que el movimiento no es la actualizaciéon de aque-
llo respecto de lo que se esta en potencia, sino de la potencia misma. Asi, presenta a lo que
estd en movimiento como actualmente potencial, distinto de lo potencialmente potencial. Se-
gun Kosman, los materiales de construccion sélo estan en potencia de ser una casa -y, de ese
modo, en acto de ser materiales de construccién— cuando la casa esta siendo construida.
Kosman, “Aristotle's Definition of Motion” en Phronesis, vol. 14, no. 1, 1969, pp. 40-62.

429 Aristoteles, Fisica I'.2, 201b31.

40 Aristoteles, Metafisica K.9, 1065b5-1066a34. Chiaradonna problematiza el que Plotino con-
sidere el texto de Metefisica K, optando por indicar como su fuente Fisica H.6. Chiaradonna,
Plotinus” Ontology, pp. 72-76.

81 Aristoteles, Metafisica K.9, 1066a20-21.
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(dVvapic), mientras que en la segunda la actividad (évégyewx) pasa a primer
plano.*32 Asi, en Fisica se distingue entre lo que estd en potencia y lo que estd en acto
(to duvdapel kat evteAexela) y en Metafisica entre lo que estd en potencia 'y lo que
estd en actividad (T0 duvAapeL kal TtO eveQyela).*3 Cabe, entonces, recuperar la
discusion de Metafisica ©.1-6, donde Aristoteles retoma las tres nociones, aun-
que se concentra en la évégyeix y la dUvapc. Esta es entendida como el princi-
pio de cambio en otro o en lo mismo en tanto otro (1] XN HeTAPOANG éV AAAQ
N 1 &AA0).434 Es decir, es aquello que —de acuerdo con lo que se es— no se es y
mueve hacia ello, ya sea como otro o, si es un principio interno, en la medida
en que es otro. Todo cambio o movimiento, naturalmente, se sigue de una po-
tencia presente y algo es capaz (duvatov) mientras pueda actualizar la potencia
que se posee.*¥ Esta potencia, mediante el cambio o movimiento, se resuelve en
un acto o una actividad (évépyewa), entendida como la existencia no potencial
de la cosa (to moarypa).43 Asi, lo que no es y podria ser pasa a ser.

El contraste entre lo que es en potencia (to duvduer) y lo que es en acto (To
évteAexeia) o en actividad (to évepyela) permitiria también distinguir entre
estos ultimos y el movimiento (ktvnoig). De este modo, aunque la actividad esta
referida al acto, se vincula también al movimiento.*?” Para clarificar, se pueden
considerar los ejemplos que retoma Aristdteles: no es lo mismo el caminar, que
el pensar, que el ver, que el construir, que el llegar a ser, que el vivir. Unos —

42 Para un estudio exhaustivo del desarrollo de la nocion de évépyeia frente a dvvauis en el
Corpus Aristotelicum y sus fuentes platonicas, puede verse Yepes Stork, La doctrina del acto en
Aristételes, pp. 151-212.

433 Esta distincion es precisamente relevante para la propuesta de Plotino, que realiza en tér-
minos de ¢végyewx y no de évreAéxeia. Aubenque distingue entre estas nociones asociando
ala actividad (évépyewx) a la obra (£oyov) y el acto (évteAéxewn) al fin (téAoc): el acto, sefiala,
es el resultado e inmovilidad del cambio, construido en tiempo perfecto. Aubenque, El pro-
blema del ser en Aristoteles, pp. 419-424. Yepes Stork, por su parte, distingue entre dos sentidos
de évépyewx a partir de Metafisica ®: uno relacionado al movimiento y otro que contiene en si
su TéAog; este ultimo se identificaria con la évteAéxewx y, subsecuentemente, con ovoia,
poo@n y €idoc. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristdteles, pp. 256-326. Sentesy, en su re-
ciente estudio Aristotle’s Ontology of Change, por su parte, defiende la distincion entre los tér-
minos a partir de un andlisis de su origen y del sentido focal de évteAéxeix como poseedora
de téAog, al cual estd referida la évéQgyeia en sus diferentes relaciones con el TéAog en cuestion.
Sentesy, Aristotle’s Ontology of Change, pp. 63-80

834 Aristoteles, Metafisica ©.1, 1046a12-13.

85 Aristoteles, Metafisica ©.3, 1047a24-25.

436 Aristoteles, Metafisica ©.6, 1048a30-31. Para una exposicion analitica de la estructura del
movimiento en Aristdteles de acuerdo con las nociones de évteAéxela, dvvauis y évépyela,
puede verse en Gill, Aristotle on Substance, pp. 189-194.

87 Aristoteles, Metafisica ©.3, 1047a30-31. Respecto a la vinculacién entre movimiento y activi-
dad en Metafisica ©.3, puede verse Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristoteles, pp. 248-256.
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como el construir, el caminar o el llegar a ser— resultan de procesos que se re-
suelven en un acto; es decir, tienen un fin —haber construido, caminado o lle-
gado a ser—. Otros —como el ver o el pensar- tienen su resultado al interior del
proceso mismo y lo alcanzan en cada instante: al ver se ha visto, al pensar se ha
pensado, al vivir se ha vivido. Los primeros se dan por cambios o movimientos
y representan el paso de la potencia (dUvapig) al acto (évteAéxewn); los segun-
dos son propiamente actividades (¢véoyewat), que se diferencian del movi-
miento por poseer su completitud en ellas mismas.4* Por ello, el movimiento
segun Aristoteles puede entenderse como una actividad incompleta (évégyea
ateAnc), que deja de estar presente en cuanto se alcanza el acto, cuando se com-
pleta el proceso.

DOCTRINA PLOTINIANA DEL MOVIMIENTO

Plotino construye su teoria del movimiento partiendo de las consideraciones
aristotélicas antes presentadas. Como Aristoteles, distingue entre la actividad y
la potencia, para luego enmarcar su propuesta en la doctrina general del movi-
miento con relacion a su esquema hipostatico. El primer paso puede encon-
trarse en el breve tratado quinto de la segunda enéada: Sobre lo que estd en poten-
cia y lo que estd en actividad.®® En el marco de su consideracion de las realidades

438 “Of these processes, then, we must call the one set movements (kwvrjoeig), and the other
actualities (¢vepyelat). For every movement is incomplete —making thin, learning, walking,
building; these are movements, and incomplete movements (abTot O1) KIVI|OELS, kKal ATEAELS
ve). For it is not true that at the same time we are walking and have walked, or are building
and have built, or are coming to be and have come to be—it is a different thing that is being
moved and that has been moved, and that is moving and that has moved; but it is the same
thing that at the same time has seen and is seeing, or is thinking and has thought. The latter
sort of process, then, I call an actuality (¢vépyew), and the former a movement (kivnoig).”
Aristoteles, Metafisica ©.6, 1048b28-35. A esta idea se opone el pasaje de Metafisica A.7,1017b1-
5, donde Aristoteles indica que se es vidente, por ejemplo, en acto (10 évteAexeia), contras-
tandolo con lo que se es en potencia (to duvdpet). Respecto a la diferencia entre actividades y
movimientos, Akrill enfatiza que no se debe a su permanencia o no en el tiempo, sino respecto
a si estan marcadas por un limite o no. Considera también pasajes en los que Aristételes cam-
bia su clasificacion de lo que llamaria movimientos, para renombrarlos actividades, como es
el caso del constructor experto en De Anima, cuyo ejercicio de la perfeccion que posee se con-
sidera una actividad. Akrill, “Aristotle’s Distinction Between Energeia and Kinesis” en
Bambrough, R. [ed.], New Essays on Plato and Aristotle, pp. 121-141. Como antecedente a la
posicién plotiniana, Chiaradonna rescata el paso que hace Alejandro de Afrodisias a partir de
la consideracion aristotélica de la actividad: mientras que, para Aristoteles, la actividad no
necesita del tiempo, para Alejandro, son fuera del tiempo. Chiaradonna, Sostanza, Movimento,
Analogia, pp. 183-186.

439 Plotino, Enéadas, 11.5.
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intelectuales como actividad pura y la materia como potencia pura, Plotino
plantea la distincion entre la actividad (évépyewa), la potencia (dVvauig), lo que
estd en actividad (to éveQyela) y lo que estd en potencia (TO duvAUEL):

We must consider therefore what potential (to duvduet) and what being
in actuality (to évepyela) is. Is actuality (évépyeia) the same as being in
actuality (t0 éveQyeia), and if anything is actuality (évépyewn) is it also
actual (¢veQyeia), or are the two different, and is it not necessary for that
which is being in actuality (t0 évepyela) to be actuality (évégyetor)?440

La respuesta de Plotino a su propio cuestionamiento le permite proponer el si-
guiente esquema: algo estd en actividad (10 éveQyeia) cuando posee —o, mejor,
ejerce— la actividad (évépyewa) que lo hace activo (évegyela). Asi, el vidente es
activo en tanto que vidente cuando ejerce la actividad de ver. Por otro lado,
quien posee la potencia (dUvapic) de ver pero no ejerce la actividad correspon-
diente, estd en potencia (to duvvapel) de ver; seguin Plotino, si algo posee una
potencia, ya es potencialmente eso en lo que puede convertirse, ya sea que per-
manezca una vez que se actualice la potencia o que se destruya para dar lugar
a aquello que se es potencialmente.*! El bronce, en esa linea, es bronce en acti-
vidad, en tanto que mantiene la actividad de ser bronce y es estatua en potencia,
pues posee la potencia de serlo; el hombre puede ser ignorante en acto y es-
ciente en potencia, en tanto posee la potencia de conocer: una vez que conozca,
que actualice su potencia, perderd la potencia de conocer y dejara de ser igno-
rante activamente.442

40 Plotino, Enéadas, 11.5.1.2-6. Traduccidén de Armstrong con modificaciones.

41 Plotino, Enéadas, 11.5.1.17-20.

42 En el caso del bronce, este posee solamente una potencia pasiva, es decir, puede ser afectado
por otro. El hombre, por otro lado, posee tanto la potencia pasiva como la activa de conocer,
pues tiene la capacidad de actuar y actualizar su potencia. La potencia activa, en el esquema
plotiniano, es imagen de la potencia del Uno, el que, sin estar en potencia alguna, posee la
capacidad de producir todo. Esta disyuncion refleja aquella que hace Aristdteles en Metafisica
©.1-5; para un analisis de ambos sentidos de potencia, puede verse Yepes Stork, La doctrina del
acto en Aristoteles, pp. 232-237. Lloyd afirma que el sentido activo es mas antiguo, atribuible a
los presocraticos y transmitido a los neoplatonicos via el estoicismo. Esta distincion entre la
sustancia y la potencia divinas les permite, indica Lloyd, desarrollar una teoria hipostatica y
no panteista. Lloyd, “Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic: II” en Phronesis, vol. 1, no. 2,
may. 1955, pp. 146-160. No conviene confundirlo, por otro lado, con los tipos de potencia o
“posible” presentados en Sobre la interpretacion XIII, 23a8 ss. donde se distingue entre la po-
tencia o posible de lo que de hecho se actualiza y de lo que podria actualizarse; Gill, por su
parte, indica que deben interpretarse los sentidos de “potencia” de acuerdo con un esquema
focal (moog €v). Gill, Aristotle on Substance, pp. 173-181. Paul Kalligas, como Lloyd, atribuye la
nocion de potencia activa a los estoicos, entendida como la capacidad, eficacia o poder creativo
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En contraste con Aristdteles, Plotino, por su parte, no utiliza la distincion
entre el acto y la actividad, sino que se limita a considerar la tltima. De hecho,
Plotino no utiliza el término “évteAéxewn” en la discusion del problema.3
Como se ha visto, articula su sistema metafisico no en términos de actos
(évteAéxewar), sino de actividades (évépyetat). Incluso al considerar la distin-
cion entre el devenir y el Ser verdadero y afirmar la prioridad del Alma sobre
el cuerpo, no sélo atribuye al Intelecto actividad, como se ha visto, sino que le
atribuye la actividad perfecta:

Certainly, if it is well said that that nature there is sleepless (1] VoG
ayouvrvog), and life, and the best life, the noblest activities (¢véoyewat) would
be there. All things there, then, both exist actually and are activities (¢veQyeia
aoa kat évégyelx tax mavta), and all are lives, and the region there is a region
of life and the origin and spring of true soul and intellect.*

Dentro del esquema hipostatico, entonces, no existe principio intelectual como
évreAéyxela pura, sino que es actividad intelectiva perfecta, sin rastro de poten-
cia.*5 En su perfeccion se identifica con todas las Formas —las actividades que

de cualquier entidad; en esa linea, si se acerca a la nocién plotiniana, que es referida al Inte-
lecto, el alma, pero también al Uno en su capacidad causal de todo. Kalligas, The Enneads of
Plotinus. A Commentary, Volume I. pp. 327-328. Gerson advierte de predicar del Uno incluso la
potencia activa, so pena de atentar contra su absoluta unidad. Gerson, “Plotinus on logos” en
Wilberding & Horn, Neoplatonism and the Philosophy of Nature, pp. 18-20. Por su parte, Rutten
rastrea la nocion de potencia activa a la distincion aristotélica entre acto y potencia; indica que
de la actividad de la esencia se sigue la potencia productiva, que se actualiza en la actividad
que sale de la esencia. Rutten, “La doctrine des deux actes dans la philosophie de Plotin” en
Revue Philosophique de la France et de 1'Etranger, t. 146, 1956, pp. 100-106. Para una revisién de
la teoria de la potencia del Uno en comparacion con las fuentes medio-platonicas y Origenes
el cristiano, puede verse Pépin, “Dieu est-il tout-puissant? Alexandre d’Aphrodise, Origéne
le chrétien, Plotin” en Cleary, The Perennial Tradition of Neoplatonism, pp. 3-18.

43 S6lo lo usa 11 veces en las Enéadas, cuando discute la definicién de alma de De Anima I1.1 y
5. En el segundo tratado Sobre los problemas del alma, Plotino utiliza el término 10 veces en 26
lineas. Plotino, Enéadas, IV.4.8e. Que Plotino se aleje del término “évreAéxewn” puede atri-
buirse a que tenga presente en su consideracion la argumentacion de Metafisica K.9 y no la de
FisicaI'.1-3, a su inclusiéon del Movimiento como parte del &mbito inteligible -y, como se vera,
la identificacion de este con la évépyeiax—, o también porque, de algiin modo, nada en el es-
quema ontologico plotiniano posee su fin en si mismo. Para una discusién de la teoria psico-
logica de Plotino frente a De Anima, puede verse Blumenthal, “On soul and intellect” en Ger-
son, The Cambridge Companion to Plotinus, pp. 82-104.

44 Plotino, Enéadas, 11.5.3.36-41. Traduccion de Armstrong con modificaciones.

45 Entiéndase, potencia pasiva.
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permanecen eternamente—*4¢ y de él procede el Alma, también activa y dadora
de actividad a la materia, que es pura potencia. El mundo sensible participa de
la actividad y vida del cosmos inteligible por accion del alma, pero no perma-
nece estatico, sino en constante devenir.

IDENTIFICACION ENTRE KINHXIX Y ENEPTEIA

(Qué es, entonces, el movimiento para Plotino? ;Cudl es su relacion con la acti-
vidad? La consideracion de la actividad y la potencia de IL5, y el contraste con
la doctrina aristotélica permiten retomar la discusion del tratado Sobre los géne-
ros del ser. Después de recuperar al Movimiento (kitvnoig) como género del ser
real y de postular la posibilidad de la actividad -y, consecuentemente, del mo-
vimiento— como género del ser sensible que englobe al hacer (rtoletv) y al sufrir
(maoxetv), Plotino continua su andlisis proponiendo —en oposicion a Aristote-
les— la identificacion entre évépyewa y ktvnoic. Parte, asi, de la definicion aris-
totélica del movimiento que lo presenta como una especie de actividad, a saber,
una actividad incompleta (évépyeta dteAnc).4 Sin embargo, Plotino plantea
en VI.1.16 que el movimiento no es de hecho una actividad incompleta, sino
que es ya (1)0n) évépyewa en el pleno sentido.*® No hay, para €l una diferencia
entre uno y otra, sino que el movimiento sensible se da de manera continua,
una y otra vez (TaAwv kat maAw) en el tiempo.44

Asi, el caminar es caminar desde el inicio: el que camina ha ya caminado
(0 YOOV KtvoUpEeVOG Kal 1jON kekivntatl) y no se debe esperar al fin de la accion
para indicar que se encuentra en tal actividad.*® Lo que se completa al finalizar

46 Jaulin presenta una lectura de la doctrina de la évégyewa aristotélica, considerando los libros
Z, Hy © de Metafisica asi como las obras cosmoldgicas, que la identifica con el fundamento
del ser, lo cual lo acercaria a la doctrina plotiniana. Jaulin, “L'acte (energeia) comme
fondement chez Aristote” en Philosophie, no. 127, 2015/4, pp. 8-22.

47 Como se ha mostrado, esta definiciéon puede encontrarse en Fisica I".2, 201b31, Metafisica ©.
6, 1048b28-35 y K.9, 1066a20-21. Para una evaluacion de la critica plotiniana a la nocién aris-
totélica de movimiento como “actividad incompleta” a la luz de los comentarios de Jamblico,
puede verse Chiaradonna, Sostanza, Movimento, Analogia, pp. 148-167.

48 Como senala Schroeder, esto implica que el movimiento en si mismo nunca existe poten-
cialmente, contrario a la opinion de Aristoteles. Schroeder, The Enigmatic Reality of Time, pp.
295. Chiaradonna resalta que el uso plotiniano de “1jon” esta dirigido no a la anterioridad,
sino a la completitud. Chiaradonna, Plotinus” Ontology, pp. 71-72.

49 Plotino, Enéadas, V1.1.16.7. Segin Jamblico, esta consideracion del movimiento es de carac-
ter estoico. Para un andlisis de la critica de Jamblico a Plotino, puede verse Chiaradonna, Sos-
tanza, Movimento, Analogia, pp. 188-195. Por otro lado, Chiaradonna indica como fuente de la
nota “mdAwv kai m&Aw” Fisica E.4, 227b14-18. Chiaradonna, Plotinus” Ontology, pp. 69-71.

#0 Niega categoricamente lo expuesto por Aristoteles en Metafisica ©.6, 1048b28-35.
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el movimiento es, a saber, alguna cantidad, ya sea una distancia o un periodo
de tiempo, en el ejemplo senialado:

And just as what is called activity does not need time (1] Aeyouévn évégyeta ov
dettal XpOvov), so neither does movement (ktvnoig), but [only] movement to a
certain extent (tooovtov kivnoic); and if activity is in timelessness, so is
movement in that it is in a general way movement (1] ktvnoig 1) 0Awg KIvnoLg).
But if it must be in every way in time because it has acquired the character of
continuity (ovvexeg), then sight which does not interrupt its seeing would be
in continuity and in time.*!

Como plena actividad, el movimiento gua movimiento se hace fuera del
tiempo.#? Definitivamente se necesita de cierto tiempo para completar una can-
tidad, pero no en tanto que movimiento, pues su condicion de continuo
(ovvexéc) se presenta solo cuando se afiade la cantidad.>® La vista —clasificada
como &vépyeta por Aristoteles en Metafisica ®.6— no se distingue para Plotino
del caminar, el construir o el vivir: ambos se dan como actividad en todo mo-
mento y solo se consideran en el tiempo por su continuidad.*** Plotino consi-
dera, ademas, la posibilidad de actividades que se consideren “incompletas” si

#1 Plotino, Enéadas, V1.1.16.16-19. Traduccion de Armstrong con modificaciones.

42 En esto, Plotino se opone directamente a la consideracion aristotélica del movimiento. Para
un analisis de la distincion entre actividad y movimiento en funciéon de su implicacion tem-
poral, puede verse Stone, “Aristotle's Distinction between Motion and Activity” en History of
Philosophy Quarterly, vol. 2, no. 1, ene. 1985, pp. 11-20.

43 Como se ha visto, la continuidad es, tanto para Aristoteles [Categorias 6. 4b20-6a36] como
para Plotino [VI.1.4-5], una caracteristica de la cantidad (tooév). Por otro lado, Aristoteles
afirma que hay movimientos que son continuos por si mismos —cuando sus extremos llegan a
ser uno- y otros que no, sino que son contiguos y sucesivos porque el tiempo es continuo.
Aristoteles, Fisica E.3, 228a20-228b13. Emilsson, a proposito de esta discusion, precisa que
cuando Plotino afirma que las actividades sensibles se dan fuera del tiempo y que los movi-
mientos sensibles originan el tiempo (V1.1.16.31-32), no debe entenderse mas que en cualquier
momento en el que ocurren no necesitan de mas tiempo para completarse. Asi, siempre estan
completos en su actividad, y la recurrencia es lo que mantiene algo en movimiento. Emilsson,
Plotinus on Intellect, pp. 37-38. Schroeder insiste en que, para Plotino, la existencia activa del
movimiento no depende de que se alcance el fin, como si para Aristoteles. En ese contexto,
reevalta la posicion de Zendn respecto de Aquiles a la luz de la doctrina plotiniana: desmarca
a Plotino de la linea de Zenodn y Aristoteles, enfatizando que el primero no se preocupa por
cuando inicia el movimiento, dado que la temporalidad es accidental a su actividad, en tanto
que es cantidad. Schroeder, The Enigmatic Reality of Time, pp. 296-312.

#4 La contraparte de esta argumentacion se encuentra en el tratado Sobre la eternidad y el tiempo
—que notablemente sigue a los tratados Sobre los géneros del ser segtn la cronologia de Porfirio—
donde Plotino retoma la idea platonica presente en Timeo, 37d—37e del tiempo como la imagen
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no se toma en cuenta la duracion total: es el caso de la vida y vivir. No obstante,
como la vida del Intelecto, la vida en el tiempo no es incompleta y tampoco su
telicidad, sino que se vive y se es feliz independientemente de la duracion.#%
De hecho, ni la actividad, ni el movimiento ni el cambio se da necesariamente
en el tiempo: prueba de ello son tanto los cambios intantdaneos como la activi-
dad-vida-movimiento del Intelecto.#5

Por tanto, si no hay una diferencia pues no hay condicion de
incompletitud en el movimiento, Plotino concluye que kitvnoic y évépyeta son,
en realidad, el mismo género: “So that both are to be called movements, and
movement is one thing and one genus, as we observe besides the quantum (to
ntoodv) in the substance the quale (t0 owov) as well, and a movement which
appertains to the substance (kivnow ovoav mepot avtv)”.*” Kivnow y
évépyela son coextensivos y, de acuerdo con Plotino y por referencia al género
del ser, deben agruparse bajo el término “movimiento”.#>® De este modo, puede

movil de la eternidad. Para Plotino, el tiempo surge con la encarnacion del alma en los cuer-
pos, de acuerdo con su actividad incesante y resultando en el devenir en imitacién del movi-
miento perfecto del Intelecto. Plotino, Enéadas, I11.7.11-13. Schroeder describe la existencia
temporal del alma encarnada como el costo que paga por su descenso, The Enigmatic Reality of
Time, pp. 339-342. Chiaradonna, por su parte, rescata la critica que Plotino hace a la doctrina
del tiempo aristotélica: Para Plotino, Aristoteles sélo analiza el tiempo en su manifestacion
fenoménica, sin atender a sus causas, de ahi que lo considere cuantitativamente. Chiaradonna,
“The Categories and the Status of the Physical World: Plotinus and the Neo-Platonic
Commentators” en Bulletin of the Institute of Classical Studies, sup., no. 83, 2004, pp. 121-136.
Para un analisis de las nociones de eternidad y tiempo en Plotino que enfatiza la relacion con
el movimiento y la vida del Alma, puede verse Smith, “Eternity and time” en Gerson, The
Cambridge Companion to Plotinus, pp. 196-216.

45 Plotino, Enéadas, V1.1.19.1-5. Esta es la postura expresada, por ejemplo, en el tratado 1.5,
Sobre si la felicidad se acrecienta con el tiempo.

#6 “Scientific understanding is self-motion, since it is a sight of and an activity of being, but
not a disposition, so that it falls under [the genus] Motion, or if you prefer, under [the genus]
Stability, or indeed under both. If under both, then as a mixture, and if a mixture, this is
posterior. Intellect, a thinking Being and a composite of all things, is not one of the [five]
genera. And true Intellect is Being with all Beings, and is already all Beings, whereas Being
alone, grasped as a bare genus, is one element of Intellect. Justice, Self-Control, and Virtue in
general are kinds of activity of Intellect, so that they are not in the primary genera; they are
posterior in genus, and species”. Plotino, Enéadas, V1.2.18.9-17. Chiaradonna sefiala que, para
Plotino, la confusion aristotélica que asocia el movimiento al fin extrinseco se sigue de la ma-
nifestacion sensible de un principio suprasensible: la actividad-movimiento. Chiaradonna,
Sostanza, Movimento, Analogia, pp. 175-179.

457 Plotino, Enéadas, V1.1.19.6-8.

48 Segin su lectura nominalista, Rutten evaltia la doctrina plotiniana del movimiento en con-
traste con la aristotélica. Afirma que no es mdas que una categoria, como hace de los otros
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al fin afirmarse el listado propuesto originalmente en VI.3.3: Los géneros del ser
sensible son “sustancia”, cantidad, cualidad, relacién y movimiento.*® Con-
viene ahora pasar a V1.3 para explorar si el movimiento cumple también con los
requisitos genéricos: lo comun, su irreductibilidad a otros y su division es espe-
cies.

EL MOVIMIENTO SENSIBLE COMO GENERO

La tematizacion plotiniana del movimiento como género del ser sensible conti-
nua en los capitulos 21 a 28 del tercer tratado Sobre los géneros del ser. En ellos,
Plotino dedica su argumentacion a evaluar si el movimiento es género o no. A
saber, el movimiento como género del ser sensible debe cumplir con tres carac-
teristicas: 1) Ser irreductible a otros géneros, 2) Que todo aquello de lo que se
predique posea algo en comun, y 3) Que se divida en especies.

1) IRREDUCTIBILIDAD DEL MOVIMIENTO

En primer lugar, Plotino considera si el movimiento podria o no reducirse a
alguno de los géneros ya asentados, a saber, a la “sustancia”, la cantidad, la
cualidad o la relacion. Es claro que no podria ser una especie de ninguno de los
tres primeros, pues el movimiento es posterior a la “sustancia” —es alrededor de
la sustancia (Ttept v ovolav)—, mientras que la cualidad y la cantidad colabo-
ran, como se ha visto, en su constitucion. Asi, el iinico candidato real es la rela-
cidn, pues el movimiento parece ser de otro, a saber, de la sustancia. Sin em-
bargo, Plotino afirma que la naturaleza del movimiento es previa a la relacién:

This activity, then, and movement and state (évéQyelax kai1) kivnois kait) €€Lg),
though belonging to another (étépov ovoa), do not lose their priority to the
relative (too¢ t1) and being thought in and by themselves; otherwise in this
way everything will be relative: for absolutely everything has a relation to
something, as in the case of the soul.*®

El movimiento, indica Plotino, se piensa y es previo a la relacion atin cuando es
o se dice de otro. Por un lado, la prioridad del movimiento reside en que refiere

géneros del ser sensible. No obstante, no considera con detenimiento la identidad entre acti-
vidad y movimiento. Rutten, Les Catégories du monde sensible dans les Ennéades de Plotin, pp.
104-109.

459 Plotino, Enéadas, V1.3.3.25-32.

460 Plotino, Enéadas, V1.1.17.8-12. Traduccion de Armstrong con modificaciones.
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a una sola “sustancia”, mientras que la relacion implica dos. Por otro, Plotino
senala que, si se considera al movimiento como relacion en tanto que es o se
dice de otro, entonces todo —la cantidad, la cualidad e, incluso, la “sustancia” -
se reduciria al tinico género de la relacion, en tanto que todo esta en relacion
con otro:

Nor again could it be correctly referred to relation, because movement is
movement of something and not on its own; for in this way the qualitative
would be in the category of relation; for quality is quality of something and in
something; and the same will apply to the quantitative.*!

Ademas, tanto la relacién como el movimiento deben existir independiente-
mente de la sustancia. Del movimiento, Plotino recupera ejemplos: el caminar,
el percibir y el pensamiento —todos ellos ejemplos paradigmaticos del movi-
miento— estan referidos a otro y, aunque estan relacionados con algo, no son
mera relacién. Son movimiento por encima de aquello con lo que estan relacio-
nados, sea una “sustancia” que camina o una distancia que se recorre, sea aque-
llo que se ve o el objeto de pensamiento.

Dado que no se puede reducir bajo un género superior, no es definible en
sentido estricto,*? pues no hay algo superior que se predique de €él. Ya se ha
mostrado como no es una especie de la évépyeix seguin el andlisis de VI.1.16,
pero tampoco lo es del cambio (puetaoArn). Aunque en primera instancia esta
dispuesto a admitir que tanto petafoAn como kivnoic refieran a lo mismo, es
decir, sean diferentes nombres para el mismo género, propone que el cambio el
género superior y el movimiento una especie de este.*®® Pregunta, en esa linea:
;Qué distinguiria al movimiento de otras especies de cambio?#** En el caso de
la generacion, podria afirmarse que se distingue de otros porque es de aquello
que no es,*% mientras que el movimiento podria referir sdlo a lo que es. No obs-
tante, en ese caso la generacion no podria ser tampoco una especie del cambio
y no habria diferencia que hiciera al movimiento tal. Es mas apropiado, piensa
Plotino, proponer que el cambio es una especie del movimiento, pues “movi-
miento” es mas general: puede incluir no sélo al cambio de una cosa por otra,

41 Plotino, Enéadas, V1.3.21.10-14. No lo indica Plotino, pero una reduccion analoga podria
realizarse unificando todo bajo cualquiera de los otros géneros. El resultado seria, en todos los
casos, absurdo para la doctrina plotiniana.

462 Plotino, Enéadas, V1.3.22.19-21.

463 Plotino, Enéadas, V1.3.21.41-47.

464 Plotino, Enéadas, V1.3.21.30 ss.

465 Es decir, la generacion de una “sustancia” que todavia no es a partir de la destruccion de una
que ya es.
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sino también procesos que no modifican la naturaleza de las cosas, como es el
caso del movimiento local.46¢

2) LO COMUN AL MOVIMIENTO

En segundo lugar, Plotino debe mostrar qué es lo comtn a todo lo que se in-
cluye bajo el género “movimiento”. A proposito de ello, indica:

But what is the common element (ti T0 kowvov) in change of quality and
quantity and coming-to-be and the opposites of these, and in change of place,
in so far as these are all movements (ka0 kwvrjoelc avtar maoar)? It is that
each thing is not in the same in which it formerly was (10 un év @ avt@
ékaotov, €v @ mEdtepov Mv), and is not at rest (foepetv) or in total quiet
(Movxla), but, in so far as movement is present, is always being led away to
something else (100g &AA0) and its being other is not abiding in the same (¢v
T AVTQ HEVELY). 47

El movimiento —descrito esquematicamente (w¢ TUTwW), como el paso de la po-
tencia a aquello de lo que se dice ser potencia (1] &k duvapews 0dOG Elg EKELVO,
0 Aéyetat dVvaoOa)—48 implica en el cosmos sensible, en lo que deviene, un
constante salir de si. De este modo, en todos los casos implica una actualizacion
de la potencia, que se diversifica de acuerdo con las distintas potencias posibles;
no se distinguen las especies de movimiento sélo por aquello en lo que estén,
sino también por aquello desde donde se origina y por medio de lo cual opera,
en consideracion de aquello que puede ser.*%

466 Se opone asi Plotino a la consideracion de Fisica E.1, donde Aristoteles propone al cambio
(netaPoAr)) como género que incluye cambios de un no sujeto a un sujeto viceversa —es decir,
la generacién y la corrupcion—, y cambios de un sujeto a un sujeto —el movimiento, que inclui-
ria la alteracién, el cambio segun la cantidad y el movimiento local-. Plotino desestima la di-
vision aristotélica que se sigue de los tipos de oposicion para indicar que la divisién es inco-
rrecta. Si la generacion —esa que habia sido tipificada por Aristdteles como el cambio segun la
contradiccién— no puede ser un cambio, entonces el esquema de division esta mal.

467 Plotino, Enéadas, V1.3.22.35-41.

468 Plotino, Enéadas, V1.3.22.4-5.

40 Plotino, Eneddas, V1.3.23.31-34. Esta discusion hace eco de la distincion de las potencias en
Aristoteles, Metafisica ©.5 y de Fisica E.4. Y es motivo de critica por parte de Jamblico de
acuerdo con lo que muestra Simplicio, Comentario a las Categorias, 303 ss.
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3) ESPECIES DEL MOVIMIENTO

En tercer lugar, Plotino —después de afirmar que los tipos de movimiento se
distinguen por las potencias de las que se originan— debe de determinar cuales
son las especies del movimiento. Para esto, existen antecedentes en las Leyes de
Platon, donde se enlistan los diez tipos de movimiento.#° Sin embargo, los dos
referentes mas directos son la division aristotélica presentada tanto en Catego-
rias como en Fisica I1.471 Segin Aristdteles, hay movimiento segun la sustancia,
la cantidad, la cualidad y también de acuerdo con el lugar.4’> En concreto, reco-
noce seis especies (¢1dn): la generacion (yéveoic), la destruccion (pOoodn), el au-
mento (aV&noic), la disminucion (pelwoig), la alteracion (dAAoiwoig) y el mo-
vimiento local (1] kata tomov petaBoAr)). Todos estos son claramente distintos
unos de otros, con la excepcién de la aAAolwolig, pues Aristoteles reconoce que
podria objetarse que toda alteracion implica también alguno de los otros tipos
de movimiento y no es claro, entonces, si tendria que contarse a la alteracién
como una especie distinta, si tendrian las otras especies de movimiento tendrian
que reducirse todas a la alteracién o si deberia reducirse sélo a alguna de ellas.
En su argumentacién, Aristoteles indica que no es el caso, pues reconoce que
en lo que concierne a los cambios de &0 no hay algo comtn a los otros tipos
de movimiento: se puede afirmar, entonces, que no porque se dé un movi-
miento de un tipo en particular, se debe dar también otro movimiento de un
tipo distinto con necesidad.

Plotino recupera la division aristotélica en VI.3.22, enlistando junto con
Aristoteles aAAolwoig, avénois, yéveolg, los opuestos de estos —a saber,
Helwolc y @Bopa—y 1) kata tomov petaBoAn.4 En su andlisis, mds que pro-
blematizar la division anterior, pretende explorar las divisiones de cada uno de
los tipos; dedica V1.3.24, por ejemplo, a proponer divisiones al movimiento lo-
cal: puede ser recto o circular, distinto por la direccion o mixto.

Ademas, pregunta si existen otros tipos de movimiento ademas de los
seis. De acuerdo con la discusion de las Leyes, estudia en VI.3.25 el caso de la

470 Platén, Leyes X, 893b-895a.

471 Aristoteles, Categorias 14, 15a14-32 & Fisica I'.3, 200b33-201a9. En Fisica E.2, 225b10-17, Aris-
toteles explica por qué no hay movimiento para la sustancia, la relacion, el agente, el paciente.
472 Aristoteles, Fisica B.2, 201a9.

473 Plotino, Enéadas, V1.3.22.35-38. Repite la lista en VI1.3.25.1-3. Esto no implica, como sefiala
Chiaradonna, que el movimiento sea homonimo y que se “distribuya” en los tipos de ser o
categorias, como propone Aristoteles. Chiaradonna, “The Categories and the Status of the
Physical World: Plotinus and the Neo-Platonic Commentators” en Bulletin of the Institute of
Classical Studies, sup., no. 83, 2004, pp. 121-136.
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composicion y disolucion (ocvUykooc kat dudkLolg). Se pregunta por la rela-
cién con los demas tipos ya reconocidos: jes que la composicion y la disolucion
se reducen a los seis o viceversa? En realidad, la composicion y disolucion —
indica Plotino- son el resultado de la combinacion de varios movimientos sub-
secuentes: inician por el movimiento local en el acercamiento o separacion de
objetos, que puede dar paso a cambio de cantidad, cualidad o a la generacion o
destruccién de algo.*”# Finalmente, introduce en VI1.3.26 otras posibles distincio-
nes: seria posible diferenciar los movimientos en especies de acuerdo con si co-
rresponden a los vivos —y, entre ellos, el caminar, nadar o volar— o a los no vi-
vos; si son naturales —como el crecimiento y la disminucion- o no naturales -y,
entre ellos, a los que son por arte como la construccion, o por eleccién, como el
aprender, la actividad politica, el hablar y el actuar-—.

aQUE HACER CON EL HACER Y EL SUFRIR?

A partir de la revision de los capitulos 21 a 26 del tercer tratado Sobre los géneros
del ser es claro, entonces, por qué es que Plotino argumenta a favor de conside-
rar al movimiento como uno de los géneros del ser sensible y como es que este
cumple con las condiciones para ser afirmado como tal: su irreductibilidad a
otros géneros, el poseer un elemento comin que se pueda predicar de igual
modo de todo lo que contiene y su division en especies. No obstante, Plotino
también dedica gran parte de su tematizacion del movimiento a la ya indicada
reduccion del hacer (to motetv) y del sufrir (10 maoxewv).47 Aristoteles los men-
ciona muy brevemente en el capitulo 9 de las Categorias.*’® Reconoce que admi-
ten contrariedad y el mas y el menos. Plotino, por su parte los identifica como

474 Plotino distingue, ademas, la composicion y la disolucion de la condensacion y la rarefac-
cion. Como no existe el vacio, no puede darse verdadera rarefaccion y condensacién. Plotino,
Enéadas, V1.3.25.34-35.

475 Como se ha indicado, Plotino da cuenta de todas las categorias peripatéticas. Aunque de-
dica los capitulos 19 a 22 de VI.1 al tema, la argumentacion se resume en el capitulo 22. Por su
parte, Simplicio —apoyado en Jamblico y Arquitas— se opone radicalmente a esta reduccion,
como muestra Vamvoukakis en “Les catégories aristotéliciennes d’action et de passion vues
par Simplicius” en Aubenque, Concepts et Catégories, pp. 253-269.

#76 “Doing and being-affected (10 oietv kai maoxewv) admit of contrariety and of a more and
a less. For heating is contrary to cooling, and being heated to being cooled, and being pleased
to being pained; so they admit of contrariety. And of a more and a less also. For it is possible
to heat more and less, and to be heated more and less, and to be pained more and less; hence
doing and being-affected admit of a more and a less.” Aristoteles, Categorias 9, 11b1-9. Akrill,
en el comentario a su traduccion de este pasaje, afirma que el texto aristotélico estd incompleto.
Diiring, por su parte, afirma que todas las partes del texto de Categorias son auténticas de
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un solo movimiento, visto desde diferentes perspectivas. Ante la perspectiva
de articular al hacer y al sufrir en el esquema genérico-especifico, afirma que
pertenecen al género kivnoig y no al revés:

[O]ne will certainly not refer it [i.e. kivnoic] to doing (to motetv)—for there are
certainly many movements in passivity —nor to passivity (to m&oyewv) because
many movements are active doings and makings; but one should rather refer
activities and passivities to this [genus of movement]*”

El caso paradigmatico que Plotino presenta es el del cortar, en el cual podria
pensarse que existe la accion cortar algo y la pasion ser cortado: ;Qué hace —pre-
gunta Plotino— que una sea una y otra sea otra? Para ¢él, el movimiento es el
mismo: cortar. Si se buscan diferencias entre el elemento activo y el pasivo, una
opcion que presenta es que en realidad se refiera a movimientos subsecuentes:
primero seria el cortar y luego el dolor —pues se piensa en el dolor como algo
tipicamente pasivo—. No obstante, esta distincion no aplica en todos los casos,
ya que no siempre existe una pasion; por ejemplo, cuando no existe dolor o en
los movimientos en los que no se considera el elemento pasivo, como el suelo
al caminar.#® Una segunda opcion es que la pasividad fuese el contrario de la
accion, pero tampoco es el caso, pues Plotino afirma que no es un contrario real,
sino pareceria uno subsecuente, de acuerdo con lo propuesto antes. Otros pro-
blemas que identifica son el de la accion en algo que todavia no existe, como es
el caso de la generacion, o el caso de la identificacion entre el agente y lo que es
afectado, como en el caso de quien se encoleriza por una opinion propia.

En esa linea, Plotino afirma que son el mismo movimiento, pero que se
llaman de una u otra manera dependiendo de qué es lo que reciba el movi-
miento: cuando viene de uno, se le denomina accion, cuando actiia en otro, es
pasion, aun siendo el mismo movimiento.#”” Plotino precisa:

Passive affection (10 mdoyewv), then, occurs by having in oneself an alterative
motion of any kind (kivnow v kata 10 dAAoovobat 6twoovv); and action
(to moiewv) is either having in oneself an independent (dmtoAvtov) self-derived
motion or one which starts from oneself and ends in another, [a motion, that
is,] starting from that which is said to act. There is motion in both cases, but the

Aristoteles, pero se aventura a proponer que fueron reunidas por un discipulo o colaborador
del mismo Aristoteles. Siguiendo a Simplicio, indica que Andronico recibi6 ya el texto en esa
configuracion. Diiring, Aristételes, p. 98.

477 Plotino, Enéadas, V1.3.21.6-10. Traduccién de Armstrong con modificaciones.

478 Emilsson explica que Plotino considera el caminar como una actividad intransitiva, de
acuerdo con su caracter “antoAvtov”. Emilsson, Plotinus on Intellect, pp. 42-48.

479 Plotino, Enéadas, V1.1.20.13-14.
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difference which separates action and passive affection keeps action, in so far
as it is action, unaffected (ama0¢c), but makes passive affection consist in being
disposed otherwise than it was before; the substance of what is affected gains
nothing which contributes to its substantiality, but what is affected is different
(&AAovL 6vTOG), when a substance comes to be.*®

Es decir, al actuar o hacer una “sustancia” no es alterada en sentido alguno,
mientras que cualquier alteracion de la “sustancia” —en cuanto cantidad, cuali-
dad, lugar, generacion o destruccion—implica pasividad. Es verdaderamente el
mismo movimiento, como el caso del cortar; pues con un solo movimiento se
produce una nueva disposicion en lo que es cortado y ninguna en lo que
corta. 48!

ULTIMA INTERROGANTE: EL REPOSO EN EL AMBITO
SENSIBLE

Queda, entonces, una ultima cuestién que tratar: ;Por qué si tanto el Movi-
miento (kivnoic) como el Reposo (otdoic) son géneros del ser, no es también el
reposo un género del ser sensible? En su Fisica, por su parte, Aristoteles afirma
que para cualquier cosa que sea sujeto de movimiento su inmovilidad
(dxwnoia) es la estabilidad (oepic).*2 Ademas, en Categorias, indica que el
contrario en general (dmAwc) del movimiento es precisamente la fjoepio.*% Asi,
aunque a cada especie de movimiento corresponde un opuesto —a la yéveotg,
la @Bood; a la avénoig, la pelwois—, su contrario es la ausencia de ese movi-
miento, como lo muestran los casos de la alteracion y el movimiento local.*%
Asi, Plotino resuelve la cuestion abrevando tanto de Platon como de Aris-
toteles y aprovechando la diferencia terminoldgica. El Reposo, “otdoic”, es el

480 Plotino, Enéadas, V1.1.22.1-11. A proposito de los movimientos de caracter drtéAvtov, puede
verse Emilsson, Plotinus on Intellect, pp. 38-42.

481 “Tt is the same motion, but looked at on one side it will be action, but on the other passive
affection, because this is disposed in this way”. Plotino, Enéadas, V1.1.22.15-17. Diiring lee en
Fisica T 111, 202a32 ss., una identificacion entre el hacer y el sufrir en términos de actividad. No
obstante, el pasaje aristotélico da a entender que se pueden diferenciar en cuanto a la defini-
cion. Diiring, Aristoteles, p. 483. En contraste, la doctrina plotiniana no implicaria una dife-
rencia por la definicién, por lo que son, sino por la perspectiva.

482 Aristoteles, Fisica B.2, 202a4.

483 En Fisica E.2, 226b10 ss., Aristoteles desarrolla esta idea: indica que, de los tipos de
axwnola, sdlo se llama “npepia” a cuando lo que por naturaleza esta conformado para mo-
verse y puede ser movido, no se mueve bajo las condiciones en las que tendria que hacerlo.
484 Aristoteles, Categorias 14, 15b1-17.
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género del ser verdadero que es necesario para la actividad intelectiva perfecta,
de acuerdo con la deduccion de VI.2 y el Sofista. La estabilidad, “njoepia”,*%
propia del mundo sensible no es la condicion estricta del Reposo, pues nada
permanece absolutamente sin movimiento en el orden del devenir. Asi, el Re-
poso seria la negacion del Movimiento en sentido estricto, mientras que la esta-
bilidad es la negacion de un movimiento en particular.#¥¢ Se asocia, dice Plotino,
con un movimiento menos violento (oxoAaitepa), como el del mar tranquilo.
De nuevo, no es que sea la negacion de cualquier tipo de movimiento, sino solo
de alguno en concreto; no es algo por si mismo,*” como si es el caso del Reposo,
que participa en el Ser y coexiste con el Movimiento, pero no se confunde con
EL:

And rest there in the intelligible (1] otdoic €xet) does not consist in the fact that
something which is naturally adapted to move is not moving, but in so far as
rest has a hold on it, it stands still, but in so far as it is in motion it will always
be moving: therefore it stands still by rest and moves by movement. But here
below it moves by movement, but when movement is not there it stays still
because it is deprived of the movement which it ought to have.*®

La estabilidad del mundo sensible no es, entonces, verdadero Reposo —es decir,
aquello que hace una actividad estable y perfecta—; es simple negacion del mo-
vimiento sensible particular y no se divide en especies, pues siempre —como es
su negacion- esta referido al movimiento sensible.

485 Es dificil traducir “noepia”, pues normalmente se traduce también como “reposo”. Para
distinguir entre los términos y dar unidad con el Sofista y V1.2, se limita el “Reposo” para
“otaog”. L], B.

486 En Fisica E.6, 229b24 ss., Aristoteles indica que el contrario estricto de un movimiento es
otro movimiento y que la r)oepia se opone al movimiento como privacion de este, correspon-
diendo a cada especie de movimiento una especie de r)oepia. Aristdteles concluye el libro E
de Fisica considerando las dificultades respecto a la contrariedad en el movimiento, particu-
larmente respecto a aquellas que se dan por naturaleza. Segin Chiaradonna y Rashed, la in-
terpretacion plotiniana estaria prefigurada por la exégesis perdida de Alejandro de Afrodisias.
Chiaradonna & Rashed, Boéthos de Sidon, p. 251.

487 Plotino, Enéadas, V1.3.27.25-26.

488 Plotino, Enéadas, VI1.3.27.32-36.
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COROLARIO: EL AOTOX Y LA RELEVANCIA COS-
MICA DEL MOVIMIENTO

Con la discusion del Reposo y la estabilidad termina Plotino su tematizacion de
los géneros del ser sensible. Sin embargo, pueden afiadirse algunos apuntes in-
teresantes a su consideracion del movimiento. En concreto, conviene rescatar la
relacion entre el Movimiento en el &mbito inteligible y su correlato sensible; ya
se ha apuntado como, por accion del Alma, los A6yot median la relacién mimé-
tica entre el Ser y la “sustancia”, proveyendo de cantidad y cualidad a la materia
informe y determinado las relaciones de acuerdo con la forma participada.*®
Cara al movimiento, cabe preguntar: ;Como se articula este en el esquema an-
terior? ;Cudl es la relacion —si es que existe—entre Aoyory kivnoig? La respuesta
estd en la relacidn entre la forma y el movimiento.

Se ha establecido ya que el movimiento es el paso de la potencia a aquello
de lo que se dice estar en potencia. Es decir, es la adquisicion de una forma de
acuerdo con el esquema mimético de participacion.*® De este modo, cuando
aquello que estd en potencia de ser una estatua progresa hacia la adquisicion de
la forma, a este progreso se le llama movimiento. De igual modo, el caminar o
el bailar de quien en potencia puede caminar o bailar, respectivamente, es mo-
vimiento en tanto se ejerce la actividad. Ambos tipos de movimiento, el que
introduce una nueva forma y el que ejerce la forma, se caracterizan porque no
permanecen. Plotino los llama “forma despierta” (¢idog £yemny00g):

49 A proposito de la accion del Alma y su imitacion del Movimiento del Intelecto, Gerson
apunta que otra manera de describir el tipo de doxr que el Alma es es como &px1] del movi-
miento transitivo (II1.1.8.8, II1.6.3.13-15,24-26). Gerson explica que el movimiento “intransi-
tivo” es propio del Intelecto y se identifica con su actividad (I1.9.1.28), mientras que el transi-
tivo es caracteristico del Alma, que incluye al cambio (petapoAr)); es el movimiento hacia un
fin externo a si mismo, mientras que la actividad del Intelecto es reflexiva, como la del Motor
Inmévil aristotélico. Asi, el doxn que es el Alma mueve los cuerpos en los que estd encarnada
hacia fines externos. Esta lectura, apunta Gerson, dificulta la comprension de la condicion del
Alma no encarnada, en tanto no es apxr) del movimiento “transitivo”. Gerson, Plotinus, p. 60.
#0 Strange analiza los tratados VI.4-5 —siguientes a los tratados Sobre los géneros del ser de
acuerdo con el orden tematico de Porfirio— para mostrar como es que Plotino atiende a las
dificultades planteadas en el Parménides a propodsito del esquema de participacion: enfatiza el
aspecto activo del Alma y los Adyol, pero también sefala la importancia del papel de las cosas
participantes, en tanto su capacidad receptiva de la Formas; esta es, apunta Strange, su manera
de aproximacién al Ser. Strange, “Plotinus’ Account of Participation in Ennead V1.4-5” en
Journal of the History of Philosophy, vol. 30, no. 4, oct. 1992, pp. 479-496.
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So that it would not be inappropriate if one were to say that movement is a
form awake (eldog €ypny0p0c), opposed to the other forms which are static
(éotnroowy), in that they abide but it does not, and is a cause to other forms
(etdn), when something comes to be after it. But if someone were to say that
this movement which we are now discussing is the life of bodies (Cwm
OWHATWYV), one must give it the same name as the movements of Intellect and
Soul.#!

El movimiento es forma despierta en imitacién de la Forma perfecta —la que
permanece estatica— contenida en el Intelecto.*> Asi como las actividades inte-
lectivas son vida, la vida de los cuerpos es movimiento en el devenir. Esta vida
—inquieta, difusa— es imagen de la vida (eidwAov Cwr)c) perfecta del Intelecto y
viene de otro (map’ &AAov éviepévn) que lo empuja constantemente.*® Este
otro es la forma, de acuerdo con el esquema de participacion e imitacion por
mediacion de los Adyou “[Iln some things, because of their bodily nature,
individuality is fluid because the form comes in from outside and they have
continual existence only according to specific form (kat’ €idog), in imitation of
the real beings (uyunoet twv ovtwv) [...]”7.4* El movimiento en lo que deviene

91 Plotino, Enéadas, V1.3.22.14-20.

#2 Esta afirmacion se opone a lo que Aristételes establece en Fisica E.1, 224b23-26, donde indica
que el movimiento no estd en la forma, sino en lo movido o lo movible en acto. Plotino, al
indicar que es “forma despierta”, identifica a lo movido y lo movible en acto con la forma y el
movimiento.

43 “['TThe movement which is in sense-objects comes in from another (mag’ &AAov éviepévn)
and shakes and drives and wakes and pushes the things which have a share in it, so that they
do not sleep and are not in sameness, in order that they may be held together by this
inquietude and this sort of fussiness which is an image of life (e¢ldwAw Cwnc).” Plotino,
Enéadas, V1.3.23.1-6. Chiaradonna enfatiza la importancia de las causas del movimiento como
capacidades incorpodreas. Chiaradonna, Plotinus’ Ontology, pp. 84-87.

#4 Plotino, Enéadas, IV.3.8.26-28. En su tratado Sobre la eternidad y el tiempo, Plotino contrasta
ambos tipos de vida, estableciendo el movimiento en el tiempo como el modo de imitacién de
la actividad eterna: “So the spreading out of life involves time; life’s continual progress invol-
ves continuity of time, and life which is past involves past time. So would it be sense to say
that time is the life of soul in a movement of passage from one way of life to another? Yes, for
if eternity is life at rest, unchanging and identical and already unbounded, and time must exist
as an image of eternity (in the same relation as that in which this All stands to the intelligible
All), then we must say that there is, instead of the life There, another life having, in a way of
speaking, the same name as this power of the soul, and instead of intelligible motion that there
is the motion of a part of Soul; and, instead of sameness and self-identity and abiding, that
which does not abide in the same but does one act after another, and, instead of that which is
one without distance or separation, an image of unity, that which is one in continuity; and
instead of a complete unbounded whole, a continuous unbounded succession, and instead of
a whole all together a whole which is, and always will be, going to come into being part by
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(Ywvopevov) sigue, entonces, el modelo perfecto de la Forma en el Intelecto; su
transitoriedad es la imitacién del ser verdadero por accion del Alma y de
acuerdo con las potencias que se siguen del A6yog particular que determina lo
que es. Como se establecio a partir de I1.6 y VI.1.10, las potencias (dvvaueig) —
los principios del movimiento— se siguen en primer lugar de las actividades de
las sustancias (at évépyelat twv ovowwv) de acuerdo con el Adyog constitutivo
de cada cosa y, en segundo lugar, de los accidentes cualitativos y cuantitativos
de cada “sustancia”’, que también se siguen del A6yoc.*> El A6yog, entonces, no
solo determina lo que algo es y le confiere cantidad y cualidad, sino que también
guia su movimiento de acuerdo con el orden natural; el Aéyoc es, pues, la na-
turaleza de cada cosa,*® aquella que causa sus acciones y actividades.*”

Ahora, este orden impuesto por el AOyoc no se limita a cada “sustancia”,
sino que es la condicidn preternatural de todo el cosmos sensible en su totali-
dad. Asi como cada cosa existe en el tiempo, desde su punto de origen hasta su
fin, el cosmos se desenvuelve moviéndose en la temporalidad:

And the universe (t0 mav), too, must have a future, in moving towards
which it “will be” (éotau) in this way. This is why it, too, hastens towards

part. For this is the way in which it will imitate that which is already a whole, already all
together and unbounded, by intending to be always making an increase in its being, for this
is how its being will imitate the being of the intelligible world”. Plotino, Enéadas, 111.7.11.44-
58. Para un analisis general del tratado Sobre la eternidad y el tiempo, puede verse Schroeder,
The Enigmatic Reality of Time, pp. 275-288, 339-364. Para un andlisis del fenémeno de la vida —
expresada como [loc y Cwr), que Plotino utiliza indistintamente— en las Enéadas con un énfasis
en las implicaciones (tipicamente) biologicas de la filosofia natural y su relacion con la activi-
dad, puede verse Horn, “Aspects of biology in Plotinus” en Wilberding & Horn, Neoplatonism
and the Philosophy of Nature, pp. 214-228.

5 Plotino, Enéadas, V1.1.10.8-17. Dillon apunta que ya Filon habia identificado, por influencia
estoica y aristotélica, a los Adyot con las duvapeic. Dillon, The Middle Platonists, pp. 161-163.
#6 “For matter which underlies it and is worked on by it comes to it bringing this [heat or cold]
or rather becomes of this quality (though it has no quality itself) by being given form by a
rational principle. For it is not fire which has to come to matter in order that it may become
fire, but a forming principle (Adyoc); and this is a strong indication that in animals and plants
the forming principles are the makers and nature is a forming principle (trv @Vowv etvat
Adyov)”. Plotino, Enéadas. 111.8.2.24-29. Armstrong afirma que el desenvolvimiento de
los Adyotno es un proceso de evolucidn, sino una actualizacion necesaria y no deliberada de
las potencias que lo superior contiene para producir en lo inferior, resultando de la capacidad
contemplativa de lo superior. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the
Philosophy of Plotinus, p. 100.

#7 Plotino, Enéadas, I111.1.1.20. Para un andlisis de la presencia de las almas en los cuerpos en
consideracion de las facultades que le sigue, puede verse Blumenthal, Plotinus” Psychology, pp.
8-100.
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what is going to be (1tpog to néAAov eivat), and does not want to stand
still, as it draws being to itself in doing one thing after another and
moving in a circle (¢v 1@ Tt RAAO KAl AAAO TtOLELY Kal KiveloOat KUKAwW)
in a sort of aspiration to substance (é@péoet Tvi ovolag). So we have
found, incidentally, the cause of the movement (10 aitiov ¢ KIvrjoEwC)
of the universe, which hastens in this way to everlasting existence (1o del
eivat) by means of what is going to be (t0 péAAoV).4%

El orden del universo, entonces, no se resume al tiempo presente, sino que con-
sidera lo que serd (T0 uéAAov) de acuerdo con el gobierno cosmico que el Alma
del Mundo mantiene.*” Este orden sigue, como se ha visto, del Adyog que el
Alma del Mundo transmite y que entrelaza todas las cosas, generando un con-
junto armodnico regido por la providencia (mpévoia), al cual cada cosa indivi-
dual contribuye de acuerdo con su naturaleza.’® De acuerdo con este Adyog
cdsmico, en imitacion del ser eterno, se mueven el cielo, los astros y, bajo ellos,
los seres vivos.

498 Plotino, Enéadas, 111.7.4.28-33.

49 Paul Kalligas, a proposito de la consideracién plotiniana del tiempo en III.7, resume la re-
lacion entre la vida del Alma en el tiempo y la vida del Intelecto en la eternidad aludiendo a
la eminencia fisica del fendémeno del tiempo, como vida del alma en su multiplicidad y hete-
rogeneidad. Afirma Kalligas que asi logra Plotino conectar ambos tipos de vida: tiempo y
eternidad. Uno expresa la tendencia a la cohesion interna al integrar sus experiencias en la
unidad de la vida; la otra refleja la unidad de los seres inteligibles. Kalligas, The Enneads of
Plotinus. A Commentary, Volume I. p. 581.

50 Plotino, Enéadas, 111.3.2.8. Armstrong rescata los tratados Sobre la providencia para problema-
tizar la relacion entre el Alma y el Adyoc. En ellos, el Adyog aparece como una cuarta hipdsta-
sis, intimamente relacionada con el Intelecto, que sigue la concepcién de Filon de Alejandria
como intermediario entre el ambito sensible y el divino. Armstrong, The Architecture of the
Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, pp. 102-108. Para un analisis de la naturaleza
como cuarta hipostasis, puede verse Wilberding, “Nature: Plotinus’ Fourth Hypostasis?” en
Gerson & Wilberding, The New Cambridge Companion to Plotinus, pp. 312-337. Wilberding ar-
gumenta que el mismo Plotino que sélo existen tres principios y que la Naturaleza es parte y
poder del Alma. Para una revisidon de la bondad de la actividad del Alma del Mundo —en
contraste con las doctrinas gnosticas—, puede verse Rist, Plotinus: The Road to Reality, pp. 112-
129. Para un andlisis de la teoria plotiniana de la providencia, en sus fuentes e influencias,
puede verse Hankey, “Neoplatonist Surprises: The Doctrine of Providence of Plotinus and his
Followers both Conscious and Unconscious” en Dionysius, vol. 27, dic. 2009, pp. 117-26. Para
un analisis de la providencia seguin Plotino frente al problema del mal en el marco de su cau-
salidad cosmica, puede verse Noble, “Plotinus on Providence and Fate” en Gerson & Wilber-
ding, The New Cambridge Companion to Plotinus, pp. 386-409.
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Kol TEEQL HEV TOUTWV TWV YEVQV TAVTA.
[Plotino, Enéadas, V1.3.28.12-13]
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ALGUNAS CONCLUSIONES

La doctrina de los géneros del ser y del ser sensible que Plotino presenta en el
tratado tripartito es clave, pues, para comprender el esquema derivativo que
caracteriza el sistema hipostatico de Plotino. No solo atiende a la constitucion
del ambito inteligible —por el papel que el Ser, el Movimiento, el Reposo, la
Identidad y la Diferencia juegan en la caracterizacion y constitucion de la se-
gunda hipostasis, el Intelecto—, sino que permite dar cuenta también de la rela-
cion de imagen y reflejo que es propia del cosmos sensible de acuerdo con la
mediacion del Alma y los Adyor para la construccion de la “sustancia” sensible,
conglomerado de materia, cantidad y cualidades, y sus posteriores movimien-
tos y relaciones. Asi, la tematizacion que Plotino hace de las doctrinas de Platén
y Aristoteles le permite desarrollar su propia doctrina, de acuerdo con las exi-
gencias de su sistema.

En esa linea, puede considerarse que la lectura ontoldgica que Plotino
hace de las Categorias es una pieza fundamental en la construcciéon de su sis-
tema. Aunque es posible apuntar a que es una lectura incorrecta del texto aris-
totélico y que, por lo mismo, la critica que se sigue de ella es injusta o insufi-
ciente, es claro que Plotino no pretende ser un exégeta o comentador de las
obras de Aristdteles. Mds bien, entra en discusion con Aristoteles para recupe-
rar las nociones y posturas que le sean utiles para el desarrollo de su teoria. Asi,
mas que leer a Plotino desde Aristdteles, conviene dar cuenta de aquello que
hay de Aristoteles en las Enéadas y puntualizar el uso que le da en favor de su
sistema. Una actitud similar puede tomarse respecto de Platon. Mds que eva-
luar la presencia o falta de fidelidad respecto de lo expuesto en los Didlogos, es
menester notar el platonismo como punto de partida y de llegada para el sis-
tema plotiniano.

Respecto a la teoria de los géneros del ser sensibles, debe afirmarse que
Plotino si busca de hecho géneros. Frente a las lecturas de Rutten y Evangeliou,
es claro que el esfuerzo que hace Plotino en VI.3 por evaluar a la “sustancia”, la
cantidad, la cualidad, la relacién y el movimiento —de acuerdo con los criterios
de determinacion genérica de anterioridad, predicabilidad, unidad y divisibili-
dad en especies—no lo lleva a afirmar meras categorias, sino géneros. No es que
Plotino reestablezca de manera reducida la teoria categorial aristotélica, sino
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que la reformula en el contexto y bajo las exigencias de lo establecido por los
géneros del ser verdadero. Mas que una ontologia nominalista, la propuesta de
Plotino es de eminente cardcter derivativo; aunque no existan sustancias en el
ambito sensible, si hay un fundamento claro en el inteligible.

Ademas, hay que decir que la doctrina de los géneros es una pieza fun-
damental para la comprension de todo el esquema hipostatico. No son el Ser, el
Movimiento, el Reposo, la Identidad y la Diferencia ideas maximas, sino que
son los aspectos fundamentales de lo que verdaderamente es y todas las Formas
se constituyen por su accidn y participan de ella. Por otro lado, la afirmacién de
los géneros del ser sensible complementa la doctrina de la participacién, pues
permite dar cuenta del modo en que los objetos sensibles se relacionan con las
hipdstasis superiores, a saber, como imagenes de acuerdo con la determinacion
que los Adyot en el Alma proveen a la materia en tanto cantidad y cualidad, y
como articuladores de la relacién y el movimiento, tanto particular como cds-
mico. Cabe destacar el papel que juega el movimiento en el sistema plotiniano.
Por la novedosa identificacion que Plotino hace con la actividad, el movimiento
tiene presencia en los diferentes niveles de la procesion hipostatica. Asi como
puede leerse el sistema en términos de ser o de ntimero, también puede adop-
tarse la perspectiva del movimiento-actividad, destacando la actividad produc-
tiva del Uno, la vida perfecta del Intelecto y los movimientos dianoéticos y tem-
porales del Alma en su contemplacion de las Formas y en su constitucion de la
Naturaleza. El sistema plotiniano es, de algiin modo, una ontologia del movi-
miento.

Finalmente, puede apuntarse a lo mucho que queda pendiente. Dentro
del sistema plotiniano, la teoria del movimiento-actividad tiene y sus implica-
ciones para la constitucion de la Naturaleza y el cosmos sensibles pueden arti-
cularse también desde las perspectivas del movimiento de los astros y, en espe-
cial, de la teoria de la providencia, la harmonia y la adivinacion que rige el cos-
mos sensible plotiniano. Ademads, la perspectiva del movimiento temporal
como vida del Alma pide también un andlisis de las facultades de los seres vivos
y, particularmente, del ser humano. Por ultimo, falta considerar la posible-
mente mas relevante consecuencia de la teoria del movimiento: el correlato
ético. En tanto las Formas son actividades intelectivas y dentro de ellas se cuen-
tan los paradigmas de virtud, el proyecto plotiniano de imitacién de la divini-
dad puede leerse también como una imitacion de la actividad, de acuerdo con
el esquema de participacion de las Formas y los modos de vida del Alma y el
Intelecto. Desde la perspectiva del movimiento y el esquema derivativo €idog-
A6yog, la propuesta aristotélica de Etica Nicomaquea 11, 1103b.30, “cartér tov
0000V Adyov mpattewy” cobra un nuevo sentido dentro del sistema plotiniano.
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