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I. INTRODUCCION

En el Diario Oficial de la Federacion del 11 de junio de 1999 se
publicé el decreto de reformas a la Constitucion por el que se modi-
fican los articulos 94, 97, 100 y 107 de la Carta Fundamental. Dichas
reformas constituyen, por su objeto, lo que podriamos llamar la «refor-
ma judicial de 1999». En las pdginas que siguen se tratard de analizar
el texto de tales modificaciones pero se intentard también ponerlas en
un contexto determinado del cual, segin creo, son herederas directas.
También aprovecharé para mencionar algunos de los temas que siguen
estando pendientes dentro de la agenda de reforma que necesitan los
tribunales federales y que no fueron incluidos, por diversos motivos,
en la reforma que ahora se comenta.

Las reformas al Poder Judicial de la Federacion se han sucedido
con bastante frecuencia en los dltimos afios '. De hecho, la parte que
corresponde al poder judicial federal dentro del total de las reformas
que se le han hecho al texto de la Constitucion de 1917 es bastante

! Una excelente resefia de las mismas puede verse en Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ramon,
El poder judicial en el ordenamiento mexicano, México, FCE, 1996, pp. 154 y ss. y 547 y ss.
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alto (en torno a 21% del total), siendo superado solamente por las mo-
dificaciones que han afectado al poder legislativo federal (28%). Los
articulos 94 y 107 constitucionales se encuentran entre los que mas
veces se han reformado, junto con el 73, 27,28 y 123 2.

Los motivos que han dado lugar a las modificaciones mencionadas
son muy diversos, pero en todos los casos se puede observar un intento
por encontrar en los jueces y tribunales un suceddneo de las demandas
ciudadanas que no han podido satisfacer los otros poderes. Por demds
resulta mencionar que, por razones que tienen que ver con su estructura,
su competencia y por los alcances posibles de su actuacion, los encarga-
dos de la administracion de justicia tampoco han logrado satisfacer las
demandas de justicia social de la mayor parte de la poblacién °.

El contexto social en que se han producido los cambios de los ulti-
mos afios suministra cuando menos un par de datos que conviene tener
en cuenta: a) en primer lugar cabe sefialar que, si bien en algunos sectores
sociales de México se han producido cambios importantes como resulta-
do de los procesos de transicidon democratica, éstos no se han traducido
de forma inmediata y con la fuerza requerida en el sector de la justicia,
en el que persisten graves déficits *; la transicion politica todavia no se ha
traducido en los correspondientes cambios dentro del ambito juridico *; b)
por otra parte, las modificaciones recientes no han podido revertir la gran
desconfianza que existe entre la mayor parte de la poblacion, no solamen-
te en México sino en casi todos los paises de América Latina, respecto de

Los datos de este parrafo se toman de Lopez Ayllon, Sergio, «Globalizacion y transicion del
Estado nacional» en Gonzalez, Ma. del Refugio y Lopez Ayllon, Sergio (eds.), Transiciones y
diserios constitucionales, México, IIJ-UNAM, 1999, pp. 332-333.

Carbonell, Miguel, «Poder judicial y reforma del Estado», en Didlogo y debate de cultura politi-
ca, nimero 7, México, enero-marzo de 1999, p. 34.

Al respecto puede verse, por ejemplo, Rico, Jos¢ Ma., Justicia penal y transicion democratica en
América Latina, México, Siglo XXI editores, 1997.

De hecho, la mayor parte de los componentes de la llamada «reforma de Estado» se refiere a o
depende de elementos que guardan una relacién directa con cambios constitucionales y legales.
Esa es la etapa siguiente de la transicién politica: la recreacion y el afianzamiento de la legalidad.
Al respecto véase Silva-Herzog Marquez, Jesus, El antiguo régimen y la transicion en México,
Meéxico. Planeta/Joaquin Mortiz, 1999, pp. 116, 143 y 144, entre otras.
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la imparticion y procuracion de justicia °. Como apunta Héctor Fix Fierro,
«LLa imagen de la justicia en la prensa, la opinion publica o incluso en el
medio de la profesion juridica, es y ha sido, en general, desfavorable y
pareciera reflejar una crisis persistente y difundida» ’. Desde los propios
organos jurisdiccionales federales se habla del «oscuro panorama» de la
justicia y se apunta que el poder judicial federal se enfrenta «al mayor
descrédito popular de su historia» °.

II. ANTECEDENTES DE LA REFORMA

La reforma de 1999 se puede dividir, para efectos de estudio, en
dos partes claramente diferenciadas. Una, la que corresponde a la «re-
composicion» del disefio, integracion y funciones del Consejo de la
Judicatura Federal; otra, la que comprende los cambios de la compe-
tencia jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ambos aspectos habian sido tratados por la importante reforma pu-
blicada el 31 de diciembre de 1994 y, de manera mucho mas colateral
por las modificaciones del 22 de agosto de 1996 en que se integra el
Tribunal Electoral (antes Tribunal Federal Electoral) al poder judicial
de la Federacion.

Véase Buscaglia, Edgardo, «Judicial reform in Latin America. The obstacles ahead» en Justicia
con eficiencia, México, AMDE, 1996, p. 14. De acuerdo con un informe de 1994 el porcentaje
de confianza de los ciudadanos en la justicia mexicana apenas rebasaba 20%, siendo uno de los
mas bajos de la region, por debajo de El Salvador (25%), Colombia(26%), Reptblica Dominicana
(33%) o Costa Rica (39%). En paises desarrollados dicho porcentaje se ubica por arriba 60%, tal
como sucede en Japon (68%), Alemania (67%) o Inglaterra (66%). Los datos se toman de Mar-
tinez-Neira, Néstor Humberto, «De los diez pecados de la reforma judicial y algunos anatemasy
en Luders, Rolf'y Rubio, Luis (coords.), Estado y economia en América Latina. Por un gobierno
efectivo en la época actual, México, CIDAC, CINDE, Porrtia, 1999, p. 317.

La eficiencia de la justicia (una aproximacion y una propuesta), México, I1IJ-UNAM, 1995, pp.
11-12.

Entrevista de Agustin Ambriz a Genaro Gongora Pimentel, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Proceso, 10 de enero de 1999 (luego recogida en Gongora Pimentel, G.,
Encuentros con los medios, Poder Judicial de la Federacion, 1999; las citas en paginas 30 y 31).
Mas adelante en el mismo libro se sostiene, por el contrario, que la confianza en los jueces mexi-
canos «no esta a la baja» (p. 45).
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De hecho, quiza porque ambas reformas —la de 1994 y la de 1999
tratan en lo fundamental de las mismas materias, se ha llegado a decir
que esta ultima «contradice los postulados centrales de las modifica-
ciones constitucionales que se llevaron a cabo en 1994» °, por lo cual
se trataria de una «contrarreformax». En otra version se explica que, en
realidad, a través de la reforma de 1999 se trata de hacer «ajustes» para
«consolidar» la de 1994 “.

Como se sabe, la reforma de 1994 crea el Consejo de la Judicatura
Federal para que sea el encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del poder judicial de la Federacion, con excepcion de lo
relativo a la Suprema Corte ". Uno de los puntos principales de esa
reforma lo constituye la integracion del Consejo. De acuerdo con el
texto de 1994, de sus siete miembros uno era el presidente de la Su-
prema Corte, otros dos eran nombrados por el Senado de la Republica,
uno por el poder ejecutivo federal y otros tres eran elegidos «por in-
saculacion» de entre magistrados unitarios, magistrados de Tribunales
Colegiados y jueces de Distrito.

Con la creacion del Consejo se quiso quitar a la Suprema Corte
la competencia en asuntos administrativos o no jurisdiccionales, los
cuales, segun se dijo entonces, requerian de demasiado tiempo de los
ministros y los distraian de su funcion principal que era y es la de dic-
tar sentencias. Aprovechando la ocasion y seguramente en virtud de
que se rebajé su ndmero de 25 a 11, se determiné también remover a
todos los ministros y nombrar nuevos “.

? Salazar Ugarte, Pedro, «Poder judicial. jHacia atras o hacia adelante?», Nexos, namero 259,
" México, julio de 1999, p. 22.
Véase el discurso pronunciado por el ministro Genaro Géngora Pimentel, presidente de la Su-
prema Corte, el 21 de marzo de 1999, por el cual se propone publicamente al Presidente de la
Republica que, a través de su facultad de iniciativa para presentar reformas constitucionales, se
lleve ante el Poder Reformador de la Constitucion un proyecto elaborado por los seflores minis
tros de la propia Suprema Corte.
Melgar, Mario, «Articulo 100», Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comen-
tada, 9*. edic., México, IIJ-UNAM, Porrua, 1997, tomo II, p. 994 y ss.
Algunas otras situaciones a las que también quiso poner fin la reforma de 1994 y que se referian
al «aprovechamiento» que hacian los ministros de la Suprema Corte de las atribuciones de nom-
bramiento que hasta entonces tenian, se mencionan en Cossio, Jos¢ Ramodn, Jurisdiccion federal
y carrera judicial, México, [IJ-UNAM, 1996.
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Otra de las cuestiones fundamentales de la reforma de 1994, era
el fortalecimiento del caracter de tribunal constitucional en el que, ya
desde las anteriores reformas, se habia querido perfilar a la Suprema
Corte ". Para ello, entre otras cuestiones, se introduce en la fraccion
IT del articulo 105 de la Carta Fundamental un nuevo medio jurisdic-
cional de control de constitucionalidad (la accién de inconstituciona-
lidad) y se mejora sustancialmente la regulacion de las controversias
constitucionales (articulo 105 fraccion I constitucional) ".

La complejidad, novedad y trascendencia de ambos mecanismos
de control de constitucionalidad también han influido para la reforma
de 1999, puesto que se ha sostenido que la Suprema Corte no podia
dedicarles el tiempo necesario ya que tenia muchos otros asuntos en
los que intervenir, por lo cual parecia recomendable que —tal como
asume el texto reformado de 1999 en los articulos 94 y 107 consti-
tucionales— se limitara la competencia de la Corte para conocer de
juicios de amparo en revision y otras cuestiones menores.

II1. EL NUEVO TEXTO

La reforma de 1999 afecta, como ya se indicd, al texto de cuatro
articulos constitucionales: 94, 97, 100 y 107. Vamos a examinar, asi
sea brevemente, cada uno de €stos.

A) Articulo 94

Este articulo se modifica en tres cuestiones. En su primer pa-
rrafo se quita al Consejo de la Judicatura Federal del elenco de
organos que son «depositarios» del Poder Judicial de la Federa-
cion. Dicha supresion, quiza, obedece a la confusion que se habia

b Véase Fix-Zamudio, Héctor, «La Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucional» en Las
nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano, México, Porrua, 1987.
Brage, Joaquin, La accion de inconstitucionalidad, México, IIJ-UNAM, 1998; Cossio, José R.,
«Articulo 105 », Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, cit., p. 1046

y ss.

406



MIGUEL CARBONELL SANCHEZ

creado respecto de los alcances de las resoluciones del Consejo
de la Judicatura Federal y que algunos otros integrantes de la ma-
gistratura federal habian sentido como claramente invasoras de la
esfera estrictamente «jurisdiccional» de competencias, misma que
entienden que les reserva en exclusiva la Constitucién. En todo
caso, y teniendo en cuenta el segundo parrafo del articulo 94 que
se incorpora por la reforma de 1999, el Consejo «forma parte» pero
no «ejerce» el poder judicial de 1a Federacion °.

Los alcances de las facultades disciplinarias del Consejo (por ejem-
plo, cuando verifica si un juez o magistrado pudo haber dictado con
toda intencion una resolucion no apegada a derecho) no son féciles de
delimitar en la practica y lo que debe buscarse es una gran responsa-
bilidad al momento de ejercer atribuciones que tienen notables conse-
cuencias. Igualmente, dicha responsabilidad puede pedirse a quienes,
en su caso, podrian llegar a revisar las resoluciones del Consejo.

El segundo pérrafo del articulo 94 —incorporado en la reforma de
1999 —, se limita a trasladar hasta este precepto el texto que antes ocu-
paba el primer parrafo del articulo 100 y que define el &mbito material
de competencia del Consejo. Su texto senala que:

«La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefala esta Constitucion, esta-
blezcan las leyes».

El tercer cambio en el articulo 94 afecta a su parrafo sexto —que pasa
ahora a ser el séptimo— y se refiere a la competencia del Pleno de la
Suprema Corte para dictar acuerdos generales con el fin de lograr una
adecuada distribucion de asuntos entre las Salas de la misma y para

" Para una explicacion de esta diferencia, en un contexto distinto aunque parecido, véase Diez
Picazo, Luis Maria, Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid, Civitas, 1991, p. 139y
ss. Este autor afirma, entre otras cosas, que el Consejo General del Poder Judicial en Espafia no
forma parte del poder judicial, sino que este poder es «el objeto de gobierno [del Consejo]».
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poder remitir asuntos a los Tribunales Colegiados a fin de que sean estos
organos los que resuelvan. El texto anterior preveia que la Corte podria
remitir a los Colegiados aquellos asuntos que trataran de temas sobre los
que hubiera ya establecido jurisprudencia. Con el texto de 1999 se agrega
un elemento adicional al sefialarse que podrdn también ser remitidos a
los Colegiados, conforme a los acuerdos generales que se dicten para tal
efecto, los asuntos que determine la Corte «para una mejor imparticion
de justicia». Quizd no sobre sefialar la ambigiiedad del término utilizado
por el Poder Reformador de la Constitucion: ;en qué casos resultard que
—para lograr una mejor imparticién de justicia— sea necesario que la
Corte no resuelva ciertos asuntos y éstos sean enviados a los Colegiados?
Seguramente se trata de una mas de entre las muchas escaramuzas ver-
bales a las que nos tiene acostumbrados el texto constitucional. La nueva
disposicion se traduce en una mayor amplitud de la facultad de la Corte
para enviar asuntos a los Colegiados.

El mismo parrafo aclara que los acuerdos generales a los que se refie-
re surtiran efectos una vez que se hayan publicado, haciendo una obser-
vacion no solamente obvia, sino innecesaria desde mi punto de vista.

B) Articulo 97

Este articulo es el que presenta una modificacién menor compara-
do con los cambios de los otros tres articulos de que trata la reforma
de 1999. De hecho, solamente se modifica una cuestion formal que
quiza ni siquiera deberia de preverse en el texto constitucional y méds
bien deberia ser objeto de regulacion por la ley ordinaria. Se trata del
organo ante el que deben rendir protesta los magistrados de circuito y
los jueces de distrito.

De acuerdo con la reforma de 1994, el tltimo parrafo del articu-
lo 97 establecia que «Los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito protestaran ante el Consejo de la Judicatura Federal o ante la
autoridad que determine la ley». Actualmente se sustituye dicha re-
daccion y queda asi: «Los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de
la Judicatura Federal».
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El cambio, como se ve, es verdaderamente menor —por no decir,
absolutamente inutil— por dos razones principales: se trata de una
cuestion de tipo formal que de fondo en nada cambia la regulacion
anterior y, en segundo lugar, es una modificacién innecesaria porque
se habria logrado el mismo efecto previendo el texto actual en la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, pues el texto de 1994
apuntaba que la autoridad ante la que debian protestar jueces y magis-
trados seria el Consejo o la que determine la ley.

Esta es una muestra mas del afén absurdo de querer que la Consti-
tucion diga todo y prevea incluso los detalles, mas irrelevantes. Pobre
servicio le hacen a ésta los reformadores, que ven en ella un complejo
normativo que — por su extension y detalle— mads bien parece un tex-
to legal o incluso reglamentario, en vez de una carta en la que se esta-
blece, como debe ser, la «regulacion fundamental de la sociedad».

C) Articulo 100

El articulo 100 es el que mayores cambios sufre con la reforma de
1999. Ocho de sus parrafos resultan modificados, si bien en distinta
proporcion e intensidad.

El primero de ellos define la nueva «naturaleza juridica» del Con-
sejo: se trata de un «6rgano del Poder Judicial de la Federacién con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones». An-
tes de esta reforma el primer parrafo del articulo 100 estaba dedicado
a definir el 4mbito material de actuacion del Consejo (que es la ad-
ministracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal, con
excepcion de la Suprema Corte), cuyo texto pasa ahora —como ya se
ha sefialado— al segundo parrafo del articulo 94.

La regulacion de las modalidades de la independencia del Consejo
era algo que ya estaba implicito en el texto anterior, de modo que el
nuevo no agrega nada, aunque quiza se ha buscado subrayar, por si
acaso, que su independencia es «técnica, de gestion y para dictar sus
resoluciones» y no de cualquier otro tipo; también puede ser que se
haya querido prever las criticas de quienes han visto en estas modificaciones
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una contrarreforma a los cambios de 1994, sefialando de modo enfati-
co, aunque vacio desde un punto de vista practico, las tres variables de
la independencia del Consejo.

El segundo parrafo al igual que el texto de 1994 se dedica a definir
la composicion del Consejo. El nimero de sus miembros no cambia,
siguen siendo siete . Lo que varia es la forma en que se eligen. Uno
de ellos es el presidente de la Suprema Corte, otro es designado por
el presidente de la Republica y otros dos por el Senado de la Republi-
ca. Hasta aqui no hay novedad alguna. Los otros tres miembros, que
de acuerdo con el texto de 1994 eran elegidos por insaculacion de
entre los magistrados de los tribunales colegiados, de los tribunales
unitarios y de los jueces de Distrito —respectivamente—, ahora son
designados por el Pleno de la Suprema Corte por mayoria de cuando
menos ocho votos «de entre los Magistrados y Jueces de Distrito». De
acuerdo con el nuevo texto, entonces, se sustituye el método —cierta-
mente un poco extrafilo— de la insaculacion por la eleccion directa de
una mayoria calificada del Pleno de la Corte de los Consejeros perte-
necientes al poder judicial.

El tercer pérrafo del nuevo articulo 100 se refiere a los requisitos
que deben reunir los consejeros. Antes, parte de dicho texto se reco-
gfa en las ultimas lineas del parrafo segundo del mismo articulo, aun-
que se referia solamente a los consejeros que no pertenecian al poder
judicial, pues de los internos a ese poder ya se daba por hecho que
(tedricamente), cubrian el perfil idoneo para ser consejeros. La nueva
redaccion los abarca a todos ellos; ademas de los mencionados en el
articulo 95 constitucional (que contiene los requisitos para poder ser

' Cabe anotar que el Consejo General del Poder Judicial espaiiol, que es el modelo que sirvid de
inspiracion para la reforma mexicana de 1994, tiene veinte miembros (articulo 122.3 de la Con-
stitucion espafiola de 1978); para futuras reformas al Consejo de la Judicatura quiza convendria
meditar la conveniencia de elevar el numero de sus integrantes. En la practica de los afios anteri-
ores a la reforma de 1999 se ha observado una sobrecarga de trabajo de los Consejeros —sobre
todo de los externos al poder judicial— en las distintas comisiones del Consejo (el articulo 77 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone en su segundo parrafo que «Cada
Comision [del Consejo] se formara por tres miembros: uno de entre los provenientes del Poder
Judicial y los otros dos de entre los designados por el Poder Ejecutivo y el Senado»).
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ministro), los consejeros —dice el texto reformado del parrafo terce-
ro— «deberan ser personas (obviamente) que se hayan distinguido por
su capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad
en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los designados por la
Suprema Corte, deberan gozar, ademds con reconocimiento [sic, cur-
sivas mias] en el ambito judicial».

Dejando de lado los lamentables y evidentes defectos de redaccion
que asoman sobre todo en la ultima parte del parrafo que se acaba
de transcribir, la mencion de los requisitos es, de nuevo, innecesaria
puesto que —tal como han quedado recogidos— tienen un nivel de
vaguedad tal que permite nombrar casi a cualquiera sin que sea posi-
ble determinar de modo cierto si cumple o no con ellos. ; Qué significa
la honorabilidad en el ejercicio de sus actividades?, ; honorabilidad en
todas sus actividades o solamente en las profesionales?, ;qui€n tiene
hoy la certeza de saber qué cosa significa el honor, la honorabilidad?,
,qué significa el «reconocimiento en el ambito judicial», cdmo se
mide, quién lo puede descifrar con claridad? Son términos muy bien
intencionados, pero ingenuos, y desde luego impropios de un texto
constitucional que quiere dejar de ser un recetario de buenos deseos
para empezar a ser una verdadera norma juridica.

El cuarto parrafo se refiere al funcionamiento del Consejo en Pleno
y en Comisiones. Al Pleno se le reservan la designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de magistrados y jueces, asi como los demas
asuntos que la ley determine. La unica novedad de este parrafo (que
antes era el tercero del articulo 100) es la inclusion del término ratifi-
cacion de entre las funciones reservadas al Pleno del Consejo.

El quinto parrafo no se modifica, por lo cual sigue previendo la
duracion del cargo de consejeros y la imposibilidad de que se reelijan,
aunque los articulos transitorios, tanto de la reforma de 1994 como de
la de 1999, todavia no han permitido que se haya aplicado el término
de cinco afios que se prevé para la funcion de consejeros.

El sexto parrafo se reforma para sefalar que los consejeros no repre-
sentan a quien los designa, sino que son imparciales e independientes y
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de esa forma deberdn ejercer su cargo. Durante éste, s6lo podran ser
removidos en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion, aiade
el mismo parrafo. Esta disposicion no amerita mayor comentario pues
se explica por si sola.

El séptimo pdrrafo no tiene cambios, pero el octavo introduce di-
versas modificaciones importantes. En €l se faculta al Consejo para
dictar acuerdos generales a fin de asegurar un adecuado ejercicio de
la funcidn jurisdiccional federal, atribucién que —en términos gene-
rales— ya existia desde la reforma de 1994. La novedad radica en
que ahora dichos acuerdos podran ser «solicitados» por la Suprema
Corte, cuyo tribunal pleno también los podrd «revisar» y, en su caso,
«revocar» con el voto de ocho de sus miembros. Los procedimientos
y términos para el ejercicio de lo dispuesto en este parrafo serdn sefa-
lados por la ley.

Las consecuencias practicas de esta regulacion seguramente seran
muy notables. La ponderacién de cada supuesto y el buen juicio (el
self-restraint dirfan algunos) de los ministros, sin duda contribuiré al
buen desarrollo de esta nueva facultad de la Corte.

El parrafo noveno no presenta mayor novedad y sigue previendo que
las decisiones del Consejo son «definitivas e inatacables», salvo las que
se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion (este término se
agrega) y remocion de jueces y magistrados, mismas que podrin ser
revisadas por la Suprema Corte para verificar que hayan sido adoptadas
conforme a las reglas que establezca la ley orgédnica respectiva.

El parrafo siguiente, ultimo del articulo 100, tampoco contiene
cambios de fondo. La tnica variacién es que se afnade la salvedad de
que el Consejo elabora el presupuesto del Poder Judicial Federal con
excepcion del de la Suprema Corte y —se agrega— «sin perjuicio de
lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitu-
cién». Dicho parrafo establece que el Tribunal Electoral elabora su
propio presupuesto y lo propone al presidente de la Suprema Corte
para su inclusion en el anteproyecto de presupuesto de todo el poder
judicial Federal.
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D) Articulo 107

En este articulo se modifica solamente su fraccion LX para cam-
biar los supuestos en que una resolucion dictada por los tribunales
colegiados de circuito en un proceso de amparo directo puede ser re-
visada por la Suprema Corte. De acuerdo con el texto anterior, dicha
revision procedia siempre que los tribunales mencionados resolvieran
sobre la inconstitucionalidad de una ley, o hicieran la interpretacion
directa de un precepto constitucional. Con el nuevo texto, la revision
procede siempre que la resolucion de los colegiados «a juicio de la
Suprema Corte y conforme a acuerdos generales, entrafie la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia», ademads de declarar la
inconstitucionalidad de una ley o establecer la interpretacion directa
de un precepto constitucional.

El texto actual tiene dos consecuencias inmediatas; la primera es que
la Suprema Corte aumenta sus facultades para «escoger» los casos que
va a resolver, acercandose con ello al modelo de la Suprema Corte
de Estados Unidos (en la competencia formal, por lo menos). La
segunda consecuencia es que los tribunales colegiados potencian su
papel de intérpretes constitucionales, incluso de intérpretes finales
de la Constitucion.

Las dificultades practicas quiza puedan presentarse al momento
de fijar en «acuerdos generales» qué tipo de decisiones de un cole-
giado entrafian la fijacion de un criterio de importancia y trascen-
dencia y, en consecuencia, deben ser revisadas por la Corte. Quiza
hubiera sido mejor que la propia Suprema Corte decidiera caso por
caso aquellos asuntos de los que quisiera tomar conocimiento; tal
parece que el instrumento elegido por el Poder Reformador de la
Constitucion para «ajustar» la competencia de la Corte no fuera el
1doneo para la seleccion de casos, cuyas particularidades tal vez no
puedan ser discernidas en los mencionados «acuerdos generales». En
cualquier supuesto, lo cierto es que habrd que esperar al desarrollo
que se haga de esta nueva regulacion para poder evaluar cabalmente
su oportunidad y acierto.
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E) Articulos transitorios

El decreto de reforma constitucional contiene cuatro articulos tran-
sitorios.

El primero de ellos se refiere a la entrada en vigor de la reforma,
que se fija, como ya es tradicion, a partir del dia siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion.

El segundo establece que, con excepcion del presidente, todos los con-
sejeros de la Judicatura Federal cesan en sus funciones a la entrada en
vigor de la reforma. La utilizacion de este método de remocidn de funcio-
narios publicos del mdximo nivel se ha venido observando en varias de
las dltimas reformas (o proyectos de reformas) constitucionales. Su uso
no deja de ser preocupante porque —si se atiende al funcionamiento real
del mecanismo de reforma constitucional en México "— los funcionarios
de los drganos constitucionales de la mayor relevancia no cuentan con
ninguna estabilidad en sus cargos, lo cual puede jugar en contra de su au-
tonomia de criterio y del correcto desempefio de sus funciones .

El mismo articulo segundo transitorio reitera uno mas de los mu-
chos vicios ya arraigados de los procesos de reforma constitucional
en México que consiste en —desde las propias normas de reforma—
violentar la légica que establece la misma Carta Fundamental. En su
tercer parrafo sefala que «por dnica vez», los consejeros designados
por la Suprema Corte duraran en el cargo hasta el ultimo dia de no-
viembre de los afios 2002, 2004 y 2006; los que designe el Senado lo
haran hasta el mismo dia de los afos 2003 y 2007 y el nombrado por
el poder ejecutivo hasta el 2005.

"7 Sobre el tema c¢fr. Carbonell, Miguel, Constitucion, reforma constitucional y fuentes del derecho

Qen Meéxico, 2a. ed., México, IIJ-UNAM, Porrda, 1999, p. 251 y ss.
Pedro Salazar ha sefialado que «La independencia del Consejo de la Judicatura les costd la cabeza
a los consejeros y quedd limitada en adelante», Poder judicial ;Hacia atrds o hacia adelante? cit.,
p- 24. El mismo autor afiade que «La disposicion constitucional que garantizaba la estabilidad en
el cargo de los consejeros de la judicatura fue pisoteada por la Propia reforma constitucional [...]
Por mas que exista una norma en la Constitucion que tiende a garantizar su independencia, los nue-
vos integrantes del Consejo de la judicatura deberan pensarlo dos veces antes de enfrentarse a los
ministros de la Corte [...] No cabe duda que la politica puede mas que el derechoy, idem, p. 25.

1
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Como se ve, de los seis consejeros solamente uno de ellos (el nom-
brado por la Suprema Corte hasta el afio 2004) permanecera en su cargo
cinco afios que es la regla general de duracidn prevista por el articulo 100.
(Para qué, entonces, se establece la regla general, si a la primera oportuni-
dad no se respeta? Es obvio que no se puede perder de vista el mandato
constitucional del mismo articulo 100 que prevé la renovacion escalo-
nada de los consejeros, pero quizé sea excesivo nombrar a algunos de
ellos hasta por ocho aflos ”. Lo mds adecuado hubiera sido, desde mi
punto de vista, hacer que la permanencia de los respectivos consejeros
fuera lo mds apegada posible a los cinco aiios. De hecho, lo mismo vale
la reflexion de la desproporcionada extension de los ocho afios aplicada
al revés, es decir, para los consejeros que tendran periodos notablemente
mas cortos que el de cinco anos (que se supone ideal). El primero de los
elegidos con la nueva reforma por el Pleno de la Suprema Corte dejara

20

su cargo con poco mas de tres anos de desempefio del puesto ~.

Los transitorios tercero y cuarto se refieren a la fase de transicion
entre las viejas y las nuevas disposiciones. El primero de ellos crea una
«Comision temporal» del Consejo que funcione para atender los asun-
tos de notoria urgencia en el periodo en que, cesados ya los antiguos
consejeros, no se hubieran nombrado todavia los nuevos. El cuarto
transitorio dispone que los procesos que se estuvieran tramitando a la
entrada en vigor de la reforma, lo sigan haciendo conforme a las reglas
vigentes en el momento en el que fueron iniciados.

IV. EL PODER JUDICIAL HACIA EL SIGLO XXI

Como se dijo al principio, han sido varias las reformas en los ulti-
mos aflos que han modificado la estructura y competencia del poder
judicial de la Federacion. La que ahora se comenta es una mds en este
proceso de cambio.

" Témese en cuenta, para ponderar la extension de este mandato, que el Presidente de la Suprema
Corte solamente dura la mitad de ese tiempo en el cargo, es decir, cuatro afios.
El mismo tipo de regulacién también se dispuso para los actuales ministros de la Corte. En los
transitorios de la reforma de 1994 se establecen duraciones muy variadas que poco o nada tienen
que ver con la regla general de duracidn, establecida en quince afios por el articulo 94 constitu-
cional puesto que van desde los nueve hasta los veintiiin afios.
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Sin embargo, a pesar de lo continuo y profundo de las modificacio-
nes referidas, todavia existe una agenda impresionante de reformas por
aplicar a los 6rganos jurisdiccionales federales. No se trata solamente
—aunque también— de pasar de la reforma de la «macrojusticia» a
la de la «microjusticia», como bien sefial6 hace algin tiempo Sergio
Garcia Ramirez, sino de una cantidad de temas que todavia no se han
abordado pero sobre los que hay muy buenas experiencias en el dere-
cho comparado y un cierto consenso tedrico en torno a la necesidad de
que sean introducidos en el ordenamiento juridico mexicano.

En este contexto se ubican los aspectos de administracion (el lla-
mado management) de los tribunales, el fortalecimiento de la inde-
pendencia judicial (inamovilidad, garantias econdmicas, sistema dis-
ciplinario, carrera judicial, etcétera), la capacitacion legal de jueces
y abogados y todo lo relativo al acceso a la justicia (verdadero talén
de Aquiles de la administracion de justicia) *'. En este dltimo punto
entran los temas de la asesoria legal gratuita, de los defensores pu-
blicos, los costos de acceso y el impacto de la funcidn jurisdiccional
en la sociedad.

En particular, parece que todavia queda un largo trecho por andar
en lo que se refiere a la seleccion, formacion y promocion de jueces
y magistrados. En México ni siquiera se ha planteado la discusion del
«modelo de juez» que se requiere a la vista de las nuevas necesidades
del Poder Judicial *, ni mucho menos la forma de capacitar a los juzga-
dores para dotarlos de las cualificaciones necesarias para desempenarse
dentro de los Estados constitucionales de derecho contemporaneos *.

*! La tematica enunciada ha sido expuesta, entre otros, por Buscaglia, Edgardo, «Los principales
obstaculos de la reforma judicial en América Latina» en Joaquin, Edmundo y Carrillo, Fernando
(eds.), La economia politica de la reforma judicial, Washington, Banco Interamericano de De-
sarrollo, 1997; un comentario a la misma puede verse en Carbonell, Miguel, Poder judicial y
reforma del Estado, cit. (con referencias bibliograficas adicionales).

Para un buen panorama de este tipo de problemas véase Atienza, Manuel, «Virtudes judicialesy,
en Claves de razon prdctica, nimero 86, Madrid, octubre de 1998, p. 32 y ss.

Véase Andrés Ibafiez, Perfecto, «Garantia judicial de los derechos humanosy, en Claves de razon
prdctica, nimero 90, Madrid, marzo de 1999, p. 10 y ss., donde se sefialan varios de los nuevos
planteamientos que tienen que resolver los jueces para proteger los derechos humanos.
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A lo anterior habria que sumar todas las posibles modificaciones
a la parte estrictamente jurisdiccional del poder judicial. En este sen-
tido, se deberia ir pensando en la posible introduccion de la llamada
«cuestién de inconstitucionalidad», que ya se conoce en otros paises
y que podria mejorar sustancialmente el esquema actual de defensa de
la Constitucién que existe en México *.

Por lo que hace al juicio de amparo, entre otras cuestiones, habria
que avanzar hacia la declaracion general de inconstitucionalidad que
desde hace ya muchos anos se ha defendido con excelentes argumen-
tos por juristas como Héctor Fix Zamudio *. En lo referido a las ac-
ciones y controversias previstas por el articulo 105 constitucional, las
modificaciones que se han sugerido luego de los primeros afios bajo
la regulacion de 1994 son muy variadas e importantes; las propuestas
de cambio abarcan temas que van desde la legitimacion activa hasta
los efectos de las sentencias, pasando por las votaciones supercalifi-
cadas de los ministros de la Corte que se necesitan para poder hacer
algunas declaraciones de inconstitucionalidad *. No hay que olvidar
que, finalmente, ambos procesos son en cierta forma nuevos dentro
del orden juridico nacional y con toda seguridad requerirdn de ajustes
en el futuro inmediato.

* Véase Corzo Sosa, Edgar, La cuestion de inconstitucionalidad, prélogo de Manuel Aragdn, Ma-
drid, CEPC, 1998. En el prologo de esta obra, el profesor Aragon apunta que en México, «la
coexistencia de un Tribunal Constitucional y de un sistema de aplicacion judicial de la Consti-
tucién por todos los jueces y tribunales o lleva a la implantacién de la cuestion o excepcion de
inconstitucionalidad o dara lugar a graves problemas de desajuste jurisdiccional y, lo que es mas
importante, de inseguridad juridica» (p. 25). La evolucion reciente del sistema judicial mexicano
—dice en su obra Edgar Corzo— habra de terminar en la implantacion de la cuestion de inconsti-
tucionalidad (p. 28).

Cfr. varios de los trabajos que componen su libro Ensayos sobre el derecho de amparo, 2°. ed.,
México, I1J-UNAM, Porrta, 1999.

Véase Fix Fierro, Héctor, «La defensa de la constitucionalidad en la reforma judicial de 1994»,
La reforma constitucional en México y Argentina, México, 11J- UNAM, 1996; id., «La reforma
judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionalidad», en Ars [uris, nimero 13, Universidad
Panamericana, 1995; Carbonell, Miguel, «La nueva accion de inconstitucionalidad en México:
régimen actual y posibles perspectivas de cambio», en Cuadernos constitucionales de
la Catedra Fadriqué Furio Ceriol, Valencia, nimeros 14-15, invierno-primavera de 1996; id.,
«Breves reflexiones sobre la accion de inconstitucionalidad» en Indicador Juridico, vol. 1,
numero 3, México, mayo de 1997.
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Un aspecto adicional pendiente es el que se refiere a la incorpora-
cion al poder judicial federal de los diversos tribunales que estan ubi-
cados fuera de su estructura formal. En dicha situacion se encuentran
las juntas de Conciliacion y Arbitraje, el Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, los tribunales
agrarios, etcétera.

El estudio de cada uno de los aspectos sehalados, con toda seguri-
dad dara lugar a nuevas reformas en el futuro, puesto que la problema-
tica de la administracion de justicia sigue siendo una de las mds arduas
con las que México va a entrar en el siglo XXI. Lo ideal seria que, si
se decide llevar adelante cualquier otra modificacion, se haga con una
vision omnicomprensiva, que se discuta ampliamente y se generen los
consensos necesarios no solamente dentro del Poder Reformador de
la Constitucién sino también entre los demds sectores sociales invo-
lucrados *'. Igualmente, seria deseable que las reformas se basaran en
mediciones empiricas que demuestren el funcionamiento real de las
instituciones y las necesidades verdaderas de los ciudadanos que acu-
den ante los 6rganos judiciales *.

Como conclusion puede decirse, tal como se sostuvo al princi-
pio, que la reforma judicial de 1999 es un paso mds en un camino
emprendido hace ya varios afios. Si para el futuro seria deseable que
las reformas a los organismos judiciales fueran mucho maés integra-
les, también seria mejor que los temas que se refieren en general al
Estado de Derecho y al imperio de la ley se vincularan unos a otros
para generar procesos estructurales de cambio, pues de otro modo
seguiremos teniendo reformas parciales que no van a permitir
avances sustanciales.

*" Para Martinez Neira, uno de los «pecados» de las reformas judiciales en América Latina ha sido,
justamente, la carencia de consenso sobre las mismas, De los diez pecados de la reforma judi-
) cial..., cit., pp. 327-329.
En este punto, Martinez Neira destaca la falta de estudios sobre la demanda real de los 6rganos
judiciales, lo cual lleva a olvidar las «particularidades relevantes que tipifican los desencuentros
de la vida social en términos de actividades econdmicas diferentes, costumbres sociales diversas
e intereses personales y colectivos autdctonos», op. cit., p. 332.
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Ante una problematica terriblemente compleja y frente a la nece-
sidad de dar respuestas eficaces en el mediano y corto plazo, las pro-
puestas deben ser igualmente complejas o de lo contrario van a estar
condenadas a decorar los repertorios de leyes y constituciones, sin
producir ningin efecto positivo para la poblacion.
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