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EL DELITO DE CALUMNIA EN
EL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL'

Carlos Requena

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Andlisis Logico del tipo penal de calumnia
contenido en el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. 111. Consi-
deraciones en torno al tipo penal de calumnia en el nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal.

I. INTRODUCCION

Como consecuencia de la grave inseguridad, los habitantes del
Distrito Federal estamos permanentemente expuestos a padecer la
comision de delitos. Esta preocupacion surge en su aspecto personal y
juridico por las debilidades de nuestro sistema. El problema se agudiza
ante los alarmantes indices de la creciente criminalidad, hoy descon-
trolada, y por los numerosos asuntos que dia a dia quedan sin resolver,
a pesar del loable esfuerzo de contadas autoridades por brindar alguna
solucion, misma que no siempre es justa sino usualmente eficaz.

La exposicion de motivos del proyecto de Decreto que contiene el
nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal merece nuestra atencidon
e incita al cuestionamiento sobre algunos aspectos que quedaron
impresos tan solo como simples buenos deseos o ideales, lamentable-
mente no concretados al momento de definir los tipos penales. Como
antecedente, cabe sefialar que la segunda legislatura de la Asamblea

' Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de julio de 2002.
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Legislativa del Distrito Federal en la exposicion de motivos del
Decreto referido, fijo sus distintas posiciones e interrogantes, entre
las cuales destacan las siguientes: Aducen que «la labor de los legis-
ladores debia estar orientada a buscar modelos normativos capaces de
corregir las limitaciones de las instituciones juridicas vigentes y
adecuarlas a la condiciones sociales, econdmicas, culturales, politi-
cas, que prevalezcany; reconocen que «no han logrado condensar en
un cuerpo normativo las tendencias, doctrinas y opiniones vertidas
por la opinion publica y los estudiosos y litigantes de la materia, que
dia a dia, en su actuar, se enfrentan a la vaguedad de las disposicio-
nes existentes en la materia penaly; aseguran también que algunas
cuestiones fundamentales se tendrian que reflexionar como: ;Por
qué un nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal?, ;qué tipo de
Cddigo Penal es el que requiere nuestra gran ciudad?, ;uno que
responda a exigencias democraticas o uno de corte autoritario o eli-
tista?, ;cudl debe ser su orientacion filoséfico-politica?, ;qué nue-
vas alternativas politico-criminales debe contener?, ;qué nuevas
conductas habra que penalizar y cudles se deben excluir del Codigo
Penal, partiendo de la base que solo deben regularse aquellas con-
ductas que revisten gravedad y buscando una mayor racionalizacion
de las penas?, ;si las penas menores o mayores traicionan el fin de pre-
vencidn general al que esta llamada la punicidén?, ;los cambios sus-
tanciales deben hacer al Derecho Penal mas funcional? Asimismo,
se aduce en la exposicion de motivos que «se propusieron crear un
instrumento claro y sencillo de entender, interpretar y aplicar para
la sociedad, asi como para los encargados de procurar y administrar
justicia, eliminando los residuos de arbitrariedad o la posibilidad de
interpretar a capricho de la autoridad los conceptos de ley».

Pese a todos estos buenos deseos e ideales, cabe sefialar que tales
posturas e interrogantes, en su mayoria, quedan aun sin respuesta en
el Distrito Federal. Con independencia de ello, lo cierto es que la ac-
tual situacion politico-juridica en la Ciudad de México provocd la
ineludible ratio de Estado, concretada en lo que han denominado «la
nueva legislacion penal sustantiva» que entrd en vigor a los ciento
veinte dias contados a partir de su publicacion, es decir, el 16 de no-
viembre de 2002. Cabe resaltar que el Decreto resolvid en el quinto
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transitorio la abrogacion del «Codigo Penal de 1931»% sus reformas
y demas leyes que se opongan al nuevo ordenamiento.

Esta nueva legislacion penal sustantiva surge en momentos de un
incesante desarrollo y cambio ideoldgico, cientifico y tecnoldgico,
donde el derecho ha dejado de tener como fines primordiales la ver-
dad y la justicia, habiendo sido éstos sustituidos por «/a seguridad o
certeza juridica», cuyas consecuencias estdn causando la cerrazon de
nuestro sistema juridico. Tal parece que la preocupacion de la volun-
tad de las mayorias, segtin el principio democratico y representativo
de gobierno, es dar deficiente prioridad a los temas penales por enci-
ma de los civiles, situacién que algunos tratadistas han cuestionado,
entre otras cuestiones, por el animo —digamos desorganizado— de
atender los temas penales con la conviccion del aumento de las penas,
provocando asi «la creacion de zanjas en la sociedad», en lugar de
crear «puentesy, a través de la primordial y diligente atencion de los
temas civiles. Postura ¢ésta que han criticado los tratadistas seguido-
res la idea moderna del garantismo y legitimacion de la jurisdiccion
penal como base de la recta convivencia y civilidad social’>. Por su
parte, el tratadista Sergio Garcia Ramirez afirma con verdad que «la
sancion penal, consecuencia de una conducta reprochable, en general,
y reprochada, en particular, de ninguna manera es —ni debiera pretenderse
que sea— el instrumento decisivo de la lucha contra el delito®.

2 Es generalizada la opinidn de que el QUINTO transitorio del nuevo Codigo Penal para el Dis-
trito Federal provoca severa confusion, toda vez que la Asamblea Legislativa abrogara un Codigo
inexistente, el denominado «Codigo Penal de 1931», entre otras cuestiones, porque en ejercicio de
las facultades constituciones previstas en el articulo 122, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso h,
relativo a la norma que concedid la facultad a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para
legislar en materia penal para el Distrito Federal, en vigor desde el /o. de enero de 1999, se adopto
por Decreto del 31 de diciembre de 1998 el denominado «Cddigo Penal para el Distrito Federal» y,
como consecuencia, se abrogo en el aflo de 1999 el entonces «Cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral en materia de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero federal», siendo éste el
creado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931. Es im-
portante advertir que, como resulta 16gico, no todas las normas previstas en el actual, y todavia
vigente, Codigo Penal para el Distrito Federal se oponen a/ nuevo ordenamiento, motivo por el cual
se estima necesario que la Asamblea Legislativa aclare la eficacia de los efectos legales del transitorio
QUINTO del Decreto publicado en fecha 16 de julio de 2002.

* Autores como Luigi Ferrajoli, profesor de la Universidad de Camerino, Italia. Revista Iter
Criminis, Instituto Nacional de Ciencias Penales, nimero 2, Segunda Epoca, marzo 2002.

* «Los derechos humanos en la persecucion penaly, La justicia mexicana hacia el siglo XXI,
Meéxico, Senado de la Republica, LVI Legislatura-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.
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La lucha de los idealistas, hoy conversos positivistas alejados del
iusnaturalismo, quienes permanente € imperiosamente abanderan la
necesidad del cambio en las disposiciones juridicas para evitar ser, segin
dicen, rebasados por «el mundo del ser», empujo la creacion del
nuevo Cddigo Penal para los habitantes del Distrito Federal, quienes
resentiremos sus buenas intenciones pero también, desgraciadamente,
la premura y lamentable improvisacion, ausente de reflexion suficiente,
quiza como resultado de sobreponer la politica por encima de la cien-
cia del derecho, con la consiguiente falta de claridad y coherencia
descriptiva en los tipos penales, en contravencidn con la naturaleza de
las instituciones juridicas.

Compartimos la opinidn de quienes afirman que, en lo penal, todo
analisis requiere una acusada frialdad; que el derecho esta compues-
to de verdades relativas y, como consecuencia, los conceptos asumen
un caracter de transitoriedad al estar en constante evolucidn; y que las
posturas o corrientes, hoy tradicionales, alguna vez fueron novedosas.
Lo que hoy es delito, mafiana es susceptible de modificacion para,
quiza, dejar de serlo después y viceversa’.

Bajo este contexto, y en un intento por replantear las instituciones
del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, expondremos por
ahora algunas consideraciones sobre la regulacion que dicho ordena-
miento prevé para el delito de calumnia, en términos de los articulos
216 a 219 de los Capitulos II y III del Titulo Décimo Cuarto denomi-
nado «Delitos contra el Honor». En este sentido, el tipo de calumnia
es de gran utilidad para ejemplificar qué tan ausente esta la ciencia
juridica en el nuevo Codigo Penal.

El delito de calumnia parece ser una figura poco atendida, sin em-
bargo, ello no le resta su importante dimension, justificacion y evi-
dente necesariedad en la actual sociedad. La nota esencial radica en
que el legislador del Distrito Federal dejo ir la oportunidad historica
para la creacidn de un verdadero e integral Codigo Penal, a través del
cual se enmendaran las deficiencias juridico-penales en que se venia

> Cabe apuntar que la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno Federal, ha venido
difundiendo su propuesta de «establecer un solo Cédigo Penal y un solo Codigo de Procedimientos
Penales para toda la Republicay», relativa a la necesaria reforma Constitucional que permita la
creacion de un Cédigo Penal unico para homologar los tipos penales a nivel nacional.
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sumiendo al delito de calumnia, amén de que se desaprovechd la vas-
ta experiencia acumulada en nuestro sistema juridico y la riqueza
doctrinal de la época moderna. Si bien reconocemos que si se inten-
taron corregir algunos aspectos, no fundamentales de la descripcion
tipica, lo cierto es que, a fin de cuentas, se adoptaron en el nuevo
Codigo las fallas que hacen del delito de calumnia una institucion
aparentemente inoperante, ademas de injusta, en lo tocante a algunos
aspectos de su punibilidad.

II. ANALISIS LOGICO DEL TIPO PENAL DE CALUMNIA CONTENIDO EN EL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL®

El articulo 216 del nuevo Codigo Penal establece:

«Al que impute falsamente a otro la comision de un hecho que la ley califique
como delito, a sabiendas de que éste no existe o de que el imputado no es el
que lo cometio, se le impondra prision de dos a seis afios.

»Cuando el delito imputado sea grave la pena sera de tres a siete afios de prision.
»Si el calumniado es condenado por sentencia irrevocable, se impondra al
calumniador la misma sancién que a aquél, pero en ninglin caso serd menor a
las previstas en este preceptoy.

A continuacion expondremos la definicion funcional y estructural
del tipo penal de calumnia:

Deber Juridico Penal. Es la prohibicion categorica de imputar
falsamente a otro la comisidon de un hecho calificado por la ley como
delito, a sabiendas de que dicho delito no existe.

Es la prohibicion categorica de imputar falsamente a otro la
comisidn de un hecho calificado por ley como delito, a sabiendas de
que el imputado —calumniado— no es quien cometio dicho delito.

¢ El modelo 1dgico del derecho penal, como metodologia para el analisis de los tipos penales,
encuentra su origen en el pensamiento de los penalistas mexicanos, la doctora Olga Islas de Gonza-
lez Mariscal y el profesor Elpidio Ramirez. El modelo logico como teoria del derecho penal,
ademas de formal, es consistente. A esta teoria se suma el prestigiado penalista, doctor en derecho,
Rafael Marquez Pifiero, quien abandera el método como alternativa analitica, critica, juridico-
expositiva de rigor cientifico, de la definicion funcional y estructural de los elementos integrantes
del tipo penal. (Marquez Pifiero, Rafael. El Tipo Penal, Algunas consideraciones en torno al mismo.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, M¢xico, 1986). Con base en ello, pasaremos a
analizar el tipo penal de calumnia.
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Bien Juridico Penal. La reputacion, considerada en su dimension
social, de la persona fisica, es decir, la proyeccion que los demas en sociedad
tienen sobre la reputacion de una persona, en este caso, del calumniado’.

Consideramos que en el tipo penal en comento la reputacion o
prestigio de una persona se traduce en el concreto interés individual
o colectivo, de rango social, protegido en el tipo.

Pese a que este tipo penal se localiza dentro del Titulo Décimo
Cuarto del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, correspon-
diente a los «Delitos contra el Honor, si analizamos con profundidad
la figura delictiva descrita podremos apreciar que no es el honor el
principal bien juridico protegido, sino la reputacion, tal y como ha
quedado apuntado. Por su parte, es importante precisar que el honor
tiene acepciones y alcances distintos, a su vez, del concepto «honray.
Creemos que para los efectos del bien juridico protegido en el delito
de calumnia podria resultar més acorde asimilar a la reputacion algun
significado de honra, salvando sus inherentes diferencias®.

Los tratadistas seguidores del modelo 1dgico reconocen que el
bien juridico protegido es el elemento rector en la interpretacion del
tipo penal y, fundamentalmente aseguran que la importancia o valor
del bien juridico fija el intervalo de punibilidad’. Es el penalista Ra-
fael Marquez Pifiero quien con sobrada acuciosidad precia que un
bien juridico penal, independientemente de ser individual o colecti-
vo, consista en un interés concreto, de rango social protegido en el tipo

" «Reputacidny, del lat. reputatio: a) Opinidn que las gentes tienen de una persona. b) Opinidn
que las gentes tienen de uno como sobresaliente en una ciencia, arte o profesion (Diccionario de la
Lengua Espariiola. Real Academia Espariola. Madrid, 1992).

* «Honra», de honrar: a) Estima y respeto de la dignidad propia. b) Buena opinion y fama,
adquirida por la virtud y el mérito. ¢) Demostracidon de aprecio que se hace de uno por su virtud y
mérito (Diccionario de la Lengua Espariola. Real Academia Espariiola. Madrid, 1992).

° Existen escritores y codigos que consideran al delito de calumnia como un delito contra la admi-
nistracion de justicia, por estimar que una imputacion o acusacion falsa perturba prevalentemente el in-
terés juridico que la sociedad tiene en que la recta administracion de justicia no se vea entorpecida por
acusaciones o imputaciones engafiosas (Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo 1,
Sexta Edicion, Editorial Porrua, México, 2000). Al respecto, consideramos que no es el caso del delito
de calumnia en el nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal; ni siquiera podriamos compartir la
afirmacion con base en lo dispuesto en el articulo 217 en el sentido de que «aunque se acredite que son
falsos los hechos en que se apoya la denuncia o querella, no se castigara como calumniador al que las
hizo, si probare plenamente haber tenido causas bastantes para incurrir en error». Es decir, no compar-
timos la opinion de que el delito de calumnia, segun la descripcion del nuevo Cddigo Penal, tenga
como bien juridico protegido la recta administracion de justicia.

400



CARLOS REQUENA

penal. El cardcter social del bien es decisivo para su valoracion juri-
dico penal, ya que lo conecta con el proceso en el que se desarrolla la
convivencia social.

De esta manera, el bien juridico tiene tres grandes funciones que
cumplir en la parcela penal: una, la de ser la razon de la creacidn del
tipo penal; dos, la de servir para la debida interpretacion del mismo;
y tres, es el elemento basico en la fijacion de la punibilidad. El inter-
valo de punibilidad estara en funcidn del valor del bien protegido en
el tipo; la mayor o menor jerarquizacidn valorativa del bien proyecta
su imagen en la medida de la punibilidad. Resulta obvio —pero
algunas veces las obviedades son convenientes— que sin la presencia
de un bien no debe crearse una punibilidad, ya que socialmente
hablando, comunitariamente hablando, no hay razon para ello.

Sujeto Activo. Lo es cualquier persona fisica que normativamen-
te tiene la posibilidad de concretar el contenido seméntico de los
elementos descritos en el tipo penal.

Voluntabilidad. Entendida como capacidad de voluntad en el
sujeto activo, sera la capacidad de conocer y querer la concrecidn de
la parte objetiva del tipo. En la descripcion tipica en estudio siempre
se exterioriza la voluntad de sujeto activo como accidn dolosa®.

Imputabilidad. Entendida como capacidad de culpabilidad en el
sujeto activo, serd la capacidad de comprender la especifica ilicitud
de la violacion del Deber Juridico Penal como consecuencia de su
accion dolosa.

En opinion de los penalistas seguidores del modelo logico la
imputabilidad sera, entonces, la capacidad del sujeto activo para
comprender la concrecion de la parte objetiva valorativa del tipo. En
este orden de ideas, la voluntabilidad y la imputabilidad forman la
capacidad psiquica del activo.

' Nos remitimos a la definicion formal contenida en el articulo 18 del nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal tratdindose de delitos dolosos: «Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta su realizaciony.
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El tipo penal de calumnia no exige, de acuerdo a su descripcion
tipica, la Calidad de Garante en el sujeto activo ni la Calidad Especifica,
menos aun, la Pluralidad Especifica.

Sujeto Pasivo. Lo es cualquier persona fisica, titular del bien
juridico protegido en el tipo penal.

Compartimos la opinion del maestro don Mariano Jiménez Huerta
cuando afirma que sélo puede ser sujeto pasivo del delito de calumnia
la persona fisica, pues como, por una parte, la esencia del delito de ca-
lumnia consiste en la imputacion falsa de un delito, y como, por otra,
solo la persona fisica es susceptible de responsabilidad penal, obvio es
que unicamente dicha persona puede devenir en sujeto pasivo''.

El tipo penal de calumnia no exige, de acuerdo a su descripcion
tipica, la Calidad Especifica ni la Pluralidad Especifica en el pasivo.

Objeto Material. El tipo penal de calumnia no presenta objeto material.

Recordemos que el objeto material, como elemento tipico, se de-
fine como el ente corpdreo —cosa o persona— sobre el que recae, se
realiza o se produce el resultado del delito. En el caso que nos ocupa,
habré que considerar que la reputacion es un elemento de apreciacidon
subjetiva, no materializable en su aspecto positivo (buena reputacion
0 prestigio), tampoco en su aspecto negativo (mala reputacion o
desprestigio). Es decir, no es material el objeto segun la descripcion
del tipo penal, pese a ser el sujeto pasivo quien resiente el descrédito,
desprestigio o deshonra respecto de su persona.

HECHO

Voluntad Dolosa. Exteriorizada como la capacidad de conocer y
querer la concrecion de la parte objetiva del tipo. En la descripcion
tipica de calumnia, la voluntad del sujeto activo siempre se presenta
como accion dolosa, es decir, surge del sujeto activo una voluntad exterio-
rizada, traducida en la intencion o animo de causar dafo a la reputacion
de otra persona, de provocarle descrédito, desprestigio o deshonra.

Notese que el tipo penal, de acuerdo a su descripcidn tipica, excluye
la forma de comision culposa.

1 Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Sexta Edicion, Editorial Porriaa, México, 2000.
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Actividad. El tipo exige un movimiento corporal del sujeto
activo, consistente en la accion de imputar falsamente; idoneo para
producir el resultado tipico o la lesion al bien juridico protegido.

Resultado Material En ¢l tipo penal de calumnia, si se despren-
de un efecto o consecuencia natural de la actividad que realiza el
sujeto activo, que de acuerdo al modelo logico se denomina «Resultado
Materialy, traducido en el descrédito, desprestigio o la deshonra que
las demds personas en sociedad se proyectan sobre la persona del
sujeto pasivo como consecuencia de la imputacion falsa.

Medios. De acuerdo a la descripcion que hace el legislador, en el
tipo de calumnia no se exige un «instrumento o actividad, entendida
¢sta distinta de la accion, empleados para realizar la conducta o
producir el resultado»; luego entonces, es dable afirmar que no se
contienen medios tipicos para la comision de la calumnia, es decir, la
imputacion falsa puede exteriorarse por cualquier medio factico.

La accion de imputar falsamente a otro la comision de un hecho
calificado por la ley como delito, a sabiendas de que dicho delito no
existe, o de que el imputado —calumniado— no es quien cometid dicho
delito, puede realizarse por cualquier medio, ya sea en forma verbal
o por escrito, pudiendo ésta ultima consistir en cartas, denuncias, que-
rellas, quejas, etcétera. Ahora bien, es importante precisar que el conte-
nido del articulo 217 del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal
al disponer que, «aunque se acredite que son falsos los hechos en que
se apoya la denuncia o querella, no se castigara como calumniador al
que las hizo, si probare plenamente haber tenido causas bastantes para
incurrir en error», se refiere a un posible caso concreto, previsto en la
norma, cuando el calumniador hace la imputacidn falsa por medio de
una «denuncia o querellay, sin que esto signifique que el tipo penal
exija o presuponga que solo se podra cometer el delito de calumnia
a través de una denuncia o querella.

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal admite la formulacion verbal de la denuncia y la querella, res-
pectivamente. Compartimos la opinion general de los tratadistas de
que la denuncia y la querella, penalisticamente, presuponen poner en
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conocimiento de la autoridad hechos posiblemente constitutivos de
delito, guardando cada figura juridica sus diferencias esenciales. A es-
te respecto, tampoco significa que el tipo penal exija o presuponga
que soélo se podra cometer el delito de calumnia teniendo como requi-
sito de procedibilidad para su consumacidn unicamente la denuncia o
la querella ya que, se insiste, el tipo penal no contiene medios tipicos
para la necesaria comision del delito™.

El tipo penal de calumnia no exige, en términos de su descripcion
tipica, Referencia Temporal ni Referencia Espacial alguna.

Referencia de Ocasion. Radica en que se impute «falsamentey,
es decir, con mentira, engafios o simulaciones contrarias a la verdad,
a otro, la comision de un hecho calificado por la ley como delito.

Asimismo, radica en que se realice la accion, consistente en la imputa-
cién falsa, «a sabiendas» de que el delito no existe o de que el imputado
no es el que lo cometid, es decir, con conocimiento de la inexistencia del
delito o de la inocencia de la persona a quien se dirige la imputacion.

Conforme al modelo logico en el derecho penal, tanto «falsamente»
como «a sabiendas» son claras Referencias de Ocasion, pues se
describen como situaciones especiales requeridas en el tipo, genera-
doras del riesgo para el bien juridico protegido, que el sujeto activo
aprovecha para realizar la conducta o producir el resultado. Para
integrar el delito de calumnia se exige la necesaria concurrencia de
ambas situaciones especiales.

Lesion del Bien Juridico Protegido. Con la realizacion de la
accion tipica se deteriora, disminuye, afecta o destruye la reputacion
social de una persona fisica, es decir, la proyeccion que los demas
en sociedad tienen sobre la reputacion o prestigio del sujeto pasivo, en
este caso, de la persona calumniada.

12 La doctrina penal reconoce y distingue a la calumnia formal y la calumnia real. Se dice que
la formal se caracteriza en que las imputaciones o aseveraciones mendaces se hubieran presentado
ante la autoridad, y la real consiste en poner tales imputaciones sobre la persona del calumniado, es
decir, que basta el conocimiento, por cualquier medio, del sujeto pasivo para consumar el delito,
siempre que se integren los demas elementos tipicos. El nuevo Cdodigo Penal para el Distrito Federal
no describe esta distincion.
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La descripcion tipica del delito de calumnia no exige la publicidad,
como en el diverso tipo de difamacion, sino basta que la imputacion
falsa se exteriorice por cualquier medio y sea del conocimiento del
sujeto pasivo.

Violacion del Deber Juridico Penal. Es 1a oposicion o incumplimien-
to del sujeto activo de la prohibicion categorica de imputar falsamente
a otro la comision de un hecho calificado por la ley como delito, a
sabiendas de que dicho delito no existe y;

Es la oposicion o incumplimiento del sujeto activo de la prohibi-
cion categorica de imputar falsamente a otro la comision de un hecho
calificado por ley como delito, a sabiendas de que el imputado
—calumniado— no es quien cometid dicho delito.

III. CONSIDERACIONES EN TORNO AL TIPO PENAL DE CALUMNIA EN EL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El nuevo articulo 216 dispone:

«Al que impute falsamente a otro la comision de un hecho que la ley califique
como delito, a sabiendas de que éste no existe o de que el imputado no es el
que lo cometio, se le impondra prision de dos a seis afios.

»Cuando el delito imputado sea grave la pena sera de tres a siete aiios de prision.

Este articulo 216, en su primer parrafo, contempla la imputacion
falsa en su doble aspecto: objetivo, sin que el delito se haya cometi-
do (presupone la inexistencia del ilicito penal) y, subjetivo, a quien se
imputa el delito no es quien lo cometid (presupone la existencia del
ilicito penal pero la inocencia del imputado).

Respecto a la punibilidad se establece la sancion, ahora aumentada,
de dos a seis aiios de prision; circunstancia que permite percibir la
gran importancia que para el legislador reviste actualmente el delito
de calumnia. Sin embargo, cabe cuestionarse el porqué lo aumento en
tan elevada proporcion. Por su parte, el segundo parrafo agrava
considerablemente también la sancion por razén de la gravedad del
delito imputado, al establecer que sera de tres a siete afios de prision.
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El concepto imputar proviene del latin imputare, cuya traduccion
se hace consistir en «atribuir a otro una culpa, delito o accion»”. En
este sentido, el significado de imputacion, dentro de la dogmatica pe-
nal, se encuentra inseparablemente ligado a «responsabilidad», como
situacion de culpa, delito o accion, penalisticamente hablando, cuan-
do un sujeto atribuye tal culpa, delito o accidén a otro sujeto. Luego
entonces, imputacion es la accidn de asignar, atribuir o culpar. La
doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal apunta que el legislador no
solo describe en los tipos penales eventos antisociales sino, ademas,
los valora, siendo el Deber Juridico Penal y la Violacion al mismo,
elementos descriptivos y valorativos.

Conforme al Derecho Penal, la calumnia significa imputar o acu-
sar falsamente a otro de la comision de un delito™. A diferencia de la
injuria (derogado en el Distrito Federal por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 1985) y de /a
difamacion, en el delito de calumnia, la falsedad de la imputacion es
un elemento esencial; sin embargo, deben concurrir necesariamente
otros aspectos integradores, elementos descritos en el tipo, que hacen
diferente a la calumnia de los otros delitos mencionados y que la ley
seflala como «Delitos contra el honor».

En este orden de ideas, si se considera a la calumnia como un deli-
to contra el honor, sera necesario el animo de deshonrar en el sujeto
activo; si se considera como un delito cuyo bien juridico protegido es
la reputacion o el prestigio, serd necesario el animo de desacreditar o
desprestigiar; pero esto no ocurre, si lo consideramos un delito contra
los intereses de la justicia. De la especial indole de la calumnia en el
nuevo Codigo Penal se desprende que es mas viable la primera solu-
cion y, mds correcto aun, sera hablar de la reputacion o prestigio social
como bien juridico protegido. En todo caso el dolo debe abarcar /a
conciencia de la falsedad de la imputacion, y el animus calumniandi en

 Diccionario de la Lengua Espaiiola, Vigésima Primera Edicion, Real Academia Espafiola,
Madrid, 1992.

' Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Tomo A-CH, Décima
Primera Edicion, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1998.
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la aceptacion de las consecuencias dafiosas. En este sentido, creemos,
no resultan precisos algunos criterios que fueron pronunciados por
algunos tribunales del Poder Judicial de la Federacion”.

Nosotros consideramos que resulta mas exacto, conforme a la natura-
leza de la conducta descrita en tipo penal, hablar de animus calumniandi
que de animus iniurandi para evitar caer en confusiones frente al delito
de injuria, a pesar de haberse derogado en el Distrito Federal.

De igual forma, cabria cavilar sobre la posibilidad de haberse
descrito en el tipo una agravante para el caso de que el descrédito,
desprestigio, deshonra o deshonor que conlleva la imputacion del fal-
so delito recaiga sobre una persona publica, es decir, con relevancia
social, ya sea por ser servidores publicos en el ejercicio de sus cargos,
comunicadores, empresarios, profesionistas, intelectuales, politicos,
artistas, deportistas, religiosos, etcétera, en cuyo caso, al ser someti-
dos al deshonor con mentira y sin ningun fundamento, aun sin existir
la publicidad exigida solo en el diverso delito de difamacion, bastan-
do la sola exposicion con animo de descrédito, desprestigio o deshon-
ra, pudieran ser susceptibles de grave dafio por la falsa imputacion en
su contra. Hubiera sido importante se reflexionara sobre el concepto
de reputacidn, prestigio u honra para justificar si es dable distinguir-
lo de entre una persona ordinaria y otra con especial reconocimiento
social por motivo de su cargo publico, ciencia, arte, profesion o
actividad, a fin de preciar el grado de afectacion del bien juridico
protegido y, por ende, su justa y razonable punibilidad.

5 «Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: Octava. Parte: XIII-febrero, tesis: pagina 284. CALUMNIA, LAS SENTENCIAS ABSO-
LUTORIAS NO SON PRUEBA PLENA PARA CONFIGURAR EL DELITO DE. El hecho de que
en sentencia firme se absuelva de un delito al acusado, no es circunstancia suficiente ni sirve como
prueba plena para configurar el delito de calumnia, en contra del o los denunciantes o querellantes,
sobre todo cuando los motivos que dieron base a la sentencia absolutoria, se refieren a insuficiencia
de prueba en relacidn con la existencia del delito, ademas de que para la integracion del delito de
calumnia, es necesario probar plenamente el "animus injuriandi", o dnimo de dafiar por parte del
ofendido, consistente en tener conocimiento pleno de que se trata de una injusticia, pues aceptar lo
contrario seria atentar contra el interés publico, ya que se desanimaria a los ofendidos a denunciar
hechos criminosos, dejando de ejercer un derecho que a su juicio les corresponde. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
943/93. Javier Zamora Garcia. 13 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de
Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Velasquez Ariasy». Por el contrario, y como lo hemos
expuesto, nosotros creemos que es el «animus calumniandi» el que integra la necesaria concurrencia
del animo de dafiar a través de una imputacion falsa y con conocimiento del hecho atribuido desde
su percepcion objetiva y subjetiva, siendo inexacto hablar de animus iniurandi.

407



EL DELITO DE CALUMNIA EN EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL D.F.

La Referencia de Ocasion relativa a comprobar el «a sabiendasy
del sujeto activo resulta en la practica muy compleja. Se requerirdn
pruebas que acrediten el dolo directo del activo al realizar su accidon
de imputar falsamente, con conocimiento de la inexistencia del
delito o de la inocencia del calumniado.

Se insiste, ello significa que para integrar el tipo de calumnia se re-
quiere la necesaria concurrencia de /a falsedad en la imputacion, es
decir, la mentira de los hechos objeto de la atribucion, y el conoci-
miento de la inexistencia del delito imputado o el conocimiento de la
inocencia del calumniado, segun sea el caso. La esencia, pues, de
este delito, es el animus calumniandi que basa su asiento en ambas si-
tuaciones especiales, generadoras del riesgo, que el sujeto activo
aprovecha dolosamente para realizar su conducta.

Cuando el syjeto activo demuestre haber actuado con animo diver-
so al animo de calumniar, sin intencion de dafiar, sino solamente con
el de ejercer un derecho de libertad de expresion o un derecho
procesal que, a su juicio, le correspondia, su conducta sera atipica.

Sin embargo, es el tercer parrafo del articulo 216 en comento, el
que nos provoca mayor inquietud.

El tercer parrafo del articulo 216 sefiala que:

«Si el calumniado es condenado por sentencia irrevocable, se impondra al
calumniador la misma sancion que a aquél, pero en ningln caso sera menor
a las previstas en este precepto».

Consideramos que este parrafo, como regla especial de punibili-
dad, integra una evidente contradiccidn, en virtud de que el delito de
calumnia tiene como esencia la mentira y el conocimiento del hecho
materia de la imputacion. El nuevo Codigo Penal, al retomar la regla
por la que se sanciona al calumniador para el caso de que se condene
al calumniado por sentencia irrevocable, situacidn que solo puede
acontecer a través de un proceso penal ante los tribunales previamen-
te establecidos, reconoce que una sentencia irrevocable es la verdad
legal. Bajo esta tesitura, si el calumniado es condenado por sentencia
irrevocable, es claro que, en estricto sentido juridico, ya no es un ca-
lumniado desde el punto de vista formal, puesto que la verdad legal
lo identifica y, por ende, determina, como autor de un delito por el
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cual se le dictd una sentencia irrevocable quedando, desde ese mo-
mento, firme su condena. Pero, aiin mas, el nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal ordena que, en ese caso, se impondra al calumniador /a
misma sancion que al supuesto calumniado, es decir, v.gr., si Juan
imputo a Pedro el delito de homicidio calificado y Pedro es efectiva-
mente condenado por este ilicito, habiendo sido el propio Pedro quien
alega fue objeto de calumnia, puede validamente, a través de un diver-
so proceso, atropellarse la verdad legal que lo considerd penalmente
responsable de tal delito contra la vida e, incluso, imponer a Juan, en su
calidad de calumniador, una sancion hasta de cincuenta aiios de prision,
no por haber privado de la vida a otro, sino por haber mentido al
formular su imputacion', segiin ordena el articulo 216 que se analiza.
Esta regla de punibilidad contenida en el tercer parrafo del articu-
lo 216 del nuevo Cdédigo Penal presenta un retroceso legislativo al
adoptar nuevamente los vestigios del «castigo del talion»". Antigua-
mente, en la época de los romanos, asi se sancionaba a los calumnia-
dores, sobre todo si la calumnia era evidente, siendo esta forma de
punibilidad una reminiscencia del régimen de la venganza privada.
Consideramos que, pese a la gravedad de la imputacion falsa, en cier-
tos casos es cuestionable la racionalidad y proporcionalidad de la pena
cuando se equiparan dos acciones de distinta naturaleza como puede ser,
segun el ejemplo expuesto, al imponerse una pena a Juan hasta de cincuen-
ta afios de prision, como si hubiera privado de la vida a otro, pese a que
su accion fue haber imputado falsamente el delito de homicidio calificado.

' Para completar el ejemplo mencionado nos remitimos al articulo 123 del nuevo Coddigo Pe-
nal para el Distrito Federal donde se prevé: «Al que prive de la vida a otro, se le impondra de ocho
a veinte afios de prision». A su vez, el articulo 128 dispone: «A quien cometa homicidio calificado
se le impondra de veinte a cincuenta afios de prisiony.

7 En la época romana, la lex remmia establecia en contra de los calumniadores el castigo con
marcas en la frente, pero posteriormente fue sustituido por el castigo del talion. En el derecho
canoénico, la calumnia es maliciosa et mandax acusatio, y las Decretales llamaron calumniador a
quien conscientemente y con dolo imputa un crimen a otro. Si la calumnia era evidente, el acusador
debia sufrir la pena del tailon. (Diccionario Juridico Mexicano, A-CH, Décima Primera Edicion,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1998.)

El ilustre penalista don Mariano Jiménez Huerta sefiala que una supervivencia de la pena del talion
héllase amadrigada en el delito de calumnia. Ya Carrara decia que «si existe un delito en el cual la idea
del talién haya tenido y conserve un respeto casi universal, como criterio mensurador de la pena, ese
delito es el de calumnia. Y es preciso reconocer que, aunque no confesadamente, la idea del talién es en
esencia la que informa todos los codigos contemporaneos al castigar a los calumniadoresy». (Jiménez
Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Sexta Edicion, Editorial Porrua, México, 2000).
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Estimamos asi que el tercer parrafo del articulo 126 carece de
justificacidn por atentar contra de la justicia y seguridad juridica, ade-
mas de poner en riesgo las garantias de los gobernados, pues notese
que no se sanciona con la pena propia de la accion tipica de imputar
falsamente, sino por la accion inherente a un delito totalmente diver-
so que protege a bienes juridicos distintos que, como en el ejemplo
apuntado, puede exceder por mucho los parametros contemplados por
la norma para otra conducta determinada, a pesar que la calumnia, pe-
nalisticamente, es imputar o acusar falsamente a otro de la comisidon
de un delito, estableciéndose un posible castigo para el calumniador
como si se tratara de conductas tales como privar de la vida o de
cualquier otra de distinta naturaleza. Creemos que en este caso la
ratio legis distorsiona los fines de la justicia conmutativa.

Al respecto cuestionamos la irracionalidad y desproporcionalidad
del castigo del talidn, precisamente por la posibilidad de que en el
proceso seguido en contra del calumniado imperen situaciones ajenas
al calumniador y, por ende, ajenas al alcance de su accion dolosa
externada como animus calumniandi, como puede ser una deficiente
o negligente defensa en perjuicio del propio calumniado o, pero aun,
que un tercero simule en su contra la existencia de pruebas materia-
les que hagan presumir su responsabilidad con el propdsito de
inculparlo (al calumniado) como responsable del delito ante la
autoridad judicial. Caso que bien pudiera, ademds, dar lugar para
concretar en contra de dicho tercero los elementos del diverso delito
previsto en el articulo 318 del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, tratdindose de «simulacion de pruebasy.

Por otra parte, establece el articulo 217 en sus dos primeros parrafos:

«Aunque se acredite la inocencia del calumniado, o que son falsos los hechos
en que se apoya la denuncia o querella, no se castigara como calumniador al
que las hizo, si probare plenamente haber tenido causas bastantes para incurrir
en error.

»Tampoco se impondra sancion alguna al autor de una denuncia o querella, si
los hechos que en ella se imputan son ciertos, aunque no constituyan un delito,
y él erroneamente les haya atribuido ese cardctery.

Creemos que estos dos parrafos del articulo 217 son totalmente inne-
cesarios, porque al efecto, el propio nuevo Cddigo Penal en el articulo
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29, determina «las causas de exclusion del delito», precisando en la
fraccion VIII el error de tipo y el error de prohibicion, a que aluden
precisamente los reiterativos parrafos mencionados del articulo 217;
contemplando, asimismo, la hipdtesis cuando se trate de error venci-
ble o invencible, y especificando en el penudltimo parrafo del propio
articulo 29 que esas causas de exclusion a favor del posible calumnia-
dor, como autor de una denuncia o querella, se resolveran de oficio en
cualquier estado del proceso. Luego entonces, consideramos que no
habia necesidad alguna de reiterar la posible existencia del error sea de
tipo, sea de prohibicidn, en el caso del ilicito de calumnia pero, menos
aln, era menester mencionar las «causas bastantes», pues lo relevan-
te es la existencia misma del error y, por ende, la causa eficiente para
determinar si es vencible o invencible, y no asi la suma de las muchas
causas «bastantesy, toda vez que este concepto no es preciso ni juridico
por basarse en una estimacion subjetiva que resulta penalmente difusa.

De igual forma, la determinacién del nuevo Codigo en el sentido
de que «no se impondra sancion» cuando se actualicen los citados
errores, no se estima correcta porque con base en un estricto analisis
penal, en el caso de los errores invencibles, no es una excusa absolu-
toria el motivo para no imponer la sancidn, sino una verdadera
exclusion del delito, traducida en la simple afirmacion de inexistencia
del delito, es decir, que ni siquiera nacié al mundo juridico, lo que
desde luego es distinto a que su autor no sea sancionable.

Por su parte el tercer parrafo del articulo 217 refiere que:

«Cuando exista una sentencia irrevocable que haya absuelfo al calumniado del
delito que aquél le imputa, o en que hubiere procedido reconocimiento de
inocencia, no se admitira prueba alguna de su imputacion al acusado de calumnia,
ni se liberarad de la sancion correspondientey.

Obsérvese que en este caso, el legislador si advierte la importancia
de la verdad legal que deriva de una sentencia ejecutoriada, pero ahora
limita totalmente la esfera probatoria del acusado de calumnia y, peor
aun, reduce a nada la garantia de audiencia del calumniador, determi-
nando fatal y aprioristicamente que «no se librara de sancion algunay.
Cabria preguntarnos si ante este especifico supuesto Juan imputara a
Pedro el delito de fraude, pero existiera sentencia absolutoria para
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¢ste porque se expone en sentencia ejecutoria que no era fraude sino
abuso de confianza, habra entonces un evidente error en la imputa-
cion formulada por Juan, sin embargo, de acuerdo con la redaccidon
categorica del nuevo Codigo Penal, en este caso, a Juan no solo se le
impide aportar pruebas para demostrar su error que podria excluirlo
del delito en los términos ya apuntados sino que, ademas, «no se
liberard de la sancion correspondientey, lo que desde luego estimamos,
pugna con las mas elementales garantias de audiencia y legalidad en
el Derecho Penal.

Conviene recordar el principio constitucional y procesal que alu-
de: es a los Jueces Penales a quienes compete determinar cuando un
hecho es o no delito, tal como lo dispone el articulo 1o. del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal®®. Luego entonces,
si el organo jurisdiccional determina la inocencia de un sujeto que fue
calumniado, a través de sentencia irrevocable, sobre un hecho que fue
delictivo (cuando si hay cuerpo del delito pero no responsabilidad pe-
nal) o, sobre un hecho posiblemente delictivo (cuando no hay cuerpo
del delito y, por ende, tampoco responsabilidad), no se admitird al ca-
lumniador prueba alguna en contrario por virtud de ser, su imputacion,
cosa juzgada. Como consecuencia, y por mandato de la ley, tampoco se
liberara el calumniador de la sancion correspondiente por la comision
del delito de calumnia bajo las reglas de punibilidad del articulo 217.

Por otra parte, el articulo 218 del nuevo Codigo Penal establece:

«Cuando esté pendiente el proceso seguido por un delito imputado calumnio-
samente, no correrd la prescripcion para la persecucion de la calumnia o, en su
caso, se suspenderd el procedimiento iniciado por esta ultima, hasta que se dicte
resolucion irrevocable que ponga fin al primer procesoy.

Presuponemos que es del interés para la correcta convivencia
social el que nuestros organos jurisdiccionales, conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho imputado, en respeto de las
garantias constitucionales y previa a la busqueda, como fin, de la

'8 Articulo lo.del CPPDF.- «Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del Distrito
Federal: 1.- Declarar, en la forma y términos que esta ley establece, cuando un hecho ejecutado en
las entidades mencionadas es o no delito. II.- Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad
de las personas acusadas ante ellos. III.- Aplicar las sanciones que sefialan las leyes. Sélo estas
declaraciones se tendran como verdad legal».
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verdad real o historica, determinen si el hecho imputado es o no deli-
to, sin embargo, la suspensidn del procedimiento a que alude este ar-
ticulo es sin duda plausible porque implica que hasta en tanto no se
conozcan los alcances del delito materia de la eventual calumnia, no
podrd determinarse la indudable repercusion que tendrd de manera
directa en la naturaleza del ilicito materia del procedimiento suspen-
dido. Sin embargo, nos preguntamos la razén por la que se involucra
a la institucion de la prescripcion en este contexto normativo, ya que
la doctrina es undnime en identificarla como la adquisicién o la pér-
dida de un derecho por el mero transcurso del tiempo®. Si la ley pre-
cisa que se trata de una suspension del proceso, desde luego que ello
es muy distinto a que no se haya iniciado el proceso, o ni siquiera la
averiguacion previa como etapa inicial del procedimiento penal y, de
cualquier manera, el término para la prescripcion no habra de
transcurrir en razon de esa categorica suspension. Por otra parte, con-
sideramos que no hay justificacion suficiente para establecer reglas
especiales de prescripcidn, puesto que si no se ha iniciado el procedi-
miento con motivo del posible delito de calumnia, éste quedara de
todas formas suspenso; entonces, ;por qué no dar al justiciable la
oportunidad de que la prescripcion opere naturalmente para el caso de
que la denuncia o la querella no se interpongan con oportunidad? Con
independencia de lo anterior, la frase del articulo 218 resulta a nues-
tro juicio oscura, pudiendo dar lugar a confusion, porque al ordenar
expresamente que no correra la prescripcion para la persecucion de la
calumnia o, «en su caso», se suspendera el procedimiento iniciado
por esta ultima, obliga a deducir cudl es ese «caso» que marca la
diferencia, en los términos expuestos en la norma.

El articulo 219 contenido en el Capitulo III del nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal establece las disposiciones comunes de
«los delitos contra el honor» disponiendo en su primer y segundo
parrafos, lo siguiente:

1 El Capitulo X del Titulo Quinto del nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal establece las
reglas de la PRESCRIPCION; asi, el articulo 105 dispone: «La prescripcion es personal y extingue
la pretension punitiva y la potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello
bastara el transcurso del tiempo sefialado por la ley».
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Articulo 219.- «Los delitos de difamacion y calumnia se perseguirdan por querella.
«Cuando la difamacién o la calumnia se refieren a persona ya fallecida, se
procedera por querella del cdnyuge, concubina o concubinario, pareja permanente,
ascendientes, descendientes o hermanosy.

Se ha expuesto que el bien juridico tutelado en el delito de calum-
nia ha sido ampliamente discutido en la doctrina, toda vez que para
algunos se identifica con la correcta administracion de justicia, en
tanto que para otros se representa en el honor, la reputacion o presti-
gio proyectados socialmente de las personas. El nuevo Cdodigo Penal
lo identifica formalmente como un «delito contra el honor», pues lo
ubica dentro de ese Capitulo, lo que desde luego lleva a estimar
incongruente que pueda resolverse sobre el honor, reputacion o pres-
tigio de una persona fallecida pero, ademas, cabria preguntarse, pena-
listicamente, qué sentido tendria llevar a cabo un proceso penal para
restituir el honor, la reputacion o el prestigio de un muerto y, mas aun,
pretender hacer extensiva la querella como presupuesto procesal a
otras personas distintas del calumniado fallecido, entre las que, dicho
sea de paso, se contempla un novedoso concepto abstracto e indefini-
do de «pareja permanente». Nuestro sistema juridico no especifica los
limites de este concepto, y seguramente ello creara multiples proble-
mas en la practica, puesto que la permanencia es subjetiva, descono-
ciéndose hoy los pardmetros que se deberdn utilizar para determinar
la calidad de «pareja» y, por ende, el alcance de la «permanenciay;
ejemplifiquemos: supongamos que dos personas con tendencias
homosexuales deciden vivir juntas, como pareja, por un periodo de
dos meses, y uno de ellos es calumniado, muriendo posteriormente.
(Sera posible que aquél sea considerado juridicamente como su pareja
para efectos de la querella? y, en ese caso, {sera o no permanente?
Pensamos que es controvertido el novedoso concepto para la
proteccion de los bienes juridicos en el tipo de calumnia y, quiza, re-
sultara demasiado subjetivo en una sociedad donde la libertad en las
relaciones personales crea la diversidad en las situaciones de pareja.

El articulo 219 refiere en su tercer parrafo que: «Cuando la
difamacion o la calumnia, se hubiese cometido con anterioridad al
fallecimiento del ofendido, no procedera la querella de las personas
mencionadas, si aquél hubiere permitido la ofensa y pudiendo hacerlo
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no hubiese presentado la querella, salvo que hubiere prevenido que lo
hicieren sus herederos».

Adviértase que ahora se habla incorrectamente de «ofensa», concepto
que, desde luego, estd esencialmente implicito en un diverso tipo penal,
el de injuria (derogado en el Distrito Federal). Recordemos que la calum-
nia se refiere a una imputacion falsa de un delito, asi, resulta diferente la
ofensa de nombrar a alguien asesino que afirmar que esa persona privo
de la vida a otra, motivo por el cual el término ofensa resulta, en si
mismo, impropio para el delito de calumnia®. Pero, por otra parte, se
precisa que si la persona calumniada en vida no presentd la querella, no
la podran formular sus familiares o parejas, situacion que resulta por de-
mas logica. Sin embargo, se establece la condicidon de que si se podra pre-
sentar tal querella cuando el calumniado, antes de su muerte, «hubiere
prevenido que lo hicieran sus herederos», lo que implica que ahora se
constrifie ain mas la legitimidad de la querella, tan sdlo a «sus herede-
ros» a quienes previno para que hicieran la querella. En este sentido, se
incurre en confusion sobre la seleccion de las personas facultadas por la
ley para querellarse cuando la calumnia se refiere a persona ya fallecida,
pudiendo presentar dicha querella inicamente «el conyuge, concubina o
concubinario, la pareja permanente, sus ascendientes, descendientes o
hermanosy». Sin embargo, en el tercer parrafo del articulo 219 en comen-
to, se cambia la seleccion de las personas facultadas por el calumniado
fallecido para querellarse, cuando la calumnia se hubiese cometido con
anterioridad al fallecimiento del ofendido, caso en que serdn los herede-
ros prevenidos para hacer la querella, los tUnicos facultados, pudiendo
quedar excluidos el conyuge, concubina o concubinario, la pareja perma-
nente, ascendientes, descendientes o hermanos del calumniado. Esto

» En el tipo penal de calumnia la exigencia de que: «Al que impute falsamente a otro la comi-
sion de un hecho que la ley califique como delito...», permite coincidir con los autores que han
afirmado es imprescindible que la imputacion sea de un hecho singular y concreto, localizable en el
tiempo y en el espacio e individualizable en sus personales referencias. Recobra aqui su elocuencia
antigua el pensamiento de Pacheco: «;Sera calumnia el llamar a uno ladrén, vagamente, el llamar-
lo falsario, el llamarlo faccioso? En nuestro concepto no lo es. Semejantes dichos son injurias, y no
otra cosa. No es un delito especial lo que se imputa en ellos. Lo contrario diriamos si se asegurase
de uno que habia cometido tal robo, que habia usado tal falsedad, que habia pertenecido a tal
faccion. Aqui habla el delito concreto, a que la ley no puede menos que referirse: aqui habla la im-
putacién terminante, sobre la cual pudieran pedirse y darse pruebas, para conocer su exactitud o su
falsedad». En cita del Cdodigo Penal Concordado y Comentado, 1870. (Jiménez Huerta, Mariano.
Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Sexta Edicion, Editorial Porriia, México, 2000).
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ocurrira v.gr., si el fallecido designa momentos antes de su muerte co-
mo heredero a su chofer que lo atendid en vida. En términos de la re-
daccion del articulo 219 del nuevo Codigo Penal, sera este sefior, el
chofer, quien podrad presentar querella precisamente por haber sido
prevenido para ello. Aqui surge una pregunta, ;qué sucedera para el
caso de que el o los herederos prevenidos incumplan con la presenta-
cion de la querella? Siguiendo nuestro ejemplo anterior, supongamos
que el chofer es el tnico facultado en virtud de la prevencion que le
fue hecha y por ser el tinico y universal heredero del fallecido. Evi-
dentemente, no podran presentar querella sus demas familiares o
parejas, por no tener la calidad de herederos con prevencion. Ello sig-
nifica que serd el chofer quien podrd instar a un érgano del Estado
para «defender» o intentar resarcir el dafio por el descrédito, despres-
tigio y deshonra del calumniado fallecido, siendo al parecer un
«deber moral», no legal pero facultativo, hacia el o los herederos.

El nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal rompid, digamos
injustificadamente, con la idea de que la calumnia no trasciende de
los muertos, ni a las personas morales, respecto de éstas, salvo cuan-
do trasciende a los individuos que las representan por encontrarse
afectada su reputacion, prestigio u honra. Por tal razdn, los sujetos
pasivos solo pueden ser las personas fisicas, porque la ratio del tipo
de calumnia, consiste en la imputacion falsa de un delito, en forma
verbal o escrita, por medio de denuncia, querella, queja, etcétera, y si
solo la persona fisica es susceptible de responsabilidad penal, obvio
es que unicamente dicha persona, viva o muerta, puede devenir en
sujeto pasivo de un delito contra el honor.

Asimismo, surge la pregunta de si el delito de calumnia pude ser
relacionado con la tentativa del delito, o bien, en qué momento se
consuma: si cuando se hace del conocimiento del calumniado o, por
el contrario, cuando se manifiesta la imputacién falsa ante la autori-
dad investigadora de los delitos, lo que nuevamente confronta si se
trata de un delito contra el honor de las personas o contra la adminis-
tracion de justicia. Lo cierto es que conforme a la descripcion tipica
en el nuevo Codigo Penal, el delito de calumnia se consumara sin
necesidad de que el calumniador haga del conocimiento de la autori-
dad la imputacion falsa, sino bastara que la dirija al calumniado, por
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cualquier medio. La tentativa punible existira si se actualizan y
acreditan los requisitos establecidos en el articulo 20 del nuevo
ordenamiento.

Creemos que en cuanto al tipo de calumnia, y por las consideracio-
nes que hemos venido formulando, ain corresponden multiples
reflexiones materia de un cuidadoso anélisis que bien valdria la pena
madurar en una futura y necesaria reforma al nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal a fin de evitar no solo contradicciones e inseguridad
juridica sino, fundamentalmente, injusticias en nuestro sistema norma-
tivo, pues de otra manera tan solo se lograra que los gobernados desistan
de poner en conocimiento de la autoridad hechos verdaderos que pue-
den constituir delito, por temor a una posible represalia con motivo del
poder politico, econdmico o mediatico de los supuestos calumniados,
ante la amenaza de ser, a su vez, acusados del delito de calumnia o, por
lo menos, de que sea iniciada en su contra una averiguacion previa,
aumentando asi la ya elevada cifra negra de los ilicitos no denunciados
en el Distrito Federal. Es decir, habrd que encontrar el justo medio
para no propiciar acusaciones inauditas o temerarias ni para lograr la
inhibicion a denunciar los delitos.

Por el ambiente politico-juridico que prevalece en el Distrito
Federal, coincido con quienes aseguran que el tipo penal de calumnia
debe profundizarse en un cuidadoso estudio ante el riesgo o temor de
alterar el sentido de la institucion de la denuncia o querella, para
evitar que €stas se conviertan en un derecho de ejercicio de peligro®.

El nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal invita al cuestiona-
miento sobre el tema de la interpretacion de la ley penal, pues

! Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Parte: 205-216 Sexta Parte, Tesis:, Pagina: 569, CALUMNIAS, DELITO DE. No toda imputacion o
denuncia de delito que termine para los imputados en absolucion, hacen nacer necesariamente accion
de calumnia en contra del que denuncid tales hechos, sino tinicamente cuando se acredite a plenitud la
inexistencia misma del hecho o la inocencia del acusado y, ademads, el conocimiento por parte del
calumniador de la falsedad de su denuncia; de no interpretarse asi el tipo legal contenido en la fraccion
I del articulo 356 del Codigo Penal, esto es, de no admitirse la necesaria concurrencia de «animus
injuriandi» daria como resultado, que la justicia y el orden social sufririan una profunda alteracion,
pues la institucion procesal de la denuncia, resultaria un derecho de ejercicio peligroso y, la aceptacion
silenciosa de las consecuencias del delito por parte de la victima, seria la conducta mas prudente, pues
no siempre seria posible la prueba de la imputacion, aunque se haga de buena fe. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 241/85. Gloria
Rodriguez de Huerta. 27 de noviembre de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn.
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desaprovechd la oportunidad de redactar normas claras y precisas
para prever soluciones a los cotidianos conflictos, cumpliendo su
funcion garantizadora de la recta convivencia social, eludiendo el
permanente conflicto entre la interpretacion de la voluntad de la ley y
la voluntad del legislador al crearla. Al respecto, y sin detenernos en
la teoria de la interpretacion de la ley penal, cabe recordar que la doc-
trina reconoce que la descripcion de los eventos o conductas antiso-
ciales que hace el legislador a través de las normas juridico-penales
debe satisfacer dos requisitos: el de generalizacion y el de diferencia-
cion. La generalizacion exige que toda norma penal sea lo suficien-
temente amplia para que ninguna concreta accion u omision antisocial
de la clase descrita, quede excluida. A su vez, la diferenciacion exige
que toda norma penal sea lo suficientemente clara y precisa para que
ninguna concreta accién u omision que no pertenece a esa clase
descrita, queda incluida, a fin de evitar confusiones que dificulten el
ejercicio de tipicidad. En el caso que nos ocupa, la clase de delitos co-
rresponde, desde el punto de vista formal, a los cometidos contra del
honor, como suelen ser el de injuria, difamacion y calumnia.

Ante la entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, surge la necesidad de mejorar la redaccion efectuada ante la
presencia de una obra inacabada. El desafio es la exigencia de la
perfectibilidad de los institutos juridicos. Sélo en la medida que se sa-
tisfaga la respuesta a las cléasicas preguntas de «si, y por qué, castigar
asi la conducta descrita como calumniay»; «cuando, cdmo y con qué
grado de penas sancionar la conducta descrita ahora como calumniay,
estaremos en aptitud de cosechar la verdadera justificacidon que, para
la convivencia social en la Ciudad de México, tiene la institucion de
la calumnia como delito, fuente de legitimacion o deslegitimacion de
nuestro sistema.

Las ideas de la discusidon democratica para el nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, como supuesta omnipotencia de la mayoria,
provoco en el delito de calumnia un retroceso que exige una pronta
e inmediata rectificacion a fin de evitar abusos de poder y excesos en
la interpretacion juridica en su aplicacion. Serd tarea de la cultura
juridica —no sélo penalista sino también constitucionalista— restaurar
la confianza frente al nuevo ordenamiento.

Indice General

® Indice ARS 28
418



