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Introduccion.

El presente trabajo versa sobre la reforma a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
diciembre del 2010 y por la cual, fue incorporado a dicha ley el juicio contencioso

administrativo federal en la via sumaria.

El juicio sumario que se comenta es el resultado de un proceso analitico
enriquecido por los puntos de vista de diversos integrantes de los poderes
Ejecutivo y Legislativo federales, en el que se valor6 la necesidad de crear una
institucidon procesal innovadora que agilizara la imparticion de la justicia
administrativa por parte del Estado y con ello, dar cumplimiento al articulo 17 de la
Constitucion Politica de nuestro pais.

La inquietud de algunos Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y legisladores al Congreso de la Union por alcanzar el objetivo
indicado represento, sin duda alguna, el eje rector de la reforma.

En este sentido, la eleccion del tema objeto del presente trabajo se realizé con la
finalidad de identificar las bondades del juicio administrativo sumario y revisar las
bases de su aplicacién; considerando que si bien es cierto los argumentos
empleados para incorporar el juicio sumario a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo se basan en una intencién acertada (como lo es la
pronta imparticidn de la justicia administrativa), esta ultima debe reflejarse
adecuadamente en el campo procesal.

Se espera que el juicio contencioso administrativo sumario represente un
mecanismo eficaz para que los particulares logren obtener justicia en los términos
que ordena la Constitucion Politica de nuestro pais y ademas, coadyuve para
mitigar las grandes cargas de trabajo con que cuenta actualmente el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.



Capitulo I.- EI Contencioso Administrativo en México.

I.1.- Antecedentes en la Constitucién Politica de 1917.

Hasta antes de la reforma constitucional del 30 de diciembre de 1946, en las
Constituciones Politicas anteriores' no se preveia la posibilidad de la existencia de
tribunales administrativos en virtud de que dichos instrumentos normativos
contenian un rigido y marcado principio de divisidn de poderes, que prohibia que

dos 0 mas de ellos pudieran depositarse en una misma persona o corporacién.

Si bien es cierto la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
prevé de igual forma dicho principio fundamental sin excepcidn alguna, también lo
es que la divisién de poderes contenida en la misma no reviste tanta rigidez como
en las Constituciones Politicas pasadas. Tal es el caso de la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccién | o bien, la designacion de
funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con la ratificacion del
Senado de la Republica. La laxidad del principio de division de poderes contenido
en nuestra Constitucién Politica vigente permite una coordinacion entre los

mismos sin generar dislocamientos politicos.

La reforma de referencia se realizd al contenido de la fraccion | del articulo 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes

términos:

“ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccién | del articulo 104 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los siguientes términos:

‘Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

l.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias sélo
afecten intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion del

! Principalmente las constituciones de Cadiz de 1812, de Apatzingén de 1814 y la Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.



actor, los jueces y tribunales locales del orden comun de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables para
ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado.

En los juicios en que la Federacion esté interesada, las leyes podran establecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de tribunales administrativos creados por ley federal,
siempge que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos.””

El decreto de reformas constitucionales que se comenta, autorizd la creacion de
tribunales administrativos mediante la emision de una ley federal por parte del
Congreso de la Unién. Nétese que el decreto acoge la garantia de independencia
judicial®, prevista en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al senalar que los tribunales administrativos cuya creacion se

autoriza contaran con plena autonomia para emitir sus resoluciones.

Otra reforma constitucional importante en materia de Contencioso Administrativo
la constituye las adiciones de una fraccion XXIX-H al articulo 73 y de una fraccion
I-B al articulo 104, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de agosto de
1987; dichas adiciones se incorporaron en los términos que se indican a

continuacién:

“ARTICULO PRIMERO.- Se adicionan la fraccion XXIX-H al articulo 73, la fraccién
I-B del articulo 104 y un parrafo final a la fraccion V del articulo 107, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos, en los siguientes términos:

‘Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

I a XXIX.F. ...

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion Publica
Federal o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo las normas para su

% Cdmara de Diputados, Reformas Constitucionales en Orden Cronolégico (fecha de consulta 22 de febrero 2011).
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_040_30dic46_ima.pdf

3 OVALLE Favela, José. Teoria General del Proceso, pag. 26. Editorial OXFORD, Cuarta Edicion, México, Distrito Federal, 1999. La
garantia de independencia judicial, se apoya en el principio de la divisién de poderes, y la cual permite a los juzgadores emitir sus
decisiones conforme a su propia certeza de los hechos debatidos y de acuerdo con el derecho que estimen aplicable; sin tener que acatar
indicaciones provenientes de sus superiores jerarquicos ni de miembros de los otros dos poderes.



organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones.
XXX

‘Articulo 104. ...

l ...

I-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a que se refiere la
fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucién, sélo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los tribunales
colegiados de circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto, y
en contra de las resoluciones que en ellas dicten los tribunales colegiados de
circuito no proceder4 juicio o recurso alguno’; ...”*

1.2.- Antecedentes en leyes federales.

Por cuanto hace a las leyes federales secundarias que constituyen un antecedente
palpable del Contencioso Administrativo, tenemos la Ley para el arreglo de lo
Contencioso Administrativo de 1853 y la Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de
1936.

Por cuanto hace al primer ordenamiento, su proyecto fue elaborado por el sefior
Teodosio Lares y sancionado como ley por el Congreso de la Unién el 25 de mayo
de 1853; sin embargo, la ley de referencia fue impugnada ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y fue declarada inconstitucional con base en una tesis
sustentada por el entonces Ministro Ignacio L. Vallarta, quien sefial6 que la Ley
para el arreglo de lo Contencioso Administrativo violaba el principio constitucional
de divisidon de poderes en virtud de que la existencia de un tribunal administrativo
implicaba la reunién de dos poderes en una sola persona, el Presidente de la
Republica®.

* Camara de Diputados, Reformas Constitucionales en Orden Cronolégico (fecha de consulta 22 de febrero 2011).
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_113_10ago87_ima.pdf

> MARTINEZ Rosaslanda, Sergio. Tesis doctoral “El Contencioso Administrativo en México”, pags. 101 y 127, Universidad
Panamericana. México 2010.



A pesar que la ley de referencia fue declarada inconstitucional por las razones
antes apuntadas, representa un antecedente histérico importante en materia de
Contencioso Administrativo. El articulo 1° de dicho ordenamiento establecia
expresamente el principio de divisidon de poderes, precisando que “no corresponde
a la autoridad judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas”,
agregando el articulo 13 que los tribunales judiciales no podian proceder contra
los agentes de la Administracion Publica por delitos cometidos durante el ejercicio
de sus funciones sin que existiera previamente una consignacion por parte de la

autoridad administrativa.

Otro aspecto importante previsto en la Ley para el arreglo de lo Contencioso
Administrativo es el consistente en que ninguna persona podia demandar al
gobierno, demarcaciones, ayuntamientos, entre otros, sin que previamente se
hubiera presentado ante la Administracién Puablica una memoria en la que se
expresara el objeto y motivos de la demanda. Hecho lo cual, el actor debia esperar
cuarenta dias para la autorizaciéon del Ministro correspondiente, y en caso de no
emitirse tal autorizacién operaba la afirmativa ficta. La falta de presentacién de la
memoria o del transcurso del plazo indicado, generaria la nulidad del
procedimiento judicial .’

Finalmente, se considera importante resaltar otro aspecto trascendente de la ley
que se comenta, consistente en que en la misma se preveia que los tribunales no
podian trabar embargo alguno sobre los caudales del erario ni sobre las rentas
nacionales del gobierno, demarcaciones, ayuntamientos, entre otros; en este caso,
la autoridad judicial se limitaba a declarar el derecho de las partes y dejar a salvo
el derecho de la Administracion Publica para determinar la forma en que se

ejecutarian las resoluciones’.

® RAMIREZ Chavero, Ivin. “El Juicio Contencioso Administrativo, aspectos tedricos y practicos”, paginas 29-31, Ed. Sista, México
2008.
7 Articulos 9 a 11 de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo.



Por cuanto hace a la Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936, cabe sefalar
que a pesar de que dicho ordenamiento también fue declarado inconstitucional, la
ley que se comenta fue creadora del Tribunal Fiscal de la Federacién:

“Articulo 1°.- Se crea el Tribunal Fiscal de la Federacién con las facultades que
esta ley le otorga.”

En lo relativo a la integracién organica de dicho Tribunal, este ultimo se componia
de cinco salas, integradas por tres magistrados cada una®. Asimismo, en términos
de la exposicidbn de motivos de la iniciativa respectiva, el Tribunal Fiscal de la
Federacién representaba un tribunal de lo contencioso administrativo de

anulacion®.

En opinién del Doctor Sergio Martinez Rosaslanda, Magistrado de la H. Segunda
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa y catedratico de la Maestria en Derecho Fiscal impartida por la
Universidad Panamericana, las caracteristicas mas relevantes de la regulacién del
contencioso administrativo en la Ley de Justicia Fiscal de 1936, consistian en las
causales de anulacion’ que coinciden con las previstas para el recurso por
exceso de poder del Contencioso Administrativo francés, y la fijacidén del principio

de cosa juzgada''.

Otros aspectos relevantes que son considerados por el Magistrado Martinez
Rosaslanda en su trabajo doctoral, consisten en los cambios organicos y
funcionales que impactaron la estructura del entonces Tribunal de Justicia Fiscal,
derivados de la promulgacién de la Ley.

Hasta el afo de 1978, en los integrantes del Tribunal Fiscal de la Federacion se
depositaban la primera y la segunda instancia; esto es, dichos integrantes al

realizar funciones jurisdiccionales de forma ordinaria, actuaban como 6rgano de

8 Articulo 2° de la Ley de Justicia Fiscal.

® MARTINEZ Rosaslanda, Sergio, ob. cit., pigina 4.
10 Articulo 56 de la Ley de Justicia Fiscal.

"' MARTINEZ Rosaslanda, Sergio, ob. cit., pdgina 4.



primera instancia, y cuando se encargaban de conocer y resolver el recurso de
revision, actuaban como parte del 6rgano de segunda instancia. Esta estructura y
operacion fue modificada por la promulgacién de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
febrero de 1978.

1.3.- Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Se considera pertinente para efectos de este trabajo, hacer hincapié en la reflexion
que el Magistrado Martinez Rosaslanda realiza en su trabajo doctoral. En primer
término, sefala que como consecuencia de la promulgaciéon de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo del 1° de diciembre del 2005, “la
competencia material del actualmente denominado Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa ha evolucionado constantemente”; asimismo apunta que
“dicho Tribunal (Federal de Justicia Fiscal y Administrativa) ha visto incrementada
de manera incesante su competencia material, sobre todo a partir de la
promulgacion de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de 1° de
diciembre de 2005.”

El incremento competencial del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
a que se refiere el Doctor Martinez Rosaslanda se sustenta en el hecho de que la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es un ordenamiento que
regula los actos, procedimientos y resoluciones de la Administracion Publica
Federal centralizada y paraestatal, en los casos en que los organismos
descentralizados emiten actos de autoridad, los servicios prestados
exclusivamente por el Estado y los contratos cuya formalizacién corresponde de

forma exclusiva a los particulares con el Estado.

Como medio de defensa, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo preveé en
su articulo 83, la existencia del recurso de revision. En el citado precepto, la ley de

referencia indica que los interesados que resulten afectados por los actos vy



resoluciones de las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o bien, que resuelvan un expediente, podran
interponer el citado medio de defensa o intentar la via jurisdiccional que

corresponda’.

De lo anterior, se desprende que la interposicion del recurso de revisidn es
optativa, de tal forma que el interesado puede hacer valer dicho recurso o el juicio
contencioso administrativo, a su eleccién. Sobre este particular, es necesario
precisar que tal circunstancia ha generado un incremento considerable de asuntos

radicados ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El incremento de asuntos apuntado obedece también a la promulgacién de
diversos ordenamientos que consideran la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para la resolucion de los asuntos contenidos en los
mismos, tal es el caso de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la Ley del Servicio de Administraciéon Tributaria, la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion.

12 o e g . L. .. T . . . . ,
En opinidn, casi undnime, la expresion “en la via jurisdiccional que corresponda”, ha sido interpretada en el sentido de que dicha via
corresponde al juicio contencioso administrativo.



Capitulo Il.- Antecedentes jurisdiccionales y legislativos del Juicio
Contencioso Administrativo Federal en la via Sumaria.

I.1.- Congreso Nacional de Magistrados, “Vision del Contencioso Administrativo
Federal ante los retos del cambio social 2008”.

En el mes de agosto del 2008 fue celebrado en la ciudad de Acapulco, Guerrero el
“XVII Congreso Nacional de Magistrados”; dicho evento se realizd bajo cuatro
temas principales de disertacion: “Cambios en el Contencioso Administrativo”,
“Misién y Visidn de la Junta de Gobierno y Administracion”, “Nuevas competencias
del Tribunal (Federal de Justicia Fiscal y Administrativa)”, y “La Justicia Pronta y

Expedita en el Contencioso Administrativo. Juicio en linea”.

Los cuatro temas que se indican en el parrafo anterior fueron expuestos en
sesiones plenarias mediante la instalacion de ocho mesas de trabajo, divididas a
su vez, en subtemas. Para los efectos del presente trabajo, se considera
importante hacer referencia a la Mesa de trabajo “B”, en cuyo seno se discutieron
diversos aspectos relativos al juicio en la via sumaria. Las disertaciones mas
relevantes en materia del juicio en la via sumaria fueron expuestas por los CC.
Magistrados Adalberto G. Salgado Borrego y Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra.
De dichas disertaciones se resaltan las ideas que se exponen en el presente
apartado, las cuales se estima constituyen un antecedente importante del juicio
sumario en la medida que proceden desde la Optica del servidor publico

encargado de impartir la justicia administrativa.

El articulo 17, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece que:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”



De lo anterior se resalta que la imparticion de justicia por parte del Estado debe
realizarse “en los plazos y términos que fijen las leyes” y los fallos
correspondientes deben dictarse de “manera pronta, completa e imparcial”.

En la disertacién del Magistrado Salgado Borrego, este ultimo sefialdé que “si los
juicios no son resueltos de manera pronta, es decir, en los plazos y términos que
fijan las leyes, no se estara impartiendo justicia por parte del juzgador”. La
imposibilidad de impartir justicia de manera pronta por parte del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa se debe a diversos factores, de entre los que se
encuentran el otorgamiento de nuevas facultades para conocer diversas materias
que emanan de leyes federales relativamente recientes, como la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley de Fiscalizacién

Superior de la Federacién.

Otro de los factores que dificultan que la justicia administrativa sea impartida en
los términos que ordena el articulo 17 constitucional lo es el notable incremento
del numero de demandas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; situacion que rebasa su capacidad operativa, organica y
presupuestaria para resolver los juicios en los plazos “que fijan las leyes”, esto es,
en los plazos a que se refiere el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo'®.

El incremento del universo de demandas administrativas presentadas ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa afecta de igual forma a la Sala

'3 “ARTICULO 49.- La sentencia se pronunciard por unanimidad o mayoria de votos de los magistrados integrantes de la Sala, dentro de
los sesenta dias siguientes a aquél en que se dicte el acuerdo de cierre de instruccion en el juicio. Para este efecto el Magistrado Instructor
formulard el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que se dicté dicho acuerdo. Para dictar
resolucion en los casos de sobreseimiento por alguna de las causas previstas en el articulo 90. de esta Ley, no serd necesario que se
hubiese cerrado la instruccién...”

10



Superior del mismo; sobre todo en aquellos asuntos en que corresponde a dicha
Sala el dictado de la sentencia correspondiente, como lo son los juicios
promovidos con base en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior o bien, en el
caso de los juicios en los que la resolucién impugnada se fundamenta en un
acuerdo, tratado internacional suscrito por el Estado Mexicano para evitar la doble

tributacion o en materia comercial.

Por cuanto hace a los particulares, estos ultimos resienten el retraso en la
imparticion de justicia por parte del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en virtud de que dada la especialidad de algunas de las materias
que se litigan ante dicho 6rgano jurisdiccional (como la materia fiscal), se requiere
de la contratacion de un abogado especializado en el tema, al cual se deben cubrir
sus honorarios profesionales por la tramitacion y resolucion del juicio.
Adicionalmente al pago de los honorarios que se indican, el particular debe
garantizar el interés fiscal mediante las formas que prevé la ley y, en caso de
perder el juicio en definitiva, debera cubrir el costo de las actualizaciones vy

recargos que se generen.

El particular resiente el retraso en la imparticién de la justicia administrativa desde

un punto de vista econdmico por una cuestién ajena al mismo.

Otra propuesta que realiz6 el Magistrado Salgado Borrego en su disertacién,
consistié en la creacidén de jueces unitarios que instruyeran y resolvieran el juicio
en la via sumaria, cuya competencia pudiera referirse “a asuntos de poca cuantia,
o de poca importancia y trascendencia” con la finalidad de mitigar las cargas
excesivas de expedientes formados con motivo de las demandas administrativas
promovidas por los particulares. La tarea de designar magistrados unitarios para
resolver juicios sumarios correria a cargo del pleno de la Sala Superior, a
propuesta de la Junta de Gobierno.

11



Sobre este punto, se estima que si bien es cierto la designacién de nuevos jueces
0 magistrados unitarios pudiera servir de apoyo para mitigar la carga de trabajo en
la resolucion de expedientes administrativos, debe revisarse el impacto
presupuestario que se generaria a cargo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al resultar necesaria la identificaciéon de una fuente de ingresos
adicional para cubrir los sueldos de dichos funcionarios publicos; lo anterior, en
términos del articulo 18 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria que establece que:

“Articulo 18.- A toda propuesta de aumento o creacién de gasto del proyecto de
Presupuesto de Egresos, debera agregarse la correspondiente iniciativa de
ingreso distinta al financiamiento o compensarse con reducciones en otras
previsiones de gasto.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 54, no procedera pago alguno que no
esté comprendido en el Presupuesto de Egresos o determinado por ley posterior;
en este ultimo caso primero se tendra que aprobar la fuente de ingresos adicional
para cubrir los nuevos gastos, en los términos del parrafo anterior.”

Derivado de lo anterior, debe comentarse que la propuesta para crear jueces o
magistrados unitarios debera sujetarse a las reglas presupuestarias previstas en el
articulo 74 constitucional y a los lineamientos contenidos en la ley que se
comenta. Por experiencia propia, la asignacion adicional de recursos
presupuestarios en cada Ejercicio Fiscal esta sujeta casi siempre a aspectos

politicos por parte de los diputados federales.

El Magistrado Salgado Borrego consideré en su disertacion diversos conceptos
que podrian ser materia del juicio sumario; algunos de ellos coinciden con las
reformas a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon el 10 de diciembre del 2010.
Dichos conceptos son los siguientes:

a.- Multas administrativas y fiscales que no rebasen el equivalente a 2,500
Unidades de Inversion, asi como procedimientos de ejecucion relacionados con
dichas multas;

b.- Requerimientos de fianzas impugnados por las afianzadoras, y
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c.- Asuntos en los que se impugnen las resoluciones emitidas por autoridades
administrativas —no fiscales- en los cuales haya operado la figura de la caducidad;
al no haberse emitido la resolucion dentro del procedimiento establecido en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo'®.

Asimismo, el Magistrado Salgado Borrego sugirié la reflexion sobre evaluar la
necesidad de diferenciar aquellos juicios que presentan una problematica juridica
resuelta previamente por la jurisprudencia de aquellos que contienen

planteamientos diferentes o novedosos.

En tratandose del supuesto de procedencia del juicio en la via sumaria propuesto
por el Magistrado Salgado Borrego en su disertacion (marcado con el inciso a.-),
se estima importante sefalar que dicha causal de procedencia empata con las
intenciones de los trabajos relativos a la Primera Convencion Hacendaria de la
Academia de Derecho Fiscal celebrada en la ciudad de Aguascalientes, Estado
del mismo nombre, en la que se expuso el tema denominado “La Nueva Justicia

de Ventanilla™'®.

En la citada convencién se planted la posibilidad de adicionar el articulo 33-A del
Cédigo Fiscal de la Federacion para quedar en los siguientes términos:

“ARTICULO 33-A.- Los particulares podran acudir ante las autoridades fiscales
dentro del plazo de diez dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos las
notificaciones de la resolucion o acto reclamado, siempre que el importe del
crédito controvertido no rebase un monto equivalente a dos mil quinientas
unidades de inversion a la fecha de la interposicion de la instancia en los
siguientes casos: (...)”

La intencién de la adicién al articulo de referencia fue precisamente establecer una

instancia de cuantia menor para mitigar cargas excesivas de trabajo. Dicha

!4 «Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su paralizacién por causas imputables al
mismo, la Administracién Piblica Federal le advertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo. Expirado
dicho plazo sin que el interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion Publica
Federal acordard el archivo de las actuaciones, notificindoselo al interesado. Contra la resolucién que declare la caducidad procedera el
recurso previsto en la presente Ley.”

'3 Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Piblicas, http://www.indetec.gob.mx/cnh/propuestas/247.htm (fecha de consulta
22 de febrero 2011).
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propuesta no se vio reflejada sino hasta el pasado 10 de diciembre del 2010; fecha

en la que se publico el decreto de reformas objeto de este trabajo.

La exposicidén del Magistrado Salgado Becerra trasciende en cuanto a sefnalar que
la disminucién del importe de las multas es un concepto que se relaciona
directamente con la reduccién de los plazos para llevar a cabo los actos
procesales que componen el Contencioso Administrativo, tal y como aparece en el
decreto de reformas del 10 de diciembre del 2010.

Por cuanto hace a la disertacion del Magistrado Faustino Gerardo Hidalgo
Ezquerra, este ultimo expuso que el incumplimiento al mandato constitucional
previsto en el articulo 17 antes comentado, consistente en impartir justicia dentro
de los plazos y términos que fijan las leyes obedece al incremento excesivo de las
cargas de trabajo a cargo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
Dicho incremento, sefiala el Magistrado Hidalgo Ezquerra, “no guarda equilibrio

con la estructura y recursos con los que cuenta” dicho Tribunal.

Adicionalmente al incremento excesivo del numero de expedientes cuya
resolucion se demanda ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal, se presentan
otros problemas, como la concentracion desproporcionada de expedientes en
algunas Salas Regionales como la de la ciudad de Tijuana, Baja California y las
Metropolitanas ubicadas en el centro del pais, asi como la lentitud en los

mecanismos de notificacidn y los excesivos términos procesales.

Para mitigar los problemas anteriores el Magistrado Hidalgo Ezquerra propuso
concretamente en su exposicidon la posibilidad de realizar reformas a las leyes
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para “establecer lo que podriamos

llamar el Juicio Contencioso Administrativo Sumario”.
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Un argumento empleado por el servidor publico de referencia para sustentar la
procedencia legislativa del juicio sumario en la via contenciosa administrativa
consistio precisamente en sefalar que en las materias civil y penal existen juicios
especiales, cuya sustanciacion se reduce en virtud de la baja complejidad de la

demanda o del asunto en si mismo considerado.

Para lograr un juicio contencioso administrativo sumario integral, el Magistrado
Hidalgo Ezquerra realizd una reflexién sobre los rubros sobre los cuales estimé se
debia trabajar, tales como la procedencia del juicio, la oportunidad, los términos

para la sustanciacién del mismo, la emisién de la sentencia, entre otros.

Se estima importante para los efectos del presente trabajo, realizar una breve
referencia a las disertaciones realizadas por el Magistrado Hidalgo Ezquerra sobre
los puntos sefalados en el parrafo anterior, y valorar la idoneidad de su propuesta
con el decreto de reformas a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 10 de
diciembre del 2010.

Por cuanto hace a la procedencia del juicio en la via sumaria, el Magistrado
Hidalgo Ezquerra sostuvo la necesidad de revisar la naturaleza del acto
impugnado; lo anterior, en virtud de que el notable incremento de expedientes
obedece principalmente a la emisién de multas en materia fiscal, por lo que
acertadamente, el servidor publico de referencia estimd necesaria la procedencia
del juicio en la via sumaria para recurrir multas decretadas en términos del Cédigo
Fiscal de la Federacion y aquellas que se decreten con base en cualquier otro
ordenamiento de naturaleza fiscal, cuando dichas multas se impongan por “no
atender requerimientos de informacion o documentacién o hacerlo fuera del
término concedido, asi como multas impuestas por no presentar declaraciones y

avisos dentro de los plazos establecidos en la ley.”
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Adicionalmente a los actos anteriores, se sostuvo que otros actos que pudieran
recurrirse en la via sumaria podrian ser las infracciones relacionadas con el
Registro Federal de Contribuyentes; por la expediciéon de recibos 0 comprobantes
fiscales; por la incorporacién de datos falsos o inexactos en los pedimentos de
importacién y exportacién, y en general, todas aquellas resoluciones emitidas por
las autoridades fiscales como resultado de la implementacién de programas
masivos de computo. Asimismo, se sefalé que podrian ser objeto del juicio

sumario las cédulas en las que se determinen cuotas obrero-patronales.

La razén juridica para considerar a las resoluciones indicadas en el parrafo
anterior como materia del juicio en la via sumaria, obedecié a que gran parte de
las mismas son atacadas por los particulares ante el Tribunal bajo el argumento de
que son deficientes en su fundamentacién o bien, contienen firma facsimilar

(programas informaticos).

Otro criterio para determinar la procedencia del juicio en la via sumaria sostenido
por el Magistrado Hidalgo Ezquerra, consiste en delimitar dicha procedencia con
base en el importe del acto impugnado, esto es, que el juicio proceda cuando la
multa de que se trate “no exceda de una determinada cantidad”. Esta valoracién
es recogida de igual forma por el decreto de reformas del 10 de diciembre del
2010.

Otro aspecto importante sostenido por el Magistrado Hidalgo Ezquerra en materia
de procedencia del juicio en la via sumaria, consiste en conocer la naturaleza de la
pretension del actor a efecto de “excluir la posibilidad de impugnar actos respecto
de los cuales el actor solicite el reconocimiento subjetivo de un derecho”; lo
anterior, en virtud de que, segun el expositor, se podria colocar al juicio especial
propuesto en una situacion de riesgo en la medida de que el promovente pudiera
intentar el recurso de queja a que se refiere la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo ante el eventual incumplimiento de la autoridad
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condenada. Esta situacién, podria generar en consecuencia dilaciones al

procedimiento y por ende, perderse la naturaleza de sumario.

Por cuanto hace al momento en que pudiera intentarse el juicio en la via sumaria,
el Magistrado Hidalgo Ezquerra sostuvo una propuesta para que el plazo de
presentacion de la demanda correspondiente se reduzca a 15 dias habiles. En su
momento, dicha propuesta se pretendidé hacer efectiva mediante una reforma a la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.'® En este
mismo sentido, la propuesta comprendié también la reduccion al mismo numero
de dias del plazo para la contestacion de la demanda, respetando con ello el
principio de igualdad procesal de las partes. Evidentemente dicha reforma no
prospero.

Con la finalidad de que la reduccion de los plazos sea congruente con el marco
normativo en general, esto es, para respetar la opcion del particular bien sea para
intentar el recurso de revocacidbn a que se refiere el Codigo Fiscal de la
Federacién o para promover directamente el juicio contencioso administrativo, el
expositor consider6 conveniente la reduccion del plazo para la interposicion de

dicho recurso de igual forma a 15 dias habiles.

Por ultimo, por cuanto hace al término para ampliar la demanda y para dar
contestacién a dicha ampliacién, el expositor propuso que el plazo se redujera a
10 dias habiles para ambos supuestos.

Por cuanto hace a la sustanciacion del juicio en la via sumaria, el Magistrado
Hidalgo Ezquerra sostuvo en su disertacion la necesidad de que el juicio que se
analiza en este trabajo fuera sustanciado y resuelto por un so6lo Magistrado.
Asimismo, sefala que la colegiacién en la emisién de las sentencias si bien es

cierto enriquece juridicamente el contenido del fallo, se dilata considerablemente

'® Adicién de un pérrafo al articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, “XVII Congreso Nacional de Magistrados”, Mesa B, Juicio Sumario, agosto del 2008.
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el dictado de la resoluciéon correspondiente. Sobre este particular se estima, a
titulo personal, que el dejar en manos de un s6lo magistrado la preparacion y el
dictado del fallo respectivo, se pueden afectar otros aspectos procesales, como la
garantia de acuciosidad (revisién de tres personas), aunque definitivamente se
requiere la intervencidn jurisdiccional unitaria para acortar los plazos procesales y

agilizar la imparticién de la justicia administrativa.

La resolucién dictada por el Magistrado Unitario, sostiene el expositor, podria ser
impugnada ante el Pleno de la Sala Regional a la que se encuentre adscrito dicho
juzgador “a condicién de que el acto impugnado en juicio no sea la resolucién de
un recurso administrativo”. Esta propuesta no fue considerada propiamente en el

decreto de reformas de diciembre del 2010.

Se observa que ambos expositores sostienen en sus propuestas la necesidad de
que el juicio en la via sumaria sea sustanciado y resuelto de manera unitaria por
un sbélo Magistrado; sobre este particular, se reiteran los comentarios que se
realizaron anteriormente en el presente trabajo en el sentido de que la creacién de
organos jurisdiccionales unitarios en materia de Contencioso Administrativo
generaria sin duda alguna, un impacto en el gasto y en el presupuesto asignado al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por otro lado, se observa que gran parte de las ideas expuestas por los
Magistrados citados en el presente apartado fueron acogidas por el decreto de
reformas del 10 de diciembre del 2010 tal y como se observarad mas adelante.

11.2.- Proceso legislativo previo al “DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de diciembre
del 2010.

1.2.1.- “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 1-a,
13, 66, 67, 68 y 70; se adiciona el capitulo XI denominado ‘De la Via Sumaria’ al
titulo segundo, que comprende el articulo 58 T y se deroga el articulo 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo”, presentada por diversos
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Senadores de la Republica de los Grupos Parlamentarios de los partidos politicos
de Accion Nacional, de la Revolucién Democrética y Revolucionario Institucional.

El 3 de diciembre del 2009, fue publicada en la Gaceta del Senado de la Republica
la iniciativa que se indica en el presente apartado'’, la cual fue presentada por los
CC. Senadores de la Republica Gustavo Enrique Madero Mufioz, Minerva

Hernandez Ramos, José Isabel Trejo Reyes y Renan Cleominio Zoreda Novelo.

En la exposicion de motivos correspondiente, los CC. Senadores sostuvieron que
dada “la cantidad de demandas que actualmente ingresan a este Tribunal (Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa), provoca que el tiempo en que se desarrolla el
procedimiento contencioso administrativo, sea en muchas ocasiones mayor a dos
anos, lo que implica un cuestionamiento inconveniente a la imparticién de justicia
en la materia, al resolverse los asuntos después de un prolongado lapso
independientemente del caracter complejo o simple de la tramitacion del juicio o
del grado de dificultad para su resolucion, lo que desde luego atenta contra la
garantia de justicia pronta y expedita contenida en el articulo 17 constitucional.”

Derivado de lo anterior, los CC. Senadores propusieron en la iniciativa que se
comenta, diversas adecuaciones al procedimiento contencioso administrativo para
aquellos juicios que representan un contenido menos complicado. Las
adecuaciones que se indican en la iniciativa tendrian como finalidad “simplificar la
tramitacion y abreviar los plazos para obtener una solucidn pronta a la
controversia”; lo anterior, mediante la incorporacion a la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, del juicio en la via sumaria.

En términos de la exposicidon de motivos que se comenta, se busca que el juicio en
la via sumaria represente un medio procesal mas agil para la resolucion del juicio
de nulidad en aquellos casos en que el contenido del asunto no sea tan complejo y

el importe 0 monto sea reducido.

7 www.senado. gob.mx (fecha de consulta 22 de febrero 2011)
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En términos de la propia iniciativa, el 70% de los asuntos que se litigan ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tienen una cuantia inferior a los
quinientos mil pesos; por lo que los Senadores propusieron en su proyecto la
necesidad de que los juicios administrativos inferiores a cinco salarios minimos
elevados al ano (cien mil pesos aproximadamente) fueran tramitados en la via
sumaria con la finalidad de mitigar la carga de trabajo y agilizar la imparticion de la

justicia administrativa.

Se estima en el plano personal que los legisladores fueron atinados en cuanto a
precisar en su proyecto que ademas del contenido y cuantia de los asuntos
susceptibles de ser tramitados en la via sumaria administrativa, se debian
identificar los supuestos en que, una vez dictada la sentencia, la probabilidad de
recurrirla sea reducida y que una vez firme esta ultima “sea también agil y puntual

su cumplimiento.”

En la exposicion de motivos correspondiente al proyecto que se comenta, los
Senadores basaron su propuesta en las directrices siguientes:

“a) ldentificar los supuestos de procedencia de la via sumaria en que,
objetivamente, se asegure el logro de las finalidades antes mencionadas;

b) Precisar un monto adecuado que identifique su relativa importancia cuantitativa;

c) Confirmar que la pretensién deducida en juicio sea exclusivamente de anulacién
del acto impugnado, lo que facilitara dar certeza al cumplimiento de la sentencia;

d) Reducir los supuestos en que se requiera la ampliacion de la demanda y con
ello, de los puntos cuestionados o, en el supuesto extremo que se presente, exista
la alternativa de notificacion agil de las incidencias del juicio, y

e) Disminuir los casos en que se planteen cuestiones incidentales que dilaten el
proceso o que alternativamente, las susodichas incidencias sélo puedan ser
formuladas, tan luego quede fijada la litis.”

En apreciacién de los legisladores encargados de presentar el proyecto de
decreto, ademas del monto para delimitar la procedencia de la via sumaria, en la

exposicion de motivos se dilucida sobre el tipo de resoluciones que serian
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susceptibles de ser recurridas en via sumaria; sobre el particular, los CC.
Senadores proponentes destacan los actos administrativos de imposicion de
multas por infraccion a normas administrativas federales, de entre las que
sobresalen por su frecuencia, las multas de transito federal, las impuestas en los
procedimientos seguidos ante la Procuraduria Federal del Consumidor y las de
naturaleza fiscal. En este sentido, los legisladores estimaron que abrir el juicio en
la via sumaria resultaria “indiscutiblemente favorable” a los intereses de los

particulares, solicitantes de la justicia administrativa.

El segundo grupo de resoluciones objeto de impugnacion en la via sumaria estaria
conformado por las resoluciones eminentemente fiscales en las que se determinan
contribuciones federales con importes bajos, asi como los actos de ejecucion para
hacerlos efectivos.

El tercer grupo de resoluciones objeto de impugnacién en la via sumaria estaria
integrado por las resoluciones que requieran el pago de una fianza o, en general,
de una garantia otorgada a las autoridades fiscales para asegurar el pago de

contribuciones federales.

El cuarto grupo de resoluciones se conformaria por las resoluciones recaidas a
algun recurso administrativo, cuando la resolucién recurrida sea alguna de las
mencionadas anteriormente, con la condicion de que el importe de la resolucidon
recurrida no exceda el criterio de la cuantia a que se refiere la exposiciéon de

motivos correspondiente.

El quinto y ultimo grupo de resoluciones contra las cuales seria procedente el
juicio administrativo en la via sumaria consistiria, de acuerdo con la iniciativa, en
aquellas resoluciones dictadas en contravencién a una tesis de jurisprudencia en
materia de constitucionalidad de leyes. Sobre este particular, los legisladores
encargados de sustentar el proyecto de decreto, consideraron que en estos casos

seria ocioso generar la necesidad del particular de iniciar un procedimiento
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evidentemente engorroso y prolongado ante una resolucién dictada en violacion a
un criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federaciéon en tratandose de la
constitucionalidad de leyes federales.

A este respecto, se estima necesario hacer hincapié en el hecho de que en el
decreto de reformas del 10 de diciembre del 2010 ademas de las resoluciones
dictadas en contravencion a una tesis de jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de leyes, el juicio
administrativo en la via sumaria también es procedente en contra de aquellas
resoluciones administrativas dictadas en contravencion a una jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

De forma complementaria, los legisladores proponentes consideraron importante
incorporar en el proyecto de decreto la procedencia del juicio en la via sumaria en
los casos en que la impugnacion comprendiera mas de una de las resoluciones
previstas en la exposicion de motivos correspondiente, con la condicién de que el
monto del crédito principal o cada uno de los actos recurridos no rebase el tope
econémico indicado en el proyecto; situacidén esta ultima que no se concreté en el

citado decreto de reformas.

Para agilizar la fijacion de la litis, los legisladores proponentes establecieron la
reduccién de los plazos de presentacion de la demanda y de contestacion de la
misma, de 45 a 20 dias. Asimismo, el proyecto contiene reglas simplificadas para
la presentacién de pruebas y la interposicion de incidentes.

Una de las preocupaciones de los legisladores encargados de presentar el
proyecto de decreto, consistié en establecer un mecanismo para agilizar y dar
certeza en el cierre de la fase de instruccion. Para tal efecto, en la exposicion de
motivos correspondiente se establecid que en el mismo auto en que se admita la

demanda el magistrado instructor sefialara dia y hora en que se dictaria el cierre
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de la instruccion. El plazo para cerrar la instruccion, en términos de la iniciativa
que se estudia en este apartado, no excederia de sesenta dias (siguientes a la
admision de la demanda). En el acto del cierre de la instruccién, con o sin
presencia de las partes, se revisarian las actuaciones, se recibirian los alegatos y

se confirmaria la procedencia o no de cerrar la instruccion.

En términos del proyecto, en caso de que un expediente se encontrara concluido
seria responsabilidad del Magistrado Instructor declarar el cierre de la instruccion,
y notificar a las partes que se procederia a dictar la sentencia correspondiente.

Por cuanto hace a la sentencia, a diferencia de las propuestas de los Magistrados
contenidas en el apartado Il.1 del presente trabajo en el sentido de crear 6rganos
unitarios con la carga presupuestaria que ello implica, los legisladores
consideraron que la misma podria ser dictada por “el propio Magistrado Instructor
actuando como unitario”, a efecto de potenciar notablemente los recursos

humanos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Otro aspecto novedoso propuesto por los legisladores consistié en reducir a un
mes el plazo de la autoridad demandada para dar cumplimiento a la sentencia
correspondiente.

Adicionalmente a las reformas a la ley para incorporar a la misma el juicio en la via
sumaria, los legisladores realizan una importante reflexién en el sentido de que
tanto las reformas que se estudian en el presente trabajo como las
correspondientes al juicio en linea, mismas que fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 12 de junio del 2009, serian inutiles sin realizar
reformas al esquema de notificaciones previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

En apreciacién de los legisladores encargados de la elaboracidén del proyecto de

reformas los beneficios de los nuevos juicios (en linea y en la via sumaria) se
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verian diluidos si paralelamente no se modifica el mecanismo de notificaciones
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Algunos
argumentos empleados por los legisladores para modificar el esquema actual de

las notificaciones realizadas en el campo administrativo son las siguientes:

a).- Las reglas contenidas en el apartado correspondiente de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo “ya no resultan acordes” con las
circunstancias actuales del Contencioso Administrativo;

b).- Son muchos los supuestos bajo los cuales el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debe llevar a cabo notificaciones personales a los
particulares;

c).- Si bien es cierto es posible emplear el correo certificado con acuse de recibo,
los legisladores sostienen en su proyecto que dicho medio “ya no es eficaz” por las
dilaciones que presenta y por las incertidumbres que genera;

d).- Las deficiencias que presenta el correo certificado se reflejan no sélo en las
notificaciones que deben realizarse a los particulares sino también en las que
deben despacharse a las autoridades demandadas, y

e).- Las notificaciones que se practican por lista son imprecisas y confusas, lo que
ha generado un listado electronico regulado insatisfactoriamente.

En virtud de los argumentos anteriores, se concluye que el proyecto de decreto
propone simplificar en la medida de lo posible, el sistema de notificaciones con la
finalidad de generar una reforma integral que favorezca la aplicacién agil y
eficiente de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sobre

todo por cuanto hace al juicio administrativo federal en la via sumaria.

En este sentido, en el proyecto de reformas los legisladores propusieron reducir
las hipétesis de notificaciones personales a los particulares y por oficio a las
autoridades a los supuestos mas significativos.

Asimismo, se postulé ampliar la cobertura del boletin electrénico como la
herramienta por excelencia para practicar notificaciones tanto a los particulares

como a las autoridades.
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1.2.2.- “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo”, presentada por el C. Senador de la Republica José Isabel Trejo
Reyes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

El dia 10 de diciembre del 2009, fue publicada en la Gaceta del Senado de la
Republica la iniciativa que se indica en el presente apartado'®, la cual fue
presentada el C. Senador de la Republica José Isabel Trejo Reyes, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional. Dicho legislador participd de igual

forma en la presentacion de la iniciativa referida en el apartado anterior.

El contenido del proyecto de decreto que se comenta es coincidente en gran
medida con la iniciativa a que se refiere el apartado anterior, sobre todo en cuanto
a los supuestos bajo los cuales el juicio en la via sumaria es procedente. La
iniciativa propone acotar plazos procesales como los correspondientes al
desahogo de la prueba pericial, a la interposicién de incidentes y al cierre de la

instruccién.

Una diferencia palpable con el proyecto presentado el 3 de diciembre del 2010,
consiste en que el Senador Trejo Reyes propuso que cuando el juicio sumario sea
promovido por personas morales que formen parte del sistema financiero en
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta o bien, tengan el caracter de
controladoras o controladas en términos del ordenamiento citado el juicio
propuesto seria resuelto por la Sala Regional competente “de manera colegiada”,
igual regla se observaria para el caso de que el actor residiera en el extranjero o
se atacaran resoluciones emitidas por la Administracion General de Grandes
Contribuyentes. Estas disposiciones aunque acertadas, no fueron valoradas para

su incorporacién en el decreto de reformas de referencia.

'8 www.senado. gob.mx (fecha de consulta 22 de febrero 2011)
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Asimismo, la iniciativa contempla cambios importantes al mecanismo de
notificaciones previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, mismos que se analizan de forma somera y en conjuncién con las
reformas que incorporan el juicio sumario a la citada ley en la parte final de este
estudio.

11.2.3.- Dictdmenes de las comisiones competentes de las camaras de Senadores
y de Diputados a las iniciativas indicadas.

11.2.3.1.- Dictamen de la Camara de Senadores.

En la sesién ordinaria del Pleno de la Camara de Senadores de fecha 20 de abril
de 2010 fue discutido y aprobado (con 88 votos a favor y en primera lectura) el
proyecto elaborado por las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico; de
Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda que contiene el “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa”'®.

Para lograr un mayor entendimiento al contenido del proyecto de decreto de
referencia, se estima necesario hacer referencia a los antecedentes contenidos en

el mismo:

a).- Adicionalmente a la iniciativa presentada el 3 de diciembre del 2009 por
diversos legisladores de los Grupos Parlamentarios de los partidos politicos de
Accién Nacional, del Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica,
el proyecto de dictamen incluyé también la iniciativa para reformar, adicionar y
derogar diversas disposiciones de las leyes Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, presentada por el Senador José Isabel Trejo Reyes del Partido
Accién Nacional, en la sesién de la Camara de Senadores del 10 de diciembre del
2009, la cual fue turnada a las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico;

' www.senado.gob.mx (fecha de consulta 22 de febrero 2011)
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de Justicia, y de Estudios Legislativos, Segunda, para su andlisis y dictaminacion
correspondientes, y

b).- El 6 de abril de 2010 la Mesa Directiva de la Camara de Senadores acordd
modificar el turno que se dio a la iniciativa presentada el 3 de diciembre del 2009
referida en el inciso anterior, a efecto de ampliar su turno a la Comisiéon de
Hacienda y Creédito Publico con la finalidad de que esta ultima enriqueciera el
contenido del dictamen.

En las consideraciones SEGUNDA a CUARTA contenidas en el Dictamen votado
en la Camara de Senadores, las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito

Publico; de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda sefialaron que:

“SEGUNDA. Estas Comisiones Dictaminadoras coinciden plenamente en la
necesidad de atender la actual demanda social de los juicios contenciosos
administrativos federales, estableciéndose medidas para el fortalecimiento de los
procedimientos y la reduccién de plazos, en aras de respetar la celeridad que
debe preponderar en la imparticion de justicia con la que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debe actuar.

TERCERA. Las que dictaminan estiman acertado otorgar la posibilidad a los
particulares para que puedan impugnar las resoluciones definitivas de ‘menor
cuantia’ haciendo uso de un fjuicio en la via Sumaria’, lo cual sera benéfico para
todas las partes que intervienen en el desarrollo del juicio contencioso
administrativo federal, puesto que los juicios se tramitaran de manera Unitaria, en
vez de Colegiadamente, evitando dilaciones innecesarias.

Hay que hacer énfasis en que el hecho de simplificar el procedimiento que
seguiran las medidas cautelares y la suspension, esta en pro de la celeridad que
debe imperar en la imparticion de justicia, sin menospreciar la calidad en las
resoluciones, acuerdos y demas actos que versan en los procedimientos
contenciosos administrativos.

CUARTA. Estas Comisiones Dictaminadoras consideran necesario determinar que
no sea optativo el juicio contencioso administrativo en la via sumaria, sino que en
los supuestos procedentes, el tramite se realice en esta via, de conformidad a lo
dispuesto por el Capitulo XI del Titulo Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Lo anterior, en virtud que con ello se dara certeza
juridica al gobernado, en relacion con el procedimiento procedente para la
tramitacion del juicio.

Por otro lado, estas Dictaminadoras consideran que en aras de que la imparticion
de justicia sea general, pronta y expedita, todos los supuestos en que exista
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, proceda el juicio
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en la via sumaria, sin importar el limite de la cuantia, ya que resultaria paraddjico
que se requiera un juicio tradicional para cuestiones que han sido resueltas con
anterioridad por las instancias superiores.”

11.2.3.2.- Dictamen de la Camara de Diputados.

En la sesion del 22 de abril del 2010, la Mesa Directiva de la Cadmara de Diputados
dio cuenta con la Minuta con Proyecto de “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa”, proveniente de la Camara de Senadores.

Previos tramites legislativos, en la sesion ordinaria del Pleno de la Cédmara de
Diputados de fecha 3 de noviembre del 2010 fue discutido y aprobado (con 345

votos a favor, 10 en contra y 5 abstenciones) la minuta de referencia®.

En el dictamen indicado en el parrafo anterior, la Comision de Hacienda y Crédito
Publico (encargada de la elaboracion del dictamen respectivo) realiz6 diversas
valoraciones relacionadas con el juicio en la via sumaria, mismas que por su

importancia se analizan a continuacion.

En primer término, la Comisién dictaminadora coincidid con las comisiones
competentes de su colegisladora en la necesidad de que las instituciones legales
acaten y observen los principios que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sobre todo en tratdndose de la imparticion de justicia
“pronta y expedita”; en este sentido, dicha Comisién consideré acertada la
intenciéon contenida en la minuta de crear un nuevo mecanismo jurisdiccional
sumario, aplicable a casos determinados que otrora se ventilaban mediante el
juicio administrativo tradicional, lo que generaba tardanza y rezago en la

resolucion de los mismos.

% www.diputados.gob.mx, apartado “gaceta parlamentaria” (fecha de consulta 22 de febrero 2011)

28



Por cuanto hace a los plazos, la Comisién dictaminadora senal6 en el dictamen
que si bien es cierto dichos plazos se acotan, el juicio en la via sumaria contiene
“todos los mecanismos” para asegurar una imparticion de justicia administrativa
objetiva, imparcial y sin dilacién; circunstancias que fortalecen el Estado de
Derecho y el sistema jurisdiccional del Contencioso Administrativo a nivel federal.

Como puntos trascendentes de la minuta, la Comision de Hacienda y Crédito
Publico resalté la procedencia del juicio en la via sumaria en tratdndose de
asuntos de cuantia menor y de aquellos cuyo criterio de resolucion haya sido
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa mediante una
tesis de jurisprudencia.

Asimismo, la Comisién dictaminadora sefal6 en el documento correspondiente
que se ‘“reitera la necesidad de legislar favorablemente la Minuta que nos ocupa si
se pone atencién en el cumulo de asuntos que dia con dia se ventilan ante las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues tan solo
durante el afio de 2009 se examinaron 1163 asuntos, siendo un 18% mayor que el
ano precedente. Por su parte, las Salas Regionales dieron ingreso a 136 mil 364
asuntos nuevos que se sumaron a los 106 587 que venian rezagados, dando un
total de 242,951.” (sic)

En virtud de las cifras anteriores, la Comisién dictaminadora consider6 oportuna la
incorporacion a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo de la
figura del juicio en la via sumaria, a efecto de que los dérganos jurisdiccionales
encargados de la imparticion de justicia administrativa simplifiquen y agilicen la
resolucidon de los expedientes a su cargo, cuando éstos se ajusten a alguno de los
supuestos indicados en el proyecto de decreto.

Por otra parte, la Comision de Hacienda y Crédito Publico sefialé en el dictamen

correspondiente a la minuta que “las reformas legales propuestas dan plena
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vigencia al principio constitucional de impartir justicia de forma pronta y expedita,
en un contexto mucho menos costoso y mas breve en el tiempo, todo ello en un

marco de legalidad y fortalecimiento al Estado de Derecho.” (sic)

Asimismo dicha Comision consideré que las reformas contenidas en la minuta
beneficiarian a sectores poco favorecidos de la poblacién que carecen de recursos
econémicos para cubrir los honorarios de un abogado especializado durante el
tiempo que dure el juicio tradicional, como es el caso de los pensionados,
asalariados o pequefias empresas, “quienes se veran favorecidas al resolverse en
menor tiempo las controversias que se ventilen en el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.”

Por cuanto hace a la transitoriedad del proyecto, la Camara de Diputados
considerd oportuno modificar el articulo tercero transitorio del mismo en virtud de
que la Comisién dictaminadora consider6 “fundamental” que el acceso a la justicia
administrativa fuera igual para todos los ciudadanos y por tanto, estimé necesario

que el juicio en linea®' debia incluir necesariamente al juicio en la via sumaria.

En este sentido, la Comision dictaminadora modificé el articulo transitorio de
referencia, generandose la necesidad de devolver el proyecto a la Camara de
Senadores (Camara de origen) para su aprobacion; lo anterior, en términos del

articulo 72, inciso e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez recibida la minuta con las modificaciones y adiciones propuestas por la
Céamara de Diputados, el Pleno de la Camara de Senadores aprob6 dichas
modificaciones y adiciones el 18 de noviembre del 2010, con 73 votos a favor y 1

abstencion, pasando al Ejecutivo Federal para los efectos correspondientes.

El Presidente de la Republica mandd promulgar el decreto respectivo el 10 de
diciembre del 2010.

2! Cuya incorporacién a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se realizé mediante las reformas contenidas en el
decreto correspondiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 12 de junio del 2009.
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Para lograr una mayor comprensiéon de las modificaciones que realiz6 la Camara

de Diputados a la minuta que le fue remitida por la Cadmara de Senadores y que

generd su devolucién a esta Ultima para los efectos del articulo 72, inciso e)

constitucional, se expone un cuadro comparativo con los cambios que se

comentan al articulo TERCERQO transitorio del proyecto:

Minuta enviada por la Camara de Senadores
a la Camara de Diputados.

Dictamen a la Minuta enviada por la
Camara de Senadores a la Camara de

Diputados, elaborado por la Comision de
Hacienda y Crédito Publico.

“TERCERO.- Las disposiciones relativas al
Juicio en la via Sumaria, previstas en el
Capitulo Xl del Titulo Il que se adiciona a la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, entraran en vigor a partir de los
ciento ochenta dias siguientes, a la fecha de
publicacion de este Ordenamiento.

Los juicios que se encuentren en trdmite ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, al momento de entrar en vigor
el Capitulo XI del Titulo Il a que se refiere el
parrafo anterior, continuaran substanciandose
y se resolveran conforme a las disposiciones
vigentes a la fecha de presentacién de la
demanda.”

“TERCERO.- Las disposiciones relativas al
Juicio en la Via Sumaria, previstas en el
Capitulo XI del Titulo Il que se adiciona a la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y los articulos 12, fraccién lll,
65, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y
41, fraccion XXX de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa que se reforman conforme al
presente Decreto, entraran en vigor a partir
de los 240 dias naturales siguientes, a la
fecha de publicacion de este ordenamiento.

Asimismo, el Tribunal debera realizar las
acciones que correspondan, a efecto de que
el Juicio en Linea, inicie su operacion a partir
de los 240 dias naturales siguientes, a la
fecha de publicacion de este ordenamiento.

Los juicios que se encuentren en tramite ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al momento de entrar en vigor
el Capitulo Xl del Titulo Il a que se refiere el
parrafo anterior, continuaran substanciandose
y se resolveran conforme a las disposiciones
vigentes a la fecha de presentacién de la
demanda.”
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Capitulo lll.- Anadlisis al contenido del “DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de diciembre del 2010.”

El pasado 10 de diciembre de 2010 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto de reformas y adiciones a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo que se indica en el presente apartado, y por el cual,
fue incorporado a dicha ley el juicio contencioso administrativo federal en la via

sumaria.

El juicio en la via sumaria se encuentra regulado en los articulos 58-1 a 58-15,
adicionados por el decreto que se comenta; la vigencia del decreto comenzara “a
partir de los 240 dias naturales siguientes, a la fecha de publicacion de este
ordenamiento”, en términos del articulo TERCERO transitorio del propio decreto.

En el presente capitulo se realiza un analisis del juicio en la via sumaria partiendo
de dos directrices: la primera consiste en el estudio de los supuestos bajo los
cuales dicho juicio es procedente; la segunda, consiste en un comparativo de los

plazos procesales del juicio en la via tradicional y el juicio en la via sumaria.

Se estima importante sefialar que el decreto de reformas objeto de este trabajo
acoge las ideas sostenidas tanto por los Magistrados expositores del tema “juicio
en la via sumaria” en el Congreso Nacional de Magistrados, “Vision del
Contencioso Administrativo Federal ante los retos del cambio social 2008” como
por los legisladores encargados de elaborar y presentar las iniciativas de reformas
a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo ante el Pleno la
Céamara de Senadores. En este sentido, se estima, en el plano personal, que el
decreto de reformas que se comenta contiene una pluralidad de ideas enriquecida
por los puntos de vista de los poderes Ejecutivo y Judicial, situacion que debe
proyectar un escenario de viabilidad procesal en la aplicacién del juicio

contencioso administrativo federal en la via sumaria.
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Por citar una referencia doctrinaria respecto a los juicios sumarios, el procesalista
Piero Calamandrei ha sostenido que dichos juicios se caracterizan principalmente

por ser procedimientos “en los cuales la cognicion tiene lugar en forma

n22

compendiosa y abreviada™“, situacién que, se estima, queda reflejada en las

reformas objeto del presente trabajo, tal y como quedard evidenciado mas

adelante.

El articulo 58-2 del decreto de reformas establece lo siguiente:

“Articulo 58-2. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
elevado al afo al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria
siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, por las que se fije en cantidad liquida un crédito fiscal;

Il. Las que unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o restitutoria, por
infraccion a las normas administrativas federales;

lll. Las que exijan el pago de créditos fiscales, cuando el monto de los exigibles no
exceda el importe citado;

IV. Las que requieran el pago de una poéliza de fianza o de una garantia que
hubiere sido otorgada a favor de la Federacion, de organismos fiscales autonomos
o de otras entidades paraestatales de aquélla, 6

V. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la recurrida sea alguna de las
consideradas en los incisos anteriores y el importe de esta ultima, no exceda el
antes senalado.

También procedera el Juicio en la via Sumaria cuando se impugnen resoluciones
definitivas que se dicten en violacién a una tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de Leyes, o a
una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.”

22 DE PINA Rafael, Diccionario de Derecho, péagina 338, Ed. Porrtia, México, afio 2000.
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Derivado de lo anterior, el primer supuesto de procedencia del juicio contencioso
administrativo en la via sumaria consiste en que este Ultimo se promueva en
contra de las resoluciones definitivas que se indican en las fracciones |. a V. del
articulo 58-2, cuyo monto no rebase el equivalente a cinco veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal elevado al afio al momento de la emision de
cualquiera de las citadas resoluciones, esto es, la cantidad de $109,171.50 (ciento

nueve mil ciento setenta y un pesos 50/100 M.N.).

El citado importe se calcula considerando que el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal es de $59.82 (cincuenta y nueve pesos 82/100 M.N.)?, el cual,
multiplicado por cinco representa un importe de $299.10 (doscientos noventa y
nueve pesos 10/100 M.N.), y éste, elevado al afo (por 365 veces), arroja la

cantidad que se indica en el parrafo anterior.

En este sentido, se parte del supuesto de que sélo las resoluciones cuyo monto no
rebase la cantidad antes sefalada y estén contempladas en las cinco fracciones
del citado articulo 58-2 seran susceptibles de ser recurridas en la via sumaria. A
continuacién, se realiza un analisis de las resoluciones contenidas en el articulo de

referencia:

. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, por las que se fije en cantidad liquida un crédito fiscal;

En términos del articulo 4, ultimo péarrafo de la Ley Organica de la Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente, “Se entiende por autoridades fiscales federales
incluso a las coordinadas respecto de los ingresos fiscales de caracter federal, asi
como a los organismos federales fiscales autbnomos, como el Instituto Mexicano
del Seguro Social y el Instituto Nacional del Fondo Nacional de la Vivienda de los

Trabajadores.”

# «Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de Salarios Minimos que fija los salarios minimos generales y
profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2011”7, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 2010.
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En este sentido, las resoluciones previstas en dicha fraccidbn son aquellas que
dicten las autoridades fiscales que integran al Fisco Federal, en el caso particular,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o bien, las pronunciadas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto Nacional del Fondo
Nacional de la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT) por las que se fije un

crédito fiscal en cantidad liquida.

Ahora bien, por cuanto hace al concepto de “crédito fiscal” la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que por dicho concepto “se entiende, en
general el adeudo que el gobernado tiene con el Estado, sin que importe la indole
o situacién juridica del deudor, ni la fuente de la obligacién, la que puede derivar
de una norma tributaria, de la actividad del Estado, o de la determinacion de los

propios contribuyentes.”*

Los ejemplos mas representativos de este tipo de resoluciones, atendiendo a la
doctrina y a la definicidn que sobre el concepto de “crédito fiscal” ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los requerimientos de pago de algun
crédito fiscal por parte del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en cantidad liquida (impuestos federales) o bien, las
cuotas obrero-patronales determinadas por el IMSS® y las aportaciones a la
vivienda a cargo del INFONAVIT?®.

2* AUTODETERMINACION DE CONTRIBUCIONES. LA CANTIDAD QUE EL CONTRIBUYENTE COMUNIQUE AL FISCO
COMO MONTO DE SU ADEUDO CONSTITUYE UN CREDITO FISCAL, PREVIA RATIFICACION O RECTIFICACION DE LA
AUTORIDAD FISCAL. Novena Epoca, Registro: 188680, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIV, Octubre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: V1.20.A.6 A, Pagina: 1089

25 SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 22 DEL REGLAMENTO PARA EL PAGO DE CUOTAS RELATIVO, QUE ESTABLECE
QUE EL INSTITUTO DETERMINARA EN CANTIDAD LIQUIDA LAS CUOTAS OMITIDAS Y FORMULARA LA CEDULA DE
LIQUIDACION CORRESPONDIENTE, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Novena Epoca, Registro: 187385,
Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Marzo de 2002, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 18/2002, Pagina: 300

26 INFONAVIT. LAS APORTACIONES PATRONALES TIENEN EL CARACTER DE CONTRIBUCIONES Y SE RIGEN POR EL
ARTICULO 31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL. Novena Epoca, Registro: 195855, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, VIII, Julio de 1998, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 35/98,
Pagina: 28
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Il. Las que unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria o restitutoria, por
infraccion a las normas administrativas federales;

Por virtud de la reforma apuntada, los particulares podran hacer uso de este nuevo
juicio sumario cuando le sean impuestas multas cuyo importe no rebase el
equivalente a $109,171.50; por citar algunos ejemplos, a continuacién se sefalan
algunas leyes federales que prevén multas por infraccién a sus disposiciones, a

saber:
Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

En términos de la iniciativa de reformas presentada ante el Pleno del Senado de la
Republica el 3 de diciembre del 2010, las multas impuestas por la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO) al amparo de la ley supracitada son
reiteradamente recurridas por los particulares. Sin embargo, los legisladores
encargados de elaborar y presentar dicho proyecto no reflejaron en la exposicidon
de motivos algun dato estadistico que permita corroborar dicha circunstancia.

Sin perjuicio de lo anterior en términos del “Informe Anual 2009” de la PROFECO,
en dicho periodo se concluyeron a escala nacional 14,900 Procedimientos por
Infracciones a la Ley (Federal de Protecciéon al Consumidor), lo que arrojé un
monto de 467 millones de pesos por concepto de imposicion de multas a

proveedores incumplidos®’.

El articulo 25, fraccion Il, establece que la PROFECO, para el desempefio de las
funciones que le otorga la ley de referencia, podra aplicar diversas medidas de
apremio de entre las que se encuentran la imposicion de multas. En términos del
citado articulo, dichas multas oscilan entre los $198.87 y los $19,887.70.

Asimismo, la fraccion lll del citado articulo 25 establece que “En caso de que

*7 P4gina electrénica de la Procuraduria Federal del Consumidor, http://www.profeco.gob.mx/n_institucion/inf_des/inf_anual09.pdf
(fecha de consulta 22 de junio 2011)
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persista la infraccion podran imponerse nuevas multas por cada dia que transcurra

sin que se obedezca el mandato respectivo, hasta por $7,995.08.”

El articulo 127 de la ley que se comenta, establece un catalogo de supuestos o
conductas cuyo incumplimiento es sancionado mediante la aplicacion de multas
por parte de la PROFECO. Dentro de dichos supuestos o conductas se
encuentran la no exhibicién de forma “notoria y visible” del monto total a pagar por
los bienes, productos o servicios que el proveedor ofrezca al consumidor; la no
comparecencia a la audiencia de conciliacion a que se refiere el articulo 111 de
dicha ley; la falta de rendicidén del informe relacionado con los hechos expuestos

por el consumidor; entre otros.

Derivado de lo anterior, considerando los datos estadisticos reflejados en el
“Informe Anual 2009” emitido por la PROFECO y el monto oscilante de las multas
que pueden ser impuestas por dicho organismo descentralizado, se puede
presumir cierta la afirmacion de los CC. Senadores de la Republica contenida en
el proyecto de reformas en el sentido de que este tipo de multas son

frecuentemente recurridas.

Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros.

El articulo 82 sefnala que la Comision Nacional (para la Proteccion y Defensa de
los Usuarios de Servicios Financieros), para el desempefio de las funciones
previstas en la ley de referencia podra hacer uso de diversas medidas de apremio,

de entre las que se encuentran las multas.

Asi, el articulo 93 de la ley que se comenta establece que “el incumplimiento o la
contravencién a las disposiciones previstas en esta ley (de Proteccién y Defensa
al Usuario de Servicios Financieros), sera sancionado con multa que impondra
administrativamente la Comision Nacional (para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros), tomando como base el salario minimo general

diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de cometerse la infraccion de
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que se trate.” Por otra parte, el articulo 94 de la ley de referencia, establece los
parametros para determinar las multas aplicables a las instituciones financieras en

salarios minimos, dependiendo de la gravedad de la conducta.

Adicionalmente a las leyes federales, existen otros ordenamientos considerados
como “normas administrativas federales” por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y cuyo incumplimiento genera la imposicion de multas de contenido

monetario®.

Tal es el caso de las boletas en las que se imponen multas por violacién al
Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de
Autotransporte que transitan en los caminos y puentes de jurisdiccion federal®®. En
términos de la tesis Tesis XVI. 12 (lll Regidn) 22, dichas boletas “son resoluciones
definitivas que actualizan el supuesto de procedencia indicado” en la fraccién Il
del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y por tanto, en la fraccion Il del articulo 58-2 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando el monto sea el referido en el

parrafo primero de este ultimo precepto.

Se estima que los ordenamientos legales, reglamentarios y administrativos que
componen el universo de las normas administrativas federales son variados; en
este sentido, correspondera a la experiencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa verificar la procedencia del juicio sumario cuando el particular

haga uso de la fraccidn Il del articulo 58-2.

Finalmente, es importante sefialar que después de una busqueda minuciosa no se
encontré algun concepto especifico que defina la integracion de la “normas

administrativas federales”.

¥ “BOLETAS EN LAS QUE SE IMPONE UNA MULTA POR INFRACCION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO,
DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y
PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SON RESOLUCIONES DEFINITIVAS Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.” Novena Epoca, Registro 168, 198, Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, enero 2009, Tesis XVI. 1° (IIl Region)2A, pagina 2663.
* Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de enero de 1994.
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lll. Las que exijan el pago de créditos fiscales, cuando el monto de los exigibles no
exceda el importe citado;

En este supuesto, el pago del crédito fiscal se exige mediante la iniciacion del
procedimiento administrativo de ejecucién regulado en el Codigo Fiscal de la
Federacion por parte de las autoridades fiscales. Por cuanto hace al procedimiento
administrativo de referencia se estima importante realizar las siguientes

acotaciones:

1.- El articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente:

“Articulo 127. Cuando el recurso de revocacién se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a la Ley, las violaciones
cometidas antes del remate, s6lo podran hacerse valer ante la autoridad
recaudadora hasta el momento de la publicacién de la convocatoria de remate, y
dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la citada
convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucién sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacién material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia habil siguiente al
de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o
se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hard valer contra la
resolucion que finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.”, y

2.- Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido un criterio
acorde con el contenido del articulo 127 arriba transcrito, en el sentido de que las
violaciones cometidas en el citado procedimiento administrativo antes del remate
“podran impugnarse sélo hasta que se publique la convocatoria respectiva™®

mediante el juicio contencioso administrativo.

3 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES
DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE
LA CONVOCATORIA RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006. Novena Epoca, Registro: 167665; instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, XXIX, Marzo de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 18/2009, pagina: 451
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Derivado de lo anterior, antes de hacer uso de la fraccion Ill que se comenta en
este apartado, el particular debera revisar primeramente el monto del crédito
determinado mediante el procedimiento administrativo de ejecucion 'y
posteriormente, analizar la definitividad que ordena el articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon para el caso de interponer el recurso de revocacién
regulado por dicho Cédigo o la definitividad establecida mediante la tesis de
jurisprudencia 18/2009 citada.

IV. Las que requieran el pago de una poéliza de fianza o de una garantia que
hubiere sido otorgada a favor de la Federacion, de organismos fiscales autonomos
o de otras entidades paraestatales de aquélla.

Los articulos 93 y 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas establecen lo

siguiente:

“Articulo 93.- Los beneficiarios de fianzas deberan presentar sus reclamaciones por
responsabilidades derivadas de los derechos y obligaciones que consten en la poéliza respectiva,
directamente ante la institucién de fianzas. En caso que ésta no le dé contestacion dentro del
término legal o que exista inconformidad respecto de la resolucién emitida por la misma, el
reclamante podra, a su eleccién, hacer valer sus derechos ante la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas; o bien, ante los tribunales competentes en los términos previstos por el articulo 94 de esta
Ley. En el primer caso, las instituciones afianzadoras estardn obligadas a someterse al
procedimiento de conciliacién a que se refiere el articulo 93 Bis de la misma.

En las reclamaciones en contra de las instituciones de fianzas se observara lo siguiente:

l.- El beneficiario requerird por escrito a la institucion el pago de la fianza, acompanando la
documentacién y demas elementos que sean necesarios para demostrar la existencia y la
exigibilidad de la obligacién garantizada por la fianza.

La institucién tendra derecho a solicitar al beneficiario todo tipo de informacion o documentacion
que sean necesarias relacionadas con la fianza motivo de la reclamacién, para lo cual dispondra de
un plazo hasta de 15 dias naturales, contado a partir de la fecha en que le fue presentada dicha
reclamacién. En este caso, el beneficiario tendra 15 dias naturales para proporcionar la
documentacién e informacion requeridas y de no hacerlo en dicho término, se tendra por integrada
la reclamacion.

Si la institucién no hace uso del derecho a que se refiere el parrafo anterior, se tendra por integrada
la reclamacién del beneficiario.

Una vez integrada la reclamacién en los términos de los dos parrafos anteriores, la institucion de
fianzas tendra un plazo hasta de 30 dias naturales, contado a partir de la fecha en que fue
integrada la reclamacion para proceder a su pago, 0 en Su caso, para comunicar por escrito al
beneficiario, las razones, causas o motivos de su improcedencia;
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Il.- Si a juicio de la institucion procede parcialmente la reclamacion podra hacer el pago de lo que
reconozca dentro del plazo que corresponda, conforme a lo establecido en la fraccidén anterior y el
beneficiario estara obligado a recibirlo, sin perjuicio de que haga valer sus derechos por la
diferencia, en los términos de la siguiente fraccién. Si el pago se hace después del plazo referido,
la institucion debera cubrir los intereses mencionados en el articulo 95 Bis de esta Ley, en el lapso
que dicho articulo establece, contado a partir de la fecha en que debié hacerse el pago, teniendo el
beneficiario accion en los términos de los articulos 93 Bis y 94 de esta Ley;

lll.- Cuando el beneficiario no esté conforme con la resolucion que le hubiere comunicado la
institucion, podra a su eleccién, acudir ante la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas a efecto de
que su reclamacion se lleve a través de un procedimiento conciliatorio, o hacer valer sus derechos
ante los Tribunales competentes, conforme a lo establecido en los términos de los articulos 93 bis y
94 de esta Ley; y

IV.- La sola presentacion de la reclamacién a la institucion de fianzas en los términos de la fraccién
| de este articulo, interrumpira la prescripcién establecida en el articulo 120 de esta Ley.”

Articulo 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacion, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se haran efectivas a eleccién del beneficiario,
siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93 bis de esta Ley, o bien, de
acuerdo con las disposiciones que a continuacién se sefialan y de conformidad con las bases que
fije el Reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se estara a lo dispuesto por el
Cédigo Fiscal de la Federacién:

l.- Las instituciones de fianzas estaran obligadas a enviar segin sea el caso, a la Tesoreria de la
Federacion, a la Tesoreria el Departamento del Distrito Federal, o bien a las autoridades estatales
0 municipales que correspondan, una copia de todas las pélizas de fianzas que expidan a su favor;

Il.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la Federacion, la autoridad que la hubiere aceptado,
con domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna de las entidades federativas, acomparfiando la
documentacién relativa a la fianza y a la obligacién por ella garantizada, debera comunicarlo a la
autoridad ejecutora mas préxima a la ubicacién donde se encuentren instaladas las oficinas
principales, sucursales, oficinas de servicio o bien a la del domicilio del apoderado designado por la
institucion fiadora para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las
regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

La autoridad ejecutora facultada para ello en los términos de las disposiciones que le resulten
aplicables, procedera a requerir de pago, en forma personal, o bien por correo certificado con
acuse de recibo, a la institucién fiadora, de manera motivada y fundada, acompafando los
documentos que justifiquen la exigibilidad de la obligacién garantizada por la fianza, en los
establecimientos o en el domicilio del apoderado designado, en los términos a que se hace cita en
el parrafo anterior.

Tratdndose del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, el requerimiento de pago, lo
llevaran a cabo en los términos anteriores, las autoridades ejecutoras correspondientes.

En consecuencia, no surtiran efecto los requerimientos que se hagan a los agentes de fianzas, ni
los efectuados por autoridades distintas de las ejecutoras facultadas para ello;

lll.- En el mismo requerimiento de pago se apercibira a la institucion fiadora, de que si dentro del
plazo de treinta dias naturales, contado a partir de la fecha en que dicho requerimiento se realice,
no hace el pago de las cantidades que se le reclaman, se le remataran valores en los términos de
este articulo;
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IV.- Dentro del plazo de treinta dias naturales sefialado en el requerimiento, la institucion de fianzas
debera comprobar, ante la autoridad ejecutora correspondiente, que hizo el pago o que cumplié
con el requisito de la fraccion V. En caso contrario, al dia siguiente de vencido dicho plazo, la
autoridad ejecutora de que se trate, solicitara a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas se
rematen en bolsa, valores propiedad de la institucién, bastantes para cubrir el importe de lo
reclamado;

V.- En caso de inconformidad contra el requerimiento de pago, la institucion de fianzas dentro del
plazo de 30 dias naturales, sefialado en la fraccién Illl de este articulo, demandard la
improcedencia del cobro ante la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de la jurisdiccién que corresponda a la ubicacién de los establecimientos o la del
apoderado designado, a que se hace cita en la fraccién Il, primer parrafo de este articulo, donde se
hubiere formulado el citado requerimiento, debiendo la autoridad ejecutora, suspender el
procedimiento de ejecucidon cuando se compruebe que se ha presentado oportunamente la
demanda respectiva, exhibiéndose al efecto copia sellado de la misma;

VI.- El procedimiento de ejecucion solamente terminara por una de las siguientes causas:
a).- Por pago voluntario;

b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucién forzosa;
¢).- Por sentencia firme del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que declare la
improcedencia del cobro;

d).- Porque la autoridad que hubiere hecho el requerimiento se desistiere del cobro.

Los oficios de desistimiento de cobro, necesariamente deberan suscribirlos los funcionarios
facultados o autorizados para ello.”

De los articulos arriba transcritos se concluye primeramente que en tratandose de
flanzas que las instituciones competentes otorguen a favor de la Federacion se
haran efectivas mediante el procedimiento de reclamacién a que se refiere el
articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas o bien, en términos de las
disposiciones contenidas para tales efectos en el articulo 95 del citado

ordenamiento.

Asimismo, la fraccion V de dicho articulo 95 concede a las instituciones de fianzas
el derecho de atacar el cobro de la fianza ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, mediante la presentacion de la demanda correspondiente
ante la Sala Regional de la jurisdiccidn que corresponda a la ubicacion de los
establecimientos de la institucion afianzadora inconforme o del apoderado
designado para ello. En este caso, la autoridad ejecutora de la fianza esta
obligada a suspender “el procedimiento de ejecucién cuando se compruebe que

(la demanda) se ha presentado oportunamente”.
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Por otra parte, el mismo articulo 95 de la ley que se establece un tratamiento
especial a las fianzas que se otorguen a favor de la federacion para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros; en este caso, sefiala el citado articulo,
se “estard a lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la Federacion.” En el caso
particular, es el articulo 143 del Cddigo de referencia el que establece el
mecanismo de cobro de una fianza otorgada para garantizar el cumplimiento de

obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes.

V. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la recurrida sea alguna de las
consideradas en los incisos anteriores y el importe de esta ultima, no exceda el
antes sefalado.

Sobre este particular, nos limitaremos a sefialar que se estima acertada la
determinacién del legislador al permitir la procedencia del juicio en la via sumaria
en contra de las resoluciones sefialadas en el parrafo anterior en virtud de que
tanto la Ley Federal de Procedimiento Administrativo®’ como las leyes federales
que prevén recursos administrativos ordinarios, contemplan la opcién de promover
estos ultimos o bien, intentar directamente “la via jurisdiccional que corresponda”,
esto es, intentar el juicio de nulidad en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa. En este caso, el importe de la resolucién
recurrida debera cefirse al criterio de cuantia previsto en el propio decreto de

reformas.

También procedera el Juicio en la via Sumaria cuando se impugnen resoluciones
definitivas que se dicten en violacién a una tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de Leyes, o a
una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Finalmente, por cuanto hace a las resoluciones indicadas en este apartado, se

estima importante hacer hincapié en el hecho de que la procedencia del juicio en

*! Articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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la via sumaria en contra de este tipo de resoluciones fue valorada por la Comisién
de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados, encargada de elaborar

el dictamen a la minuta correspondiente enviada por su colegisladora.

A este respecto, coincidimos con el criterio sostenido por dicha Comision en el
sentido de que el juicio en la via sumaria sea procedente contra resoluciones
dictadas en contra de criterios jurisprudenciales emitidos tanto por la Corte como
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sin importar el limite
monetario marcado por el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en virtud de que “seria paradojico que se requiera un
juicio tradicional para cuestiones que han sido resueltas con anterioridad por

instancias superiores.”

Por citar algun ejemplo de las resoluciones arriba apuntadas, piénsese en el cobro
del 8 al millar sobre el valor de las mercancias por concepto del derecho de
tramite aduanero por las operaciones aduaneras que se realicen mediante el uso
de un pedimento, en términos de la fraccién | del articulo 49 de la Ley Federal de
Derechos. Sobre este particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que dicha fraccidén es inconstitucional, en virtud de que el cobro del
citado derecho no guarda los principios constitucionales de proporcionalidad y
equidad previstos en la fraccién IV del articulo 31 constitucional®’. En este caso,
se estima, puede hacerse uso de la via sumaria para recurrir la resolucién que

cobra el citado concepto.

Otro caso de util referencia para el presente estudio, podria consistir en el criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el contenido del

articulo 152 de la Ley Aduanera, en el sentido de que dicho articulo viola la

2 DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. EL ARTICULO 49, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EN VIGOR A
PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2005, ES INCONSTITUCIONAL. Novena Epoca; Registro: 174268; Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XXIV, Septiembre de 2006; Materia(s): Constitucional,
Administrativa; Tesis: 2a./J. 122/2006; Pagina: 263
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garantia de seguridad juridica contenida en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El criterio que se comenta, contenido en la tesis numero 40/2009, bajo el registro
167506, establece que el articulo 152 de la ley que se indica contiene un
procedimiento por el cual las autoridades aduaneras pueden determinar tres
consecuencias juridicas: (i).- contribuciones omitidas; (ii).- cuotas compensatorias,
y (iii).- la imposicién de sanciones, cuando asi proceda. El procedimiento sefialado
comienza una vez que dichas autoridades han ejercido alguna de las siguientes
facultades comprobatorias: (i).- reconocimiento aduanero; (ii).- segundo
reconocimiento; (iii).- verificacion de mercancias en transporte; (iv).- revision de
documentos durante el despacho (aduanero), o (v).- el ejercicio de facultades de
comprobacién. Ahora bien, si en el ejercicio de cualquiera de las citadas
atribuciones las autoridades aduaneras lo estiman procedente, deberan emitir un
acta circunstanciada de los hechos u omisiones que impliquen alguna de las tres
consecuencias juridicas ya sefaladas, con lo cual, comienza el procedimiento

administrativo previsto en la Ley Aduanera.

Con la notificacion al particular interesado del acta circunstanciada se le otorga a
este ultimo un plazo de diez dias para ofrecer las pruebas que a sus intereses
convenga y formular los alegatos que estime procedentes. Concluido lo anterior, la
autoridad dara por integrado el expediente®, y a partir de ese momento, dicha
autoridad contard con cuatro meses para emitir la resolucién del asunto. Sobre
este particular, en la tesis de jurisprudencia que se analiza se contiene una
reflexibn sobre mercancias (importadas o exportadas) que sean de dificil
identificacion en los términos de los articulos 44 y 45 de la Ley Aduanera sobre las
cuales sea necesario recabar pruebas para su examen con la finalidad de
determinar la naturaleza y composicién de este tipo de mercancias. En términos

del citado criterio jurisprudencial, el examen y valoracion de las muestras tomadas

33 En términos del cuarto pérrafo del articulo 152 de la Ley Aduanera, “Se entiende que el expediente se encuentra debidamente integrado
cuando hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los escritos de pruebas y alegatos o, en cado de resultar procedente, la
autoridad encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por
los promoventes.”
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de mercancias que sean de dificil identificacion debe realizarse antes de la
emision del acta de hechos u omisiones antes indicada, “por constituir un

elemento de juicio necesario para su contenido”.

Una vez expuesto lo anterior, la inconstitucionalidad del articulo 152 de la Ley
Aduanera sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén consiste en
que dicho dispositivo “no establece un plazo dentro del cual la autoridad debe
emitir y notificar el acta de omisiones o irregularidades, una vez que ha ejercido
alguna de sus facultades comprobatorias y ha recibido los resultados de
laboratorio correspondientes, cuando se trate de mercancias de dificil
identificacion, lo cual viola la garantia de seguridad juridica, que ha sido definida...
como aquella que permite a los particulares hacer valer sus derechos e impide a la
autoridad actuar con arbitrariedad.” Lo anterior, en la inteligencia de que “este
criterio no debe hacerse extensivo a aquellos casos en los cuales el procedimiento
de fiscalizaciéon no versa sobre mercancias de dificil identificacién, pues en éstos
la citada acta de omisiones o irregularidades se debe realizar de forma inmediata
al reconocimiento o segundo reconocimiento y, por tanto, en esos casos no existe
la condicion de arbitrariedad que conlleva violacion a la garantia de seguridad

juridica.”

Una vez analizada esta causal de procedencia se considera que sera, sin duda
alguna, la experiencia jurisdiccional de los Tribunales Administrativos y la futura
aplicacion de las disposiciones correspondientes al juicio administrativo en la via
sumaria las que determinen la utilidad de este ultimo en contra de resoluciones
que se dicten en contravencion de una tesis de jurisprudencia emitida por la Corte
o por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; sin embargo,
consideramos desde el principio que el mecanismo para recurrir este tipo de
resoluciones contiene una viabilidad notable. Sobre este punto particular, se
estima importante realizar dos comentarios: el primero, sobre la modificacién a la

jurisprudencia y el segundo sobre una institucién del derecho francés que se
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equipara a este mecanismo de impugnacion de resoluciones contradictorias de la

jurisprudencia.

Por cuanto hace a la modificacién de la jurisprudencia, se considera que el decreto
de reformas es omiso en cuanto a senalar los pasos que los magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan observar para el caso
de que los particulares promuevan el juicio administrativo en la via sumaria y
posteriormente a la presentacion de la demanda, el criterio jurisprudencial que
utilizaron para sustentar sus pretensiones sea modificado. Recuérdese que el
marco normativo nacional prevé la posibilidad de que la jurisprudencia sea
interrumpida, modificada o aclarada; la modificacion de la jurisprudencia se ajusta
a “las mismas reglas establecidas por esta ley (de Amparo), para su formacion.”*
Se considera que el legislador fue omiso en cuanto a detallar las consecuencias
que se generarian y las acciones jurisdiccionales a realizar, para el caso de que
una vez intentado el juicio administrativo sumario en contra de resoluciones
contradictorias a la jurisprudencia, esta ultima fuera modificada en términos del
articulo 194 de la Ley de Amparo; supuesto en el cual, se podria considerar
acertado declarar la improcedencia de dicho juicio especial con base en el articulo
58-3 del decreto de reformas a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Secundariamente, se estima importante incorporar a este trabajo una breve
referencia sobre una institucién del derecho francés denominada “dispensa de
instruccion” (Dispense d’instruction), ya que la causal de procedencia del juicio
administrativo en la via sumaria en tratdndose de resoluciones administrativas
dictadas en contradiccién a la jurisprudencia sostenida tanto por la Corte como por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es asimilable a la institucién
procesal de referencia. En la pagina electrénica de “LE CONSEIL D’ETAT ET LA
JURIDICTION ADMINISTRATIVE” del gobierno francés se define a la dispensa de

* Articulo 194, pérrafo tercero de la Ley de Amparo.
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instruccion como la posibilidad de que el juez exima el juicio de que se trate en el

supuesto de que este Ultimo “parezca cierto desde el principio™”.

Por otro lado, se considera acertada la redaccion del antepenultimo pérrafo del
articulo 58-2 del decreto de reformas, en la medida en que establece directrices
claras y funcionales para la procedencia del juicio en la via sumaria; esto es, que
en tratandose de las resoluciones a que se refieren las fracciones I), Ill) y V) del
mismo articulo “sélo se considerard el crédito principal sin accesorios ni
actualizaciones” y en caso de que un mismo acto contenga mas de una de las
resoluciones que indica el precepto citado “no se acumulara el monto de cada una
de ellas” para proceder en la via sumaria. Dichas consideraciones hacen aun mas
viable la interposicion de este nuevo juicio por parte de los particulares vy
seguramente, contribuird a mitigar las cargas de trabajo con que actualmente

cuenta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por cuanto hace a los supuestos de improcedencia del juicio contencioso
administrativo federal en la via sumaria, regulados en el articulo 58-3 del decreto

de reformas, se realizan los comentarios que a continuacion se exponen.

El articulo 58-3 arriba citado establece lo siguiente:

“Articulo 58-3.- La tramitacién del Juicio en la via Sumaria sera improcedente
cuando:

I. Si no se encuentra en alguno de los supuestos previstos en el articulo 58-2;

Il. Simultaneamente a la impugnacion de una resolucién de las sefialadas en el
articulo anterior, se controvierta una regla administrativa de caracter general;

lll. Se trate de sanciones econdmicas en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos o de sanciones de responsabilidad
resarcitoria a que se refiere el Capitulo Il del Titulo V de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion;

3 Dispense d'instruction si la solution d’un litige apparait certaine d&s le départ, le juge peut dispenser I’affaire d’instruction. Dans ce cas,
le jugement est prononcé sans que la requéte ait été communiquée a la partie adverse (www.conseil-etat.fr) (fecha de consulta 22 de
febrero 2011).
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IV. Se trate de multas por infracciones a las normas en materia de propiedad
intelectual;

V. Se trate de resoluciones que ademdas de imponer una multa 0 sancion
pecuniaria, incluyan alguna otra carga u obligacién, o

VI. El oferente de una prueba testimonial, no pueda presentar a las personas
sefialadas como testigos.”

Se estima que la causal de improcedencia marcada con el numero | es repetitiva y
carece de técnica legislativa; lo anterior, en virtud de que el articulo 58-2 establece
las resoluciones objeto del juicio contencioso administrativo federal en la via
sumaria, y por tanto, consideramos que la fraccidén de referencia contiene una

aclaracion innecesaria.

Il. Simultaneamente a la impugnacion de una resolucién de las sefialadas en el
articulo anterior (58-2), se controvierta una regla administrativa de caracter
general;

Se considera acertada la redaccion de esta fraccidén, en la medida de declarar
improcedente la interposicion del juicio administrativo en la via sumaria cuando
simultaneamente a alguna de las resoluciones sefialadas por el articulo 58-2, el
particular pretenda controvertir “una regla administrativa de caracter general’;

peticion que, consideramos, de ninguna forma debe analizarse de forma sumaria.

Con la finalidad de fijar el alcance de la voz “regla administrativa de caracter
general”, es necesario considerar que el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece que:

“ARTICULO 22.- El juicio contencioso administrativo federal, procede contra las
resoluciones administrativas definitivas que establece la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, Decretos y
Acuerdos de caracter general, diversos a los Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en unién del primer acto de
aplicacion...”
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En este sentido, el juicio contencioso administrativo en la via sumaria sera
improcedente cuando, ademas de atacar alguna de las resoluciones senaladas en
el articulo 58-2 antes comentado, se controvierta una regla administrativa de
caracter general, como por ejemplo, las Reglas Generales en Materia de Comercio
Exterior expedidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en términos de
los articulos 31 de la Ley Organica de la Administracion Puablica; 12y 144 de la Ley
Aduanera; 33, fraccion |, inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacion.

lll. Se trate de sanciones econdmicas en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos o de sanciones de responsabilidad
resarcitoria a que se refiere el Capitulo Il del Titulo V de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion;

A este respecto, se reiteran los comentarios en el sentido de que el andlisis para
determinar si existe 0 no alguna responsabilidad imputable a los servidores
publicos en términos de las leyes sefaladas en la fraccién Ill que se comenta, de

ninguna forma debe realizarse de forma sumaria.

IV. Se trate de multas por infracciones a las normas en materia de propiedad
intelectual;

Sobre este particular, nos limitaremos a sefalar que se estima acertada la
intencién contenida en esta fraccion, dada la especialidad juridica en materia de

propiedad intelectual.

V. Se trate de resoluciones que ademas de imponer una multa o sancién
pecuniaria, incluyan alguna otra carga u obligacién,

A manera de ejemplo, podrian tomarse como referencia las disposiciones del
articulo 84 de la Ley de Proteccidn y Defensa al Usuario de Servicios Financieros,
en materia de cumplimiento de los laudos dictados en términos del citado

ordenamiento.

Dicho precepto establece que la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros tendra la facultad para requerir al director
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general de la institucion financiera de que se trate para que este Ultimo acredite
haber pagado o restituido el servicio financiero al reclamante dentro del plazo
sefalado en la ley apuntada. En caso de omisién, dicha Comision impondra una
multa a la institucién financiera en términos del propio articulo 84 y ademas,
requerira al director general de la institucion financiera de que se trate para que
acredite haber dado puntual cumplimiento al laudo dentro de los 15 dias habiles

siguientes.

En este caso, ademas de la multa, existe la carga u obligacién de comprobar ante
la Comisiéon Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros el cumplimiento del laudo correspondiente por parte de la institucion
financiera de que se trate dentro del plazo apuntado. Derivado de lo anterior, se
estima que este tipo de multas no serian susceptibles de ser recurridas en la via

sumaria por las razones expuestas.

VI. El oferente de una prueba testimonial, no pueda presentar a las personas
sefialadas como testigos.”

Se estima que esta causal de improcedencia se incorporé al decreto de reformas
con la finalidad de evitar que los litigantes dentro de un juicio mercantil, por
ejemplo, pudieran ofrecer testigos de forma frivola con la finalidad de retardar el
procedimiento y al ser multados por dicha conducta en términos de la legislacidon
procesal correspondiente, dichos litigantes pudieran recurrir la multa impuesta por
la autoridad judicial encargada de conocer del juicio.

Como segunda directriz de andlisis al juicio contencioso administrativo federal en
la via sumaria, a continuaciéon se expone un cuadro que contiene una referencia
comparativa de los plazos procesales que rigen tanto al juicio en la via tradicional
como al juicio objeto del presente estudio:
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Presentacion de la
demanda.

Contestacion de la
demanda
(incluyendo al
tercero).

Ampliacion de la

demanda por parte
del actor.

Contestacidon ala

ampliacion de la
demanda.

Cierre de
instruccion.

Dictado de la
sentencia.

Cumplimiento de la
sentencia.

Presentacion del
recurso de
reclamacion.

Juicio en la via tradicional

45 dias, contados a partir de que haya surtido
efectos la notificacibn de la resolucion
impugnada®.

Juicio en la via sumaria

15 dias, siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de la
resolucién impugnada®’.

45 dias, siguientes a aquél en que surta
efectos el emplazamiento®.

15 dias®.

20 dias, siguientes a aquél en que surta
efectos la notificaciéon del acuerdo que admita
su contestacion®.

5 dias, siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacién del auto
que tenga por presentada la
contestacion®'.

20 dias, siguientes a aquél en
Que surta efectos la notificacién del acuerdo
que admita la ampliacién®.

5 dias, siguientes a que surta efectos
la notificacién de su traslado™.

10 dias, después de concluida la
substanciacion deIAjuicio y no exista alguna
cuestion pendiente™.

60 dias, siguientes a la emisién del
auto admisorio™.

60 dias, siguientes a aquél en que se dicte el
acuerdo de cierre de instruccion™.

10 dias, si79uientes al cierre de la
instruccion®’.

4 meses™®.

1 mes™®.

15 dias®.

5 dias®'.

Derivado de las referencias comparativas entre el juicio en la via tradicional y el

juicio en via sumaria contenidas en el recuadro anterior, se puede validamente

llegar a la conclusibn de que este Ultimo representa, sin duda alguna, un

mecanismo procesal sumario que, se espera, pueda coadyuvar al cumplimiento de

% Articulo 13 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

37 Articulo 58-2 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

% Articulo 19 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

* Articulo 58-4 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
40 Articulo 17 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

41 Articulo 58-6, primer parrafo de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
2 Articulo 19 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
43 Articulo 58-6, segundo pirrafo de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
4 Articulo 47 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
> Articulo 58-4, segundo pirrafo de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
“® Articulo 49 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

47 Articulo 58-13 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

* Articulo 52, fraccién V de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
4 Articulo 58-14 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

% Articulo 59 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.

3! Articulo 62 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso Administrativo.
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las aspiraciones reflejadas tanto en el Congreso de Magistrados de agosto de
2008, como en las iniciativas de reforma a la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

De lo anterior, el juicio en la via sumaria, constituye un instrumento de gran
importancia para dar celeridad a procesos que, no son de gran trascendencia,
pero que podrian reducir tiempo, y no entorpecer la funcién del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, haciéndolo ineficiente, asi con la
implementacion del juicio administrativo sumario, se da un notable impulso a la

imparticion de justicia.

Sobre este particular, se realizan algunas reflexiones en el apartado de

conclusiones del presente trabajo.
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Conclusiones.

El juicio contencioso administrativo federal en la via sumaria se consolida como
una institucion procesal que, junto con el Juicio en Linea recientemente
incorporado a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
coadyuvaran sin duda alguna para agilizar y modernizar la plataforma de
imparticion de justicia administrativa a cargo del Estado.

Ademas de la incorporacion del juicio contencioso en la via sumaria, el decreto de
reformas publicado el 10 de diciembre del 2010 prevé diversas modificaciones al
mecanismo de notificaciones previstas en el Titulo | del Capitulo VI de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; circunstancia que
robustecerd la viabilidad de la aplicacion del primero.

En virtud de que se trata de un juicio nuevo, sin precedente alguno en la
legislacion administrativa del pais, sera la praxis la que determine su utilidad en
beneficio de los particulares y su efectividad para mitigar las cargas de trabajo con
que actualmente cuenta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. En
caso contrario, debera revisarse la posibilidad de realizar reformas al contenido del
decreto pues como toda ley, se estima perfectible.

En el plano personal se estima que la reforma conlleva, sin duda alguna, una
intencidn util y en beneficio de los particulares que claman justicia en los asuntos
administrativos llevados ante el Tribunal; sin embargo, consideramos que debe
revisarse la posibilidad de realizar una reforma estructural que amplie la estructura
organica de dicho érgano jurisdiccional y procure ampliar la profesionalizacion de
los servidores publicos que lo componen. Desafortunadamente, este tipo de
reformas implican necesariamente la asignacion de una gran cantidad de recursos
presupuestarios, y por tanto, dicha asignacién sujeta a la politizacion que
caracteriza al procedimiento presupuestario que, afio con afo, se sigue en el

Congreso de la Unidn.
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