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trumento; 1V. El precio de los bienes productivos; V. Interesar a presta-
mistas; VI. Los «operadores»; VII. La empresa como actividad; VII. La
asociacion por el trabajo.

1. INTRODUCCION

Pese al acicate de unas «reflexiones civilisticasy, de autoria emi-
nente %, no se puede decir que la reflexion juridica sobre la empresa
esté¢ de moda entre los laboralistas. Hay as{ como una resignacion
ante conclusiones, por lo demds inconclusas, deducidas ya afios atras,
las cuales tienen como reverso comun la negacion de que la empresa
sea, para el Derecho, una persona; y no lo es porque no es mas que un
«centro» de imputacion de normas, o el «dmbito» de unas relaciones
juridicas, incluidas por supuesto las de trabajo. La verdad es que el
uso de esta terminologia, diriase espacial», favorece la consideracion
de la empresa como algo pasivo o inerte, y en este sentido, préximo
a la idea que se expresa con la palabra «objeto». Es 16gico que sea asi,
pues, en derecho, la realidad que no se identifica como persona o
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conclusion tampoco se alivia con el esfuerzo sobreafiadido de subje-
tivar el objeto, como asi se hace cuando se conceptia la empresa
como una «agrupacion de personasy, organizada incluso por el
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' Texto, con algunas adiciones, de una conferencia leida en la Universidad de Murcia (1992) sobre
la base de una anterior intervencién oral en la de Ledn.

> Vid D’Ors, Alvaro, «Reflexiones civilisticas sobte la reforma de la empresa», en La Ley, Afio
XLIV, N° 74, Buenos Aires, 1979.
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empresario; antes bien, se agrava, porque, entonces, es ese conjunto
humano el que resulta imputado como «centro» o cercado como
«ambitoy, lo cual facilita se le extienda aquella consideracidn de pasi-
vidad o inercia, con todas sus consecuencias.

Pero no hay que extrafiarse del resultado, que es del todo con-
gruente con los postulados al respecto de la doctrina oficial, esto es,
la no-laboralista, la cual si que ha procurado ¢ incluso conseguido
aquella subjetivacion, tal y como se deduce de la communis opinio
de que la empresa es la actividad del empresario. El empresario
es asi el sujeto de una actividad que siempre referird a un objeto,
el cual agota de ese modo toda la realidad de la empresa. No hay
lugar, pues, a plantearse la personificacion de ésta ltima, una vez
que la cuestion ha sido ya resuelta al concentrarse toda perso-
nalidad en la persona —fisica o juridica— del empresario. Ahora
bien, como lo que no es persona es cosa, la empresa, en esta
solucion, deviene una res que, consecuentemente, cae bajo el
dominio del empresario. Pudo asi hablarse de éste como del
«duefio de la empresa», pero, a la vez, denunciarse con absoluta
logica que, en ese caso, la empresa no es mas persona libre, pues
solo es libre el que carece de duefio. El problema estriba ahora en
que una empresa asi concebida continda incluyendo a aquellas
personas —evidentemente fisicas— que segun la doctrina laboralis-
ta se agrupaban a causa de unas relaciones juridicas, laborales en
su practica totalidad. Tales son los trabajadores, que de ese modo
acaban por verse como partes de una cosa, o, en el mejor de los
casos, de una persona-sierva, pese a la innegable cualidad de libres
que singularmente poseen.

Debe decirse, sin embargo que, ain con las protestas de «indepen-
dencia cientificay» de sus autores, la concepcion que por lo
expuesto lleva a semejante conclusion, no es de origen juridico.
Y no ya porque contravenga, como es notorio, el Derecho
Natural, sino porque se inspira claramente en presupuestos que
no proceden del Derecho, sino de una ciencia distinta, y a la que
desde la segunda década del s. XVII se viene reconociendo como
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«Economia politica». En este sentido me atrevo a afirmar que la
ratio ultima de aquella conclusion se encuentra en la consideracion
cconomicista del trabajo como factor de produccion.

II. FACTORES DE GANANCIA

Aunque la expresion «factores de la produccion», cominmente
empleada en Economia, puede referirse a la actividad economica en
general, parece seguro que su consideracion mas radical tiene lugar
en relacidn con la empresa, pues no en vano los cultivadores de aque-
lla disciplina afirman con rara unanimidad que la empresa es la «uni-
dad basica de produccion». En una u otra hipdtesis, sin embargo, el
estudio de esos factores se presenta ornado de la maxima dignidad,
pues si se prescindiese de la produccion a la que hacen referencia, todas
las necesidades materiales de los hombres quedarian insatisfechas.
Pero la conclusion no es tan simple como a primera vista parece, y asi
se comprueba al centrar la atencion sobre el terreno ya acotado de la
empresa.

En la realidad de hoy, y en la teoria que la explica, la empresa no
produce porque si, sino para vender: como s¢ dice habitualmente, la
finalidad de la empresa es lanzar bienes o servicios al mercado. Esto
comporta la presencia de lo que en derecho se denomina «animo de
lucrox, tal y como ejemplarmente aparece en el contrato de compra-
venta mercantil, el cual tiene lugar, en el decir de nuestro Cddigo de
Comercio, para revender las cosas compradas «con animo de lucrar-
se en la reventa». La finalidad de vender y por tanto de ganar, resul-
ta asi esencial a la empresa, que, de ese modo, se hace «mercantil» en
toda su significacion. Pero, con ello, los factores de produccién se
hacen también de ganancia, hasta el punto de que el «producto» de la
empresa no es tanto el bien o servicio que se oferta en el mercado,
cuanto la ganancia —«beneficio» se le llama también— que con su
venta se obtiene. En el discurso del negociante empresa «productivay
equivale a empresa lucrativa. Y no parece que la idea sca extraia al
propio discurso intelectual, cuando, por ejemplo, se postula para la
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empresa la «combinacion mas ventajosa posible de los factores de
produccidn (...) para obtener de ellos el beneficio maximo en dine-
ro». Esta finalidad de lucro puede extremarse hasta la inversion que
supone el considerar a su vez la produccion —y asi lo relata Moro
Visconti— como un factor del capital, con lo que s¢ abre un nuevo
ciclo de cara a la multiplicacion del beneficio. La explicacion
guarda asi un claro simil con la operacion matematica de ese nom-
bre, pues también en ella se multiplican los factores para hallar el
producto, que es justamente lo que hace el «operador». Pero sobre
el sentido de esta metafora en el marco de la produccion y la
empresa se volverd después.

Y es que, ahora, conviene advertir como el giro que de esa forma
dio la especulacion tedrica a la finalidad de la empresa, rebaja aque-
lla dignidad de la reflexion sobre los factores de la produccion, pues,
al ser ¢€stos de ganancia, pierden la connotacion altruista de remediar
las necesidades humanas que presentaba, para adquirir ia egoista de
servir a la maximizacion del lucro. La cuestion cambia asi de signo
moral, pues si antes se podia presumir de especular sobre los facto-
res de una cosa buena como indudablemente es la produccion, ahora
la especulacion se vicia al incidir sobre algo moralmente tan ambi-
guo como es la ganancia. Una cierta inquietud moral estuvo siempre
presente en los cultivadores de la Economia desde antes incluso de
Adan Smith, él mismo profesor de filosofia moral, y de ahi la licitud
de una preocupacidn de esa indole en relacidn con los equivocos que
a veces se advierten en el vocabulario de sus cultivadores, y que, por
lo demas, no dejara de aparecer mas adelante.

Pero, ;qué es la ganancia? La respuesta se halla implicita en aque-
lla consideracion del mercado como esencial a la empresa; y es que,
si s¢ trata de vender, la ganancia consistird, como siempre s¢ ha
dicho, en la diferencia entre el precio de venta y el de coste del pro-
ducto. Naturalmente, el problema reside en averiguar cudl sea este
ultimo, pero para ello también tiene respuesta la moderna economia,
al remitir la cuestion a/ precio de los factores de produccion. El coste
del producto serd entonces el resultante del de los factores que lo
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hicieron posible. Estos se pueden reducir a dos: bienes de produccion
y trabajo, pues, aunque a veces se afiaden los recursos de la tierra y la
direccion, ambos caben holgadamente —y asi se comprobara— en los
citados. Por otro lado, tampoco sirve el término «capital», que casi
sin excepeidn se empiea en lugar de los bienes productivos; y ¢s que,
si es cierto que deriva de los capita o cabezas de ganado prestadas con
la usura de sus crias en ¢poca medieval —¢l cheptel de fer— 3, parece
aconscjable ceifiir su significado a las cosas fungibles, en especial el
dinero, que se prestan o invierten, naturalmente, con sus intereses. El
precio de aquellos bienes y del trabajo resultan asi las cuestiones a
elucidar seguidamente. Quizd convenga empezar por Ia segunda.

I11. EL TRABAJO, INSTRUMENTO

Como ya pudo deducirse de lo dicho, la conviccidén de que todo
trabajo tiene su precio es de clara impronta economicista. Procede de
la estereotipada conceptuacion de ese bien como mercancia que, al
igual que las demas, puede cambiarse por un precio. Evidentemente,
esta consecuencia se halla muy atenuada en la actualidad por efecto
del moderno derecho laboral, cuya funcion ha sido precisamente res-
taurar en la medida de lo posible 1a cualidad humana del trabajo, evi-
tando su reduccidn a simple cosa. Pero no puede decirse que el obje-
tivo se haya logrado: pese a toda la legislacion social, a la dindmica
de la negociacion colectiva, y al mismo derecho de huelga, de ejerci-
cio muchas veces espasmddico, pese a todo ello, se dice, subsiste por
doquier la creencia —y cada vez mas acentuada— de que el trabajo se
oferta y demanda en el mercado —el «mercado de trabajo»—, y que, en
consecuencia, se puede adquirir mediante precio. No ha sido ésta, sin
embargo, la concepcidn tradicional en el Derecho, pues, ya desde los
tiecmpos de Roma, el trabajo no puede venderse; puede, si, «co-locarsen,
es decir, cederse en arrendamiento, como ocurre también hoy, pero no
«entregarse» a causa de una compraventa. La diferencia es importante,

i Cfr. D’Ors, A., «Premisas morales para un nuevo planteamiento de la Economia», pro manuscrito,
p.15 y ss., publicado en Revista chilena del Derecho. 17, 3, (1990).
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vy no ya porque el comprador adquiera nada menos que la posesion como
duerio de la cosa, frente a su simple uso o aprovechamiento que adquie-
re ¢l arrendatario, sino porque en ¢l primer caso el trabajador recibiria
un precio a cambio, frente a la «merced», renta (reddita) o retribucién
que recibe en el segundo. Ahora bien, 1a retribucion, es decir, ¢l salario,
tuvo y tiene por objeto el subvenir a las necesidades del que lo percibe,
y de ahi la tradicional consideracion del trabajo —también ¢l que se
arrienda— como medio de vida. Al contrario, el trabajo que se vende es
por definicién una mercancia, es decir, una cosa material que, en este
sentido, consiente cualquier destino que le asigne su poseedor, incluido
el producir. El trabajo se convierte entonces en un bien a afiadir a los pro-
piamente materiales que integraban el otro factor de la «produccidny, y
de ahi que, como éstos, tenga también su precio o coste: el salario.

Lo curioso es comprobar como esta concepeion economicista del tra-
bajo vino a ser asimilada por el Derecho; no aquel derecho tradicional
que admitia el uso de ese bien por un ajeno, y que siempre acabo reac-
cionando para que éste fuese secundum naturam del bien usado, sino
por ¢l introducido ya en época contemporanca para entender las exigen-
cias del Capitalismo, a cuyo compas nace y evoluciona precisamente la
moderna ciencia de la economia. Esa asimilacion fue tan profunda, que
ain hoy se idean construcciones doctrinales en congruencia con ella.
Asi ocurre, por ejemplo, con el concepto de establecimiento.

Para la ortodoxia juridica dominante, al concepto dindmico de
empresa se contrapone el estatico de establecimiento. Este no seria
mas que la empresa inactiva, esto es, sin produccidn. Precisamente
cuando el establecimiento se activa, tal y como se comprobara opor-
tunamente, la empresa comienza a producir. En este sentido, el esta-
blecimiento resulta un «instrumento» —y asi se le llama— de la
empresa, evidentemente de cara a su fin de produccién. Pero, ;de
que se compone? Pues, segun se dice, de todo aquello que tiene valor
patrimonial, reuniendo tal cualidad no solo los «bienes materiales»,
sino también los diversos «derechos» y ademas, los «servicios del
personal que presta su trabajo en ellosy»; en otras palabras: todos los
«medios instrumentales, reales y personales» de la empresa.
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He aqui una forma paladina de asimilar el trabajo a los bienes pro-
ductivos, y de ahi también que se le sitie entre los «objetos» y no
entre los «actos» o actividad de la empresa, que, como tales, siem-
pre provendrian de un «sujeto». Por esa asimilacion, el trabajo resul-
ta, al igual que aquellos bienes, medio de produccidon y no de vida; en
ultimo término, un instrumento, cuyo precio es légicamente un coste
mas del producto. Pero como éste se resuclve en ganancia para
alguien distinto del que trabaja, he ahi por donde el trabajo deviene el
medio para esa ganancia, con lo que su conceptuacion como factor de
la produccion termina por equivaler a la de instrumento de lucro
gjeno. Y sin que la conclusion se obvie por la circunstancia concomi-
tante de que el trabajador «gane» su salario, y, en este sentido, también
se «lucre», pues tampoco para ella falta la explicacion de la economia
clasica —reformulada definitivamente en la conocida «ley de bronce»
de Lasalle— de que ese salario no es mas que el precio natural del tra-
bajo en su valor de uso como cosa, y que, en este sentido, debia ser
suficiente para asegurar la subsistencia del trabajador y su reproduc-
cion sucesiva: exactamente igual a cuanto acontece con los bienes
productivos, cuyo mantenimiento y eventual reposicion es preciso
asegurar también. Pero de esto se trata a continuacion.

IV. EL PRECIO DE LOS BIENES PRODUCTIVOS

El otro factor de la produccion —los bienes de ese nombre— tiene
también su precio. Pero a diferencia del trabajo, que no resistia la
aplicacion del concepto, los bienes productivos lo aceptan sin vio-
lencia, pues ellos si son mercancia, como tal, adquirible en el mer-
cado. Con todo, también aqui el uso del término se revela imposible
para designar todos los que habria que conceptuar por exclusion
como costes de produccion no-laborales. El primero es sin duda el de
la adquisicion de esos bienes.

Si, como dicen los expertos, la empresa se puede financiar con

capital propio o ajeno, los bienes productivos se podran adquirir
—aparte una adquisicion lucrativa mortis causa, que no interesa aqui—
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con el dinero de uno mismo o de otro. En el primer caso no se puede
hablar de coste de la produccion, pues éste, por definicion, es un pasivo
de la empresa, la cual no se ha constituido todavia. Puede desde luego
entenderse lo contrario, y en consecuencia, proceder, como con los otros
costes, a su amortizacion cuando la empresa empiece a producir. Pero,
entonces, ésta se separa del adquirente de los bienes, lo cual es contra-
rio a la realidad, pues los bienes se adquieren para constituir la empre-
sa, de la que inevitablemente el adquirente va a formar parte. Este no
puede asi mantener una relacion de crédito con la empresa, como efec-
tivamente la mantendria si hubiese de amortizar el coste de los bienes
adquiridos. Por eso, el capitulo que eventualmente se previese para ese
coste seria en realidad un incremento del patrimonio, resolviéndose asi
en puro lucro. El precio de la adquisicion al propio cargo no debe entrar,
pues, en el que comportan los bienes como factor de produccion; y si
entra, es que se ha tomado un lucro por coste, lo que es contradictorio.

Distinto es el caso de que los bienes se adquieran con dinero ajeno,
del que se dispone a causa de un préstamo. Porque, entonces, si se
contrae una deuda que obliga a la devolucién del capital prestado con
sus intereses en fechas determinadas. De ese modo, el precio de los
bienes adquiridos con el préstamo resulta, junto a esos intereses, un
coste de produccidon que es preciso amortizar y de ahi que se hable
a respecto de «amortizacion financiera» para distinguirla de la
«industrial» que se considera a continuacion.

Porque también integran el precio de los bienes productivos los
gastos que se precisen para mantenerlos en produccion. Es 16gico que
sea asi, va que, tratindose de empresas, casi podria decirse que los
costes mas representativos son los que se prolongan en el tiempo,
como por lo demads, sucede también con los del trabajo, o salarios.
Todo lo relacionado con la conservacion, reparacion, renovacion,
depreciacion, etcétera, de esos bienes asi como los suministros de
toda indole, alquileres, impuestos, etcétera, cuyo impago acabaria por
detener de un modo u otro la produccion, es decir, todo lo que podria
denominarse gastos de «amortizacion industrial» en el sentido mas
amplio, tiene cabida aqui. En tanto estos costes sean del cargo de la
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propia empresa se habla de «autofinanciacion de mantenimiento»;
pero puede que, como ya ocurria con los de adquisicion, haya que
imputarlos a un préstamo cuyo importe debe asi amortizarse. Lo
especifico de esta amortizacion, como de todas las «financieras», es
que tiene lugar en reiaciéon con un tercero, pues el prestamista, como
acreedor que es, resulta extrafio a la empresa y, con ello, al evento
de su produccion. No obstante, la practica ha ideado formas de aproxi-
marle a una y otra, interesandole de alguna manera en su suerte.

V. INTERESAR A PRESTAMISTAS

La implicacion de un prestamista en un negocio para cuya gestion el
negociante requiere el préstamo, existe al menos, desde el fenus nauti-
cum de los romanos, el cual, como es sabido, resulta el antecedente
ejemplar del moderno préstamo «a la gruesa». Pero unos precedentes
mas en consonancia con la realidad que se quiere presentar aqui, solo
se encuentra en la commenda de las ciudades italianas del Medioevo.

Como se desprende de la exposicion al respecto de Garrigues y
Uria, por la commenda se confiaba («se encomendaba») un capital a
un comerciante para participar en los resultados del negocio que iba
a emprender a la vista, naturalmente, de ese capital. Esta figura daria
lugar, como su mismo nombre indica, a la accomandita, pero también
a las «cuentas en participaciony», cuya diferencia mas notable respec-
to a la anterior residia en el ocultamiento de la relacion entre «participe»
y comerciante, frente a la publicidad del vinculo que ligaba a los
«comanditarios» con los duefios del negocio, que eran los después
denominados «socios colectivos». El extrafiamiento del «participe»
de la gestién del negocio, que se reflejaba en la imposibilidad de
adoptar una «razédn comercial cominy» para éste es precisamente lo
que permite configurar las «cuentas» como un convenio de préstamo
con su entrega de dinero y la percepcion de intereses variables en
forma de participacion en las ganancias del negocio, pues el hecho de
que éstas devengan pérdidas y se pierda incluso el capital, no trueca
en societaria aquella configuracion crediticia, como tampoco la trueca
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en el préstamo «a la gruesa» que asi sigue denominandose: de hecho
es una constante de los créditos el que en sus intereses «subeny si
existe el riesgo de que «bajen» o de que se pierda el capital.

Pero lo mas revelador en relacion con esta configuracion crediticia
de las «cuentas» es comprobar como aquel ocultamiento del cuenta-
participe que imponia como tnica razon comercial la del comercian-
te, justifico la denominacién de la figura como compagnia segreta
(frente a la palese o patente de la accomandita). Este término se
corresponde en la lengua francesa, anterior ya a la época de Pothier
(1699-1772), con ¢l de societté anonyme en el sentido de sociedad
«desconocida» o «ignoraday, y que segun Savary, en cita de Castro,
sirvio originariamente para designar las «cuentas en participacion».
Ello revela como a la hora de calificar la sociedad que hoy se deno-
mina «andénimay, no se encontrd mejor calificativo que el que califi-
caba una «compaifiia» fundada justamente sobre una convencion de
crédito, lo que prueba el parentesco prestamistico de ambas figuras;
y sin que el uso de la terminologia societaria que las designa (com-
paiiia, sociedad, associazione) empafic la conclusién, pues parece
cierto que ese uso obedecid precisamente la movil de burlar la legis-
lacion represiva de la usura vigente a la sazdn, de la que por lo demas,
ya se habia librado el antiguo préstamo ndutico.

Todo esto enlaza hoy con la conviccion cada vez mas generaliza-
da de que quien adquiere acciones de una sociedad no es mds que un
inversor, y asi se explican las duras objeciones de la doctrina juridica
a la consideracion de la «anénimay» como tal sociedad, y a la consi-
guiente conceptuacion de sus accionistas como «socios», de los cua-
les se dijo por autores tan representativos como Garrigues, Ripert o el
mismo de Castro, que se han reducido a la condicién de simples
«obligacionistasy», o lo que es igual, a la de meros «acreedoresy, esto
es, prestamistas en el sentido mas puro o titulares de un crédito frente
a la «sociedad» por las acciones suscritas, respectivamente.

Recientemente estas criticas han encontrado un mas que solido
fundamento en la aguda observacion orsiana de que el dinero no produce
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«frutos», pues no consiente otro aprovechamiento que el de su con-
sumicion (juridica, se entiende), y de ahi que no pueda aportarse a
una sociedad cuya finalidad es justamente la de producir,
Congruentemente con ello, los dividendos de un socio «anénimo» no
provienen del dinero que se dice «aportado», pues este se ha consu-
mido ya al entregarse, sino de la venta del producto de unos bienes
que, precisamente por ello, se¢ denominan productivos. Naturalmente
que estos bienes pueden adquirirse con aquel dinero, pero una deci-
sion asi no la toma el «anénimoy, que ya ha cumplido con la entrega
0 consumicion de su dinero, sino, como se vera despu¢s, aquel «ope-
rador» que combinaba los «factores» para obtener el producto de la
ganancia. De ese modo, los dividendos, o cualesquiera otros réditos
de las sociedades de capital, no aparecen como ganancias de un socio
que interviene con otros en un negocio comun, sino —y si es el caso—
como intereses variables de un prestamista que invierte en negocio
ajeno. Estos intereses no presentan diferencia esencial con los de
aquel otro inversor que permanecia extrafio al negocio porque no «se
interesaba» en €l; y es que como ya se sabe, la devolucidn de un prés-
tamo puede condicionarse al evento de la desaparicién del negocio
para el que se entrega sin perder por ello su condicion de tal: en esto
consiste precisamente el «interesamiento».

La teoria juridica que se acaba de exponer es del todo congruente
con la practica contable que se observa, de incluir los réditos de las
sociedades de capital en el pasivo del balance de la empresa, pues,
efectivamente, se trata de deudas que la sociedad contrae con terce-
ros, al no poder ser deudora de si misma. Se explica asi la tendencia
perceptible por doquier a inmovilizar esos réditos, de suerte que fren-
te a la paraddjica realidad de unas «obligaciones» con interés varia-
ble, se asigne a las acciones el dividendo no menos paraddjico de un
interés fijo. En efecto, nada mas inquictante para un negocio que la
incidencia de una deuda oscilante, y de ahi que se proceda a su
inmovilizacién, lo que, por lo demads, cuadra muy bien con la
nomenclatura de «costes» o «cargas financieras» por la que se reco-
noce a aquellos réditos. Con ello, se reproduce de nuevo la falacia de
tomar un lucro por coste.
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Coste, pues de produccion, al igual que los intereses de aquel
préstamo cuyo capital se devolvia a plazo fijo; y por eso que unos y
otros integren también ¢l precio del «factor» que son los biencs pro-
ductivos, del mismo modo que lo integraba el monto de la amortiza-
cion industrial en el sentido que se explicd. Pero, como se dijo, ¢sos
costes representan el lucro del prestamista, del que, en este sentido, el
otro factor que el trabajo deviene, una vez mas, instrumento.

VI. LOS «OPERADORES»

La suma del precio del trabajo y de los bienes productivos en el sen-
tido explicado hasta aqui integra el coste del producto obtenido. Sobre
¢l se fija ahora el precio de venta, cuya diferencia con el anterior da a
su vez la ganancia o beneficio. En el supuesto de un adquirente al pro-
pio cargo de esos bienes, es €l quien, como ya se advirtio, procede a la
fijacion, precisamente para aquilatar la ganancia. Y Ia conclusion no se
empafia porque la adquisicion se haga, como en el otro supuesto, con
cargo al préstamo de terceros, «interesados» o no, pues entonces no hay
mas novedad que la ya conocida de que los costes de produccion se
incrementan con el lucro del prestamista. Esas decisiones de adquirir
los bienes y fijar el precio de lo producido, asi como la de contratar el
trabajo necesario para esa produccion, son las que toman los que se vie-
nen llamando «operadores», pues, al obrar de ese modo, estdn combi-
nando o multiplicando los factores (de la produccion) para obtener el
producto de la ganancia, segiin el esquema economicista que se explico.
Pero, para esa actuacion, los «operadores» requieren de una legitima-
cion, la cual les viene del hecho, ya conocido, de ostentar alguna titula-
ridad sobre los bienes productivos, bien la de un titulo real, como en las
figuras juridicas del comerciante individual o de los socios colectivos
de las socicdades de esc nombre, o las comanditarias, bien la de uno de
crédito, como en las sociedades de capital.

Por lo que respecta a estas ultimas, debe notarse que el crédito en

cuestion es, al menos de iure, como el de los demas prestamistas
«interesados», y de ahi que pueda decirse que los «operadores» aparecen
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co-interesados con ellos en razon del capital prestado. Que de este co-
interesamiento resulte una persona juridica distinta de los prestamis-
tas, la cual ostentaria la titularidad, se suponc que como propictaria,
de los bienes productivos, es una construccion vigente, si, pero
ampliamente combatida, entre otros y como es notorio, por de Castro,
para quien una persona de ese orden, y en concreto una corporacion,
solo existiria si sus componentes interviniesen o participasen en la
«vida corporativan, lo que como también es notorio, no es ¢l caso
de las asambleas de esos prestamistas, es decir, las juntas de accio-
nistas, sino de los que ordenan aquella «vida» mediante la gestion
del negocio para el que se constituye la «sociedad». Y es logico que
sea asi, pues una concurrencia de créditos en favor de un negocio,
no puede generar para los acreedores una especie de cotitularidad
real sobre los bienes de éste que no sea la concebida para garantizar
la devolucidén del capital prestado. En consecuencia, no existe un
dominio en sentido juridico sobre los bienes productivos, sino una
dominacion del negocio que, como tal, corresponderd a sus gesto-
res, los cuales devienen asi verdaderos domini negotii en el sentido
del puro hecho de la detentacion de un poder. Su designacion como
tales dependera entonces de las reglas que rijan el acceso a ese
poder, las cuales se contraen en la practica a la disposicion en el pro-
pio favor de una mayoria de votos expresada en la correspondiente
cifra, pero no de personas sino de capital. De ese modo, la gestion
del negocio sera, en estas «sociedades», de cuenta del prestamista o
la coalicidon de prestamistas que, en un momento dado, dispongan de
una fraccion del capital superior a la mitad. No es, pues, €sa una ges-
tién «social», como la de los socios del contrato de ese nombre, sino
una oligocracia de los tenedores de la mayoria numérica del capital
prestado, y que, como tal, corre el riesgo de la precariedad, en si
contradictoria de la estabilidad que exige todo negocio productivo.

Pero tratese de comerciante individual o de los socios colectivos
de las sociedades personalistas, o de los prestamistas mayoritarios de
las sociedades de capital, el rasgo definitorio de su posicion en la
empresa como tales «operadores» reside precisamente en el hecho de
«operar», es decir, trabajar en la gestion del negocio en que aquélla
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consiste. La conclusion no se altera porque, en la ultima hipotesis
sobre todo, se suela contratar a terceros, lldmense gerentes, adminis-
tradores, directores o managers, para asumir la gestion a cambio de
una retribucion, pues, si permanecen en su posicion, es también nor-
mal que acaben por participar en el capital de la empresa como los
prestamistas que los han designado; y si no permanecen, eso no alte-
ra ¢l dato de que han prestado su trabajo en la empresa durante el
tiempo que se mantuvieron ligados a ella, lo que tiene la trascenden-
cia que se vera en su lugar. Y asi sucede también cuando el contrata-
do de ese modo seca precisamente uno de los «operadores», pues, en
ese caso, Ia retribucion continila a siendo un coste que integra el
precio real del trabajo como factor de produccidn.

Tanto pues, si su titulo en relacion con los bienes productivos es
un derecho real, como si lo es de crédito, o como si carecen de uno y
otro, los «operadores» «trabajan», y de modo tal que el trabajo viene
a relegar en cierto modo aquella titularidad que, cuando era el caso,
detentaban sobre los bienes productivos.

En el supuesto del comerciante individual o de los socios colecti-
vos de las sociedades personalistas, la retribucion se diluye en la
ganancia. Pero ¢sta puede tener, ademas, otro destino: ¢l de su rein-
version precisamente para incrementar la produccion de la empresa y
dar lugar a nuevas ganancias. Esto es lo que en economia se denomi-
na «autofinanciacion de enriquecimiento» para distinguirla de la de
«mantenimiento», y por cuya virtud se prescinde de un lucro presen-
te por la expectativa de otro aleatorio, y —se supone—, superior.
Naturalmente, el proceder en uno y otro sentido es del arbitrio del
«operadory como gestor que es del negocio, pero en cualquier caso,
el monto de su retribucion resulta fijado por €l, pues es quien decide
sobre ¢l destino, de consumo o inversion, que va a tener la ganancia. Y
la explicacion vale también para el caso de las sociedades de capital,
bien que con dos particularidades: primera, que al ser los «operado-
resy prestamistas desde antes o después de asumir la gestion, su retri-
bucion salvo la improbable hipotesis de que la rehtiisen constituird un
plus sobre sus réditos de prestamista y sin perjuicio naturalmente de
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su conceptuacion como coste laboral de produccion; y segunda, que
la decision acerca de la inversidén de las ganancias de la empresa
depende de las que se tomen en relacion con el lucro de todos los
prestamistas, la inmovilizacion del cual como coste financiero tiene
precisamente Ia finalidad de asegurar un excedente par la reinver-
sion. Se trata, como se ve, de limitar una vez mas el lucro presente
ante la expectativa de otro superior. En fin, esta decision, que se
refleja en las de repartir o no dividendos, o de la medida en que
¢éstos deban repartirse, la toman los «operadores» sin la anuencia de
los demads prestamistas, los cuales como es sabido, no intervienen en la
gestion de 1a que aquella decision es un elemento mas.

Recapitulando todo lo dicho sobre los «operadores», se trata de
quienes, al disponer de una titularidad real o de un crédito mayoritario
sobre los bienes productivos, dominan el negocio como duefios de la
empresa. Precisamente por ese dominio, los «operadores» combinan
los factores de produccion para obtener la ganancia mediante las deci-
siones principales de adquirir bienes, contratar y organizar el trabajo que
los haga producir, fijar el precio de venta de lo producido, y consumir o
invertir lo ganado. A ellos responde la figura del empresario.

VII. LA EMPRESA COMO ACTIVIDAD

El término «empresario» parece haberse divulgado en la lengua
inglesa del S. XVIII como undertaker por obra de un tal Edwin
Cannan: quiere designar al que coge algo de abajo, obviamente, para
levantarlo. Su procedencia del verbo undertake indica que, en esa
accion de levantar, ¢l empresario se empefia o compromete de modo
similar a cuanto ocurre con el vocablo francés entreprendre, que, en
su segunda acepciodn, refiere al compromiso de «hacer alguna cosay,
y que, evidentemente, asume el enfrepreneur o empresario. Esta
doble significacion se concentra muy bien en el verbo castellano
«emprender», que, en italiano, se sustantiva como emprenditore, el
cual se traduce a su vez por «empresario». Por su parte el sustantivo
aleman Unternehmer, equivalente exacto del inglés originario, retine
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ambas acepciones, al poderse traducir indistintamente por empresario
o emprendedor.

Todo este recorrido lingtiistico sirve para mostrar que lo defini-
torio del empresario es esa actividad que emprende y en 1a que se
empefia. Puede asi decir el Codigo Civil italiano que es empresario
quien «ejercita profesionalmente una actividad (...) para la produc-
cion». En esa actividad productiva es precisamente en lo que se
resuelve la empresa, pero con la aclaracion de que lo primero es el
sustantivo (actividad) y los segundo el adjetivo (productiva). De
esto se han percatado inciuso quienes, como 1os economistas,
ponen todo el acento sobre la produccidn a la hora de caracterizar
la empresa, y de ahi que no hayan podido evitar el término «activi-
dad» para designar el «proceso» productivo que, segun ellos, la tra-
duce. Y otro tanto sucede con los juristas que acabaron relegando las
teorias que identificaban la empresa como un patrimonio 0 una «uni-
versidad de bienes» (rerum o bonorum), y que, aun haciendo o pro-
pio con la idea de actividad, siguen tributarios de ella, al hablar de
la empresa como un «modo o forma de obrar humano» o como una
«combinacidn o serie de actos». Su error, sin embargo, esta en refe-
rir toda esa actividad al empresario, pues, por ella —se dice—, éste
organiza la empresa, la cual deviene asi una «organizacion» con-
forme al rétulo de otra de las teor{as mas socorridas. Pero no es la
actividad del empresario —que ¢jercita profesionalmente, en la dic-
cidon del codigo italiano— sino la de la empresa, la que interesa
aqui. Y ésta no es de organizacion sino de produccion.
Naturalmente, el empresario «organiza» —también el trabajo— para
producir, pero en la persecucion de ese objetivo no se encuentra
solo. Por eso la actividad en cuestion no se circunscribe a €1, sino que
se extiende a los trabajadores.

La palabra «actividad» es, junto con la de «esfuerzo», la mas emple-
ada para definir el trabajo. El trabajo, se dice, es una actividad. No veo
inconveniente, entonces, en decir a mi vez que la empresa se resuelve
principalmente en trabajo, y que el empresario que la organiza es ante
todo —lo que también dije— un trabajador. Ese «ante todo» quiere reflejar
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la prioridad del trabajo sobre los bienes productivos («capital»), que
tanto ha reiterado la enciclica Laborem Exercens, y que como ella
misma explica, no es mds que un capitulo de la «primacia del hombre
sobre las cosas». De esta suerte, si una persona retine la doble posicion
de trabajar y de disponer de bienes que aprovechar con esc trabajo,
debe primar la primera, pues el trabajo es inseparable de la persona,
mientras que los bienes sdlo le pertenecen a causa de un titulo, es decir,
algo juridico y externo. Pero esa eminencia constituye ademas una
de las claves —clave moral— para encarar, y eventualmente desterrar,
la concepcidn economicista de la empresa; y es que si, al contrario
de cuanto se ha afirmado, se sostuviese Ia prioridad del empresario
como duefio de los bienes productivos, se estaria a la vez argumentan-
do para extender ese dominio sobre quienes trabajan en la empresa, lo
cual se facilita en extremo si toda la actividad de ésta se reconduce,
conforme a lo visto, a la profesional que ejercita el duefio en cues-
tion. Todo esto conspira para instrumentalizar de algun modo a los
trabajadores, como, por lo demas, refleja la expresion, hoy populari-
zada, de trabajo «por cuenta ajena», es decir, el cedido para aprove-
char bienes ajenos, ¢l titular de los cuales usa asi de ese trabajo como
medio para el aprovechamiento, aunque sea a cambio de una retribu-
cion. Es esa ajeneidad o extrafiamiento la denunciada por Juan
Pablo II en su Centesimus Annus al afirmar que ¢l trabajo «se ha
separado del capital y contrapuesto a éste», «casi como dos fuerzas
andnimas, dos factores de produccion colocados juntos en la misma
perspectiva economista.

Muy diversamente, cuando se afirma la eminencia del trabajo del
empresario sobre su cualidad de titular de bienes, se estd subrayando
el nexo que le une a los demas trabajadores, cuyo trabajo se pondria asi
al nivel del suyo. Con ello, el trabajo ya no se cederia para aprovechar
bienes ajenos, sino que se aportaria junto al del empresario para un
aprovechamiento comun de los mismos dentro del marco productivo
de la empresa. Y es que, como de nuevo pontifica Juan Pablo 11, «el
trabajo, en cierto sentido, es inseparable del capital y no acepta aque-
lla antinomia, es decir, la separacion y contraposicion en relacion a los
medios de produccion», «fruto de premisas unicamente econdmicas.
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VIII. LA ASOCIACION POR EL TRABAJO

La confluencia de trabajo y bienes en un negocio productivo bajo
la forma del contrato de sociedad ha sido una constante en la historia
juridica de Occidente. Su momento critico estuvo desde iuego en la
aceptacion por la jurisprudencia romana de la figura del socio indus-
trial, la cual tuvo lugar, gracias al jurista S. Sulpicio Rufo, en el siglo
I a.C. Pero, independientemente de ello, la secietas romana podia refe-
rirse a un «negocio establey, el cual debe suponerse comprendia, junto
a la aportacion de unos bienes materiales, el despliegue por los socios
de Ia actividad necesaria para su gestion.

No parece desde luego que ambas posibilidades, o incluso su con-
juncion, deban descartarse para la etapa del llamado Derecho inter-
medio; vy asi lo registra Vergez en relacion, tanto con la pervivencia
del socio industrial como con la de aportaciones indiferenciadas de
trabajo y de «partes del caudal», de bienes, se entiende. Esto expli-
ca que un esquema similar sc reproduzca en las modernas socieda-
des mercantiles personalistas, como herederas que son de las for-
mas asociativas medievales, y de ahi en lugar comun de la doctrina
de nuestros dias de que la sociedad colectiva es una «comunidad de
trabajo de pocas personas», las cuales aportan bienes productivos ¢
intervienen en la gestion social, como por lo demas ocurre a su vez
con los llamados «socios colectivos» de las sociedades en comandi-
ta. Y es que, tratindose siempre de un negocio comin, resulta
impensable que los socios no entren en la actividad o trabajo que el
mismo comporta. En este sentido, la gestion comun del negocio por
los socios se revela, al margen de que su ordinaria administracion se
delegue en uno o varios de ellos, como el primer distintivo de este
género de sociedades, y del que la puesta en comin de bienes o
industria no es mas que ¢l obligado presupuesto.

Esa voluntad de poner algo en comin es precisamente la affectio
societatis que siempre se ha considerado esencial al contrato de sociedad,
v que no se agota en la celebracion de éste sino que se prolonga a lo largo
de su vida. Asi se observa especialmente en las sociedades mercantiles a
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que antes se aludio, donde esa affectio se la reconoce también como ius
fraternitatis, que, al decir de Uria, consiste justamente en la disposicion
de «colaborar en un quehacer comun». Se comprende entonces que esa
actitud de colaboracion surja naturalmente de un trabajo hecho en
comun y sodlo artificiaimente de Ia mera co-titularidad de unos bienes,
incluso productivos. Por eso no repugna a las relaciones laborales en
las empresas de hoy, basadas, como es notorio, en un trabajo conjunto
o coordinado. En este sentido, la legislacion de algunos regimenes
politicos corporativistas atribuia a los trabajadores un deber de cola-
boracion para con su empresario, que, obviamente, los hacia colabo-
radores de éste (coflaboratori). Evidentemente, se trata de una super-
posicion, pues esa misma legislacion consideraba también que los tra-
bajadores prestaban su trabajo por cuenta y en dependencia del empre-
sario, lo que ya no casa con la idea de un trabajo en comun. Pero el que
no case no indica que aquella atribucion esté equivocada, o lo esté en
mayor medida que la que hace del trabajador un ajeno al negocio de la
empresa. Y es que, al trabajar, €ste esta colaborando en la obtencion y
venta del producto, para la cual el empresario trabaja también, es decir,
co-labora, organizando ¢l trabajo de su personal. Es mas, si esa orga-
nizacion del trabajo constituye, como creo, la parte principal de la
gestion del negocio por el empresario, ocurrira que, por su solo tra-
bajo, los trabajadores estan participando de alguna manera en aque-
lla gestion. Se insinua asi el germen de una gestion comun, la cual
ya se sabe que es el primer distintivo de la sociedad de personas en
vista de un negocio productivo.

Asi entendida, la colaboracidn no es mas que el obligado punto de
partida para una gestion de la empresa en la que los trabajadores lleguen
a participar de modo no esencialmente distinto a como lo hacian los
socios de industria, y con la affectio propia de €stos. Pero esto presu-
pone que el trabajador quiera colaborar con algo mds que su trabajo
ordinario, lo que desde luego no reza para aquellos que, como obser-
va Alvaro D’Ors, se desinteresen de todo lo que no sea trabajar para
cobrar un salario y elevarlo periddicamente. Porque la nueva colabo-
racion supondria un plus sobre el trabajo contratado que no todos
estarian dispuestos a dar, pese al aliciente de una ganancia que, por lo
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demas, también podria faltar. En este sentido debe reconocerse que
muchos aceptarian mejor las consecuencias desfavorables de una ges-
tion del empresario que su imputacion a actuaciones en las que de
alguna manera hubiesen intervenido. Una explicacion, pues, de la
colaboracion del trabajador en la empresa debe poner ante ¢l no soio
la expectativa de una ganancia sino la posibilidad de su frustracion, y,
con ¢lla, la inutilidad del sobreesfuerzo para obtenerla, que en e¢so
consiste precisamente el riesgo del socio industrial.

Es claro que ese sobreesfuerzo puede proponerse en momentos
muy diversos de la gestion de la empresa, pero quiza el mas decisivo
para lo que aqui importa sea aquel en que se decide sobre la reinver-
sion de la ganancia, la cual, como ya se expuso, supone una renuncia
al lucro presente en vista de otro aleatorio y presumiblemente supe-
rior. Y es que el centrar la cuestion de esta manera tiene la clara ven-
taja de mantener incuestionado el stafus vigente de la empresa hasta
ese momento, con lo que el cambio pretendido solo va a tener lugar
en relacion con la nueva actividad productiva a la que se destina la
inversion. En este punto no parece impertinente traer a colacion un
texto de la Mater et Magistra en el que Juan XXIII pide que se
reconozca a los trabajadores de las empresas que han conseguido
unos «aumentos productivos» importantes por medio de la autofi-
nanciacidn —obviamente de enriquecimiento—, un titulo de crédito
en relacion con los mismos. Naturalmente, la pretension presupone
el reconocimiento del hecho, por lo demas innegable, de que los tra-
bajadores han contribuido con su esfuerzo a esos aumentos, y de ahi
el correspectivo de una participacidén a su respecto. Con todo, una
interpretacion del texto «sin contexto» llevaria a concluir que la exi-
gencia se cumplimenta atribuyendo a los trabajadores una partici-
pacion en los nuevos beneficios —o cuota en el cash-flow de que
hablan algunos teéricos de la empresa— que incluso podia revestir la
forma de un complemento salarial; o también, invirtiendo la ganan-
cia que resulte en acciones de trabajo o industriales, modalidad del
accionariado obrero, hoy olvidada, pero que todavia un reciente
documento de la CEE trata de revitalizar con lo que llama «partici-
pacion financieray, se entiende, de los trabajadores. No hay que pensar,

239



NUEVA FUNCION DEL TRABAJO EN EL ORDEN DE LA EMPRESA

sin embargo, que cualquiera de ambas soluciones haria cambiar la
actitud de aquéllos hacia la empresa, pues, en el caso del comple-
mento «de beneficios», se limitarian a recibirlo pasivamente, al no
pedirseles nada a cambio; y en el de la inversion en acciones, se asi-
milarian a ios demads prestamistas, extraiios como se sabe a ia «vida»
de la empresa. Y es que si de verdad se quiere que la participacion
sirva para integrar al trabajador en la vida del nuevo negocio, habria
que comprometerle en las decisiones que se toman para constituir-
lo, o, en otras palabras, en la gestion de la autofinanciacion. No se
olvide que esta ultima presupone una disminucion del lucro del
empresario y, en su caso, de los prestamistas, que, idgicamente,
debe compensarse con una mas esforzada colaboracidn del trabaja-
dor que de ese modo va a comprometerse. Y del compromiso resul-
taria también que si los «aumentos productivos» no se traducen en
incrementos lucrativos, el trabajador participara, por la esterilidad
de su esfuerzo, en el riesgo comun a todo socio; pero si no es asi, su
participacion, que precisamente por el riesgo que conlieva puede
desbordar a una banal «en beneficiosy», no serd ningin complemento
salarial, ni los réditos de una inversion, que siempre le mantendrian
alienado de la empresa, sino la parte en la ganancia de un negocio
en cuya gestion ha colaborado con el empresario, y al que, de ese
modo, resulta claramente asociado.

Ya es tiempo de terminar; aunque no sin afiadir que esa conclusion
sobre la gestion comin de la reinversion se inspira por el desideratizm de la
Laborem Exercens de que los trabajadores vengan en considerar la
empresa como «algo propio» y no como un ente ajeno al que alquilan su
trabajo. Responde asi a un esfuerzo en pro de una concepcion humanis-
ta de la empresa que expulse a la actual falacia economicista, pues la
empresa es, si, una unidad, pero no para la produccion, sino, como se ha
dicho, para satisfacer las necesidades materiales y del espiritu de cuantos
trabajan en ella. Para ello es indispensable que el trabajo cumpla una fun-
cion nueva en el orden de la empresa: una funcion que le releve como
factor de produccion y le conforme como principio de asociacion.
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