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1. APROXIMACION AL CASO

El andlisis de la resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia en
el amparo en revision 1334/98, interpuesto por Manuel Camacho Solis, en
contra de la sentencia dictada el veintinueve de agosto de mil novecientos
noventa y siete, por la Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, resulta un asunto de meritoria importancia por diversas
razones. En primer lugar, se trata de un precedente novedoso e inusitado
para la materia de amparo, ya que en el presente caso se pusieron en el de-
bate del mas alto tribunal cuestiones de alta t€cnica en materia de amparo,
encontrandose con una falta de legislacion para analizar el caso de una
reforma constitucional. Los principios que se aplicaron, como se detallara
a lo largo de este estudio, fueron los concernientes al amparo denominado
«contra leyes»; con lo que se daba una implicita homologacion entre ley
y Constitucion. En segundo lugar, resulta un tema de especial importancia
debido a que no solamente se ha lugar a medir los alcances del ampa-
ro atendiendo a su propia virtud y naturaleza, sino que inevitablemente la
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Suprema Corte de Justicia tuvo que pronunciarse en algunos temas de De-
recho Constitucional sustantivo, como son: la naturaleza constitucional de
algunos articulos constitucionales, los limites al 6rgano revisor, la naturale-
za juridica del procedimiento de reformas a la Constitucion, y finalmente,
la posibilidad de que exista un sistema de defensa y control constitucional
respecto de la misma Constitucion General.

Es necesario aclarar que no es este el primer caso en el que la Suprema
Corte de Justicia interviene en un proceso de amparo en contra de alguna
reforma al texto constitucional ', y por lo mismo la resolucién que nos
atafie hay que entenderla en el contexto del sentido de interpretacion que
conforma, hasta ahora, la tesis de acuerdo a la cual nuestro mas alto tribu-
nal ha definido los alcances del juicio de amparo tratindose de reformas
a la Constitucion. Ademds de este antecedente que se refiere, hay que
tomar en consideracion que en el Derecho Comparado se han propuesto
diversas soluciones al problema del control de la constitucionalidad de
las reformas constitucionales, las que partiendo de sus propios antece-
dentes se dirigen en diferentes sentidos. Asi, por ejemplo, en Francia se
ha regulado un sistema de control constitucional preventivo, facultando
al Consejo Constitucional para conocer de la constitucionalidad de las
leyes antes de su promulgacién *. Aunque no se trata propiamente de

Con motivo de la reforma constitucional al articulo 28 en materia de Banca y Crédito, se interpuso
un amparo en contra de esta reforma, que fue finalmente resuelto, declarando su improceden-
cia, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Véase al
respecto, Semanario Judicial de la Federacion, pagina 56, Sexta parte del Volumen 169-174 de
la Séptima Epoca.

La Constitucion Francesa establece lo siguiente:

Articulo 61: «Las leyes organicas antes de su promulgacion y los reglamentos de las asambleas parla-
mentarias, antes de ser puestos en vigor, deberan ser sometidos al Consejo Constitucional, el cual se
pronunciara sobre la conformidad de unas y otros con la Constitucion.

»Con el mismo fin se podran someter las leyes al Consejo, antes de su promulgacion, por el Presidente
de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del senado,
sesenta diputados o sesenta senadores.

»En los casos previstos en los parrafos, el Consejo Constitucional debera pronunciarse en el plazo de
un mes. Sin embargo, a peticion del Gobierno, si hay urgencia, este lapso se reducird a ocho dias.
»En todos estos casos la remision de un texto al Consejo Constitucional suspendera el plazo
sefialado para su promulgacidn».

Articulo 62: «No podra ser promulgada ni puesta en vigor una disposicion declarada anticonstitu-
cional. Las resoluciones del Consejo Constitucional serdn inapelables y se imponen a los poderes
publicos y a todas las autoridades administrativas y jurisdiccionalesy.

Texto de la Constitucién Francesa, tomado de Internet, véase: http://infoJuridicas.unam.mx/, 1
de diciembre de 1999.
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actos reformatorios de la Constitucion, sino de leyes secundarias, se
puede advertir una tendencia hacia el control denominado abstracto,
con efectos generales, y llevado a cabo por 6rganos politicos °.

En la Constitucién colombiana, en cambio, se concede expresa-
mente a los ciudadanos accion para interponer demandas de inconsti-
tucionalidad en contra de actos reformatorios de la Constitucion, pero
restringiéndolo a que existan vicios en el procedimiento. De estas ac-
ciones conocera la Corte Constitucional 4. Sin duda esta inclusion en el
texto constitucional se puede considerar un avance, pero también de-
bemos advertir que al sefialar que las acciones de inconstitucionalidad
se referiran exclusivamente a vicios en el procedimiento, deja fuera de
la competencia de la Corte Constitucional de Colombia el contenido
de las reformas constitucionales, la que no puede ampliarse por la via
de la interpretacion que haga el propio tribunal. Desde este punto de
vista la competencia de la Corte Constitucional esta limitada a lo que
expresamente sefiala la Constitucion, en cambio en nuestro sistema
no sucede asi, pues al no definir nada la Constitucion serd la Suprema
Corte de Justicia la que determine los alcances del 6rgano revisor, y
la procedencia de los medios de control constitucional. Apuntamos el
caso de la Constitucion colombiana con el fin de dar a conocer otra

3 De acuerdo con la doctrina constitucional, los medios de control constitucional admiten diversas

clasificaciones. El control abstracto es aquel que procede sin que se requiera instancia de parte, o
mejor dicho la demostracion de un agravio, basta con la legitimacion de parte que procede de la
misma Constitucion. En cuanto a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, los medios
de defensa se clasifican en generales o particulares. La bibliografia el respecto es abundante, pu-
eden citarse entre otros: GOZAINI Osvaldo, El Derecho Procesal Constitucional y los Derechos
Humanos, UN.AM. México, 1995. FIX ZAMUDIO Héctor, Las Garantias Constitucionales en el
Derecho Mexicano, Anuario Mexicano, Tomo III y IV, México, 1976 y 1977. CORZO SOSA Ed-
gar, «Justicia Constitucional en México», en la obra Justicia Constitucional Comparada, UNAM,
1993; CAPPELETTI Mauro, La Justicia Constitucional, Editorial Porria, México, 1995.

El articulo 241 de la Constitucion Colombiana establece:

Art. 241. «A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin cumplira las si-
guientes funciones:

»]. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los
actos reformatorios de la Constitucion cualquiera que sea su origen, solo por vicios de procedi-
miento en su formacion [...]».

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, segun el texto publicado en Actualidad Consti-
tucional de América Latina —compilacion—, Editorial ProLiber, México, 1997.
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de las tendencias que para la solucidn de esta problemadtica han ido
apareciendo en el Derecho Comparado.

En el campo de la doctrina existe un gran acervo de investigacion
y de trabajo cientifico. La doctrina mexicana de hecho no puede con-
siderarse como pacifica, pues los debates surgidos a partir de 1982 se
han prolongado, dando lugar a un sinniimero de opiniones, todas ellas
de gran valor juridico, y, afiadimos, con un persistente cariz politi-
co que las legitima, pues finalmente el tema de la Constitucion y sus
reformas es un debate de gran contenido politico, por todo lo que de
ella depende no sélo en el terreno juridico sino en el del equilibrio de
organos de poder °.

Estamos, por tanto, frente a un tema inquietante y que se encuentra
en etapa de definicién por parte de nuestro mds alto tribunal, pues
aunque expresamente la resolucion, como podremos senalarlo mas
adelante, se rehusa a conocer el fondo y contenido de las reformas
constitucionales, por el solo hecho de haber admitido la demanda de
amparo y sus consecuentes recursos de revision, se ha sentado de ma-
nera implicita un precedente sin igual: dentro de nuestro sistema juri-
dico es viable conocer de una reforma constitucional por via de ampa-
ro. Como lo podremos definir mas adelante, el punto de transicion se
ubica en si el juicio de amparo puede referirse sdlo al procedimiento o
bien ampliarse a cuestiones de fondo.

I1. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION

Para hacer un andlisis de la resolucion de la Suprema Corte de Jus-
ticia que denego el Amparo de la justicia Federal al quejoso, es nece-
sario exponer sumariamente cudles son los antecedentes procesales de
esta resolucion, con el fin de presentar el caso completo y favorecer

> Entre otros pueden citarse los estudios de SANCHEZ MEDAL Ramoén, «Las Reformas Demoli-
torias a la Constitucioény, en la Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Dere-
cho, n. 9; CASTRO Juventino V., «Las Inconstitucionalidades de la Constituciony, en la Revista
de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, n. 11; VALENCIA CARMONA
Salvador, Derecho Constitucional Mexicano a fin de siglo, Ed. Porria, México, 1997, ARTEAGA
N. Elisur, Derecho Constitucional, Oxford University Press, México, 1998.
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una mejor comprension de los elementos y razonamientos con que conto
la Suprema Corte de Justicia para emitir su fallo definitivo e inatacable.

Hacemos una advertencia necesaria: en el curso de la relacién de
estos antecedentes procuraremos no hacer consideraciones, pues ése
sera precisamente el objeto de los posteriores subincisos. De hecho es
inevitable que muchos cabos de la cuestion no vaya a ser posible atar-
los sencillamente porque cada una de las resoluciones que se dieron en
el iter de este proceso mereceria un anélisis por separado.

A) El veintinueve de agosto de 1996, Manuel Camacho Solis presen-
td, por su propio derecho, juicio de amparo contra las autoridades
responsables y por los actos que a continuacidon se enumeran:

a) Autoridades Responsables: En el escrito de demanda se sefialaron
como autoridades responsables al Congreso de la Union, las Legislatu-
ras de los Estados de la Federacion, la Comision Permanente y el Pre-
sidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, todas
las autoridades competentes para intervenir en el procedimiento de re-
forma constitucional atendiendo a lo establecido por el articulo 135 de
la Constitucion °.

b) Actos Reclamados: En el escrito de demanda se detalla pormenoriza-
damente cada uno de los actos de las autoridades responsables en el proce-
dimiento de reforma constitucional del articulo 122, Base Segunda, segundo
pdrrafo del apartado I, publicadas el 22 de agosto de 1997.

¢) Garantias Violadas: La parte quejosa sefialo como garantias violadas
en su perjuicio las consignadas en los articulos 1°, 14°, 16°y 17°, en relacion
con los articulos 49, 71 y 135 de la Constitucion, refiriendo como anteceden-
tes de facto los siguientes —se hace un extracto—.

Damos por sentado y conocido el texto del articulo 135, lo mismo que los demas articulos consti-
tucionales que se sefialardn pues sobre ellos versara el analisis y no es conducente reproducirlos.
Bastenos sefalar, respecto a la Comision Permanente, que su intervencion en este proceso radica
en que el articulo constitucional le faculta para hacer el computo de los votos recibidos por las
legislaturas, en caso de que no esté reunido el Congreso de la Union, y expedir el decreto por el
que se declaran hechas las reformas.
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d) Hechos: La reforma constitucional llevada a cabo por las autoridades
mencionadas no respeto el procedimiento establecido por la Constitu-
cion, ya que la iniciativa de reformas constitucionales se presento y suscribio
conjuntamente por miembros del Senado, Diputados y el Presidente de la Re-
publica, lo que flagrantemente va en contra de lo establecido por la Ley Or-
gdnica del Congreso General y el Reglamento Interior del mismo organismo,
en el que puntualmente se seiiala siempre que las iniciativas de los miembros
de las Camaras del Congreso presentardn iniciativas en sus propias Cama-
ras respetando asi el sistema bicameral. Sefiala como hechos, también, el
que dos organos de poder conjuntamente intervinieron en un mismo acto, no
estando prevista esta excepcion en la Constitucion vigente. Como un tltimo
hecho, de menor relevancia, pero que se incluye porque posteriormente fue
tomado en cuenta y analizado por la Corte, estd el hecho de que el Diario de
los Debates seiialo que la reforma constitucional habia sido aprobada por
495 diputados, y ningiin voto en contra, siendo, como lo afirmo el quejoso
que si hubieron cinco votos en contra.

e) Consideraciones Juridicas: El planteamiento del quejoso parte de la
violacion a las garantias de seguridad juridica y legalidad que le corres-
ponden por ser habitante de esta Repiiblica, y que se dieron de manera
ilegal por no cumplirse con las formalidades que para el procedimiento
de reforma constitucional establece el articulo 71 y 135. El razonamiento
del quejoso se apoya en que el articulo 71 de la Constitucion que sefiala
cudles son los organos competentes para iniciar el proceso legislativo es
aplicable al proceso de reforma a la Constitucion, para lo cual se apoya
en la costumbre juridica y en la interpretacion que la misma Corte ha
hecho en otros precedentes.

f) Conceptos de Violacion: El quejoso alego como conceptos de viola-
cion el quebrantamiento de las garantias de legalidad y seguridad ju-
ridica por la inobservancia del articulo 71, tal como se explico en las
consideraciones juridicas. En la parte conducente de la demanda el que-
joso acude a los textos legales que reglamentan el articulo 71 de la Cons-
titucion, y a la misma doctrina en la que el sentir es comtin respecto de
que los senadores y diputados solamente pueden presentar vdlidamente
iniciativas en su propia cdmara.

Como segundo concepto de violacion se seiiala el quebrantamiento a las
garantias de legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articulos
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1, 14,16 y 17 de la Constitucion, por la violacion al articulo 72, ya que pre-
cisamente el proceso legislativo se establece bajo el principio del bicama-
rismo, para mantener un contrapeso y un equilibrio prudente. En el caso
de la reforma al articulo 72 en cambio es evidente que existia un consenso
previo, no solamente por la casi unanimidad en su aprobacion, sino por el
hecho de que en la iniciativa concurrieron miembros de las dos Camaras.

El tercer concepto de violacion se refiere precisamente a la vulneracion
que se provoca al principio de Division de Organos de Poder cuando el
ejecutivo y el legislativo actiian en un mismo acto —la presentacion de la
iniciativa— sin que esté previsto a nivel constitucional, y en esa violacion
al articulo 49, se afectan también las garantias de legalidad y de seguridad
Juridica ya referidas.

B) La Juez cuarto de Distrito en materia Administrativa, a quien le
toco conocer del asunto, dicté inmediatamente auto en el que des-
echo la demanda de garantias por ser «notoriamente improceden-
te», aduciendo que en el caso planteado los actos que se impug-
naban no estaban comprendidos en las hipdtesis de procedencia
del amparo, pues no encuadran en las fracciones I, II ni IIT del
articulo 103, ya que el término que la Constitucion utiliza es el de
«leyes o actos de autoridad que vulneren...» y para que fuera pro-
cedente habria que admitir que tales vocablos comprendiesen a
la Constitucidn, lo que es inadmisible, y literalmente sefiala «por
lo cual resulta contra toda logica que se pretenda utilizar este
medio de defensa para reclamar y en el caso destruir la Consti-
tucion de la que forma parte la aludida reforma».

C) Inconforme con dicha resolucidn, la parte quejosa interpuso recurso
de revision, ante la propia Juez de Distrito, quien dispuso que se
remitieran los autos al Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, ejerciendo su facultad de atraccion, y basandose en el hecho
de que subsistia el problema de constitucionalidad, y entonces era
competente para conocerlo con fundamento en el articulo 107 cons-
titucional, se avocd al estudio del asunto. Se admiti6 la demanda y
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por una mayoria de seis votos se resolvio revocar el auto con que
se desecho por notoriamente improcedente el juicio de amparo, se-
nalando que se devolvieran los autos a la juez de Distrito para que
actuando con plenitud de jurisdiccion provea nuevamente sobre la
admision o no de la demanda.

En el debate de la Suprema Corte de Justicia el punto medular de
discusion consistid en determinar si procede el juicio de amparo
por vicios en el procedimiento de reforma a la Carta Magna’. Aun-
que la mayoria sostuvo que efectivamente en la demanda el que-
Joso no impugnaba el contenido de la reforma, y al no haber una
disposicion expresa que prohiba el ejercicio de la accion de amparo
en contra del proceso de reformas a la Ley Suprema, no se puede
declarar como notoriamente improcedente. De todas formas, se
conjuntd una minoria que emitié su voto particular, en el que fi-
nalmente se advertia el riesgo de trastocar la naturaleza del amparo al
convertirlo en un medio de control de las reformas constitucionales °,
sefialando que «aceptar la procedencia del amparo seria resquebrajar
la unidad del sistema constitucional con grandes perjuicios para la
sociedad y el orden juridico» .

D) Admitida la demanda, el tres de marzo de 1997, se resolvid so-

breseer el juicio, en sentencia dictada el 17 de octubre. En la sen-
tencia mencionada la juez desechd las causales de improcedencia
senaladas por las autoridades responsables, como fueron la falta
de interés juridico, el tratarse de Derechos politicos, y en cambio,
apoyéandose en el hecho de que las elecciones para Jefe de Go-
bierno habian sucedido ya ese mismo ano, la sentencia de amparo
no podria restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia

7

9

Esto se encuentra afirmado, y sintéticamente expuesto, en el documento que expidid la Corte re-
copilando textos de las sesiones, tanto privadas como publicas, asi como el voto de minoria. Vid.,
Amparo contra el Procedimiento de Reformas a la Constitucion, Serie Debates, Pleno, México,
1997.

El voto de minoria al que nos referimos fue suscrito por los Ministros Ortiz Mayagoitia, Roman Pala-
cios, Sanchez Cordero, Diaz Romero y el Presidente en turno, Aguinaco Aleman, ibidem. p. 143.
Idem.
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violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacion y atendiendo a que €se es precisamente su efecto,
la juez cité el articulo 73, fraccién X VIII de la Ley de amparo, en el
que se senala como causal de improcedencia la que derive de alguna
otra disposicion de la ley, y siendo que el amparo es un juicio resti-
tutorio es evidente que esto ya no es posible se dé como efecto de la
sentencia. Abundantemente se recogen tesis de la propia Suprema
Corte en la que se sefialan los efectos del amparo, y el sentido que
debe darse al concepto de actos consumados de modo irreparable. El
quejoso ya no podria participar en las elecciones de 1997.

E) Inconformes con la anterior resolucion la parte quejosa y el Con-
greso de la Unién interpusieron recurso de revision —en el caso
del Congreso revision adhesiva— por lo que los autos engrosa-
dos fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia. Admitido el
recurso, el Presidente de la Republica también interpuso recurso
de revision adhesiva, y, por su parte el Ministerio Publico formu-
16 pedimento en el sentido de confirmar el sobreseimiento.

Por acuerdo de doce de junio de 1998, el Presidente de la Corte
turnd el asunto a la ponencia del Ministro Juventino V. Castro y Castro
para su resolucion.

En el proyecto de sentencia presentando por el Ministro ponente se
resolvia sobreseer el juicio, pero por una causal de improcedencia distinta.
En el meollo de este proyecto se negaba que hubiera accion procesal, por
lo que no era factible iniciar el procedimiento de amparo para proteger al
quejoso. En sus consideraciones, el Ministro Castro hace una muy perti-
nente diferenciacion entre accion y pretension. No existen los elementos
de la accion procesal porque lo que se alega no es una violacion a lo sefia-
lado por el articulo 135, sino fuera de €l, luego debe sobreseerse.

Cabe afadir, dentro de la relacién de antecedentes, que en el debate
del Tribunal Pleno, no obstante que se desecho el proyecto del Ministro
Ponente, la votacion fue en el sentido de que se necesitaba un proyecto
que entrara al andlisis de todas las causales de improcedencia aducidas,
y a todos los conceptos de violacion involucrados, puesto que aunque
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hubiera una causal de improcedencia patente, el fondo deberia imperar
sobre la técnica. Esto se discutié porque en el mas estricto apego a la
ley de amparo, antes de entrar al andlisis de una causal de improceden-
cia no expuesta por las partes, deben agotarse los alegatos sobre las si
expuestas, segun lo sefnala la fraccion primera del articulo 91. La cues-
tién se zanjo con la intervencion de un Ministro que convincentemente
arguy0: «la técnica no es en si misma un fin, sino un instrumento, y
un instrumento para la administracion de justicia, tanta técnica como
sea necesaria para lograr este objetivo» .

Como dijimos se desecho el proyecto y en el mismo auto se deter-
miné turnar el expediente al Ministro Azuela Giiitron, quien elabor6
el proyecto de resolucién que fue aprobado por unanimidad de once
votos, y que es precisamente el objeto del presente estudio.

La resolucion de la Suprema Corte de Justicia contiene dos puntos
que a continuacion se trascriben:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La justicia de la Union no ampara ni protege a MA-
NUEL CAMACHO Solis en contra de las autoridades y por los actos
precisados en él, resultando primero de esta resolucion.

III. CONTENIDO DE LA RESOLUCION

Concluimos la relacion de antecedentes trascribiendo los dos pun-
tos resolutivos que fueron aprobados por unanimidad en el pleno de la
Suprema Corte de Justicia. Ahora pasaremos a explicar, de manera extrac-
tada, el contenido de la resolucion, en la que omitiremos los antecedentes
que son incluidos en la misma resolucion, puesto que ése fue precisamente
el contenido del anterior subinciso, y asi nos cefiiremos a los argumentos que
sirvieron de base para llegar a la resolucion ya trascrita.

10" Cfr. Ministro Mariano Azuela, Version Estenogrdfica de la Sesién Puiblica celebrada el martes 17
de agosto de 1999.
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La resolucidn, en su capitulo de CONSIDERANDOS consta de 13
puntos, en los que de manera explicita se refiere a cada uno de los ar-
gumentos y razonamientos juridicos que se expusieron en el curso de
las diferentes instancias, y posteriormente funda su resolucién en una
argumentacion diferente.

Hacemos la misma advertencia que consideramos conveniente ex-
poner en el anterior subinciso, en el sentido de que procuraremos se-
nalar de manera objetiva lo razonado por la Corte, sin hacer comenta-
rios o apreciaciones personales, las que reservaremos para la siguiente
parte de este trabajo.

Los CONSIDERANDOS comienzan por sefialar la competencia del
pleno de la Corte para conocer del recurso de revision:

«de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII, in-
ciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84,
fraccion 1, inciso a) de la Ley de Amparo y 10, fraccion 11, inciso a), de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que el
recurso en cuestion se interpuso en contra de una sentencia dictada por
un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de un juicio de amparo
en el que se reclamo la inconstitucionalidad del proceso legislativo que
reformo el articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, y subsiste la cuestion de inconstitucionalidad planteada».

Posteriormente, el proyecto del Ministro ponente identifica, en el consi-
derando SEGUNDO, el agravio hecho valer por el quejoso, al impugnar la
resolucion de sobreseimiento de la juez de Distrito. Dicho agravio se concreta
en el decreto de sobreseimiento, cuyo principal razonamiento versaba en
que el amparo no podria tener los efectos restitutorios que le son propios:

«con fundamento en la imposibilidad de restituirlo en el goce de las ga-
rantias individuales violadas y bajo el argumento de que el proceso elec-
toral de seis de julio del aiio en curso habia concluido, y se habia desig-
nado [asi] al nuevo Jefe de Gobierno.-».

El quejoso hizo notar que no procede la causal de improcedencia
mencionada, debido a que lo que se esta impugnando no es el contenido
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de la reforma al articulo 122, que es en todo caso lo que lo dejaria sin
posibilidad de participar en las elecciones para Jefe de Gobierno, sino
el hecho de no haber respetado el procedimiento del articulo 135, para
las reformas constitucionales.

«el amparo fue interpuesto en contra de los vicios del proceso legislativo
de toda la “reforma constitucional”, aun cuando con motivo de la ac-
cion del amparo pudiera producirse la consecuencia de que uno o varios
de los preceptos reformados no le fueran aplicados al impetrante, entre
ellos, obviamente, el 122, en la especie de la prohibicion de contender
en procesos electorales para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal».

Y por lo tanto, en opinion del actor, la juez modifica la /itis, al re-
ferirse a un punto que aunque es parte del interés juridico, no resulta
ser el punto litigioso.

«Como se aprecia del razonamiento de la juez inferior, modifico la litis
constitucional y la pretension juridico-procesal del suscrito impetrante, y
hace incongruente e ilegal el sobreseimiento».

El SEGUNDO considerando, en el que se cita el altimo texto del
quejoso, en el que advierte con un dejo de sarcasmo que:

«el suscrito accionante manifiesta, para no pasar por ingenuo, que no le
pasa desapercibido que la audiencia constitucional en el juicio de amparo
se difirio en diversas ocasiones por causas imputables a las autoridades que
se sefialaron como responsables, lo que motivo que la sentencia que hoy se
recurre, se hubiera dictado en una franca denegacion de justicia, con poste-
rioridad al proceso electoral del seis de julio iltimo, circunstancia que care-
ce de trascendencia juridica porque procesos electorales para elegir Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, existen muchos a futuro».

El proyecto de resolucion del Ministro ponente contintia recogiendo
las argumentaciones vertidas por las partes, y en el caso del recurso de
revision adhesiva, que present6 el Congreso de la Unidn, por conducto
de la Mesa Directiva, se sefiala que el juicio debe sobreseerse pero por
una causal distinta a la aducida por la Juez en turno. En realidad la
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falta de interés juridico por parte del promovente es la verdadera causa
de improcedencia que opera en el presente caso:

«En efecto, es obvio que el procedimiento legislativo en si mismo y por
si solo, perjudica la esfera juridica del quejoso solamente en el caso de
que se dirija a este cualesquiera de sus tramites, supuesto que nunca se
actualiza, ya que a lo largo de la iniciativa, dictamen y debates, no se
contiene acto de autoridad alguno que se dirija a él.- Por tanto, es claro
que debe sobreseerse el juicio de garantias por falta de interés juridico
de parte del quejoso, tal y como establece el articulo 73, fraccion V'y
74, fraccion Il de la Ley de Amparo».

Por su parte, haciendo uso del derecho de recurrir la sentencia de la
Juez, mediante el recurso de revision adhesiva, el Presidente de la Re-
publica y algunas de las legislaturas locales, que fueron demandadas
como autoridades responsables, rechazan la causal de improcedencia
invocada por la Juez, y en cambio sefialan la referente a que la inicia-
tiva de ley no se traduce, por si misma en un acto de autoridad, por
lo que no puede impugnarse aisladamente la iniciativa sin referirse
obligadamente al contenido de la disposicién originada:

«El presidente [sic] de la Repuiblica y las Legislaturas de los Estados de
Guanajuato; Hidalgo; México; Nuevo Leon; Puebla; Quintana Roo; San
Luis Potosi; Sonora y Tamaulipas, aducen la causal de improcedencia
establecida en el articulo 73, fraccion XVII, en relacion con el diverso
11, ambos de la Ley de Amparo, toda vez que, segiin manifiestan, la ini-
ciacion de leyes es un derecho que cuando se ejerce, no se traduce en un
acto de autoridad. — [...]».

El Presidente de la Republica, afade la siguiente razén o causa de im-
procedencia, por la cual efectivamente debe ser ratificada la resolucién
de sobreseimiento. Se puede considerar una conclusion de la anterior, se
refiere a la falta de interés juridico y lo expresa en el siguiente texto:

«Luego entonces, si no se acredita interés juridico alguno para reclamar
el proceso legislativo de referencia, ni tampoco se reclama el articulo 122
constitucional, que es el que pudiera afectar algiin derecho, el juicio es
improcedente».
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Después de hacer un breve resumen de los antecedentes del caso, la
resolucion votada se refiere a las razones por las que fue desechado el
proyecto primero, deteniéndose primeramente en el punto de la facul-
tad que tiene la Suprema Corte de Justicia para analizar, en el recurso
de revision, causales de improcedencia distintas a las aducidas por las
partes y por el juez durante el proceso. Como se puede adelantar, su
conclusion fue positiva, pues la sentencia desfavorable al quejoso se
fund6 en una causal de improcedencia extrafia a las litigadas en el cur-
so del procedimiento.

Para sostener esta posicion la Corte refiere la tesis P. LXXVI/98,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VIII, de diciembre de 1998, pdgina 244, que para facilidad de su
lectura se transcribe en el apéndice de este estudio ". En cuanto a las
razones que se presentaron en este proyecto original, que como se dijo
fue finalmente desechado por el pleno, no se encuentran conceptos de
violacion que se refieran en especifico al articulo 135 constitucional,
toda vez que como se expone en este proyecto, el constituyente perma-
nente no es un organo ilimitado y tiene como marco de su actuacion,
lo establecido por el constituyente originario, es decir el procedimiento
marcado en el citado articulo 135 de la Constitucion, que a la sazén no
es el objeto de la impugnacidn, por lo que:

«Por tanto, al no existir ningtin concepto de violacion en los términos preci-
sados, esto es en el que se combata especificamente el procedimiento legis-
lativo del articulo 135, es de concluirse que el presente juicio de garantias
resulta improcedente y debe decretarse el sobreseimiento del juicio en apoyo
con el articulo 73, fraccion XVIIl y 74, fraccion III, de la Ley de Amparo,
en relacion con el 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos».

En este tenor, decia la resolucion desechada y que en este punto se
analiza, el actor debid proponer, «de manera exclusiva, conceptos de
violacion tendientes a demostrar la violacion al procedimiento de refor-
ma constitucional que consagra el articulo 135 de la Carta Magna». La

1" Véase apéndice inciso Jurisprudencia, A).
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resolucion definitiva, ahora en comento, desecha esta argumentacion,
pues por principio de cuentas, cuando la improcedencia del amparo
proviene de la ausencia de causas de violacion entonces se fundamenta
en el articulo 73 fraccion XVIII de la propia Ley de Amparo, en relacion
con el articulo 116 "°. Sin embargo, fundandose en tesis jurisprudenciales,
el pleno de la Corte considera que la ausencia de conceptos de violacion
no debe confundirse con la falta de claridad en las «causas de pedir»,
pues basta con que existan estas ultimas para que surtan existencia las
anteriores. Ahora bien «el quejoso adujo que en la especie se actualiza-
ban violaciones a diversos dispositivos de la parte dogmdtica y orgdnica
de la Constitucion, por inobservancia de preceptos secundarios durante
la presentacion de la iniciativa de reforma constitucional asi como en
el trdamite que siguio la misma, situacion que evidencia que dicha parte
expuso las razones por las cuales considera que el referido procedimiento
de reforma a la Carta Magna es inconstitucional, con lo que satisfizo la
exigencia de expresar la causa de pedir...».

Por otro lado el proyecto que fue desechado, no advierte otra cues-
tidn, que resulta especialmente interesante mencionar: la relacién en-
tre el articulo 71 y el articulo 135 constitucional. Desde antafo existe
la disputa sobre si la iniciativa de reforma constitucional debe regirse
por lo establecido en el articulo 71, y aunque no ha habido ninguna
resolucion ni doctrina dispar, el proyecto parece olvidarlo, haciendo
una separacion indebida entre ambos numerales, asi se sefnala en la
resolucién definitiva: siendo que «la potestad de iniciativa de reforma
constitucional se rige por la regla general que en materia legislativa
prevén los articulos 71 'y 72 de la Constitucion; por tanto, si el que-
joso aduce violaciones en la presentacion de la iniciativa del proce-
dimiento de reforma a la Carta Magna, resulta claro que de resultar
Jundadas sus alegaciones, los vicios correspondientes incidirdn en la
aprobacion del texto de la iniciativa, cuyos requisitos, en cuanto a la
mayoria de votos de los miembros del Congreso de la Union y las Le-
gislaturas estatales, asi como el computo de ellos por el primero o la
Comision Permanente, regula el multicitado numeral 135».

12 Para facilidad de los lectores, ambas disposiciones se recogen en el apéndice. Véase: Leyes, A) y B).
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En el OCTAVO considerando, la resolucion de la Corte se detie-
ne a analizar el agravio sefialado por el quejoso, en el que impugna
la resolucidn de la juez a quo, quien indebidamente circunscribi6 el
impedimento para contender en procesos electorales para ocupar el
cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que culmind el seis
de julio de 1997, y que por lo tanto resultaba juridicamente imposible
restituirlo en el goce de las garantias individuales que estima violadas.
El razonamiento del quejoso, que se recoge en la resolucion, es senci-
llo: «porque es evidente que mientras permanezca en vigor la reforma
constitucional cuyo procedimiento impugna, en especial su articulo
122, persistird la imposibilidad de contender en futuros procesos de
eleccion para el referido cargo, siendo que el motivo de la accion de
amparo no fue solo para una eleccion especifica, sino para todas las
subsecuentes que se produzcan».

La causal de improcedencia que se argumentd por la Juez de
Distrito se basaba en el Articulo 80 de la Ley de Amparo, y en la
imposibilidad legal de lograr los efectos restitutorios propios de
la sentencia. Obviamente la Juez se enmarcé en el entendido de
que la participacién del quejoso en la eleccidon del seis de julio
de 1997, habia sido la causa eficiente para la promocion del juicio
de amparo, y lo dedujo asi por la propia manifestacion del quejoso
en su primer escrito de demanda.

En el analisis del Pleno de la Corte, se hace referencia a los dis-
tintos parrafos en los que el quejoso se refirig al agravio en comento,
concluyendo que en realidad,

«el quejoso se refirio, en una ocasion, a la imposibilidad de contender
a las elecciones para acceder al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, que tuvieron verificativo en mil novecientos noventa y siete; alu-
dio, en diversa oportunidad, a la imposibilidad de presentarse como can-
didato, sin especificar si se referia a la eleccion citada o a otras futuras
v, finalmente, en sendas expresiones, se limito a solicitar el otorgamiento
del amparo para el efecto de que no le fuera aplicada la reforma consti-
tucional que impugna»,
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y por lo tanto declara fundados los agravios propuestos por el quejoso
recurrente, en el sentido de que el andlisis efectuado por la a quo fue par-
cial y no integral, dado que la conclusién de improcedencia se sustent6 en
sOlo una y no en la totalidad de los argumentos sefialados en la demanda.

Los siguientes considerandos se refieren a las argumentaciones ju-
ridicas vertidas por las partes en las revisiones adhesivas, para sostener
dos diferentes causales de improcedencia: en primer término, la falta
de interés juridico del demandante para promover el amparo; como
segunda causal de improcedencia, se encuentra la naturaleza politica
de los derechos cuya proteccion se pretende; y en tercer lugar, el hecho
de que en realidad no se estan impugnando actos de autoridad, cuando
se trata solamente de la iniciativa de ley cuya trascendencia juridica no
afecta la esfera de los particulares.

En cuanto a lo primero, es decir la falta de interés juridico por parte
del demandante, el pleno de la Corte considerd que si existia interés
juridico, conforme a lo establecido por la Ley aplicable al caso.

«[...] el interés juridico del quejoso para promover el presente juicio de
amparo deriva de la imposibilidad que le produce el resultado del proce-
so de reforma constitucional, especificamente la modificacion al articulo
122, por cuanto a que en sus requisitos impide su postulacion como can-
didato para acceder al cargo de Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
por haber desempeiiado previamente el puesto de Jefe del Departamento
de la entidad».

En opinién de la Corte, el interés juridico existe y quedd ampliamente
demostrado, por lo que no procederia sobreseer el juicio, basados en esta
causal. En un parrafo de suma trascendencia, el Pleno del Tribunal afade
que este interés juridico no deja de existir, no obstante que la reforma
se hubiere incorporado al texto de la Constitucion, puesto que lo que se
impugna no es el contenido sino el modo —procedimiento— como ese
contenido lleg6 a formar parte de la misma Constitucion:

«La conclusion que se anuncia deriva del hecho consistente en que este
Tribunal Pleno considero que no es obice para la impugnacion del pro-
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ceso de reforma constitucional la circunstancia de que ésta se hubiese
incorporado al texto de la Carta Magna, situacion que conduce a deter-
minar que si bien es cierto que el contenido del dispositivo constitucional
resulta inimpugnable a través de la demanda de garantias, siendo solo
atacable el proceso de reforma correspondiente, el interés juridico para
promover el juicio debe derivar directamente de los efectos que produce
en la esfera juridica del gobernado la vigencia del nuevo precepto, para
estar entonces en aptitud de impugnar las violaciones existentes en el
proceso que le dio origen, conforme a los razonamientos que a continua-
cion se exponen».

Como bien se puede apreciar en el sentido de este considerando
NOVENQO, la interpretacion que sobre el concepto de interés juridico
da la Corte, es de un tenor mucho mas objetivo y diferenciado, se po-
dria decir que el interés juridico se identifica con la lesion a la esfera
de derechos del gobernado, consistente, en el caso que nos ocupa el
impedimento que al quejoso le provoca el resultado del proceso de
reformas constitucionales.

Respecto al segundo concepto de violacion, incluido en el conside-
rando DECIMO de la resolucién en comento, es decir que se trata de
derechos de naturaleza politica, y que por lo tanto no son susceptibles
de protegerse mediante la via del amparo, hay que sefialar previamente
que la Juez a quo desechd, en su primera y segunda resolucion esta causal
de improcedencia por un doble razonamiento. Primeramente, porque la
impugnacion versaba sobre el procedimiento de reforma constitucional,
lo que no es, a todas luces, un derecho de carécter politico, y en segun-
do lugar, porque aunque existan derechos politicos involucrados, existen
garantias individuales asociadas con Derechos politicos ".

La Suprema Corte de Justicia considerd que la Juez equivoco su
interpretacion respecto a la naturaleza politica de estos derechos, pues
basandose en el concepto que se ha dado al término electoral ", éste es

13 En el apéndice se trascriben las jurisprudencias invocadas por la Juez de Distrito, las que aparecen
publicadas en la compilacién de 1995, Tomo VI, paginas 149 y 148. Véase Jurisprudencia, B) y C).
14 Cfr. Art. 73 fraccion VII de la Ley de Amparo.
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mucho mds amplio que lo que es el ejercicio mismo del sufragio, sino
que se incluyen los actos preparatorios, el registro, la postulacion, la
jornada electoral, etcétera. Por este motivo concluye que «no puede
negarse el cardcter politico de los derechos que pretende defender
el demandante».

No obstante el caracter politico de los derechos en litigio, la Su-
prema Corte de Justicia considerd que se estaba frente a la excepcion
a la causal de improcedencia que prevé el articulo 73, fraccidén VII,
establecida jurisprudencialmente por la misma Corte, pues si se da
una asociacion con derechos publicos subjetivos que no son de na-
turaleza politica.

«puesto que si bien la pretension del quejoso es la defensa de los derechos
politicos que estima conculcados, al lado de ellos subsiste también el
problema de violacion de derechos publicos subjetivos previstos en la
Constitucion».

En el considerando DECIMO PRIMERO la resolucién atiende al
tercer agravio propuesto en la revision adhesiva por el Presidente de la
Republica, alegando que la iniciativa de ley, y en este caso de reforma
constitucional, no trasciende de modo alguno a la esfera juridica del
gobernado, pues lo unico que pudiera causarle un perjuicio seria el
contenido mismo del precepto, no asi su proceso de creacion, y por lo
tanto la iniciativa no se identifica como un acto de autoridad en térmi-
nos del articulo 11 de la Ley de Amparo.

La Corte declara infundados los anteriores razonamientos apoyan-
dose en que el articulo 11 de la Ley de Amparo, que es el que define el
concepto de autoridad, es meramente enunciativo y no limitativo, para
lo cual cita en apoyo diversas tesis referentes al concepto de autoridad
en amparos contra la expedicion de leyes °, y en materia de refrendo '°.
Como declaracién conclusiva, la Corte estimo:

15 Véase Apéndice. Jurisprudencia D).
16 Ibidem. E).
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«Asimismo, con base en las jurisprudencias citadas al inicio de este con-
siderando, es de concluirse que el hecho de que la iniciativa forme parte
del proceso legislativo de la reforma es razon suficiente para atribuir
el cardcter de responsable a la autoridad o autoridades que participa-
ron en ella, motivo por el cual no resulta exigible a la Juez de Distrito
que abundara en mayores razones para arribar a la conclusion anterior,
como se pretende en los agravios, los cuales deben por ende declararse
infundados».

Una vez analizados todos los argumentos y consideraciones juridicas
vertidas por las partes, en cuanto a la procedencia del amparo, la Corte
determiné que «no encontrando fundadas ninguna de las causales, y
al no advertirse tampoco de oficio causal diversa de improcedencia
del juicio de garantias, se impone el andlisis de los conceptos de viola-
cion propuestos por el quejoso». Este parrafo lo resaltamos porque nos
parece de la mayor importancia, en él se admite, por nuestro méas alto
Tribunal, el juicio de amparo, regulado en nuestras Constituciones des-
de 1857, como un medio idéneo y ad hoc para conocer de las reformas
constitucionales. Aunque volveremos sobre el punto no queremos dejar
de sefalar que se trata efectivamente del punto medular.

Para concluir el capitulo de CONSIDERANDOS la resolucion en
comento se refiere a los conceptos de violacién argumentados y ex-
puestos por el quejoso, los cuales son analizados de manera conjunta.

Como ya lo habiamos sefialado, el quejoso estima que se viold el
procedimiento establecido en por el articulo 71 y 72 de la Constitu-
cion, aplicable al caso de reformas constitucionales, al haberse presen-
tado una iniciativa por parte de senadores en la Cdmara de Diputados.
Esto vicia de nulidad, en su parecer, todo el proceso legislativo porque
viola el principio que sustenta la existencia del sistema bicameral del
Congreso de la Union, que requiere de la actuacion separada, sucesiva
e independiente de cada una de ellas.

Aunado a lo anterior, no se justifica la presentacion de la iniciativa
por los senadores y diputados, al lado del Presidente de la Republica,
convirtiéndolo en un «acto protocolario» al margen de los principios
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que rigen el proceso de creacion de la norma y violatorio del principio
de division de 6rganos de poderes consagrado en el articulo 49 de la
Constitucion.

Partiendo de la base de que, como ya se habia reconocido, lo dis-
puesto por los articulos 71 y 72 de la Constitucion es aplicable al pro-
ceso de reformas constitucionales, la Corte se detiene en definir cada
uno de los pasos del proceso legislativo: iniciativa, discusion, aproba-
cion, sancion, promulgacion o publicacion, e inicio de vigencia.

Posteriormente se analizan las disposiciones reglamentarias, tanto
de la Ley Organica del Congreso, como del Reglamento Interior, ad-
virtiendo que no existe «positivamente, diferencia alguna en el tramite
entre las iniciativas presentadas por los miembros de las Camaras del
organo legislativo federal respecto de las propuestas por el Presidente
de la Repiiblica o las Legislaturas de los Estados».

La siguiente conclusion que se deriva del mismo andlisis de las
disposiciones parlamentarias, y que servira de base para la resoluciéon
final, es que una vez presentada la iniciativa, €sta «no vincula juri-
dicamente de ninguna forma el dictamen que al efecto llegue a pre-
sentar la Comision respectiva, ni mucho menos condiciona el sentido
de la discusion y votacion que realicen los miembros de la Cdmara
de Origen donde se delibere sobre la iniciativa». El contenido del
dictamen puede ser en el sentido positivo, negativo, o puede ser de
desechamiento de la iniciativa, o inclusive de modificacién total al
proyecto ".

Continuando con sus consideraciones, la resolucion juzga que el
ejercicio conjunto de la facultad de iniciativa de leyes o decretos no
constituye una trasgresion al principio de division de poderes que con-
sagra el articulo 49 de la Constitucion Federal, pues el hecho de que
el Ejecutivo tenga facultad de iniciativa no significa, de modo alguno,

17 En el Apéndice se transcribe la tesis que como apoyo refiere la resoluciéon en comento, véase
Apéndice. Jurisprudencia F).
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intromision en el ambito de las atribuciones legislativas del mismo
Congreso.

En base a los razonamientos anteriores, la Corte concluye y respon-
de lo siguiente a los conceptos de violacion:

i) «Aun cuando los Diputados y Senadores pudiesen llegar a carecer del
derecho de iniciar leyes y decretos en cdamara diversa a la que perte-
necen, como lo aduce el quejoso, tal argumento resultaria de cualquier
modo inoperante para concederle el amparo, pues ello no significaria
que la iniciativa del proceso de reforma constitucional impugnado hu-
biese sido presentada por un organo que careciera de legitimacion para
hacerlo, porque como de la propia iniciativa se advierte (fojas 1 a 41
del primer cuaderno de pruebas), al haberse presentado ante la Cadmara
de Diputados y ser firmada no solo por los Senadores Gabriel Jiménez
Remus, Fernando Ortiz Arana, Héctor Sdnchez Lopez e Irma Serrano
Castro Dominguez, a que hace alusion el quejoso, sino también por el
Presidente de la Repuiblica y los Diputados Ricardo Garcia Cervantes,
Humberto Roque Villanueva, Jesus Ortega Martinez y Alfonso P. Rios
Vdzquez (fojas 40 y 41 del citado cuaderno), esta iultima circunstancia
colma las hipotesis de competencia para la iniciacion de leyes y decretos
que consagran las fracciones 1y Il del numeral 71 de la Carta Magna,
por lo que no puede existir violacion procedimental en ese sentido».

ii) En referencia directa a los argumentos de inconstitucionalidad a exa-
men, debe decirse, con base en las premisas que han sido establecidas,
que el hecho de que la iniciativa se hubiese firmado conjuntamente por
las autoridades precisadas en el pdrrafo precedente, en forma alguna
puede implicar que se haya coartado la libertad en la deliberacion y cri-
tica legislativa de la iniciativa, puesto que la misma constituye solo una
proposicion que no resulta juridicamente vinculante a la voluntad de los
miembros de la legislatura, para que votaran en el sentido de discutirla y
aprobarla de manera favorable.

En la parte ultima se avoca a referir como se llevo a cabo el proceso
legislativo, demostrando que no se impidi6 el debate legislativo, y que
se respetd la autonomia del érgano y las pricticas propias de la legis-
lacion reglamentaria. La conclusion fue: «al haberse constatado que
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se cumplieron las formalidades requeridas en el proceso de reforma
constitucional que se controvierte, es de concluirse que no existio vio-
lacion alguna a los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la propia Carta Mag-
na, motivo por el cual deben declararse infundados los conceptos de
violacion relacionados con la presentacion de la iniciativa del aludido
proceso de reforma».

El Considerando DECIMO TERCERO se refiere al punto de si en
realidad existieron cinco votos en contra en la Cdmara de Diputados, tal
como lo afirma el quejoso, lo que sin embargo no consta asi en el Diario
de los Debates de la Camara de Diputados. No habiendo aportado prue-
ba alguna el quejoso para demostrar su aserto, y a mayor abundamiento,
se aflade en la resolucion, con una légica evidente que «aun de conside-
rarse cierto el hecho de que existio la discrepancia de votos que aduce
el quejoso, tal situacion no conduciria a otorgarle el amparo en contra
del proceso de reformas que impugna, toda vez que esa irregularidad
resultaria insuficiente para evidenciar la falta de apego a las formali-
dades requeridas por el articulo 135 constitucional, en virtud de que la
existencia de los cinco votos en contra del proyecto no provocaria que la
votacion aprobatoria del mismo fuese menor a las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Cdmara de Diputados, requisito previsto
para la validez de la reforma constitucional».

Por todo lo cual, al final del andlisis y de los considerandos expuestos
de manera muy resumida, la Corte resolvio revocar la sentencia recurri-
da que decreto el sobreseimiento en el juicio y, ante la ineficacia de los
conceptos de violacion, determind negar el amparo al quejoso respecto
de los actos reclamados relacionados con el proceso de reforma del
articulo 122 constitucional, cuyo decreto promulgatorio fue publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996.

La resolucion prosigue con los dos puntos resolutivos que se trans-
cribieron al final del anterior inciso.

Cabe aclarar que a la resolucion de la Corte, aprobada por una-
nimidad de votos, recayeron un voto aclaratorio del Ministro Ju-

ventino V. Castro y un Voto Aclaratorio que formularon los Mi-
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nistros Guillermo Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios y
Juan Diaz Romero.

IV. COMENTARIOS

A continuacién expondremos algunos comentarios en torno a
los conceptos vertidos tanto en la resolucion analizada, como en
los votos aclaratorios que se le adjuntaron. No se trata de un es-
tudio de investigacion sobre cada uno de los puntos, que de por si
podria ameritar un estudio monografico, sino el sencillo afdn de
adelantar algunas de las consecuencias que la interpretacion senta-
da por la Corte, en este asunto trascendental, traerd en el mediano
y en el mediato plazo. Para esto seguiremos un esquema sencillo,
en el que comenzaremos por sefialar cudles son los aspectos mas
importantes de la resolucion, y una vez identificados haremos el
andlisis de ellos, uno por uno, procurando llegar finalmente a lo
que es el objeto esencial de esta resolucion, es decir el tema de la
defensa constitucional contra actos que tienen en si mismos natu-
raleza constitucional.

Este objetivo final nos determina a preferir las cuestiones que mds
se relacionan con el fondo de la controversia constitucional, la proce-
dencia del amparo contra reformas constitucionales, por encima de las
cuestiones técnicas del proceso de amparo que se ven forzosamente in-
volucradas, pero que serian tema de otro estudio pormenorizado. Esto
sin menoscabo de advertir la gran riqueza, en cuanto al procedimiento
de amparo, que encierra esta resolucion, pues son los conceptos fun-
damentales (autoridad, interés juridico, procedencia o improcedencia,
etcétera) los que se ponen en juego y sobre los que se hace una aguda
interpretacion.

1. Aspectos Medulares de la Resolucion

Con un objetivo fundamentalmente metodoldgico esquematizare-
mos el contenido de la resolucién, prefiriendo los aspectos que mayor
trascendencia constitucional tengan, a saber:
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a) El objeto mds importante, en nuestro parecer, dentro de la re-
solucion es el que se refiere a la naturaleza del amparo como
un medio para defensa de los particulares en contra de actos
de autoridad que vulneren las garantias de los mismos. En este
renglén se involucran varios conceptos de sumo interés:

* El objeto mismo del amparo.
* El concepto de autoridad dentro del amparo.

* El contenido del concepto garantias individuales, que pretende am-
pliarse a todo el contenido constitucional.

b) El segundo punto que quisiéramos resaltar es el que se alega den-
tro de los conceptos de violacion, y que se refiere al procedimien-
to legislativo, y su validez formal respecto de la expedicion de
normas, en este caso, constitucionales.

¢) Finalmente, corresponde analizar la procedencia del juicio de
amparo en contra de reformas a la Constitucion, distinguien-
do la impugnacion al procedimiento establecido por el articulo
135, y la posible impugnacidn, aunque no sea materia del caso,
al contenido mismo de la Constitucion.

2. Procedencia del Amparo Conforme al Articulo 73 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 103 y 107

Parte importante de la discusion en el caso que nos atafie, verso
sobre las distintas causas de improcedencia, y su posible aplicacion
en el amparo en cuestion. Como se puede leer en los antecedentes y
en el resumen que se hace del contenido mismo de la resolucidn, se
expusieron las siguientes:

a) falta de interés juridico del quejoso;
b) naturaleza politica de los derechos que se alegan violados;

¢) no tratarse de actos de autoridad, por ser una iniciativa de ley que
sOlo tiene efectos entre los 6rganos de autoridad;
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d) imposibilidad de restituir al quejoso en el goce de sus derechos,
por haberse sucedido las elecciones a Jefe de Gobierno;

e) falta de accion procesal.

La resolucidon de la Corte, finalmente, no encontré fundamento
para ninguna de las causales, por lo que siendo de aplicacion estricta,
si no hay una causal de improcedencia entonces el juicio es proce-
dente. Este argumento a contrario sensu, o llamado por exclusion, no
mira mas que a la técnica propia del amparo, aplicando con todo rigor
el contenido del articulo 73, pero sin atender a la naturaleza misma
del amparo, y a sus efectos, en caso no de que procediera, es decir se
analiza la procedencia en si, haciendo a un lado la consecuencia de lo
que sucederia si finalmente se concediera el amparo, pues eso llevaria
a la inaplicacion de una norma constitucional. De manera inteligente,
el demandante present6 una impugnacion en contra del procedimiento
y no en contra del contenido de la reforma, pues esto, aunque no se
declar6 expresamente, no hubiera tenido cabida en la interpretacion de
la Corte. Algunas de las opiniones expresadas asi nos lo hacen ver:

«El Congreso de la Union expresa, en su tercer agravio, que la Juez de
Distrito realizo una incorrecta interpretacion del precepto legal citado,
asi como de la parte considerativa del amparo en revision 2996/96, dado
que el quejoso no impugno el procedimiento legislativo del articulo 122
constitucional, sino de toda la reforma en general, y porque la resolucion
emitida por este Tribunal Pleno soélo reconocio la admisibilidad de la
demanda de garantias contra el referido proceso de reforma».

«[...] En el caso, la parte quejosa, en su demanda de garantias, sefiala
como actos reclamados los realizados por el jefe del Ejecutivo Federal,
el Congreso de la Union y por las Legislaturas de los Estados, durante
el proceso legislativo que dio lugar a una reforma a la Ley Fundamental.
Al respecto, el Juez de Distrito sigue el criterio de que una vez aprobada
la reforma o adicion a la Constitucion, por el llamado “poder reforma-
dor”, conformado por el Congreso de la Union y las Legislaturas de los
Estados, de acuerdo con el articulo 135 de la Carta Magna, aquélla pasa
a formar parte integral del texto mismo de la Ley Fundamental, que es
la Norma Suprema de toda la Union, en términos del articulo 133; que,
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como tal, no puede vulnerar o restringir las garantias individuales que
ella misma establece y, por ello, no puede impugnarse a través del juicio
de garantias, ya que esto implicaria, por un lado, plantear la violacion
de la Constitucion en si misma y, por otro, rectificar o destruir dicha re-
Jorma.- Tal argumento sucumbe en logica formal, por la circunstancia de
que lo que se pone en tela de juicio no es la Constitucion, sino el procedi-
miento legislativo que culmino con su reforma y, aunque la consecuencia
que pudiere traer aparejada sea el que uno o varios de los preceptos en
ella contenidos, no sean aplicados, no se advierte cudles puedan ser las
razones para que los Jueces Federales estén impedidos para realizar ese
tipo de declaratorias, mdxime si se considera que el término “autoridad”
rige aun para los actos reformatorios de los preceptos de la Carta Mag-
na, por emanar de un organo constituido.- En efecto, aunque el organo
reformador constituido en el articulo 135 es de naturaleza compleja, pues
lo componen el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados,
lo cierto es que su actuar estd sujeto al procedimiento que le determina
la propia Constitucion; de ahi que, si quienes intervienen en el proceso de
formacion de la reforma constitucional se apartan de ese procedimiento
o lo contravienen, ciertamente podrian viciar el resultado final. Esto 1lti-
mo es lo que se denomina principio de legalidad, que consiste en que los
actos de toda clase de autoridad, sin importar rango ni jerarquia, entre
ellos los que realizan las autoridades que, interactuando, ejercen atri-
bucion revisora, deben concordar con los limites que les son impuestos
por la ley, pues no se concibe que puedan actuar al margen de la propia
Constitucion Federal, de manera que si su actuar no se ajusta a la forma
preestablecida o a la esencia o al espiritu de los ordenamientos juridi-
cos, su conducta puede ser impugnada, justamente, por haber violado ese
principio de legalidad».

»Asimismo, se establecio que la circunstancia de que aun cuando el pro-
ceso de reforma hubiese sido elevado a la categoria de norma suprema,
tal situacion no podria desconocer la eficacia protectora del juicio de
amparo como medio de control constitucional, puesto que de ser asi no
habria forma de remediar el posible incumplimiento de las formalidades
consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna ni, por ende, podria
restablecerse a los agraviados en los derechos que estiman violados, con
lo que se autorizaria la trasgresion a derechos fundamentales sin opor-
tunidad defensiva».
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«Los razonamientos anteriores llevan a concluir a este Tribunal Pleno
que el interés juridico del quejoso para promover el presente juicio de
amparo deriva de la imposibilidad que le produce el resultado del proce-
so de reforma constitucional, especificamente la modificacion al articulo
122, por cuanto a que en sus requisitos impide su postulacion como can-
didato para acceder al cargo de Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
por haber desempeiiado previamente el puesto de Jefe del Departamento
de la entidad, premisas establecidas por la Juez de Distrito en la senten-
cia recurrida que no son controvertidas en su alcance por las autoridades
recurrentes sino, por el contrario, las reconocen, al aseverar que es el
contenido del dispositivo constitucional reformado y no el procedimiento
que le dio origen el que le produce afectacion al demandante».

Al impugnar s6lo el procedimiento se facilitd presentar la argu-
mentacidn a favor de la procedencia, puesto que el procedimiento no
forma parte del texto constitucional, sino que es algo preparatorio a la
reforma, y por lo tanto puede impugnarse, al menos tedricamente, sin
tocar el texto constitucional.

Por otro lado nos parece que la argumentacién que hace la Corte
respecto a la inaplicabilidad de las causales de improcedencia resulta
contundente si nos apegamos al estricto rigor técnico con que debe
procederse en caso de amparo. Sin embargo, en nuestro entender en
este punto aparece un aspecto controvertido, y es el referente a que
siendo que la impugnacion se referia al procedimiento, y en las con-
sideraciones de las partes y de la autoridad se hace constantemente el
distingo entre procedimiento y contenido, al momento de analizar las
causales se tiene que tomar en consideracion los efectos de la reforma
constitucional, no solo el procedimiento sino el contenido mismo, por
lo que la distincién que aparecia tan clara deja de serlo.

Atendiendo a la técnica estricta del amparo, no siendo estrictamente
aplicables ninguna de las causales de improcedencia, lo conducente es
admitir el amparo y analizar el fondo del mismo, asi lo razona la Corte:

«Por todo lo dicho en los considerandos donde se examinaron y desesti-
maron los argumentos de improcedencia propuestos por las autoridades
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que interpusieron revision adhesiva, lo que procede es declarar infunda-
do el sexto agravio del Congreso de la Union que se expone tinicamente
como conclusion propositiva de sobreseimiento basada en la pretendida
eficacia de los anteriores. En consecuencia, al no advertirse de oficio
causal diversa de improcedencia del juicio de garantias, se impone el
andlisis de los conceptos de violacion propuestos por el quejoso».

Sin embargo, nos atrevemos a apuntar el siguiente razonamiento
para cerrar este punto: nos parece que la procedencia del amparo debe
juzgarse con base no solamente a la aplicacién o inaplicacion de las
causales especificas, sino a la idoneidad o a la adecuacion del amparo
y sus efectos, con respecto a una reforma constitucional.

3. Conceptos de Autoridad y de Garantias Individuales

Tal como se menciond en los antecedentes las partes alegaron, den-
tro de los razonamientos para la improcedencia, el que la iniciativa
de ley no era un acto de autoridad. Esto dio pie para que se debatiera
sobre un aspecto novedoso dentro del amparo: el cardcter de autoridad
que tiene el 6rgano revisor.

Como se puede deducir del contenido de la resolucion la Corte nun-
ca consider6 al 6rgano revisor como un 6rgano independiente de los
organos que lo conforman, sino que les dio el tratamiento de autoridades
constituidas, por lo que implicitamente esta reconociendo que no existe
tal constituyente permanente ', y que en realidad lo que prevé el articulo
135 no es la existencia de un 6rgano sino de un procedimiento especial
—rigido— en el que intervienen diversos 6rganos constituidos.

«[...] es de concluirse que el hecho de que la iniciativa forme parte del
proceso legislativo de la reforma es razon suficiente para atribuir el ca-
rdcter de responsable a la autoridad o autoridades que participaron en ella,
motivo por el cual no resulta exigible a la Juez de Distrito que abundara en
mayores razones para arribar a la conclusion anterior, como se pretende en
los agravios, los cuales deben por ende declararse infundados».

18 Cfr. TENA RAMIREZ F elipe, Derecho Constitucional, Capitulo III; Editorial Porraa, México, 1996.
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Otro de los puntos que nos parece conveniente destacar es el refe-
rente al concepto de garantias individuales, debido a que en los ale-
gatos de la partes se menciona que no procede el amparo debido a
que lo establecido por el articulo 135 no corresponde al capitulo de
garantias individuales, que solo es el referente al articulo 1 al 29 de la
Constitucion.

Los razonamientos del quejoso se apoyan en que se violan las garantias
de legalidad y seguridad juridica (articulos 1, 13, 14 y 17) por no haber
respetado el procedimiento establecido en el articulo 71 que se debe leer
en relacion con el 135 de la Constitucion. De esta forma la procedencia
del amparo es por la violacion a las garantias de legalidad y seguridad juri-
dica, y no por la violacion al articulo 135 de la Constitucion que no es una
garantia individual. Lo interesante de esta opinion es definir exactamente
por qué al no respetar el procedimiento de reforma a la Constitucion se
violan las garantias individuales, y si en realidad esas garantias obligan y
limitan a las autoridades en caso de reformas a la Constitucion.

Nuestra opinién es sencilla. Por una parte nos parece que el con-
cepto de garantia individual no queda definida por su ubicacién en la
Constitucion, de manera que pueda localizarse una garantia individual
fuera de los primeros 29 articulos de la Constitucion. Es su naturaleza
y contenido lo que le da el caracter de garantia individual.

Como segundo punto consideramos que la garantia de legalidad
y de seguridad juridica, en un Estado de Derecho, obliga a todas las
autoridades incluyendo las que aplican directamente la Constitucion,
e inclusive las que reforman la misma Constitucion, y dentro de éstas
se encuentran la de la irretroactividad de la ley, la de legalidad, la de
competencia, etcétera.

Finalmente nos parece, por lo anterior, que, en el caso planteado,
si es posible hablar de violacion a las garantias individuales, y lo que
habria que determinar es en cudl de las fracciones del articulo 103
encuadraria, lo que nos conecta con el siguiente tema de la diferencia
entre ley y Constitucion.
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4. Diferencia entre Ley y Constitucion

Procedemos a referir algunos textos de la resolucion en los que se
afirma la diferencia entre ley y Constitucion, el primero de ellos se re-
fiere al auto que dict6 la Juez de Distrito en el que desech6 la demanda
por notoriamente improcedente; el segundo, relativo al voto aclarato-
rio formulado por los Ministros Guillermo Ortiz Mayagoitia, Humber-
to Roman Palacios y Juan Diaz Romero, en el amparo en comento:

«Cabe precisar que la “Constitucion” y la “ley” son “conceptos que no deben
confundirse pues mientras la Constitucion es un conjunto de normas su-
premas que rigen la organizacion y funcionamiento de los Poderes Publi-
cos y sus relaciones de orden social; la ley es el conjunto de normas que
derivan su validez y eficacia de la propia Constitucion”. Asimismo, Cons-
titucion y ley, ya sea ésta federal y local se diferencian por su jerarquia,
por su proceso de elaboracion y por su contenido. Por lo que respecta
a su jerarquia, es incuestionable que prevalece la norma constitucional
respecto de la ordinaria, cuando ésta se encuentra en contravencion con
aquélla en lo que ataiie a su proceso de elaboracion, la Constitucion
emana del poder constituyente y tinicamente puede ser reformada o adi-
cionada por el poder revisor también llamado constituyente permanente,
en tanto que la ley, proviene de los poderes constituidos y, por lo que se
refiere a su contenido la Constitucion seiiala originalmente los aspectos
mencionados, en tanto, que la ley desarrolla los preceptos constituciona-
les sin poder alterarlos».

«En conclusion, el concepto leyes a que aluden los articulos 103 cons-
titucional y 1° de la Ley de Amparo, ambos en su fraccion I no se com-
prende el de la Ley Suprema o sea la Constitucion, atendiendo a lo ya
manifestado».

«[...] las voces “leyes” empleadas en los articulos 103 y 107 constitu-
cionales, y “Constitucion” utilizada, entre otros preceptos, en el articulo
135 de la propia Ley Suprema, designan categorias juridicas distintas
que, por su propia naturaleza, no pueden identificarse ni asimilarse entre
si; y precisamente, porque las “leyes” a que se refieren los invocados
articulos 103 y 107 no corresponden a aquéllas que emanan del proceso
de reformas constitucionales, ni los “actos de autoridad” son los que rea-
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lizan quienes efectiian dichas reformas, es que se considera improcedente
la accion de amparo intentada».

En realidad aunque esta diferencia quedo6 apuntada y sostenida en la
resolucion, puede decirse que finalmente no hubo un pronunciamiento
definitivo sobre ella, debido a que como se resolvio favorablemente
el tema de la procedencia, por no existir causales de improcedencia
aplicables, la Corte no tuvo necesidad de definir su criterio respecto a
la diferencia entre ley y Constitucion.

Hemos de advertir que, sin embargo, la diferencia sefialada se ubica
en el contexto del amparo, y en principio debe entenderse solamente
para estos efectos, sin trascender mds alld del procedimiento del am-
paro. Sin embargo, aunque esto es cierto, puede afiadirse una salvedad
pues hay otros elementos dentro de la resolucion, que nos llevan a
conclusiones diferentes, por ejemplo en cuanto al procedimiento le-
gislativo no se establecen diferencias entre ley y Constitucion. Para las
partes y para la autoridad, resulta claro que es aplicable el articulo 71 y
72 de la Constitucion al procedimiento de reforma constitucional.

La consecuencia final de establecer la diferencia entre ley y Cons-
titucion es multiforme porque implica diversas derivaciones tanto
conceptuales como de interpretacion: en primer lugar resulta que si
la Constitucién no es solamente una ley con una especial proteccion
en cuanto a su reforma, sino una serie de disposiciones de especial
jerarquia, entonces debe profundizarse en lo que consiste la catego-
ria constitucional de las normas constitucionales. De aqui se derivaria
evidentemente la posibilidad de establecer la inconstitucionalidad de
algunas disposiciones constitucionales .

19" Algunos autores sefialan con precisién que una cosa es la Constitucion y otra la constitucionali-
dad. «La constitucionalidad es pues en una palabra, la ideologia a partir de la cual se construye
la Constitucion, se permite la aplicacion significada o constante de las normas constitucionales
y se determina, en buena medida, alguna de las dos maneras basicas de representacion constitu-
cionaly. GUASTINI Riccardo, en su articulo, «Sobre el Concepto de Constitucidony, publicado en
Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, n. 1, julio-diciembre
de 1999, trad. de Miguel Carbonell, I1J, UNAM, pp. 161 y ss.
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Una segunda consecuencia es la relativa a los limites de la activi-
dad del Constituyente Permanente, como le llaman algunos doctrina-
rios, puesto que las limitantes a este érgano pueden proceder de dos
aspectos: del procedimiento, es decir de la forma en que debe llevarse
a cabo la reforma, en los términos del articulo 135; o bien de un cierto
deber ser constitucional, que es precisamente lo que se denomina «/a
constitucionalidad», y que no tiene un reconocimiento expreso dentro
del texto constitucional.

Como se puede advertir, aun no existe un criterio claro respecto a
este punto, y en todo caso la opinién mas generalizada se aproxima a
defender la ilimitada facultad de reformar la Constitucion. Esto impli-
caria, por fuerza, la conclusién de que no existiria modo de llevar a
cabo un control constitucional, exceptuando el limite establecido por
el procedimiento.

V. CONCLUSIONES
(Procedencia del Amparo contra Reformas Constitucionales?

Tal como lo dijimos en el inicio de este andlisis, el presente caso tie-
ne una relevancia especial no so6lo para efectos del amparo, sino para la
elaboracion misma de los principales conceptos constitucionales.

La resolucién fue votada por unanimidad y aunque de esto pare-
ceria que existe un consenso absoluto, sin embargo los mismos votos
aclaratorios que se acompanaron a la resolucion hacen ver que aunque
hay puntos comunes, existe una amplia zona de interpretacion consti-
tucional que no ha sido colmada, y que implica una labor judicial que
sea constante y que continde con esta jurisprudencia que finalmente se
encuadra dentro de la justicia constitucional.

No nos pasa por alto el hecho de que la actuacion judicial no se
conoce en la opinion personal de los Ministros, sino en las resolucio-
nes que se adoptan conforme a la ley, y por lo tanto son las sentencias
las que deben ser analizadas con toda objetividad. De cualquier forma
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cabe, aunque solo sea para efectos doctrinarios, basarse en las opinio-
nes vertidas durante los debates, o en los votos aclaratorios, para co-
nocer con mds profundidad tanto el contenido de las sentencias, como
la esencia misma de las instituciones controvertidas.

Desde nuestro personal punto de vista, y ya lo hemos dicho, el as-
pecto medular de la resolucion es la estructura del sistema de control
constitucional. Uno de los retos de todo Estado de Derecho es conse-
guir que la actividad de toda autoridad quede sometida a los mandatos
de la Ley, incluyendo a las autoridades que llevan a cabo las refor-
mas constitucionales, por lo que un sistema que establece una reforma
constitucional ilimitada legalmente se puede considerar un sistema
irresponsable, pues no habra posibilidad de impugnar el contenido de
las reformas, sea éste el que fuere *.

Antes de responder a este punto concreto, quisiéramos detenernos
en lo que los ministros Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios y Diaz Ro-
mero, sefialan en su voto aclaratorio, al decir que aunque se adhieren a
la necesidad de que exista un medio de control constitucional, éste no
puede ser el amparo. Su razonamiento es el siguiente:

«Los Ministros que suscribimos este voto consideramos necesario aclarar
que nos hemos pronunciado sobre el fondo de este asunto sélo en acata-
miento a la fuerza de la cosa juzgada que deriva de la resolucion dictada
por el Honorable Pleno de esta Suprema Corte el 3 de febrero de 1997, en
el amparo en revision 2996/96, promovido por el mismo quejoso Manuel
Camacho Solis; nos ha movido también el deber imperioso de resguar-
dar la congruencia de aquellas resoluciones concatenadas o sucesivas
que la Suprema Corte debe pronunciar en ocasiones como ésta, pues de
lo contrario se correria el riesgo de incurrir en resoluciones inconexas
y aun contradictorias, o bien, de propiciar resoluciones aprobadas por
mayorias desusadas e ilogicas».

20 Desde hace algunos afios habiamos externado nuestra personal posicién respecto a la necesidad
de clarificar las instancias y los medios de control constitucional tratandose de reformas consti-
tucionales; cfr. «Comentarios a las Reformas Constitucionales al Organo Judicial...», Revista Ars
Turis, n. 13, 1995, articulo publicado por el autor.
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«[...] No pasa inadvertido que la improcedencia del juicio de amparo
en contra de una reforma constitucional, coloca a ésta fuera del control
judicial necesario para preservar el orden juridico fundamental; pero ad-
mitir su procedencia, significa resquebrajar la unidad del sistema cons-
titucional, desvirtudndose la certidumbre sobre la validez de las normas
constitucionales con las consiguientes consecuencias en la prdctica y en
la administracion de justicia, produciéndose de tal manera perjuicios a
la sociedad y al orden juridico que no compensan el beneficio obtenido
por el quejoso».

Es necesario advertir que, por un lado, al no admitirse la proceden-
cia del amparo respecto al contenido de las reformas, sino solo res-
pecto del procedimiento, se cae en una contradiccion, y asi lo sefialan
los mismos Ministros, porque el efecto del amparo, si se concediese,
afectaria el fondo y no sélo el procedimiento. Cuestién que no suce-
de en el amparo contra leyes porque en ese caso si es impugnable el
contenido.

Los ministros lo advierten de la siguiente forma:

«Estd por demds llamar la atencion sobre la importancia y trascenden-
cia del Decreto de reformas constitucionales que resultaria censurado en
su totalidad de manera forzosa y necesaria, si se descalifica el proceso
reformador».

Personalmente afadiriamos que, siendo congruentes, si s6lo se
pudiera atacar el procedimiento de la reforma y no asi el fondo, los
efectos del amparo, para ser congruentes, deberian ser solamente el
de reponer el procedimiento, y no los efectos restitutorios propios del
amparo; con lo cual se deduce claramente que de ninguna manera es el
medio idéneo para impugnar una reforma constitucional.

Otra razén que deja ver lo inadecuado de seguir un procedimien-
to de amparo para impugnar reformas constitucionales, se refiere a
la relatividad de los efectos del amparo. Tal como se establece en el
articulo 107, II de la Constitucion la sentencia serd siempre tal, que
solo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a protegerlos
y ampararlos en el caso especial, sin hacer una declaracion general
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respecto de la ley o acto que la motivare. Suponiendo que se concedie-
re el amparo, resultaria que la Constitucion dejaria de aplicarse a un
individuo concreto, con lo que se romperia diametralmente el princi-
pio de Supremacia Constitucional.

No siendo el amparo el medio mas adecuado para impugnar las
reformas constitucionales, esto no significa que no deba existir un me-
dio para llevar a cabo este control constitucional, de hecho los mismos
Sefiores Ministros asi lo expresan:

«Podria pensarse, si se quiere, en un control del proceso reformador
por medio de la Suprema Corte de Justicia, pero esto, que tendria que
provenir de una reforma constitucional, no podria darse por la via del
amparo, ni mucho menos por la ampliacion del amparo contra leyes,
por los inconvenientes que conlleva. Preferible seria la intervencion de
este Supremo Tribunal antes del Decreto promulgatorio, con lo cual,
ademds de la garantia de la intervencion de los tres Poderes Federales
y las Legislaturas estatales, se daria la solidez y definicion que requie-
ren las disposiciones constitucionales».

(Quién debe ejercer este control constitucional sobre las reformas
constitucionales? ;Qué naturaleza debe tener este 6rgano, con el fin de
que no se rompa el equilibrio de relaciones de poder? ;Qué efectos de-
ben darse a las resoluciones sobre impugnaciones a reformas constitucio-
nales? Son, todas ellas, respuestas pendientes, a las que se ird arribando
conforme avance la interpretacion constitucional, con la misma fuerza de
la doctrina y finalmente con la legislacion constitucional. El objetivo es
ir conformando un sistema de control constitucional integral y definitivo
que salvaguarde debidamente los derechos individuales, y el Estado de
Derecho, por encima de cualquier autoridad.

Para concluir, nos parece necesario advertir lo siguiente: la Suprema
Corte de Justicia denegd el amparo al quejoso, por no haberse fundado los
conceptos de violacion, sin embargo se dio procedencia al amparo, con
lo que se abri6 el camino para la subsiguiente interposicion de amparos
en contra de cualesquiera reformas constitucionales, aunque sélo sea por
cuestiones procedimentales. Habiendo sefialado lo incongruente que re-
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sulta la figura del amparo para esta materia, cabe preguntarse qué hubiera
pasado si se le llega a conceder la proteccion de la justicia federal al que-
joso; como se hubiera aplicado la sentencia. La situacion es, por lo tanto,
algida y delicada. Desde nuestro personal punto de vista, la posicién en
que nos encontramos después de esta resolucion amerita que se haga
una labor profusa y tempestiva de construccion doctrinal y jurispru-
dencial a fin de completar nuestro sistema de control constitucional
tratindose de actos reformatorios a la Constitucion.

VI. APENDICE
I. JURISPRUDENCIA
A)

«Improcedencia. Estudio Oficioso en el Recurso de Revision,
de Motivos Diversos a los Analizados en la Sentencia Combatida.
Es cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia recurrida,
que no son impugnadas en via de agravio por el recurrente a quien
perjudican, deben tenerse firmes para seguir rigiendo en lo condu-
cente el fallo, pero esto no rige en cuanto a la procedencia del juicio
de amparo, cuando se advierte la existencia de una causa de improce-
dencia diferente a la que el juzgador de primer grado estimo actuali-
zada o desestimo, o, incluso, de un motivo diferente de los apreciados
en relacion con una misma causa de improcedencia, pues en este caso,
el tribunal revisor debe emprender su estudio de oficio ya que sobre el
particular sigue vigente el principio de que siendo la procedencia de
la accion constitucional de orden publico, su andlisis debe efectuarse
sin importar que las partes la aleguen o no, y en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el
ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo. Este aserto en-
cuentra plena correspondencia en el articulo 91 de la legislacion de la
materia, que establece las reglas para resolver el recurso de revision,
entre las que se encuentran, segun su fraccion lll, la de estudiar la
causa de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito y de estimar-
la infundada, confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro
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motivo legal, lo que patentiza que la procedencia puede examinarse
bajo supuestos diversos que no solo involucran a las hipotesis lega-
les apreciadas por el juzgador de primer grado, sino también a los motivos
susceptibles de actualizar esas hipotesis, lo que en realidad implica que, a
pesar de que el juzgador haya tenido por actualizada o desestimado determi-
nada improcedencia, bien puede abordarse su estudio bajo un matiz distinto
que sea alumbrado por diversa causa constitucional, legal o jurisprudencial,
o aun ante la misma causa por diverso motivo, pues no puede perderse de
vista que las causas de improcedencia pueden actualizarse por diversos
motivos, por lo que si el inferior estudio solo alguna de ellas, es dable
e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al respecto, no
existe pronunciamiento que pueda tenerse firme».

B)

«Derechos Politicos. Improcedencia. La violacion de los dere-
chos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de
garantias individuales».

0

«Derechos Politicos Asociados con Actos Violatorios de Garantias.
Aun cuando se trate de derechos politicos, si el acto que se reclama puede
entraiiar también la violacion de garantias individuales, hecho que no se
puede juzgar a priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y
tramitarse, para establecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones
conducentes».

D)

«LLeyes, Amparo Contra la Expedicion, Promulgacion y Publicacién
de las. En el amparo contra la promulgacion, publicacion y refrendo de la
norma legal impugnada, no procede el sobreseimiento, porque si bien es
cierto que en el procedimiento de formacion de la ley intervienen diver-
sos organos constitucionales, como lo son el Legislativo que las expide
y el Ejecutivo que las promulga y ordena su publicacion, dichos actos
no pueden considerarse consumados irreparablemente para los efectos
del amparo, toda vez que en su conjunto son los que otorgan vigencia
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a la ley reclamada y, por tanto, hacen que el ordenamiento respectivo
pueda ser aplicado a los casos concretos comprendidos en las hipotesis
normativas, y son todos ellos los que pueden ser reparados a través del
juicio de garantias. La expedicion, promulgacion y publicacion de una
ley no pueden quedar subsistentes o insubsistentes, aisladamente, pues-
to que tales actos concurren para que tenga vigencia la ley y pueda ser
aplicada, y en cambio necesariamente dejan de producir efectos con-
Jjuntamente al pronunciarse una ejecutoria que declara inconstitucional
a la ley, en el caso concreto a que se refiere el fallo. Consecuentemente,
a pesar de que se produzcan por organos diferentes, no pueden consi-
derarse consumados irreparablemente ni improcedente su declaracion
en el juicio de amparo que se interpone contra una ley».

E)

«Refrendo de los Decretos Promulgatorios de las Leyes. El
Articulo 13 de la Ley Organica de la Administracion Publica Fe-
deral No Viola el Articulo 92 Constitucional. El articulo 13 de la
Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal no es contrario
al 92 de nuestra Carta Magna cuando sefiala que los decretos pro-
mulgatorios de las leyes expedidas por el Congreso de la Union
solo requieren el refrendo del Secretario de Gobernacion para
su validez, pues la materia de dichos decretos estd constituida
inicamente por la orden del Presidente de la Repiiblica para que
se publique o se dé a conocer la ley o el decreto del organo legis-
lativo federal para su debida observancia, mas no por la materia
misma de la ley o decreto oportunamente aprobado por el Congreso
de la Union; luego es de concluirse que el decreto respectivo tinica
y exclusivamente requiere para su validez constitucional, mediante
el cumplimiento del imperativo formal establecido en nuestra Ley
Suprema, de la firma del Secretario de Gobernacion cuyo ramo ad-
ministrativo resulta afectado por dicha orden de publicacion, toda
vez que es el acto que emana de la voluntad del titular del Ejecutivo
Federal y, por ende, el que debe ser refrendado. Asi pues, el articulo
[ 3 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal no es
incongruente con el 92 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos».
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F)

«Iniciativas de Leyes del Presidente de la Republica. La Ca-
mara de Diputados tiene Facultades para Adicionarlas. La fa-
cultad para adicionar las iniciativas de ley que somete a la consi-
deracion de la Cdmara de Diputados el Presidente de la Repiiblica
se encuentra implicita en la potestad de legislar del Congreso de
la Union establecida en el articulo 50 de la Constitucion Fede-
ral, sin que pueda exigirse que el texto constitucional consigne de
manera expresa las formas particulares que adopta la atribucion
legislativa, pues no puede concebirse la funcion legislativa de dis-
cusion y aprobacion o desechamiento total o parcial de un pro-
yecto de ley, sin la facultad correlativa de modificar, via adicion o
supresion parcial, la iniciativa de ley correspondiente».

II. LEGISLACION
A)
«Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

»[...] XVI111.- En los demds casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la ley».

B)

«Articulo 116.- La demanda de amparo deberd formularse por es-
crito, en la que se expresardn:

»[...] V. Los preceptos constitucionales que contengan las garan-
tias individuales que el quejoso estime violadas, asi como el concepto
o conceptos de las violaciones, si el amparo se pide con fundamento
en la fraccion I del articulo 1° de esta ley».
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