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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar desde los puntos de vista tributario,
constitucional y de derechos humanos, la sentencia ejecutoria recaida al Amparo en
Revision 855/2014, dictada el 5 de octubre de 2016 por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resuelta parcialmente por unanimidad de cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas (ponente)!, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Alberto Pérez
Dayan; y por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos en relacion al articulo 151, ultimo péarrafo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014.

El analisis materia de este trabajo se centrara en determinar si la interpretacion, los
motivos y fundamentos expuestos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para negar el amparo solicitado por los quejosos, fueron acordes a los
principios constitucionales previstos en nuestra Carta Magna, en relacién con los
compromisos asumidos por nuestro pais en materia de derechos humanos, también
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La resoluciéon del Amparo en Revision 855/2014, dio lugar a las siguientes tesis que
conformaron jurisprudencia:

1. RENTA.EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, NO
VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL.

2. RENTA. EL CONCEPTO DE NECESARIA VINCULACION DE LAS
EROGACIONES CON LA GENERACION DEL INGRESO Y LA
CLASIFICACION DE LAS DEDUCCIONES EN ESTRUCTURALES Y NO
ESTRUCTURALES, SON APLICABLES PARA PERSONAS FiSICAS Y
MORALES CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO RELATIVO.

3. RENTA. LAS DEDUCCIONES PERSONALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
151 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, TIENEN EL CARACTER DE NO ESTRUCTURALES.

4. RENTA. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN EL SENTIDO DE QUE
EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, VIOLA
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

5. RENTA. EL ARTICULO 129 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER UNA
TASA DIVERSA A LA TARIFA CON LA QUE SE GRAVAN LOS INGRESOS
POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO

! Secretario Proyectista: Joel Isaac Rangel Aglieros.
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PERSONAL SUBORDINADO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.

6. RENTA. LA TARIFA DEL ARTICULO 96 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, RESPETA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

7. RENTA.LOS ARTICULOS 96, 111, 151, ULTIMO PARRAFO, Y 152 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014,
AL ESTABLECER UN TRATO FISCAL DISTINTO ENTRE EL REGIMEN DE
INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO Y EL DIVERSO DE
INCORPORACION FISCAL, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.

8. RENTA. LOS ARTICULOS 96 Y 152 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL ESTABLECER TARIFAS
QUE CONTIENEN UNA TASA MAXIMA PARA EL CALCULO DEL TRIBUTO
APLICABLE A LAS PERSONAS FISICAS, DISTINTAS A LA TASA FIJA QUE
CORRESPONDE A LAS PERSONAS MORALES, NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

De las tesis antes sefialadas, en este trabajo se analizara particularmente la primera de
ellas “RENTA. EL ARTICULO 151, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS DEDUCCIONES PERSONALES, NO VIOLA
EL DERECHO AL MINIMO VITAL.”, misma que conformo la jurisprudencia 27/2017
(10a.), aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion privada del uno de marzo de dos mil diecisiete (en adelante, “la Jurisprudencia
27/2017 (10a.)”.2

La mencionada Jurisprudencia 27/2017 (10a.), deriva de sentencias a juicios de amparo
promovidos por los contribuyentes con motivo de la entrada en vigor del "Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley
Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depositos en
Efectivo", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, en
vigor a partir del 1 de enero de 2014; particularmente, se reclamaron los articulos 96, 111,
129, 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por lo que se refiere al analisis que nos ocupa de la Jurisprudencia 27/2017 (10a.), es
preciso sefialar que la misma se refiere a lo dispuesto en el ultimo parrafo del Articulo

2 Tesis publicada el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion,
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de marzo de 2017, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014, el cual
se incorpora en el texto de ese precepto normativo®.

El ultimo parrafo de la disposicion en mérito establece, lo siguiente:

“El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en
los términos de este articulo y del articulo 185, no podra exceder de la
cantidad que resulte menor entre cuatro salarios minimos generales elevados
al afio del area geografica del contribuyente, o del 10% del total de los
ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el
impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no sera aplicable tratdndose de los
donativos a que se refiere la fraccion III de este articulo.”

La adicion al precepto legal antes mencionado significd una limitante cualitativa a las
deducciones personales de las personas fisicas residentes en México, que previo a su
entrada en vigor no existia en la Ley del Impuesto sobre la Renta. En efecto, con
anterioridad a la entrada en vigor de esta disposicion, las personas fisicas estaban
facultadas para deducir los conceptos previstos en la Ley del Impuesto sobre la Renta sin
mayores limitantes que el cumplimiento de las formalidades previstas para cada una de
las “deducciones personales”.

Sin embargo, la incorporacion del dltimo parrafo a la norma atinente, dio como resultado
que las personas fisicas solo pudieran tomar deducciones personales hasta un maximo de
la cantidad que resulte menor entre:

(i) 4 salarios minimos generales elevados al afio del area geogréafica del contribuyente
(en adelante “SMGEA”); o

(if)  10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no
se pague el impuesto.*

Naturalmente, el efecto fiscal de lo anterior es que el remanente de estas cantidades que
no puede deducirse, no puede dar lugar a un saldo a favor del ejercicio, susceptible de
solicitarse en devolucidn al momento de presentar la declaracién anual del contribuyente,
0 bien, compensarse contra contribuciones federales.

Debido a la afectacion juridica que produjo esta nueva disposicion legal, diversos
contribuyentes interpusieron demandas de amparo indirecto en contra de la entrada en
vigor de la misma (por considerar la afectacion como autoaplicativa) y de otras
disposiciones de la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero
de 2014, como son los articulos 96, 111, 129 y 152, en virtud del incremento de la tarifa
para personas fisicas que pasé del 30 al 35%.

Las demandas de amparo antes sefialadas, fueron turnadas a los juzgados de distrito
auxiliares encargados de resolverlas, cuyas sentencias fueron, a su vez, materia de

3 El articulo 176 de La Ley del Impuesto sobre la Renta abrogada a partir del 31 de diciembre de 2013, es
equivalente al articulo 151 de Ley vigente; sin embargo, en este Gltimo precepto incorpora un ultimo parrafo
a fin de establecer una limitante cuantitativa a las deducciones personales de las personas fisicas residentes
en México.

4 Esta limitante no le resulta aplicable a los donativos que efectiien las personas fisicas, sefialadas en la
fraccion 111 del propio articulo 151.



revision por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dando lugar a
la sentencia de Amparo en Revision 855/2014 y a la Jurisprudencia 27/2017 (10a.).



II. PRINCIPIOS Y REGLAS INVOLUCRADAS EN LA JURISPRUDENCIA
27/2017 (10a.)

A. Reglas involucradas

La Jurisprudencia 27/2017 (10a.) resuelve la constitucionalidad de lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del
1 de enero de 2014, por lo que la regla materia del analisis constitucional es precisamente
el mencionado precepto normativo, por tratarse de un supuesto de hecho que produce
consecuencias juridicas en las personas fisicas residentes en México.

La afectacion que sufrieron los contribuyentes y que fue materia de impugnacién por la
via del amparo, consistio precisamente en limitarlos en el monto de las deducciones
personales que tienen derecho de aplicar contra el resultado de restar, de los ingresos
obtenidos en el ejercicio fiscal conforme a los Capitulos I, II, 1V, V, VI, VIl y XI del
Titulo 1V (De las personas fisicas) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las deducciones
autorizadas en cada uno de esos capitulos.

A continuacion, se hace una transcripcion comparativa del articulo 176 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 y del correlativo
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de

2014° materia de la sentencia en analisis (en negritas aparece lo modificado):®

ARTICULO 151. Las personas fisicas
residentes en el pais que obtengan
ingresos de los sefialados en este Titulo,
para calcular su impuesto anual, podran
hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada Capitulo de esta Ley
que les correspondan, las siguientes
deducciones personales:

ARTICULO 176. Las personas fisicas
residentes en el pais que obtengan
ingresos de los sefialados en este Titulo,
para calcular su impuesto anual, podran
hacer, ademas de las deducciones
autorizadas en cada Capitulo de esta Ley
que les correspondan, las siguientes
deducciones personales:

I. Los pagos por honorarios médicos y
dentales, asi como los gastos
hospitalarios,  efectuados  por el
contribuyente para si, para su conyuge o
para la persona con quien viva en
concubinato y para sus ascendientes o
descendientes en linea recta, siempre que
dichas personas no perciban durante el afio
de calendario ingresos en cantidad igual o
superior a la que resulte de calcular el
salario minimo general del area geogréafica
del contribuyente elevado al afio, y se
efectien mediante cheque nominativo
del  contribuyente, transferencias
electronicas de fondos, desde cuentas
abiertas a nombre del contribuyente en

I. Los pagos por honorarios médicos y
dentales, asi como los gastos
hospitalarios,  efectuados  por el
contribuyente para si, para su conyuge o
para la persona con quien viva en
concubinato y para sus ascendientes o
descendientes en linea recta, siempre que
dichas personas no perciban durante el afio
de calendario ingresos en cantidad igual o
superior a la que resulte de calcular el
salario minimo general del &rea geogréafica
del contribuyente elevado al afio.

> Este precepto ha sido modificado mediante decretos del 18 de noviembre de 2015 y de 30 de noviembre

de 2016.

6 Fuente: Servicio de Administracion Tributaria www.sat.gob.mx.
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instituciones que componen el sistema
financiero y las entidades que para tal
efecto autorice el Banco de México o
mediante tarjeta de crédito, de débito, o
de servicios.

Las autoridades fiscales podran liberar
de la obligacion de pagar las
erogaciones a través de los medios
establecidos en el parrafo anterior,
cuando las mismas se efectiien en
poblaciones o en zonas rurales sin
servicios financieros.

II. Los gastos de funerales en la parte en
que no excedan del salario minimo general
del éarea geogréfica del contribuyente
elevado al afio, efectuados para las
personas sefialadas en la fraccion que
antecede.

I1. Los gastos de funerales en la parte en
que no excedan del salario minimo general
del éarea geogréfica del contribuyente
elevado al afio, efectuados para las
personas sefialadas en la fraccion que
antecede.

III. Los donativos no onerosos ni
remunerativos, que satisfagan  los
requisitos previstos en esta Ley y en las
reglas generales que para el efecto
establezca el Servicio de Administracion
Tributaria y que se otorguen en los
siguientes casos:

III. Los donativos no onerosos ni
remunerativos, que satisfagan  los
requisitos previstos en esta Ley y en las
reglas generales que para el efecto
establezca el Servicio de Administracion
Tributaria y que se otorguen en los
siguientes casos:

a) A la Federacion, a las entidades
federativas o los municipios, a sus
organismos descentralizados que tributen
conforme al Titulo I11 de la presente Ley,
asi como a los organismos internacionales
de los que México sea miembro de pleno
derecho, siempre que los fines para los que
fueron creados, correspondan a las
actividades por las que se puede obtener
autorizacion para recibir  donativos
deducibles de impuestos.

a) A la Federacion, a las entidades
federativas o los municipios, a sus
organismos descentralizados que tributen
conforme al Titulo Il de la presente Ley,
asi como a los organismos internacionales
de los que México sea miembro de pleno
derecho, siempre que los fines para los que
fueron creados, correspondan a las
actividades por las que se puede obtener
autorizacion para recibir  donativos
deducibles de impuestos.

b) A las entidades a las que se refiere el
sexto parrafo del articulo 82 de esta Ley.

b) A las entidades a las que se refiere el
articulo 96 de esta Ley.

¢) A las entidades a que se refieren los
articulos 79, fraccion XIX y 82 de esta
Ley.

¢) A las entidades a que se refieren los
articulos 95, fraccion XIX y 97 de esta
Ley.

d) A las personas morales a las que se
refieren las fracciones VI, X, XI, XXy
XXV del articulo 79 de esta Ley y que
cumplan con los requisitos establecidos en
el articulo 82 de la misma Ley.

d) A las personas morales a las que se
refieren las fracciones VI, X, X1l y XX del
articulo 95 de esta Ley y que cumplan con
los requisitos establecidos en el articulo 97
de la misma Ley, salvo lo dispuesto en la
fraccion I del mismo articulo.

e) A las asociaciones y sociedades civiles
que otorguen becas y cumplan con los
requisitos del articulo 83 de esta Ley.

e) A las asociaciones y sociedades civiles
que otorguen becas y cumplan con los
requisitos del articulo 98 de esta Ley.




f) A programas de escuela empresa.

f) A programas de escuela empresa.

El Servicio de Administracion Tributaria
publicara en el Diario Oficial de la
Federacion y dara a conocer en su pagina
electrénica de Internet los datos de las
instituciones a que se refieren los incisos
b), ¢), d) y e) de esta fraccion que reinan
los requisitos antes sefialados.

El Servicio de Administracion Tributaria
publicara en el Diario Oficial de la
Federacion y dara a conocer en su pagina
electrénica de Internet los datos de las
instituciones a que se refieren los incisos
b), ¢), d) y e) de esta fraccion que reinan
los requisitos antes sefialados.

Tratdndose de donativos otorgados a
instituciones  de  ensefianza  seran
deducibles siempre que sean
establecimientos publicos o de propiedad
de particulares que tengan autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de la Ley General
de Educacion, se destinen a la adquisicion
de bienes de inversion, a la investigacion
cientifica o desarrollo de tecnologia, asi
como a gastos de administracion hasta por
el monto, en este Ultimo caso, que sefiale
el Reglamento de esta Ley; se trate de
donaciones no onerosas ni remunerativas,
conforme a las reglas generales que al
efecto determine la Secretaria de
Educacién Pablica, y dichas instituciones
no hayan distribuido remanentes a sus
socios o integrantes en los ultimos cinco
afos.

Tratdndose de donativos otorgados a
instituciones  de  ensefianza  seran
deducibles siempre que sean
establecimientos publicos o de propiedad
de particulares que tengan autorizacion o
reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de la Ley General
de Educacion, se destinen a la adquisicion
de bienes de inversion, a la investigacion
cientifica o desarrollo de tecnologia, asi
como a gastos de administracion hasta por
el monto, en este Ultimo caso, que sefiale
el Reglamento de esta Ley; se trate de
donaciones no onerosas ni remunerativas,
conforme a las reglas generales que al
efecto determine la Secretaria de
Educacion Puablica, y dichas instituciones
no hayan distribuido remanentes a sus
socios o integrantes en los Gltimos cinco
afios.

El monto total de los donativos a que se
refiere esta fraccion sera deducible hasta
por una cantidad que no exceda del 7% de
los ingresos acumulables que sirvan de
base para calcular el impuesto sobre la
renta a cargo del contribuyente en el
ejercicio inmediato anterior a aquél en el
que se efectle la deduccion, antes de
aplicar las deducciones a que se refiere el
presente articulo. Cuando se realicen
donativos a favor de la Federacion, de
las entidades federativas, de los
municipios, o de sus organismos
descentralizados, el monto deducible no
podra exceder del 4% de los ingresos
acumulables a que se refiere este
parrafo, sin que en ningun caso el limite
de la deduccion tratandose de estos
donativos, y de los realizados a
donatarias autorizadas distintas,
exceda del 7% citado.

El monto total de los donativos a que se
refiere esta fraccion serd deducible hasta
por una cantidad que no exceda del 7% de
los ingresos acumulables que sirvan de
base para calcular el impuesto sobre la
renta a cargo del contribuyente en el
ejercicio inmediato anterior a aquél en el
que se efectle la deduccion, antes de
aplicar las deducciones a que se refiere el
presente articulo.




Cuando se otorguen donativos entre
partes relacionadas, la donataria no
podra contratar con su parte
relacionada que le efectio el donativo,
la  prestacion de servicios, la
enajenacion, o el otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes. En caso
contrario, el donante debera considerar
el monto de la deduccion efectuada por
el donativo correspondiente como un
ingreso acumulable para efectos del
calculo del impuesto sobre la renta,
actualizado desde la fecha en que se
aplico la deduccion y hasta el momento
en que se lleve a cabo su acumulacion.

IV. Los intereses reales efectivamente
pagados en el ejercicio por créditos
hipotecarios destinados a la adquisicién de
su casa habitacion contratados con las
instituciones integrantes del sistema
financiero, siempre que el monto total de
los créditos otorgados por dicho inmueble
no exceda de setecientas cincuenta mil
unidades de inversion. Para estos efectos,
se consideraran como intereses reales el
monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio
excedan al ajuste anual por inflacion del
mismo ejercicio y se determinara
aplicando en lo conducente lo dispuesto
en el tercer parrafo del articulo 134 de
esta Ley, por el periodo que
corresponda.

IV. Los intereses reales efectivamente
pagados en el ejercicio por créditos
hipotecarios destinados a la adquisicion de
su casa habitacion contratados con las
instituciones integrantes del sistema
financiero, siempre que el monto total de
los créditos otorgados por dicho inmueble
no exceda de un millon quinientas mil
unidades de inversion. Para estos efectos,
se determinaran los intereses reales
conforme a lo siguiente:

Los integrantes del sistema financiero,
a que se refiere el parrafo anterior,
deberan expedir comprobante fiscal en
el que conste el monto del interés real
pagado por el contribuyente en el
ejercicio de que se trate, en los términos
que se establezca en las reglas que al
efecto expida el Servicio de
Administracion Tributaria.

a) El saldo inicial en unidades de
inversion se determinara dividiendo el
saldo insoluto del crédito hipotecario de
que se trate al 31 de diciembre del
ejercicio inmediato anterior a aquél por
el que se efectua la deduccion o del
monto original del crédito hipotecario,
segun corresponda, entre el valor de la
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unidad de inversion del citado 31 de
diciembre o del dia en el que se otorgé
el referido crédito, segun se trate.

b) El saldo final en unidades de
inversion se determinara dividiendo el
saldo insoluto al 31 de diciembre del
ejercicio por el que se efectia la
deduccion a la que se refiere esta
fraccion o de la fecha en la que se
hubiese amortizado totalmente el
crédito hipotecario, el que sea mas
reciente, entre el valor de la unidad de
inversion del referido 31 de diciembre o
de la fecha en la que se hubiese
amortizado totalmente dicho crédito,
segun se trate.

¢) Al resultado obtenido conforme al
inciso inmediato anterior se le sumaran
los pagos por amortizacion de capital,
intereses y comisiones, en unidades de
inversion, efectuados en el ejercicio
fiscal que corresponda.

Los pagos por amortizacion de capital,
intereses y comisiones, en unidades de
inversion, se obtendran, dividiendo el
monto de cada uno de dichos conceptos,
entre el valor de la unidad de inversion
del dia en el que éstos se pagaron.

d) Los intereses reales derivados de
créditos hipotecarios se obtendran de
restar al resultado obtenido conforme
al primer parrafo del inciso ¢)
inmediato anterior, el resultado
determinado conforme al inciso a) de
esta fraccion. El resultado que se
obtenga debera multiplicarse por el
valor de la unidad de inversion del 31 de
diciembre del ejercicio por el que se
efectiie la deduccion conforme a esta
fraccion o del dia en el que se amortiza
totalmente el crédito hipotecario, segiin
corresponda.

V. Las aportaciones complementarias de
retiro realizadas directamente en la
subcuenta de aportaciones
complementarias de retiro, en los términos
de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro o a las cuentas de planes
personales de retiro, asi como las
aportaciones voluntarias realizadas a la

V. Las aportaciones complementarias de
retiro realizadas directamente en la
subcuenta de aportaciones
complementarias de retiro, en los términos
de la Ley de los Sistemas de Ahorro para
el Retiro o a las cuentas de planes
personales de retiro, asi como las
aportaciones voluntarias realizadas a la
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subcuenta de aportaciones voluntarias,
siempre que en este Gltimo caso dichas
aportaciones cumplan con los requisitos
de permanencia establecidos para los
planes de retiro conforme al segundo
parrafo de esta fraccion. EI monto de la
deduccion a que se refiere esta fraccion
sera de hasta el 10% de los ingresos
acumulables del contribuyente en el
gjercicio, sin que dichas aportaciones
excedan del equivalente a cinco salarios
minimos generales del area geografica del
contribuyente elevados al afio.

subcuenta de aportaciones voluntarias,
siempre que en este ultimo caso dichas
aportaciones cumplan con los requisitos
de permanencia establecidos para los
planes de retiro conforme al segundo
parrafo de esta fraccion. EI monto de la
deduccion a que se refiere esta fraccion
sera de hasta el 10% de los ingresos
acumulables del contribuyente en el
ejercicio, sin que dichas aportaciones
excedan del equivalente a cinco salarios
minimos generales del area geogréfica del
contribuyente elevados al afio.

Para los efectos del parrafo anterior, se
consideran planes personales de retiro,
aquellas cuentas o canales de inversion,
que se establezcan con el Unico fin de
recibir y administrar recursos destinados
exclusivamente para ser utilizados cuando
el titular llegue a la edad de 65 afios o en
los casos de invalidez o incapacidad del
titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes
de seguridad social, siempre que sean
administrados en cuentas individualizadas
por instituciones de seguros, instituciones
de crédito, casas de bolsa, administradoras
de fondos para el retiro o sociedades
operadoras de sociedades de inversion con
autorizacion para operar en el pais, y
siempre que obtengan autorizacion previa
del Servicio de Administracion Tributaria.

Para los efectos del parrafo anterior, se
consideran planes personales de retiro,
aquellas cuentas o canales de inversion,
que se establezcan con el Unico fin de
recibir y administrar recursos destinados
exclusivamente para ser utilizados cuando
el titular llegue a la edad de 65 afios o en
los casos de invalidez o incapacidad del
titular para realizar un trabajo personal
remunerado de conformidad con las leyes
de seguridad social, siempre que sean
administrados en cuentas individualizadas
por instituciones de seguros, instituciones
de crédito, casas de bolsa, administradoras
de fondos para el retiro o sociedades
operadoras de sociedades de inversion con
autorizacion para operar en el pais, y
siempre que obtengan autorizacion previa
del Servicio de Administracion Tributaria.

Cuando los recursos invertidos en las
subcuentas de aportaciones
complementarias de retiro, en las

subcuentas de aportaciones voluntarias o
en los planes personales de retiro, asi
como los rendimientos que ellos generen,
se retiren antes de que se cumplan los
requisitos establecidos en esta fraccion, el
retiro se considerara ingreso acumulable
en los términos del Capitulo IX de este
Titulo.

Cuando los recursos invertidos en las
subcuentas de aportaciones
complementarias de retiro, en las

subcuentas de aportaciones voluntarias o
en los planes personales de retiro, asi
como los rendimientos que ellos generen,
se retiren antes de que se cumplan los
requisitos establecidos en esta fraccion, el
retiro se considerara ingreso acumulable
en los términos del Capitulo IX de este
Titulo.

En el caso de fallecimiento del titular del
plan personal de retiro, el beneficiario
designado o el heredero, estaran obligados
a acumular a sus demas ingresos del
gjercicio, los retiros que efectie de la
cuenta o canales de inversion, seguin sea el
caso.

En el caso de fallecimiento del titular del
plan personal de retiro, el beneficiario
designado o el heredero, estaran obligados
a acumular a sus demas ingresos del
gjercicio, los retiros que efectie de la
cuenta o canales de inversion, segun sea el
caso.
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VI. Las primas por seguros de gastos
médicos, complementarios 0
independientes de los servicios de salud
proporcionados por instituciones publicas
de seguridad social, siempre que el
beneficiario sea el propio contribuyente,
su conyuge o la persona con quien vive en
concubinato, o sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

VI. Las primas por seguros de gastos
médicos, complementarios 0
independientes de los servicios de salud
proporcionados por instituciones publicas
de seguridad social, siempre que el
beneficiario sea el propio contribuyente,
su conyuge o la persona con quien vive en
concubinato, o0 sus ascendientes o
descendientes, en linea recta.

VII. Los gastos destinados a la
transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta
sea obligatoria en los términos de las
disposiciones juridicas del area donde la
escuela se encuentre ubicada o cuando
para todos los alumnos se incluya dicho
gasto en la colegiatura. Para estos efectos,
se debera separar en el comprobante el
monto que corresponda por concepto de
transportacion escolar y se efectien
mediante cheque nominativo del
contribuyente, transferencias
electronicas de fondos, desde cuentas
abiertas a nombre del contribuyente en
instituciones que componen el sistema
financiero y las entidades que para tal
efecto autorice el Banco de México o
mediante tarjeta de crédito, de débito, o
de servicios.

VII. Los gastos destinados a la
transportacion escolar de los
descendientes en linea recta cuando ésta
sea obligatoria en los términos de las
disposiciones legales del area donde la
escuela se encuentre ubicada o cuando
para todos los alumnos se incluya dicho
gasto en la colegiatura. Para estos efectos,
se deberd separar en el comprobante el
monto que corresponda por concepto de
transportacion escolar.

Las autoridades fiscales podran liberar
de la obligacion de pagar las
erogaciones a través de los medios
establecidos en el parrafo anterior,
cuando las mismas se efectiien en
poblaciones o en zonas rurales sin
servicios financieros.

VIII. Los pagos efectuados por concepto
del impuesto local sobre ingresos por
salarios y en general por la prestacion de
un servicio personal subordinado, siempre
que la tasa de dicho impuesto no exceda
del 5%.

VIII. Los pagos efectuados por concepto
del impuesto local sobre ingresos por
salarios y en general por la prestacion de
un servicio personal subordinado, siempre
que la tasa de dicho impuesto no exceda
del 5%.

Para determinar el area geografica del
contribuyente se atendera al lugar donde
se encuentre su casa habitacion al 31 de
diciembre del afio de que se trate. Las
personas que a la fecha citada tengan su
domicilio fuera del territorio nacional,
atenderan al area geografica
correspondiente al Distrito Federal.

Para determinar el area geografica del
contribuyente se atendera al lugar donde
se encuentre su casa habitacion al 31 de
diciembre del afio de que se trate. Las
personas que a la fecha citada tengan su
domicilio fuera del territorio nacional,
atenderan al area geografica
correspondiente al Distrito Federal.
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Para que procedan las deducciones a que
se refieren las fracciones | y Il que
anteceden, se debera acreditar mediante
comprobantes  fiscales, que las
cantidades  correspondientes  fueron
efectivamente pagadas en el afio de
calendario de que se trate a instituciones o
personas residentes en el pais. Si el
contribuyente recupera parte de dichas
cantidades, Unicamente deducird la
diferencia no recuperada.

Para que procedan las deducciones a que
se refieren las fracciones | y Il que
anteceden, se debera comprobar, mediante
documentacion que reuna requisitos
fiscales, que las cantidades
correspondientes fueron efectivamente
pagadas en el afio de calendario de que se
trate a instituciones o personas residentes
en el pais. Si el contribuyente recupera
parte de dichas cantidades, Unicamente
deducira la diferencia no recuperada.

Los requisitos de las deducciones
establecidas en el Capitulo X de este
Titulo no son aplicables a las deducciones
personales a que se refiere este articulo.

Los requisitos de las deducciones
establecidas en el Capitulo X de este
Titulo no son aplicables a las deducciones
personales a que se refiere este articulo.

El monto total de las deducciones que
podran efectuar los contribuyentes en
los términos de este articulo y del
articulo 185, no podra exceder de la
cantidad que resulte menor entre
cuatro salarios minimos generales
elevados al afio del drea geografica del
contribuyente, o del 10% del total de los
ingresos del contribuyente, incluyendo
aquéllos por los que no se pague el
impuesto. Lo dispuesto en este parrafo,
no sera aplicable tratindose de los
donativos a que se refiere la fraccion II1
de este articulo.

De lo anterior se advierte que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en 2014, establece la facultad de las personas fisicas de efectuar las siguientes
deducciones personales (en lo general):

1.  Los pagos por honorarios médicos, dentales y gastos hospitalarios, efectuados por
el contribuyente para si, para su conyuge o para la persona con quien viva en
concubinato y para sus ascendientes o descendientes en linea recta;

2. Los gastos de funerales;

3. Los donativos no onerosos ni remunerativos efectuados a ciertas entidades sin fines
de lucro (no contribuyentes), a la Federacion, a las entidades federativas o los
municipios, a sus organismos descentralizados en ciertos casos;

4.  Los intereses reales pagados por créditos hipotecarios destinados a la adquisicion
de su casa habitacion;

5. Las aportaciones complementarias de retiro, a las cuentas de planes personales de
retiro, asi como las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de
aportaciones voluntarias para el retiro;

6. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o independientes de
los servicios de salud proporcionados por instituciones pablicas de seguridad social;

7.

Los gastos destinados a la transportacion escolar obligatoria de los descendientes
en linea recta;
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8.  Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios,
siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

Si bien la mayoria de estas deducciones ya cuentan con limitantes en cuanto a su
deduccion y requisitos de control para evitar abusos por parte de los contribuyentes (v.gr.
efectuar el pago mediante cheque, tarjeta de crédito o transferencia bancaria y contar con
el CFDI correspondiente), a partir del 1° de enero de 2014 se incluye un Gltimo parrafo
que es del literal siguiente:

“El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos
de este articulo y del articulo 185, no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre
cuatro salarios minimos generales elevados al afio del &rea geogréfica del contribuyente,
0 del 10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no
se pague el impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no seréd aplicable tratdindose de los
donativos a que se refiere la fraccion III de este articulo.”

La limitante antes mencionada implica que, independientemente del monto de las
deducciones que efectivamente lleve a cabo el contribuyente, el maximo que podra
deducir es la cantidad que resulte menor entre: (i) 4 veces el salario minimo general
elevado al afio’; o (ii) el 10% del total de los ingresos del contribuyente.

En consecuencia, a partir de la reforma a este precepto normativo, los contribuyentes solo
estaban en aptitud de deducir un maximo de $98,243.4 si estaban ubicados en ¢l area “A”
0 el 10% de sus ingresos totales, si los mismos eran inferiores a este importe. Las
deducciones en exceso incurridas por la persona fisica durante el ejercicio fiscal, son no
deducibles.

Cabe sefialar que existen otros preceptos normativos involucrados en la sentencia en
estudio, como son los articulos 96, 111, 129 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente a partir del 1° de enero de 2014, en virtud de que los quejosos también atacaron
el incremento en la tarifa para personas fisicas residentes en México, que paso del 30%
al 35%.

El articulo 96 antes sefialado establece la obligacion mensual de quienes hagan pagos por
conceptos de sueldos, salarios, asimilados y demas prestaciones que deriven de una
relacion laboral, de retener y enterar el impuesto sobre la renta en relacién a los pagos
que efectlen. Por ende, el incremento en la tarifa del impuesto se ve reflejado desde el
primer momento en que el patrén (o en general quien efectda el pago), retiene el impuesto
sobre la renta aplicando la nueva tarifa, lo que motivo la impugnacién de este precepto
legal.

El articulo 111 establece el nuevo régimen de incorporacién fiscal (“RIF”), que pueden
aplicar las personas fisicas que realicen actividades empresariales, enajenen bienes o
presten servicios por los que no se requiera titulo profesional, siempre que los ingresos
obtenidos en el ejercicio fiscal previo no hubieren excedido de $2°000,000. Este régimen
otorga reducciones de impuestos escalonadas de hasta un 100%, por un periodo maximo
de 10 afios, lo que ocasiond que los quejosos reclamaran la inequidad fiscal que existe

7 El salario minimo vigente en 2014 en el area geografica “A” era de 67.29 pesos diarios y en el area
geografica “B” de 63.77 pesos diarios. Ello significa que el monto maximo deducible en el area A era de
$98,243.4 y en el area B de $93,104.2.
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entre los contribuyentes que pueden aplicar ese régimen fiscal y las demas personas
fisicas que vieron aumentada su carga tributaria con motivo del incremento de la tarifa
hasta una tasa maxima del 35%.

El articulo 129 establece un gravamen del 10% a las ganancias que obtengan las personas
fisicas residentes en México, con motivo de la enajenacion de acciones en las bolsas de
valores concesionadas o mercados de derivados reconocidos. La posibilidad de que las
personas fisicas que obtengan ganancias por este concepto apliquen una tasa del 10%,
Ilevd a que los quejosos reclamaran la inequidad tributaria de ese régimen en relacién a
la tarifa general a la que estan sujetos quienes obtengan ingresos por los demas capitulos
del Titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Finamente, el articulo 152 de la Ley establece la tarifa anual del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, la cual incluyé tres nuevos renglones en su parte superior, a fin de
establecer tasas del 32% hasta el 35% para aquellos con ingresos superiores a $750,000
anuales. El incremento en la tarifa para aquellas personas fisicas con ingresos superiores
al monto antes sefialado, fue reclamado por los quejosos en las demandas de amparo de
referencia, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

B. Principios Involucrados.
Los principios involucrados en la sentencia en estudio son los siguientes:

Principio de Minimo Vital,

Principio de Proporcionalidad Tributaria;
Principio de Equidad e Igualdad Tributaria;
Principio de Seguridad Juridica;

Principio de Progresividad,;

Principio de Interdiccion de la Arbitrariedad;
Principios Democratico y de Separacion de Poderes;
Principios de Justicia Tributaria y de Generalidad;
. Principio de Capacidad Contributiva;

0. Principio de Competitividad Econémica;

1. Principio de Indispensabilidad de las Erogaciones.

RRO0oo~NoORwNE

Algunos de los principios antes citados tienen un mayor peso en el analisis constitucional
desarrollado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
sentencia en estudio, tales como el Principio de Minimo Vital y el de Proporcionalidad
Tributaria.

El presente trabajo se centrard en el estudio de la sentencia del Amparo en Revision
855/2014, particularmente en lo que concierne al analisis constitucional del dltimo
parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y muy en especial, desde
el punto de vista del primero de los principios antes mencionados, el Principio de Minimo
Vital.
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ILI EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION 855/2014.

AMPARO EN REVISION 855/2014. JOSE FRANCISCO GARCIA CACERES Y
OTROS. 5 DE OCTUBRE DE 2016. PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS. SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para conocer y resolver el presente asunto.(1)

SEGUNDO.-Oportunidad y legitimacién. El recurso de revision es oportuno(2) y
proviene de parte legitimada para ello.(3)

TERCERO.-Antecedentes. Para un mejor conocimiento del asunto que nos ocupa,
conviene relatar los antecedentes del caso:

1. Por escrito presentado el doce de febrero de dos mil catorce, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios
Federales en Baja California, con residencia en Tijuana, ******x¥k* sekdkkdkkrix y
*hxkxkxkxk solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra el "Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; de la
Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depésitos en
Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, en
vigor a partir del 1 de enero de 2014; particularmente, reclamaron los articulos 96, 111,
129, 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Al respecto, la parte quejosa sefiald lo siguiente:

"La presente demanda se presenta en tiempo y forma, toda vez que los actos reclamados,
cuya inconstitucionalidad se combate, causan perjuicio a la parte quejosa con motivo de
su sola entrada en vigor, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 17, fraccidn
I, de la Ley de Amparo, se promueve el presente escrito de garantias, dentro de los 30
dias habiles siguiente a aquel en que entr6 en vigor la norma reclamada.”

2. Por razon de turno, correspondié conocer de la demanda de amparo a la Juez Tercero
de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de Baja California,
la cual admitio a tramite el asunto en auto de trece de febrero de dos mil catorce, lo
registré bajo el expediente ********** raquiri6 a las autoridades sefialadas como
responsables para que rindieran sus informes con justificacion respectivos y sefialo fecha
y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

3. Posteriormente, en atencion a la Circular CAR 3/CCNO/2014, emitida por el secretario
ejecutivo de Carrera Judicial, Adscripcion y Creacion de Nuevos Organos del Consejo de
la Judicatura Federal, el asunto fue remitido, por cuestion de turno, al Juez Cuarto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa,
quien lo radicé en auto de veintiocho de mayo de dos mil catorce y lo registro bajo el
expediente auxiliar ***x**x*kx
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4. Seguidos los tramites de ley, el veintisiete de agosto de dos mil catorce, el Juez de
Distrito Auxiliar dictd sentencia, en la que sobreseyo en el juicio de amparo.

Consideraciones de la sentencia recurrida:
Precision de los actos reclamados.
* En este apartado, precisaron como actos reclamados los siguientes:

-"Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios, de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta,
y se abroga la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los
Depdsitos en Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el once de
diciembre de dos mil trece, el cual entr6 en vigor, el uno de enero de dos mil catorce;
particularmente los articulos 96, 111, 129, 151, ultimo parrafo, y 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

- La orden de publicacion y la publicacién misma del referido Decreto en el Diario Oficial
de la Federacion; y,

- La aplicacion por parte del secretario de Hacienda y Crédito Publico de las normas
impugnadas.

Existencia de los actos reclamados.

» Se consider6 inexistente el acto atribuido al secretario de Hacienda y Crédito Publico,
consistente en la aplicacion del decreto reclamado, en virtud de que dicha autoridad negd
la existencia del acto y la quejosa fue omisa en aportar elementos de prueba que
desvirtuaran dicha negativa.

* En cambio, dado que las responsables asi lo admitieron, se estimaron existentes los actos
reclamados a las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn, presidente
de la Repulblica y director general adjunto del Diario Oficial de la Federacion,
consistentes, respectivamente, en la expedicion y publicacion de la ley reclamada.

« Por ultimo, aunque el secretario de Gobernacion negd la existencia del acto, consistente
en la orden de publicacion de la ley impugnada en el Diario Oficial de la Federacién, el
Juez de Distrito consideré existente el referido acto, en tanto que dicha autoridad esta
facultada para ordenar la publicacion de la norma.

Anadlisis de las causas de improcedencia.

* Respecto de la publicacion de la ley impugnada en el Diario Oficial de la Federacion,
se considerod actualizada la causa de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion
I1l, de la Ley de Amparo, en relacién con el diverso 108, fraccién Ill, del mismo
ordenamiento legal, en virtud de que la publicacion no se combatio por vicios propios.

* En relacion con la impugnacion de los articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto sobre
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la Renta -los cuales se refieren al régimen de incorporacion fiscal y al régimen de ingresos
por enajenacion de acciones en bolsa de valores-, se estimé que se actualizaba la causa
de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con el diverso
108, fraccion VIII, de la Ley de Amparo, bajo el razonamiento de que la parte quejosa no
formul6 conceptos de violacion en contra de dichos preceptos legales.

* En lo atinente a la impugnacion del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta -
el cual se refiere al célculo de los pagos provisionales, a cargo de las personas fisicas-, se
consider6 actualizada la causa de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion XIV,
primer parrafo, de la Ley de Amparo, al estimar que la norma habia sido consentida
tacitamente por la parte quejosa.

* Al respecto, primeramente se dijo que la Ley de Amparo, prevé dos plazos para
impugnar una norma general autoaplicativa (treinta dias con motivo de su entrada en vigor
y quince dias con motivo de su primer acto de aplicacion), en el entendido de que dichos
plazos no coexisten simultaneamente, por lo que si en el caso concreto la parte quejosa
impugné el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta con motivo de su entrada
en vigor -treinta dias-, pero durante el transcurso del referido plazo la norma impugnada
le fue aplicada en su perjuicio, entonces el plazo para promover el juicio de amparo es de
quince dias, contados a partir del dia siguiente al en que la norma fue aplicada, siendo
inoperante el plazo de treinta dias al existir un acto concreto de aplicacion.

* En ese sentido, se dijo que si bien los quejosos comparecieron a juicio, reclamando la
inconstitucionalidad del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, como norma
autoaplicativa, lo cierto es que, de las pruebas que allegaron durante la sustanciacion del
juicio, se advierten tres recibos de pago de salarios expedidos por la empleadora
*FhxAxAxAxk correspondientes a la primera semana de enero de la citada anualidad, en
los que aparecen las firmas autografas de los quejosos y se desprende que dicha empresa
efectud las retenciones del impuesto de mérito.

* Por tanto, se afirmé que dado que los recibos de pago de salarios, constituyen el primer
acto de aplicacion de la norma impugnada, la parte quejosa contaba con el plazo de quince
dias para promover la demanda de amparo, plazo que transcurrié del seis al veinticuatro,
ambos de enero de dos mil catorce, por lo que si la demanda se presentd hasta el dos de
enero de dos mil catorce, era inconcuso que resultaba extemporanea.

* En otro de ideas, se declar6 fundada la causa de improcedencia que invoco el presidente
de la Republica, en el sentido de que la quejosa carecia de interés juridico para impugnar
los articulos 151, ultimo péarrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta -los cuales
regulan, respectivamente, el limite a las deducciones personales y el calculo del impuesto
anual- al no haberse presentado aun la declaracién anual del tributo.

* Sobre el particular, se razono6 que los referidos preceptos legales, Unicamente podrian
irrogar perjuicio a la parte quejosa hasta la presentacion de la declaracion del ejercicio,
siendo hasta dicho momento en el que se toman en cuenta las deducciones personales y
se calcula el impuesto sobre la renta anual, por lo que al tratarse de preceptos legales
heteroaplicativos, con su sola entrada en vigor no se genera una afectacion a la esfera
juridica de la quejosa.

* Finalmente, sefial6 que no era aplicable al caso concreto la jurisprudencia 1a./J. 65/2007,
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emitida por la Primera Sala, cuyo rubro es: "RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION
XXVI, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO ES DE NATURALEZA
AUTOAPLICATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE
2005.", en razon de que en ese criterio se analizé la mecanica de una deduccion que
operaba desde su entrada en vigor e implicaba cambios en el sistema contable de los
contribuyentes, lo que no acontecid en el caso concreto.

5. Inconforme con la anterior determinacién, mediante escrito presentado el veinticuatro
de septiembre de dos mil catorce, los quejosos interpusieron recurso de revision.

CUARTO.-Agravios. En el escrito de expresion de agravios, la parte recurrente formuld
los siguientes argumentos:

Primer agravio.

« La sentencia recurrida es ilegal, debido a que el Juez de Distrito no valoré exhaustiva y
minuciosamente los conceptos de violacion y las pruebas, de los cuales se desprende la
procedencia del juicio de amparo. Ademas, esgrimio razonamientos que son obsoletos, al
no estar acordes con la redaccion de la nueva Ley de Amparo y con los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con el tema del interés legitimo.

* La verdadera litis del juicio de amparo, radico en que la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece,
establece que las personas fisicas con un ingreso superior a $62,502.01 (sesenta y dos mil
quinientos dos pesos con un centavo) deben tributar conforme a una tasa del 32% hasta
el 35%, siendo que esa tasa es superior a la establecida en el afio anterior.

* Asimismo, deben analizarse las razones de sobreseimiento del juicio de amparo, en
virtud de que el Juez de Distrito comete un error al sefialar que los quejosos no exhibieron
alguna prueba para desvirtuar la inexistencia de los actos atribuidos al Servicio de
Administracion Tributaria, siendo que de los recibos de pago de salarios exhibidos por
los quejosos, se desprende la retencién del tributo, por lo que con ello se demuestra la
aplicacion de las normas por parte de la autoridad hacendaria.

* En relacion con la improcedencia del articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
el Juez de Distrito incurre en un error al sefialar que no se formularon conceptos de
violacion en su contra, pues en el primero de ellos se expuso que dicho precepto vulnera
el principio de equidad tributaria, al establecer beneficios en favor de las personas fisicas
gue enajenan acciones en bolsas de valores, lo cual no es aplicable al resto de los
contribuyentes. Ademas, en la demanda de amparo, existen mas de treinta fojas de
razonamientos juridicos, con los que se demuestra la inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados.

* En relacion con el motivo de sobreseimiento, derivado de la extemporaneidad de la
demanda, respecto del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debe decirse que
en el capitulo en la demanda de amparo, se analizo la oportunidad y se demostro que las
normas impugnadas son autoaplicativas, por lo que el plazo para promover el juicio es de
treinta dias y no de quince.

* Asimismo, no es dbice a la anterior conclusion que los quejosos exhibieran recibos de
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salarios, correspondientes a la primera semana de enero de dos mil catorce, pues con ello
no demuestra ningun acto de aplicacion del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta como lo asevero el Juez de Distrito, sino que dichas documentales, Gnicamente se
exhibieron para acreditar que los quejosos son sujetos del tributo.

* A mayor abundamiento, sefial6 que de la lectura de los preceptos impugnados, se
demuestra que con su sola entrada en vigor, causan una afectacion a la esfera juridica de
los quejosos, toda vez que conforme al concepto de individualizacion incondicionada,
desde la entrada en vigor, se vincula a los contribuyentes a su cumplimiento.

* El Juez de Distrito no tomo en consideracion los criterios «2a./J. 24/2008 y 1.10.A.120
A» de rubros: "DECLARACION PRESENTADA A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS Y ACUSE DE RECIBO CON SELLO DIGITAL. LA
CONSTANCIA IMPRESA O SU COPIA SIMPLE SON APTAS PARA ACREDITAR
LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE AQUELLA SE
SUSTENTO." y "CONTRIBUCIONES. LA COPIA SIMPLE DEL COMPROBANTE
DE PAGO POR MEDIOS ELECTRONICOS OBTENIDA MEDIANTE IMPRESORA,
FAX O CUALQUIER OTRO MEDIO ANALOGO ES APTA PARA ACREDITAR EL
ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN EL ANO DOS MIL TRES."

Segundo agravio.

* Es importante sefialar que la demanda de amparo se present0 dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la entrada en vigor de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, el once de enero de dos mil trece. Asimismo, los
preceptos reclamados son categoricos al disponer que la quejosa estd obligada a hacer
pagos provisionales, a cargo del impuesto sobre la renta y, derivado de ello, desde la
entrada en vigor, a la quejosa le aplica una tarifa mayor, la cual no es progresiva.

* Es menester senalar que las autoridades responsables actuaron dolosamente, al hacer
creer al Juez de Distrito que las normas impugnadas sélo pueden causar afectacion a los
quejosos hasta la presentacion de la declaracién del ejercicio, lo que se aparta de los
criterios més recientes del Poder Judicial de la Federacion en materia de la naturaleza
autoaplicativa de las leyes fiscales.

* Al respecto, es aplicable el criterio «1la. CCLXXX1/2014 (10a.)» de la Primera Sala, de
titulo y subtitulo: "INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE
IDENTIFICACION DE LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS Y
AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASO."

QUINTO.-Pronunciamientos del Juez de Distrito que deben quedar intocados. Debe
quedar firme la determinacion contenida en el considerando quinto de la sentencia
recurrida, mediante la cual el Juez de Distrito, sobreseyo en el juicio de amparo, en
relacién con el acto, consistente en la publicacién del decreto combatido en el Diario
Oficial de la Federacion.

Lo anterior se estima asi, porque la parte a quien perjudica la anterior determinacion fue

omisa en combatirlo a través de sus agravios, por lo que debe tenerse por firme para seguir
rigiendo en lo conducente al fallo.

21



Por altimo, del andlisis integral de las constancias de autos, este Segunda Sala no advierte
de manera oficiosa la actualizacion de alguna otra causa de improcedencia, diferente a las
analizadas por el Juez de Distrito.

SEXTO.-Agravios contra el sobreseimiento respecto de actos del secretario de Hacienda
y Crédito Pablico.

La parte recurrente afirma que es ilegal la determinacion en la que el Juez de Distrito
resolvié sobreseer en el juicio de amparo, respecto de los actos de aplicacion de las
normas reclamadas, atribuidos al secretario de Hacienda y Crédito Publico, en virtud de
que no tomo en consideracion que si la empresa empleadora efectud diversas retenciones
al salario de los quejosos y emitié diversos recibos al efecto, con ello queda demostrada
la participacion de la mencionada autoridad en la aplicacion de los preceptos impugnados,
por lo que lo procedente es considerarla como autoridad responsable en el presente juicio
de amparo.

Ademas, afirma que es ilegal la apreciacion del Juez de Distrito, en el sentido de que los
quejosos no ofrecieron medio de prueba alguno con el que se desvirtuara la negativa de
los actos reclamados por parte de la autoridad hacendaria, pasando por alto que en el
sumario del juicio de amparo, obran diversos recibos de salario con los que se acredita la
retencion del impuesto sobre la renta.

El citado argumento es infundado.

En primer lugar cabe destacar que los recibos de pago exhibidos por los quejosos no
pueden considerarse como el primer acto de aplicacion de las normas impugnadas, ya que
de ellos no se desprende la retencion del impuesto sobre la renta, ni mucho menos el
sustento legal de tal actuacion, por lo que no resulta viable que a partir de dichas
documentales la parte recurrente pretenda considerar que el secretario de Hacienda y
Crédito Publico participé en la aplicacion de las normas.

Aunado a lo anterior, es criterio de esta Segunda Sala que el hecho de que en el juicio de
amparo se demuestre que el empleador de la quejosa retuvo el impuesto sobre la renta a
cargo de ésta (lo que en la especie no sucedid), no conduce a tener por ciertos los actos
de aplicacion y ejecucién atribuidos a las autoridades hacendarias, ya que si bien dichas
autoridades tienen facultades recaudatorias, lo cierto es que para ser consideradas como
autoridades responsables en el juicio de amparo es necesario que desempefien su
actuaciéon de manera coactiva en cumplimiento a las normas tributarias, por lo que las
retenciones que efectdan las personas obligadas a ello no necesariamente conlleva la
participacion de las autoridades hacendarias en la aplicacién de las normas impugnadas.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 36/2008, emitida por esta Segunda Sala,
cuyo rubro es: "RENTA. LA RETENCION DEL IMPUESTO RELATIVO NO
CONDUCE A TENER POR CIERTOS LOS ACTOS DE APLICACION Y
EJECUCION DE LA LEY ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES HACENDARIAS,
PERO Si ES APTA PARA PROMOVER AMPARO CONTRA DICHA LEY."(4)

En ese sentido, esta Segunda Sala considera acertada la determinacion del Juez de Distrito

22



en la que considerd que el juicio de amparo era improcedente por lo que hace al secretario
de Hacienda y Crédito Publico.

SEPTIMO.-Agravios encaminados a superar el sobreseimiento en el juicio, respecto de
las normas reclamadas.

En otra parte del primer agravio, la parte recurrente afirma que es ilegal la consideracion
del Juez de Distrito en el sentido de que los quejosos consintieron tacitamente el articulo
96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el once de diciembre de dos mil trece, dado que no promovieron el juicio de amparo en
su contra, dentro del plazo de quince dias siguientes a aquel en el que se verifico su primer
acto de aplicacion.

Sobre el particular, la recurrente afirma que el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta fue impugnado como norma de naturaleza autoaplicativa, sefialando que si bien
en los recibos de salarios que obran en el expediente, se desprende que la empleadora
efectud diversas deducciones, lo cierto es que con ello no se acredita ningun acto de
aplicacion de la norma reclamada, cuenta habida que los recibos de mérito fueron
exhibidos para el unico fin de acreditar que los quejosos son sujetos del impuesto sobre
la renta, mas no para demostrar la actualizacion de algun acto de aplicacién del precepto
combatido.

A mayor abundamiento, aducen que el plazo para promover la demanda de amparo contra
el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al ser una norma de naturaleza
autoaplicativa, es de treinta dias, a partir de su entrada en vigor, por lo que es desacertado
afirmar que la retencion por parte de la empleadora es un acto de aplicacion y que, por
ende, el plazo para presentar la demanda de amparo era de quince dias.

El anterior argumento resulta sustancialmente fundado, como se demostrard a
continuacion:

Los articulos 17, 18 y 61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo vigente disponen lo
siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

"l. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de
extradicion, en que sera de treinta dias; ..."

"Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al quejoso
del acto o resolucion que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se ostente
sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccion | del articulo
anterior en el que se computara a partir del dia de su entrada en vigor."

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
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"XI1V. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales
aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

"No se entendera consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en
amparo desde el momento de la iniciacion de su vigencia no se haya reclamado, sino s6lo
en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su
aplicacion en perjuicio del quejoso.

"Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o medio de defensa
legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para
el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo.
En el primer caso, sélo se entendera consentida la norma general si no se promueve contra
ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia siguiente de aquel al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, si
no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la dltima
resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucién del
recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de
ilegalidad.”

En la cuestion de interés, del primero de los preceptos transcritos (articulo 17 de la Ley
de Amparo), se desprende que el plazo para presentar la demanda de amparo sera de
quince dias, con excepcidn, entre otros supuestos, del caso en el que se reclama una norma
general autoaplicativa, supuesto en el cual el referido plazo sera de treinta dias.

Asimismo, del segundo de los preceptos reproducidos (articulo 18 de la Ley de Amparo),
se advierte que los plazos para la promocion del juicio de amparo se computaran a partir
del dia siguiente al en que:

a) Surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién al quejoso del acto o resolucion
que reclame;

b) Aquel en que haya tenido conocimiento del mismo;

c) Se ostente sabedor del acto o de su ejecucion.

Lo anterior, con la aclaracion de que cuando se impugne una norma con motivo de su
entrada en vigor, el plazo de treinta dias debera computarse a partir del dia de su entrada
en vigor.

Asimismo, de la transcripcion del articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo, se
desprende que no se entendera consentida tacitamente una norma general, cuando a pesar
de ser impugnable con motivo de su entrada en vigor, ésta no se haya reclamado, sino
solo en el caso en que tampoco se haya promovido juicio de amparo contra su primer acto
de aplicacion al quejoso.

Es decir, tratandose de normas generales de naturaleza autoaplicativa la Ley de Amparo
contempla dos plazos para promover el juicio constitucional, a saber:

1) Treinta dias a partir de su entrada en vigor (articulos 17, fraccion I, y 18 de la Ley de
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Amparo); Y

2) Quince dias con motivo de su primer acto de aplicacion en perjuicio del quejoso
(articulo 61, fraccion X1V, en relacion con los diversos 17 y 18 de la Ley de Amparo).

En el entendido de que resulta optativo para el quejoso, acogerse al plazo de treinta dias
a partir de la entrada en vigor de la norma autoaplicativa, o bien, esperar a que se verifique
su primer acto de aplicacion, sin que en este Ultimo caso se entienda consentida
tacitamente.

Lo anterior, sin perjuicio de considerar -como lo hizo el Juez de Distrito- que los referidos
plazos no pueden coexistir simultdneamente, toda vez que si se verifica el primer acto de
aplicacion de la norma impugnada, la parte quejosa debera promover el juicio de amparo
en contra de dicho acto, conforme al plazo de quince dias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 95/2005, emitida por esta Segunda
Sala, cuyo rubro es: "LEYES AUTOAPLICATIVAS COMBATIDAS CON MOTIVO
DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION. CUANDO LA DEMANDA ES
EXTEMPORANEA RESPECTO DE ESTE, TAMBIEN LO ES EN RELACION CON
LA LEY, AUN CUANDO NO HAYA TRANSCURRIDO EL PLAZO DE 30 DIAS
PARA SU IMPUGNACION."(5)

Ahora, en relacion con el tema del primer acto de aplicacion de las leyes tributarias, es
preciso hacer referencia a lo resuelto por esta Segunda Sala en la contradiccién de tesis
179/2003-SS,(6) cuyo punto de contradiccidn, consistié en determinar si la retencion del
impuesto sobre la renta, efectuada por los empleadores o patrones, podia 0 no
considerarse como un acto de aplicacién en perjuicio de los trabajadores que causaron el
impuesto.

Al respecto, esta Segunda Sala razon6 que las personas que reciben un servicio personal
subordinado, se encuentran obligadas, por disposicién de ley, a efectuar la retencion, el
calculo y el entero del impuesto causado por sus trabajadores. En el entendido de que al
tener el caracter de retenedores, también se consideran responsables solidarios del pago
de dichas contribuciones, segun lo dispuesto en el articulo 26, fracciones | y 11, del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Por tanto, se concluyo que la retencion efectuada por parte de los patrones, en auxilio a
la autoridad hacendaria, debia considerarse como el primer acto de aplicacién de la norma
tributaria que prevé dicha contribucion, ya que a través de dicha retencion, se concretiza
la hipotesis normativa en la esfera juridica del contribuyente.

Asimismo, esta Segunda Sala sefialé que en todo caso debe quedar plenamente
demostrado, a partir de qué momento el trabajador tuvo conocimiento del citado acto de
aplicacion, ya que en muchas ocasiones el documento en el que el patron hace constar las
remuneraciones y las respectivas retenciones (recibos de pago, de némina, de honorarios
y constancias de ingresos entre otras), no contienen un detalle pormenorizado de los
conceptos por los cuales se efectud la retencidn del impuesto sobre la renta, ni menos aun
el sustento legal de la misma, siendo que dichos elementos deben quedar demostrados
plenamente y no inferirse a través de presunciones.

25



En ese sentido, se concluyé que si bien la retencion que efectlan los patrones a sus
trabajadores debe considerarse como un acto de aplicacion de la norma tributaria, también
es menester que el documento en el que conste dicha retencidn, establezca el concepto
retenido y el fundamento legal de tal actuacion, ya que sélo asi podria afirmarse que el
contribuyente tuvo pleno conocimiento de la aplicacion de la norma.

Del anterior asunto, derivd la jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por esta Segunda
Sala, cuyo rubro es: "IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY
RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA
EFECTOS DEL AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN
EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS
CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL."(7)

Volviendo al caso concreto, para resolver si el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta fue consentido tacitamente por los quejosos, al no haberlo combatido dentro del
plazo de quince dias siguientes a que se verifico su primer acto de aplicacion -como lo
afirmé el Juez de Distrito-, es indispensable resolver, en primer lugar, si los recibos de
salario, con base en los cuales se arrib6 a dicha conclusion, constituyen o no el primer
acto de aplicacion de la norma impugnada.

Al efecto, es conveniente reproducir los recibos de salario de mérito (fojas 64, 67 y 70

del juicio de amparo) signados, respectivamente, por l0S quejosQs ****x**xxkxk
*hkkkhkhkkiikik y **********:

(se suprimen tres imagen que contiene datos personales)

De la reproduccién que antecede, en la cuestion de interés, se advierte que la empresa
empleadora de los quejosos ******x**x efectud la remuneracion correspondiente a la
primera semana de enero de dos mil catorce, asi como que realizé diversos descuentos
sobre el salario de los quejosos por concepto de "I.S.T.P", "I.M.S.S.", "CREDITO
INFONAVIT" y "AJUSTE X DIF MONEDA".

No obstante, en ningin apartado de los citados recibos de salario, consta el detalle
pormenorizado de la retencién del impuesto sobre la renta, ni menos aun el sustento legal
de tal actuacién, cuestién que resultaba indispensable para considerar que, a través de
dichos recibos, los quejosos tuvieron pleno conocimiento de la supuesta aplicacion del
articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como que dicha retencion,
constituye su primer acto de aplicacion.

En efecto, el referido precepto legal establece que quienes hacen pagos por salarios o por
recibir un servicio personal subordinado, tienen la obligacion de calcular, retener y
efectuar enteros mensuales por concepto de pagos provisionales, a cuenta el impuesto
sobre la renta anual a cargo de los trabajadores. Es decir, el articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, constituye el fundamento legal de las retenciones mensuales que
los empleadores efectan sobre el salario de sus trabajadores.
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No obstante dicha circunstancia, los recibos de pago exhibidos por los quejosos no
resultan idoneos para considerar que constituyen el primer acto de aplicacion del articulo
96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni que a partir de ese momento los quejosos
tuvieron pleno conocimiento del acto de aplicacion, ya que, se insiste, en las referidas
documentales Unicamente se advierte que la empresa empleadora efectud diversas
"deducciones" por concepto de "I.S.P.T." “I.M.S.S.", "CREDITO INFONAVIT" y
"AJUSTE X DIF MONEDA", sin que se establezca expresamente y sin lugar a dudas que
se realizo la retencion de alguna cantidad por concepto de impuesto sobre la renta.

Lo anterior, aunado a que en atencion a lo resuelto por esta Segunda Sala en la
contradiccion de tesis 179/2005-SS, la aplicacion de los preceptos impugnados debe
quedar plenamente demostrada en el juicio de amparo y no deducirse a partir de
presunciones.

Por tanto, contrariamente a las consideraciones de la sentencia recurrida, los recibos de
salarios exhibidos por los quejosos no demuestran en forma alguna la aplicacion en su
perjuicio del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que, como se razono
anteriormente, en dichos recibos no consta, fehacientemente, la retencion del impuesto
respectivo, ni mucho menos el fundamento de tal actuacion, cuestion que resultaba
indispensable para considerar que se trata del primer acto de aplicacién y que, a partir de
ese momento, los quejosos tuvieron pleno conocimiento de su aplicacion.

Es aplicable, la jurisprudencia 2a./J. 5/2006, de rubro y texto siguientes:

"ADQUISICION DE INMUEBLES. LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO
RELATIVO INFORMADA POR PARTE DEL NOTARIO PUBLICO AL
CONTRIBUYENTE, CONSTITUYE EL PRIMER ACTO DE APLICACION DE LOS
PRECEPTOS DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL QUE
REGULAN ESE TRIBUTO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO.-Conforme a los articulos 134, 142 y 143 del Codigo Financiero del Distrito
Federal, los notarios publicos son auxiliares de la administracién tributaria del Distrito
Federal en la recaudacion del impuesto sobre adquisicién de inmuebles, cuando la
operacion de que se trate se haga constar en escritura publica, pues tienen la obligacién
de calcularlo y enterarlo dentro de los 15 dias siguientes al en que se protocolice el acto
relativo, excepto cuando se trate de operaciones respecto de las cuales ya se hubiere
pagado. En esa tesitura, la liquidacion del impuesto sobre adquisicion de inmuebles que
formula el indicado fedatario informada al contribuyente, constituye el primer acto de
aplicacion de los preceptos legales que lo regulan y, por ende, genera la improcedencia
del juicio de garantias por consentimiento tacito, en caso de que no se impugne dentro de
los 15 dias siguientes a aquel en que el quejoso (adquirente) tuvo conocimiento de dicho
acto, siempre y cuando en el documento respectivo se precise la liquidacion y el sustento
legal de dicha actuacion, cuestion que necesariamente debe acreditarse por cualquiera de
los medios de prueba previstos por la ley."(8)

En mérito de las anteriores consideraciones, al resultar fundado el agravio en estudio, lo
que procede es revocar el sobreseimiento, respecto del articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de
dos mil trece.
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Por otra parte, en distinta porcion del primer agravio, los recurrentes afirman que es ilegal
la consideracion del Juez de Distrito, en el sentido de que se omitié formular conceptos
de violacién en contra de las normas reclamadas.

Al respecto, alega que en el primer concepto de violacion, se hicieron valer argumentos
encaminados a demostrar el trato inequitativo que establece el articulo 129 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, al beneficiar injustificadamente a las personas fisicas que
enajenan acciones en bolsas de valores; ademas, sefiala que en la demanda de amparo
existen mas de treinta fojas con razonamientos que demuestran la inconstitucionalidad de
las normas, mientras que en el fallo recurrido s6lo se sefial6 que no se formularon
conceptos de violacion.

El anterior agravio es fundado.

En primer lugar, cabe recordar que en la sentencia recurrida, se sobreseyo en el juicio de
amparo, respecto de los articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, bajo
la consideracion consistente en que, en relacion con tales preceptos, 10s quejosos no
adujeron concepto de violacién alguno.

Contra tal consideracion, los inconformes arguyen gque en su demanda de amparo hay méas
de treinta paginas en las que se formularon planteamientos para demostrar la
inconstitucionalidad de las normas reclamadas.

Efectivamente, como lo afirma la recurrente, en una parte del primer concepto de
violacion,(9) se desprenden argumentos tendentes a evidenciar que el articulo 129 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, establece un trato inequitativo entre contribuyentes
personas fisicas, al otorgar una tasa preferente a los contribuyentes que enajenan acciones
en bolsas de valores.

Asimismo, los quejosos adujeron que los beneficios de los cuales gozan las personas que
tributan bajo el régimen de incorporacién fiscal (reduccion del impuesto, entero del
tributo en forma trimestral, facilidades en el manejo de su contabilidad y presentacion de
declaraciones), violan el principio de equidad tributaria, porque dichos beneficios se
otorgaron injustificadamente sélo a determinado grupo.

Sobre el particular, en la demanda de amparo la quejosa expreso lo siguiente:

"2. La parte quejosa paga mas impuestos sobre la renta que una persona fisica que se
encuentra catalogada como contribuyente del nuevo Régimen de Incorporacion Fiscal.

"Otro tema que también le causa una afectacion legal, personal, real y directa a la parte
guejosa, es que le da un trato diferenciado, respecto de otras personas fisicas (Régimen
de Incorporacion), que a partir del afio 2014, estan obligadas a tributar bajo la Ley del
Impuesto sobre la Renta. En este caso las personas que tributan bajo el régimen de
incorporacion, tienen los siguientes incentivos fiscales que no tiene la parte quejosa.

"a) Reduccion del impuesto sobre la renta, causado del 100% en el afio 2014, con una

reduccidén que ir (sic) disminuyendo en un 10% en su monto de manera anualizada por un
plazo no mayor a 10 afios.
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"b) Facilidades para el manejo de su contabilidad y presentacion de declaraciones de
impuestos.

"c) Facilidades para realizar pagos de impuestos de manera bimestral.

"En ese contexto, debe tenerse presente su usia (sic), cuél es la razon de que a un sector
de contribuyentes ya registrados legalmente ante el SAT, que en el afio 2013 y en afos
anteriores ya estaban siendo objeto del impuesto sobre la renta y lo venian pagando; y
ahora para el 2014, no pagaran ni un solo peso por concepto de dicho impuesto.

"3. La parte quejosa paga mas impuesto sobre la renta que una persona fisica que enajena
acciones en la Bolsa Mexicana de Valores.

"El Congreso Federal, al redactar la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, incorporo de
ultimo momento una adicién al proyecto original enviado por el Ejecutivo Federal, a fin
de establecer que las personas fisicas que enajenaran (sic) acciones a traves de la Bolsa
Mexicana de Valores, sélo pagaran una tasa preferente del 10% en materia de impuesto
sobre la renta, sin importar el monto de la operacién; lo cual sin lugar a dudas representa
una inequidad evidente, ya que no existe ninguna justificacion juridica ni objetiva para
limitar el monto del impuesto sobre la renta de una persona fisica que tiene acciones y
recursos econémicos para especular con ellas, a fin de obtener una utilidad (lucro).

"En este caso no existe ninguna justificacion juridica, econémica ni fin extra fiscal que
demuestre, por qué se da una diferenciacion de trato tan marcada entre dos personas
fisicas contribuyentes del mismo impuesto y que realizan un acto gravable; ya que ‘el
bien objeto de la venta’ no puede ser considerado como elemento justificativo para
imponer un trato tan diferenciado, en cuanto a la tasa del impuesto sobre la renta a pagar.”

No obstante lo anterior, en la sentencia recurrida el Juez de Distrito, indebidamente,
determind que la parte quejosa habia sido omisa en formular conceptos de violacion, en
contra de los articulos 111y 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, con lo cual queda
evidenciada la ilegalidad de dicha determinacion.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera que debe revocarse el sobreseimiento
decretado en el juicio, en relacion con los articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y, como consecuencia de ello, avocarse al estudio de los conceptos de
violacion omitidos por el Juez de Distrito.

No es obstaculo a la anterior determinacion, el hecho de que en sus agravios la parte
guejosa no haya hecho una referencia expresa al articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

Lo anterior, puesto que del anélisis abstracto de la causa de pedir de la parte recurrente,
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se advierte que su pretension fue combatir las consideraciones del Juez de Distrito en el
sentido de que la parte quejosa omiti6 formular conceptos de violacion contra los
preceptos combatidos -lo que comprende los articulos 111 y 129 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta-.

Muestra de lo anterior, lo constituyen los agravios de la parte recurrente en los que
combatio de manera genérica lo siguiente:

"El Juez a quo en la pagina 18 de su ilegal sentencia, sefiala que los quejosos fueron
omisos en formular lo (sic) motivos o disensos para impugnar las normas impugnadas,
cuando existen mas de 30 hojas de razonamientos logico juridicos y diversos ejemplos,
en donde se muestra la inconstitucionalidad de las normas reclamada (sic), y el Juez a
quo, simplemente se limita a decir que no se ofrecieron argumentos de defensa para
contravenir los preceptos legales impugnadas (sic)."”

Por tanto, esta Segunda Sala considera que en los agravios se hicieron valer argumentos
minimos para combatir el sobreseimiento del articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, a pesar de que en relacion con este precepto no haya hecho una indicacion
expresa.

Ello, cuenta habida de que es criterio del Tribunal Pleno que los agravios que se hagan
valer dentro de los recursos que prevé la Ley del Amparo no necesitan cumplir con
formalidades rigidas y solemnes, ya que, por una parte, los diversos preceptos de este
ordenamiento no exigen requisitos para su formulacién y, por otra, el escrito a través del
cual se hagan valer los agravios debe examinarse en su conjunto, por lo que es suficiente
la expresion de la causa de pedir.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 69/2000, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo
rubro es: "AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE
PEDIR."(10)

Por otro lado, los recurrentes plantean, en parte del primer agravio, argumentos
encaminados a superar el sobreseimiento de los articulos 151, Gltimo parrafo y 152 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

En efecto, arguyen que es ilegal la determinacién de la resolucion recurrida, en virtud de
que los citados dispositivos, tienen el caracter de normas autoaplicativas.

Sobre el particular, argumentan que desde la entrada en vigor de los articulos en cuestion,
la quejosa esta obligada a realizar pagos mensuales o provisionales a cuenta del impuesto
sobre la renta anual, asi como a tributar, conforme a una tarifa mayor y a sujetarse al
esquema que contempla el limite a las deducciones personales.

Ademas, alegan que las responsables de manera dolosa, engafiaron al Juez de Distrito al

convencerle de que los articulos 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, generan una afectacion en la esfera juridica de los quejosos hasta el momento
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de la presentacion de la declaracion anual, soslayando que al establecer obligaciones
desde su entrada en vigor, la afectacion se genera a partir de su vigencia.

El anterior agravio resulta fundado.

En diversos precedentes, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que para diferenciar entre las normas autoaplicativas y
heteroaplicativas, resulta necesario que el operador juridico acuda al concepto de
individualizacion incondicionada.

En efecto, conforme a dicho criterio se estara en presencia de una norma de naturaleza
autoaplicativa, cuando las obligaciones que impone, nacen con ella misma,
independientemente de que se actualice 0 no condicién alguna. Es decir, se trata de
disposiciones que acorde con el imperativo que contienen, vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho.

En cambio, se estara en presencia de una norma heteroaplicativa, cuando las obligaciones
de hacer o no hacer que impone la ley, no surgen de manera automatica con su sola entrada
en vigor, sino que la creacion, transformacion o extincion de situaciones juridicas estan
condicionadas a un acto concreto de aplicacion.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 55/97, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo
rubro es: "LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA."(11)

Establecido lo anterior, es necesario hacer referencia al contenido de los articulos 151,
ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece, los cuales establecen lo siguiente:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los
sefialados en este titulo, para calcular su impuesto anual, podran hacer, ademas de las
deducciones autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las siguientes
deducciones personales:

"I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos hospitalarios,
efectuados por el contribuyente para si, para su conyuge o para la persona con quien viva
en concubinato y para sus ascendientes o descendientes en linea recta, siempre que dichas
personas no perciban durante el afio de calendario ingresos en cantidad igual o superior a
la que resulte de calcular el salario minimo general del area geografica del contribuyente
elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del contribuyente,
transferencias electrénicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente
en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacidn de pagar las erogaciones a través

de los medios establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectden en
poblaciones o en zonas rurales sin servicios financieros.
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"Il. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del salario minimo general del
area geografica del contribuyente elevado al afio, efectuados para las personas sefialadas
en la fraccion que antecede.

"I11. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos
en esta ley y en las reglas generales que para el efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria y que se otorguen en los siguientes casos:

"a) A la Federacion, a las entidades federativas o los municipios, a sus organismos
descentralizados que tributen conforme al titulo 111 de la presente ley, asi como a los
organismos internacionales de los que México sea miembro de pleno derecho, siempre
que los fines para los que fueron creados, correspondan a las actividades por las que se
puede obtener autorizacidn para recibir donativos deducibles de impuestos.

"b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo 82 de esta ley.
"c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccion XIX 'y 82 de esta ley.

"d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI, X, XI, XXy XXV del
articulo 79 de esta ley y que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 82 de
la misma ley.

"e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y cumplan con los
requisitos del articulo 83 de esta ley.

"f) A programas de escuela empresa.

"EIl Servicio de Administracion Tributaria publicara en el Diario Oficial de la Federacion
y dard a conocer en su pagina electronica de Internet los datos de las instituciones a que
se refieren los incisos b), c), d) y e) de esta fraccion que retnan los requisitos antes
sefialados.

"Tratdndose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza seran deducibles
siempre que sean establecimientos publicos o de propiedad de particulares que tengan
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la Ley
General de Educacion, se destinen a la adquisicion de bienes de inversion, a la
investigacion cientifica o desarrollo de tecnologia, asi como a gastos de administracion
hasta por el monto, en este Gltimo caso, que sefiale el reglamento de esta ley; se trate de
donaciones no onerosas ni remunerativas, conforme a las reglas generales que al efecto
determine la Secretaria de Educacion Publica, y dichas instituciones no hayan distribuido
remanentes a sus socios o0 integrantes en los ultimos cinco afios.

"El monto total de los donativos a que se refiere esta fraccion sera deducible hasta por
una cantidad que no exceda del 7% de los ingresos acumulables que sirvan de base para
calcular el impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente en el ejercicio inmediato
anterior a aquel en el que se efectle la deduccidn, antes de aplicar las deducciones a que
se refiere el presente articulo. Cuando se realicen donativos a favor de la Federacion, de
las entidades federativas, de los Municipios, 0 de sus organismos descentralizados, el
monto deducible no podra exceder del 4% de los ingresos acumulables a que se refiere
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este parrafo, sin que en ningun caso el limite de la deduccién tratandose de estos
donativos, y de los realizados a donatarias autorizadas distintas, exceda del 7% citado.

"Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la donataria no podra contratar
con su parte relacionada que le efectio el donativo, la prestacion de servicios, la
enajenacion, o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. En caso contrario, el
donante debera considerar el monto de la deduccion efectuada por el donativo
correspondiente como un ingreso acumulable para efectos del célculo del impuesto sobre
la renta, actualizado desde la fecha en que se aplico la deduccion y hasta el momento en
que se lleve a cabo su acumulacion.

"IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por créditos hipotecarios
destinados a la adquisicion de su casa habitacion contratados con las instituciones
integrantes del sistema financiero, siempre que el monto total de los créditos otorgados
por dicho inmueble no exceda de setecientas cincuenta mil unidades de inversion. Para
estos efectos, se considerardn como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por inflacion del mismo
gjercicio y se determinara aplicando en lo conducente lo dispuesto en el tercer parrafo del
articulo 134 de esta ley, por el periodo que corresponda.

"Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo anterior, deberan
expedir comprobante fiscal en el que conste el monto del interés real pagado por el
contribuyente en el ejercicio de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas
que al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

"V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente en la subcuenta
de aportaciones complementarias de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro 0 a las cuentas de planes personales de retiro, asi como las
aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de aportaciones voluntarias, siempre
que en este ultimo caso dichas aportaciones cumplan con los requisitos de permanencia
establecidos para los planes de retiro conforme al segundo parrafo de esta fraccion. El
monto de la deduccion a que se refiere esta fraccion sera de hasta el 10% de los ingresos
acumulables del contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan del
equivalente a cinco salarios minimos generales del area geografica del contribuyente
elevados al afo.

"Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes personales de retiro, aquellas
cuentas o canales de inversion, que se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar
recursos destinados exclusivamente para ser utilizados cuando el titular llegue a la edad
de 65 afios o en los casos de invalidez o incapacidad del titular para realizar un trabajo
personal remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social, siempre que sean
administrados en cuentas individualizadas por instituciones de seguros, instituciones de
crédito, casas de bolsa, administradoras de fondos para el retiro o sociedades operadoras
de sociedades de inversion con autorizacion para operar en el pais, y siempre que
obtengan autorizacién previa del Servicio de Administracion Tributaria.

"Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de aportaciones complementarias de

retiro, en las subcuentas de aportaciones voluntarias o en los planes personales de retiro,
asi como los rendimientos que ellos generen, se retiren antes de que se cumplan los
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requisitos establecidos en esta fraccion, el retiro se considerara ingreso acumulable en los
términos del capitulo 1X de este titulo.

"En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el beneficiario
designado o el heredero, estaran obligados a acumular a sus demas ingresos del ejercicio,
los retiros que efectie de la cuenta o canales de inversion, segun sea el caso.

"VI. Las primas por seguros de gastos médicos, complementarios o independientes de los
servicios de salud proporcionados por instituciones publicas de seguridad social, siempre
que el beneficiario sea el propio contribuyente, su conyuge o la persona con quien vive
en concubinato, o sus ascendientes o descendientes, en linea recta.

"VII. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los descendientes en linea recta
cuando ésta sea obligatoria en los términos de las disposiciones juridicas del area donde
la escuela se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya dicho gasto
en la colegiatura. Para estos efectos, se debera separar en el comprobante el monto que
corresponda por concepto de transportacion escolar y se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas
abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero
y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta de
crédito, de débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las erogaciones a través
de los medios establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectien en
poblaciones o en zonas rurales sin servicios financieros.

"VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios
y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado, siempre que la tasa de
dicho impuesto no exceda del 5%.

"Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera al lugar donde se
encuentre su casa habitacion al 31 de diciembre del afio de que se trate. Las personas que
a la fecha citada tengan su domicilio fuera del territorio nacional, atenderan al area
geogréfica correspondiente al Distrito Federal.

"Para que procedan las deducciones a que se refieren las fracciones | y Il que anteceden,
se deberéa acreditar mediante comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes
fueron efectivamente pagadas en el afio de calendario de que se trate a instituciones o
personas residentes en el pais. Si el contribuyente recupera parte de dichas cantidades,
unicamente deducira la diferencia no recuperada.

"Los requisitos de las deducciones establecidas en el capitulo X de este titulo no son
aplicables a las deducciones personales a que se refiere este articulo.

"El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos
de este articulo y del articulo 185, no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre
cuatro salarios minimos generales elevados al afio del area geografica del contribuyente,
0 del 10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no
se pague el impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no sera aplicable tratandose de los
donativos a que se refiere la fraccion 111 de este articulo.”
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"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del ejercicio sumando, a los
ingresos obtenidos conforme a los capitulos I, 111, 1V, V, VI, VIII y IX de este titulo,
después de efectuar las deducciones autorizadas en dichos capitulos, la utilidad gravable
determinada conforme a las secciones | o Il del capitulo 11 de este titulo, al resultado
obtenido se le disminuird, en su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de
esta ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

TARIFAANUAL
Por ciento para
Umite inferior Limite sugzrior Cuota fijz Spitars:soneal
excedente del
fimite inferior
9 5 S %
0.01 5,952.84 0.00 1.92%
5,952.85 50,52¢.62 114.28 8.40%
50,524.93 88,793.C4 2,956.91 10.88%
88,793.05 103,218.C0 7,13C.48 8.00%
1C3,218.01 123,580.20 0,438.47 17.92%
123,580.21 249 243.48 13,087.37 21.36%
249,243.48 392,841.66 39,92¢.05 23.92%
302,841.97 750,009.C0 73,703.41 30.00%
750,000.01 1.000,000.00 180,850.82 32.00%
1,000,000.01 3.000,000.00 2060,850.81 34.00%
3,0C0,000.01 En adelante 940,850.81 35.00%

"No sera aplicable lo dispuesto en este articulo a los ingresos por los que no se esté
obligado al pago del impuesto y por los que ya se pagd impuesto definitivo.

"Contra el impuesto anual calculado en los términos de este articulo, se podran efectuar
los siguientes acreditamientos:

"I. El importe de los pagos provisionales efectuados durante el afio de calendario.

"Il. El impuesto acreditable en los términos de los articulos 5, 140 y 145, penultimo
parrafo, de esta ley.

"En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente sea menor que la cantidad
que se acredite en los términos de este articulo, unicamente se podra solicitar la
devolucién o efectuar la compensacion del impuesto efectivamente pagado o que le
hubiera sido retenido. Para los efectos de la compensacion a que se refiere este parrafo,
el saldo a favor se actualizara por el periodo comprendido desde el mes inmediato anterior
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en el que se presento la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta el mes inmediato
anterior al mes en el que se compense.

"Cuando la inflacion observada acumulada desde el ultimo mes que se utiliz6 en el calculo
de la ultima actualizacion de las cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 96 de esta ley, exceda del 10%, dichas
cantidades se actualizaran por el periodo comprendido desde el ultimo mes que se utilizo
en el célculo de la Gltima actualizacion y hasta el altimo mes del ejercicio en el que se
exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, se aplicara el factor de actualizacion que
resulte de dividir el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes inmediato anterior
al mas reciente del periodo, entre el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al Gltimo mes que se utilizé en el célculo de la Gltima actualizacion.
Dicha actualizacion entrara en vigor a partir del 1 de enero del ejercicio siguiente en el
que se haya presentado el mencionado incremento."

De la transcripcion que antecede, se desprende que el articulo 151, ultimo parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta establece aquellas erogaciones que se consideran
deducciones personales, asi como el limite a las mismas (con excepcion de las previstas
en las fracciones 111 y 1V del citado ordenamiento legal), consistente en la cantidad que
resulte menor entre cuatro salarios minimos generales elevados al afio, o del 10% de los
ingresos del contribuyente, incluyendo aquellos por los que no se pague el impuesto.

Por su parte, el articulo 152 del mismo ordenamiento legal, establece la manera de
calcular el impuesto sobre la renta anual, la tarifa aplicable a la base gravable, asi como
los conceptos que son acreditables contra las cantidades definitivas que resulten del
impuesto debido.

Ahora bien, en relacién con el limite a las deducciones personales, establecido en el
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esta Segunda Sala observa que con su
sola entrada en vigor los contribuyentes estdn obligados a modificar el sistema de
erogaciones deducibles con el cual venian operando.

Lo anterior, toda vez que desde que la norma adquiere vigencia, los contribuyentes deben
cumplir los requisitos y deben ajustarse a las limitaciones establecidas en el propio
precepto, toda vez que la falta de acatamiento a dichos requisitos, desde el momento en
el que se consideran obligatorios, acarrea que las erogaciones deducibles no puedan
considerarse como tales para disminuir la base gravable del impuesto.

Dicho de otro modo, aungue es cierto que el calculo del impuesto sobre la renta se efectla
hasta la presentacion de la declaracion anual, lo que tratdndose de las personas fisicas se
verifica en el mes de abril del afio siguiente al del ejercicio de que se trate, lo cierto es
que desde el momento en el que los contribuyentes, celebran operaciones y negociaciones
que corresponden a conceptos deducibles, estan indefectiblemente obligados a acatar los
requisitos y limites establecidos en ley, ya que solo de esta manera, dichas erogaciones
podran considerarse validamente como deducciones personales.

Por mencionar algunos ejemplos, el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta

establece requisitos para que ciertas erogaciones se consideren deducciones personales, a
saber:
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* Tratandose de los honorarios médicos y dentales, asi como los gastos hospitalarios, es
menester que sean erogados en favor del contribuyente, su conyuge o para la persona con
quien viva en concubinato, asi como para sus ascendientes o descendientes en linea recta,
siempre que dichas personas no perciban durante el afio calendario ingresos en cantidad
igual o superior a la que resulte de calcular el salario minimo del area geogréafica del
contribuyente elevado al afio. Adicionalmente, es indispensable que dichos gastos, se
efectlen a través de cheque nominativo, transferencia electrénica de fondos, mediante
tarjeta de crédito, débito o de servicios.

* Tratandose de los gastos funerarios, éstos no deberan exceder del salario minimo general
del area geografica del contribuyente elevado al afio, y deberan ser erogados, Unicamente,
en favor de su conyuge o para la persona con quien viva en concubinato, asi como para
sus ascendientes o descendientes en linea recta.

* En lo atinente a los gastos de transporte escolar, éstos solo pueden ser efectuados en
favor de los descendientes en linea recta del contribuyente y siempre que sea obligatoria
en los términos de las disposiciones juridicas del area donde la escuela se encuentre
ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya dicho gasto en la colegiatura.
Adicionalmente, se impone como requisito separar en el comprobante el monto que
corresponda por concepto de transportacion escolar y efectuarse mediante cheque
nominativo, transferencia electrénica de fondos, mediante tarjeta de crédito, débito o de
servicios.

* En todo caso, el monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes
no podra exceder de la cantidad que resulte menor entre cuatro salarios minimos generales
elevados al afio del area geografica del contribuyente o del 10% del total de los ingresos
del contribuyente, incluyendo aquéllos por los que no se pague el impuesto, lo cual no
resulta aplicable, tratindose de los donativos a que se refiere la fraccion 111 del propio
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Es decir, el precepto legal en cita, impone una serie de requisitos y limites que deben
acatarse desde el momento mismo en que el contribuyente efectla erogaciones
correspondientes a conceptos deducibles, de ahi que se afirma que con su sola entrada en
vigor los contribuyentes estan obligados a modificar el sistema de erogaciones deducibles
con el cual venian operando.

Por tal motivo, con independencia de que el limite a las deducciones personales se toma
en cuenta en el célculo del impuesto sobre la renta anual, lo que sucede con la
presentacion de la declaracién del ejercicio, ello no impide considerar que desde la
entrada en vigor del esquema de deducciones personales, los contribuyentes estan
obligados a cumplir los requisitos y limitantes que la ley establece al efecto.

Por ende, contrariamente a las consideraciones del Juez de Distrito, esta Segunda Sala
considera que el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, reviste la naturaleza
de una norma autoaplicativa, ya que con su sola entrada en vigor se genera una afectacién
en la esfera juridica de aquellos contribuyentes que pretenden realizar erogaciones que
corresponden a conceptos deducibles.

Asimismo, se considera que el articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, antes
reproducido, puede ser validamente analizado con motivo de su entrada en vigor, dado
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que forma parte del sistema normativo de los preceptos impugnados en el presente juicio
de amparo.

En efecto, el referido precepto legal establece, medularmente, los componentes y la
manera de calcular la base gravable del impuesto sobre la renta, la tarifa aplicable para el
calculo del tributo, segun el rango en el que se ubiquen los ingresos acumulables del
contribuyente, las cantidades acreditables contra el impuesto debido -pagos
provisionales-, asi como las consecuencias para el caso de que el tributo resultante sea
menor a las conceptos acreditables en su contra.

De esta manera, aunque el contenido normativo del articulo 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se materializa hasta el momento de calcular el impuesto anual, lo cierto
es que en la composicion de la base gravable -regulada en dicho precepto-, se toman en
cuenta diversos elementos que son materia de impugnacion en el presente juicio de
amparo, por lo que su eventual declaratoria de inconstitucional no s6lo impactaria en los
preceptos combatidos, sino que también afectaria el sentido, alcance y aplicacion del
referido articulo 152.

Al respecto, es criterio del Tribunal Pleno que tratandose de los sistemas juridicos
complejos, no es indispensable que el particular se sitle en cada una de las hipotesis
normativas para poder impugnar los preceptos legales que lo integran, siendo suficiente
con que el particular se ubique de manera general dentro del sistema, para estar en aptitud
de combatir los preceptos que puedan eventualmente serle aplicables, atendiendo a la
categoria de sujeto obligado que demostré tener.(12)

Por su parte, esta Segunda Sala también ha sostenido que en via de amparo pueden
reclamarse disposiciones legales que guarden una intima relacion entre si, aun cuando el
quejoso solo acredite el acto de aplicacion de una de ellas o que se ubica en el supuesto
juridico de una sola, en la inteligencia de que dicha prerrogativa de impugnacion de
normas, requiere que en su conjunto formen una verdadera unidad normativa, de modo
que la declaratoria de inconstitucionalidad de una de ellas, afecte a las demas en cuanto a
su sentido, alcance o aplicacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 100/2008, emitida por esta Segunda
Sala, cuyo rubro es: "AMPARO CONTRA LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO
SISTEMA NORMATIVO ES NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA
VERDADERA UNIDAD."(13)

Por los motivos apuntados, esta Segunda Sala considera, procedente, levantar el
sobreseimiento respecto de los articulos 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, asi como analizar los conceptos de violacién omitidos indebidamente por
el Juez de Distrito.

Agotado el estudio de los agravios formulados por la parte recurrente, esta Segunda Sala
se avoca a estudiar los conceptos de violacién, en contra de los articulos 96, 111, 129,
151, ultimo parrafo y 152, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece.

OCTAVO.-Andlisis de los conceptos de violacion. Los conceptos de violacién que hizo
valer la parte quejosa son los que a continuacion se sintetizan:
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Primer concepto de violacion.

* Los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establecen un trato
inequitativo entre personas fisicas y morales, en virtud de que las primeras deben tributar
conforme a diversas tarifas que van del 30% al 35%, segun sea el caso, mientras que a las
personas morales se les beneficia con una tasa fija y maxima del 30%.

* En efecto, lo anterior resulta inconstitucional debido a que se trata de dos contribuyentes
que obtienen ingresos gravados por la misma ley; porque histéricamente han estado
sujetos al mismo tope de impuestos; porque la mecanica de calculo de la utilidad gravable
parte de los mismos principios tributarios; asimismo, porque no existe ninguna
justificacion a la diferencia del 5% entre la tasas aplicables a personas fisicas y morales;
y, debido a que de los trabajos legislativos de reforma no se desprende alguna razén vélida
para establecer el trato diferenciado entre personas fisicas y morales en cuanto a la tasa
del tributo.

» Asimismo, tratandose de la tarifa aplicable al céalculo del tributo mensual (la cual se
prevé en el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta) adolece de falta de
progresividad, debido a que el incremento del impuesto no guarda una proporcion mayor
a la que tienen lugar en el rango inmediato anterior de la tabla. De igual forma, el
incremento de la base gravable entre los rangos (limite superior y limite inferior),
tampoco es progresivo, 1o que genera un trato desigual en relacién con los contribuyentes
que se ubican en el tope del rango inmediato anterior. Al respecto, es aplicable el criterio
de rubro: "IMPUESTOS. LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE PARA SU PAGO
ESTABLECEN TARIFAS EN LAS QUE EL AUMENTO DE LA BASE GRAVABLE,
QUE PROVOCA UN CAMBIO DE RANGO, CONLLEVA UN INCREMENTO EN LA
TASA APLICABLE QUE ELEVA EL MONTO DE LA CONTRIBUCION EN UNA
PROPORCION MAYOR A LA QUE ACONTECE DENTRO DEL RANGO
INMEDIATO INFERIOR, SON VIOLATORIAS DE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIOS."

* En otro aspecto, el articulo 129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta es inconstitucional
por inequitativo, en virtud de que las personas que enajenan acciones en bolsas de valores,
tributan conforme a una tasa del 10%, mientras que el resto de los contribuyentes deben
aplicar las tarifas del articulo 152 del mismo ordenamiento legal, las cuales ascienden
hasta el 35% de los ingresos. Asimismo, el objeto de las operaciones -enajenacion de
valores- no es un elemento justificativo para establecer un trato diferenciado entre
personas fisicas, siendo inequitativo el conjunto de beneficios que la ley otorga a los
contribuyentes del regimen de enajenacion de acciones en bolsas de valores.

» Asimismo, el articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece un trato
inequitativo, debido a que prevé beneficios injustificados en favor de los contribuyentes
del régimen de incorporacion fiscal, consistentes en la reduccion del impuesto del 100%
en el afio 2014, con una reduccién que ird disminuyendo en un 10% en un plazo no mayor
a diez afos; en otorgar facilidades para el manejo de su contabilidad y presentacion de
declaraciones de impuestos; y, en otorgar facilidades para realizar pagos de impuestos de
manera bimestral; beneficios con los que no cuenta la parte quejosa.

* Al respecto, es necesario determinar cudl es la razéon por la que un sector de
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contribuyentes ya registrados legalmente ante la autoridad hacendaria, que venia
tributando de manera normal, ahora no pagaran ni un solo peso por concepto de impuesto
sobre la renta, circunstancia que demuestra un trato inequitativo en perjuicio del resto de
los contribuyentes que no pertenecen a dicho régimen.

Segundo concepto de violacion.

* El articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, viola los
principios de equidad, proporcionalidad y competitividad econdmica, en virtud de que es
injustificada la limitante a las deducciones personales.

» Al respecto, existen deducciones que son necesarias para reconocer la verdadera
capacidad economica de los contribuyentes, por lo que las personales no pueden
considerarse como una subvencion o apoyo extrafiscal, si se toma en cuenta que inciden
en la satisfaccion de las necesidades basicas de la persona humana.

* Por otra parte, los articulos lo., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123 de la
Constitucion General reconocen el derecho al minimo vital, el cual implica el
reconocimiento constitucional a un minimo de subsistencia digna y autbnoma que
involucre las "condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias" para el desarrollo
de una vida digna en funcién de la capacidad contributiva de cada contribuyente. Lo
anterior, conforme al criterio «1a. CXV11/2007», de rubro: "DERECHO AL MINIMO
VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO."

» En el ambito internacional, el mencionado derecho esta reconocido en los articulos 23
y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 7'y 11 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y 7 del Protocolo de San Salvador.
Conforme a dichas disposiciones, el ser humano tiene derecho a las condiciones que le
permitan tener una vida digna, condiciones que se traducen, entre otras, en salud,
bienestar, alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica, servicios sociales y salario
remunerador.

* Ahora, el derecho al minimo vital cobra relevancia en cuanto a la inconstitucionalidad
del tope a las deducciones personales que establece el articulo 151, altimo parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, debido a que el legislador no tomo en consideracion si
dicha limitante transgrede o no el referido derecho.

* En otro aspecto, la disposicion impugnada, viola el principio de interdiccién de la
arbitrariedad, al cual se encuentra sujeto el Congreso de la Union, debido a que al
establecer limitaciones a la deducibilidad de ciertos gastos personales, se hizo de manera
arbitraria y sin tomar en cuenta lo establecido en materia de proteccién de derechos
fundamentales.

* En efecto, la interdiccion de la arbitrariedad parte del supuesto de que la actuacion
arbitraria del legislador, es contraria a la justicia, a la razén y a las leyes, por lo que
condena la falta de sustento o fundamento juridico objetivo de una conducta
administrativa o legislativa y, por consiguiente, la infraccion del orden material de los
principios y valores propios del Estado de derecho. Dicho principio se corrobora en el
criterio «la./J. 139/2012 (10a.)» de rubro: "SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA
TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE."
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* En otro aspecto, la competitividad de una persona desde el punto de vista tributaria, en
relacién con la reciente garantia constitucional de la competitividad econdémica, radica en
que el tributo que pague al Estado debe permitirle tener oportunidad de estar en
condiciones economicas similares frente a otras personas nacionales o extranjeras, para
acceder a los mismos niveles de bienestar social, por lo que el precepto impugnado no
respeta la mencionada garantia.

* Asi las cosas, se concluye que las deducciones personales establecidas en el articulo 151
de la Ley del Impuesto sobre la Renta son gastos relacionados estrictamente con la propia
naturaleza de la persona humana, toda vez que estan vinculados con la salud, la muerte,
la educacion, ya sean del contribuyente o de sus dependientes econdémico. Por tanto, la
limitacion a la deducibilidad de dichos gastos genera una afectacion real, personal y
directa a derechos fundamentales.

* Finalmente, el legislador ordinario, sin razonar, argumentar ni mucho menos justificar,
impone una limitacion al derecho humano de poder hacer valer plenamente una deduccion
esencial para la satisfaccion de una necesidad de todo contribuyente.

Por cuestion de método, los conceptos de violacidn se abordaran de acuerdo a los temas
propuestos por la parte quejosa:

1. Equidad tributaria. Los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establecen una distinta tasa maxima para el célculo del tributo a personas fisicas y
morales.

En una porcién del primer concepto de violacion, la parte quejosa argumenta que los
articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn, el once de diciembre de dos mil trece, establecen un trato inequitativo
entre personas fisicas y morales, en virtud de que las primeras deben tributan conforme a
diversas tarifas que van del 30% al 35%, mientras que las personas morales tributan
conforme a una tasa fija del 30%.

Al respecto, afirma que contribuyentes personas fisicas y morales, obtienen ingresos
gravados por la misma ley e histéricamente han estado sujetos al mismo tope de
impuestos; ademas, en ambos regimenes, el célculo de la utilidad gravable, parte de los
mismos principios tributarios, sin que de los trabajos legislativos se advierta alguna
justificacion para establecer distintas tasas y tarifas entre personas fisicas y morales.

En ese sentido, sostiene que es inconstitucional el hecho de que las personas fisicas,
tributen conforme a una tarifa que incluye una tasa mas alta que la que corresponde a las
personas morales.

El anterior argumento es infundado.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que el principio de equidad
tributaria, radica en que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuentren en una situacion idéntica y de manera desigual a los sujetos del
gravamen que se ubiquen en una situacion diversa, implicando, ademas, que para poder
cumplir con este principio el legislador no sélo esté facultado, sino que tiene obligacion
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de crear categorias o clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean
caprichosas, arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o a un universo
de causantes, y que pueden responder a finalidades econdmicas o sociales, razones de
politica fiscal o incluso extrafiscales.

Lo anterior, con apoyo en las tesis de jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal,
cuyos rubros, textos y datos de localizacion son los siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.-EI principio de equidad no implica la
necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier
circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de
los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes
se ubican en similar situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior
derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad
tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacion se configura unicamente si aquella desigualdad produce distincién entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacién objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben corresponder
idénticas consecuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad
de trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincion; y d)
para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad, las
consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas,
para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida adoptada, el
resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio
en sede constitucional."(14)

"IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.-De una revision a las diversas
tesis sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno al principio de
equidad tributaria previsto por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de que, en esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una misma hipotesis de causacion,
deben guardar una idéntica situacion frente a la norma juridica que lo regula, lo que a la
vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes se
encuentren en una misma situacion y de manera desigual a los sujetos del gravamen que
se ubiguen en una situacién diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir con este
principio el legislador no solo esta facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias
o clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases o universalidades de causantes,
esto es, que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre
unay otra categoria, y que pueden responder a finalidades economicas o sociales, razones
de politica fiscal o incluso extrafiscales."(15)

La primera de estas tesis establece la existencia de ciertos elementos objetivos que
permiten delimitar el principio de equidad tributaria, a saber:

a) No toda desigualdad de trato por la ley, supone una violacion al articulo 31, fraccion
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IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacion, se configura, unicamente, si aquella desigualdad, produce distincién entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales, sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable;

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas;

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, sino sélo en los casos
en que resulta artificiosa o injustificada la distincion; y,

d) Para que la diferenciacion tributaria, sea acorde con las garantias de igualdad, las
consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas,
para conseguir el trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida adoptada, el
resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio
en sede constitucional.

En ese sentido, la equidad radica en dar un trato igual a los iguales y uno desigual a los
desiguales, aunque no toda desigualdad de trato establecida en la ley, supone una
violacion a dicho principio, siempre y cuando ello se base en razones objetivas.

Por otra parte, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que para el examen de la constitucionalidad de una ley, desde el punto de vista
de la garantia de equidad tributaria, es necesario valorar determinados pasos légicos, de
manera escalonada, de forma tal que si se incumple con alguna de las condiciones de que
se trate, sera suficiente para estimar que existe una violacion a dicha garantia
constitucional, haciendo innecesario el estudio de las demas.

Los pasos referidos, para determinar si se ha producido un trato inequitativo, son los
siguientes:

1) Que exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que se encuentren en una
situacion comparable.

2) En caso de que exista dicha situacion comparable, debe analizarse si la distincion
legislativa obedece a una finalidad legitima.

3) De reunirse los requisitos anteriores, se estudiara si la distincién constituye un medio
apto y adecuado para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar.

4) De cumplirse esas tres condiciones, se analizara si la distincion es necesaria 0 no para
lograr el objetivo perseguido por el legislador y, en ese sentido, se debe advertir que la
norma no afecte de manera desproporcionada o desmedida a los bienes y derechos
constitucionalmente protegidos.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 31/2007, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR

RESPETA DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.-Los criterios generales para
determinar si el legislador respeta el principio de equidad tributaria previsto en el articulo
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31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consisten
en que: 1) exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que se encuentren en
una situacion comparable (no necesariamente idéntica, sino solamente analoga); 2) de
existir esa situacién comparable, la precision legislativa obedezca a una finalidad legitima
(objetiva y constitucionalmente valida); 3) de reunirse ambos requisitos, la distincion
constituya un medio apto y adecuado para conducir al fin u objetivo que el legislador
quiere alcanzar, es decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido; y, 4) de actualizarse esas tres condiciones, se requiere,
ademas, que la configuracion legal de la norma no dé lugar a una afectacion
desproporcionada o desmedida de los bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
Por ende, el examen de constitucionalidad de una ley bajo el principio de equidad
tributaria precisa de la valoracion de determinadas condiciones, de manera escalonada,
generando que el incumplimiento de cualquiera de éstas sea suficiente para estimar que
existe una violacion al indicado principio constitucional, haciendo innecesario el estudio
de las demas."(16)

Delimitado lo anterior, es necesario remitirse al contenido de los articulos 9 y 152 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once
de diciembre de dos mil trece, los cuales disponen lo siguiente:

"Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el impuesto sobre la renta, aplicando
al resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 30%.

"El resultado fiscal del ejercicio se determinara como sigue:

"I. Se obtendré la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumulables
obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas por este titulo y la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los términos
del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso, las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

"El impuesto del ejercicio se pagard mediante declaracién que presentaran ante las
oficinas autorizadas, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la que termine el
ejercicio fiscal.

"Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la fraccion IX del articulo
123, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se
disminuira la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada
en el ejercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

"Para la determinacion de la renta gravable en materia de participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos
acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccién
XXX del articulo 28 de esta ley."”

"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del ejercicio sumando, a los

ingresos obtenidos conforme a los capitulos I, 111, 1V, V, VI, VIII y IX de este titulo,
después de efectuar las deducciones autorizadas en dichos Capitulos, la utilidad gravable
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determinada conforme a las Secciones | o Il del capitulo Il de este titulo, al resultado
obtenido se le disminuird, en su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de
esta ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicara la siguiente:

TARIFAANUAL
Por ciento para
Umite inferior Limite sugzrior Cuota fijz Spitars:sonvea
excedente del
fimite inferior
$ 5 S %

0.01 5,952.84 0.00 1.92%
5,952.85 50,52¢.62 114.28 8.40%
50,524.93 88,793.C4 2,956.91 10.88%
88,793.05 103,218.C0 7,13C.48 18.00%
1C3,218.01 123,580.20 0,438.47 17.92%
123,580.21 249 243.48 13,087.37 21.36%
249,243.48 392,841.66 39,920.05 23.92%
302,841.97 750,009.C0 73,703.41 30.00%
750,000.01 1.000,000.00 180,850.82 32.00%
1,000,000.01 3.000,000.00 200,850.81 34.00%
3,000,000.01 En adelante 940,850.81 35.00%

"No sera aplicable lo dispuesto en este articulo a los ingresos por los que no se esté
obligado al pago del impuesto y por los que ya se pagd impuesto definitivo.

"Contra el impuesto anual calculado en los términos de este articulo, se podran efectuar
los siguientes acreditamientos:

"I. El importe de los pagos provisionales efectuados durante el afio de calendario.

"Il. El impuesto acreditable en los términos de los articulos 5, 140 y 145, penultimo
parrafo, de esta ley.

"En los casos en los que el impuesto a cargo del contribuyente sea menor que la cantidad
que se acredite en los términos de este articulo, unicamente se podra solicitar la
devolucién o efectuar la compensacion del impuesto efectivamente pagado o que le
hubiera sido retenido. Para los efectos de la compensacion a que se refiere este parrafo,
el saldo a favor se actualizara por el periodo comprendido desde el mes inmediato anterior
en el que se presento la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta el mes inmediato
anterior al mes en el que se compense.

"Cuando la inflacion observada acumulada desde el ultimo mes que se utiliz6 en el calculo
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de la tltima actualizacion de las cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 96 de esta ley, exceda del 10%, dichas
cantidades se actualizaran por el periodo comprendido desde el ultimo mes que se utilizo
en el célculo de la Gltima actualizacion y hasta el altimo mes del ejercicio en el que se
exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, se aplicara el factor de actualizacion que
resulte de dividir el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes inmediato anterior
al mas reciente del periodo, entre el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al Gltimo mes que se utilizé en el célculo de la dltima actualizacion.
Dicha actualizacion entrara en vigor a partir del 1 de enero del ejercicio siguiente en el
que se haya presentado el mencionado incremento."

En la cuestion de interés, del primero de los preceptos legales transcritos, se desprende
que las personas morales deberan calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal, obtenido en el ejercicio la tasa del 30%; en cambio, conforme al segundo
de los preceptos, las personas fisicas deberan calcular el referido tributo, aplicando al
resultado de la mecénica que establece el propio articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, una tarifa anual, la cual se determinara en funcién de los ingresos del
contribuyente.

Es decir, mientras que las personas morales calculan el impuesto sobre la renta, conforme
a una tasa fija del 30%, las personas fisicas estan sujetas a la aplicacion de una tarifa que
prevé diversos rangos de ingresos, que se delimitan por un limite inferior y un limite
superior, una cuota fija -que opera respecto del monto que no rebasa tal limite inferior- y
un porcentaje o tasa -aplicable, tnicamente al excedente del limite inferior-.

Ahora, para determinar si esa diferencia de trato se ajusta o0 no al postulado de equidad
tributaria, reconocido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cobra especial relevancia el principio de proporcionalidad, el
cual es un instrumento metodoldgico e interpretativo que coadyuva al operador juridico
a resolver los conflictos entre los contenidos esenciales de las disposiciones normativas
fundamentales.

Conforme a dicha metodologia, se requiere llevar a cabo, en primer orden, un juicio de
igualdad, mediante la equiparacion de supuestos de hecho que permitan verificar si existe
0 no un trato injustificado, a partir de un término de comparacion; y, en segundo lugar,
verificar si el tratamiento desigual, establecido por el legislador, resulta
constitucionalmente valido, para lo cual la medida legislativa debe superar los siguientes
criterios:

a) Que la distincion legislativa, persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente
valida;

b) Que la distincion establecida, resulte adecuada o racional, de manera que constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo una relacion de
instrumentalidad medio-fin; vy,

c) Que la distincion sea proporcional, pues no es valido alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional.

Asimismo, es importante advertir que, tratandose de la proporcionalidad de las leyes
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fiscales, el escrutinio que debe llevar a cabo el operador juridico no debe ser estricto, sino
laxo o flexible, ya que en aquellos campos en los que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece un margen de discrecionalidad en favor del
legislador, las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1a. LI111/2012, emitida por la Primera Sala, cuyo rubro
es: "TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION
A LA INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU
APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO
Y NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO
CONFORMAN."(17)

Pues bien, en el caso concreto esta Segunda Sala considera que las personas fisicas y
morales, atendiendo a la naturaleza de sus actividades, al volumen de sus ingresos o al
momento y forma de sus operaciones, no se ubican en situaciones comparables y, por
ende, se encuentra justificado que el legislador ordinario establezca distintos esquemas
tributarios para cada categoria de contribuyente.

Una primera aproximacion para justificar lo anterior, se desprende de las diferencias
objetivas que permiten colocar a las personas fisicas y morales en regimenes fiscales
distintos, a saber: las personas fisicas responden con su patrimonio de manera total;
cuentan con un patrimonio unipersonal y, en términos generales, tienen una menor
capacidad administrativa y econdmica. En cambio, las personas morales, responden de
manera limitada -atendiendo a la modalidad o tipo de sociedad adoptada-; cuentan con un
patrimonio multipersonal y, generalmente, permiten apreciar una mayor capacidad
administrativa y econémica.(18)

Adicionalmente a lo anterior, en la composicién legal de la base gravable de las personas
fisicas y morales, se tiene en cuenta que entre ellas existe distinta aptitud contributiva de
lariqueza, pues mientras que las personas fisicas tributan conforme a un régimen cedular,
atendiendo a las distintas fuentes de sus ingresos, las personas morales, en cambio,
tributan conforme a un régimen global, segun el cual la obtencién de sus ingresos esta
delimitada por la ejecucién de su objeto social.

En ese sentido, es inconcuso que entre las personas fisicas y morales, existen diferencias
objetivas que habilitan al legislador a someterlas a esquemas, de tributacion distintos
entre si, resultando que a través de la implementacion de dichos esquemas, se toma en
consideracién las particularidades de cada categoria de contribuyentes, tales como la
naturaleza de sus ingresos, la fuente y volumen de los mismos, sus obligaciones fiscales,
asi como el reconocimiento de los gastos que erogaron para obtener el ingreso.

Consecuentemente, se considera que los 6rganos encargados de la creacion de las leyes,
apreciaron elementos suficientes para efectuar una distincion entre las personas morales,
por un lado, y las personas fisicas, por el otro, con base en los cuales justificaron el
tratamiento diferenciado entre ambos grupos de contribuyentes, atendiendo a finalidades
economicas y sociales, asi como a razones de politica fiscal.

Al margen de lo anterior, aunque en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta las

personas fisicas, tributan conforme a una tarifa progresiva y las personas morales lo hacen
conforme a una tasa fija del 30%, el Tribunal Pleno, en ocasiones anteriores, se ha
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pronunciado en el sentido de que el pago de los tributos en proporcién a la riqueza
gravada, se puede conseguir mediante la utilizacion de tasas progresivas, pero también
con tasas proporcionales (como sucede en el caso de la tasa fija establecida para las
personas morales), ya que el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no prohibe la instauracion de tasa alguna, ni consigna que,
Unicamente, mediante el establecimiento de tasas progresivas o tasas fijas podran
satisfacer los principios de equidad y proporcionalidad tributarias.

Corrobora lo anterior, la jurisprudencia P./J. 31/97, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo
rubro es: "RENTA. LA TASA FIJA DEL 35% QUE ESTABLECE EL ARTICULO 10
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."(19)

Por tanto, a juicio de esta Segunda Sala los articulos 96 y 152 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el once de diciembre de
dos mil trece, no establecen un trato inequitativo entre las personas fisicas y morales, al
tributar las primeras, conforme a una tarifa y las segundas, conforme a una tasa fija, ya
que entre las personas fisicas y morales existen diferencias objetivas que habilitan al
legislador someterlas a esquemas de tributacion distintos; de ahi que los agravios
encaminados a demostrar lo contrario resultan infundados.

También resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 77/2011, emitida por la Primera Sala,
cuyo rubro es: "PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EL LEGISLADOR CUENTA
CON UN MARGEN AMPLIO DE CONFIGURACION, AL DEFINIR LAS TASAS Y
TARIFAS."(20)

2. Proporcionalidad tributaria. La tarifa prevista por el articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, para el calculo de los pagos provisionales 0 mensuales, no tiene el caracter
de progresiva.

En una porcidn adicional del primer concepto de violacion, la parte recurrente afirma que
la tarifa, prevista en el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, no es de caracter
progresiva, debido a que no guarda una proporcién mayor a la que tiene lugar en el rango
inmediato anterior de la tabla.

Adicionalmente, sefiala que el incremento de la base gravable entre los rangos (limite
superior y limite inferior), tampoco es progresivo, lo que genera un trato desigual, en
relacién con los contribuyentes que se ubican en el tope del rango inmediato anterior.

El anterior argumento es infundado.

En primer lugar, se debe partir de la premisa de que la progresividad de la tarifa no
implica, Unicamente, un incremento en la alicuota al cambiar al renglon siguiente, sino
gue también el aumento de la misma debe ser proporcional al del ingreso.

De tal manera, para poder analizar la efectiva progresividad de la tarifa es indispensable
atender al mecanismo que la establece -en funcion de menor a mayor ingreso-, pero no
solo en relacion con la cantidad inmersa entre un limite inferior y uno superior y
considerando que la tasa del impuesto se aplica sobre el excedente del limite inferior en
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un porcentaje al que se le suma la cuota, sino que ademas debe valorarse que el aumento
de alicuota entre un renglon y otro sea proporcional al del ingreso que conduce al cambio
de renglon.

Si el mecanismo constituye la division del ingreso por rangos establecidos entre un limite
inferior y uno superior, desde un centavo a un numero indeterminado de pesos, la
progresion se ira midiendo en funcion del limite superior del renglon anterior y asi
sucesivamente, hasta el rengldn en el que se establece el tope de la tasa a aplicar.

Lo anterior, en virtud de que al tratarse de una progresividad, conlleva a que haya un
incremento de la alicuota proporcional al del ingreso y de esa forma la medicién debe
efectuarse con el comparativo del renglon superior, pues serd el parametro que
determinara el ascenso que va ocurriendo en el impacto tributario ante la aplicacién de
una tarifa progresiva.

Ahora bien, esto no implica que exclusivamente para que un impuesto sea progresivo
deban establecerse rangos que vayan aumentando, sino que ésta es una forma mas en la
cual el legislador puede establecer un impuesto de manera progresiva.

Por tanto, al existir diversas formas por las cuales se puede implementar la progresividad
en un tributo, es menester hacer el analisis de si la manera en la cual se llevé a cabo es
acorde 0 no con ésta.

Ello, con la precision de que al existir un sin nimero de grados de progresividad en el
impuesto, es evidente que corresponde al legislador determinar cuél sera dicho grado.

Expuesto lo anterior, para poder analizar la constitucionalidad del precepto reclamado -
articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta-, es indispensable determinar si las
tarifas a las que hace referencia son o no progresivas y, como consecuencia, violatorias o
no de los principios tributarios de proporcionalidad y equidad, contenidos en la fraccion
IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conviene transcribir el articulo impugnado, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este capitulo estan
obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales que tendran el caracter de pagos
provisionales a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las personas que
en el mes Unicamente perciban un salario minimo general correspondiente al area
geografica del contribuyente.

"La retencidn se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos obtenidos en un mes de
calendario, la siguiente:
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TARIFA MENSUAL

Porciento para
Limite inferior Limite superior Cuotafija SpUERER IO
excedente del
limite inferior
$ $ 3 %

0.01 496,07 0.00 1.92%
496.08 4.210.41 8.52 6.40%
4,210.42 73934 247.24 10.88%
7,399.43 8,601.%0 S84.21 16.00%
8.601.51 10.298.35 786.54 17.62%
10,258.36 20,770.28 1,090.61 21.36%
20,770.30 32736.83 3,327.42 23.52%
32,736.84 62,500.00 8,141.05 30.00%
62,500.01 83,333.33 15,070.90 32.00%
83,333.34 250,000.00 21,731.57 34.00%
250,000.01 En adelante 78,404.23 35.00%

"Quienes hagan pagos por concepto de gratificacion anual, participacion de utilidades,
primas dominicales y primas vacacionales, podrén efectuar la retencion del impuesto de
conformidad con los requisitos que establezca el reglamento de esta ley; en las
disposiciones de dicho reglamento se prevera que la retencion se pueda hacer sobre los
demas ingresos obtenidos durante el afio de calendario.

"Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo, deberan deducir de la
totalidad de los ingresos obtenidos en el mes de calendario, el impuesto local a los
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
que, en su caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que se trate, siempre que la
tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

"Tratandose de honorarios a miembros de consejos directivos, de vigilancia, consultivos
o de cualquier otra indole, asi como de los honorarios a administradores, comisarios y
gerentes generales, la retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser inferior
la cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para aplicarse sobre el excedente del
limite inferior que establece la tarifa contenida en el articulo 152 de esta ley, sobre su
monto, salvo que exista, ademas, relacion de trabajo con el retenedor, en cuyo caso, se
procedera en los términos del parrafo segundo de este articulo.

"Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere el articulo 95 de esta
ley, efectuaran la retencion aplicando al ingreso total por este concepto, una tasa que se
calculara dividiendo el impuesto correspondiente al ultimo sueldo mensual ordinario,
entre dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara por cien y el producto se expresara
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en por ciento. Cuando los pagos por estos conceptos sean inferiores al Gltimo sueldo
mensual ordinario, la retencion se calculara aplicandoles la tarifa establecida en este
articulo.

"Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se refiere el titulo 111 de esta
ley, enteraran las retenciones a que se refiere este articulo a mas tardar el dia 17 de cada
uno de los meses del afio de calendario, mediante declaracién que presentaran ante las
oficinas autorizadas.

"Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas no obligadas a
efectuar la retencion, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 99 de esta ley, y
los que obtengan ingresos provenientes del extranjero por estos conceptos, calcularan su
pago provisional en los términos de este precepto y lo enteraran a mas tardar el dia 17 de
cada uno de los meses del afio de calendario, mediante declaracion que presentaran ante
las oficinas autorizadas."

En la cuestidn que atafie al presente estudio, el precepto legal reproducido, anteriormente,
establece la obligacién a cargo de quienes realicen pagos por salarios y, en general, por
la obtencion de un servicio personal subordinado, de efectuar retenciones y enteros
mensuales, que tendran el caracter de pagos provisionales a cuenta del impuesto anual.

Asimismo, establece que la retencion de mérito, se calculara aplicando a la totalidad de
los ingresos obtenidos en un mes de calendario la tarifa mensual correspondiente;
teniendo la obligacion de enterar las retenciones a mas tardar el dia diecisiete de cada uno
de los meses del afio calendario, mediante declaracion ante las oficinas autorizadas.

Concretamente, en relacion con la tarifa mensual correspondiente, se aprecia que se
encuentran rangos determinados segun el monto total del ingreso, que constituye la base
imponible en orden creciente sobre la cual se aplica una tarifa, con base en una estructura
de rangos, una cuota fija y una tasa para aplicarse sobre el excedente del limite inferior.

Por tanto, se desprende que el mecanismo previsto en el articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, transcrito para determinar el pago provisional o0 mensual a cargo, implica
realizar la siguiente operacion:

1. La cantidad correspondiente al total de ingresos obtenidos en un mes de calendario
debe ubicarse entre los limites inferior y superior de la tabla, pues éstos constituyen los
margenes que determinan el por ciento a aplicar.

2. Una vez ubicada la cantidad en el renglon o rango correspondiente, se le resta la
cantidad sefialada como "limite inferior" y, al resultado se le denomina "excedente del
limite inferior™”.

3. Esta cantidad Ilamada "excedente del limite inferior" se multiplica por el por ciento
gue se contiene en la cuarta columna, atendiendo al rengldn en que se ubico el ingreso.

4. A la cantidad que resulte se le suma la "cuota fija" que se contiene en la tercera
columna, obteniéndose asi el denominado, por la propia ley, como impuesto a cargo.

Como ya se menciond, para examinar la proporcionalidad de un impuesto directo como
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lo es el impuesto sobre la renta para las personas fisicas es necesario hacer un analisis de
las tablas antes transcritas, con la finalidad de determinar si estamos ante la presencia de
un impuesto progresivo y si es acorde al principio de proporcionalidad.

Para ello, se debe analizar en primera instancia el concepto tasa impositiva efectiva, la
cual nos dara el pardmetro de la carga o presion fiscal, es decir, cudl es el porcentaje real
de los ingresos que son destinados a sufragar el deber de contribuir, derivado de la
obtencion de ingresos por las personas fisicas en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Lo anterior es asi, ya que atendiendo a la manera en que estan estructuradas estas tarifas,
no puede llevarse a cabo de forma parcial, es decir, no puede llevarse a cabo un analisis
renglon por rengldn, sino que es necesario estudiar las tarifas en su conjunto, para poder
estar en aptitud de ver si su configuracion es progresiva, proporcional o regresiva.

Por tanto, esta Segunda Sala con la finalidad de llevar a cabo un estudio de la tabla del
articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, realizara un ejercicio numerico para
con ello estar en aptitud de poder determinar si las mismas tienen ese caracter y, por ende,
acordes con el principio de proporcionalidad tributaria.

Una vez que tengamos la tasa impositiva efectiva que representa para cada uno de los
distintos renglones de las tarifas, podremos estar en posibilidad de establecer si las
mismas son progresivas.

Asi, de conformidad con lo establecido en el titulo 1V, capitulo I, de la citada ley, el
gjercicio relativo al calculo de los pagos mensuales o provisionales por concepto del
impuesto sobre la renta anual, lo podemos ejemplificar de la siguiente manera:

Ingreso menos
Tasa para
Ingreso limite Inferior Impuesto del Tasa
aplicarse sobre . " . .
mensual del tramo de la ] ingreso Cuota fija Impuesto impositiva
o el ingreso
(base) tarifa (ingreso ) marginal efectiva®
marginal
marginal)
6 7
1 2 3 4 5
(4+5) (6+1) x 100
496.07 496.06 1.92% 9.52 0.0 9.52 1.91%
2,850.00 2,353.92 6.40% 150.65 9.52 160.17 5.62%
4,210.41 3,714.33 6.40% 237.71 9.52 247.23 5.87%
6,740.50 2,530.08 10.88% 275.27 247.24 522.51 7.75%
7,399.42 3,189.00 10.88% 346.96 247.24 594.2 8.03%
8,150.00 750.57 16.00% 120.09 594.21 714.3 8.76%
8,601.50 1,202.07 16.00% 192.33 594.21 786.54 9.14%
9,874.4 1,272.89 17.92% 228.10 786.54 1,014.64 10.27%
10,298.35 1,696.84 17.92% 304.07 786.54 1,090.61 10.59%
17,621.00 7,322.64 21.36% 1,564.11 1,090.61 2,654.61 15.06%
20,770.29 10,471.93 21.36% 2,236.80 1,090.61 3,327.41 16.02%
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28,987.30 8,217.00 23.52% 1,932.63 3,327.42 5,262.05 18.15%
32,736.83 11,966.53 23.52% 2,814.52 3,327.42 6,141.94 18.76%
43,777.40 11,040.56 30.00% 3,312.16 6,141.95 9,454.11 21.59%
62,500.00 29,763.16 30.00% 8,928.94 6,141.95 15,070.89 24.11%
74,321.00 11,820.99 32.00% 3,782.71 15,070.90 18,853.61 25.36%
83,333.33 20,833.32 32.00% 6,666.66 15,070.90 21,737.56 26.08%
187,588.00 104,254.66 34.00% 35,446.58 21,737.57 57,184.15 30.48%
250,000.00 166,666.66 34.00% 56,666.66 21,737.57 78,404.23 31.36%
353,999.00 103,998.99 35.00% 36,399.64 78,404.23 114,803.87 32.43%
470,000.00 219,999.99 35.00% 76,999.99 78,404.23 155,404.22 33.06%

De la aplicacion de la tarifa bajo andlisis y del calculo de la tasa efectiva contenidas en el
cuadro anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
que para efecto del calculo de los pagos provisionales o mensuales a cuenta del impuesto
anual, el legislador configuro la tarifa aplicable de una manera progresiva, pues de ella,
se observa claramente como en la medida en la que aumenta el ingreso, se incrementa la
tasa impositiva, no solo la de la tabla, sino también la efectiva, es mas podemos apreciar
como después del primer rango, ninguno de éstos llega a la tasa sefialada en la tabla, por
tanto, la carga o presion fiscal, salvo para el primer rengldn, los subsecuentes no llegan
nunca a la tasa sefialada en la ley, pero si presenta un incremento progresivo.

En ese orden de ideas, se considera que el argumento intentado por la quejosa es
infundado, ya que parte de una premisa incorrecta, al pretender que se analice de forma
aislada cada uno de los renglones de las tarifas establecidas en el articulo 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, mecanica que es incorrecta, pues la manera adecuada es la que
se ha sefialado en los parrafos anteriores.

Ello es asi, pues existe una progresividad en la tarifa, en la que la diferencia de un centavo
entre un rango y otro se encuentra compensado con la cuota fija establecida para su
aplicacion, sobre el excedente del limite inferior, evitando, tal como lo sostiene la parte
quejosa, que el impuesto se eleve de manera desproporcionada.

Asi las cosas, del precepto transcrito se advierte la progresividad de la tarifa, ya que
conforme aumenta el ingreso incrementa la alicuota a pagar, esto es, derivado de la
relacion con la cantidad inmersa entre un limite inferior y uno superior y considerando
que la tasa del impuesto se aplica sobre el excedente del limite inferior en un porcentaje
al que se le suma la cuota, por lo que resulta una carga tributaria mayor en proporcion al
aumento de los ingresos, sin que tal incremento en el impuesto a pagar resulte en una
proporcioén mayor a la que tiene lugar en el renglon inferior, por un aumento de la misma
cuantia de la base gravable.

Derivado de lo anterior, es claro que las tarifas del articulo 96 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta son acordes y respetan el criterio sustentado por el Pleno de este Maximo
Tribunal, cuyo rubro es del tenor literal siguiente: "IMPUESTOS. LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE PARA SU PAGO ESTABLECEN TARIFAS EN
LAS QUE EL AUMENTO DE LA BASE GRAVABLE, QUE PROVOCA UN CAMBIO
DE RANGO, CONLLEVA UN INCREMENTO EN LA TASA APLICABLE QUE
ELEVA EL MONTO DE LA CONTRIBUCION EN UNA PROPORCION MAYOR A
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LA QUE ACONTECE DENTRO DEL RANGO INMEDIATO INFERIOR, SON
VIOLATORIAS DE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIOS"(22)

Similares consideraciones adopté esta Segunda Sala, al resolver los amparos en revision
1319/2006, 1839/2006 y 1897/2006.(23)

Asimismo, idénticas consideraciones sostuvo la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los amparos en revision 1582/2006 y 913/2010.

Por todo lo expuesto, la tarifa del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
conculca el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Equidad tributaria. Trato distinto entre contribuyentes del régimen de ingresos por
salarios y, en general, por la prestacion de un servicio personal subordinado y el diverso
de incorporacién fiscal.

En el primer concepto de violacion, los quejosos aducen que la Ley del Impuesto sobre
la Renta establece un trato inequitativo, debido a que prevé beneficios injustificados en
favor de los contribuyentes del régimen de incorporacion fiscal, consistentes en la
reduccion del impuesto del 100% en el afio 2014, con una reduccidn que ird disminuyendo
en un 10% en un plazo no mayor a diez afios; en otorgar facilidades para el manejo de su
contabilidad y presentacion de declaraciones de impuestos; y, en otorgar facilidades para
realizar pagos de impuestos de manera bimestral.

Sin embargo, los quejosos no cuentan con tales beneficios en el régimen fiscal bajo el
cual tributan, es decir, el de ingresos por salarios y, en general, por la prestacion de un
servicio personal subordinado, por lo que aseveran que existe un trato distinto e
injustificado respecto de los contribuyentes que se ubican en el diverso régimen de
incorporacion fiscal.

Aunado a ello, aducen que las personas que se ubican en el régimen de incorporacién
fiscal ya estaban registrados legalmente ante la autoridad hacendaria, y venian tributando
de manera normal; sin embargo, ahora no pagaran ni un solo peso por concepto de
impuesto sobre la renta, circunstancia que demuestra un trato inequitativo en perjuicio
del resto de los contribuyentes que no pertenecen a dicho régimen.

Los anteriores argumentos son infundados.

Como se menciond en parrafos precedentes, el principio de equidad tributaria radica en
que las disposiciones deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en una
situacion idéntica y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una
situacion diversa, implicando, ademas, que para poder cumplir con este principio el
legislador no sélo estd facultado sino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas,
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases 0 a un universo de causantes,
y que pueden responder a finalidades econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o,
incluso, extrafiscales.
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Asimismo, es oportuno sefialar que la Ley del Impuesto sobre la Renta regula la forma en
que tributan las personas fisicas conforme a su titulo 1V, el cual tiene diversos capitulos
atendiendo a las diferentes fuentes y tipos de ingresos que generan los causantes.

Tal apunte es importante, porque el ordenamiento de referencia establece diferentes
categorias de ingresos en funcién de las actividades o fuentes que los generan, con lo que
un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que tienen tratamientos
diversos y autonomos en relacion con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a
un tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se vea disminuida
indebidamente por operaciones de diferente naturaleza a aquellas que generaron el
ingreso.

A esta imposicion sobre la renta basada en modalidades en funcién de la fuente de riqueza
se le denomina impuesto cedular o analitico, y se caracteriza por la existencia de una
relacién entre el tratamiento fiscal y la fuente de renta (trabajo, capital o combinacion de
ambos), existiendo tantas modalidades y tratamientos fiscales respecto de una misma
persona como fuentes resulten, por lo que intentar aplicar el trato fiscal de una fuente a
otra implicaria desvirtuar la caracteristica cedular de mérito y dejar de tomar en
consideracién las particularidades que tiene cada fuente.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que en los capitulos que van del I al IX del titulo
IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establecen las diversas formas de calculo del
tributo, atendiendo a la actividad y/o a la fuente que los genera, lo cual justifica que el
tratamiento fiscal para cada una de ellas no tenga un contenido homogéneo entre todos
los sujetos del indicado titulo IV, sino que debe analizarse por cada categoria de
contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones particulares bajo las
cuales se produce el ingreso obtenido.

Apoyan tales consideraciones las tesis de rubros, textos y datos de publicacion siguientes:

"RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION ENTRE EL
TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO.-La Ley del Impuesto sobre
la Renta establece diferentes categorias de ingresos en funcion de las actividades o fuentes
que los generan, con lo que un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto
en una o varias de sus modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que
tienen tratamientos diversos y autbnomos con respecto a otras, a fin de que el régimen
juridico aplicable a un tratamiento especifico no afecte al otro ni que la base gravable se
vea disminuida indebidamente por operaciones de diferente naturaleza, de manera que
esta separacion obedece a que las deducciones afectan directamente la base imponible, y
por esa razén la ley se limita a permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso,
renta o base gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la formula de aplicar
‘deducciones autorizadas para cada ingreso’. A esta imposicion sobre la renta basada en
modalidades en funcion de la fuente de riqueza se le denomina impuesto cedular o
analitico, y se caracteriza por la existencia de una relacién entre el tratamiento fiscal y la
fuente de renta (trabajo, capital o combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades
y tratamientos fiscales respecto de una misma persona como fuentes resulten; sistema que
se contrapone al global o sintético que se caracteriza porque el tributo involucra la
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totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo o contribuyente, sin importar el origen de
la renta o ingreso, logrando con ello un efecto por medio del cual todas las deducciones,
sin distincion alguna, puedan disminuirse contra cualquier clase de ingreso o renta
gravable obtenida por un causante. Esto es, el impuesto sobre la renta a cargo de personas
fisicas no es un sistema de impuesto global o sintético, sino por el contrario, se trata de
un impuesto cedular o analitico, lo que se corrobora con el articulo 177 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que sefiala la forma en que se determina la base del gravamen
conforme al cual los ingresos a considerar son los que resultan de la suma de cada uno de
los capitulos que integran el titulo IV del mismo ordenamiento, después de haber
efectuado las deducciones autorizadas."(24)

"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL IMPLICA
CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES PARTICULARES
BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE LAS PERSONAS, CONFORME
A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL TITULO IV DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO.-El impuesto sobre la renta para las personas fisicas es general, porque grava
los ingresos obtenidos en diversas actividades econdmicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacion de servicios profesionales, actividades
empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos, premios, enajenacién y adquisicion
de bienes); sin embargo, deben valorarse las consecuencias que tiene la estructura cedular
del titulo IV, denominado ‘De las Personas Fisicas’, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en tanto el contribuyente debe calcular la cantidad que por cada capitulo debe
acumular, considerando los ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones
autorizadas y las peculiaridades propias de cada capitulo -por ejemplo: en la prestacion
de servicios personales subordinados que permiten obtener salarios, debe acumularse el
ingreso respectivo sin deduccion alguna; en la realizacion de actividades empresariales y
profesionales, los contribuyentes pueden determinar una utilidad fiscal (ingresos menos
deducciones), asi como una utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas y, en su caso, las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores pendientes de aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo
anterior, sin que esté autorizado, por regla general, la compensacion de las ganancias de
un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para aplicar a la suma de dichos conceptos
la tarifa anual prevista en el articulo 177 de dicho ordenamiento, a través de la cual se
determinara de manera diferenciada (en lo cuantitativo y lo cualitativo) el impuesto a
pagar. Lo anterior pone de relieve que el derecho al minimo vital, como expresion del
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y como lineamiento tendente a
que los recursos apenas suficientes para subsistir dignamente queden resguardados frente
a la potestad tributaria del legislador-, si bien tiene una proyeccién sobre todas las
personas fisicas contribuyentes del impuesto sobre la renta, no tiene un contenido
homogéneo entre todos los sujetos del indicado titulo IV y, por tanto, no debe respetarse
en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por cada
categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones
particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido."(25)

"RENTA. LA MECANICA DEL ARTICULO 177, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2006,
SE JUSTIFICA POR SU NATURALEZA CEDULAR.-Tomando en consideracion que
la fuente de riqueza es elemento revelador de la capacidad contributiva, la mecanica
prevista en el referido articulo 177, primer parrafo, consistente en sumar a los ingresos
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obtenidos por las personas fisicas, conforme a los capitulos I, 111, 1V, V, VI, VI y IX del
titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de efectuar las deducciones
autorizadas a los mismos, la utilidad gravable determinada conforme a las secciones I o
I1 del capitulo Il, de dicho titulo, encuentra razén de ser en su naturaleza cedular, derivada
de la existencia de diferentes categorias de ingresos, en funcion de las distintas fuentes
que los generan. Asi, siendo dicho origen uno de los elementos para establecer la base
gravable, por revelar la fuente de riqueza, es dable que se otorgue, a cada hipotesis de las
contempladas en los referidos capitulos, un tratamiento tributario distinto, en el que el
régimen juridico aplicable a un supuesto especifico no afecte a otro y, en esa virtud, la
mecénica establecida en el apartado legal analizado resulta constitucional.”(26)

Ahora, en el caso que nos ocupa los quejosos tributan en el régimen previsto en el capitulo
| del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, denominado "De los ingresos por
salarios y en general por la prestacién de un servicio personal subordinado™ y reclaman
la existencia de un trato diverso e injustificado en relacidn con los causantes que se ubican
en el capitulo Il -del mismo titulo- "De los ingresos por actividades empresariales y
profesionales”, especificamente en la seccion 11, que regula el "Régimen de incorporacion
fiscal".

Al respecto, debe tomarse en consideracion el contenido de los siguientes articulos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta:

"Capitulo I
"De los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado

"Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal
subordinado, los salarios y demas prestaciones que deriven de una relaciéon laboral,
incluyendo la participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas y las
prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacién laboral. Para
los efectos de este impuesto, se asimilan a estos ingresos los siguientes:

"l. Las remuneraciones y demas prestaciones, obtenidas por los funcionarios y
trabajadores de la Federacion, de las entidades federativas y de los Municipios, aun
cuando sean por concepto de gastos no sujetos a comprobacion, asi como los obtenidos
por los miembros de las fuerzas armadas.

"Il. Los rendimientos y anticipos, que obtengan los miembros de las sociedades
cooperativas de produccién, asi como los anticipos que reciban los miembros de
sociedades y asociaciones civiles.

"l1l. Los honorarios a miembros de consejos directivos, de vigilancia, consultivos o de
cualquier otra indole, asi como los honorarios a administradores, comisarios y gerentes
generales.

"IV. Los honorarios a personas que presten servicios preponderantemente a un
prestatario, siempre que los mismos se lleven a cabo en las instalaciones de este ultimo.

"Para los efectos del parrafo anterior, se entiende que una persona presta servicios
preponderantemente a un prestatario, cuando los ingresos que hubiera percibido de dicho
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prestatario en el afio de calendario inmediato anterior, representen mas del 50% del total
de los ingresos obtenidos por los conceptos a que se refiere la fraccion 11 del articulo 100
de esta ley.

"Antes de que se efectle el primer pago de honorarios en el afio de calendario de que se
trate, las personas a que se refiere esta fraccion deberdn comunicar por escrito al
prestatario en cuyas instalaciones se realice la prestacion del servicio, si los ingresos que
obtuvieron de dicho prestatario en el afio inmediato anterior excedieron del 50% del total
de los percibidos en dicho afio de calendario por los conceptos a que se refiere la fraccion
Il del articulo 100 de esta ley. En el caso de que se omita dicha comunicacion, el
prestatario estara obligado a efectuar las retenciones correspondientes.

"V. Los honorarios que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas
fisicas con actividades empresariales a las que presten servicios personales
independientes, cuando comuniquen por escrito al prestatario que optan por pagar el
impuesto en los términos de este capitulo.

"VI. Los ingresos que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas
fisicas con actividades empresariales, por las actividades empresariales que realicen,
cuando comuniquen por escrito a la persona que efectle el pago que optan por pagar el
impuesto en los términos de este capitulo.

"VII. Los ingresos obtenidos por las personas fisicas por ejercer la opcion otorgada por
el empleador, o una parte relacionada del mismo, para adquirir, incluso mediante
suscripcidn, acciones o titulos valor que representen bienes, sin costo alguno o a un precio
menor o igual al de mercado que tengan dichas acciones o titulos valor al momento del
ejercicio de la opcion, independientemente de que las acciones o titulos valor sean
emitidos por el empleador o la parte relacionada del mismo.

"El ingreso acumulable seré la diferencia que exista entre el valor de mercado que tengan
las acciones o titulos valor sujetos a la opcion, al momento en el que el contribuyente
ejerza la misma y el precio establecido al otorgarse la opcion.

"Cuando los funcionarios de la Federacion, de las entidades federativas o de los
Municipios, tengan asignados automoviles que no reunan los requisitos del articulo 36,
fraccion 1l de esta ley, consideraran ingresos en servicios, para los efectos de este capitulo,
la cantidad que no hubiera sido deducible para fines de este impuesto de haber sido
contribuyentes del mismo las personas morales sefialadas.

"Los ingresos a que se refiere el parrafo anterior se calcularan considerando como ingreso
mensual la doceava parte de la cantidad que resulte de aplicar el por ciento maximo de
deduccion anual al monto pendiente de deducir de las inversiones en automoviles, como
si se hubiesen deducido desde el afio en que se adquirieron, asi como de los gastos de
mantenimiento y reparacion de los mismos.

"El pago del impuesto a que se refiere este articulo debera efectuarse mediante retencion
que efectlen las citadas personas morales.

"Se estima que los ingresos previstos en el presente articulo los obtiene en su totalidad
quien realiza el trabajo. Para los efectos de este capitulo, los ingresos en crédito se
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declararén y se calculara el impuesto que les corresponda hasta el afio de calendario en
que sean cobrados.

"No se considerardn ingresos en bienes, los servicios de comedor y de comida
proporcionados a los trabajadores ni el uso de bienes que el patron proporcione a los
trabajadores para el desempefio de las actividades propias de éstos siempre que, en este
ultimo caso, los mismos estén de acuerdo con la naturaleza del trabajo prestado. ™

"Articulo 96. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se refiere este capitulo estan
obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales que tendran el caracter de pagos
provisionales a cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las personas que
en el mes Unicamente perciban un salario minimo general correspondiente al area
geografica del contribuyente.

"La retencidn se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos obtenidos en un mes de
calendario, la siguiente:

TARIFA MENSUAL
Por ciento para
Umite inferior Limite superior Cuota fija Splicutesoeny ol
excedente del
limite inferior
S $ 3 %

0.01 456,07 0.00 1,92%
496.08 4.210.41 9.52 6.40%
4,210.42 7.303.82 247.24 10.88%
7,399.43 8,601.50 584.21 16.00%
8.601.51 10.288.35 786.54 17.62%
10,258.36 20,770.28 1,090.61 21.36%
20,770.30 32736.83 3,327.42 23.52%
32,736.84 62,500.00 8,141.95 30.00%
62,500.01 83,333.33 15,070.90 32.00%
83,333.34 250,000.00 21,737.57 34.00%
250,000.01 En adelante 78,404.23 35.00%

"Quienes hagan pagos por concepto de gratificacion anual, participacion de utilidades,
primas dominicales y primas vacacionales, podran efectuar la retencion del impuesto de
conformidad con los requisitos que establezca el reglamento de esta ley; en las
disposiciones de dicho reglamento se prevera que la retencion se pueda hacer sobre los
demas ingresos obtenidos durante el afio de calendario.

"Quienes hagan las retenciones a que se refiere este articulo, deberan deducir de la
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totalidad de los ingresos obtenidos en el mes de calendario, el impuesto local a los
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado
que, en su caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que se trate, siempre que la
tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

"Tratandose de honorarios a miembros de consejos directivos, de vigilancia, consultivos
o de cualquier otra indole, asi como de los honorarios a administradores, comisarios y
gerentes generales, la retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser inferior
la cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para aplicarse sobre el excedente del
limite inferior que establece la tarifa contenida en el articulo 152 de esta ley, sobre su
monto, salvo que exista, ademas, relacion de trabajo con el retenedor, en cuyo caso, se
procedera en los términos del parrafo segundo de este articulo.

"Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere el articulo 95 de esta
ley, efectuaran la retencién aplicando al ingreso total por este concepto, una tasa que se
calculard dividiendo el impuesto correspondiente al ltimo sueldo mensual ordinario,
entre dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara por cien y el producto se expresara
en por ciento. Cuando los pagos por estos conceptos sean inferiores al ultimo sueldo
mensual ordinario, la retencién se calculard aplicandoles la tarifa establecida en este
articulo.

"Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se refiere el titulo 111 de esta
ley, enteraran las retenciones a que se refiere este articulo a mas tardar el dia 17 de cada
uno de los meses del afio de calendario, mediante declaracion que presentaran ante las
oficinas autorizadas.

"Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas no obligadas a
efectuar la retencion, de conformidad con el ultimo péarrafo del articulo 99 de esta ley, y
los que obtengan ingresos provenientes del extranjero por estos conceptos, calcularan su
pago provisional en los términos de este precepto y lo enteraran a mas tardar el dia 17 de
cada uno de los meses del afio de calendario, mediante declaracion que presentaran ante
las oficinas autorizadas."

"Articulo 97. Las personas obligadas a efectuar retenciones en los términos del articulo
96 de esta ley, calcularan el impuesto anual de cada persona que le hubiere prestado
servicios personales subordinados.

"El impuesto anual se determinara disminuyendo de la totalidad de los ingresos obtenidos
en un afio de calendario, por los conceptos a que se refiere este capitulo, el impuesto local
a los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado que hubieran retenido en el afio de calendario. Al resultado obtenido se le
aplicara la tarifa del articulo 152 de esta ley. Contra el impuesto que resulte a cargo del
contribuyente se acreditara el importe de los pagos provisionales efectuados en los
términos del articulo 96 de esta ley.

"La disminucion del impuesto local a que se refiere el parrafo anterior, la deberan realizar
las personas obligadas a efectuar las retenciones en los términos del articulo 96 de esta
ley, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

"La diferencia que resulte a cargo del contribuyente en los términos de este articulo se
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enterara ante las oficinas autorizadas a mas tardar en el mes de febrero siguiente al afio
de calendario de que se trate. La diferencia que resulte a favor del contribuyente debera
compensarse contra la retencion del mes de diciembre y las retenciones sucesivas, a mas
tardar dentro del afio de calendario posterior. El contribuyente podra solicitar a las
autoridades fiscales la devolucion de las cantidades no compensadas, en los términos que
sefale el Servicio de Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general.

"El retenedor deberd compensar los saldos a favor de un contribuyente contra las
cantidades retenidas a las demas personas a las que les haga pagos que sean ingresos de
los mencionados en este capitulo, siempre que se trate de contribuyentes que no estén
obligados a presentar declaracion anual. El retenedor recabara la documentacion
comprobatoria de las cantidades compensadas que haya entregado al trabajador con saldo
a favor.

"Cuando no sea posible compensar los saldos a favor de un trabajador a que se refiere el
parrafo anterior o sélo se pueda hacer en forma parcial, el trabajador podréa solicitar la
devolucidén correspondiente, siempre que el retenedor sefiale en la constancia a que se
refiere la fraccion 111 del articulo 99 de esta ley, el monto que le hubiere compensado.

"No se hara el calculo del impuesto anual a que se refiere este articulo, cuando se trate de
contribuyentes que:

"a) Hayan iniciado la prestacion de servicios con posterioridad al 1 de enero del afio de
que se trate o0 hayan dejado de prestar servicios al retenedor antes del 1 de diciembre del
afio por el que se efectde el célculo.

"b) Hayan obtenido ingresos anuales por los conceptos a que se refiere este capitulo que
excedan de $400,000.00.

"c¢) Comuniquen por escrito al retenedor que presentaran declaracién anual.

"Capitulo 11
"De los ingresos por actividades empresariales y profesionales

"Seccién I
"De las personas fisicas con actividades empresariales y profesionales

"Articulo 100. Estan obligadas al pago del impuesto establecido en esta seccion, las
personas fisicas que perciban ingresos derivados de la realizacion de actividades
empresariales o de la prestacion de servicios profesionales.

"Las personas fisicas residentes en el extranjero que tengan uno o varios establecimientos
permanentes en el pais, pagaran el impuesto sobre la renta en los términos de esta seccion
por los ingresos atribuibles a los mismos, derivados de las actividades empresariales o de
la prestacidn de servicios profesionales.

"Para los efectos de este capitulo se consideran:

"I. Ingresos por actividades empresariales, los provenientes de la realizacion de
actividades comerciales, industriales, agricolas, ganaderas, de pesca o silvicolas.
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"Il. Ingresos por la prestacion de un servicio profesional, las remuneraciones que deriven
de un servicio personal independiente y cuyos ingresos no estén considerados en el
capitulo I de este titulo.

"Se entiende que los ingresos los obtienen en su totalidad las personas que realicen la
actividad empresarial o presten el servicio profesional."

"Articulo 103. Las personas fisicas que obtengan ingresos por actividades empresariales
o servicios profesionales, podran efectuar las deducciones siguientes:

"l. Las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se hagan,
siempre que se hubiese acumulado el ingreso correspondiente.

"Il. Las adquisiciones de mercancias, asi como de materias primas, productos
semiterminados o terminados, que utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o
para enajenarlos.

"No seran deducibles conforme a esta fraccion los activos fijos, los terrenos, las acciones,
partes sociales, obligaciones y otros valores mobiliarios, los titulos valor que representen
la propiedad de bienes, excepto certificados de depdsito de bienes o mercancias, la
moneda extranjera, las piezas de oro o de plata que hubieran tenido el caricter de moneda
nacional o extranjera ni las piezas denominadas onzas troy.

"En el caso de ingresos por enajenacion de terrenos y de acciones, se estara a lo dispuesto
en los articulos 19 y 22 de esta ley, respectivamente.

"I11. Los gastos.
"IV. Las inversiones.

"V. Los intereses pagados derivados de la actividad empresarial o servicio profesional,
sin ajuste alguno, asi como los que se generen por capitales tomados en préstamo siempre
y cuando dichos capitales hayan sido invertidos en los fines de las actividades a que se
refiere esta seccion y se obtenga el comprobante fiscal correspondiente.

"VI. Las cuotas a cargo de los patrones pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social.

"VII. Los pagos efectuados por el impuesto local sobre los ingresos por actividades
empresariales o servicios profesionales.

"Tratandose de personas fisicas residentes en el extranjero que tengan uno o varios
establecimientos permanentes en el pais, podran efectuar las deducciones que
correspondan a las actividades del establecimiento permanente, ya sean las erogadas en
México o en cualquier otra parte, aun cuando se prorrateen con algun establecimiento
ubicado en el extranjero, aplicando al efecto lo dispuesto en el articulo 26 de esta ley.

"Los contribuyentes a que se refiere esta seccion, consideraran los gastos e inversiones
no deducibles del ejercicio, en los términos del articulo 28 de esta ley."
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"Articulo 109. Los contribuyentes a que se refiere esta seccion, deberan calcular el
impuesto del ejercicio a su cargo en los términos del articulo 152 de esta ley. Para estos
efectos, la utilidad fiscal del ejercicio se determinaréd disminuyendo de la totalidad de los
ingresos acumulables obtenidos por las actividades empresariales o por la prestacion de
servicios profesionales, las deducciones autorizadas en esta seccion, ambos
correspondientes al ejercicio de que se trate. A la utilidad fiscal asi determinada, se le
disminuird la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada
en el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en su caso, las pérdidas fiscales determinadas conforme a este
articulo, pendientes de aplicar de ejercicios anteriores; el resultado sera la utilidad
gravable.

"La pérdida fiscal se obtendra cuando los ingresos a que se refiere esta seccidn obtenidos
en el ejercicio sean menores a las deducciones autorizadas en el mismo. Al resultado
obtenido se le adicionara la participacion de los trabajadores en las utilidades pagada en
el ejercicio a que se refiere el parrafo anterior. En este caso se estara a lo siguiente:

"I. La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podra disminuirse de la utilidad fiscal
determinada en los términos de esta seccion, de los diez ejercicios siguientes, hasta
agotarla.

"Para los efectos de esta fraccion, el monto de la pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio,
se actualizard multiplicandola por el factor de actualizacion correspondiente al periodo
comprendido desde el primer mes de la segunda mitad del ejercicio en el que ocurrio y
hasta el ultimo mes del mismo ejercicio. La parte de la pérdida fiscal de ejercicios
anteriores ya actualizada pendiente de aplicar contra utilidades fiscales se actualizara
multiplicandola por el factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido
desde el mes en el que se actualiz6 por ultima vez y hasta el ultimo mes de la primera
mitad del ejercicio en el que se aplicaré.

"Para los efectos del parrafo anterior, cuando sea impar el nimero de meses del ejercicio
en que ocurrid la pérdida fiscal, se considerara como primer mes de la segunda mitad, el
mes inmediato posterior al que corresponda la mitad del ejercicio.

"Cuando el contribuyente no disminuya en un ejercicio la pérdida fiscal ocurrida en
ejercicios anteriores, pudiéndolo haber hecho conforme a este articulo, perdera el derecho
a hacerlo posteriormente hasta por la cantidad en que pudo haberlo efectuado.

"Il. El derecho de disminuir pérdidas fiscales es personal del contribuyente que las sufre
y no podra ser transmitido por acto entre vivos ni como consecuencia de la enajenacién
del negocio. En el caso de realizarse actividades empresariales, solo por causa de muerte
podra transmitirse el derecho a los herederos o legatarios, que continGen realizando las
actividades empresariales de las que derivo la pérdida.

"Las pérdidas fiscales que obtengan los contribuyentes por la realizacion de las
actividades a que se refiere esta seccion, sélo podran ser disminuidas de la utilidad fiscal
derivada de las propias actividades a que se refiere la misma.

"Para los efectos de esta seccion, para la participacion de los trabajadores en las utilidades
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de las empresas, la renta gravable a que se refieren los articulos 123, fraccion IX, inciso
e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120 y 127, fraccion 1|
de la Ley Federal del Trabajo, sera la utilidad fiscal que resulte de conformidad con este
articulo.

"Para la determinacion de la renta gravable en materia de participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos
acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccidn
XXX del articulo 28 de esta ley.

"En el caso de que el contribuyente obtenga ingresos por actividades empresariales y
servicios profesionales en el mismo ejercicio, debera determinar la renta gravable que en
términos de esta seccidn corresponda a cada una de las actividades en lo individual; para
estos efectos, se aplicard la misma proporcién que se determine en los términos del
articulo anterior."

"Seccion Il
"Régimen de Incorporacidn Fiscal

"Articulo 111. Los contribuyentes personas fisicas que realicen Unicamente actividades
empresariales, que enajenen bienes o presten servicios por 10s que no se requiera para su
realizacion titulo profesional, podran optar por pagar el impuesto sobre la renta en los
términos establecidos en esta seccion, siempre que los ingresos propios de su actividad
empresarial obtenidos en el ejercicio inmediato anterior, no hubieran excedido de la
cantidad de dos millones de pesos.

"Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior que inicien actividades, podran
optar por pagar el impuesto conforme a lo establecido en este articulo, cuando estimen
que sus ingresos del ejercicio no excederan del limite a que se refiere el mismo. Cuando
en el ejercicio citado realicen operaciones por un periodo menor de doce meses, para
determinar el monto a que se refiere el parrafo anterior, dividiran los ingresos
manifestados entre el numero de dias que comprende el periodo y el resultado se
multiplicara por 365 dias; si la cantidad obtenida excede del importe del monto citado, en
el ejercicio siguiente no se podra tributar conforme a esta seccion.

"También podran aplicar la opcion establecida en este articulo, las personas fisicas que
realicen actividades empresariales mediante copropiedad, siempre que la suma de los
ingresos de todos los copropietarios por las actividades empresariales que realicen a
través de la copropiedad, sin deduccion alguna, no excedan en el ejercicio inmediato
anterior de la cantidad establecida en el primer parrafo de este articulo y que el ingreso
gue en lo individual le corresponda a cada copropietario por dicha copropiedad, sin
deduccion alguna, adicionado de los ingresos derivados de ventas de activos fijos propios
de su actividad empresarial del mismo copropietario, en el ejercicio inmediato anterior,
no hubieran excedido del limite a que se refiere el primer parrafo de este articulo.

"No podran pagar el impuesto en los términos de esta seccion:

"l. Los socios, accionistas 0 integrantes de personas morales o cuando sean partes
relacionadas en los términos del articulo 90 de esta ley, o cuando exista vinculacion en
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términos del citado articulo con personas que hubieran tributado en los términos de esta
seccion.

"Il. Los contribuyentes que realicen actividades relacionadas con bienes raices, capitales
inmobiliarios, negocios inmobiliarios o actividades financieras, salvo tratandose de
aquellos que Unicamente obtengan ingresos por la realizacién de actos de promocion o
demostracion personalizada a clientes personas fisicas para la compra venta de casas
habitacion o vivienda, y dichos clientes también sean personas fisicas que no realicen
actos de construccién, desarrollo, remodelacion, mejora o venta de las casas habitacion o
vivienda.

"I11. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere este capitulo por concepto
de comisién, mediacion, agencia, representacion, correduria, consignacion y distribucion,
salvo tratandose de aquellas personas que perciban ingresos por conceptos de mediacion
0 comisidn y estos no excedan del 30% de sus ingresos totales. Las retenciones que las
personas morales les realicen por la prestacion de este servicio, se consideran pagos
definitivos para esta seccion.

"IV. Las personas fisicas que obtengan ingresos a que se refiere este capitulo por concepto
de espectaculos publicos y franquiciatarios.

"V. Los contribuyentes que realicen actividades a través de fideicomisos o asociacion en
participacion.

"Los contribuyentes a que se refiere este articulo, calcularan y enteraran el impuesto en
forma bimestral, el cual tendra el caracter de pago definitivo, a méas tardar el dia 17 de los
meses de marzo, mayo, julio, septiembre, noviembre y enero del afio siguiente, mediante
declaracion que presentaran a través de los sistemas que disponga el Servicio de
Administracion Tributaria en su pagina de Internet. Para estos efectos, la utilidad fiscal
del bimestre de que se trate se determinara restando de la totalidad de los ingresos a que
se refiere este articulo obtenidos en dicho bimestre en efectivo, en bienes o en servicios,
las deducciones autorizadas en la ley que sean estrictamente indispensables para la
obtencion de los ingresos a que se refiere esta seccién, asi como las erogaciones
efectivamente realizadas en el mismo periodo para la adquisicion de activos, gastos y
cargos diferidos y la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

"Cuando los ingresos percibidos, sean inferiores a las deducciones del periodo que
corresponda, los contribuyentes deberan considerar la diferencia que resulte entre ambos
conceptos como deducibles en los periodos siguientes.

"Para los efectos de la participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
en términos de esta seccion, la renta gravable a que se refieren los articulos 123, fraccién
IX, inciso e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120 y 127,
fraccion 111 de la Ley Federal del Trabajo, sera la utilidad fiscal que resulte de la suma de
las utilidades fiscales obtenidas en cada bimestre del ejercicio.

"Para la determinacion de la renta gravable en materia de participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos
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acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccidn
XXX del articulo 28 de esta ley.

"Para determinar el impuesto, los contribuyentes de esta seccion consideraran los ingresos
cuando se cobren efectivamente y deduciran las erogaciones efectivamente realizadas en
el ejercicio para la adquisicion de activos fijos, gastos o cargos diferidos.

"A la utilidad fiscal que se obtenga conforme al quinto parrafo de este articulo, se le
aplicara la siguiente

TARIFA BIMESTRAL
Por dento para
aplicarse sobre al
Umite inferlor Umite superior Cuomafija xcadente del
limite inferior
§ 5 3 %

oo g92.14 0.00 1.62%
g02.15 842082 19.04 6.40%
842083 14,708.84 484,48 10.88%
14.708.85 17.203.00 1,18842 16.00%
17,203.01 20,586.70 1,673.08 17.92%
20,588.71 41,540.58 218122 21.36%
41.540.59 85.473.65 6,654.84 23.852%
85,473,847 125,000.00 12,283.80 30.00%
125,000.01 166.666.67 30,141.80 J2.00%
186,668.68 500,000.00 43, 476.14 34.00%
500,000.01 En adelante 156,608.48 35.00%

"El impuesto que se determine se podra disminuir conforme a los porcentajes y de acuerdo
al nimero de afios que tengan tributando en el régimen previsto en esta seccién, conforme
a la siguiente:

TABLA
Reduccitn del impuesto sobre la renta a pagar en el Régimen de Incorporacion
Aflos 1 2| 3| 4 5 6 7 8 49 10

Por |z presentacion de
informacidn de ingresos,
erogaciones y proveedores: | 100%| 50%| 80%| 70%| 60%| 50%| 40%| 30%| 20%) 10%

"Contra el impuesto reducido, no podra deducirse crédito o rebaja alguno por concepto
de exenciones o subsidios.

"Los contribuyentes que opten por aplicar lo dispuesto en esta seccién, s6lo podran
permanecer en el régimen que prevé la misma, durante un maximo de diez ejercicios
fiscales consecutivos. Una vez concluido dicho periodo, deberan tributar conforme al
régimen de personas fisicas con actividades empresariales y profesionales a que se refiere
la seccién | del capitulo 11 del titulo 1V de la presente ley."

"Capitulo XI
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"De la declaracion anual

"Articulo 152. Las personas fisicas calcularan el impuesto del ejercicio sumando, a los
ingresos obtenidos conforme a los capitulos I, 111, 1V, V, VI, VIII y IX de este titulo,
después de efectuar las deducciones autorizadas en dichos capitulos, la utilidad gravable
determinada conforme a las secciones | o Il del capitulo Il de este titulo, al resultado
obtenido se le disminuird, en su caso, las deducciones a que se refiere el articulo 151 de
esta ley. A la cantidad que se obtenga se le aplicard la siguiente:

TARIFAANUAL
Por ciento para
Umite inferior Limite sugzrior Cuota fijz Spitars:soneal
excedente del
fimite inferior
9 5 S %
0.01 5,952.84 0.00 1.92%
5,952.85 50,52¢.62 114.28 8.40%
50,524.93 88,793.C4 2,956.91 0.88%
88,793.05 103,218.C0 7,13C.48 8.00%
1C3,218.01 123,580.20 0,438.47 17.92%
123,580.21 249 243.48 13,087.37 21.36%
249,243.48 392,841.66 39,92¢.05 23.92%
302,841.97 750,009.C0 73,703.41 30.00%
750,000.01 1.000,000.00 180,850.82 32.00%
1,000,000.01 3.000,000.00 2060,850.81 34.00%
3,0C0,000.01 En adelante 940,850.81 35.00%

Ademaés, cabe destacar que conforme al articulo décimo del decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado; de la Ley de Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios; de la Ley
Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley de Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios, se establece un subsidio para el empleo en los siguientes términos:

"Subsidio para el empleo
"Articulo décimo. Se otorga el subsidio para el empleo en los términos siguientes:
"I. Los contribuyentes que perciban ingresos de los previstos en el primer parrafo o la

fraccion I del articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, excepto los percibidos
por concepto de primas de antigiedad, retiro e indemnizaciones u otros pagos por
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separacion, gozaran del subsidio para el empleo que se aplicard contra el impuesto que

resulte a su cargo en los términos del articulo 96 de la misma ley. El subsidio para el

empleo se calculara aplicando a los ingresos que sirvan de base para calcular el impuesto

sobre la renta que correspondan al mes de calendario de que se trate, la siguiente:
TABLA

Subsidio para el empleo mensual

Limite Inferior Limite Superior Ei?sEig:Dplganra
0.01 1,768.96 407.02
1,768.97 1,978.70 406.83
1,978.71 2,653.38 350.84
2,653.39 347284 34360
3,472.85 3,537.87 310.29
3,537.88 4.446.15 298 .44
4,4486.16 471718 354 .23
4717.19 5,335.42 324.87
5,335.43 6,224.67 29463
6,224.68 7,113.580 253.54
7.113.91 7,382.33 217.61
7,362.34 En adelante 0.00

"En los casos en que el impuesto a cargo del contribuyente que se obtenga de la aplicacion
de la tarifa del articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta sea menor que el subsidio
para el empleo mensual obtenido de conformidad con la tabla anterior, el retenedor debera
entregar al contribuyente la diferencia que se obtenga. El retenedor podra acreditar contra
el impuesto sobre la renta a su cargo o del retenido a terceros las cantidades que entregue
a los contribuyentes en los términos de este parrafo. Los ingresos que perciban los
contribuyentes derivados del subsidio para el empleo no seran acumulables ni formaran
parte del calculo de la base gravable de cualquier otra contribucidn por no tratarse de una
remuneracion al trabajo personal subordinado.

"En los casos en los que los empleadores realicen pagos por salarios, que comprendan
periodos menores a un mes, para calcular el subsidio para el empleo correspondiente a
cada pago, dividiran las cantidades correspondientes a cada una de las columnas de la
tabla contenida en esta fraccion, entre 30.4. El resultado asi obtenido se multiplicara por
el nimero de dias al que corresponda el periodo de pago para determinar el monto del
subsidio para el empleo que le corresponde al trabajador por dichos pagos.

"Cuando los pagos por salarios sean por periodos menores a un mes, la cantidad del
subsidio para el empleo que corresponda al trabajador por todos los pagos que se hagan
en el mes, no podra exceder de la que corresponda conforme a la tabla prevista en esta
fraccion para el monto total percibido en el mes de que se trate.

"Cuando los empleadores realicen en una sola exhibicion pagos por salarios que
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comprendan dos 0 mas meses, para calcular el subsidio para el empleo correspondiente a
dicho pago, multiplicaran las cantidades correspondientes a cada una de las columnas de
la tabla contenida en esta fraccion por el nimero de meses a que corresponda dicho pago.

"Cuando los contribuyentes presten servicios a dos 0 mas empleadores deberan elegir,
antes de que alguno les efectle el primer pago que les corresponda por la prestacion de
servicios personales subordinados en el afio de calendario de que se trate, al empleador
que les entregara el subsidio para el empleo, en cuyo caso, deberdn comunicar esta
situacion por escrito a los demés empleadores, a fin de que ellos ya no les den el subsidio
para el empleo correspondiente.

"Il. Las personas obligadas a efectuar el calculo anual del impuesto sobre la renta a que
se refiere el articulo 97 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por los conceptos a que se
refieren el primer pérrafo o la fraccion | del articulo 94 de la misma ley, que hubieran
aplicado el subsidio para el empleo en los términos de la fraccion anterior, estaran a lo
siguiente:

"a) El impuesto anual se determinara disminuyendo de la totalidad de los ingresos
obtenidos en un afio de calendario, por los conceptos previstos en el primer parrafo o la
fraccion | del articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuesto local a los
ingresos por salarios y en general por la prestacidn de un servicio personal subordinado
que hubieran retenido en el afio calendario, al resultado obtenido se le aplicar la tarifa
del articulo 152 de la misma ley. El impuesto a cargo del contribuyente se disminuira con
la suma de las cantidades que por concepto de subsidio para el empleo mensual le
correspondio al contribuyente.

"b) En el caso de que el impuesto determinado conforme al articulo 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta exceda de la suma de las cantidades que por concepto de subsidio
para el empleo mensual le correspondié al contribuyente, el retenedor considerard como
impuesto a cargo del contribuyente el excedente que resulte. Contra el impuesto que
resulte a cargo sera acreditable el importe de los pagos provisionales efectuados.

"c) En el caso de que el impuesto determinado conforme al articulo 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta sea menor a la suma de las cantidades que por concepto de
subsidio para el empleo mensual le correspondi6 al contribuyente, no habra impuesto a
cargo del contribuyente ni se entregarad cantidad alguna a este Gltimo por concepto de
subsidio para el empleo.

"Los contribuyentes a que se refieren el primer parrafo y la fraccion | del articulo 94 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, que se encuentren obligados a presentar declaracion
anual en los términos de la citada ley, acreditaran contra el impuesto del ejercicio
determinado conforme al articulo 152 de la misma ley el monto que por concepto de
subsidio para el empleo se determind conforme a la fraccion anterior durante el ejercicio
fiscal correspondiente, previsto en el comprobante fiscal que para tales efectos les sea
proporcionado por el patrén, sin exceder del monto del impuesto del ejercicio
determinado conforme al citado articulo 152.

"En el caso de que el contribuyente haya tenido durante el ejercicio dos 0 mas patrones y

cualquiera de ellos le haya entregado diferencias de subsidio para el empleo en los
términos del segundo péarrafo de la fraccion anterior, esta cantidad se debera disminuir
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del importe de las retenciones efectuadas acreditables en dicho ejercicio, hasta por el
importe de las mismas.

"I11. Quienes realicen los pagos a los contribuyentes que tengan derecho al subsidio para
el empleo so6lo podran acreditar contra el impuesto sobre la renta a su cargo o del retenido
a terceros, las cantidades que entreguen a los contribuyentes por dicho concepto, cuando
cumplan con los siguientes requisitos:

"a) Lleven los registros de los pagos por los ingresos percibidos por los contribuyentes a
que se refieren el primer parrafo o la fraccion | del articulo 94 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, identificando en ellos, en forma individualizada, a cada uno de los
contribuyentes a los que se les realicen dichos pagos.

"b) Conserven los comprobantes fiscales en los que se demuestre el monto de los ingresos
pagados a los contribuyentes, el impuesto sobre la renta que, en su caso, se haya retenido
y las diferencias que resulten a favor del contribuyente con motivo del subsidio para el
empleo.

"c) Cumplan con las obligaciones previstas en las fracciones I, 11 y V del articulo 99 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta.

"d) Conserven los escritos que les presenten los contribuyentes en los términos del sexto
parrafo de la fraccion | de este precepto, en su caso.

"e) Presenten ante las oficinas autorizadas, a mas tardar el 15 de febrero de cada afio,
declaracion proporcionando informacion de las cantidades que paguen por el subsidio
para el empleo en el ejercicio inmediato anterior, identificando por cada trabajador la
totalidad de los ingresos obtenidos durante el ejercicio de que se trate, que sirvio de base
para determinar el subsidio para el empleo, asi como el monto de este ultimo conforme a
las reglas generales que al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

"f) Paguen las aportaciones de seguridad social a su cargo por los trabajadores que gocen
del subsidio para el empleo y las mencionadas en el articulo 93, fraccién X, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que correspondan por los ingresos de que se trate.

"g) Anoten en los comprobantes fiscales que entreguen a sus trabajadores, por los ingresos
por prestaciones por servicios personales subordinados, el monto del subsidio para el
empleo identificandolo de manera expresa y por separado.

"h) Proporcionen a las personas que les hubieran prestado servicios personales
subordinados el comprobante fiscal del monto de subsidio para el empleo que se
determiné durante el ejercicio fiscal correspondiente.

"i) Entreguen, en su caso, en efectivo el subsidio para el empleo, en los casos a que se
refiere el segundo parrafo de la fraccion | de este precepto.”

De las disposiciones transcritas se aprecia que el régimen "De los ingresos por salarios y
en general por la prestacion de un servicio personal subordinado”, grava los salarios y
demas prestaciones que se obtienen con motivo de la existencia de una relacién laboral,
incluso las que son consecuencia de la terminacion de ésta; dentro de sus deducciones,
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solo se autoriza que se efectle la correspondiente a la erogacion realizada por el impuesto
local a los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%, ademas de las
deducciones personales que prevé el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta;
deben calcular el tributo aplicando las tarifas previstas en los articulos 96 y 152 -pagos
provisionales y anual, respectivamente-; tienen la posibilidad de, en su caso, reducir el
impuesto a pagar a través de la aplicacion de un subsidio para el empleo.

Por otra parte, en el régimen "De los ingresos por actividades empresariales y
profesionales”, se gravan aquellos que se obtienen por actos realizados con fines de lucro,
es decir, los provenientes de llevar a cabo actividades comerciales, industriales, agricolas,
ganaderas, de pesca o silvicolas o las remuneraciones derivadas de la prestacion de un
servicio profesional o un servicio personal independiente; dentro de las deducciones
autorizadas se encuentran todas aquellas destinadas a la generacion del ingreso, por
ejemplo, las devoluciones, los descuentos o bonificaciones, las adquisiciones de
mercancias asi como de materias primas, productos semiterminados o terminados, que
utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o para enajenarlos, lo gastos, las
inversiones, los intereses pagados derivados de la actividad empresarial o servicio
profesional, asi como las cuotas a cargo de los patrones pagadas al Instituto Mexicano del
Seguro Social; para calcular el impuesto a pagar en el ejercicio deben calcular la utilidad
fiscal, la cual se obtiene de disminuir a los ingresos acumulables las deducciones
autorizadas y, a esa utilidad fiscal, a su vez se le disminuira la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, asi como, en su caso,
las pérdidas fiscales determinadas pendientes de aplicar de ejercicios anteriores, el
resultado sera la utilidad gravable, a la cual se aplicara la tarifa prevista en el articulo 152
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Asimismo, en la seccion Il del capitulo 11 del titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, se regula el régimen de incorporacion fiscal, el cual es de caracter optativo y
transitorio, ademas de que sélo es aplicable a personas fisicas que realicen Unicamente
actividades empresariales, que enajenen bienes o presten servicios por los que no se
requiera para su realizacion titulo profesional, asi como que los ingresos que obtuvieron
en el ejercicio inmediato anterior, no hubieran excedido de dos millones de pesos.

En efecto los contribuyentes que cumplan con los requisitos para tributar en este régimen
calcularén y enterarén el impuesto en forma bimestral, el cual tendré el carcter de pago
definitivo, para ello, determinaran la utilidad fiscal del bimestre restando de la totalidad
de los ingresos obtenidos en bienes o en servicios, las deducciones autorizadas, asi como
las erogaciones efectivamente realizadas para la adquisicién de activos, gastos y cargos
diferidos, ademas de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio y, en su caso, la diferencia que hubiere resultado, en periodos
anteriores, entre los ingresos y las deducciones, cuando estas Gltimas resulten mayores.

Aunado a ello, el impuesto que se determine se podra disminuir durante un periodo de
diez afios, en el primer afio el monto de reduccion sera de 100%, el cual se disminuira
10% en cada uno de los afios subsecuentes, hasta llegar a 10%.

Sin embargo, quienes opten por este régimen sélo podran permanecer en él durante un

maximo de diez ejercicios fiscales consecutivos y, una vez concluido tal periodo, deberan
tributar conforme al de personas fisicas con actividades empresariales y profesionales a
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que se refiere la seccion | del capitulo 11 del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

Lo anterior primeramente pone de manifiesto que la funcion que desempefian los
contribuyentes del régimen de "asalariados y asimilados” y los de "actividades
empresariales y servicios personales independientes” es distinta, pues el objeto
fundamental de estos ultimos es el lucro mercantil, mientras que las personas fisicas que
prestan un servicio personal subordinado o asimilado, no tienen como finalidad
primordial la especulacion comercial, aunque obtengan ingresos por los servicios que
prestan.

Asimismo, si bien ambos tipos de contribuyentes pueden llevar a cabo deducciones, lo
cierto es que las deducciones del impuesto sobre la renta se rigen por el principio de
indispensabilidad de las erogaciones realizadas para obtener los ingresos gravables, el
cual es aplicable a las personas fisicas que obtienen ingresos, en general, por actividades
empresariales, al poderse dimensionar con cierta precision los gastos que llevan a cabo
para desarrollar tales actos.

Sin embargo, respecto de las personas fisicas con ingresos por salarios y, en general, por
la prestacion de un servicio personal subordinado, no se puede llevar a cabo el analisis
para determinar la indispensabilidad de gastos para generar los ingresos de la actividad,
porque los contribuyentes estan sujetos a una relacion de subordinacién en la que los
gastos para realizar su labor ordinaria quedan generalmente a cargo del patron o pueden
formar parte de las prestaciones que se les otorgan.

Aunado a lo anterior, sélo las personas fisicas asalariadas o asimiladas tienen la
posibilidad de atemperar la carga tributaria con el subsidio para el empleo.

En ese orden de ideas, las diferencias destacadas entre los contribuyentes y sus fuentes de
riqueza, permiten al legislador ordinario establecer diversos disefios impositivos para
calcular el impuesto a pagar entre los casos en que los ingresos derivan de una relacion
laboral o asimilada y los diversos cuando surgen con motivo de la realizacion de
actividades empresariales o prestacion de servicios independientes.

En efecto, a pesar de que en ambos supuestos se trate de personas fisicas que obtienen
ingresos, poseen matices propios que hacen indispensable graduar el impuesto de diversa
forma; por lo que si el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién
IV, constitucional, se traduce en tratar igual a los iguales y de manera desigual a los
desiguales, resulta inconcuso que las disposiciones reclamadas en la demanda de
garantias no vulneran este principio de justicia tributaria, porque no se podria prever
idéntico disefio tributario para fuentes de ingreso diversas, dado el caracter cedular del
impuesto sobre la renta tratdndose de personas fisicas.

Conforme a las consideraciones que preceden y a la metodologia de analisis del principio
de equidad tributaria -referida en parrafos precedentes- no puede estimarse que se ubiquen
en situacion similar o comparable quienes tributan en el régimen "De los ingresos por
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado™ y quienes lo
hacen en el diverso "De los ingresos por actividades empresariales y profesionales”,
incluidos aquellos que cumplen con los requisitos para optar por hacerlo en el "Régimen
de incorporacion fiscal".
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En efecto, las personas que tributan el impuesto sobre la renta bajo el régimen de
incorporacion fiscal, segun se sefiald en parrafos que anteceden, también se dedican a
actividades empresariales, pues enajenan bienes o prestan servicios -por los que no se
requiera para su realizacion titulo profesional-, de ahi que tampoco se ubican en una
situacion similar o comparable ante la diferencia entre las actividades y/o las fuentes de
ingresos.

Ahora, ademés de las diferencias entre las fuentes de ingreso de los regimenes de
asalariados y asimilados con el de actividades empresariales y prestacion de servicios
independientes, las cuales son aplicables tambiéen al régimen de incorporacion fiscal -por
regular precisamente actividades empresariales y prestacion de servicios-, existen otras
razones -de politica fiscal, econémica y social- que justifican la implementacion del
ultimo de los regimenes de merito.

Para corroborar lo anterior, debe atenderse -en su parte conducente- a la exposicion de
motivos de la iniciativa correspondiente, publicada en la Gaceta Parlamentaria de la
Cémara de Diputados de ocho de septiembre de dos mil trece:

"Régimen de Incorporacidn Fiscal

"Uno de los objetivos prioritarios de las politicas de la presente administracion consiste
en alcanzar un incremento generalizado de la productividad, en el que participen todos
los sectores de la poblacion. Ello obedece a que solamente por esa via sera posible
incrementar sostenidamente la capacidad de crecimiento de largo plazo de la economia
mexicana. A su vez, elevar el potencial de crecimiento econémico representa una
precondicion indispensable para mejorar el bienestar de la poblacion y reducir la pobreza
de manera acelerada. Por su parte, la productividad se encuentra estrechamente vinculada
con el fendmeno de la informalidad.

"La facilidad en el cumplimiento del pago de impuestos representa un factor esencial para
que los negocios que se van creando en una economia, particularmente los de menor
escala, se incorporen de inmediato a la formalidad en la esfera tributaria.

"Considerando lo anterior, una de las principales medidas que contiene la presente
iniciativa de reforma hacendaria es la sustitucion de diversos regimenes fiscales
aplicables a las personas fisicas con actividades empresariales por un solo régimen, el
régimen de incorporacion.

"A través del régimen de incorporacion se pretende que las personas fisicas con
actividades empresariales y que prestan servicios inicien el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales en un esquema que les permita cumplir facilmente con sus
obligaciones tributarias. La participacién en el régimen de incorporacion traera aparejado
el acceso a servicios de seguridad social. De esta forma, se creard un punto de entrada
para los negocios a la formalidad, tanto en el ambito fiscal como en el de la seguridad
social.

"El Régimen de Incorporacion que se propone establecer en la nueva Ley del ISR
sustituiria el aplicable por las personas fisicas con actividades empresariales con ingresos
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de hasta 4 millones de pesos anuales, esto es, el Régimen Intermedio, y el Régimen de
Pequefios Contribuyentes (REPECOS).

"El REPECO se disefi6 como un esquema simplificado para las personas fisicas con
ingresos anuales de hasta 2 millones de pesos. Los contribuyentes que participan en él
estan exentos de conservar comprobantes de sus proveedores y de emitir facturas de sus
ventas. Por lo anterior, permite que se rompa la cadena de comprobacion fiscal. Dicha
situacion genera espacios para la evasion y la elusion fiscales, los cuales han sido
aprovechados por algunos contribuyentes que indebidamente tributan como REPECOS,
cuando en realidad la escala de sus operaciones es considerable, o por contribuyentes del
régimen general que interactian con REPECOS para aprovechar las menores
obligaciones de comprobacion fiscal y asi reducir su pago de impuestos.

"Una comparacion de los esquemas aplicados a pequefios contribuyentes en distintos
paises refleja que el limite de 2 millones de pesos es muy amplio, lo que fomenta el
enanismo fiscal al ser aprovechado por unidades econdémicas con mayor capacidad
contributiva.

"Para simplificar y promover la formalidad de las personas fisicas que realizan
actividades empresariales, se propone sustituir el Régimen Intermedio y el REPECO por
un Régimen de Incorporacion que prepare a las personas fisicas para ingresar al régimen
general con las siguientes caracteristicas:

"Aplicable s6lo a personas fisicas que realicen actividades empresariales, que enajenen
bienes 0 que presten servicios por los que no se requiera para su realizacion titulo
profesional, con ingresos anuales de hasta un millén de pesos.

"En lo que se refiere a la prestacion de servicios que no requieren titulo profesional para
su realizacidn, es importante mencionar que la misma, generalmente, esta relacionada con
una actividad empresarial, es decir, en la mayoria de los casos se acompafia de la venta
de algun producto que es complementario a la actividad que se presta, tal es el caso, por
ejemplo, del servicio de instalacion, mantenimiento y reparacion de las conducciones de
agua y otros fluidos, asi como de otros servicios sanitarios (fontaneria), en los cuales
ademas se proporcionan y se cobran como parte del servicio los materiales necesarios
para llevar a cabo las reparaciones (productos quimicos, tuberia, articulos de cobre,
etcétera). Por tal razon, el esquema que se propone esta dirigido, entre otros, a las personas
fisicas que prestan servicios, cuyo ejercicio no requiere titulo profesional, toda vez que,
en la mayoria de los casos, este tipo de contribuyentes, por la propia naturaleza de sus
funciones requieren una mayor simplicidad para el calculo y entero de sus impuestos.

"Otra caracteristica de este régimen es que seria cedular y de aplicacién temporal durante
un periodo de hasta 6 afos, sin posibilidad de volver a tributar en el mismo. Al séptimo
afio, estos contribuyentes se incorporaran al régimen general de personas fisicas con
actividad empresarial.

"Los contribuyentes de este régimen efectuarian pagos definitivos trimestrales, y el ISR
a pagar se determinaria sobre una base de efectivo, restando al total de ingresos las
deducciones autorizadas y la PTU pagada, y aplicando la tarifa del ISR de personas
fisicas. En caso de que las erogaciones excedieran de los ingresos del trimestre se propone
permitir deducir la diferencia contra los ingresos del siguiente trimestre hasta agotarlo,
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dotando de justicia y equidad al esquema, ademas de que simplificaria la mecanica de
calculo evitando la complejidad de efectuar actualizaciones por inflacion.

"Para promover la adhesion al régimen se otorgaran los siguientes beneficios:

"1. Descuentos en el ISR del 100% del pago, durante el primer afio. Este descuento ira
disminuyendo paulatinamente a lo largo de los siguientes seis afios, para pagar la totalidad
del ISR a partir del séptimo afio de su incorporacion. De esta manera, se fomenta la
creacion de empresas en la formalidad, al mismo tiempo que se invita a los contribuyentes
informales a regularizar su situacion fiscal.

"La iniciativa contempla ciertas condiciones y requisitos que permitiran evitar abusos de
aquellos contribuyentes que ya estando en la formalidad, con el animo de obtener los
beneficios de la reduccion en el pago, deseen trasladar sus unidades de negocio a este
régimen, entre ellos, condiciona los descuentos a la entrega regular al SAT de la
informacion del total de sus ingresos y erogaciones, incluyendo los relacionados a
interacciones con contribuyentes que pertenecen al régimen general. EI cumplimiento de
estas obligaciones se realizara a través de las herramientas electronicas que, para ese fin,
disefiara el SAT. Dichas herramientas ademas auxiliaran a los pequefios negocios en su
contabilidad.

"Este régimen también ofrece tratamiento especial a los trabajadores y empleados que los
contribuyentes contraten, siempre y cuando, presten sus servicios a estos como Unico
patron o empleador y se trate de un servicio personal subordinado.

"Por otra parte, con el régimen propuesto se pretende que la incorporacion a la formalidad
atraiga esencialmente a quienes hoy ya realizan una actividad empresarial, enajenen
mercancias o presten servicios y no cumplen sus obligaciones fiscales. EI régimen por su
naturaleza es transitorio y al mismo tiempo otorga certeza, es decir, ofrece un tratamiento
especial a los contribuyentes que opten por el régimen durante 6 afios, pero condiciona
sus beneficios graduales al cumplimiento permanente; de tal manera que una vez que el
contribuyente en el desarrollo de su actividad econémica haya alcanzado la madurez y
estabilidad fiscal, transite al régimen general aplicable a todos los contribuyentes.

"El régimen que se propone es exclusivo para las personas fisicas que realizan una
actividad empresarial, enajenan mercancias o prestan servicios; sin embargo, reconoce
que en el ejercicio de estos actos hay actividades complementarias o intrinsecas a su
realizacion que los hacen mas competitivos o agregan valor a su actividad preponderante,
o0 bien, los animan a adoptar nuevas y sanas practicas, como lo es la inclusion financiera
al usar terminales punto de venta de instituciones financieras o realizar operaciones a
través de ellas, al mismo tiempo, que utilizan estos medios para evitar el manejo de
efectivo que pone en riesgo su patrimonio.

"Por otro lado, en estas unidades economicas, es comun que exista en menor proporcion
la venta de mercancias o bienes, cuya naturaleza agrega valor a la actividad preponderante
del contribuyente, haciendo atractivo a sus clientes acudir a dichas unidades; por ejemplo,
aquellas que se ofrecen mediante esquemas de comisiones mercantiles. Sin que este
régimen sea para ello, considera que en una proporcion razonable de los ingresos que
perciban estos contribuyentes puedan acumularse los ingresos que perciban por concepto

75



de comisiones mercantiles, siempre que éstas no excedan del 30 por ciento de sus ingresos
totales.

"2. Los pagos se realizardn de manera simplificada bimestralmente, lo que permitird que
los contribuyentes tengan liquidez, al mismo tiempo que se reduce la carga
administrativa, tanto por lo simplificado del esquema, como porque se reduce el nimero
de veces en que el contribuyente tiene que destinar tiempo para cumplir con sus
obligaciones fiscales.

"3. Los contribuyentes, a través de la herramienta informatica que el SAT ponga a su
disposicion en su pagina de Internet, podran calcular y enterar el pago tanto del ISR, como
del IVA. La herramienta permitird que la declaracion se encuentre pre Ilenada con la
informacidn de ingresos y gastos realizados por el contribuyente, dando la opcién en todo
momento para realizar correcciones o agregar la informacion que no hubiere sido
considerada.

"Por Gltimo, y con el fin de evitar que se abuse de los beneficios que se proponen en este
esquema en perjuicio del fisco federal, al poderse realizar la transmisién de la propiedad
de la negociacion por diversas personas fisicas, antes de que se cumpla el plazo de
permanencia en dicho régimen, con el anico fin de extender los descuentos en el pago de
impuestos previstos en el mismo, se considera necesario establecer una limitante en el
sentido de que cuando se enajene el negocio, el adquirente no pueda beneficiarse con el
régimen propuesto.”

Asimismo, en el dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara
de Diputados, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la propia Camara de diecisiete de
octubre de dos mil trece, se sefiald lo siguiente:

"Cuadragésima Cuarta. Esta Comision Dictaminadora coincide con la propuesta del
Ejecutivo Federal relativa a establecer el Régimen de Incorporacidn, el cual sustituira el
aplicable a las personas fisicas con actividades empresariales con ingresos de hasta 4
millones de pesos anuales, esto es, el Régimen Intermedio, y el REPECOS.

"“Mediante este nuevo régimen se pretende que las personas fisicas con actividades
empresariales y las que prestan servicios inicien el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales en un esquema que les permita cumplir facilmente con sus obligaciones
tributarias, lo que trae aparejado el acceso a servicios de seguridad social, con lo que se
creard un punto de entrada para los negocios a la formalidad, tanto en el &mbito fiscal
como en el de la seguridad social.

"“Esta dictaminadora considera que dicho régimen prepara a las personas fisicas para
ingresar al general que regula el titulo IV de la ley, cuya emision se plantea por lo que se
propone que el Régimen de Incorporacion sea aplicable s6lo a personas fisicas con
actividades empresariales, que enajenen bienes o presten servicios por los que no se
requiera para su realizacion titulo profesional, con ingresos anuales de hasta un millén de
pesos. Se trataria de un régimen cedular y de aplicacion temporal durante un periodo de
hasta 6 afios, sin posibilidad de volver a tributar en el mismo, por tanto, al séptimo afio,
estos contribuyentes se incorporaran al régimen general de personas fisicas con actividad
empresarial."
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De la exposicion de motivos y dictamen de referencia se destaca lo siguiente:

* Entre las finalidades del nuevo régimen se encuentra la sustitucion de diversos pequefios
contribuyentes e intermedio por uno solo.

* Entre las razones para ello se encontraba que el régimen de pequefios contribuyentes
exentaba a quienes se ubicaban en él de conservar comprobantes de sus proveedores y de
emitir facturas de sus ventas, lo que generaba que se rompiera la cadena de comprobacién
fiscal y abria espacios para la evasion y la elusion fiscales.

* Otra de las finalidades era la creacion de un punto de entrada para los negocios a la
formalidad, tanto en el ambito fiscal como en el de la seguridad social.

* Se trata de un régimen transitorio que ofrece un tratamiento especial a los contribuyentes
que opten por €él, de manera que una vez que el contribuyente en el desarrollo de su
actividad econémica haya alcanzado la madurez y estabilidad fiscal, transite al régimen
general aplicable a todos los contribuyentes.

De lo anterior se aprecia que la implementacion del régimen de incorporacion tuvo entre
sus objetivos el ofrecer un esquema de tributacion sencillo con determinados beneficios
que hicieran atractiva la incorporacién a la formalidad para las personas fisicas que
desarrollaban actividades empresariales sin enterar impuestos.

Sin embargo, también se advierte que otra de sus finalidades fue la sustitucion de los
regimenes intermedio y de pequefios contribuyentes que se preveian en la Ley del
Impuesto sobre la Renta abrogada, debido a que algunas de sus caracteristicas permitian
que se evadieran o eludieran obligaciones fiscales.

Por tanto, el régimen de incorporacién tiene la caracteristica de permitir la transicién no
solo de la informalidad a la formalidad, sino también de aquellos contribuyentes que se
ubicaban en los regimenes de pequefios contribuyentes y el intermedio hacia el general
de ingresos por actividades empresariales y profesionales.

Para ello, se implantd un disefio de tributacion que les permitiera -si asi lo decidian y
cumplian con los requisitos necesarios- contar con facilidades y con un plazo razonable
que generara que el desarrollo de su actividad econdmica alcanzara madurez y que
arribaran a una estabilidad fiscal que hiciera mas sencillo el transito hacia el régimen
general de ingresos por actividades empresariales y profesionales de las personas fisicas.

En ese orden de ideas, las diferencias entre las fuentes de riqueza y los contribuyentes de
los regimenes de los ingresos por salarios y, en general, por la prestacion de un servicio
personal subordinado y del diverso de incorporacion fiscal, asi como la finalidad de
permitir la transicion hacia el régimen general de actividades empresariales -tanto a las
personas fisicas que se encontraban en la informalidad como a aquellos causantes que se
ubicaban en los regimenes de pequefios contribuyentes y el intermedio- permite concluir
que las normas reclamadas no violan el principio de equidad tributaria, pues no se podria
prever idéntico disefio tributario para fuentes de ingreso diversas, dado el caracter cedular
del impuesto sobre la renta tratandose de personas fisicas.
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4. Equidad tributaria. Se otorga un trato distinto a las personas fisicas asalariadas o
asimiladas respecto de aquellas que enajenan acciones mediante casas de bolsa.

En una porcidn del primer concepto de violacion, la parte quejosa afirma que el articulo
129 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece un trato inequitativo entre personas
fisicas, en virtud de que los contribuyentes que enajenan acciones en bolsas de valores se
ven beneficiados con una tasa del 10% sobre las ganancias obtenidas en el ejercicio; en
cambio, el resto de los contribuyentes que no se dedican a dicha actividad -como es el
caso de los quejosos- deben aplicar a sus ingresos las tarifas del diverso numeral 152 del
mismo ordenamiento legal, las cuales ascienden hasta el 35%.

Sobre el particular, argumenta que el trato inequitativo se verifica en tanto que el objeto
de las operaciones comerciales -enajenacion de acciones en bolsas de valores- no puede
ser un elemento para justificar la diferencia de trato entre contribuyentes que se ubican
en una situacién idéntica, por lo que si ambos son personas fisicas deben obtener el mismo
tratamiento tributario.

El anterior concepto de violacion es infundado.

Para justificar tal aserto, es necesario hacer referencia expresa al articulo 129 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece, que establece lo siguiente:

"Capitulo IV
"De los ingresos por enajenacion de bienes

"Seccion Il
"De la enajenacion de acciones en bolsa de valores

"Articulo 129. Las personas fisicas estaran obligadas a pagar el impuesto sobre la renta,
cuyo pago se considerara como definitivo, aplicando la tasa del 10% a las ganancias
obtenidas en el ejercicio derivadas de:

"I. La enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas o de titulos que
representen exclusivamente a dichas acciones, cuando su enajenacién se realice en las
bolsas de valores concesionadas 0 mercados de derivados reconocidos en los términos de
la Ley del Mercado de Valores o de acciones emitidas por sociedades extranjeras
cotizadas en dichas bolsas de valores o mercados de derivados.

"Il. La enajenacion de titulos que representen indices accionarios enajenados en las bolsas
de valores o mercados de derivados a que se refiere la fraccion anterior.

"lll. La enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas o de titulos que
representen exclusivamente a dichas acciones, siempre que la enajenacion de las acciones
o titulos citados se realice en bolsas de valores o mercados de derivados ubicados en
mercados reconocidos a que se refiere la fraccion 1l del articulo 16-C del Codigo Fiscal
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de la Federacion de paises con los que México tenga en vigor un tratado para evitar la
doble tributacion.

"IV. Las operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones colocadas en
bolsas de valores concesionadas conforme a la Ley del Mercado de Valores, asi como por
aquéllas referidas a indices accionarios que representen a las citadas acciones, siempre
que se realicen en los mercados reconocidos a que se refieren las fracciones 1y Il del
articulo 16-C del Codigo Fiscal de la Federacion.

"La ganancia o pérdida obtenida en el ejercicio se determinard, sumando o disminuyendo,
segun corresponda, las ganancias o pérdidas que deriven por la enajenacion de acciones
de cada sociedad emisora o de titulos que representen acciones o indices accionarios
realizadas por el contribuyente o que obtengan en operaciones financieras derivadas, que
efectle a través de cada uno de los intermediarios del mercado de valores con los que
opere o entidades financieras extranjeras con los que tenga un contrato de intermediacion.

"Las ganancias o pérdidas derivadas de la enajenacidn de acciones Y titulos a que se
refieren las fracciones | a Ill anteriores se determinaran por cada sociedad emisora o
titulos que representen dichos indices de la siguiente forma:

"a) Se disminuird al precio de venta de las acciones o titulos, disminuido con las
comisiones por concepto de intermediacion pagadas por su enajenacion, el costo
promedio de adquisicidn, adicionado con las comisiones por concepto de intermediacion
pagadas por su adquisicion, el cual se calculard dividiendo el monto efectivamente
pagado, por la compra de acciones o titulos, entre el nimero de acciones o titulos
efectivamente comprados.

"Este costo promedio de adquisicion se actualizara desde la fecha de adquisicién hasta el
mes inmediato anterior a la fecha en que se efectle la venta de las acciones en las bolsas
de valores o0 mercados de derivados reconocidos.

"Cuando el costo de adquisicién sea mayor al precio de venta, la diferencia sera el monto
de la pérdida en la operacion de que se trate.

"b) En el caso de operaciones de préstamos de acciones o titulos realizadas conforme a
las disposiciones juridicas que regulan el mercado de valores en las bolsas de valores
concesionadas o mercados de derivados reconocidos, la ganancia del prestatario derivada
de la enajenacion en las bolsas de valores concesionadas o mercados de derivados
reconocidos a un tercero de las acciones o titulos obtenidos en préstamo se determinara
disminuyendo del precio de venta actualizado de las acciones o titulos, el costo
comprobado de adquisicién de las acciones de la misma emisora o los titulos que adquiera
en las bolsas de valores concesionadas o mercados de derivados reconocidos durante la
vigencia del contrato respectivo para liquidar la operacién con el prestamista. Para estos
efectos, se podra incluir en el costo comprobado de adquisicion, el costo de las acciones
que, en su caso, adquiera el prestatario, en virtud de capitalizaciones de utilidades u otras
partidas del capital contable que la sociedad emisora hubiere decretado durante la
vigencia del contrato. La cantidad equivalente a los dividendos que hubiere pagado la
sociedad emisora por las acciones objeto del préstamo también podra ser parte de dicho
costo comprobado de adquisicién cuando los dividendos sean cobrados por un tercero
diferente del prestatario y este Gltimo los restituya al prestamista por concepto de derechos
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patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o titulos se le podra disminuir el monto
de las comisiones cobradas por el intermediario por las operaciones de préstamo de las
acciones o titulos, su enajenacion, su adquisicion y de liquidacion del préstamo.

"Cuando el prestatario no adquiera total o parcialmente las acciones o titulos que esta
obligado a entregar al prestamista dentro del plazo establecido en el contrato, la ganancia
por la enajenacion se determinard, por lo que respecta a las acciones o titulos no
adquiridos, disminuyendo del precio de venta actualizado de las acciones o titulos, el
precio de la cotizacion promedio en bolsa de valores o mercado de derivados de las
acciones o titulos al altimo dia en que, conforme al contrato celebrado, debid restituirlos
al prestamista. También podra disminuir de dicho precio de venta la cantidad equivalente
a los dividendos que hubiere pagado la sociedad emisora por las acciones no adquiridas
objeto del préstamo durante el periodo que hayan estado prestadas, cuando los dividendos
sean cobrados por un tercero distinto del prestatario y este ultimo los restituya al
prestamista por concepto de derechos patrimoniales. Al precio de venta de las acciones o
titulos se le podré disminuir el monto de las comisiones cobradas por el intermediario por
las operaciones de préstamo de las acciones o titulos, su enajenacion y de liquidacion del
préstamo.

"El precio de venta de las acciones o titulos se actualizara desde la fecha en la que se
efectud la enajenacion de dichas acciones o titulos recibidos en préstamo y hasta la fecha
en la que el prestatario los adquiera o haya debido adquirirlos, segiin corresponda, para
liquidar la operacién de préstamo.

"Cuando el costo comprobado de adquisicion sea mayor al precio de venta, la diferencia
sera el monto de la pérdida en la operacion de que se trate.

"En el caso de que el prestatario no restituya al prestamista, en los plazos establecidos,
las acciones o titulos que éste le hubiere entregado en préstamo, se considerara que dichas
acciones o titulos han sido enajenados por el prestamista al prestatario en la fecha en que
debieron ser restituidos. Para estos efectos, la ganancia del prestamista se determinara
conforme al inciso a) de este parrafo, considerandose como precio de venta de las
acciones o titulos objeto del contrato su precio de cotizacién promedio en bolsa de valores
0 mercado de derivados reconocido, al ultimo dia en que debieron ser adquiridos por el
prestatario. Asimismo, se considerara que no tienen costo promedio de adquisicion las
acciones que obtenga el prestamista del prestatario en exceso de las que presté al inicio
del contrato, debido a la emision de acciones por capitalizacion de utilidades u otras
partidas integrantes del capital contable, que la sociedad emisora hubiere decretado
durante la vigencia del contrato.

"En el caso de las operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones
colocadas en bolsas de valores concesionadas conforme a la Ley del Mercado de Valores,
asi como por aquéllas referidas a indices accionarios que representen a las citadas
acciones, siempre que se realicen en los mercados reconocidos a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 16-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, el resultado se
determinara de conformidad con el articulo 20 de esta ley.

"Las entidades financieras autorizadas conforme a la Ley del Mercado de Valores para

actuar como intermediarios del mercado de valores que intervengan en las enajenaciones
u operaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo, deberan hacer el calculo
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de la ganancia o pérdida del ejercicio. La informacion referente a dicho calculo, debera
entregarse al contribuyente para efectos del pago del impuesto sobre la renta a que se
refiere este articulo. En caso de que se genere una pérdida fiscal en el ejercicio, los
intermediarios del mercado de valores deberdn emitir a las personas fisicas enajenantes
una constancia de dicha pérdida. Para efectos de la entrega de la informacién a que se
refiere este parrafo, los intermediarios del mercado de valores deberan expedir las
constancias correspondientes por contrato de intermediacidn, siempre que contengan de
forma pormenorizada toda la informacion requerida para el cumplimiento de las
obligaciones que establece este articulo.

"Cuando el contrato de intermediacion bursatil celebrado entre el contribuyente y el
intermediario del mercado de valores concluya antes de que finalice el ejercicio fiscal de
que se trate, el intermediario debera calcular la ganancia o pérdida generadas durante el
periodo en que el contrato estuvo vigente en el ejercicio y entregar la informacion referida
en el parrafo anterior. Cuando los contribuyentes cambien de intermediario del mercado
de valores, estaran obligados a remitir al nuevo intermediario, toda la informacion relativa
al contrato, incluyendo las enajenaciones u operaciones a que se refiere el primer parrafo
de este articulo que haya efectuado durante el ejercicio de que se trate. Los intermediarios
del mercado de valores que realicen el traspaso de la cuenta de un contribuyente deberan
entregar al intermediario del mercado de valores receptor la informacion del costo
promedio de las acciones o titulos adquiridos por el contribuyente actualizado a la fecha
en que se realice dicho traspaso. El intermediario del mercado de valores que reciba el
traspaso de la cuenta considerara dicha informacion para el calculo del costo promedio
de adquisicion de las acciones o titulos cuando se efectle su enajenacion.

"Los contribuyentes que realicen las enajenaciones u operaciones a que se refiere el
primer parrafo de este articulo, a través de contratos de intermediacion que tengan con
entidades financieras extranjeras que no estén autorizados conforme a la Ley del Mercado
de Valores, deberan calcular la ganancia o pérdida fiscales del ejercicio y, en su caso, el
impuesto que corresponda, asi como tener a disposicion de la autoridad fiscal los estados
de cuenta en los que se observe la informacion necesaria para el calculo de las ganancias
0 pérdidas derivadas de las enajenaciones realizadas en cada uno de los meses del
ejercicio de que se trate.

"En caso de que los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior sustituyan a una
entidad financiera extranjera por un intermediario del mercado de valores, deberan remitir
al nuevo intermediario contratado toda la informacion relativa a su contrato, incluyendo
las enajenaciones u operaciones a que se refiere el primer parrafo de este articulo
efectuadas por dichos contribuyentes, a fin de que dicho intermediario efectle el calculo
de la ganancia o péerdida fiscal del ejercicio.

"Cuando los contribuyentes generen pérdida en el ejercicio por las enajenaciones u
operaciones a que se refiere esta seccion, podran disminuir dicha pérdida Unicamente
contra el monto de la ganancia que en su caso obtenga el mismo contribuyente en el
ejercicio o en los diez siguientes por las enajenaciones u operaciones a que se refiere el
primer parrafo de este articulo. El monto a disminuir por las pérdidas a que se refiere este
parrafo no podré exceder el monto de dichas ganancias.

"Para los efectos del parrafo anterior, las pérdidas se actualizaran por el periodo
comprendido desde el mes en que ocurrieron y hasta el mes de cierre del mismo ejercicio.
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La parte de las pérdidas que no se disminuyan en un ejercicio se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes del cierre del ejercicio en el que se actualizo por Gltima vez y
hasta el ultimo mes del ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se disminuira.

"Cuando el contribuyente no disminuya la pérdida fiscal durante un ejercicio pudiendo
haberlo hecho conforme a este articulo, perdera el derecho a hacerlo en los ejercicios
posteriores y hasta por la cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

"Los contribuyentes deberan presentar declaracion por las ganancias obtenidas conforme
a esta seccion y efectuar, en su caso, el pago del impuesto correspondiente al ejercicio, la
cual debera entregarse de manera conjunta a la declaracion anual a que se refiere el
articulo 150 de esta ley.

"El Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general podra
establecer mecanismos que faciliten el calculo, pago y entero del impuesto a que se refiere
este articulo.

"Las personas fisicas que obtengan ganancias derivadas de la enajenacion de acciones
emitidas por sociedades de inversion especializadas de fondos para el retiro, cuando dicha
enajenacion se registre en bolsas de valores concesionadas en los términos de la Ley del
Mercado de Valores, no pagaran el impuesto sobre la renta a que se refiere este articulo.

"Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable, por lo que se debera pagar y enterar el
impuesto conforme a las demas disposiciones aplicables a la enajenacion de acciones
previstas por este titulo:

"1. A la enajenacion de acciones o titulos que no se consideren colocados entre el gran
publico inversionista o a la celebracion de operaciones a que se refieren las fracciones I,
I, 111 y IV del presente articulo, cuya adquisicion no se haya realizado en mercados
reconocidos a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 16-C del Cdodigo Fiscal de
la Federacion, con excepcion de cuando se enajenen en bolsa de valores autorizadas,
acciones o titulos que se consideren colocados, entre el gran publico inversionista,
siempre y cuando los titulos que sean enajenados, mediante una o varias operaciones
simultaneas o sucesivas en un periodo de veinticuatro meses, no representen en ningdn
caso mas del 1% de las acciones en circulacion de la sociedad emisora de las acciones, y
que en ningun caso el enajenante de las acciones o titulos encuadre en los supuestos
contenidos en el numeral 2 siguiente.

"En estos casos el enajenante de las acciones o titulos estara obligado a proporcionar al
intermediario del mercado de valores que intervenga en la enajenacion, la informacion
necesaria para determinar la ganancia o la pérdida en la operacion.

"2. Cuando la persona o grupo de personas, que directa o indirectamente tengan 10% o
mas de las acciones representativas del capital social de la sociedad emisora, a que se
refiere el articulo 111 de la Ley del Mercado de Valores, en un periodo de veinticuatro
meses, enajene el 10% o més de las acciones pagadas de la sociedad de que se trate,
mediante una o varias operaciones simultaneas o sucesivas, incluyendo aquellas que se
realicen mediante operaciones financieras derivadas o de cualquier otra naturaleza
analoga o similar. Tampoco sera aplicable para la persona o grupo de personas que,
teniendo el control de la emisora, lo enajenen mediante una o varias operaciones
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simultaneas o sucesivas en un periodo de veinticuatro meses, incluyendo aquellas que se
realicen mediante operaciones financieras derivadas o de cualquier otra naturaleza
analoga o similar. Para los efectos de este parrafo se entendera por control y grupo de
personas, las definidas como tales en el articulo 2 de la Ley del Mercado de Valores.

"3. Cuando la enajenacién de las acciones se realice fuera de las bolsas sefialadas, las
efectuadas en ellas como operaciones de registro o cruces protegidos o con cualquiera
otra denominacion que impidan que las personas que realicen las enajenaciones acepten
ofertas mas competitivas de las que reciban antes y durante el periodo en que se ofrezcan
para su enajenacion, aun y cuando la Comisién Nacional Bancaria y de Valores les
hubiese dado el trato de operaciones concertadas en bolsa de conformidad con el articulo
179 de la Ley del Mercado de Valores.

"4. En los casos de fusion o de escision de sociedades, por las acciones que se enajenen
y que se hayan obtenido del canje efectuado de las acciones de las sociedades fusionadas
o0 escindente si las acciones de estas Ultimas sociedades se encuentran en cualesquiera de
los supuestos sefialados en los dos numerales anteriores."

En lo que interesa al estudio de esta sentencia, del precepto legal reproducido se
desprende lo siguiente:

* Las personas fisicas que obtengan ingresos derivados de la enajenacion de acciones en
bolsas de valores, deberan aplicar la tasa del 10% a las ganancias obtenidas en el ejercicio,
cuyo pago se considerara definitivo.

« Por enajenacion de acciones en bolsas de valores se deberan entender las siguientes
operaciones:

a) La enajenacion de acciones emitidas por sociedad mexicanas o de titulos que
representen exclusivamente dichas acciones, cuando su enajenacion se realice en bolsas
de valores concesionadas o mercados de derivados reconocidos en términos de la Ley del
Mercado de Valores o de acciones emitidas por sociedades extranjeras cotizadas en dichas
bolsas de valores o mercados de derivados.

b) La enajenacidn de titulos que representen indices accionarios enajenados en bolsas de
valores 0 mercados de derivados referidos en el inciso anterior.

c) La enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas o de titulos que
representen exclusivamente a dichas acciones, siempre que la enajenacion de las acciones
0 titulos se realice en bolsas de valores o mercados de derivados ubicados en mercados
reconocidos a que se refiere la fraccion Il del articulo 16-C del Cédigo Fiscal de la
Federacion de paises con los que México tenga en vigor un tratado para evitar la doble
tributacion; vy,

d) Las operaciones financieras derivadas de capital referidas a acciones colocadas en
bolsas de valores concesionadas, asi como por aquellas referidas a indices accionarios
que representan a las citadas acciones, siempre que se realicen en los mercados
reconocidos a que se refieren las fracciones I y Il del articulo 16-C del Codigo Fiscal de
la Federacion.
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* Los intermediarios bursatiles autorizados conforme a la Ley del Mercado de Valores,
que intervengan en la celebracion de las operaciones descritas anteriormente, deberan
efectuar el calculo de la ganancia o pérdida del ejercicio; no obstante, si las operaciones
antes citadas se efectuan por conducto de una entidad financiera extranjera, que no esté
autorizada en términos de la Ley del Mercado de Valores, serd el propio contribuyente
quien debera realizar dicho calculo.

* Los intermediarios bursatiles que lleven a cabo el calculo antes referido, deberan
entregar al contribuyente una constancia que contenga la informacion pormenorizada
sobre las ganancias o las pérdidas del ejercicio.

* Las ganancias o pérdidas del ejercicio se determinaran sumando o disminuyendo, en su
caso, las ganancias o pérdidas que deriven por la enajenacion de acciones de cada
sociedad emisora o de titulos que representen acciones o indices accionarios realizadas
por el contribuyente o que obtenga en operaciones financieras derivadas, que efectie a
través de cada uno de los intermediarios bursatiles.

* En caso de que en el ejercicio se genere una pérdida fiscal, dicha pérdida Unicamente
podré aplicarse a las ganancias que en su caso obtenga el contribuyente en el ejercicio o
en los diez siguientes por la enajenacién de acciones en bolsa de valores.

* Los contribuyentes deberdn presentar declaracion por las ganancias obtenidas por las
operaciones descritas anteriormente y efectuar, en su caso, el pago del impuesto
correspondiente al ejercicio, lo cual llevaran a cabo de manera conjunta con la declaracion
del ejercicio del impuesto sobre la renta establecida en el articulo 150 de la ley de la
materia.

* Por ultimo, estan exentas del pago del impuesto aquellas personas fisicas que obtengan
ganancias derivadas de la enajenacion de acciones emitidas por sociedades de inversion
especializadas en fondos para el retiro, cuando dicha enajenacion se registre en bolsas de
valores concesionadas.

Sentado lo anterior, resulta de suma relevancia hacer referencia a los trabajos legislativos
del precepto legal reproducido. Especificamente, a la exposicion de motivos suscrita por
el presidente de la Republica, en la cual se manifesto lo siguiente:

"Gravar las ganancias de capital de personas fisicas.

"Como toda actividad economica, el sector bursatil genera significativos ingresos al afio
para los sujetos que participan en el intercambio de valores a través de bolsas
concesionadas por las legislaciones respectivas a nivel internacional.

"Sin embargo, el régimen fiscal vigente exenta del ISR a los ingresos de las personas
fisicas provenientes de la ganancia por la enajenacién de acciones cuando se realicen a
través de bolsa de valores. Este tratamiento contrasta con lo que se observa en el contexto
internacional, ya que paises como Japdn, Brasil, Chile, Estados Unidos de América,
Espafia, Australia, Alemania, Noruega, Reino Unido y Dinamarca, gravan las ganancias
de capital con tasas que van desde el 10% hasta el 42%.
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"La aplicacion de un impuesto en estos paises, lejos de ser un elemento que inhiba las
inversiones, ha permitido gravar esta fuente de ingresos, asi como dotar de elementos de
control sobre las inversiones. Muestra de ello son los niveles de capitalizacion de la bolsa
que se observan en estos paises que van del 33% al 118% del PIB.

"Por otra parte, conforme al andlisis de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares en México de los afios 2010 y 2012, se observo que los hogares que reportaron
informacidn de ingresos por venta de acciones, se ubicaron en los dos deciles de mayor
nivel de ingreso, lo que indica que el esquema de exencidn es altamente regresivo.

"Asimismo, con el fin de combatir planeaciones fiscales y abusos, en afos recientes el H.
Congreso de la Union ha aprobado diversas reformas para establecer supuestos en los que
no procede la aplicacion de la exencidn. Esto es, cuando la enajenacion se pacta fuera del
mercado, asi como en el caso de operaciones que se realicen fuera de las bolsas de valores
autorizadas, o bien, cuando las personas 0 grupos con participacion mayoritaria o con el
control de la empresa enajenen mas del 10% de las acciones de la sociedad emisora que
corresponde a un plazo de tenencia menor a dos afios; o cuando las enajenaciones
realizadas en ese periodo de tiempo signifiquen ceder el control de la empresa, incluyendo
el uso de instrumentos financieros derivados o de cualquier otra naturaleza anéloga.

"En los casos que no aplica la exencion, el intermediario que realiza la operacion efectia
una retencion a la tasa 5% como pago provisional, sobre el importe de la operacion de
venta. Cuando la enajenacion se realiza fuera de bolsa, se aplica una tasa de retencion
provisional del 20% sobre el monto total de la operacién.

"Conforme a lo anterior, se propone establecer de forma cedular el pago del ISR,
aplicando una tasa del 10% sobre la ganancia que obtengan las personas fisicas por la
enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas cuando su enajenacion se
realice a través de bolsas de valores concesionadas en términos de la Ley del Mercado de
Valores, de acciones emitidas por sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas,
incluidas las enajenaciones que se realicen mediante operaciones financieras derivadas
de capital referidas a acciones colocadas en bolsas de valores concesionadas en términos
de la Ley del Mercado de Valores o a indices accionarios que representen a las citadas
acciones. Este esquema se complementa con la eliminacion de la actual exencién que
tienen las personas fisicas en la Ley del ISR respecto a la enajenacion de acciones en
bolsa de valores.

"La premisa fundamental de la propuesta consiste en que cualquier ingreso por la
enajenacion de acciones por parte de un inversionista, sea 0 no relevante, debe pagar el
ISR conforme a su capacidad contributiva.

"El principal beneficio de gravar los ingresos derivados de las ganancias de capital es la
equidad, ya que dichas ganancias son equivalentes a otras formas de ingreso en cuanto a
los efectos que producen sobre la capacidad de pago. También se fortalecera el esquema
fiscal al gravar a aquellas personas de mayores ingresos que estan en capacidad de
canalizar sus recursos a inversiones en el mercado de valores.

"Adicionalmente, con esta propuesta se protegera la recaudacion proveniente del ISR
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frente a planeaciones que se traducen en una conversion del ingreso ordinario imponible
en ganancias de capitales exentas.

"Como resultado de esta modificacion, se pondra en igualdad de condiciones a las
personas fisicas que obtienen ingresos en mercados de valores con el resto de los agentes
econdmicos, respecto al cumplimiento de la obligacién constitucional de participar en el
desarrollo de nuestro pais mediante el pago oportuno de sus contribuciones.

"Asimismo, se incrementara el control de este tipo de actividades y se estableceran
instrumentos simples de fiscalizacion, ya que el intermediario financiero que intervenga
en la enajenacion de acciones debera hacer el calculo de la ganancia o pérdida anuales,
asi como retener y enterar el impuesto que corresponda. Derivado de lo anterior, dicho
intermediario también tendra la obligacion de emitir el comprobante fiscal respectivo con
la informacidn correspondiente al calculo y retencion del impuesto; en el caso de que se
genere una pérdida fiscal anual, deberad una constancia de pérdida del ejercicio.

"Por el principio de simetria fiscal, gravar las ganancias por la enajenacion de acciones
requiere la deduccion de las pérdidas. Sin embargo, debido a que el impuesto es cedular,
las pérdidas, al seguir el mismo principio, s6lo podran compensarse contra ingresos de la
misma naturaleza.

"Con base en lo antes expuesto, la eliminacion de este tratamiento preferencial permitira
ensanchar la base gravable del ISR, fortalecer su progresividad y facilitar su fiscalizacion
por parte de la autoridad. ..."

Por su parte, en el Dictamen de la Camara de Diputados se sefialé lo siguiente:

"Cuadragésima Quinta. El Ejecutivo Federal plantea establecer un impuesto cedular,
aplicando una tasa del 10% sobre la ganancia que obtengan las personas fisicas por la
enajenacion de acciones emitidas por sociedades mexicanas cuando su enajenacion se
realice a través de bolsas de valores concesionadas en términos de la Ley del Mercado de
Valores, de acciones emitidas por sociedades extranjeras cotizadas en dichas bolsas,
incluidas las enajenaciones que se realicen mediante operaciones financieras derivadas
de capital referidas a acciones colocadas en bolsas de valores concesionadas en términos
de la Ley del Mercado de Valores o a indices accionarios que representen a las citadas
acciones. Este esquema se complementa con la eliminacion de la actual exencién que
tienen las personas fisicas en la Ley del ISR respecto a la enajenacion de acciones en
bolsa de valores.

"La comision que suscribe estd de acuerdo con la propuesta del Ejecutivo Federal, asi
como con las razones expuestas en la iniciativa que se dictamina, debido a que no
encuentra razon para mantener la exencion del impuesto a las ganancias generadas por la
enajenacion de acciones en bolsas de valores, que por su naturaleza resultan una
manifestacion clara de capacidad contributiva de los sujetos que las perciben. Asimismo,
no se reconoce razon suficiente para otorgar un tratamiento diferenciado a las ganancias
que reciben las personas fisicas respecto de las morales, por el mismo concepto.”

De la transcripcion que antecede, se advierte que el proposito de gravar los ingresos
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provenientes de la enajenacion de acciones en bolsas de valores, se sustento sobre las
siguientes premisas:

* Anteriormente, los ingresos derivados de dichas operaciones se encontraban exentos;
no obstante, derivado del analisis de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los
Hogares en México de los afios 2010 y 2012, los hogares que reportaron informacion de
ingresos por venta de acciones se ubicaron en los dos deciles de mayor nivel de ingresos,
por lo que el anterior esquema de exencion resultaba altamente regresivo.

* Se pretende dotar de elementos de control sobre las inversiones, con el fin de combatir
planeaciones fiscales y abusos que se presentaban a través de dichas operaciones
financieras; asimismo, se pretende incrementar el control con el establecimiento de
instrumentos simples de fiscalizacion, imponiendo al intermediario financiero la
obligacion de calcular la ganancia o pérdida anual, asi como retener y enterar el impuesto
que corresponda.

 La premisa fundamental debe ser que cualquier ingreso por la enajenacion de acciones
por parte de un inversionista, sea o0 no relevante, debe pagar el impuesto sobre la renta
conforme a su capacidad contributiva, lo que produce un incremento en la base gravable
del impuesto, fortaleciendo su progresividad y facilitando su fiscalizacién por parte de la
autoridad.

* Se pretende garantizar el cumplimiento del principio de equidad tributaria, en virtud de
que las ganancias por enajenacion de acciones son equivalentes a otras formas de ingreso,
especificamente en cuanto a los efectos que producen sobre la capacidad de pago, por lo
que no hay razén juridica para su exencion.

* Por ultimo, proteger la recaudacion proveniente del impuesto sobre la renta frente a
planeaciones que se traducen en una conversion del ingreso ordinario imponible en
ganancias exentas.

Asimismo, de la lectura de la exposicion de motivos, esta Segunda Sala advierte que la
imposicion de la tasa del 10% sobre los ingresos derivados de la enajenacion de acciones
en bolsas de valores, obedecio a la recepcion de la practica que llevan a cabo paises como
Japon, Brasil, Chile, Estados Unidos de Ameérica, Espafia, Australia, Alemania, Noruega,
Reino Unido y Dinamarca, los cuales gravan las ganancias de capital con tasas que van
desde el 10% hasta el 42%. Lo anterior, dado que asi fue manifestado por el propio
presidente de la Republica en la exposicidon de motivos.

Pues bien, del analisis de los elementos destacados anteriormente, esta Segunda Sala
considera que la diferencia de trato establecida por el legislador ordinario, entre los
contribuyentes del réegimen de salarios y los del régimen de enajenacion de acciones en
bolsas de valores, se encuentra justificada en atencion a las diferencias objetivas que
existen entre dichas categorias de contribuyentes, con lo que se afirma que no existe un
trato inequitativo.

Para justificar tal aserto, debe mencionarse que el régimen de las personas fisicas de la
Ley del Impuesto sobre la Renta se encuentra disefiado conforme a diferentes categorias
de ingresos en funcion de las actividades o fuentes que los generan, por lo que un mismo
contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus modalidades,
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segun las actividades que desempefie. Ello, en el entendido de que la fuente de riqueza es
el elemento revelador de la capacidad contributiva de los gobernados.

A esta imposicion sobre la renta, basada en modalidades en funcion de la fuente de
riqueza, se le denomina impuesto “cedular” o "analitico”, y se caracteriza por la existencia
de una relacion entre el tratamiento fiscal y la fuente de renta (trabajo, capital o
combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades y tratamientos fiscales respecto
de una misma persona como fuentes resulten.(27)

En efecto, tratandose del impuesto a cargo de personas fisicas, el legislador ordinario, en
uso de su potestad tributaria, ha establecido diferentes categorias de ingresos en funcion
de las actividades o fuentes que los generan, de manera que un mismo contribuyente
puede ser causante del impuesto en una o varias de sus modalidades, ocasionando que
tenga tratamientos diversos y autbnomos.

Lo anterior se corrobora, por ejemplo, con el hecho de que las deducciones afectan
directamente a la base imponible y, por esa razon, la Ley del Impuesto sobre la Renta se
limita a permitir en cada modalidad de su causacion que el ingreso, renta o base gravable
sean disminuidos exclusivamente a través de la formula de las "deducciones autorizadas
para cada ingreso".(28)

Asi, derivado de la caracteristica cedular o analitica del impuesto sobre la renta a cargo
de las personas fisicas, esta Segunda Sala considera que no puede admitirse que la
totalidad de los ingresos de los contribuyentes, sin importar el origen de la renta o del
ingreso, deban estar sujetos necesariamente al mismo tratamiento fiscal.

En efecto, no se soslaya que el principio de equidad tributaria exige que los contribuyentes
de un impuesto que se encuentran en una misma hipétesis de causacion, deben guardar
una idéntica situacion frente a la norma juridica que lo regula; sin embargo, la
contrapartida de dicho principio faculta y sobre todo obliga al legislador ordinario a crear
categorias o clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que estas distinciones no
sean caprichosas o arbitrarias, sino que respondan a finalidades econémicas o sociales,
razones de politica fiscal o, incluso, fines extrafiscales.

Corrobora esta ultima afirmacion, la jurisprudencia P./J. 24/2000, emitida por el Tribunal
Pleno, cuyo rubro es: "IMPUESTOS. PRINC}IPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL."(29)

En el caso concreto, se aduce inequidad de trato entre los contribuyentes del régimen de
asalariado o asimilados y los del régimen de ingresos por enajenacion de acciones en
bolsas de valores, en relacion con la tasa que deben aplicar a los ingresos obtenidos en el
ejercicio.

No obstante, el sometimiento a esquemas tributarios distintos por parte del legislador
ordinario se justifica en tanto que las actividades y la fuente de riqueza de ambas
categorias de contribuyentes no se identifican entre si, lo que permite afirmar que no se
ubican en un plano de equivalencia.

Efectivamente, la actividad que realizan los contribuyentes del régimen de salarios
consiste en la prestacion de un servicio personal subordinado, siendo una caracteristica
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primordial para efectos del impuesto sobre la renta que dicha actividad se desempefia en
condiciones de regularidad y permanencia mientras subsiste la relacion de trabajo.

Es decir, la naturaleza de la actividad en el régimen de salarios permite sostener que la
fuente de ingresos del contribuyente es de naturaleza regular y constante, toda vez que el
pago de las remuneraciones y deméas emolumentos de indole laboral no queda al arbitrio
de la parte empleadora, segun lo mandata el principio de proteccion al salario reconocido
en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cambio, tratdndose de la enajenacion de acciones en bolsas de valores, los ingresos se
caracterizan, precisamente, porque derivan de la venta de un bien que genera ganancias
de capital y no como fruto del trabajo o servicio prestado como sucede en el régimen de
salarios; lo que a su vez implica que los ingresos estan sujetos a la volatilidad y a los
riesgos que permean naturalmente en el mercado del gran pablico inversionista.

Dicho en otras palabras, en el mercado de valores intervienen riesgos sistematicos que
privan al contribuyente de la seguridad de obtener un ingreso regular y constante, e
incluso de la seguridad de recuperar el capital invertido.

Lo anterior, puesto que las operaciones de valores estan sujetas a riesgos macro y
microecondémicos, tales como la presencia de una recesion, la caida generalizada del
mercado, una decision politica perjudicial para los inversitas o cualquier otro evento que
no siempre depende de la voluntad de los actores del mercado bursétil y que afecta en
gran medida la seguridad de la obtencién de rendimientos y el valor de los titulos
colocados en dicho mercado.

Por tal motivo, es valido concluir que la composicion de la base gravable en ambos
regimenes fiscales no se identifica en modo alguno, toda vez que la fuente de ingresos de
los contribuyentes del régimen de salarios consiste en la prestacion de un servicio
personal subordinado; en cambio, en la enajenacion de acciones en bolsas de valores los
ingresos se caracterizan, precisamente, porque derivan de operaciones de capital y con
fines especulativos.

Asimismo, existe una diferencia objetiva en cuanto a la regularidad y seguridad en la
obtencion del ingreso, ya que mientras que los contribuyentes del régimen de salarios
obtienen sus prestaciones laborales de manera constante mientras subsiste la relacion de
trabajo; los del régimen de enajenacion de acciones, por el contrario, estan desprovistos
de tal seguridad, en atencion a los riesgos econémicos que imperan en el mercado bursatil.

En ese sentido, esta Segunda Sala considera que existen diferencias objetivas que
permiten diferenciar perfectamente a los contribuyentes del régimen de salarios y los del
régimen de enajenacion de acciones en bolsas de valores. Es decir, diferencias que
permiten afirmar que dichos contribuyentes no se ubican en una situacion de equivalencia
que exija obtener el mismo tratamiento tributario.

Lo anterior, aunado a la idea de que la existencia de diferencias objetivas en cuanto a las
actividades y en la fuente de ingresos de los contribuyentes, no sélo habilita, sino que
obliga al legislador ordinario a disefiar esquemas tributarios que se adecuen a las
particularidades de cada categoria de contribuyentes.
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Sin que sea Gbice a la anterior conclusion, el hecho de que ambos tipos de contribuyentes
tengan el caracter de personas fisicas, toda vez que las diferencias objetivas que puede
advertir el legislador no sélo estriban en la naturaleza del sujeto de derecho, sino en las
actividades y en la fuente de los ingresos de los gobernados, como sucede en el caso
concreto.

Paralelamente a lo anterior, cabe precisar que cualquier persona fisica que enajene
acciones en bolsas de valores, se vera sujeta a la tasa del 10% prevista en el régimen de
enajenacion de acciones en bolsas de valores, toda vez que el disefio cedular o analitico
del impuesto aplicable a las personas fisicas, permite a los contribuyentes ubicarse en
cada uno de los esquemas tributarios del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
cuando actualicen el hecho imponible previsto en cada uno de dichos esquemas.

En mérito de lo anterior, esta Segunda Sala considera que si bien el articulo 129 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta establece una tasa aplicable exclusivamente para los
contribuyentes del régimen de enajenacion de acciones en bolsas de valores con exclusién
de los del régimen de salarios, dicha situacion se justifica en tanto que ambas categorias
de contribuyentes, con motivo de que tienen una diversa fuente de riqueza o de ingresos,
guardan diferencias objetivas que impiden considerarlos en un plano de igualdad o
equidad; de ahi que los agravios en estudio resulten infundados.

5. Proporcionalidad tributaria y minimo vital. Limite a las deducciones personales
establecido en el articulo 151, altimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En una porcion del segundo concepto de violacion, la parte quejosa sostiene,
medularmente, que el limite a las deducciones personales establecido en el articulo 151,
ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es violatorio del derecho al minimo
vital, debido a que los gastos que corresponden a conceptos deducibles estan intimamente
relacionados con la satisfaccion de las necesidades bésicas, asi como con la subsistencia
de los gobernados y de sus dependientes econdmicos, por lo que el legislador ordinario
actué caprichosamente, al soslayar que dichos gastos deben ser reconocidos en su
integridad, al estar estrictamente relacionados con el bienestar del individuo.

El anterior argumento es inoperante -en parte- e infundado -en otra-.

En primer lugar, dado que los argumentos de la quejosa se refieren a lo previsto por el
articulo 151, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece, es necesario remitirse al
contenido de tal norma:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los
sefialados en este titulo, para calcular su impuesto anual, podran hacer, ademas de las
deducciones autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las siguientes
deducciones personales:

"I. Los pagos por honorarios médicos y dentales, asi como los gastos hospitalarios,
efectuados por el contribuyente para si, para su conyuge o para la persona con quien viva
en concubinato y para sus ascendientes o descendientes en linea recta, siempre que dichas
personas no perciban durante el afio de calendario ingresos en cantidad igual o superior a
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la que resulte de calcular el salario minimo general del area geogréafica del contribuyente
elevado al afio, y se efectien mediante cheque nominativo del contribuyente,
transferencias electrénicas de fondos, desde cuentas abiertas a nombre del contribuyente
en instituciones que componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México o mediante tarjeta de crédito, de débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las erogaciones a través
de los medios establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectlen en
poblaciones o en zonas rurales sin servicios financieros.

"Il. Los gastos de funerales en la parte en que no excedan del salario minimo general del
area geografica del contribuyente elevado al afio, efectuados para las personas sefialadas
en la fraccion que antecede.

"I11. Los donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos
en esta ley y en las reglas generales que para el efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria y que se otorguen en los siguientes casos:

"a) A la Federacion, a las entidades federativas o los Municipios, a sus organismos
descentralizados que tributen conforme al titulo Il de la presente ley, asi como a los
organismos internacionales de los que México sea miembro de pleno derecho, siempre
que los fines para los que fueron creados, correspondan a las actividades por las que se
puede obtener autorizacidn para recibir donativos deducibles de impuestos.

"b) A las entidades a las que se refiere el sexto parrafo del articulo 82 de esta ley.
"c) A las entidades a que se refieren los articulos 79, fraccion XIX y 82 de esta ley.

"d) A las personas morales a las que se refieren las fracciones VI, X, XI, XXy XXV del
articulo 79 de esta ley y que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 82 de
la misma ley.

"e) A las asociaciones y sociedades civiles que otorguen becas y cumplan con los
requisitos del articulo 83 de esta ley.

"f) A programas de escuela empresa.

"El Servicio de Administracién Tributaria publicara en el Diario Oficial de la Federacion
y dara a conocer en su pagina electrénica de Internet los datos de las instituciones a que
se refieren los incisos b), c), d) y e) de esta fraccion que rednan los requisitos antes
sefialados.

"Tratdndose de donativos otorgados a instituciones de ensefianza seran deducibles
siempre que sean establecimientos publicos o de propiedad de particulares que tengan
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la Ley
General de Educacion, se destinen a la adquisicion de bienes de inversion, a la
investigacion cientifica o desarrollo de tecnologia, asi como a gastos de administracién
hasta por el monto, en este Gltimo caso, que sefiale el reglamento de esta ley; se trate de
donaciones no onerosas ni remunerativas, conforme a las reglas generales que al efecto
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determine la Secretaria de Educacion Publica, y dichas instituciones no hayan distribuido
remanentes a sus socios o integrantes en los Ultimos cinco afios.

"EIl monto total de los donativos a que se refiere esta fraccion sera deducible hasta por
una cantidad que no exceda del 7% de los ingresos acumulables que sirvan de base para
calcular el impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente en el ejercicio inmediato
anterior a aquel en el que se efectle la deduccion, antes de aplicar las deducciones a que
se refiere el presente articulo. Cuando se realicen donativos a favor de la Federacion, de
las entidades federativas, de los Municipios, o de sus organismos descentralizados, el
monto deducible no podra exceder del 4% de los ingresos acumulables a que se refiere
este parrafo, sin que en ningun caso el limite de la deduccién tratandose de estos
donativos, y de los realizados a donatarias autorizadas distintas, exceda del 7% citado.

"Cuando se otorguen donativos entre partes relacionadas, la donataria no podra contratar
con su parte relacionada que le efectud el donativo, la prestacion de servicios, la
enajenacion, o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes. En caso contrario, el
donante debera considerar el monto de la deduccion efectuada por el donativo
correspondiente como un ingreso acumulable para efectos del célculo del impuesto sobre
la renta, actualizado desde la fecha en que se aplico la deduccion y hasta el momento en
que se lleve a cabo su acumulacion.

"IV. Los intereses reales efectivamente pagados en el ejercicio por créditos hipotecarios
destinados a la adquisicion de su casa habitacion contratados con las instituciones
integrantes del sistema financiero, siempre que el monto total de los créditos otorgados
por dicho inmueble no exceda de setecientas cincuenta mil unidades de inversion. Para
estos efectos, se considerardn como intereses reales el monto en el que los intereses
efectivamente pagados en el ejercicio excedan al ajuste anual por inflacion del mismo
gjercicio y se determinara aplicando en lo conducente lo dispuesto en el tercer parrafo del
articulo 134 de esta ley, por el periodo que corresponda.

"Los integrantes del sistema financiero, a que se refiere el parrafo anterior, deberan
expedir comprobante fiscal en el que conste el monto del interés real pagado por el
contribuyente en el ejercicio de que se trate, en los términos que se establezca en las reglas
que al efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

"V. Las aportaciones complementarias de retiro realizadas directamente en la subcuenta
de aportaciones complementarias de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de
Ahorro para el Retiro o a las cuentas de planes personales de retiro, asi como las
aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de aportaciones voluntarias, siempre
que en este ultimo caso dichas aportaciones cumplan con los requisitos de permanencia
establecidos para los planes de retiro conforme al segundo parrafo de esta fraccion. El
monto de la deduccion a que se refiere esta fraccion sera de hasta el 10% de los ingresos
acumulables del contribuyente en el ejercicio, sin que dichas aportaciones excedan del
equivalente a cinco salarios minimos generales del area geografica del contribuyente
elevados al afio.

"Para los efectos del parrafo anterior, se consideran planes personales de retiro, aquellas
cuentas o canales de inversion, que se establezcan con el Unico fin de recibir y administrar
recursos destinados exclusivamente para ser utilizados cuando el titular llegue a la edad
de 65 afios o en los casos de invalidez o incapacidad del titular para realizar un trabajo
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personal remunerado de conformidad con las leyes de seguridad social, siempre que sean
administrados en cuentas individualizadas por instituciones de seguros, instituciones de
crédito, casas de bolsa, administradoras de fondos para el retiro o sociedades operadoras
de sociedades de inversion con autorizacién para operar en el pais, y siempre que
obtengan autorizacién previa del Servicio de Administracion Tributaria.

"Cuando los recursos invertidos en las subcuentas de aportaciones complementarias de
retiro, en las subcuentas de aportaciones voluntarias o en los planes personales de retiro,
asi como los rendimientos que ellos generen, se retiren antes de que se cumplan los
requisitos establecidos en esta fraccion, el retiro se considerard ingreso acumulable en los
términos del capitulo IX de este titulo.

"En el caso de fallecimiento del titular del plan personal de retiro, el beneficiario
designado o el heredero, estaran obligados a acumular a sus demas ingresos del ejercicio,
los retiros que efectle de la cuenta o canales de inversion, segun sea el caso.

"VI. Las primas por seguros de gastos medicos, complementarios o independientes de los
servicios de salud proporcionados por instituciones publicas de seguridad social, siempre
que el beneficiario sea el propio contribuyente, su conyuge o la persona con quien vive
en concubinato, o sus ascendientes o descendientes, en linea recta.

"VII. Los gastos destinados a la transportacion escolar de los descendientes en linea recta
cuando ésta sea obligatoria en los términos de las disposiciones juridicas del area donde
la escuela se encuentre ubicada o cuando para todos los alumnos se incluya dicho gasto
en la colegiatura. Para estos efectos, se debera separar en el comprobante el monto que
corresponda por concepto de transportacion escolar y se efectien mediante cheque
nominativo del contribuyente, transferencias electronicas de fondos, desde cuentas
abiertas a nombre del contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero
y las entidades que para tal efecto autorice el Banco de México o mediante tarjeta de
crédito, de débito, o de servicios.

"Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar las erogaciones a través
de los medios establecidos en el parrafo anterior, cuando las mismas se efectden en
poblaciones o en zonas rurales sin servicios financieros.

"VIII. Los pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios
y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado, siempre que la tasa de
dicho impuesto no exceda del 5%.

"Para determinar el area geografica del contribuyente se atendera al lugar donde se
encuentre su casa habitacion al 31 de diciembre del afio de que se trate. Las personas que
a la fecha citada tengan su domicilio fuera del territorio nacional, atenderan al area
geografica correspondiente al Distrito Federal.

"Para que procedan las deducciones a que se refieren las fracciones | y Il que anteceden,
se deberéa acreditar mediante comprobantes fiscales, que las cantidades correspondientes
fueron efectivamente pagadas en el afio de calendario de que se trate a instituciones o
personas residentes en el pais. Si el contribuyente recupera parte de dichas cantidades,
unicamente deducira la diferencia no recuperada.
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"Los requisitos de las deducciones establecidas en el capitulo X de este titulo no son
aplicables a las deducciones personales a que se refiere este articulo.

"El monto total de las deducciones que podran efectuar los contribuyentes en los términos
de este articulo y del articulo 185, no podré exceder de la cantidad que resulte menor entre
cuatro salarios minimos generales elevados al afio del area geografica del contribuyente,
0 del 10% del total de los ingresos del contribuyente, incluyendo aquellos por los que no
se pague el impuesto. Lo dispuesto en este parrafo, no sera aplicable tratandose de los
donativos a que se refiere la fraccion 11 de este articulo."

Del texto de la norma reclamada se aprecia que establece un limite al monto de
deducciones personales, el cual no puede exceder de la cantidad que resulte menor entre
la que corresponda a cuatro salarios minimos generales elevados al afio, del &rea
geografica del contribuyente, y aquella que equivale al diez por ciento del total de los
ingresos del contribuyente.

En otras palabras, la porcién normativa de referencia establece que las personas fisicas
podran aplicar, como deducciones personales, hasta el monto que equivale al diez por
ciento del total de sus ingresos -lo que incluye los ingresos exentos-, salvo los casos de
causantes que ese diez por ciento de sus ingresos rebase los cuatro salarios minimos
generales elevados al afio, del &rea geografica correspondiente, supuesto en el cual, sélo
se podrad deducir como cantidad maxima hasta el equivalente a esos cuatro salarios
minimos generales elevados al afio.

Precisado lo anterior, del andlisis de la causa de pedir de la quejosa se advierte la
alegacion en el sentido de que las erogaciones reconocidas en el citado articulo 151,
ultimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en realidad corresponden a
conceptos estrictamente indispensables para la satisfaccion de las necesidades basicas del
contribuyente y de sus dependientes econdmicos, razén por la que -desde la perspectiva
de los quejosos-, deben reconocerse en su integridad y sin limitante alguna, a efecto de
determinar la verdadera capacidad contributiva de los gobernados y, con ello, respetar el
derecho al minimo vital y el principio de proporcionalidad juridica reconocido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion General.

En efecto, en los argumentos vertidos en los conceptos de violacion subyace el disenso
de la quejosa, en el sentido de que si bien las erogaciones que corresponden a las
deducciones personales no estan estrictamente relacionadas con la obtencion y generacion
del ingreso, lo cierto es que si estan intimamente vinculadas con los gastos necesarios
para cubrir las necesidades basicas de los individuos, proponiendo que sea este Gltimo
enfoque el que debe prevalecer para analizar la regularidad constitucional del limite a las
deducciones personales.

En ese sentido, a efecto de atender el anterior argumento, cabe destacar que el concepto
de estricta indispensabilidad y necesaria vinculacion de las erogaciones con la obtencion
o0 produccion del ingreso, y su deducibilidad para efectos del impuesto sobre la renta, ha
sido motivo de estudio por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, para poder determinar si los gastos o erogaciones deben ser considerados como
deducciones que impactan en la capacidad contributiva de los causantes del impuesto
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sobre la renta y, en consecuencia, que tienen que ser reconocidas para efectos de que se
respete el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Maximo Tribunal
acudio al concepto de "estricta indispensabilidad para la generacion del ingreso”.

Muestra de ello son las consideraciones con base en las que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién resolvio la contradiccion de tesis 41/2005,(30) cuya parte
conducente se transcribe:

"En el caso del impuesto sobre la renta, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que el mismo se genera operacion tras operacion, en la medida en la que se
genera el ingreso. Ratificando lo anterior, debe considerarse, adicionalmente, que la
determinacion del gravamen se justifica si la imposicion se efectia sobre el impacto
patrimonial positivo apreciable en el gobernado, mismo que sélo puede evidenciarse en
términos reales si se considera, no solo el ingreso bruto generado aisladamente, sino la
utilidad real, obtenida mediante la consideracién conjunta del ingreso y de las cantidades
erogadas como costo de generacion del ingreso.

"En este contexto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los ingresos percibidos,
dicho gravamen se determina considerando como base la renta gravable que se aprecia en
la utilidad fiscal, lo cual implica que el ingreso bruto debe ser atemperado con conceptos
relacionados con el costo de la produccién del ingreso, es decir, con las deducciones; de
tal manera que la base del impuesto sea la ganancia que resulte de la obtencidn de ingresos
en efectivo, en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro tipo, que modifiquen el
patrimonio del contribuyente, mediante un impacto positivo en éste.

"Por otro lado, la legislacion aplicable considera como deducciones vinculadas a la
utilidad aquellas que se autorizan como costo de producir el ingreso, es decir, las
deducciones cuya aplicacion es demandada por la légica del impuesto.

"La propia logica del gravamen determina que, tradicionalmente, las erogaciones no
vinculadas a los costos de produccion del ingreso, no deben ser consideradas como
deducibles. Una primera y basica distincion para determinar los conceptos que no deben
ser considerados deducibles, es aquella que permite excluir de dicho caracter a los
desembolsos efectuados con motivo de consumo personal, sea por su origen, por su
proposito o por su efecto, con excepcion de aquellos casos, donde el legislador asi lo
permite por consideracion a la propia situacion de los causantes -como acontece con las
deducciones personales de las personas fisicas-, o por las circunstancias relacionadas con
ciertos fines especificos que podria perseguir la erogacion -como acontece con la
deduccion de donativos autorizada por la legislacion aplicable-.

"Generalmente, un desembolso sera deducible si esta intima o causalmente relacionado
con la intencion de producir ingreso, o bien, si es comdn en la industria o si parece
I6gicamente disefiando para aumentar o preservar un flujo en la generacion de ingresos.
Asi, es posible apreciar diversas clases de erogaciones que tradicionalmente seran
consideradas deducibles en los términos de la normatividad aplicable, como son las
efectuadas para la produccién o recoleccion del ingreso, o bien, las erogaciones
efectuadas para la administracion, conservacion o mantenimiento de las propiedades
adquiridas para la produccion de ingreso.
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"En el contexto descrito, resulta por demaés trascendente tomar en cuenta una distincion
basica para la resolucion de la problematica planteada, vinculada con el tipo de
erogaciones que puede efectuar una empresa: por una parte, las necesarias 0
indispensables para la generacion del ingreso, realizadas precisamente con dicha finalidad
como proposito -mismas que, en principio, deben ser reconocidas por el legislador como
deducibles-; y, por la otra, las que se efecttan sin dicha vinculacién causal con los fines
de la empresa -las cuales, en todo caso, pueden eventualmente dar lugar a una deduccion,
en caso de que la misma sea otorgada por el propio creador de la norma-.

"Como ha sido apuntado en los parrafos precedentes, la indispensabilidad en las
deducciones constituye el principio rector de éstas -y, de hecho, es el criterio que permite
distinguir entre las erogaciones que el legislador debe reconocer en la determinacion de
la capacidad contributiva que justifica la concurrencia del causante para el sostenimiento
de los gastos publicos-, ante la evidente necesidad de realizar determinadas erogaciones
como medio, tanto para la consecucion de los fines de la empresa, como para la
generacion de los ingresos -que, a su vez, justifican la contribucion al levantamiento de
los gastos publicos-.

"De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los ingresos que se obtienen,
son aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la empresay sin los cuales
sus metas operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion
de su objeto social.

"En relacion con este tipo de erogaciones, dada su estrecha vinculacién con la realizacion
del hecho imponible del gravamen en comento, el legislador no puede mas que
reconocerlos -al menos conceptualmente-, si bien desde luego se encuentra en posibilidad
de establecer modalidades o requisitos para autorizar la realizacion de la deduccién.

"Por el contrario, se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se aprecie la
caracteristica de ser necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como
deducciones autorizadas, pues su realizacion no es determinante para la obtencion del
ingreso; no obstante ello, el legislador puede implementar mecanismos que permitan
deducir cierto tipo de gastos que no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total
0 en parte -lo cual, también suele obedecer a su aspiracién de conseguir ciertas finalidades
que pueden ser de naturaleza fiscal o extrafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de
reconocer la deduccion de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata
del reconocimiento de efectos fiscales a una erogacion no necesariamente vinculada con
la generacion de ingresos.
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"En resumen, de lo expuesto en Gltimo término puede desprenderse una distincion entre
dos tipos de erogaciones, relevantes para el impuesto sobre la renta, mismas que se
identifican a continuacion:

"1. Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la normatividad pueda equiparase
con concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del principio de
proporcionalidad en materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idonea para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se
identifique con la renta neta de los causantes.

"Ello no implica que no se puedan establecer requisitos 0 modalidades para su deduccion,
sino que validamente pueden sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
siempre y cuando estas obedezcan a fines sociales, econdmicos o extrafiscales, debiendo
precisarse que dicha decision del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de
razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal manera que se afecten los
derechos de los gobernados.

"2. Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no son necesarias e
indispensables para generar el ingreso del causante -como pueden ser los donativos
deducibles, las deducciones personales de las personas fisicas, o bien, ciertos gastos de
consumo, como acontece con los efectuados en restaurantes-. La deducibilidad de dichas
erogaciones es otorgada -no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales
econdmicas o extrafiscales."

De las consideraciones de referencia se advierten los siguientes puntos elementales:

« Tratandose del impuesto sobre la renta y en atencion al principio de proporcionalidad
tributaria, el ingreso bruto debe ser atemperado con conceptos relacionados con el costo
de la produccién del ingreso, es decir, con las deducciones.

* Las deducciones autorizadas son aquellas vinculadas a la utilidad, que se reconocen por
el legislador por constituir el costo de producir el ingreso, es decir, las deducciones, cuya
aplicacion es demandada por la l6gica del impuesto.

« Tradicionalmente, las erogaciones no vinculadas a los costos de produccién del ingreso,
no deben ser consideradas como deducibles.

* Una primera y bdasica distincion para determinar los conceptos que no deben ser
considerados deducibles, se refiere a los desembolsos efectuados con motivo de consumo
personal, sea por su origen, por su proposito o por su efecto, con excepcion de aquellos
casos donde el legislador asi lo permite por consideracion a la propia situacion de los
causantes, como acontece con las deducciones personales de las personas fisicas.

* La indispensabilidad en las deducciones constituye el principio rector de éstas y, de
hecho, es el criterio que permite distinguir entre las erogaciones que el legislador debe
reconocer en la determinacion de la capacidad contributiva.

* De ello deriva una distincion entre dos tipos de erogaciones, relevantes para el impuesto
sobre la renta:
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a) Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la normatividad pueda equiparase
con concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del principio de
proporcionalidad en materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idonea para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se
identifique con la renta neta de los causantes.

Ello no implica que no se puedan establecer requisitos o modalidades para su deduccion,
sino que validamente pueden sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
siempre y cuando éstas obedezcan a fines sociales, economicos o extrafiscales, debiendo
precisarse que dicha decision del creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de
razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de tal manera que se afecten los
derechos de los gobernados.

b) Por otra parte, se aprecia la existencia de erogaciones que no son necesarias e
indispensables para generar el ingreso del causante -como pueden ser los donativos
deducibles, las deducciones personales de las personas fisicas, o bien, ciertos gastos de
consumo, como acontece con los efectuados en restaurantes-. La deducibilidad de dichas
erogaciones es otorgada -no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales
econdmicas o extrafiscales.

Por tanto, bajo el concepto de estricta indispensabilidad en la generacién del ingreso, el
Pleno de este Alto Tribunal establecié diferencias entre los gastos que se vinculan con la
produccién u obtencidn del objeto del impuesto y aquellas erogaciones que no tienen tal
vinculacion, entre las cuales expresamente se menciond como ejemplo a las deducciones
personales de las personas fisicas.

Los primeros deben ser reconocidos como deducciones por el legislador, a fin de respetar
el principio de proporcionalidad en materia tributaria, dado que aminorar los ingresos
brutos con los gastos en que se incurrié para generarlos permite identificar la renta neta
de los causantes, que es la que debe constituir la base del impuesto sobre la renta.

Las segundas, en principio, no deben ser consideradas como deducciones para efectos del
impuesto sobre la renta, pues no se vinculan con la utilidad o renta neta del tributo, dado
que no influyeron en la obtencion de los ingresos. De tal forma, aun cuando tales
erogaciones tienen un impacto econémico en el contribuyente, lo cierto es que, al no
constituir gastos estrictamente indispensables para generar los ingresos brutos, no deben
incidir al momento de determinar la utilidad o renta neta y tampoco influyen en la
capacidad contributiva del ingreso, que es el objeto del gravamen de merito.

Sin embargo, el legislador -atendiendo a su libertad de configuracion- puede conceder
gue determinados gastos sean considerados como deducciones, ya sea por razones de
politica fiscal, economica o social, pero ello no constituye un derecho
constitucionalmente exigible por los sujetos pasivos de la relacion juridico tributaria,
porgue las erogaciones tienen un mero caracter de contingentes, pero sobre todo, porque
no se vinculan con los ingresos que constituyen el objeto del impuesto sobre la renta, por
lo que no puede considerarse que afecten o influyan sobre la manifestacion de riqueza
gravada y, en consecuencia, tampoco tienen un impacto sobre la capacidad contributiva
de los causantes.
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Tomando como premisa lo que se sustentd en el asunto de mérito, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié el amparo en revision 1662/2006,(31)
entre otras, bajo las consideraciones siguientes:

"La exposicion hasta aqui efectuada en el presente considerando ha sido desarrollada en
consonancia con las lineas generales descritas por el Pleno de este Alto Tribunal, al
resolver la contradiccion de tesis 41/2005-PL, entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha ocho de
junio de dos mil seis, por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza.

"Con base en las consideraciones expuestas, se esta en condiciones de atender la
problematica de fondo planteada por la recurrente, a través de los agravios vertidos en el
recurso enderezado en contra de la sentencia de primera instancia, a saber: ¢la
deducibilidad de las penas convencionales para efectos del impuesto sobre la renta, es
exigible constitucionalmente? Es decir, ¢se viola el principio constitucional de
proporcionalidad tributaria, al no autorizarse la deduccion de las penas convencionales?

"Tal y como habia sido anticipado, los argumentos respectivos son infundados en un
aspecto e inoperantes en otro, lo cual se sustenta en las siguientes consideraciones:

"1.1. En lo que hace a la calificacion de infundado, ello deriva de que las penas
convencionales no se encuadran en los supuestos a los que se ha hecho referencia, motivo
por el cual, puede sostenerse que no se trata de erogaciones necesarias u ordinarias que
ameriten ser reconocidas por el legislador como gastos deducibles.

"En atencién a estas consideraciones, este Alto Tribunal estima que no se vulnera la
garantia de proporcionalidad en materia tributaria, toda vez que las erogaciones que
lleguen a efectuarse por concepto de penas convencionales no se encuentran
necesariamente vinculadas como costo de generacion del ingreso y, por ende, no se
desprende del articulo 31, fraccién 1V, «constitucional», la necesidad de que las mismas
sean reconocidas como concepto deducible.

"En efecto, si bien se parte de la nocién de que se cumple con el principio de
proporcionalidad tributaria en la medida en la que el gravamen se determine atendiendo
a la utilidad o renta neta que se obtenga en un periodo determinado, debe tomarse en
cuenta que no todo desembolso efectuado por la empresa se efectia como costo de la
generacion del ingreso -condicion ésta que, como se ha apuntado, justifica la necesidad
del reconocimiento de la deduccion-.

"No tiene ningun sentido negar que las cantidades desembolsadas por concepto de penas
convencionales tienen un efecto en las finanzas del causante que las paga, pero debe
tomarse en cuenta que no es ésta la nota esencial de las deducciones que deben
reconocerse, sino que, adicionalmente, debe observarse una conexion necesaria con su
actividad, es decir, debe tratarse de erogaciones operativas que presuntamente tengan una
incidencia en el desempefio ordinario del negocio.

"Dicho caracter ordinario de la deduccion es un elemento variable, afectado por las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre recogidas de manera
inmediata por el legislador, en razén de los cambios vertiginosos en las operaciones
comerciales y en los procesos industriales modernos-, pero que de cualquier manera
deben tener una consistencia en la mecénica del impuesto.”

El amparo en revision en comento dio origen a la emision de la tesis aislada 1la.
XXI1X/2007, de rubro y texto siguientes:

"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS ENTRE
LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA
LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO
EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL.-De la interpretacion
sistematica de la Ley del Impuesto sobre la Renta pueden observarse dos tipos de
erogaciones: a) las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben
ser reconocidas por el legislador, sin que su autorizacion en la normatividad pueda
equipararse con concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del principio de
proporcionalidad en materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idonea para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se
identifique con la renta neta de los causantes. Ello no implica que no se puedan establecer
requisitos o modalidades para su deduccidn, sino que validamente pueden sujetarse a las
condiciones establecidas por el legislador, debiendo precisarse que dicha decision del
creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma
no se implemente de tal manera que se afecten los derechos de los gobernados; b) por otra
parte, se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se observe la caracteristica de ser
necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como deducciones autorizadas
pues su realizacion no es determinante para la obtencion del ingreso; no obstante ello, el
legislador puede implementar mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos que
no sean estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte -lo cual también suele
obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas finalidades que pueden ser de naturaleza
fiscal o extrafiscal-, pero sin tener obligacién alguna de reconocer la deduccién de dichas
erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata del reconocimiento de efectos
fiscales a una erogacién no necesariamente vinculada con la generacién de ingresos. Un
ejemplo de este tipo de desembolsos son los donativos deducibles, las deducciones
personales de las personas fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con
los efectuados en restaurantes. La deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada -no
reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales, econdémicas o
extrafiscales."(32)

En tal asunto se reiteré que la nota distintiva o condicion que justifica la necesidad del
reconocimiento de una deduccion lo constituye que el desembolso efectuado sea parte del
costo de la generacion del ingreso -con la finalidad de que sélo se tribute respecto de las
ganancias o utilidades- mientras que los gastos que no cumplan con dicha condicion no
necesariamente deben reconocerse por el legislador como aminoraciones en la
determinacion del monto a pagar del tributo, ya que, al carecer de la vinculacién de
referencia, no se identifican con la utilidad que conformara la base gravable y, en
consecuencia, su no reconocimiento no viola el principio de proporcionalidad tributaria.

Asimismo, se reiter6 que un ejemplo de las deducciones que no son estrictamente

indispensables en la produccidn o generacién del ingreso, son las deducciones personales
de las personas fisicas.
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Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
los amparos en revision 1301/2006, 1306/2006, 1322/2006, 1325/2006 y 1830/2006,
sustentd que el articulo 113, segundo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en dos mil seis, no vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, el regimen
de ingresos por salarios y, en general, por la prestacion de un servicio subordinado, al no
incluir como deduccion las aportaciones que la persona fisica quejosa, como trabajador,
estaba obligado a enterar el Instituto Mexicano del Seguro Social.

De tales asuntos surgio la jurisprudencia 2a./J. 162/2007, cuyos rubro y texto se
transcriben:

"RENTA. EL REGIMEN DE LAS PERSONAS FiSICAS QUE RECIBEN INGRESOS
POR SALARIOS, Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, ESTABLECIDO EN LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL NO PREVER COMO DEDUCCION LA CUOTA DEL SEGURO
SOCIAL PAGADA POR EL TRABAJADOR AL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2006).-El sistema de deducciones
tratandose del régimen indicado no se rige por el principio de ‘indispensabilidad de las
erogaciones realizadas para obtener los ingresos gravables’, ya que éste es aplicable a
personas fisicas que obtienen ingresos por el uso, goce o disposicién de inmuebles, y en
general, por actividades empresariales, al poderse dimensionar con cierta precision los
gastos que llevan a cabo para desarrollar tales actos, situacién que no es evidente en el
régimen de personas fisicas con ingresos por salarios, y en general por la prestacion de
un servicio personal subordinado, porque estan sujetas a una relacion de subordinacién
en la que los gastos para realizar su labor ordinaria quedan generalmente a cargo del
patron o pueden formar parte de las prestaciones que se les otorgan. Por ello, el hecho de
que en el catalogo de deducciones establecido en el articulo 176 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta no se prevean los gastos realizados por las aportaciones de seguridad
social, de carécter obligatorio, que el contribuyente trabajador hubiese realizado a una
institucion puablica de seguridad social, no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que tales erogaciones tienen como finalidad financiar un
sistema de seguridad social que tienda a velar por la sociedad en conjunto y no representan
un beneficio especifico o individualizado para los trabajadores que trasciendan
inmediatamente a lograr un optimo desarrollo laboral, sin que pase inadvertido que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las cuotas patronales son
deducibles para el empleador, porque este supuesto -régimen general- si se basa en el
sistema de indispensabilidad de los gastos para los fines de la actividad del
contribuyente."(33)

En los asuntos y la jurisprudencia de mérito se sostuvo que las deducciones del impuesto
sobre la renta se rigen por el principio de indispensabilidad de las erogaciones realizadas
para obtener los ingresos gravables, el cual es aplicable a las personas fisicas que obtienen
ingresos por el uso, goce o disposicion de inmuebles y, en general, por actividades
empresariales, al poderse dimensionar con cierta precision los gastos que llevan a cabo
para desarrollar tales actos.

Asimismo, se establecid que, en el régimen de personas fisicas con ingresos por salarios
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y, en general, por la prestacion de un servicio personal subordinado, no se puede llevar a
cabo el andlisis para determinar la indispensabilidad de gastos para generar los ingresos
de la actividad, porque los contribuyentes estan sujetos a una relacion de subordinacion
en la que los gastos para realizar su labor ordinaria quedan generalmente a cargo del
patrén o pueden formar parte de las prestaciones que se les otorgan.

Posteriormente, al resolver los amparos en revision 316/2008, 366/2010, 408/2010,
642/2010 y 748/2010, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tomando como base la contradiccidn de tesis 41/2005 y el amparo en revision 1662/2006
-mencionados con anterioridad- se refirio a los dos tipos de deducciones -que se
distinguieron con base en el criterio de indispensabilidad de la erogacion para la
generacion del ingreso- como "estructurales™ y "no estructurales™.

De tales asuntos se origind la jurisprudencia la./J. 15/2011, de rubro y texto que se
transcriben a la letra:

"DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES. RAZONES QUE
PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIVO DEL
CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-Conforme a la tesis 1a. XX1X/2007,
de rubro: ‘DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS
ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL.’, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha distinguido entre dos tipos
de deducciones en materia de impuesto sobre la renta. Ahora bien, en un avance
progresivo sobre lo sostenido en dicho criterio, puede abonarse, diferenciando dos tipos
de deducciones: 1. Estructurales, identificadas como figuras sustractivas 0 minorativas
que tienen como funciones, entre otras, subjetivizar el gravamen, adecuandolo a las
circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos de
progresividad; coadyuvar a la discriminacién cualitativa de rentas; o bien, rectificar
situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que son un signo de
capacidad contributiva. En este rubro se ubican las deducciones que, por regla general, el
legislador debe reconocer en acatamiento al principio de proporcionalidad tributaria para
que el impuesto resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los causantes. Ahora
bien, los preceptos que reconocen este tipo de deducciones son normas juridicas no
auténomas -dada su vinculacion con las que definen el presupuesto de hecho o los
elementos de gravamen-, que perfilan los limites especificos del tributo, su estructura y
funcién, se dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste y, en estricto sentido, no
suponen una disminucion en los recursos del erario, pues el Estado Unicamente dejaria de
percibir ingresos a los que formalmente parece tener acceso, pero que materialmente no
le corresponden; de ahi que estas deducciones no pueden equipararse o sustituirse con
subvenciones publicas o asignaciones directas de recursos, ya que no tienen como
finalidad prioritaria la promocion de conductas, aunque debe reconocerse que no
excluyen la posibilidad de asumir finalidades extrafiscales. 2. No estructurales o
‘beneficios’, las cuales son figuras sustractivas que también auxilian en la configuracion
de las modalidades de la base imponible del impuesto sobre la renta pero que, a diferencia
de las estructurales, tienen como objetivo conferir o0 generar posiciones preferenciales, o
bien, pretender obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del
Estado o de caracter extrafiscal. Estas deducciones son producto de una sancién positiva
prevista por una norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los
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denominados ‘gastos fiscales’, es decir, los originados por la disminucién o reduccion de
tributos, traduciéndose en la no obtencion de un ingreso publico como consecuencia de
la concesion de beneficios fiscales orientados al logro de la politica econémica o social,
tales deducciones si pueden equipararse o sustituirse por subvenciones publicas, pues en
estos beneficios se tiene como objetivo prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad
justificados en razones de interés publico."(34)

En tales asuntos y jurisprudencia, ademéas de tomar como premisa la ya establecida nota
distintiva para que las erogaciones se reconozcan como una deduccion -esto es, que se
vinculen con la generacidn del ingreso- se abond al desarrollo conceptual sefialando otras
caracteristicas.

Respecto de las erogaciones vinculadas con la generacion del ingreso, es decir, las
deducciones estructurales, se caracterizaron por tener la funcion de subjetivizar el
gravamen, adecuandolo a las circunstancias personales del contribuyente; frenar o
corregir los excesos de progresividad; coadyuvar a la discriminacion cualitativa de rentas;
o bien, rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que son
un signo de capacidad contributiva.

Por su parte, en cuanto a las erogaciones no relacionadas con la generacion del ingreso,
ahora identificadas como no estructurales o beneficios fiscales, se sefiald que tienen como
objetivo conferir o generar posiciones preferenciales, o bien, pretender obtener alguna
finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de caracter extrafiscal.

También se especificé que estas deducciones son producto de una sancién positiva
prevista por una norma tipicamente promocional y pueden suscribirse entre los
denominados "gastos fiscales", es decir, los originados por la disminucion o reduccién de
tributos, traduciéndose en la no obtencion de un ingreso publico como consecuencia de
la concesion de beneficios fiscales orientados al logro de la politica econémica o social,
tales deducciones si pueden equipararse o sustituirse por subvenciones publicas, pues en
estos beneficios se tiene como objetivo prioritario plasmar criterios de extrafiscalidad
justificados en razones de interés publico.

Pues bien, de la evolucion de los criterios que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido respecto de la vinculacién de las erogaciones con la obtencion o
produccion del ingreso y su deducibilidad para efectos del impuesto sobre la renta, puede
apreciarse, en primer lugar, que es infundado el disenso de la recurrente, en el sentido de
que los conceptos de estricta indispensabilidad para la generacion del ingreso, asi como
los de deducciones estructurales y no estructurales, no son aplicables para el analisis de
la regularidad constitucional del limite a las deducciones personales.

En los diversos precedentes de referencia, se realizo un analisis general de las erogaciones
que deben reconocerse o concederse por el legislador para efectos del impuesto sobre la
renta, en atencion al principio de proporcionalidad tributaria.

En efecto, en los asuntos que resolvieron tanto el Pleno como la Primera Sala de este Alto
Tribunal, se sefial6 expresamente que existen erogaciones que no tienen vinculacién
alguna con la generacion del ingreso que es objeto del impuesto sobre la renta, esto es,
gue no son necesarias e indispensables para generar el ingreso del causante y, como
ejemplos de ellas, se sefialaron -entre otros- las deducciones personales de las personas
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fisicas, cuya concesion por el legislador obedece a razones de politica social, econémica
o extrafiscal.

Aunado a ello, en los amparos en revision que dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
162/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los quejosos
fueron personas fisicas y expresamente se determiné que el principio de indispensabilidad
de las erogaciones realizadas para obtener los ingresos era aplicable a tales sujetos para
efecto de analizar las deducciones que el legislador debe reconocer o, en su caso,
conceder, a efecto de que el impuesto sobre la renta respete el principio de
proporcionalidad tributaria.

Las consideraciones que preceden se corroboran con el hecho consistente en que, en los
amparos en revision 118/2012(35) y 3225/2013,(36) la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, aplicando los conceptos de deducciones estructurales y no
estructurales, analizd si las limitantes impuestas a una deduccion personal -gastos
médicos y dentales- viola el principio de proporcionalidad tributaria, previsto por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, en ambos asuntos, se concluyé que el articulo 176, fraccion I, penultimo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes en dos mil ocho y dos mil diez,
respectivamente, no violan el principio de proporcionalidad tributaria, al establecer
limitantes a la deduccion concedida en cuanto al monto y al no permitir deducir los gastos
médicos erogados en el extranjero.

Al respecto, se considerd que las deducciones de caracter personal, autorizadas por el
articulo 176, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tienen como matiz peculiar
que no deben ser reconocidas, de forma obligada, por el legislador, habida cuenta que no
determinan la obtencion de ingresos del contribuyente persona fisica, pues se trata de
gastos que el contribuyente eroga para si o para las personas de su familia.

Por tanto, bajo el ya referido concepto de estricta indispensabilidad para la generacion del
ingreso, asi como de deducciones estructurales y no estructurales que ha empleado esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para analizar las deducciones del impuesto sobre
la renta a la luz del principio de proporcionalidad tributaria, es inexacto el argumento de
los quejosos, en el sentido de que la totalidad de las erogaciones realizadas por concepto
de deducciones personales deben disminuirse de la base gravable para el calculo del
impuesto a pagar.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de proporcionalidad tributaria es
necesario atender a la capacidad contributiva de las personas afectas al tributo -en este
caso, al impuesto sobre la renta- y ello se cumple cuando la base gravable se constituye
por la utilidad real -a la cual se arriba restando de los ingresos brutos los gastos que se
realizaron para su obtencion-, entonces, las erogaciones no vinculadas con la generacion
de esos ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por lo que no pueden
estimarse como deducciones que el legislador deba contemplar forzosamente, a fin de
respetar el principio de justicia tributaria en comento.

De tal forma, las erogaciones no estructurales no deben forzosamente ser concedidas por
el legislador como deducciones para efectos del impuesto sobre la renta, pues no se
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vinculan con la utilidad o renta neta del tributo, dado que no influyeron en la obtencién
de los ingresos.

Por ello, aun cuando tales erogaciones tienen un impacto econémico en el contribuyente,
lo cierto es que, bajo su caracter de contingentes, no constituyen gastos estrictamente
indispensables para generar los ingresos brutos, no deben influir al momento de
determinar la utilidad o renta neta y tampoco inciden en la capacidad contributiva del
causante. Por tanto, en el supuesto en que se aduzca que un precepto que establece la
limitante o eliminacion de una deduccion no estructural viola el principio de
proporcionalidad tributaria, tal argumento debe declararse inoperante.

Aqui cabe precisar que la contingencia de un gasto radica en que no es una erogacion que
habitualmente deba realizarse para la generacion de los ingresos que son objeto del
gravamen.

Ahora, si bien el legislador -atendiendo a su libertad de configuracion- puede conceder
que determinados gastos contingentes se consideren como deducciones personales para
efectos del impuesto sobre la renta -ya sea por razones de politica fiscal, econdémica o
social-, ello de ninguna forma constituye un derecho constitucionalmente exigible por los
sujetos pasivos de la relacion juridico tributaria, porque las erogaciones no se vinculan
con los ingresos que son el objeto del impuesto sobre la renta, por lo que no puede
considerarse que afecten o influyan sobre la manifestacion de riqueza gravada y, en
consecuencia, tampoco tienen un impacto sobre la capacidad contributiva de los
causantes.

En este punto, es oportuno sefialar que la Ley del Impuesto sobre la Renta regula la forma
en que tributan las personas fisicas conforme a su titulo 1V, el cual, tiene diversos
capitulos atendiendo a las diferentes fuentes y tipos de ingresos que generan los causantes.

Tal apunte es importante, porque el ordenamiento de referencia establece diferentes
categorias de ingresos en funcién de las actividades o fuentes que los generan, con lo que
un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que tienen tratamientos
diversos y autonomos en relacion con otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a
un tratamiento especifico no afecte al otro, ni que la base gravable se vea disminuida
indebidamente por operaciones de diferente naturaleza a aquellas que generaron el
ingreso; de manera que esta separacion obedece a que las deducciones afectan
directamente la base imponible y, por esa razon, la ley se limita a permitir en cada
modalidad de su causacion, que el ingreso, renta o base gravable, sea disminuido
exclusivamente a través de la formula de aplicar "deducciones autorizadas para cada
ingreso".

Lo anterior se corrobora con el hecho de que en los capitulos que van del I al IX del titulo
IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establecen las diversas formas de célculo del
tributo, atendiendo a la actividad y/o a la fuente que los genera; por lo que cuando dicha
actividad o fuente requirio de erogaciones vinculadas con la generacion del ingreso, se
reconocen como "deducciones autorizadas™ -deducciones estructurales- en cada uno de
los capitulos correspondientes.

Por ejemplo, en el capitulo I1, denominado "De los ingresos por actividades empresariales
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y profesionales” el articulo 103 de la Ley del Impuesto sobre la Renta permite la
deduccion de las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se
hagan; las adquisiciones de mercancias, asi como de materias primas, productos
semiterminados o terminados, que utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o
para enajenarlos; los gastos e inversiones; los intereses pagados derivados de la actividad
empresarial o servicio profesional, sin ajuste alguno; las cuotas a cargo de los patrones
pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como los pagos efectuados por el
impuesto local sobre los ingresos por actividades empresariales o servicios profesionales.

Asimismo, en el capitulo Ill, denominado "De los ingresos por arrendamiento y en
general por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles™ el articulo 115 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta reconoce como deducciones autorizadas los pagos efectuados
por el impuesto predial de los correlativos inmuebles; las contribuciones locales de
mejoras, de planificacion o de cooperacion para obras publicas que afecten a los mismos;
los gastos de mantenimiento; los intereses reales pagados por préstamos utilizados para
la compra, construccion o mejoras de los bienes inmuebles; el importe de las primas de
seguros que amparen los bienes respectivos; etcétera.

Apoyan tales consideraciones las tesis de rubro, texto y datos de publicacion siguientes:

"RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION ENTRE EL
TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO.-La Ley del Impuesto sobre
la Renta establece diferentes categorias de ingresos en funcion de las actividades o fuentes
que los generan, con lo que un mismo contribuyente puede ser causante de un impuesto
en una o varias de sus modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que
tienen tratamientos diversos y autbnomos con respecto a otras, a fin de que el régimen
juridico aplicable a un tratamiento especifico no afecte al otro ni que la base gravable se
vea disminuida indebidamente por operaciones de diferente naturaleza, de manera que
esta separacion obedece a que las deducciones afectan directamente la base imponible, y
por esa razén la ley se limita a permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso,
renta o base gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la formula de aplicar
‘deducciones autorizadas para cada ingreso’. A esta imposicion sobre la renta basada en
modalidades en funcion de la fuente de riqueza se le denomina impuesto cedular o
analitico, y se caracteriza por la existencia de una relacién entre el tratamiento fiscal y la
fuente de renta (trabajo, capital o combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades
y tratamientos fiscales respecto de una misma persona como fuentes resulten; sistema que
se contrapone al global o sintético que se caracteriza porque el tributo involucra la
totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo o contribuyente, sin importar el origen de
la renta o ingreso, logrando con ello un efecto por medio del cual todas las deducciones,
sin distincion alguna, puedan disminuirse contra cualquier clase de ingreso o renta
gravable obtenida por un causante. Esto es, el impuesto sobre la renta a cargo de personas
fisicas no es un sistema de impuesto global o sintético, sino por el contrario, se trata de
un impuesto cedular o analitico, lo que se corrobora con el articulo 177 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que sefiala la forma en que se determina la base del gravamen
conforme al cual los ingresos a considerar son los que resultan de la suma de cada uno de
los capitulos que integran el titulo IV del mismo ordenamiento, después de haber
efectuado las deducciones autorizadas."(37)

"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL IMPLICA
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CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES PARTICULARES
BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE LAS PERSONAS, CONFORME
A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL TITULO IV DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO. El impuesto sobre la renta para las personas fisicas es general, porque grava
los ingresos obtenidos en diversas actividades econdmicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacion de servicios profesionales, actividades
empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos, premios, enajenacién y adquisicion
de bienes); sin embargo, deben valorarse las consecuencias que tiene la estructura cedular
del titulo 1V, denominado ‘De las Personas Fisicas’, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en tanto el contribuyente debe calcular la cantidad que por cada capitulo debe
acumular, considerando los ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones
autorizadas y las peculiaridades propias de cada capitulo -por ejemplo: en la prestacion
de servicios personales subordinados que permiten obtener salarios, debe acumularse el
ingreso respectivo sin deduccion alguna; en la realizacion de actividades empresariales y
profesionales, los contribuyentes pueden determinar una utilidad fiscal (ingresos menos
deducciones), asi como una utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas y, en su caso, las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores pendientes de aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo
anterior, sin que esté autorizado, por regla general, la compensacion de las ganancias de
un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para aplicar a la suma de dichos conceptos
la tarifa anual prevista en el articulo 177 de dicho ordenamiento, a través de la cual se
determinara de manera diferenciada (en lo cuantitativo y lo cualitativo) el impuesto a
pagar. Lo anterior pone de relieve que el derecho al minimo vital, como expresion del
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y como lineamiento tendente a
que los recursos apenas suficientes para subsistir dignamente queden resguardados frente
a la potestad tributaria del legislador-, si bien tiene una proyeccién sobre todas las
personas fisicas contribuyentes del impuesto sobre la renta, no tiene un contenido
homogéneo entre todos los sujetos del indicado titulo 1V y, por tanto, no debe respetarse
en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por cada
categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones
particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido."(38)

"RENTA. LA MECANICA DEL ARTICULO 177, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2006,
SE JUSTIFICA POR SU NATURALEZA CEDULAR. Tomando en consideracion que
la fuente de riqueza es elemento revelador de la capacidad contributiva, la mecéanica
prevista en el referido articulo 177, primer parrafo, consistente en sumar a los ingresos
obtenidos por las personas fisicas, conforme a los capitulos I, 111, 1V, V, VI, VIl y IX del
titulo 1V de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de efectuar las deducciones
autorizadas a los mismos, la utilidad gravable determinada conforme a las secciones | 0
I1 del capitulo Il, de dicho titulo, encuentra razon de ser en su naturaleza cedular, derivada
de la existencia de diferentes categorias de ingresos, en funcién de las distintas fuentes
que los generan. Asi, siendo dicho origen uno de los elementos para establecer la base
gravable, por revelar la fuente de riqueza, es dable que se otorgue, a cada hipotesis de las
contempladas en los referidos capitulos, un tratamiento tributario distinto, en el que el
régimen juridico aplicable a un supuesto especifico no afecte a otro y, en esa virtud, la
mecanica establecida en el apartado legal analizado resulta constitucional.”(39)

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la actividad y/o fuente de los
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ingresos, el capitulo correspondiente del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta
las reconoce como deducciones autorizadas, mientras que las deducciones personales
constituyen gastos diversos y contingentes, que no tienen vinculacién con la generacion
u obtencidn de los ingresos gravados.

Incluso, tal distincion se aprecia del contenido del primer parrafo del articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo texto se transcribe:

"Articulo 151. Las personas fisicas residentes en el pais que obtengan ingresos de los
sefialados en este titulo, para calcular su impuesto anual, podrén hacer, ademas de las
deducciones autorizadas en cada capitulo de esta ley que les correspondan, las siguientes
deducciones personales: ..."

De ahi que sean inoperantes los argumentos de los quejosos, en el sentido de que todas
las erogaciones por concepto de deducciones personales son estrictamente indispensables
y, por tanto, debe permitirse su total deduccién de la base del impuesto sobre la renta.

Por otra parte, partiendo de la premisa de que las deducciones personales tienen el caracter
de no estructurales, al no estar relacionadas con la estricta indispensabilidad de la
generacion del ingreso, se advierte que también son infundados los diversos argumentos
del recurrente, en los que, medularmente, sefiala que el legislador debe reconocer en su
totalidad las deducciones personales, al estar relacionadas con las condiciones que
permiten al individuo tener una vida digna y satisfacer los derechos a la salud, bienestar,
alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica, servicios sociales y salario
remunerador.

En efecto, las deducciones personales de las personas fisicas, al no cumplir con el
requisito de estricta indispensabilidad para la generacién del ingreso, no son del tipo de
erogaciones que el legislador debe reconocer para acatar el principio de proporcionalidad
tributaria, sino que constituyen gastos o beneficios fiscales, los cuales se conceden
atendiendo a fines de politica fiscal, social o econdmica.

Ahora, la circunstancia consistente en que los conceptos con los cuales se relacionan las
erogaciones tengan alguna vinculacién con derechos fundamentales o, inclusive, con los
servicios basicos que el Estado se encuentra obligado a garantizar o a prestar -salud,
educacion, transporte, retiro, vivienda, etcétera- no implica que exista un derecho
constitucionalmente tutelado para exigir que sea precisamente a través de la legislacién
fiscal que se brinde esa tutela, especificamente, concediendo un beneficio de carécter
tributario, al prever la posibilidad de deducir, sin limitante alguna, cantidades o
erogaciones gque no estan vinculados con la generacion del ingreso que es el objeto del
impuesto sobre la renta.

Para corroborar tal afirmacién, cabe hacer referencia a lo que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido respecto de la libertad de configuracion de la cual goza
el legislador en materia tributaria.

En principio, el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la

Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, dentro de un marco
legal que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra
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por diversas normas, a través de las cuales se cumple con el mencionado objetivo
asignado constitucionalmente.

La creacion del sistema fiscal, por disposicion de la Constitucion Federal, esta a cargo del
Poder Legislativo de la Unidn, al que debe reconoceérsele un aspecto legitimo para definir
el modelo y las politicas tributarias que, en cada momento histérico, cumplan con sus
propositos de la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden
rebasarse sin violentar los principios constitucionales.

Por tanto, el hecho de que en un determinado momento los supuestos a los que recurra el
legislador para fundamentar las hipotesis normativas no sean aquellos vinculados con
anterioridad a las hipétesis contempladas legalmente, no resulta inconstitucional, siempre
y cuando con ello no se vulneren otros principios constitucionales.

En otras palabras, el disefio tributario puede cambiarse por el legislador, dado que ello es
parte de su libertad de configuracion, a la cual accedieron con motivo de su representacion
legal de la ciudadania, pero ello tiene que realizarse sin violentar principios
constitucionales.

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 159/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

"SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO
DE LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES.-EI texto constitucional establece que el objetivo del sistema
tributario es cubrir los gastos publicos de la Federacion, del Distrito Federal y de los
Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea proporcional y equitativo, por
ello se afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a través de las cuales se
cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien, la
creacion del citado sistema, por disposicion de la Constitucion Federal, esta a cargo del
Poder Legislativo de la Union, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir
el modelo y las politicas tributarias que en cada momento historico cumplan con sus
propdsitos de la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden
rebasarse sin violentar los principios constitucionales, la vigencia del principio
democratico y la reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe sefialarse que
el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al ambito de facultades
legislativas y que, como tal, lleva aparejado un margen de configuracién politica -amplio,
mas no ilimitado-, reconocido a los representantes de los ciudadanos para establecer el
régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado momento los
supuestos a los que recurra el legislador para fundamentar las hipdtesis normativas no
sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipétesis contempladas legalmente, no
resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se vulneren otros principios
constitucionales."(40)

Los principios democratico y de separacion de poderes tienen como consecuencia que los
otros organos del Estado, entre ellos el juzgador constitucional, deben respetar la libertad
de configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, por lo que la intensidad del
escrutinio constitucional en materias relacionadas con la politica economica y tributaria,
a la luz de los principios democréatico y de division de poderes, no es de caracter estricto,
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sino flexible o laxo, en razon de que el legislador cuenta con una amplia libertad en la
configuracion normativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo.

En esas materias un control muy estricto llevaria al Juez constitucional a sustituir la
competencia legislativa del Congreso -0 la extraordinaria que puede corresponder al
Ejecutivo-, pues no es funcion del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicos,
entrar a analizar si esas clasificaciones econdmicas son las mejores o si éstas resultan
necesarias.

Tal criterio se plasmoé en la jurisprudencia 1a./J. 84/2006, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

"ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES.- Acorde con las
consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 1a. CXXXI11/2004, de rubro: IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE
EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).’,
siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados por la Constitucién, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacion. De igual manera, en
aquellos asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o
del Ejecutivo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin
de respetar el disefio establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza
normativa del principio democréatico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros o6rganos del Estado -y entre ellos, el juzgador
constitucional- deben respetar la libertad de configuracion con que cuentan el Congreso
y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la severidad del
control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracién por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que
la Constitucion Federal exige una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso implique
ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el
contrario, en el caso de normatividad con efectos econémicos o tributarios, por regla
general, la intensidad del analisis constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no
vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el econémico, en donde la
propia Constitucién establece una amplia capacidad de intervencién y regulacion
diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto constitucional establece un
margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se
ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional a
sustituir la competencia legislativa del Congreso -0 la extraordinaria que puede
corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcién del Poder Judicial Federal, sino de los
organos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones economicas son las mejores o
si éstas resultan necesarias."(41)

Asimismo, debe precisarse que el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece las garantias tributarias, al sefialar que los
mexicanos se encuentran obligados a contribuir para los gastos publicos de la forma
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
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La formulacion constitucional consiste en un genuino mandamiento juridico, generador
de derechos y obligaciones, del que se deriva, por un lado, el deber constitucional para
los ciudadanos de contribuir para el sostenimiento del gasto publico y, por el otro, un
limite al ejercicio del poder publico.

Estos principios recogidos en el articulo 31, fraccién IV, si bien son independientes unos
de otros, componen un auténtico bloque normativo.

La importancia de estimar los principios de justicia tributaria como parte de un sistema,
conlleva a la realizacion de una carga tributaria mas justa y coherente; de ahi que para la
determinacion del contenido material de cada uno de ellos se deben tomar en cuenta los
demas.

La condicion para la aplicacién de los principios tributarios se encuentra en el principio
de generalidad, que sostiene que un sistema s6lo podra ser justo en la medida en la que
todos los que puedan contribuir lo hagan en proporcion a su riqueza.

Asi, la generalidad tributaria constituye un mandato dirigido al legislador para que, al
tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos, alcance todas las manifestaciones
de capacidad econdmica, traduciéndose, por ello, en un limite constitucional a la libertad
de configuracion del sistema tributario.

Pese a lo anterior, precisamente a la luz del principio de generalidad tributaria, nadie tiene
derecho constitucionalmente tutelado a la exencion, a los beneficios fiscales y tampoco
para contar con un crédito promocional que disminuya la deuda tributaria legalmente
causada, por el contrario, todas las personas estan bajo los efectos del imperativo que la
Constitucion General de la Republica da al legislador de detectar todos los signos
demostrativos de capacidad idonea para concurrir al levantamiento de las cargas publicas.

Tal aserto se apoya en el criterio contenido en la tesis 1a. CV111/2010, de rubro y texto
que se transcriben:

"PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN RELACION
CON LOS CREDITOS FISCALES OTORGADOS A TIiTULO DE BENEFICIO.-EI
principio de generalidad tributaria se encuentra asociado a la igualdad en la imposicién,
y constituye un limite constitucional a la libertad de configuracion del sistema tributario,
traduciéndose en un mandato dirigido al legislador para que, al tipificar los hechos
imponibles de los distintos tributos, alcance todas las manifestaciones de capacidad
econdémica, buscando la riqueza donde se encuentre. Asi, el principio de generalidad
tributaria se presenta bajo dos Opticas: la primera, en sentido afirmativo, implica que todos
deben contribuir, por lo que corresponde al legislador cuidar que los signos demostrativos
de capacidad contributiva sean de alguna forma recogidos en la norma tributaria como
supuesto de hecho al que se vincula la obligacion de contribuir; la segunda, en sentido
negativo, se refiere a la interdiccion de todo privilegio o de areas inmunes al pago de los
tributos; esto es, las prerrogativas que permitan la liberacion de la obligacion deben
reducirse a un minimo y deben justificarse, por lo que esta prohibida la exencidén no
razonable de todos los gobernados dotados de capacidad contributiva. Por otra parte, la
apreciacion afirmativa del principio de generalidad tributaria pone de relieve la necesidad
de tutelar el interés del Estado en la percepcion de ingresos, que es un interés publico
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encaminado a atender necesidades sociales relevantes con amplio respaldo o tutela
constitucional, asi como la necesidad de basar la contribucion de los ciudadanos al
sostenimiento de los gastos publicos en criterios de solidaridad. En ese contexto y en
relacion con la apreciacion afirmativa del principio de generalidad tributaria, nadie tiene
derecho constitucionalmente tutelado a la exencion tributaria, y tampoco para contar con
un credito promocional que disminuya la deuda tributaria legalmente causada, por el
contrario, todas las personas estan bajo los efectos del imperativo que la Constitucion
General de la Republica da al legislador de detectar todos los signos demostrativos de
capacidad idonea para concurrir al levantamiento de las cargas publicas. Ademas, del
referido principio de generalidad tributaria también se advierte el postulado segln el cual
las exenciones y el otorgamiento de estimulos fiscales acreditables deben reducirse a un
minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo caso, deben poder justificarse
razonablemente en el marco de la Constitucion Federal."(42)

Por otro lado, la creacion de normas que persigan una finalidad distinta de la recaudatoria,
para incentivar o desincentivar ciertas conductas, no implica que su otorgamiento sea
constitucionalmente exigible.

Es asi que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la exencién tributaria ni al
otorgamiento de un beneficio o de un estimulo fiscal, en tanto que todos -10s que cuenten
con un nivel econémico minimo- estan obligados a contribuir al sostenimiento del gasto
publico.

De tal forma, si bien en cualquier momento de la historia pueden formularse juicios de
diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia de que el legislador, a través del
sistema fiscal, establezca determinados incentivos, acote los existentes o, inclusive, los
elimine, lo cierto es que ello no puede llevar al Tribunal Constitucional a afirmar que
siempre deberan otorgarse los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado
exigible constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos siempre deban
darse a través del sistema tributario.

Es aplicable la tesis 1a. XX11/2011, cuyo contenido se transcribe a la letra:

"SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS FISCALES
PARA LA CONSECUCION DE FINES EXTRAFISCALES, NO ES EXIGIBLE
CONSTITUCIONALMENTE, POR LO QUE NO RESULTA VALIDO SOSTENER
QUE NO PODIA LIMITARSE LA DEDUCIBILIDAD DE DONATIVOS PARA
EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-En cualquier momento de la historia
nacional, pueden siempre formularse juicios de diversa indole sobre la conveniencia o
inconveniencia de que el legislador, a través del sistema fiscal, establezca determinados
incentivos, acote los existentes o, inclusive, los elimine; tal es el caso de la decision
tomada en el sentido de disminuir los incentivos para la realizacién de donativos a
entidades no lucrativas, en relacién con la cual pueden emitirse diversas opiniones, asi
como sobre los efectos que tal medida podria tener sobre el accionar de los mexicanos.
Sin embargo, no debe pasarse por alto que dichos juicios no son propios de las labores de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al menos en tanto no provoquen,
simultaneamente, una vulneracion de derechos tutelados constitucionalmente. Esta
afirmacion no es mas que la consecuencia del criterio sostenido por esta Sala en el sentido
de que el disefio del sistema tributario -y los incentivos que se otorguen para la
consecucion de finalidades extrafiscales-, corresponde al legislador dentro de un amplio
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ambito de libre configuracion. Adicionalmente, puede afirmarse que la limitante aludida
es una disminucion del incentivo fiscal para la colaboracion con las entidades no
lucrativas, pero no es un desincentivo -como podria ser un castigo a quien realice dichas
donaciones-, lo cual si podria llevar a juicios como los que corresponden a este Alto
Tribunal, pues podria implicar la afectacion de otros derechos, la limitacién a actividades
que coadyuvan a la consecucion de finalidades establecidas constitucionalmente, y
podrian establecer una limitante, no solo indeseada, sino atentatoria de las finalidades que
busca el Estado Social de Derecho, al provocar una falta de cohesion entre los elementos
que integran el Estado, falta de atencion a las necesidades colectivas, ausencia de
solidaridad e indiferencia ante los problemas de la realidad mexicana, con el consecuente
poco compromiso para superarlos. Sin embargo, un limite al beneficio fiscal no tiene
estos efectos, y si bien podria afirmarse que siempre podria estar mas incentivada la
participacion de la sociedad civil en la consecucion de determinadas finalidades, ello no
puede llevar al Tribunal Constitucional a afirmar que siempre deberan otorgarse los
mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible constitucionalmente, como
tampoco lo es el que estos incentivos siempre deban darse a través del sistema tributario.
Todo lo anterior debe valorarse sin dejar de tener presente que la legislacion fiscal no ha
dejado de establecer un incentivo, acotado a los casos que el legislador considera
razonable, en un &mbito en relacion con el cual puede validamente tomar esa decision, y
sin que pueda soslayarse que la capacidad contributiva que reflejan los ingresos y las
deducciones estructurales -es decir, aquellas que la Constitucion exige que refleje la Ley
del Impuesto sobre la Renta-, es una manifestacion de capacidad idonea para tributar, por
la cual el Estado deberia recibir la contribucion correspondiente, y que sélo deja de
hacerlo, validamente -sin que resulte adecuado considerar que actlia incorrectamente
quien aproveche la deduccion de donativos-, en la medida en la que el propio Estado asi
lo permite, mediante el incentivo correspondiente, cuya entidad puede ser mayor o menor
en cualquier momento, conforme a los criterios que el autor de la norma considere
adecuados y pertinentes para el propoésito que persiga."(43)

En ese orden de ideas, no existe derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador
conceda una exencion tributaria, un beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi como
tampoco a que se impida el ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los
existentes, mucho menos a que los derechos fundamentales y los servicios basicos deban
tutelarse o garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado debe promover, respetar,
proteger y garantizar, asi como servicios basicos que deben brindarse, por lo que existe
un correlativo derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello
no implica que exista el derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla
con tales obligaciones estatales a través de la legislacion tributaria, otorgando un
beneficio fiscal determinado.

De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para proveer servicios y
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero no existe precepto constitucional que
obligue a que ello se realice forzosamente a través de beneficios 0 exenciones fiscales,
sino que conforme a la amplia libertad de configuracion tributaria a la que se hizo
referencia en parrafos precedentes, podra determinar la forma y mecanismos para
alcanzar sus fines.
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Apoya lo anterior, lo sustentado por este Pleno en sesion de diecinueve de septiembre de
dos mil once, al resolver los amparos en revision 2237/2009, 507/2010, 204/2010,
121/2010 y 24/2010, entre cuyas consideraciones se formularon las siguientes:

* El derecho al minimo abarca todas las acciones positivas y negativas que permitan
respetar la dignidad humana, en las condiciones en las que el articulo 25 constitucional
prescribe que correspondera al Estado: "la rectoria del desarrollo nacional para garantizar
que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la soberania de la Nacion y su régimen
democrético y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una
mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y
la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales”, cuya seguridad protege la propia
Constitucion.

* El trazo constitucional permite apreciar que el derecho al minimo vital exige del Estado
el aseguramiento de una existencia digna para las personas, como postulado basico de un
Estado social, en la medida en la que se postula la idea de remover los obstaculos de orden
econdmico y social que impidan el pleno desarrollo de la persona, asi como la efectiva
participacion de todos los ciudadanos en la organizacion politica, econémica, cultural y
social del pais.

* Consecuentemente, el derecho al minimo vital no debe ser contemplado Uinicamente
como un minimo para la supervivencia econémica, sino también para la existencia libre
y digna -en la que queda abarcada la proteccion a la alimentacion, vivienda, servicios de
salud y de educacion- a la que se refiere la parte dogmatica del Texto Constitucional, y a
la que especificamente alude el articulo 25 de la Ley Fundamental.

* Ello es concordante con lo establecido en instrumentos internacionales que actualmente
son fundamento de los derechos humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los
que se refleja la proyeccidn que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano
pueda allegarse de los elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y
decorosa.

* En efecto, los derechos fundamentales de libertad y la economia de mercado posibilitan
y provocan desigualdades materiales entre las personas; sin embargo, el Estado social que
describe nuestra Constitucién exige la disminucion de dichas desigualdades. En tal virtud,
la justicia social exigida por el Texto Constitucional, debe procurarse, a fin de perseguir
la disminucion de las desigualdades reales existentes en la sociedad, desde luego, sin que
ello implique atentar contra las instituciones juridicas que protegen la libertad individual.

» Como puede apreciarse, el Estado asume la tarea de remover los obstaculos de orden
econdémico y social que impidan el pleno desarrollo de la persona y la efectiva
participacion de todos los ciudadanos en la organizacion politica, econdmica, cultural y
social del pais.

* En este sentido, el advenimiento del Estado social ha implicado una ampliacién del
ambito funcional del propio Estado en tres direcciones fundamentales: en el de la
asistencia social, en el de la intervencion y tutela de la economia, y en el de la
remodelacion social.
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* De esta forma, el derecho al minimo vital se encuentra claramente vinculado con las
prestaciones de procura existencial a las que se ha hecho alusién, las cuales se encuentran
no solo proclamadas, sino también garantizadas por el Texto Constitucional.

* En sintesis, puede afirmarse que el derecho al minimo vital, en el marco de la procura
existencial que corresponde al Estado, se materializa -como se habia afirmado- en las
diversas medidas positivas y negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con
las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.

* En concreto, ello implica la obligacion para el Estado de garantizar -y no necesariamente
otorgar la prestacion de manera directa- que los ciudadanos tengan acceso generalizado a
alimentacidn, vestido, vivienda, trabajo, salud -incluyendo prevencion de enfermedades
y rehabilitacion-, transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y
sustentable; asimismo, debe garantizar atencion a los incapacitados o a las personas con
necesidades especiales o especificas, procurando su incorporacion a la vida activa; en este
sentido, debe otorgarse una marcada proteccion a los derechos y libertades personales,
tanto sociales como econdémicos.

» Como puede apreciarse, el derecho al minimo vital abarca todas las medidas estatales,
ya sea de prestacion directa, de conduccidn rectora o de supervision que se encaminan a
procurar que todo individuo cuente con igualdad de oportunidades, en un marco minimo
de bienestar.

* Puede también precisarse que lo establecido en la fraccion VIII del apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido
de que el salario minimo quedara exceptuado de embargo, compensacion o descuento, no
es mas que la manifestacion de dicho derecho, de proyeccién mas amplia, a la materia
laboral y, especificamente, para el caso de los trabajadores que perciben el salario
minimo.

* No es valido sostener que el principio de capacidad contributiva, a través del
reconocimiento del derecho al minimo vital, demanda que necesariamente se incorpore
una exencion generalizada en el impuesto sobre la renta, o bien, una deduccion también
de caracter general, pues corresponde al legislador tributario definir el régimen legal del
gravamen y, en lo que hace a este tema, determinar si, en un momento determinado,
resulta mas adecuado a las finalidades del sistema fiscal, 0 m&s acorde con la realidad del
fendmeno financiero, un mecanismo u otro.

* El derecho al minimo vital debe contemplar la posibilidad de que la persona no vea
mermado su patrimonio, sino en la medida en la que cuente con auténtica capacidad
contributiva y, por ende, evidencie contar con recursos que excedan el umbral minimo
con el que se cubren las necesidades méas elementales, pero puede sostenerse que el
derecho al minimo vital también abarca acciones positivas del Estado, que van mas alla
de estos requerimientos basicos y que se refieren a la necesidad de que se generen
condiciones que posibiliten el libre desarrollo de la personalidad, como expresion de la
dignidad de los individuos.

* El requerimiento de que se respete el derecho al minimo vital no tiene que implicar,
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unica y exclusivamente, liberaciones de gravamen o la introduccion de figuras que
aminoren el impacto de los tributos, sino que, en la medida en la que el Estado provea
directamente de estos satisfactores -lo cual, no es méas que una definicion de politicas
publicas-, puede desde luego quedar autorizado el establecimiento de tributos. En otras
palabras, mientras el Estado garantice por medio de sus politicas y programas la
satisfaccion plena de los requerimientos del derecho al minimo vital, ello se traduciria en
que los particulares ya no se enfrentarian con la necesidad de sufragar ellos estos gastos,
traduciéndose lo anterior en la posibilidad de configurar los gravdmenes atendiendo a la
mayor disponibilidad de recursos en manos de los gobernados.

* Asi, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion Politica claramente establece
como responsabilidad estatal el que se garantice a los particulares la satisfaccion de las
necesidades mas elementales, no puede decirse que es necesariamente a traves del sistema
fiscal que ello debe cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en ausencia de
politicas, planes o programas que consigan dicho proposito mediante acciones positivas
de la administracion pablica, si resulta indispensable que la tributacién no penetre en los
signos de capacidad que son destinados por las personas que apenas cuentan con lo
suficiente para cubrir dichos requerimientos esenciales.

De ello se aprecia que se ha considerado que el derecho al minimo vital no debe ser
contemplado Unicamente como un minimo para la supervivencia econdémica, sino
también para la existencia libre y digna -en la que queda abarcada la proteccion a la
alimentacion, vivienda, servicios de salud y de educacion- a la que se refiere la parte
dogmatica del Texto Constitucional, y a la que especificamente alude el articulo 25 de la
Ley Fundamental.

Asimismo, abarca todas las acciones positivas y negativas que permitan respetar la
dignidad humana, lo que implica la obligacién para el Estado de garantizar -y no
necesariamente otorgar la prestacion de manera directa- que los ciudadanos tengan acceso
generalizado a alimentacién, vestido, vivienda, trabajo, salud -incluyendo prevencion de
enfermedades y rehabilitacidn-, transporte, educacion, cultura, asi como a un medio
ambiente sano y sustentable; aunado a ello, debe garantizar atencion a los incapacitados
0 a las personas con necesidades especiales o especificas, procurando su incorporacion a
la vida activa.

En este sentido, se aprecia que los diversos derechos fundamentales y necesidades basicas
no Unicamente deben satisfacerse a través de un mecanismo unico y determinado con que
cuente el Estado, sino que ello puede llevarse a cabo a través de las diversas medidas
positivas y negativas que tiene a su alcance, incluso, mediante diversas prestaciones
relacionadas con alimentacion, vestido, vivienda, trabajo, salud, transporte, educacion,
cultura, etcétera.

Pues bien, de las consideraciones que anteceden es valido concluir que no existe un
derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador conceda una exencion tributaria,
un beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se impida el
ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los existentes, mucho menos a que
los derechos fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o garantizarse a través
de dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos humanos que el Estado debe promover, respetar,
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proteger y garantizar, asi como servicios basicos que deben brindarse, por lo que existe
un correlativo derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que tal
circunstancia no implica que exista el derecho constitucional de exigir que esa tutela
invariablemente se implemente a través de la legislacion tributaria, concediendo un
beneficio fiscal determinado, como lo seria el otorgar la deduccién total de erogaciones
que no estan vinculadas indispensablemente con el ingreso gravado. De ahi lo infundado
de los correlativos agravios de la recurrente, en el sentido de que las erogaciones
relacionadas con las deducciones personales deban concederse en forma integra ante la
obligacion estatal de brindar y proteger servicios basicos y derechos fundamentales.

En consecuencia, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion Politica claramente
establece como responsabilidad estatal el que se garantice a los particulares la satisfaccion
de las necesidades mas elementales, no puede decirse que es necesariamente a través del
sistema fiscal que ello debe cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en ausencia
de politicas, planes o programas que consigan dicho propésito mediante acciones
positivas de la administracion publica, si resulta indispensable que la tributacion no
penetre en los signos de capacidad que son destinados por las personas que apenas
cuentan con lo suficiente para cubrir dichos requerimientos esenciales.

Sin embargo, tal circunstancia no genera que, en caso de que el legislador no conceda una
deduccidn o limite una ya concedida -sobre todo si tiene el caracter de no indispensable
para generar los ingresos o no estructural-, ello genere que el tributo respectivo sea
violatorio del derecho al minimo vital.

En todo caso, para el respeto de ese derecho, el gravamen no debera incidir en ingresos
minimos de las personas que apenas cuentan con lo indispensable para cubrir sus
requerimientos basicos, lo cual puede conseguirse a través del establecimiento de montos
exentos y solo en el caso de que las entradas sean superiores a los limites basicos, los
excedentes podran ser gravados.

Como ejemplos de ese tipo de medidas de caracter tributario, lo son las diversas
exenciones previstas para las personas fisicas en los articulos 92 y 96 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece, en el cual se sefialan distintos ingresos que no seran gravados,
asi como la prohibicion de efectuar retenciones por salarios o ingresos derivados de la
prestacion de un servicio personal subordinado a las personas que en el mes Unicamente
perciban un salario minimo general correspondiente al area geogréafica del contribuyente.

Es aplicable, por el criterio que informa, la tesis P. X1/2013 (9a.), del Tribunal Pleno,
cuyos rubro y texto se transcriben:

"RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
PREVER UN ESQUEMA DE TRIBUTACION PARA LAS PERSONAS FiSICAS, NO
VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL COMO EXPRESION DEL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). El
precepto referido establece el esquema de tributacion en el impuesto sobre la renta del
ejercicio para personas fisicas, mediante la aplicacion de una tarifa progresiva a la base
gravable, segun el rango en que ésta se ubique en funcion de su cuantia. Sin embargo, el
hecho de que no prevea un mecanismo generalizado que libere de la obligacion fiscal a
un determinado monto de los ingresos del causante que estarian vinculados a los gastos
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elementales de subsistencia, no implica una violacion al derecho al minimo vital como
expresion del principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la Ley del
Impuesto sobre la Renta contempla mecanismos protectores de ese derecho, atendiendo
al tipo de ingreso que se percibe (por ejemplo, a través de la liberacion del pago del
gravamen en relacion con los trabajadores que perciben el salario minimo, o mediante
exenciones parciales o sujetas a ciertas condiciones o modalidades respecto de ingresos
obtenidos por actividades empresariales, profesionales o por arrendamiento), o bien,
independientemente del tipo de ingreso obtenido (por ejemplo, a través de deducciones
personales y exenciones desvinculadas de algun rubro especifico de ingreso, pero que se
encuentran al alcance de cualquier contribuyente del titulo 1V, denominado "De las
personas fisicas" de esa ley), aunado a que se establecen mecanismos adicionales, propios
del sistema tributario conceptualizado en un sentido amplio (por ejemplo, el subsidio para
el empleo y la tasa del 0% en el impuesto al valor agregado), que permiten respetar al
contribuyente un umbral libre 0 aminorado de tributacidn, segun el caso, correspondiente
a los recursos necesarios para satisfacer necesidades primarias."(44)

En conclusion, esta Segunda Sala estima que el limite al monto de las deducciones
personales que pueden aplicar las personas fisicas, previsto en el Gltimo parrafo del
articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el once de diciembre de dos mil trece, no viola el principio de
proporcionalidad tributaria consagrado en el diverso 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, porgue a tales deducciones personales les resultan aplicables los criterios que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido respecto de la vinculacion de
las erogaciones con la obtencion o produccion del ingreso y su deducibilidad para efectos
del impuesto sobre la renta -las que cumplen con esa vinculacién se conceptualizan como
estructurales, mientras que las que no guardan tal relacion son no estructurales-.

En ese orden de ideas, si para respetar el principio de proporcionalidad tributaria es
necesario atender a la capacidad contributiva de las personas afectas al tributo -en este
caso, al impuesto sobre la renta- y ello se cumple cuando la base gravable se constituye
por la utilidad real -a la cual se arriba restando de los ingresos brutos los gastos que se
realizaron para su obtencion-, entonces, las erogaciones no vinculadas con la generacion
de esos ingresos no tienen impacto en la utilidad o renta gravable, por lo que no pueden
estimarse como deducciones que el legislador deba contemplar forzosamente, a fin de
respetar el principio de justicia tributaria en comento.

Dicha necesidad de vinculacion entre la erogacion y el ingreso se confirma con la
caracteristica cedular del impuesto sobre la renta, tratandose de personas fisicas.

La Ley del Impuesto sobre la Renta establece diferentes categorias de ingresos en funcion
de las actividades o fuentes que los generan, con lo que un mismo contribuyente puede
ser causante de un impuesto en una o varias de sus modalidades, en el entendido de que
existen fuentes de riqueza que tienen tratamientos diversos y autonomos en relacion con
otras, a fin de que el régimen juridico aplicable a un tratamiento especifico no afecte al
otro, ni que la base gravable se vea disminuida indebidamente por operaciones de
diferente naturaleza a aquellas que generaron el ingreso; de manera que esta separacion
obedece a que las deducciones afectan directamente la base imponible y, por esa razon,
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la ley se limita a permitir en cada modalidad de su causacién, que el ingreso, renta o base
gravable, sea disminuido exclusivamente a través de la formula de aplicar "deducciones
autorizadas para cada ingreso™.

En ese sentido, cuando existen erogaciones vinculadas a la actividad y/o fuente de los
ingresos, el capitulo correspondiente del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta
las reconoce como deducciones autorizadas, mientras que las deducciones personales
constituyen gastos diversos y contingentes, que no tienen vinculacion con la generacion
u obtencion de los ingresos gravados.

Ademas, no existe derecho constitucionalmente tutelado a que el legislador conceda una
exencion tributaria, un beneficio o un incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a
que se impida el ejercicio de la facultad legislativa de acotar o eliminar los existentes,
mucho menos a que los derechos fundamentales y los servicios basicos deban tutelarse o
garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.

Por ende, la limitante del monto permitido respecto de las deducciones personales que
establece la norma reclamada, no viola el principio de proporcionalidad tributaria -los
argumentos al respecto son inoperantes, por tratarse de deducciones no estructurales-, ni
el derecho al minimo vital -tales planteamientos son infundados-.

6. Violacion del principio de competitividad economica reconocido en el articulo 25 de
la Constitucion General de la Republica.

En otra porcidn del segundo concepto de violacion, la parte quejosa afirma que el limite
a las deducciones personales establecido en el articulo 151, Gltimo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, viola el principio de competitividad econdémica, debido a que
impide a los contribuyentes colocarse en condiciones econdémicas similares frente a otras
personas nacionales o extranjeras, asi como acceder a los mismos niveles de bienestar
social, por lo que el limite a los conceptos deducibles obstaculiza la satisfaccion de dicha
garantia.

El anterior argumento es inatendible.

Para justificar lo anterior, debe considerarse que los articulos 25, 27 y 28 de la Norma
Fundamental que, en lo que interesa para efectos de esta sentencia, establecen que el
Estado sera rector del desarrollo econémico nacional e intervendra en la regulacion del
fendmeno econdémico, con el proposito de proteger el interés social.

En efecto, el Texto Constitucional otorga facultades al Poder Ejecutivo Federal en materia
de planeacion del desarrollo, con la participacion del Poder Legislativo Federal, en los
términos previstos en el articulo 73, fraccion XXI1X-D, de la Ley Fundamental.(45)

Sin embargo, a juicio de esta Segunda Sala, dichas facultades no pueden llegar al extremo
de incidir en las atribuciones que se ejercen en materia tributaria, las cuales se fundan en
los preceptos constitucionales que preven la facultad del Congreso General de imponer
contribuciones -73, fraccion VI11-(46) y el derecho subjetivo respectivo -31, fraccion IV.
(47)

Ademas, esta Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

119



jurisprudencia, de rubro: "RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADO EN EL
DESARROLLO NACIONAL. EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO OTORGA A LOS
GOBERNADOS GARANTIA INDIVIDUAL ALGUNA PARA EXIGIR, A TRAVES
DEL JUICIO DE AMPARO, QUE LAS AUTORIDADES ADOPTEN CIERTAS
MEDIDAS, A FIN DE CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A
AQUELLA.",(48) estableci6 que, en el juicio de amparo, no puede hacerse valer derecho
alguno derivado de los articulos constitucionales que rigen en materia econémica; debido
a que no es posible que los gobernados exijan, mediante la interposicion de un juicio de
amparo, que las autoridades fijen medidas especificas en materia econdémica o tributaria
para lograr el crecimiento productivo del pais.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los articulos 25, 26, 27 y 28 forman parte de
la estructura orgénica de la Constitucién Federal, por lo que resulta inexacto estimar que
dichos numerales establecen derecho humano alguno relacionado con la competitividad
econdémica, cuando corresponde al Estado, a través de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, decidir la politica econdmica y tributaria a seguir para generar el bienestar
de la poblacién, bajo las consideraciones que en un momento determinado consideren
convenientes.

En este sentido, se ha determinado que no puede aducirse la inconstitucionalidad de
porciones normativas en materia tributaria, mediante el planteamiento de la afectacion a
grupos minoritarios o la incidencia econdémica, por ser atribucién de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo el establecimiento de contribuciones que tengan por objeto
recaudar los recursos necesarios para sufragar el gasto publico, en beneficio de la
colectividad.

Lo anterior se desprende de los criterios emitidos por este Alto Tribunal, que son del tenor
siguiente:

"INCIDENCIA ECONOMICA DE LOS IMPUESTOS. LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY TRIBUTARIA NO PUEDE DEPENDER
DE ELLA.-El efecto econdmico de la incidencia de los impuestos por virtud de la
traslacion no es una regla general en los tributos, ni tampoco es un fenémeno que
invariablemente se presente en todos los casos, sino que se trata de una problematica de
contenido econdmico que se presenta con caracteristicas distintas en cada caso particular
y depende de la situacion personal de cada contribuyente o individuo que resiente la
incidencia como producto de la percusion y repercusion por traslacién, asi como de las
particularidades del acto de traslado. En ese sentido, se concluye que los conceptos de
violacion encaminados a controvertir una ley tributaria, por ser susceptible de ocasionar
incidencia, no pueden llevar a la declaratoria de su inconstitucionalidad. Ello es asi,
porqgue, por un lado, se trata de argumentaciones que dependen de situaciones particulares
no aptas para la practica de un estudio sobre inconstitucionalidad de leyes que se
caracteriza porque sus razonamientos se estructuran sobre circunstancias generales y, por
otro, porque la ocasidn de la incidencia, si bien es cierto que representa un perjuicio,
también lo es que éste no sera de tipo juridico, sino de naturaleza econémica, por lo que
no puede ser analizado en el contexto del derecho."(49)

"NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS
EXPRESADOS EN SU CONTRA Sl SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE
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DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE
APLICAN.-Si se toma en consideracién que la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una norma general deriva de sus propias caracteristicas, en razon de todos sus
destinatarios y no de que uno de ellos pueda tener determinados atributos, es inconcuso
que los argumentos que se hagan valer, en via de conceptos de violacion o agravios, en
contra de disposiciones generales, y que hagan depender su inconstitucionalidad de
situaciones o circunstancias individuales, propias del quejoso, independientemente del
conjunto de destinatarios de la norma, deben ser declarados inoperantes porque no
podrian cumplir con su finalidad de demostrar la violacidén constitucional que se le
atribuye y que por la naturaleza de la ley debe referirse a todos los destinatarios de la
normay no solo a uno de ellos.”(50)

Consecuentemente, los argumentos en los que se aduzca la violacion a los articulos
constitucionales invocados en lineas precedentes, resultan inatendibles, toda vez que no
consagran derecho fundamental alguno susceptible de ser restituido a través del juicio de
amparo.

7. Principio de seguridad juridica. Analisis del limite a las deducciones personales con
motivo de la supuesta violacion de otros derechos fundamentales.

En una porcion adicional del segundo concepto de violacion, la parte quejosa sostiene
que el limite a las deducciones personales establecido en el articulo 151, ltimo péarrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, viola el principio de "interdiccion de la
arbitrariedad", al que hace referencia el criterio de rubro: "SEGURIDAD JURIDICA EN
MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.", en virtud de que dicha limitante se
establecié de manera arbitraria y sin tomar en cuenta lo previsto en materia de proteccién
de derechos fundamentales, soslayando el legislador ordinario que el mencionado
principio constitucional parte del supuesto de que la actuacién caprichosa resulta
contraria a la justicia, a larazén y a las leyes, por lo que se condena la falta de sustento o
fundamento juridico de tal actuacion.

El referido argumento es inoperante, en virtud de que los quejosos parten de premisas
falsas.

Lo anterior se estima asi, puesto que, a efecto de demostrar que el limite a las deducciones
personales viola el principio de seguridad juridica, en su vertiente de interdiccién de la
arbitrariedad, los quejosos parten de la premisa de que dicha limitante es violatoria del
principio de proporcionalidad tributaria y del derecho al minimo vital.

En efecto, sefialan que el legislador ordinario no tomo en consideracion el sistema de
proteccién de derechos fundamentales y, en consecuencia, actud de manera caprichosa en
franca violacion al principio de seguridad juridica, en su vertiente de interdiccion a la
arbitrariedad.

Sin embargo, en consideraciones anteriores de esta resolucion, esta Segunda Sala
determind que el articulo 151, altimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no
es violatorio del principio de proporcionalidad tributaria y del derecho al minimo vital,
en virtud de que si bien el Estado Mexicano tiene la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos fundamentales y los servicios basicos elementales que
deben brindarse a los gobernados, ello no supone la existencia de un derecho
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constitucionalmente tutelado a exigir que la referida salvaguarda se proporcione a través
de esquemas tributarios, especificamente, mediante el reconocimiento integral de las
deducciones personales.

Lo anterior, cuenta habida de que las erogaciones que los quejosos pretenden que se
reconozcan en su integridad, corresponden a deducciones personales, cuyo
reconocimiento en sede legislativa obedece Unicamente a razones de politica fiscal,
econdmica o social.

En ese sentido, la falsedad de las premisas de las que parten los quejosos, invariablemente
impacta en la validez de sus conclusiones. Por tanto, no puede afirmarse que las normas
impugnadas violan el principio de seguridad juridica, al no tomar en cuenta el derecho al
minimo vital, si en apartados posteriores quedd demostrado que el limite a las
deducciones personales no es violatorio del aludido derecho.

En virtud de lo infundado e inoperante de los conceptos de violacion propuestos por los
guejosos, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que,
en la materia de la revision, lo procedente es revocar la resolucion recurrida y negar el
amparo en contra de los articulos 96, 111, 129, 151, altimo parrafo y 152 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
diciembre de dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-Queda firme el sobreseimiento decretado en la sentencia recurrida, en
términos del considerando quinto de esta sentencia.

SEGUNDO.-En la materia de la revision, se revoca el fallo recurrido.

TERCERO.-La Justicia de la Unién no ampara ni protege a los quejosos, en contra de los
articulos 96, 111, 129, 151, ultimo parrafo y 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil trece.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos a su lugar de
origen y, en su oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos
y presidente Alberto Pérez Dayan, y por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra
de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos en relacion con el articulo 151, dltimo
parrafo.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion 11, 111, 113,
116, octavo y duodécimo transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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1. De conformidad con los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, inciso €) y 83 de la Ley de Amparo; 10,
fraccion 11, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
con el punto segundo, fraccién Ill, aplicado en sentido contrario y tercero del Acuerdo
General Plenario Namero 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece.

2. La sentencia recurrida se notificO personalmente a la parte quejosa el ocho de
septiembre de dos mil catorce, resultando que dicha notificacidn surtio efectos al dia habil
siguiente, esto es, el nueve de septiembre del mismo afio, de conformidad con el articulo
31, fraccién 11, de la Ley de Amparo. En ese contexto, el plazo de diez dias para la
interposicion del recurso de revision, establecido en el articulo 86 del mismo
ordenamiento legal, transcurrio del diez al veinticinco, ambos de septiembre de dos mil
catorce; descontando, para tal efecto, los dias trece, catorce, veinte y veintiuno, todos
ellos de septiembre de dos mil catorce, al tratarse de sabados y domingos,
respectivamente, asi como los dias quince y dieciséis de septiembre del propio mes y afio;
los cuales se consideran inhabiles, en términos de los articulo 19 de la Ley de Amparo y
163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Por tanto, si el recurso de revision se interpuso el veinticuatro de septiembre de dos mil
catorce, es evidente que resulta oportuno.

3. Lo anterior, debido a que el recurso de revision fue interpuesto por la parte quejosa,
por conducto de su autorizado ********** 3 quien se le reconoci6 dicha personalidad
en auto de trece de febrero de dos mil catorce, dictado por la Juez de Distrito del
conocimiento. (foja 89 del cuaderno de amparo)

4. Texto: "El hecho de que en el juicio de amparo contra leyes el quejoso pruebe a través
del recibo de pago de salarios o de la constancia fiscal relativa que el empleador le retuvo
el impuesto sobre la renta, no conduce a tener por ciertos los actos de aplicacion y
gjecucion atribuidos a las autoridades hacendarias, ya que para ello no s6lo debe
advertirse la intervencion que éstas hubieren tenido en la recaudacion del impuesto
respectivo, sino que deben actuar en cumplimiento a las normas reclamadas, es decir,
deben hacer cumplir las obligaciones que dimanen de ellas, aun en forma coactiva, sin
que dicha retencion tributaria conlleve la aplicacion o ejecucién de la ley por parte de las
autoridades, en tanto que el patron aplica la norma sin intervencién de la autoridad fiscal
Yy, por otra parte, si bien esta Gltima tiene facultades para recaudar la contribucion, no
significa que haya ejecutado la ley tributaria. De ahi que la demostracion de la retencion
en el juicio de amparo no desvirtla la negativa de los actos de aplicacién y ejecucion que
manifesto la autoridad hacendaria responsable al rendir su informe justificado, por lo que
procede sobreseer en el juicio de garantias Unicamente respecto a tales actos, en términos
del articulo 74, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, mas no respecto de la ley reclamada,
porque la retencion es un acto de aplicacion que permite impugnarla.”. Jurisprudencia
2a./J. 36/2008, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 683, registro digital:169811.
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5. Texto: "Conforme a los articulos 21, 22 y 73, fraccion XII, de la Ley de Amparo, una
ley autoaplicativa puede ser combatida en dos diferentes momentos: a) dentro de los 30
dias a partir de su entrada en vigor, y b) dentro de los 15 dias siguientes al en que haya
surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la resolucién o
acuerdo que reclame, o al en que haya tenido conocimiento de ellos. Ahora bien, la
existencia de estos dos plazos para combatir la ley no significa que simultaneamente
puedan coexistir, pues tal circunstancia provocaria inseguridad juridica. Por ello, si el
quejoso impugna la ley a partir de su entrada en vigor, el plazo sera el de 30 dias, pero si
la combate con motivo de su primer acto de aplicacion, el plazo sera de 15 dias en los
términos destacados. En ese tenor, si el quejoso combate la ley con motivo de su primer
acto de aplicacioén, pero la demanda la presenta fuera del plazo de 15 dias aludido, el
juicio de garantias resulta improcedente por lo que hace al acto de aplicacion vy,
consecuentemente, también lo sera por lo que respecta a la ley, sin que resulte valido
pretender que en relacion con esta ultima se aplique el plazo de 30 dias por tratarse de
una ley autoaplicativa, pues aun cuando tenga este caracter, el quejoso la combatio a
través de su primer acto de aplicacién.”. Jurisprudencia 2a./J. 95/2005, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre
de 2005, pagina 328, registro digital: 177265.

6. Resuelta en sesidn de dieciséis de abril de dos mil cuatro, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Juan Diaz Romero. Estuvo ausente
el Ministro Genaro David Gongora Pimentel.

7. Texto: "La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el primer acto
de aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto en la actuacion de una
autoridad que, en pleno ejercicio de sus facultades legales, concretice la hipdtesis
normativa en perjuicio de un gobernado, como en la actualizacidn que de tal norma realice
el propio contribuyente al cumplir con la obligacién tributaria principal, o bien aquel
particular que en auxilio de la administracién publica la aplique, como es el caso de
aquellos gobernados a quienes se les encomienda la retencién de una contribucion a cargo
de un tercero. De conformidad con los articulos 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y 26, fracciones | y Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, los patrones
tienen el caracter de auxiliares en la administracion publica federal en la recaudacion del
impuesto sobre la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion de
retener el causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado ordenamiento legal
prevé como ingresos por la prestacion de un servicio personal subordinado, al momento
de efectuar el pago correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar el
calculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por tal motivo son
considerados como responsables solidarios de éstos hasta por el monto del citado tributo,
es evidente que el acto en virtud del cual el patron retiene por vez primera el impuesto
causado por el o los conceptos que prevé la norma que el trabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacién en su perjuicio y, por ende, es
susceptible de generar la improcedencia del juicio de garantias por consentimiento tacito,
en caso de que no la impugne dentro de los quince dias siguientes a aquel en que tuvo
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pleno conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en el documento respectivo se
expresen los conceptos respecto de los cuales se efectud la retencion y el sustento legal
de tal actuacion, cuestion esta ultima que debe acreditarse fehacientemente.".
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, mayo de 2004, pagina 557, registro digital:181549.

8. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, febrero
de 2006, pagina 657, registro digital: 176048.

9. A partir de la foja 29 a 41 del expediente de amparo.

10. Texto: "Tomando en cuenta lo dispuesto en la tesis jurisprudencial 2a./J. 63/98, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, septiembre de 1998,
pagina 323, cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", esta Suprema Corte de Justicia arriba a la
conclusion de que los agravios que se hagan valer dentro de los recursos que prevé la Ley
de Amparo no necesitan cumplir con formalidades rigidas y solemnes, ya que, por una
parte, los diversos preceptos de este ordenamiento que regulan los referidos medios de
defensa no exigen requisitos para su formulacion y, por otra, el escrito a través del cual
se hagan valer éstos debe examinarse en su conjunto, por lo que sera suficiente que en
alguna parte de éste se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesidn
0 agravio que las respectivas consideraciones le provocan, asi como los motivos que
generan esta afectacion, para que el érgano revisor deba analizarlos; debiendo precisarse
que esta conclusion unicamente exime al recurrente de seguir determinado formalismo al
plantear los agravios correspondientes, mas no de controvertir el cumulo de
consideraciones que por su estructura l6gica sustentan la resolucion recurrida, o, en su
caso, las circunstancias de hecho que afectan la validez de esta dltima.". Jurisprudencia
P./J. 69/2000, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, agosto de 2000, pagina 5, registro digital: 191383.

11. Texto: "Para distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacién incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de amparo desde el momento que entran en
vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas contenido,
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que
crean, transforman o extinguen situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacion constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque permite conocer, en cada caso concreto, Si
los efectos de la disposicion legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicion consiste en la realizacion del acto necesario para que la
ley adquiera individualizacion, que bien puede revestir el caracter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de la voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitian dentro de la
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hipdtesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con
ella misma, independientemente de que no se actualice condicion alguna, se estar en
presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacion incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en forma
automaética con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio
de un acto diverso que condicione su aplicacion, se tratard de una disposicion
heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, pues la aplicaciéon juridica o
material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacion de ese
evento.". Jurisprudencia P./J. 55/97, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, julio de 1997, pagina 5, registro digital: 198200.

12. Dicho criterio se encuentra contenido en los criterios P./J. 121/99 y P./J. 90/2006, de
rubros: "ACTIVO. LA LEY QUE ESTABLECE EL IMPUESTO RELATIVO
CONTIENE DISPOSICIONES RELACIONADAS ENTRE Si, LO QUE DA LUGAR A
QUE QUIENES SE ENCUENTRAN EN LOS SUPUESTOS DE SU
AUTOAPLICACION, TENGAN INTERES JURIDICO EN RECLAMAR
CUALQUIERA DE LOS PRECEPTOS QUE REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO
PREVISTO PARA LA CATEGORIA DE CONTRIBUYENTE QUE SE DEMOSTRO
TENER." y "COSTO DE LO VENDIDO. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1o. DE
DICIEMBRE DE 2004, QUE ESTABLECEN DICHA DEDUCCION, CONSTITUYEN
UN SISTEMA JURIDICO INTEGRAL DE CARACTER AUTOAPLICATIVO, POR
LO QUE ES INNECESARIO QUE EL GOBERNADO SE SITUE EN CADA UNA DE
LAS HIPOTESIS QUE LO CONFORMAN PARA RECLAMARLO EN AMPARO
INDIRECTO."

13. Texto

14. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de
1997, pagina 43, registro digital: 198403.

15. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, marzo de
2000, pagina 35, registro digital: 192290.

16. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, marzo
de 2007, pagina 334, registro digital: 173029.

17. Texto: "El principio de proporcionalidad, como instrumento metodoldgico, es un
procedimiento interpretativo para la resolucion de conflictos entre los contenidos
esenciales de las disposiciones normativas fundamentales, que encuentra asidero
constitucional en los diversos principios de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad o
exceso, previstos en los articulos 10., 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos. Dicho principio opera principal, mas no exclusivamente, cuando se
aduce la violacion al principio de igualdad o equidad tributaria como manifestacion
especifica de éste, pues en ese caso se requiere llevar a cabo, en primer lugar, un juicio
de igualdad mediante la equiparacion de supuestos de hecho que permitan verificar si
existe 0 no un trato injustificado, esto a partir de un término de comparacion, en la medida
en que el derecho a la igualdad es fundamentalmente instrumental y siempre se predica
respecto de alguien o algo. Asi, para verificar si el tratamiento desigual establecido por el
legislador resulta constitucionalmente valido, en segundo lugar, el principio de
proporcionalidad se conforma de tres criterios, de conformidad con la jurisprudencia
la./J. 55/2006, consistentes en: a) que la distincion legislativa persiga una finalidad
objetiva y constitucionalmente vélida; b) que la distincion establecida resulte adecuada o
racional, de manera que constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo
perseguido, existiendo una relacion de instrumentalidad medio-fin y, ) la distincion debe
ser proporcional, es decir, no es valido alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos
de un modo abiertamente desproporcional. Ahora, en materia tributaria la Suprema Corte
consider6 en la jurisprudencia la./J. 84/2006, que la intensidad del escrutinio
constitucional, a la luz de los principios democratico y de division de poderes, no es de
caracter estricto, sino flexible o laxo, en razon de que el legislador cuenta con una amplia
libertad en la configuracion normativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo, de
modo que a fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el
mencionado, en donde la propia Constitucion establece una amplia capacidad de
intervencion y regulacion diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto
constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso significa
que las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se ve limitada. Consecuentemente, la aplicacion del principio de
proporcionalidad por parte de la Suprema Corte en su caracter de Tribunal Constitucional,
implica que el cumplimiento de los criterios que lo integran requiere de un minimo y no
de un méximo de justificacion, es decir, basta que la intervencion legislativa persiga una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida; la eleccion del medio para cumplir tal
finalidad no conlleva a exigirle al legislador que dentro de los medios disponibles
justifique cual de todos ellos cumple en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de
probabilidad) o niveles de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino
Unicamente determinar si el medio elegido es idoneo, exigiéndose un minimo y no
méaximo de idoneidad y, finalmente, debe existir una correspondencia proporcional
minima entre el medio elegido y el fin buscado que justifique la intervencion legislativa
diferenciada entre los sujetos comparables.”. Tesis aislada, 1a. L111/2012 (10a.), Primera
Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VII, Tomo
1, abril de 2012, pagina 882, registro digital: 2000683.

18. Lo anterior, con sustento en la tesis 1a. CLXX1/2007, emitida por la Primera Sala, de
rubro;: "RENTA. EL SISTEMA DE DEDUCCION DENOMINADO COSTO DE LO
VENDIDO QUE PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION II, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, PARA LAS PERSONAS MORALES, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE
2005)."
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19. Texto: "La fraccion IV del articulo 31 constitucional impone la obligacién de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes, pero sea cual fuere el criterio interpretativo que se adopte, en la
expresion ‘de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes’ tiene perfecta
cabida no sélo la tasa progresiva, sino también la proporcional, ya que el precepto
constitucional en cita no prohibe la instauracion de las tasas proporcionales, y menos aun
consigna que sélo mediante el establecimiento de tasas progresivas se satisfagan los
principios tributarios contenidos en el mismo. Ello es asi, en razén de que el pago de
tributos en proporcion a la riqueza gravada, se puede conseguir mediante la utilizacion de
tasas progresivas, pero también con tasas proporcionales, como sucede en el caso del
impuesto sobre la renta a cargo de las sociedades mercantiles, pues en la composicion
legal de la base gravable se tiene en cuenta, como ocurre en el impuesto de que se trata,
la distinta aptitud contributiva de la riqueza delimitada por medio de los componentes que
determinan el contenido economico del hecho imponible. En tales condiciones, en el
impuesto sobre la renta de las sociedades, el respeto a la garantia de proporcionalidad
exigida por el articulo 31, fraccién IV, constitucional, se consigue en una primera fase,
con la determinacion de la base gravable del impuesto, a lo cual no conciernen los gastos
indispensables de la negociacion; y después, con la aplicacion de la cuota del 35% sobre
esa base gravable que, independientemente de su monto, tendra siempre la caracteristica
de ser producto del capital y no del trabajo.". Jurisprudencia P./J. 31/97, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, mayo de 1997, pagina 59,
registro digital: 198695.

20. Texto: "La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido
que los gobernados deben concurrir al sostenimiento de las cargas publicas en funcion de
sus respectivas capacidades, de lo cual se sigue que quienes mas aptitud o capacidad
reportan, deben contribuir de forma diferenciada y, especificamente, en mayor medida.
No obstante, los principios constitucionales de la materia tributaria no permiten asumir
que exista un sistema de tasas o tarifas justas per se. Lo anterior, porque la determinacién
de la justicia en la tributacion debe considerar los siguientes elementos: a) que la
determinacion de la tasa maxima forma parte del &mbito amplio de configuracion politica
que el Tribunal Constitucional debe reconocer al legislador tributario; b) que dicha
determinacion puede ser tomada considerando al sistema tributario en lo general, de tal
manera que la tasa o tarifa maxima del impuesto sobre la renta puede obedecer a la
definicion de la tasa aplicable en otros gravdmenes; ) que el fendmeno financiero publico
no se agota en la propia recaudacion, sino que su analisis puede abarcar también el aspecto
relativo a la forma en que se distribuye el gasto publico; y, finalmente, d) que el
‘sacrificio” que la tributacion puede significar en cada caso es un elemento
eminentemente subjetivo, con base en el cual podrian llegar a desprenderse postulados
generales, mas no estructuras tecnicas ni parametros de medicién que pretendan ser
objetivos y aplicables en la practica. En tal virtud, se concluye que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no otorga elementos definitivos que permitan a este
Alto Tribunal emitir un pronunciamiento definitivo sobre la suficiencia o correccion del
tipo tributario al que deba ajustarse el gravamen. Por ello, el juicio relativo a la
proporcionalidad del gravamen debe limitarse a verificar si la tributacion se ajusta a la
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capacidad contributiva de los gobernados, conforme a una banda -cuya apreciacion y
medida corresponde al propio legislador-, en la que el parametro mas bajo, en el cual no
debe penetrar la tributacion, es el minimo existencial o minimo vital que permite la
subsistencia del causante como agente titular de derechos y obligaciones en un Estado
social y democratico de derecho; mientras que el parametro méaximo lo constituye la no
confiscatoriedad del gravamen, de tal suerte que no se agote el patrimonio del causante o
la fuente de la que deriva la obligacion tributaria. Esta deferencia al legislador para la
delimitacién de los elementos integrantes de la tabla que contiene la tarifa, obedece a la
intencion de otorgar plena vigencia al principio democrético, dado que las circunstancias
que se han descrito reflejan la dificultad para lograr consensos en torno a quiénes deben
recibir el mismo trato frente a la ley, y quiénes son lo suficientemente distintos para pagar
mayores impuestos o recibir mas beneficios. A juicio de este Alto Tribunal, son los
procesos democraticos los competentes para establecer tales distinciones.".
Jurisprudencia l1a./J. 77/2011, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 118, registro digital:
161233.

21. Para obtener la tasa impositiva efectiva, es decir, el porcentaje de ingreso mensual a
enterar como pago provisional, es necesario dividir el impuesto a pagar entre el ingreso
anual (base) y dicho resultado debe multiplicarse por cien para ser expresado en
porcentaje.

22. Texto: "Las normas juridicas que al establecer una tarifa para el pago de un impuesto
prevén una estructura de rangos Yy tasas en la cual el aumento en una unidad del parametro
de medicion de la base gravable, que provoca un cambio de rango al rebasar su limite
superior, conlleva un incremento en la tasa aplicable, que eleva el monto a enterar de la
contribucion en una proporcion mayor a la que tiene lugar en el renglén inferior, por un
aumento de la misma cuantia de la base gravable, no atienden a la capacidad contributiva
de los gobernados, ni otorgan un trato equivalente a los que realizan el mismo hecho
imponible, pues al rebasar los contribuyentes en una unidad el limite superior de un rango
y quedar comprendidos en el siguiente, les resulta un aumento considerable del impuesto
a enterar, proporcionalmente mayor al incremento de la suma gravada, y si se toma en
cuenta que la tarifa progresiva grava el hecho imponible en su totalidad y no solamente
en la porcion que exceda de cada rango, opera un salto cuantitativo en la tasa, lo que
implica un trato desigual en relacion con los contribuyentes que se ubiquen en el tope del
rango inmediato inferior.”. Jurisprudencia P./J. 90/99. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 5, registro
digital: 193366.

23. Todos ellos resueltos por unanimidad de cinco votos, con salvedades de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos.

De dichos asuntos derivé la tesis aislada 2a. CXXV/2007, cuyos rubro y texto son:
"RENTA. LAS TARIFAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 113 Y 177 DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, EN RELACION CON LAS DEL NUMERAL
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SEGUNDO, FRACCIONES I Y Ill, DE LAS DISPOSICIONES DE VIGENCIA
ANUAL DEL DECRETO DE REFORMAS A DICHA LEY, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE DICIEMBRE DE 2005, NO
TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2006).-Las tarifas contenidas en los
referidos articulos estructuradas con rangos determinados segin el monto total de
ingresos, una cuota fija y una tasa para aplicarse sobre el excedente del limite inferior, no
transgreden los principios de proporcionalidad y equidad tributarias contenidos en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que de su aplicacion se advierte que son progresivas, pues la diferencia de un peso entre
un rango y otro se encuentra compensada con la cuota fija establecida en las tablas sobre
el excedente del limite inferior, evitando con ello que el impuesto relativo se eleve de
manera desproporcionada. En ese tenor, el aumento en una unidad del pardmetro de
medicion de la base gravable, que provoca un cambio de rango al rebasar el limite
superior y quedar comprendido en el siguiente, conduce a que a quien se beneficie con
mayores ingresos tenga mayor carga tributaria, ya que conforme aumenta el ingreso
incrementa la alicuota a pagar, esto es, tal incremento en el impuesto a pagar no genera
una proporcion mayor a la que tiene lugar en el renglén inferior, por un aumento de la
misma cuantia de la base gravable."”. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 566, registro
digital: 171324,

24. Tesis aislada 1a. XXXV1/2010. Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 937.

25. Tesis aislada P. 1X/2013 (9a.). Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 1, Tomo |, diciembre de 2013, pagina 141 «y en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas».

26. Tesis aislada 2a. XLV1/2013. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI1, Tomo 1, julio de 2013, pagina 1125.

27. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 1a. XXXV1/2010, emitida por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro es: "RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO
CEDULAR O ANALITICO CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA
RELACION ENTRE EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO."

28. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XXXV/2010, emitida por la Primera Sala,
cuyo rubro es: "PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO
149, FRACCIONES 1 Y Il DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL
PREVER QUE AQUELLAS SE DIVIDAN EN DISMINUIBLES Y ACREDITABLES,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA."
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29. Texto: "De una revision a las diversas tesis sustentadas por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno al principio de equidad tributaria previsto por el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, necesariamente se llega a la conclusion de
que, en esencia, este principio exige que los contribuyentes de un impuesto que se
encuentran en una misma hipétesis de causacion, deben guardar una idéntica situacion
frente a la norma juridica que lo regula, lo que a la vez implica que las disposiciones
tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion
y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacion diversa,
implicando, ademas, que para poder cumplir con este principio el legislador no solo esta
facultado, sino que tiene obligacion de crear categorias o clasificaciones de
contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas o arbitrarias, o creadas para
hostilizar a determinadas clases o universalidades de causantes, esto es, que se sustenten
en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra categoria, y
que pueden responder a finalidades econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o
incluso extrafiscales.”. Jurisprudencia P./J. 24/2000. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de 2000, pagina 35, registro
digital: 192290.

30. En sesion de ocho de junio de dos mil seis, por mayoria de seis votos de las Ministras
y Ministros Luna Ramos, S&nchez Cordero, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez y Silva Meza; los Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Géngora
Pimentel, Ortiz Mayagoitia y Azuela Guitrén votaron en contra.

31. En sesion de quince de noviembre de dos mil seis, por unanimidad de cinco votos de
la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José de Jesus
Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza y José Ramén Cossio
Diaz.

32. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, febrero
de 2007, pagina 638, registro digital: 173332.

33. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
septiembre de 2007, pagina 512, registro digital: 171345.

34. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
febrero de 2011, pagina 170, registro digital: 162889.

35. Resuelto en sesidn de siete de junio de dos mil doce, por unanimidad de cuatro votos
de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

36. Resuelto en sesion de veintitrés de abril de dos mil catorce, por mayoria de tres votos
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de los Ministros José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

37. Tesis aislada 1a. XXXV1/2010, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 937.

38. Tesis aislada P. 1X/2013 (9a.), Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 1, Tomo I, diciembre de 2013, pagina 141 «y Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas».

39. Tesis aislada 2a. LV1/2013 (10a.), Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI1, Tomo 1, julio de 2013, pagina 1125.

40. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 111, registro digital: 170585.

41. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
noviembre de 2006, pégina 29, registro digital: 173957.

42. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
septiembre de 2010, pagina 182, registro digital: 163769.

43. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
febrero de 2011, pagina 626, registro digital: 162712.

44. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1, Tomo |,
diciembre de 2013, pagina 139, registro digital: 159818 «y en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas».

45. "Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

"XXIX-D. Para expedir leyes sobre planeacion nacional del desarrollo economico y
social, asi como en materia de informacion estadistica y geogréafica de interés nacional.”

46. "Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

"VII. Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto. ..."

47. "Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:
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"IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la
Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes."

48. Jurisprudencia 2a./J. 1/2009, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009, péagina 461.
De contenido siguiente: "El citado precepto establece esencialmente los principios de la
rectoria economica del Estado para garantizar el crecimiento econdmico del pais, lo que
se logrard mediante acciones estatales que alienten a determinados sectores productivos,
concedan subsidios, otorguen facilidades a empresas de nueva creacién, concedan
estimulos para importacion y exportacion de productos y materias primas y sienten las
bases de la orientacion estatal por medio de un plan nacional; sin embargo, no concede
garantia individual alguna que autorice a los particulares a exigir, a través del juicio de
amparo, que las autoridades adopten ciertas medidas para cumplir con tales encomiendas
constitucionales, pues el pretendido propoésito del articulo 25 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se dirige a proteger la economia nacional mediante
acciones estatales fundadas en una declaracion de principios contenida en el propio
precepto de la Ley Fundamental.”

49. Jurisprudencia 1a./J. 39/2006, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2006, pagina 65.

50. Jurisprudencia 2a./J 71/2006, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 215.

133



III. ANALISIS DOCTRINAL

IIL.I. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA

El tributo a fin de ser constitucional debe ajustarse a lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este precepto
establece como obligacion de todos los mexicanos contribuir al gasto publico, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

En efecto, del articulo antes sefialado derivan basicamente cuatro derechos fundamentales
0 garantias individuales a las que todo gobernado tiene derecho en materia impositiva, a
saber:

— Su contribucidn se destine al gasto publico;
Garantia de Proporcionalidad;

Garantia de Equidad; y

Garantia de Legalidad Tributaria.

Si un tributo carece de alguno de estos requisitos, luego entonces es contrario a lo
dispuesto por la Constitucion General de la Republica, toda vez que el Constituyente de
1916 y 1917 concedié al legislador facultades para establecer contribuciones, pero
también lo limito a respetar estos derechos fundamentales o garantias.

Asi pues, la potestad normativa tributaria de la que goza el legislador encuentra un limite
material en el principio de proporcionalidad. Su reconocimiento como derecho
fundamental supone garantizar las cargas tributarias apegadas a la aptitud contributiva
del sujeto.

La proporcionalidad de las contribuciones constituye un concepto complejo, pero en
esencia consiste en gravar a los contribuyentes en funcién de su real y auténtica capacidad
contributiva, la que debe estar siempre referida a los elementos esenciales del tributo:
sujeto, hecho imponible u objeto, base y tasa o tarifa del tributo.

A efecto de que un impuesto guarde respeto al principio de proporcionalidad tributaria,
se requiere que el objeto del tributo tenga intima e inseparable relacién con su base y que
ambos se refieran a la capacidad contributiva (potencialidad de aportar a los gastos
publicos) del sujeto pasivo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha delineado y esculpido el alcance de la
garantia de proporcionalidad, de la siguiente manera:

“IMPUESTOS. CONCEPTO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccion 1V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que
los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en
funcién de su respectiva capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para que un gravamen sea proporcional, se requiere que el objeto del tributo
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establecido por el Estado, guarde relacion con la capacidad contributiva del
sujeto pasivo entendida ésta como la potencialidad de contribuir a los gastos
publicos, potencialidad ésta que el legislador atribuye al sujeto pasivo del
impuesto. Ahora bien, tomando en consideracion que todos los presupuestos
de hecho de los impuestos tienen una naturaleza economica en forma de una
situacion o de un movimiento de riqueza y que las consecuencias tributarias
son medidas en funcion de esta riqueza, debe concluirse que es necesaria una
estrecha relacién entre el objeto del impuesto y la unidad de medida
(capacidad contributiva) a la que se aplica la tasa de la obligacion.

Amparo en revision 1113/95.- Servitam de Mexico, S.A. de C.V.- 9 de
noviembre de 1995.- Unanimidad de diez votos.- Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Secretaria: Luz Cueto Martinez.”

Para que un tributo sea proporcional, es necesario que su objeto guarde una intima
relacion con la capacidad contributiva del sujeto pasivo y, ademas, tenga una estrecha
relacién entre el objeto del impuesto y la unidad de medida (capacidad contributiva) a la
que se aplica la tasa o tarifa de la obligacion. La capacidad contributiva se refleja en los
elementos esenciales de la contribucion, preponderantemente en el hecho imponible u
objeto y en la base gravable.

Cabe sefialar que la capacidad contributiva que debe respetar un tributo es precisamente
la del sujeto pasivo y no la de otro ente o persona fisica o juridica, maxime que la
contribucion es el reflejo de la riqueza del sujeto que resiente la afectacion patrimonial
(contribuyente) al pagar la contribucion. De ahi que, al estudiar si una contribucion
respeta el principio de proporcionalidad, debe analizarse la capacidad contributiva del
causante, sin que su potencialidad para aportar pueda verse afectada por elementos ajenos
a su persona.

Por cuanto hace al Impuesto sobre la Renta gravable a las personas fisicas, a efecto de
que cumpla con la garantia fundamental de proporcionalidad tributaria, la base del
impuesto debe determinarse de conformidad con las utilidades que haya generado el
contribuyente, para lo cual necesariamente deben considerarse las erogaciones vinculadas
con la satisfaccion de las necesidades elementales que le permitan tener una vida sana,
digna y decorosa y realizar un plan de vida (deducciones personales), pues sélo asi la base
gravable reflejara la mas nitida y pura capacidad contributiva del sujeto pasivo.

Para estos efectos, es indispensable distinguir entre el impuesto sobre la renta que grava
a las personas fisicas (previsto en el Titulo IV de la Ley), respecto del aplicable a las
personas morales (regulado en el Titulo Il de la Ley). En efecto, el impuesto a las personas
morales se distingue del impuesto sobre la renta a las personas fisicas, en que el primero
es global, atento a los fines economicos y de lucro que persiguen; mientras que el segundo
es cedular, debido a la actividad particular que desarrolla cada persona fisica. Esto quiere
decir que, en el caso de personas morales, para determinar la base gravable del impuesto
sobre la renta se toman en cuenta todos los ingresos y todas las deducciones, de tal forma
que al resultado fiscal se le aplica la correspondiente tasa.

En consecuencia, tratandose de esos contribuyentes resulta aplicable la teoria de las

deducciones estructurales que ha desarrollado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pues su eje rector es la estricta indispensabilidad, pues el legislador debe reconocer como
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deducibles aquellos costos necesarios para producir el ingreso, de tal forma que la base
gravable refleje una utilidad o ingreso neto y proporcional.

Sin embargo, por cuanto hace a las personas fisicas, para determinar la proporcionalidad
del impuesto sobre la renta, no resulta aplicable la teoria de las deducciones estructurales,
al menos en los términos en que ha sido moldeada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pues ademés de que se les permita deducir los gastos estrictamente
indispensables vinculados con cada ingreso (por cada capitulo del Titulo 1V), se debe
reconocer como deducciones, aquellos gastos vinculados con la satisfaccion de sus
necesidades basicas, lo que la Ley denomina deducciones personales.

En efecto, mientras que una persona moral se constituye para perseguir un lucro o fin
econdmico, una persona fisica nace para desarrollar un plan de vida. Logicamente para
subsistir y poder desarrollarnos todas las personas fisicas necesitamos de recursos
econdmicos, recursos que constituyen ingresos que son objeto de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

Ahora bien, las deducciones personales no deben ser consideradas como concesiones
graciosas del legislador, pues de ser ese el caso, se reconocerian como estimulos fiscales
y no como deducciones personales.

En efecto, las deducciones personales se encuentran directamente relacionadas con la
produccion de los ingresos gravados en cada capitulo del Titulo 1V de la Ley, maxime
que efectivamente disminuyen la capacidad econdémica y contributiva de las personas
fisicas al tratarse de erogaciones necesarias para que los contribuyentes y sus familias
puedan tener una vida digna, ser saludables y puedan desarrollar sus actividades
econdmicas y sobre todo su plan de vida personal y profesional, contribuyendo asi al
progreso de la comunidad y de la nacion; de ahi que la Ley permita su deduccién para
que en la base gravable se refleje la riqueza de la que puede disponer el Estado.

La incorporacion de la teoria de las deducciones estructurales a nuestro sistema juridico
se dio via jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mediante las
siguientes tesis:

“DEDUCCIONES ESTRUCTURALES Y NO ESTRUCTURALES.
RAZONES QUE PUEDEN JUSTIFICAR SU INCORPORACION EN
EL DISENO NORMATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. Conforme a la tesis la. XXIX/2007, de rubro:
"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS DIFERENCIAS
ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
CONSTITUCIONAL.", la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha distinguido entre dos tipos de deducciones en materia de impuesto
sobre la renta. Ahora bien, en un avance progresivo sobre lo sostenido en
dicho criterio, puede abonarse, diferenciando dos tipos de deducciones: 1.
Estructurales, identificadas como figuras sustractivas o minorativas que
tienen como funciones, entre otras, subjetivizar el gravamen, adecuandolo a
las circunstancias personales del contribuyente; frenar o corregir los excesos
de progresividad; coadyuvar a la discriminacion cualitativa de rentas; o bien,
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rectificar situaciones peculiares derivadas de transferencias de recursos que
son un signo de capacidad contributiva. En este rubro se ubican las
deducciones que, por regla general, el legislador debe reconocer en
acatamiento al principio de proporcionalidad tributaria para que el impuesto
resultante se ajuste a la capacidad contributiva de los causantes. Ahora bien,
los preceptos que reconocen este tipo de deducciones son normas juridicas no
autonomas -dada su vinculacion con las que definen el presupuesto de hecho
o los elementos de gravamen-, que perfilan los limites especificos del tributo,
su estructura y funcion, se dirigen a coadyuvar al funcionamiento de éste y,
en estricto sentido, no suponen una disminucion en los recursos del erario,
pues el Estado Unicamente dejaria de percibir ingresos a los que formalmente
parece tener acceso, pero que materialmente no le corresponden; de ahi que
estas deducciones no pueden equipararse 0 sustituirse con subvenciones
publicas o asignaciones directas de recursos, ya que no tienen como finalidad
prioritaria la promocion de conductas, aunque debe reconocerse gque no
excluyen la posibilidad de asumir finalidades extrafiscales. 2. No
estructurales o "beneficios", las cuales son figuras sustractivas que también
auxilian en la configuracion de las modalidades de la base imponible del
impuesto sobre la renta pero que, a diferencia de las estructurales, tienen
como objetivo conferir 0 generar posiciones preferenciales, o bien, pretender
obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del
Estado o de caracter extrafiscal. Estas deducciones son producto de una
sancion positiva prevista por una norma tipicamente promocional y pueden
suscribirse entre los denominados "gastos fiscales”, es decir, los originados
por la disminucién o reduccién de tributos, traduciéndose en la no obtencién
de un ingreso publico como consecuencia de la concesion de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econdmica o social; de manera que
tales deducciones si pueden equipararse 0 sustituirse por subvenciones
publicas, pues en estos beneficios se tiene como objetivo prioritario plasmar
criterios de extrafiscalidad justificados en razones de interés publico.

Tesis de jurisprudencia 15/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de nueve de febrero de dos mil once.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca; Primera Sala
Tomo XXXIII, Febrero de 2011; Jurisprudencia (Administrativa).”

“DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion sistematica de la Ley del Impuesto sobre la Renta pueden
observarse dos tipos de erogaciones: a) las necesarias para generar el ingreso
del contribuyente, las cuales deben ser reconocidas por el legislador, sin que
su_autorizacion en la normatividad pueda equipararse con concesiones
graciosas, pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad en
materia tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la capacidad
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contributiva idonea para concurrir al sostenimiento de los gastos publicos, se
identifique con la renta neta de los causantes. Ello no implica que no se
puedan establecer requisitos o modalidades para su deduccién, sino que
validamente pueden sujetarse a las condiciones establecidas por el legislador,
debiendo precisarse que dicha decision del creador de la norma se encuentra
sujeta al juicio de razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente de
tal manera que se afecten los derechos de los gobernados; b) por otra parte,
se aprecia que aquellas erogaciones en las que no se observe la caracteristica
de ser necesarias e indispensables, no tienen que ser reconocidas como
deducciones autorizadas pues su realizacion no es determinante para la
obtencion del ingreso; no obstante ello, el legislador puede implementar
mecanismos que permitan deducir cierto tipo de gastos que no sean
estrictamente necesarios, ya sea en forma total o en parte -lo cual también
suele obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas finalidades que pueden ser
de naturaleza fiscal o extrafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de
reconocer la deduccidn de dichas erogaciones, pues no debe perderse de vista
que se trata del reconocimiento de efectos fiscales a una erogacion no
necesariamente vinculada con la generacion de ingresos. Un ejemplo de este
tipo de desembolsos son los donativos deducibles, las deducciones personales
de las personas fisicas, 0 bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con
los efectuados en restaurantes. La deducibilidad de dichas erogaciones es
otorgada -no reconocida- por el legislador y obedece a razones sociales,
economicas o extrafiscales.

Tesis de jurisprudencia 103/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Tesis: 1a./J. 103/2009; Semanario Judicial de la Federacion; Novena Epoca;
Primera Sala Tomo XXX; Diciembre de 2009; pagina 108”.

De lo anterior, advertimos diversos aspectos de consideracion por parte de la Suprema
Corte de Justicia en relacion a las deducciones:

1. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hace una distincion
entre las deducciones estructurales y las no estructurales para efectos del impuesto sobre
la renta. Las estructurales las identifica como aquellas que subjetivizan el gravamen, de
acuerdo a las circunstancias personales del contribuyente, ubicando en este tipo de
deducciones aquellas en las que el legislador debe reconocer a fin de ajustarlas a la
capacidad contributiva de los causantes, conforme al principio de proporcionalidad
tributaria.

Por su parte, las deducciones no estructurales o también Ilamados "beneficios", son
figuras sustractivas que también auxilian en la configuracion de las modalidades de la
base imponible del impuesto sobre la renta pero que, a diferencia de las estructurales,
tienen como objetivo conferir o generar posiciones preferenciales, o bien, pretender
obtener alguna finalidad especifica, ya sea propia de la politica fiscal del Estado o de
caracter extrafiscal.
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En consecuencia, la diferencia medular entre unos y otros tipos de deducciones es que
unas son indispensables para ajustar el impuesto sobre la renta a la capacidad contributiva
del contribuyente y las otras confieren beneficios con motivos de politica fiscal.

2. Las deducciones estructurales no suponen una disminucion en los recursos del
erario, pues estas deducciones no pueden equipararse 0 sustituirse con subvenciones
publicas o asignaciones directas de recursos, ya que no tienen como finalidad prioritaria
la promocidn de conductas.

Por su parte, las deducciones no estructurales son producto de una sancién positiva a
través de norma tipicamente promocionales, que disminuyen o reducen el tributo, por lo
que el Estado sacrifica la obtencion ingresos como resultado de la concesion de beneficios
fiscales orientados al logro de la politica econdémica o social. Estas deducciones si pueden
equipararse por subvenciones publicas, pues tienen como objetivo prioritario criterios
extrafiscales justificados por el interés publico.

3. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también distingue
las deducciones en dos tipos de erogaciones:

a. Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacién en la normatividad pueda
equipararse con concesiones graciosas, pues se trata de una exigencia del principio
de proporcionalidad en materia tributaria; y

b. Aquellas en las que no se observe la caracteristica de ser necesarias e
indispensables, por lo que no tienen que ser reconocidas como deducciones
autorizadas, pues su realizacidn no es determinante para la obtencién del ingreso
dado que no se vinculan necesariamente con la generacion de ingresos.

Aparentemente, dentro del segundo tipo de deducciones, la Corte ubica los donativos
deducibles, las deducciones personales de las personas fisicas y ciertos gastos de
consumo, como acontece con los efectuados en restaurantes, cuya deducibilidad es
otorgada -no reconocida- por el legislador, atendiendo a razones sociales, econémicas o
extrafiscales.

Independientemente de lo anterior, el elemento esencial por el que nuestro Alto Tribunal
considera que las deducciones deben ser consideradas necesarias 0 no en el sistema
tributario, atiende a si son indispensables para efectos de la consecucion de los ingresos
por parte del contribuyente, sin hacer una clara distincion entre el tipo de contribuyente,
al que estd dirigido este criterio, ya sea a las personas morales o fisicas, aunque
ejemplifica como “deducciones no esenciales” a los donativos, los gatos en restaurantes
y las deducciones personales.

Estas distinciones son esenciales para entender el razonamiento que condujo a la Corte
para negar el amparo que nos ocupa en este analisis, pues se basa en esta clasificacion
para justificar la constitucionalidad del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
sin atender, a nuestro juicio, a los principios rectores de los derechos humanos de los
contribuyentes y a una justa adecuacion particular y por separado, de cada una de las
deducciones personales a esta clasificacion.
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IILIL PRINCIPIO DE MINIMO VITAL.

Como se ha mencionado antes, uno de los principales principios que los quejosos que
interpusieron las demandas de amaro consideraron violado, es el “Principio al Minimo
Vital”, materia de este analisis.

Es importante mencionar que este principio esta intimamente vinculado con el Principio
de Proporcionalidad Tributaria, pues ambos tienen su fundamento en el articulo 31,
fraccion 1V de nuestra Constitucién Politica y el articulo 11.1 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

El articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que “Son obligaciones de los mexicanos: [...] IV. Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de México y del
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “es un tratado
multilateral general que reconoce Derechos econdmicos, sociales y culturales y establece
mecanismos para su proteccion y garantia. Fue adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante la Resolucion 2200A (XXI), de 19 de diciembre de 1966 y
entr6 en vigor el 3 de enero de 1976.”® Mediante este acuerdo internacional “se
compromete a las partes a trabajar para la concesion de los derechos econémicos, sociales
y culturales de las personas, incluidos los derechos laborales y los derechos a la salud, la
educacion y un nivel de vida adecuado™®. El Pacto tiene mas de160 partes, dentro de las
cuales se encuentra México a partir del 32 de marzo de 1981.

El Articulo 11.1. del Pacto en mencion, sefiala:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asegurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia
esencial de la cooperacidn internacional fundada en el libre consentimiento.”

Adicionalmente, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion del 10 de diciembre de
1948, sefiala en su Articulo 25 lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia medica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,

& Fuente: Wikipedia. La Enciclopedia Libre.

https://es.wikipedia.org/wiki/Pacto_Internacional de Derechos Econ%C3%B3micos, Sociales y Cultur
ales

% Idem.
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invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia
por circunstancias independientes de su voluntad.”

Por su parte, el Articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
conocido como "Protocolo de San Salvador”, firmado el 17 de noviembre de 1988, del
que México es parte, sefiala lo siguiente:

“Articulo 7.
Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al
trabajo al que se refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce del
mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos
Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular:

a. Una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un
salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincion;

b. [...]”

Del contenido de estas disposiciones, se advierte que el ser humano tiene derecho a gozar
de las condiciones que le permitan tener una vida digna. Estas condiciones se traducen,
entre otras cosas, al derecho a la salud, el bienestar, la alimentacion, el vestido, una
vivienda, asistencia médica, servicios sociales y un salario remunerador.

Ahora bien, el minimo vital trasciende a la materia tributaria dado que abarca todas las
acciones positivas y negativas que permitan respetar la dignidad humana.® El derecho al
minimo vital exige del Estado el aseguramiento de una vida digna para las personas, como
postulado basico de un Estado social, en la medida en la que se postula la idea de remover
los obstaculos de orden econémicos y sociales que impidan el pleno desarrollo de la
persona.

Asi pues, el derecho al minimo vital no debe ser considerado Unicamente como un minimo
para la supervivencia econdmica, sino también para la existencia libre y digna del ser
humano, que abarca la proteccion a la salud, vivienda y educacion, a la que se refiere la
parte dogmatica del texto constitucional.

Sobre este particular y la proporcionalidad tributaria, Casado Ollero afirma que el
principio de capacidad contributiva tiene que operar en un doble sentido: positivo y
negativo. Tal como lo explica Garcia Bueno, atendiendo al primer aspecto deben
respetarse los recursos indispensables del sujeto para solventar sus necesidades primarias;

10 El predmbulo del pacto sefiala que conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables. También se
reconoce que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la persona humana y que con arreglo
a la Declaracion Universal de Derechos Humanos no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado
del temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos.
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satisfechas las mismas, éste se encuentra en posibilidad de aportar para los gastos del
Estado y se activa, en consecuencia, su capacidad contributiva y, por tanto, la obligacion
tributaria.!!

Los autores citados explican que la capacidad contributiva de las personas se respeta en
tanto exista un umbral econémico destinado a solventar las necesidades primarias; por lo
tanto, el legislador al disefiar las contribuciones debe respetarlo, no imponiendo cargas
fiscales sobre éste. Este umbral al que nos referimos es el minimo vital, que es una
proyeccion del principio de proporcionalidad tributaria.

No obstante que el minimo vital se entiende como el umbral econémico destinado a
solventar las necesidades primarias de la persona, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
ha reconocido que este derecho, como expresion del principio de proporcionalidad
tributaria, si bien tiene una proyeccion sobre todas las personas fisicas contribuyentes del
impuesto sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todas ellas, por lo que no
debe respetarse en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe
analizarse por cada categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y
condiciones particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido.

Lo anterior se advierte en la siguiente tesis:

"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL IMPLICA
CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES
PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE
LAS PERSONAS, CONFORME A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL
TITULO IV DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO.-El impuesto sobre
la renta para las personas fisicas es general, porque grava los ingresos
obtenidos en diversas actividades econdémicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacion de servicios profesionales, actividades
empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos, premios, enajenacion y
adquisicién de bienes); sin embargo, deben valorarse las consecuencias que
tiene la estructura cedular del titulo IV, denominado ‘De las Personas
Fisicas’, de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta, en tanto el contribuyente debe
calcular la cantidad que por cada capitulo debe acumular, considerando los
ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones autorizadas y
las peculiaridades propias de cada capitulo -por ejemplo: en la prestacion de
servicios personales subordinados que permiten obtener salarios, debe
acumularse el ingreso respectivo sin deduccion alguna; en la realizacion de
actividades empresariales y profesionales, los contribuyentes pueden
determinar una utilidad fiscal (ingresos menos deducciones), asi como una
utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas y, en su caso, las pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores pendientes de aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo
anterior, sin que esté autorizado, por regla general, la compensacion de las
ganancias de un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para aplicar a la
suma de dichos conceptos la tarifa anual prevista en el articulo 177 de dicho
ordenamiento, a través de la cual se determinara de manera diferenciada (en

11 GARCIA BUENO, Marco C. “El principio de capacidad contributiva a la luz de las principales
aportaciones doctrinales en Italia, Espafia y México”. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Coleccidn de estudios histéricos, Tomo XVII, México, 2002, p. 207.

142



lo cuantitativo y lo cualitativo) el impuesto a pagar. Lo anterior pone de
relieve que el derecho al minimo vital, como expresién del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y como lineamiento
tendente a que los recursos apenas suficientes para subsistir dignamente
queden resguardados frente a la potestad tributaria del legislador-, si bien
tiene una proyeccion sobre todas las personas fisicas contribuyentes del
impuesto sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todos los
sujetos del indicado titulo 1V v, por tanto, no debe respetarse en idénticos
términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por cada
categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y
condiciones particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido."?

Lo anterior deja en evidencia que, de acuerdo con el criterio del Pleno de la Corte, el
respeto al derecho al minimo vital no implica que solo aquellos que perciban el salario
minimo sean titulares de ese derecho, sino que depende de las caracteristicas particulares
de cada sujeto.

A mayor abundamiento, el derecho al minimo vital es considerado un derecho
innominado pues no se ha reconocido expresamente en el derecho internacional ni en los
textos constitucionales de varios Estados'®. Si bien se ha desarrollado principalmente en
la jurisprudencia y la doctrina, hay varias disposiciones normativas en el ambito del
derecho internacional en las que se fundamenta el derecho para satisfacer las necesidades
béasicas e indispensables para la dignidad humana.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos contiene dos disposiciones claves
para el derecho al minimo vital:

a) El articulo 23.3 que establece que toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure a si y a su familia una
existencia conforme a la dignidad humana, y que serd completada, en caso
necesario, por cualesquiera otros medios de proteccién social.

b) EIl articulo 25.1, establece que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure a si y a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

12 Tesis aislada P. 1X/2013 (9a.). Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 1, Tomo I, diciembre de 2013, pagina 141.

13 Algunas constituciones que reconocen expresamente el derecho al minimo vital son: la Constitucion
Federal de la Confederacion Suiza de 1874, articulo 41 ter; Constitucion del Principado de Liechtenstein
de 5 de octubre de 1921, articulo 24; Constitucion de Brasil de 5 de octubre de 1988, Constitucion de
Kuwait de 11 de noviembre de 1962, articulo 48; y la Constitucion de Portugal de 2 de abril de 1976.
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De lo anterior se advierte que el segundo precepto complementa al primero, pues detalla
algunos medios de proteccion social que, conjuntamente con el salario satisfactorio,
deben asegurar la subsistencia digna de la persona y su familia.

Asimismo, también en el ambito universal, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales contiene preceptos similares. El articulo 11.1
establece el reconocimiento de los Estados Partes del derecho de toda persona a un nivel
de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados,
y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Mas aun, el precepto dispone
la obligacion de los Estados Partes de tomar medidas apropiadas para asegurar la
efectividad del derecho.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ademas del
salario satisfactorio, las condiciones y derechos en el trabajo, y otros elementos como
alimentacion, salud, vestido y vivienda necesarios para una vida digna, introduce la
necesidad de la mejora continua en las condiciones de existencia. Este elemento denota
que no basta una condicién minima de vida digna, sino que se debe velar por el aumento
progresivo y gradual de las condiciones de bienestar.

En cuanto al ambito Interamericano, la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos establece, en su articulo 45-A, que todos los seres humanos, sin distincion
de raza, sexo, nacionalidad, credo o condicion social, tienen derecho al bienestar material
y a su desarrollo espiritual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de
oportunidades y seguridad econémica.

Aungue no se expresa de manera explicita el derecho al minimo vital, las disposiciones
mencionadas muestran una tutela del goce de prestaciones 0 servicios e ingresos
adecuados, que aseguren a toda persona y su familia su subsistencia y un nivel de vida
digno, asi como también la satisfaccion de las necesidades personales y sociales basicas,
lo cual puede denominarse “minimo vital”.

También en el &mbito interno, la Constitucion Mexicana contiene diversas disposiciones
que importan el derecho al minimo vital, como son los articulos 1, 3, 4, 25, 26, 27, 28,
31, fraccion 1V, y 123.

— Elarticulo 1° establece que toda persona gozara de los derechos humanos establecidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales. De igual forma se establece el
principio pro personay la interpretacion conforme, al tiempo que prohibe la esclavitud
y la discriminacion.

— El articulo 3 consagra el derecho a la educacion, sefialando que la misma debe
orientarse por un criterio democrético, definiendo a la democracia no solamente como
una estructura y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo.

— El articulo 4 incluye cuatro clases de derechos que se vinculan con el minimo vital, a
saber: (i) la igualdad de género ante la ley y la proteccion de la organizacion de la
familia; (ii) los derechos a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, a un
medio ambiente sano, al acceso al agua, al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes
y servicios que presta el Estado en la materia, a los derechos culturales, a la cultura
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fisica y a la practica de un deporte; (iii) el derecho de toda familia a disfrutar de una
vivienda digna y decorosa; y (iv) el derecho de nifias y nifios a la proteccién de sus
derechos y a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral y su acceso a una mejor forma de vida.

— El articulo 25 dispone que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral y sustentable; y que mediante la competitividad,
el fomento de crecimiento econémico y el empleo, y una mas justa distribucion del
ingreso Y la riqueza, se permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos, grupos y clases sociales.

— El articulo 26 establece que el Estado debe organizar un sistema de planeacién
democrética que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad
al crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion politica,
social y cultural de la Nacion.

— El articulo 27 prevé la regulacion de la propiedad en beneficio social y con el objeto
de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar su conservacion,
lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida
de la poblacidn rural y urbana.

— El articulo 31, fraccion IV, establece la obligacion de los mexicanos de contribuir a
los gastos publicos de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

— Elarticulo 123 reconoce el derecho de toda persona al trabajo digno y socialmente dtil,
asi como los derechos protectores de los trabajadores, como son un salario minimo, la
proteccion del patrimonio de familia, entre otros.

Cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
interpretacion sisteméatica de los derechos establecidos en la Constitucion, y
particularmente de los sefialados anteriormente, dan sustento al derecho al minimo vital,
maxime que prevén una serie de condiciones que permiten a los individuos vivir una vida
digna, tal como se advierte en la siguiente tesis:

“DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL
MEXICANO. El derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia
a partir de la interpretacion sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion General y particularmente de los articulos 10.,
30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion 1V, y 123. Un presupuesto del Estado
Democratico de Derecho es el que requiere que los individuos tengan como
punto de partida condiciones tales que les permitan desarrollar un plan de vida
auténomo, a fin de facilitar que los gobernados participen activamente en la
vida democrética. De esta forma, el goce del minimo vital es un presupuesto
sin el cual las coordenadas centrales de nuestro orden constitucional carecen
de sentido, de tal suerte que la interseccion entre la potestad Estatal y el
entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en la determinacién
de un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido
constitucionalmente. Este parametro constituye el contenido del derecho al
minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones
basicas y prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una
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vida libre del temor y de las cargas de la miseria, de tal manera que el objeto
del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas 0 negativas
imprescindibles para evitar qgue la persona se vea inconstitucionalmente
reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las
condiciones materiales gue le permitan llevar una existencia digna. Asi, este
derecho busca garantizar que la persona -centro del ordenamiento juridico- no
se convierta en instrumento de otros fines, objetivos, propositos, bienes o
intereses, por importantes o valiosos que ellos sean.

Amparo en revision 1780/2006. Lempira Omar S&nchez Vizuet. 31 de enero
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan
Carlos Roa Jacobo.

Primera Sala; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXV, Mayo de 2007; Tesis: 1a. XCVI1/2007; Pagina: 793.”

El desarrollo jurisprudencial de este principio se da por primera vez en el Tribunal
Constitucional Federal Aleman, a partir de la conexion entre el derecho a una vida digna
y el principio de Estado Social de Derecho. El derecho al minimo vital aparece como una
consecuencia natural y necesaria del Estado social que busca asegurar la igualdad
material; es decir, condiciones iguales a todas las personas para su desarrollo.

De esta forma, la concrecion del derecho al minimo vital se concibe como la garantia de
unos recursos minimos de subsistencia para todo individuo, independientemente de su
situacion personal, laboral, familiar, u otros.!*

Sin embargo, el minimo vital no solo abarca lo necesario para la mera supervivencia
econdmica, sino también lo minimo que permita el pleno ejercicio de la libertad y la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales a que refiere el articulo 25 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que este derecho es
considerado un presupuesto del Estado Democratico de Derecho que exige la efectiva
participacién de todos los ciudadanos en la organizacién politica, econdmica, cultural y
social del pais.

En consecuencia, el derecho al minimo vital abarca un conjunto de medidas de diversa
indole, positivas 0 negativas que tienden a evitar que la persona se vea reducida en su
valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones materiales y/o un
entorno propicio que le permitan llevar una existencia digna. Por tanto, este derecho tiene
como finalidad garantizar que la persona no se convierta en instrumento de otros fines,
objetivos, propdsitos, bienes o intereses.

En consecuencia, este principio exige al Estado remover los obstaculos de orden
econdmico y social que impidan el pleno desarrollo de la persona y su efectiva
participacion en la organizacion politica, econdémica, cultural y social del pais.

14 JIMENA QUESADA, Luis, La Europa social y democrética de Derecho, Madrid, Dykinson, 1997, pp.
277-278.
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IILIIIL. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD A LA LUZ DEL MINIMO
VITAL.

Desde el punto de vista tributario, el minimo vital requiere un andlisis a partir del
principio de proporcionalidad. Este principio se recoge en el articulo 31, fraccion IV de
la Constitucion, que dispone la obligacion de todo mexicano de contribuir a los gastos
publicos, de la Federacion, asi como de la entidad federativa y municipio a que se
pertenezca, de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

El precepto constitucional antes sefialado hace referencia a aportar al gasto publico
conforme al principio de proporcionalidad (quien mas tiene, mas debe aportar); esto es,
conforme a la capacidad contributiva de cada sujeto. Asi, las cargas fiscales deben fijarse
de acuerdo a la facultad o capacidad de los individuos de pagar.

La capacidad para pagar y la capacidad contributiva se relacionan con el minimo vital,
dado que la primera implica una aptitud o potencialidad de pago que tienen todas las
personas, llamada también capacidad econdmica, la cual comprende maltiples aspectos
de la vida social y no solo fiscales. Por lo que se refiere a la capacidad contributiva, ésta
implica una aptitud real de pago de contribuciones una vez que se ha traspasado cierto
umbral de no tributacion, dentro del que se incluye la satisfaccidn de una serie de minimos
indispensables que le permiten a la persona desarrollar un plan de vida digno y auténomo,
tales como vivienda, salud, educacion, alimentacion, vestido, etc. A este umbral se le
conoce, precisamente, como minimo vital.

En efecto, la capacidad contributiva denota una capacidad econémica cualificada, que
habilita a las personas a aportar una parte de sus ingresos a los gastos publicos en funcion
de sus respectivas posibilidades, siempre que el impuesto no lo prive de la satisfaccion de
un minimo existencial personal y familiar para llevar a cabo una vida digna.

Consecuentemente, el principio de capacidad contributiva legitima la prestacion
tributaria, habilitando su exaccion solamente hasta el limite de la capacidad contributiva
del individuo.

A efecto de entender plenamente el Principio de Minimo Vital, es menester revisar la
evolucion jurisprudencial que ha tenido en el ambito constitucional mexicano. A
continuacidn, citaremos solo algunas de las tesis y jurisprudencias que han dado
contenido y han desarrollo a este importante principio.

1. DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E
INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.* En el orden constitucional mexicano,
el derecho al "minimo vital" o "minimo existencial”, ha sido concebido como un
derecho fundamental que se apoya en los principios del Estado social de derecho,
dignidad humana, solidaridad y proteccidn de ciertos bienes constitucionales. Este
principio cobra vigencia a partir de la interpretacion sistemética de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o., 30., 40., 13, 25, 27, 31, fraccion 1V,
y 123; aunado al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

15 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 667/2012. Mdnica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Ldpez.
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y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador", suscritos por México y constitutivos del bloque de constitucionalidad, y
conformados por la satisfaccion y proteccion de diversas prerrogativas que, en su
conjunto o unidad, forman la base o punto de partida desde la cual el individuo cuenta
con las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida autbnomo y de
participacion activa en la vida democrética del Estado (educacion, vivienda, salud,
salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera.), por lo que se erige como
un presupuesto del Estado democratico de derecho, pues si se carece de
este minimo basico, las coordenadas centrales del orden constitucional carecen de
sentido. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en la Observacion General No. 3 de 1990, ha
establecido: "la obligacion minima generalmente es determinada al observar las
necesidades del grupo mas vulnerable que tiene derecho a la proteccién del derecho
en cuestion.". Asi, la interseccion entre la potestad estatal y el entramado de derechos
y libertades fundamentales, en su connotacion de interdependientes e indivisibles,
fija la determinacion de unminimode subsistencia digna y autbnoma
constitucionalmente protegida, que es el universal para sujetos de la misma clase y
con expectativas de progresividad en lo concerniente a prestaciones. En este orden
de ideas, este parametro constituye el derecho al minimo vital, el cual coincide con
las competencias, condiciones basicas y prestaciones sociales necesarias para que la
persona pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas de la miseria o de
necesidades insatisfechas que limiten sus libertades, de tal manera que este derecho
abarca todas las medidas positivas 0 negativas necesarias para evitar que la persona
se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por
no contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.
Aunado a lo anterior, el minimo vital es un concepto juridico indeterminado que
exige confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo
necesario realizar una evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, pues a
partir de tales elementos, es que su contenido se ve definido, al ser contextualizado
con los hechos del caso; por consiguiente, al igual que todos los conceptos juridicos
indeterminados, requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en consideracion
los elementos necesarios para su aplicacién adecuada a casos particulares, por lo que
debe estimarse que el concepto no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que
por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcién de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene
un minimo vital diferente; esto es, el analisis de este derecho implica determinar, de
manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo
las condiciones propias del caso.

MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL
MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, SE
ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICAS Y NO DE LAS JURIDICAS.
El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la
libertad, la igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para
gozar plenamente de su libertad, necesitan un minimo de seguridad econémica y de
la satisfaccion de sus necesidades basicas. Por ende, constituye el derecho a gozar de
unas prestaciones e ingresos minimos que aseguren a toda persona su subsistencia y
un nivel de vida digno, asi como la satisfaccion de las necesidades basicas. Ahora
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bien, en el ambito internacional podemos encontrar algunas normas que incluyen el
derecho al minimo vital, aunque no con esa denominacion. Asi, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona a un nivel
de vida adecuado que le asegure, a ella y a su familia, la salud y el bienestar, en
especial, la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios (articulo 25, numeral 1); de igual manera, prevé el derecho de los
trabajadores a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que asegure a la persona
y a su familia una existencia conforme a la dignidad humana, y que dicha
remuneracion debe completarse con cualquier otro medio de proteccion social
(articulo 23, numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales contiene normas que en cierta medida recogen
elementos de la prerrogativa indicada pues, por una parte, desarrolla el derecho de
toda persona a un nivel de vida adecuado parasi y su familia, y a una mejora continua
de las condiciones de existencia (articulo 11, numeral 1); ademas, establece que la
remuneracion de los trabajadores como minimo debe garantizar condiciones de
existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo 7, inciso a), subinciso ii)].
Por lo que hace al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional establecid, en la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada 1a.
XCVI1/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 793, de rubro: "DERECHO
AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.", que el
objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas 0 negativas
imprescindibles para evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en
su valor intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones materiales
que le permitan llevar una existencia digna. De lo anterior se sigue que el derecho
al minimo vital: 1. Deriva del principio de dignidad humana, en concordancia con los
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad, en la
modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de necesidad
manifiesta; 1. Esta dirigido a los individuos en su caracter de personas fisicas; I11.
Es un derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta Magna, pero
que se colige a partir de la interpretacidn sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en sus articulos 10., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de
los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la
seguridad social, entre otros, a través del cual se garantizan los requerimientos
basicos indispensables para asegurar una subsistencia digna del individuo y su
familia, no solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario, sino también en lo
referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente; y, IV. No
puede entenderse como una proteccion econdémica Unicamente, sino como una tutela
vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la vida y la proteccion
de la familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional mexicano y al
internacional de los derechos humanos, el derecho al minimo vital esta dirigido a
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas fisicas y no de las
juridicas.®

3. DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL
MEXICANO. El derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia a partir
de la interpretacion sistematica de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion General y particularmente de los articulos 1o., 30., 40., 60., 13, 25, 27,

6 NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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31, fraccion 1V, y 123. Un presupuesto del Estado Democratico de Derecho es el que
requiere que los individuos tengan como punto de partida condiciones tales que les
permitan desarrollar un plan de vida autbnomo, a fin de facilitar que los gobernados
participen activamente en la vida democratica. De esta forma, el goce
del minimo vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro
orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte que la interseccion entre la
potestad Estatal y el entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en
la determinacién de un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido
constitucionalmente. Este pardmetro constituye el contenido del derecho
al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones bésicas
y prestaciones sociales necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del
temor y de las cargas de la miseria, de tal manera que el objeto del derecho
al minimo vital abarca todas las medidas positivas 0 negativas imprescindibles para
evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco
como ser humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan llevar
una existencia digna. Asi, este derecho busca garantizar que la persona -centro del
ordenamiento juridico- no se convierta en instrumento de otros fines, objetivos,
propositos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean.

En materia tributaria, el Principio al Minimo Vital también ha sido desarrollado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el siguiente criterio:

“DERECHO AL MINIMO VITAL. SUS ALCANCES EN MATERIA
TRIBUTARIA. Existen diversas acepciones de lo que debe entenderse por
derecho al minimo vital en el &mbito tributario, sin que exista una posicion
unanime al respecto. Sin embargo, puede apreciarse una misma postura en
cuanto a la forma en la que ese derecho, como derivacion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, busca resguardar los
signos de capacidad econdmica -mas no contributiva, en tanto no resulta
idonea para tal fin- destinados a satisfacer necesidades primarias, de manera
que en tanto se supere ese nivel minimo, la auténtica capacidad contributiva
del causante impone la necesidad de aportar al sostenimiento de los gastos
publicos, en cumplimiento a la obligacion establecida en el precepto referido.
En ese sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el
derecho al minimo vital se configura, desde el punto de vista tributario, como
una proyeccion del principio de proporcionalidad tributaria y entrafia una
garantia de las personas, por virtud del cual el legislador, al disefiar el objeto
de las contribuciones e identificar la capacidad idonea para contribuir, debe
respetar un umbral libre o aminorado de tributacion, segun sea el caso,
correspondiente a los recursos necesarios para la subsistencia de las personas,
en el cual le estd vedado ejercer sus facultades por no estar legitimada
constitucionalmente la imposiciébn de gravamenes sobre ese minimo
indispensable, es decir, un derecho por cuya virtud las personas no seran
Ilamadas a contribuir en tanto no satisfagan sus necesidades mas elementales,
correlativo al deber del legislador de respetar este limite.

Amparo en revision 2237/2009. Gerardo Gonzalez Jaime y otros. 19 de
septiembre de 2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo
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Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretarios: Fanuel
Martinez Lopez, Gabriel Regis Lépez, Juan Carlos Roa Jacobo, Gustavo Ruiz
Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 24/2010. Marco Antonio Palma Coca y otros. 19 de
septiembre de 2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios: Fanuel
Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo, Gustavo Ruiz
Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 121/2010. Silvia Elizabeth Miguel Sandoval. 19 de
septiembre de 2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Fanuel
Martinez Lopez, Gabriel Regis Lépez, Juan Carlos Roa Jacobo, Gustavo Ruiz
Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 204/2010. Angel Alpizar Enciso y otros. 19 de
septiembre de 2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Fanuel
Martinez Lopez, Gabriel Regis Lépez, Juan Carlos Roa Jacobo, Gustavo Ruiz
Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 507/2010. Saul Gonzalez Jaime y otros. 19 de septiembre
de 2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Fanuel
Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo, Gustavo Ruiz
Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

El Tribunal Pleno, el siete de noviembre en curso, aprobo, con el numero
VI11/2013 (9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de noviembre de dos mil trece.”

Bajo esta Optica, es claro que si bien el &mbito internacional de los derechos

fundamentales (humanos) reconoce el minimo vital como todos aquellos satisfactores que
conducen al individuo a una vida digna y plena, nuestro méximo tribunal lo ha entendido
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como un minimo indispensable respecto del cual los contribuyentes cuentan con el
derecho a no ser llamados a contribuir, en tanto no satisfagan sus necesidades mas
elementales.

Esta idea malentendida del Minimo Vital por parte de nuestro Alto Tribunal es
trascendente para los efectos que nos ocupan, dado que es precisamente a partir de esta
conceptualizacion equivocada que se niega el agravio en relaciéon a la violacion al
Principio de Minimo Vital hecho valer por los particulares que promovieron el amparo
en contra del ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

ITILIV. PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.

El principio de progresividad se encuentra consagrado en el articulo 1° Constitucional,
que establece, en la parte que nos ocupa, lo siguiente:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. (...)”

El articulo transcrito establece que todas las autoridades tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con el principio de
progresividad.

El principio antes invocado es considerado una de las conquistas del ciudadano frente al
Estado, pues limita el eventual desconocimiento de los derechos humanos por parte de
éste y de los avances que en esta materia han conseguido, ademés de conllevar una
obligacion de mejorar la proteccion y contenido de esos derechos.

En esencia, esto significa que no puede haber regresion alguna en los derechos humanos;
si el legislador ya los reconocio, no puede eliminarlos o aminorar su contenido.

En consecuencia, si hasta el 31 de diciembre de 2013 los contribuyentes podian realizar

deducciones personales sin la limitante incorporada a partir del 1° de enero de 2014, en
atencion al derecho humano al minimo vital y de proporcionalidad tributaria, el Estado
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no podria limitar esas deducciones sin atentar contra el principio de progresividad, so
pena de estar incurriendo en una actitud regresiva respecto a lo otorgado previamente.

En efecto, el respeto al principio de progresividad se traduce en el derecho que tienen los
ciudadanos a que, si una norma vinculada con derechos humanos otorga cierto trato, el
espectro de proteccion no puede disminuirse posteriormente por el legislador.

Atendiendo a lo anterior, a continuacion se realizara un analisis de la Jurisprudencia

27/2017 (10a.), a fin de determinar si la misma se ajustd a los principios antes
mencionados.
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IV. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA

En primer lugar, es necesario indicar que ademas de los principios de proporcionalidad
tributaria y de minimo vital, la Jurisprudencia 27/2017 (10a.) también aborda otros
principios y reglas normativas, como son el principio de equidad e igualdad tributarias y
el de seguridad juridica, entre otros, asi como los articulos 96, 111, 129 y 152 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, como se ha expresado antes, el presente trabajo se limita al analisis de la
jurisprudencia en relacion a la constitucionalidad del Gltimo parrafo del articulo 151 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, a la luz del Principio de Minimo Vital y su estrecha
vinculacion el de proporcionalidad tributaria.

Al efecto es de hacerse notar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion neg6 el amparo y proteccion de la justicia de la unién y por ende confirmoé la
constitucionalidad de la norma en cuestion, bajo los siguientes argumentos medulares
relacionados con el Principio del Minimo Vital.

a.  Vinculacion de las deducciones a la generacion de ingresos.

La Corte se aboca a analizar el segundo concepto de violacion hecho valer por la quejosa,
en el que medularmente sostiene, que “...el limite a las deducciones personales
establecido en el articulo 151, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es
violatorio del derecho al minimo vital, debido a que los gastos que corresponden a
conceptos deducibles estan intimamente relacionados con la satisfaccion de las
necesidades basicas, asi como con la subsistencia de los gobernados y de sus
dependientes econdmicos, por lo que el legislador ordinario actué caprichosamente, al
soslayar que dichos gastos deben ser reconocidos en su integridad, al estar estrictamente
relacionados con el bienestar del individuo. ”

A mayor abundamiento, la quejosa sefiala que “...si bien las erogaciones que
corresponden a las deducciones personales no estan estrictamente relacionadas con la
obtencion y generacion del ingreso, lo cierto es que si estan intimamente vinculadas con
los gastos necesarios para cubrir las necesidades bdsicas de los individuos”. En atencién
a ello, la quejosa propuso que fuera este ultimo enfoque el que debia prevalecer para
analizar la regularidad constitucional del limite a las deducciones personales.

Este argumento es esencial para el analisis que nos ocupa, dado que a partir de él se
desarrolla la tesis materia de este trabajo.

Al respecto, es de mencionarse que, a nuestro juicio, el planteamiento formulado por la
quejosa en el juicio de amparo, es defectuoso e incluso equivocado, por dos razones, a
saber:

1. El andlisis de constitucionalidad no debe ser en funcion de la necesidad de las
deducciones personales para generar los ingresos, sino de la capacidad contributiva
del sujeto.

2. A nuestro juicio, la mayor parte de las deducciones personales si son necesarias para
que la persona fisica esté en aptitud de generar ingresos, habida cuenta que, por
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ejemplo, no gozar de una salud adecuada o de una vivienda digna, afecta o incluso
puede impedir su actividad econémica y la consecuente generacion de ingresos
susceptible del pago del impuesto sobre la renta.

Sin embargo, debe reconocerse que, si bien algunas de las deducciones personales son
esenciales para la persona fisica en aras de generar ingresos, algunas de ellas parecen ser
auxiliares (v.gr. gastos funerarios) y otras son permitidas bajo una dptica social (v.gr.
donaciones), aunque indirectamente su erogacion también redunda en un beneficio del
propio contribuyente como un integrante de la comunidad. No obstante ello, opinamos
que todas las deducciones personales estan vinculadas a conceptos por los que el Estado
mexicano no cumple de forma correcta y completa su funcion de proveer los servicios
publicos esenciales para mantener un correcto desarrollo de la persona y una vida digna.

La Segunda Sala de la Corte se aboca a analizar este argumento, sefialando que “...del
analisis de la causa de pedir de la quejosa se advierte la alegacion en el sentido de que
las erogaciones reconocidas en el citado articulo 151, ultimo péarrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en realidad corresponden a conceptos estrictamente
indispensables para la satisfaccion de las necesidades basicas del contribuyente y de sus
dependientes econdmicos, razon por la que -desde la perspectiva de los quejosos-, deben
reconocerse en su integridad y sin limitante alguna, a efecto de determinar la verdadera
capacidad contributiva de los gobernados y, con ello, respetar el derecho al minimo vital
y el principio de proporcionalidad juridica reconocido en el articulo 31, fraccion 1V, de
la Constitucion General.”

Al efecto, la Corte se apoya en este planteamiento para sostener que “...en los argumentos
vertidos en los conceptos de violacion subyace el disenso de la quejosa, en el sentido de
que si_bien las erogaciones que corresponden a las deducciones personales no estan
estrictamente relacionadas con la obtencion y generacion del ingreso, lo cierto es que si
estan intimamente vinculadas con los gastos necesarios para cubrir las necesidades
basicas de los individuos, proponiendo que sea este Ultimo enfoque el que debe
prevalecer para analizar la regularidad constitucional del limite a las deducciones
personales.”

Lo anterior es parcialmente correcto, pues si bien es cierto que las deducciones personales
estan vinculadas a cubrir las necesidades béasicas de los individuos, también es cierto que
sin ellos se pone en riesgo la consecucién de los ingresos y de ahi que son estrictamente
indispensables para las personas fisicas.

Ahora bien, para apoyar su raciocinio, la Suprema Corte de Justicia también acude al
concepto de estricta indispensabilidad y la necesaria vinculacion de las erogaciones con
la obtencidn o produccién del ingreso, citando la contradiccion de tesis 41/2005, resuelta
por el Pleno de ese Alto Tribunal, en la que medularmente se sefiala que “...si bien el
objeto del impuesto lo constituyen los ingresos percibidos, dicho gravamen se determina
considerando como base la renta gravable que se aprecia en la utilidad fiscal, lo cual
implica que el ingreso bruto debe ser atemperado con conceptos relacionados con el
costo de la produccion del ingreso, es decir, con las deducciones; de tal manera que la
base del impuesto sea la ganancia que resulte de la obtencion de ingresos (...) que
modifiquen el patrimonio del contribuyente (...)."
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Sobre este particular, opinamos que el criterio antes apuntado debiera estar dirigido
esencialmente a las deducciones autorizadas de las personas morales, maxime que cuando
la Corte sefiala que el ingreso bruto debe ser atemperado con el costo de la produccién
del ingreso, esencialmente se esta refiriendo solo a aquellas deducciones que se llevan a
cabo en el curso de las actividades empresariales y no de otras, como son los ingresos por
salarios, generacion de intereses, arrendamiento de bienes, obtencion de premios, etc.,
propios de las personas fisicas.

En efecto, de todos los capitulos que conforman el Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre
la Renta (cédulas), solo el Capitulo Il (De los ingresos por actividades empresariales y
profesionales), dentro del cual se encuentra el régimen general y el de incorporacion fiscal
y quiza el Capitulo IV (De los ingresos por enajenacion de bienes), atienden a las
actividades empresariales propiamente dichas (aunque quiza este Gltimo caso, de una
forma por lo general accidental). Sin embargo, los demés capitulos del Titulo 1V no
atienden a costos de produccion propiamente dichos.

De ahi que no puede ser correcto concluir que solo las deducciones que estan directamente
relacionadas con el costo de la produccion son estrictamente indispensables para la
generacion de ingresos de las personas fisicas en lo particular, maxime que los demas
capitulos del Titulo IV establecen las hip6tesis de causacién del impuesto en relacién a
actos que no son esencialmente de comercio o vinculados a la produccion.

La distincion entre las “deducciones autorizadas™ (propias de las personas morales y de
cada capitulo del Titulo IV de la Ley) y las “deducciones personales” (aplicables en lo
general a todas las personas fisicas residentes en México), es esencial a fin de entender
su vinculacion con el minimo vital, lo cual queda claro en la siguiente tesis:

"RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION ENTRE
EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO.-La Ley del
Impuesto sobre la Renta establece diferentes categorias de ingresos en
funcién de las actividades o fuentes que los generan, con lo que un mismo
contribuyente puede ser causante de un impuesto en una o varias de sus
modalidades, en el entendido de que existen fuentes de riqueza que tienen
tratamientos diversos y auténomos con respecto a otras, a fin de que el
régimen juridico aplicable a un tratamiento especifico no afecte al otro ni que
la base gravable se vea disminuida indebidamente por operaciones de
diferente naturaleza, de manera que esta separacion obedece a que las
deducciones afectan directamente la base imponible, y por esa razon la ley se
limita a permitir en cada modalidad de su causacion, que el ingreso, renta o
base gravable, sea disminuido exclusivamente a traves de la formula de
aplicar ‘deducciones autorizadas para cada ingreso’. A esta imposicion sobre
la renta basada en modalidades en funcion de la fuente de riqueza se le
denomina impuesto cedular o analitico, y se caracteriza por la existencia de
una relacion entre el tratamiento fiscal y la fuente de renta (trabajo, capital o
combinacion de ambos), existiendo tantas modalidades y tratamientos
fiscales respecto de una misma persona como fuentes resulten; sistema que se
contrapone al global o sintético que se caracteriza porque el tributo involucra
la totalidad de las rentas a nivel del sujeto pasivo o contribuyente, sin importar
el origen de la renta o ingreso, logrando con ello un efecto por medio del cual
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todas las deducciones, sin distincion alguna, puedan disminuirse contra
cualquier clase de ingreso o renta gravable obtenida por un causante. Esto es,
el impuesto sobre la renta a cargo de personas fisicas no es un sistema de
impuesto global o sintético, sino por el contrario, se trata de un impuesto
cedular o analitico, lo que se corrobora con el articulo 177 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que sefiala la forma en que se determina la base del
gravamen conforme al cual los ingresos a considerar son los que resultan de
la suma de cada uno de los capitulos que integran el titulo 1V del mismo
ordenamiento, después de haber efectuado las deducciones autorizadas."

Lo anterior no significa de forma alguna que, por el hecho de existir deducciones
generales aplicables a todos los capitulos del Titulo IV de la ley, las mismas no sean
deducibles por no atender a la generacion del ingreso, pues son éstas deducciones
personales las que permiten a la persona fisica estar en condiciones producir ingresos.

A mayor abundamiento, la mencionada de tesis 41/2005 en la que se apoya la Segunda
Sala para negar el Amparo materia de este analisis, continla sefialando que "La propia
l6gica del gravamen determina que, tradicionalmente, las erogaciones no vinculadas a
los costos de produccion del ingreso, no deben ser consideradas como deducibles. Una
primeray basica distincion para determinar los conceptos que no deben ser considerados
deducibles, es aquella que permite excluir de dicho caracter a los desembolsos
efectuados con motivo de consumo personal, sea por su origen, por su propdsito o por su
efecto, con excepcion de aquellos casos, donde el legislador asi lo permite por
consideracion a la propia situacion de los causantes -como acontece con las deducciones
personales de las personas fisicas-, o por las circunstancias relacionadas con ciertos
fines especificos que podria perseguir la erogacion -como acontece con la deduccion de
donativos autorizada por la legislacion aplicable-. ”

De lo anterior se colige, que la Suprema Corte de Justicia distingue entre dos tipos de
deducciones:

a) Las necesarias para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacion en la normatividad pueda
equiparase con concesiones graciosas.

b) Las erogaciones que no son necesarias e indispensables para generar el ingreso del
causante, como pueden ser los donativos deducibles, las deducciones personales de
las personas fisicas, 0 bien, ciertos gastos de consumo, como acontece con los
efectuados en restaurantes. Al efecto, la Corte sefiala que la deducibilidad de estas
ultimas erogaciones es otorgada (no reconocida) por el legislador y obedece a razones
sociales econdémicas o extrafiscales.

En efecto debe sefalarse que, si bien las deducciones personales parecen ser
diametralmente distintas a las deducciones autorizadas, pues las Ultimas atienden a la
generacion de cada ingreso obtenido por la persona fisica respecto de cada Capitulo del
Titulo 1V de la Ley, las segundas reflejan la verdadera capacidad contributiva de las
personas fisicas, independientemente de la fuente particular del ingreso que obtengan.

Asi pues, las deducciones personales tienden a reconocer aquellos gastos que son
indispensables para que las personas fisicas estén en condiciones de generar ingresos en
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lo general, como son satisfacer algunas de las necesidades personales y de su entorno
familiar mas bésicas tales como, son la salud, la educacion, la vivienda, asi como aquellas
que impactan emocionalmente la obtencion de sus ingresos, como son los gastos
funerarios.

De ahi que opinamos que el analisis llevado a cabo por la Segunda Sala de Corte en la
resolucion del Amparo en Revision 855/2014, es sesgado hacia un enfoque de produccion
de ingresos entendidos en el &mbito de las personas morales, lo cual es materia de unas
deducciones distintas propias de cada capitulo del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. El analisis que, a nuestro juicio debio hacerse, es si las deducciones personales
constituyen verdaderas deducciones generales, no propias de un solo capitulo del Titulo
IV de la Ley, sino comunes a todos los capitulos de la misma que regulan cada uno de los
ingresos cedulares y aun asi son indispensables para la generacion de ingresos y, ergo,
deben respetar el principio de proporcionalidad tributaria.

Corrobora lo anterior el hecho de que las personas morales no tengan este tipo de
deducciones (personales o generales), pues se reconoce que solo las fisicas deben gozar
de las mismas sobre bases diferenciadas propias del analisis de equidad que la propia
Corte ha fijado.

Luego entonces, las deducciones personales no estan “vinculadas a la utilidad”, sino a la
capacidad de producir y generar ingresos en lo general.

Maés aln, si fuera correcto que solo las erogaciones directamente vinculadas con la
generacion de los ingresos son las Unicas verdaderas deducciones, no seria posible excluir
ciertos conceptos del listado de deducciones autorizadas como son, por ejemplo, en el
caso de ingresos por salarios y sus asimilables, los gastos de transporte, alimentos, vestido
y otros instrumentos no provistos por el patron (celular, peaje, etc.).

En efecto, los gastos antes mencionados son erogaciones vinculadas directamente con la
generacion de los ingresos de las personas fisicas que prestan servicios personales
subordinados y sus asimilables, pero no estan reconocidas por el legislador como
deducciones autorizadas, a pesar de ser indispensables para prestar sus servicios. Por
ende, si el criterio de la Corte fuera consistente, luego entonces, esos conceptos debieran
ser deducibles atendiendo a su “estricta indispensabilidad para generar los ingresos”.

En consecuencia, se estima incorrecto excluir a las deducciones personales del criterio de
la Corte de “estrictamente indispensables”, pues dada la naturaleza de las personas fisicas,
tales erogaciones no pueden ser mas necesarias.

No es Obice para lo anterior, el hecho de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion haya sefialado en la propia contradiccion de tesis 41/2005, que deben ser
excluidas del concepto de deducciones estrictamente indispensable, “los desembolsos
efectuados con motivo de consumo personal, sea por su origen, por su propdsito o por su
efecto”, pues en esa misma tesitura considera que deben ser deducibles aquellos casos
donde el legislador lo permite en atencion a la situacion particular de los causantes, como
sucede con las deducciones personales de las personas fisicas, o por las circunstancias
relacionadas con ciertos fines especificos que podria perseguir la erogacion, como sucede
con la deduccién de donativos autorizados.
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Cabe sefalar que la produccion de una persona fisica puede verse alterada por diversas
razones, como son: (i) debido a problemas de salud (fisicos 0 mentales); o (ii) debido a
alteraciones en el entorno familiar (alternaciones emocionales), como son los decesos de
miembros de la familia nuclear del contribuyente. De ahi que se reconozca la posibilidad
de deducir tales erogaciones y otras de indole social o con fines extrafiscales.

Ahora bien, como se menciond anteriormente, el reconocimiento de la necesidad de
sustraer de los ingresos del contribuyente las deducciones personales, se vio de alguna
forma disminuido con motivo de la teoria de “las deducciones estructurales” desarrollada
por la propia Corte.’

La distincion entre el sistema global de las deducciones que impera en materia de
personas morales, en oposicion al sistema cedular o analitico que impera en el capitulo
de personas fisicas, hace indispensable una aproximacién a la forma en que se
conceptualizan las deducciones estructurales de las personas fisicas a diferencia de como
se analizan en materia de personas morales. Mientras en las primeras es imprescindible
que estén vinculadas a la generacion de ingresos, las segundas deben estar destinadas a
que las personas fisicas se encuentren en condiciones de poder ser productivas.

La Segunda Sala de la Corte insiste en la ejecutoria en analisis en que “cuando existen
erogaciones vinculadas a la actividad y/o fuente de los ingresos, el capitulo
correspondiente del titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta las reconoce como
deducciones autorizadas, mientras que las deducciones personales constituyen gastos
diversos y contingentes, que no tienen vinculacion con la generacion u obtencion de los
ingresos gravados ”.

Lo anterior a nuestro juicio es incorrecto y carente de logica juridica, pues de no ser
indispensables para la generacidn de los ingresos nunca se hubieran establecido en la Ley
del Impuesto sobre la Renta.®

Una precision que vale la pena hacer, es que el hecho de que se encuentren permitidas las
deducciones personales en la Ley, aunque ahora limitadas, no resuelve la
inconstitucionalidad de la limitante, pues a partir de que se rebasa el monto permitido
para su deduccion, automaticamente tienen el mismo efecto que si no existieran en la Ley,
pues sobre el excedente se impide su sustraccidn de la base del impuesto y precisamente
ahi radica la violacion al principio de proporcionalidad tributaria.

En consecuencia, cualquier argumento en el sentido de sefialar que el respeto a los
principios constitucionales se da en la medida en que se permite la aplicacion de las
deducciones personales hasta cierto monto, no resuelve la inconstitucionalidad de la
limitante prevista en el Gltimo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues una
vez rebasado ese limite el efecto del gasto es equivalente a un “no deducible”.

17 Ver jurisprudencia 1a./J. 15/2011.

18 Es conveniente hacer notar que practicamente la totalidad de los paises integrantes de la OCDE establecen
“deducciones personales” incluso mas amplias de las que prevé el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, por lo que ello es evidencia de que no se trata de concesiones graciosas Yy gratuitas de nuestro
poder legislativo, sino de prerrogativas de los contribuyentes frente al Estado al que contribuyen.
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b.  Derecho a exigir el respeto al minimo vital en materia tributaria.

La sentencia que nos ocupa justifica la constitucionalidad de la limitante a las deducciones
personales sefialando que, “la circunstancia consistente en que los conceptos con los
cuales se relacionan las erogaciones tengan alguna vinculacion con derechos
fundamentales o, inclusive, con los servicios basicos que el Estado se encuentra obligado
a garantizar o a prestar -salud, educacion, transporte, retiro, vivienda, etcétera- no
implica que exista un derecho constitucionalmente tutelado para exigir que sea
precisamente a través de la legislacion fiscal que se brinde esa tutela, especificamente,
concediendo un beneficio de caracter tributario, al prever la posibilidad de deducir, sin
limitante alguna, cantidades o erogaciones que no estan vinculados con la generacion
del ingreso que es el objeto del impuesto sobre la renta. ”

La Corte piensa que las deducciones personales son estimulos fiscales, pues pueden
concederse y limitarse por el legislador de forma libre e irrestricta, lo cual es totalmente
erréneo.

En efecto, la Segunda Sala sefiala que “...nadie tiene derecho constitucionalmente
tutelado a la exencion, a los beneficios fiscales y tampoco para contar con un crédito
promocional que disminuya la deuda tributaria legalmente causada (...). La libre
configuracion legislativa no le alcanza para limitar la capacidad contributiva de los
sujetos, pues limitar la proporcionalidad del tributo bajo la excusa de que las
deducciones personales son “incentivos” fiscales y no erogaciones indispensables para
la consecucion de sus ingresos, se aparta de los principios constitucionales plasmados
en nuestra carta magna. Los incentivos pueden darse en funcion de ciertas deducciones
como son los donativos, respecto de los cuales se condujo el analisis constitucional,
aunque casualmente es uno de los conceptos que queda fuera de la limitante, pero no asi
en relacion a las deméas deducciones personales. ”

“(...) si bien existen derechos humanos que el Estado debe promover, respetar, proteger
y garantizar, asi como servicios basicos que deben brindarse, por lo que existe un
correlativo derecho de los particulares para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello
no implica que exista el derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla
con tales obligaciones estatales a través de la legislacion tributaria, otorgando un
beneficio fiscal determinado. ”

Lo anterior se estima inexacto. Si se repasa la Ley del Impuesto sobre la Renta podra
advertirse con mucha facilidad, que la misma contiene un Titulo especifico que agrupa
los estimulos fiscales que son otorgados por el legislador con fines extrafiscales, de
promocion de inversiones y politica fiscal especifica. En efecto, el Titulo VII (De los
estimulos fiscales) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, incluye determinados preceptos
que tienden a fomentar la inversion o la direccion de gastos con propdsitos especificos,
como son incluso los estimulos para la aportacion en cuentas personales para el ahorro y
primas de seguro para el retiro que pueden realizar las personas fisicas, sin que
constituyen deducciones personales.

De ahi que las deducciones personales no son incentivos 0 concesiones graciosas como

sucede con los estimulos fiscales, pues de ser el caso se hubieran establecido de esa forma
desde 1925 (afio en el que se ubica el nacimiento de estas deducciones en la legislacion
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mexicana), y no como figuras sustractivas generales para determinar la carga tributaria
de las personas fisicas.

Es de hacer notar que la Suprema Corte de Justicia pas6é por alto los compromisos
asumidos por nuestro pais en materia de derechos humanos y que fueron formalizados
mediante tratados internacionales que son de la més alta jerarquia normativa, solo por
debajo de la constitucion?®.

Como se menciono anteriormente en el apartado I11.111 anterior, el Principio de Minimo
Vital encuentra su concepcion misma en el orden constitucional mexicano, por tener el
caracter de derecho fundamental. Este principio pues, cobra vigencia a partir de la
interpretacion sistematica de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente en sus articulos lo., 30., 40.,
13, 25, 27, 31, fraccion 1V, y 123, ademés del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador”, suscritos por México.

Todo ello constituye el blogue de constitucionalidad que confiere a los ciudadanos la
proteccidn de sus diversas prerrogativas, incluyendo las tributarias, a fin de asegurar al
individuo las condiciones minimas para desarrollar un plan de vida autbnomo en materia
de educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio ambiente, etcétera.

Tomando en cuenta que el minimo vital es un concepto juridico indeterminado, exige
confrontar la realidad con los valores y fines de los derechos sociales, siendo necesario
realizar, en este caso en materia tributaria, una evaluacion de las circunstancias
particulares, por lo que requiere ser interpretado por el juzgador, tomando en
consideracién los elementos necesarios para su aplicacién adecuada a casos particulares.

Por ello, debe estimarse que el concepto no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino
que por el contrario, es cualitativa, toda vez que su contenido va en funcién de las
condiciones particulares de cada persona, de esta manera cada gobernado tiene
un minimo vital diferente; esto es, el analisis de este derecho implica determinar, de
manera casuistica, en qué medida se vulnera por carecer de recursos materiales bajo las
condiciones propias del caso.?°

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn debid interpretar el minimo
vital no solo a la luz de sus propios criterios, ya sea aislados o jurisprudenciales, que
incluso no son necesariamente aplicables al caso de las deducciones personales de las
personas fisicas, sino a partir de los tratados internacionales signados por nuestro pais en
materia de derechos humanos y que dan contenido a nuestra Constitucion Politica a través
de los distintos derechos fundamentales.

19 Ver tesis aislada Numero 1X/2007, del 20 de marzo de 2007 cuya voz es: TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y
LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

20\er Amparo directo 667/2012. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Ménica Toscano Soriano. 31 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez, cuya voz es: “DERECHO AL MINIMO VITAL. CONCEPTO,
ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.”
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De ahi que en el andlisis desarrollado por la Corte no advertimos las verdaderas causas
que la obligaron a desconocer el articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales "Protocolo de San Salvador”, los articulos 23 y 25 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, de los cuales se advierte, entre otras cosas, lo siguiente:

1. El derecho del ser humano a gozar de las condiciones que le permitan tener una vida
digna que se traduzcan, entre otras cosas, al derecho a salud, el bienestar, la
alimentacion, el vestido, una vivienda, asistencia médica, servicios sociales y salario
remunerador;

2. Laconsecuente obligacion del Estado, particularmente en materia tributaria, a tomar
todas las acciones positivas y negativas que permitan respetar la dignidad humanay,
sobre todo, remover los obstaculos de orden econémicos y sociales que impidan el
pleno desarrollo de la persona, que en este caso seria cualquier limitante en las
deducciones personales.

Si la Segunda Sala de la Suprema Corte hubiera dado el peso justo a lo anterior,
posiblemente habria arribado a una conclusion diferente, pues resulta dificil de soslayar
que la limitante de las deducciones de las personas fisicas redunda en una disminucion de
sus condiciones para acceder a una vida digna, maxime que tales deducciones se
relacionan con el derecho a la salud, la educacion, el bienestar, la vivienda y los servicios
sociales.

Como se explicd anteriormente, las deducciones personales son gastos que erogan las
personas fisicas para solventar sus necesidades personales y familiares, y tienen como
objeto que el Estado no imponga una carga fiscal sobre conceptos que permitan a los seres
humanos tener una vida digna y decorosa.

Sobre este particular, resulta necesario recordar los conceptos generales que abarcan las
deducciones personales de las personas fisicas (articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2014), para asi poder analizar el derecho humano con el que se
vinculan, a saber:

I.  Pagos por honorarios médicos, dentales y gastos hospitalarios, efectuados por el
contribuyente para si, para su cényuge o para la persona con quien viva en
concubinato y para sus ascendientes o descendientes en linea recta;

Il.  Gastos de funerales;

I1l.  Donativos no onerosos ni remunerativos efectuados a ciertas entidades sin fines de
lucro (no contribuyentes), a la Federacion, a las entidades federativas o los
municipios, a sus organismos descentralizados en ciertos casos;

IV. Intereses reales pagados por créditos hipotecarios destinados a la adquisicion de su
casa habitacion;

V. Aportaciones complementarias de retiro, a las cuentas de planes personales de
retiro, asi como las aportaciones voluntarias realizadas a la subcuenta de
aportaciones voluntarias para el retiro;

VI. Primas por seguros de gastos médicos, complementarios o independientes de los
servicios de salud proporcionados por instituciones publicas de seguridad social;

VIl. Gastos destinados a la transportacién escolar obligatoria de los descendientes en
linea recta;
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VIII.

Pagos efectuados por concepto del impuesto local sobre ingresos por salarios,
siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

De lo anterior se advierten los diferentes derechos humanos con los que estan relacionadas
las deducciones personales:

a)
b)

c)
d)
€)

f)

Las que tienen una relacion directa con la salud de la persona (fracciones I y VI);
Las que tienen que ver con la posibilidad de acceder a una vivienda digna (fraccién
V);

Las que garantizan un sustento para la vejez (fraccion V);

Las relacionadas con el transporte y la educacion para la familia (fraccion VI11);

Las inherentes a la carga impositiva local sobre el trabajo personal subordinado
(fraccion VIII); y

Otras relacionadas con la dignidad de la persona (fracciones 11y 11)

Cabe hacer notar que todas ellas tienen una relacién directa con los derechos humanos de
las personas fisicas y, por ende, tienen una estrecha vinculacion al minimo vital, tal como
lo reconoce la tesis P. X1/2013 (9a.), del Tribunal en Pleno, cuyos rubro y texto es del
literal siguiente:

"RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL PREVER UN ESQUEMA DE TRIBUTACION PARA LAS
PERSONAS FISICAS, NO VIOLA EL DERECHO AL MINIMO VITAL
COMO EXPRESION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). El precepto referido
establece el esquema de tributacion en el impuesto sobre la renta del ejercicio
para personas fisicas, mediante la aplicacion de una tarifa progresiva a la base
gravable, segun el rango en que ésta se ubique en funcion de su cuantia. Sin
embargo, el hecho de que no prevea un mecanismo generalizado que libere
de la obligacién fiscal a un determinado monto de los ingresos del causante
que estarian vinculados a los gastos elementales de subsistencia, no implica
una violacion al derecho al minimo vital como expresion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la Ley del
Impuesto sobre la Renta contempla mecanismos protectores de ese derecho,
atendiendo al tipo de ingreso que se percibe (por ejemplo, a través de la
liberacion del pago del gravamen en relacion con los trabajadores que
perciben el salario minimo, o mediante exenciones parciales o sujetas a ciertas
condiciones 0 modalidades respecto de ingresos obtenidos por actividades
empresariales,  profesionales o por arrendamiento), o __ bien,
independientemente del tipo de ingreso obtenido (por ejemplo, a través
de deducciones personales y exenciones desvinculadas de algdn rubro
especifico de ingreso, pero _que se encuentran al alcance de cualquier
contribuyente del titulo IV, denominado "De las personas fisicas" de esa
ley), aunado a que se establecen mecanismos adicionales, propios del sistema
tributario conceptualizado en un sentido amplio (por ejemplo, el subsidio para
el empleo vy la tasa del 0% en el impuesto al valor agregado), que permiten
respetar al contribuyente un umbral libre 0 aminorado de tributacion, segin

163



el caso, correspondiente a los recursos necesarios para satisfacer necesidades
primarias."!

En esta tesis, se habia reconocido que el derecho al minimo vital se logra a través de las
deducciones personales, independientemente del ingreso de que se trate, situacion que
luego es ignorada por la propia Corte al desconocer que el minimo vital se proyecta en
las deducciones personales.

Finalmente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia también ha reconocido que el
derecho al minimo vital, como expresion del principio de proporcionalidad tributaria, si
bien tiene una proyeccién sobre todas las personas fisicas contribuyentes del impuesto
sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todas ellas, por lo que no debe
respetarse en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por
cada categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones
particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido. Lo anterior se advierte en la
siguiente tesis:

"RENTA. EL RESPETO AL DERECHO AL MINIMO VITAL IMPLICA
CONSIDERAR LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES
PARTICULARES BAJO LAS CUALES SE GENERA EL INGRESO DE
LAS PERSONAS, CONFORME A LOS DIVERSOS CAPITULOS DEL
TITULO IV DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO.-El impuesto sobre
la renta para las personas fisicas es general, porque grava los ingresos
obtenidos en diversas actividades econdémicas (prestacion de servicios
personales subordinados, prestacion de servicios profesionales, actividades
empresariales, arrendamiento, intereses, dividendos, premios, enajenacion y
adquisicién de bienes); sin embargo, deben valorarse las consecuencias que
tiene la estructura cedular del titulo IV, denominado ‘De las Personas
Fisicas’, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en tanto el contribuyente debe
calcular la cantidad que por cada capitulo debe acumular, considerando los
ingresos (activos o pasivos) y, de ser el caso, las deducciones autorizadas y
las peculiaridades propias de cada capitulo -por ejemplo: en la prestacion de
servicios personales subordinados que permiten obtener salarios, debe
acumularse el ingreso respectivo sin deduccion alguna; en la realizacion de
actividades empresariales y profesionales, los contribuyentes pueden
determinar una utilidad fiscal (ingresos menos deducciones), asi como una
utilidad gravable (utilidad fiscal menos la participacién de los trabajadores en
las utilidades de las empresas y, en su caso, las pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores pendientes de aplicar) para calcular una renta neta del ejercicio; lo
anterior, sin que esté autorizado, por regla general, la compensacion de las
ganancias de un capitulo con las pérdidas de otro, etcétera-, para aplicar a la
suma de dichos conceptos la tarifa anual prevista en el articulo 177 de dicho
ordenamiento, a través de la cual se determinara de manera diferenciada (en
lo cuantitativo y lo cualitativo) el impuesto a pagar. Lo anterior pone de
relieve que el derecho al minimo vital, como expresion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos -y como lineamiento
tendente a que los recursos apenas suficientes para subsistir dignamente

21 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1, Tomo I, diciembre de 2013,
pagina 139, registro digital: 159818.
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queden resguardados frente a la potestad tributaria del legislador-, si bien
tiene una proyeccién sobre todas las personas fisicas contribuyentes del
impuesto sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todos 10s
sujetos del indicado titulo IV vy, por tanto, no debe respetarse en idénticos
términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por cada
categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas vy
condiciones particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido."??

Lo anterior deja en evidencia que, de acuerdo con el propio criterio del Pleno de la Corte,
el respeto al derecho al minimo vital no implica que solo aquellos que perciban el salario
minimo sean titulares de ese derecho, sino que depende de las caracteristicas particulares
de cada sujeto; es decir, no desconoce que aquellos que perciben mas de un salario
minimo también son titulares del derecho al minimo vital. De ahi que es incorrecto el
razonamiento de la Segunda Sala en el sentido de que el principio del minimo vital
consiste en garantizar la subsistencia minima de la persona, pues el mismo
necesariamente debe proyectarse a la capacidad contributiva de cada sujeto del impuesto.

Por todo lo anterior, puede validamente sefialarse que si alguien contribuye mas al gasto
publico, no solo cuantitativamente sino también cualitativamente, dado que aporta mas
pero también tributa a una tasa mayor, es comprensible y justificado que sus deducciones
personales también sean mayores a quienes aportan una menor porcién de la recaudacion.

C. Derecho humano a la salud.

El derecho a la salud se encuentra previsto en el articulo 4 de la Constitucion, el cual se
traduce en la obligacion del Estado de establecer los mecanismos necesarios para que
todas las personas tengan acceso a los servicios de salud encaminados a la obtencion de
un determinado bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y
social de la persona, del que deriva un derecho fundamental més, consistente en el
derecho a la integridad fisico-psicoldgica.

Este derecho humano también se consagra en el articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el cual es del tenor literal siguiente:

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin
de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortalidad y de la mortalidad infantil, y el sano
desarrollo de los nifios;

22 Tesis aislada P. 1X/2013 (9a.). Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 1, Tomo I, diciembre de 2013, pagina 141 «y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas».
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b) EI mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio
ambiente;

c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia medica y
servicios médicos en caso de enfermedad".

Mediante este acuerdo internacional, México se obligé a preservar el derecho al disfrute
del més alto nivel posible de salud fisica y mental, imponiendo obligaciones positivas a
los Estados Parte, dentro de las que destacan las medidas necesarias para la reduccion de
la mortalidad, el tratamiento de las enfermedades y, especialmente, la creacion de
condiciones que aseguren a todos asistencia medica y servicios médicos en caso de
enfermedad.

El precepto internacional no establece expresamente qué tipo de condiciones de asistencia
médica y servicios médicos en caso de enfermedad se encuentran obligados a establecer
los Estados contratantes, pero es una realidad que nuestro pais ha fallado frente a la
ciudadania en otorgar condiciones de salubridad suficientes y dignas, maxime que es de
todos sabido que el sistema nacional de salud esta rebasado y se ve impedido para atender
a todos los mexicanos de forma adecuada.

Mas aun, si los contribuyentes que pagan seguros de gastos médicos mayores y otros que
acuden a centros hospitalarios y medicos particulares, acudieran a las instituciones
publicas, estas estarian impedidas para atenderlos, habida cuenta que ya de por si estan
excedidas en la carga de pacientes y derechohabientes.

En consecuencia, considerando que el Estado Mexicano no cuenta con la capacidad para
atender a todos los ciudadanos, es incomprensible incorporar una limitante en la
deduccidn de los gastos médicos, hospitalarios y las primas de seguros en relacion a estos
conceptos, maxime que no ha cumplido con su obligacion constitucional e internacional
de proveer tales servicios de forma directa; motivo por el cual debe procurar otorgar las
medidas, en este caso tributarias, necesarias para salvaguardar el derecho humano a la
salud de los gobernados.

Lo anterior se encuentra previsto en el Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales:

"Articulo 2.

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la
plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos gue en él se enuncian, sin discriminacién alguna por
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motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos
humanos y su economia nacional, podran determinar en qué medida
garantizaran los derechos econdmicos reconocidos en el presente Pacto a
personas que no sean nacionales suyos".

En este orden de ideas, en virtud de los derechos humanos antes detallados y que se
encuentran consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, se impone al Estado mexicano, por una parte, una obligacién inmediata de
asegurar a las personas, el derecho al nivel mas alto posible de salud y, por otra, una de
cumplimiento progresivo, consistente en lograr su pleno ejercicio hasta el méximo de los
recursos que disponga.

El Estados Mexicano se oblig6 a adoptar las medidas legislativas necesarias para dotar de
plena efectividad de los derechos ahi reconocidos, lo cual evidentemente no ocurrié al
menos al aprobar la limitante prevista en el ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

A fin de determinar si un Estado Parte ha fallado en adoptar medidas para la realizacién
de los derechos economicos y sociales, hasta el “méximo de los recursos de que
disponga”, el 21 de septiembre de 2007, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales emiti6é el documento titulado: "Evaluacion de la Obligacion de Adoptar
Medidas hasta el ‘Méaximo de los Recursos de que Disponga’ de Conformidad con un
Protocolo Facultativo del Pacto”, que esencialmente sefiala lo siguiente:

- La disponibilidad de recursos, aunque condiciona la obligacién de adoptar medidas,
no modifica el caracter inmediato de la obligacion, de la misma forma que "el hecho
de que los recursos sean limitados no constituye en si mismo una justificacion para
no adoptar medidas”. Aunque se demuestre que los recursos disponibles son
insuficientes, sigue en pie la obligacion del Estado Parte de velar por el disfrute mas
amplio posible de los derechos econdémicos, sociales y culturales, habida cuenta de
las circunstancias reinantes.

- Para que un Estado parte pueda atribuir su falta de cumplimiento de las obligaciones
minimas a una falta de recursos disponibles, "debe demostrar que ha realizado todos
los esfuerzos posibles para utilizar todos los recursos que estan a su disposicion™ en
un esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario, esas obligaciones minimas.

- Cuando se afirme que un Estado Parte no ha adoptado medidas hasta el maximo de
los recursos de que disponga, se deben examinar las medidas legislativas o de otra
indole, que haya adoptado, siendo que para determinar si son "adecuadas" o
"razonables", se tomaran en cuenta, entre otras cuestiones, las siguientes: (1) hasta qué
punto las medidas adoptadas fueron "deliberadas, concretas y orientadas al disfrute
de los derechos"; (I1) "si el Estado ejercid sus facultades discrecionales de manera no
discriminatoria y no arbitraria"; (III) si la decision del Estado de no asignar recursos
disponibles se ajusto a las normas internacionales de derechos humanos; (IV) en caso
de que existan varias opciones en materia de normas, si el Estado se inclino por la
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opcién que menos limitaba los derechos reconocidos en el Pacto; (V) el marco
cronoldgico en que se adoptaron las medidas; (VI) si "las medidas se adoptaron
teniendo en cuenta la precaria situacion de las personas y los grupos desfavorecidos
y marginados”, si las medidas fueron no discriminatorias y "si se dio prioridad a las
situaciones graves o de riesgo"”.

Consecuentemente, si la Segunda Sala de la Corte hubiera tomado en consideracion lo
anterior, habria declarado la inconstitucionalidad de la limitante de la deduccion de este
tipo de gastos, maxime que la medida ya existe en la legislacion tributaria mexicana,
simplemente se limité con un &nimo eminentemente recaudatorio, pero a nuestro juicio
contrario a los derechos fundamentales.

Cabe sefialar que esta limitante no debe justificar su constitucionalidad en el monto
previsto para la deduccion, pues como se menciona en el Articulo 2 del Pacto, las medidas
no deben discriminar con motivo de la capacidad econdmica o contributiva de los
individuos.

La Corte sefiala en la sentencia en estudio, que no existe obligaciéon constitucional de
proveer la garantia al minimo vital mediante una concesion fiscal. Sin embargo, omitio
llevar a cabo un analisis a la luz de los derechos humanos consagrados en nuestra
Constitucion, a fin de determinar si el Estado estaba cumpliendo con su obligacién de
proveer las medidas necesarias para la realizacion de los derechos econdmicos y sociales,
hasta el “maximo de los recursos de que disponga”, lo cual incluye aceptar la deduccion
de los gastos médicos privados que los contribuyentes efectlen para proveérselos, habida
cuenta que el Estado no cuenta con los servicios publicos suficientes y necesarios para
satisfacerlos.

d. Derecho humano a una vivienda digna.

Se estima que la Suprema Corte de Justicia omitié analizar si la limitante a las
deducciones personales respeta el derecho humano a una vivienda digna y decorosa,
reconocido en el articulo 4 de la Carta Magna, el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Articulo 11, apartado 1, del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el sentido de que la disposicion legal en
estudio impone una traba excesiva para que los contribuyentes puedan tener acceso a una
vivienda.

Conforme a las disposiciones constitucionales e internacionales antes mencionadas,
México se obliga a tomar todas las medidas que sean necesarias para hacer efectivo el
derecho a una vivienda adecuada. Esta obligacion, implica que los Estados adopten las
medidas legislativas, administrativas, presupuestarias, judiciales, de promocién y de otro
tipo que sean apropiadas para la realizacion plena del derecho a una vivienda adecuada.

Tomando en cuenta lo anterior, se considera que el ultimo parrafo del articulo 151 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta al establecer una limitante para la deduccion de los
intereses hipotecarios, obstaculiza la posibilidad de acceder a una vivienda digna de
acuerdo con la capacidad contributiva de la persona, al establecer un tope injustificado.

Debe recordarse que no es Obice para que la limitante contravenga el minimo vital, el
hecho de que se permita deducir una parte de los intereses, pues por un lado ello no esta
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garantizado habida cuenta de que si los gastos médicos y/u hospitalarios exceden la
limitante, automaticamente los intereses derivaran en no deducibles, o bien, dado que el
tope no necesariamente es acorde con la capacidad contributiva de aquellos que lo
excedan.

Ademaés, debe recordarse que la deduccion de los intereses hipotecarios ya contaba con
una limitante en cuanto a su deduccion, pues la misma se condicionaba a que el monto
total de los créditos otorgados para la adquisicion del inmueble en cuestion, no exceda de
setecientas cincuenta mil unidades de inversion. En consecuencia, ya existia una limitante
propia de esta deduccion personal, por lo que no se justifica una segunda limitante
general, so pena de transgredir los derechos humanos reconocidos por nuestra
Constitucion.

e. Otras deducciones.

Por cuanto hace a las demas deducciones personales (sustento para la vejez, transporte y
la educacion, carga impositiva y otras), las mismas estan también relacionadas a la
dignidad de la persona, incluso los donativos a entidades con fines no lucrativos.

Mas aun, el argumento de la Segunda Sala de la Corte en el sentido de que “el Estado
tiene a su alcance diversos medios para proveer servicios y promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero no existe precepto constitucional que obligue a que ello se realice
forzosamente a través de beneficios o exenciones fiscales...”, y que la amplia libertad de
configuracion tributaria podra determinar la forma y mecanismos para alcanzar sus fines;
no es suficiente para pasar por alto los derechos humanos de los contribuyentes vy,
particularmente el de minimo vital.

Finalmente, llama la atencion que la Segunda Sala de la Suprema Corte tiene muy
presentes algunos de los postulados del derecho al minimo vital, segun se advierte de las
consideraciones del Pleno de ese Maximo Tribunal en sesion de 19 de septiembre de
2011, al resolver los amparos en revision 2237/2009, 507/2010, 204/2010, 121/2010 y
24/2010, que son sintetizados en la sentencia que se analiza.

En efecto, la Segunda Sala sefiala que:

» El derecho al minimo abarca todas las acciones positivas y negativas que permitan
respetar la dignidad humana, en las condiciones en las que el articulo 25
constitucional prescribe que correspondera al Estado: "la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
soberania de la Nacion y su régimen democratico y que, mediante el fomento del
crecimiento econdémico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la
riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales"”, cuya seguridad protege la propia Constitucion.

+ El trazo constitucional permite apreciar que el derecho al minimo vital exige del
Estado el aseguramiento de una existencia digna para las personas, como postulado
béasico de un Estado social, en la medida en la que se postula la idea de remover los
obstaculos de orden econémico y social que impidan el pleno desarrollo de la
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persona, asi como la efectiva participacion de todos los ciudadanos en la
organizacion politica, econdmica, cultural y social del pais.

Consecuentemente, el derecho al minimo vital no debe ser contemplado Unicamente
como un minimo para la supervivencia econdémica, sino también para la existencia
libre y digna -en la que gueda abarcada la proteccion a la alimentacion, vivienda,
servicios de salud y de educacién- a la que se refiere la parte dogmatica del Texto
Constitucional, y a la que especificamente alude el articulo 25 de la Ley
Fundamental.

Ello es concordante con lo establecido en instrumentos internacionales que
actualmente son fundamento de los derechos humanos reconocidos por la Ley
Fundamental, en los que se refleja la proyeccién que debe tener el Estado para
garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los elementos necesarios para tener
una calidad de vida digna y decorosa.

En efecto, los derechos fundamentales de libertad y la economia de mercado
posibilitan y provocan desigualdades materiales entre las personas; sin embargo, el
Estado social que describe nuestra Constitucion exige la disminucion de dichas
desigualdades. En tal virtud, la justicia social exigida por el Texto Constitucional,
debe procurarse, a fin de perseguir la disminucion de las desigualdades reales
existentes en la sociedad, desde luego, sin que ello impligue atentar contra las
instituciones juridicas que protegen la libertad individual.

Como puede apreciarse, el Estado asume la tarea de remover los obstaculos de
orden econémico y social que impidan el pleno desarrollo de la persona y la efectiva
participacion de todos los ciudadanos en la organizacion politica, econémica,
cultural y social del pais.

En este sentido, el advenimiento del Estado social ha implicado una ampliacion del
ambito funcional del propio Estado en tres direcciones fundamentales: en el de la
asistencia social, en el de la intervencién y tutela de la economia, y en el de la
remodelacion social.

De esta forma, el derecho al minimo vital se encuentra claramente vinculado con
las prestaciones de procura existencial a las que se ha hecho alusion, las cuales se
encuentran no solo proclamadas, sino también garantizadas por el Texto
Constitucional.

En sintesis, puede afirmarse que el derecho al minimo vital, en el marco de la
procura existencial que corresponde al Estado, se materializa -como se habia
afirmado- en las diversas medidas positivas y negativas imprescindibles para evitar
gue la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como
ser humano por no contar con las condiciones materiales gue le permitan llevar una
existencia digna.

En concreto, ello implica la _obligacion para el Estado de garantizar -y no
necesariamente otorgar la prestacién de manera directa- que los ciudadanos tengan
acceso generalizado a alimentacién, vestido, vivienda, trabajo, salud -incluyendo
prevencidn de enfermedades vy rehabilitacion-, transporte, educacion, cultura, asi
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como a un medio ambiente sano y sustentable; asimismo, debe garantizar atencion
a_los incapacitados o a las personas con necesidades especiales o especificas,
procurando su incorporacion a la vida activa; en este sentido, debe otorgarse una
marcada proteccion a los derechos y libertades personales, tanto sociales como
econémicos.

Como puede apreciarse, el derecho al minimo vital abarca todas las medidas
estatales, ya sea de prestacion directa, de conduccién rectora o de supervision que
se encaminan a procurar que todo individuo cuente con igualdad de oportunidades,
en un marco minimo de bienestar.

Puede también precisarse que lo establecido en la fraccion VIII del apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que el salario minimo quedara exceptuado de embargo, compensacién o
descuento, no es mas que la manifestacién de dicho derecho, de proyeccion mas
amplia, a la materia laboral y, especificamente, para el caso de los trabajadores que
perciben el salario minimo.

El derecho al minimo vital debe contemplar la posibilidad de que la persona no vea
mermado su patrimonio, sino en la medida en la que cuente con auténtica capacidad
contributiva y, por ende, evidencie contar con recursos gque excedan el umbral
minimo con el que se cubren las necesidades méas elementales, pero puede
sostenerse que el derecho al minimo vital también abarca acciones positivas del
Estado, que van mas alla de estos requerimientos basicos y que se refieren a la
necesidad de que se generen condiciones que posibiliten el libre desarrollo de la
personalidad, como expresion de la dignidad de los individuos.

El requerimiento de que se respete el derecho al minimo vital no tiene que implicar,
Unica y exclusivamente, liberaciones de gravamen o la introduccién de figuras que
aminoren el impacto de los tributos, sino que, en la medida en la que el Estado
provea directamente de estos satisfactores -lo cual, no es mas que una definicion de
politicas publicas-, puede desde luego quedar autorizado el establecimiento de
tributos. En otras palabras, mientras el Estado garantice por medio de sus politicas
y programas la satisfaccién plena de los requerimientos del derecho al minimo vital,
ello se traduciria en que los particulares ya no se enfrentarian con la necesidad de
sufragar ellos estos gastos, traduciéndose lo anterior en la posibilidad de configurar
los gravamenes atendiendo a la mayor disponibilidad de recursos en manos de los
gobernados.

La Corte reconoce en la sentencia analizada, la mayoria de los postulados en materia de
derechos humanos plasmados en los convenios internacionales de los que México es parte
y que dotan de contenido a los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, no advertimos de la ejecutoria en analisis que tales postulados humanistas
hayan sido verdaderamente considerados para resolver el amparo materia de la
Jurisprudencia 27/2017 (10a.).
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Es particularmente notable la carencia de analisis del asunto a la luz del derecho al
minimo vital y al principio de proporcionalidad tributaria, cuando la Suprema Corte
sefiala lo siguiente:

1. A las deducciones personales les resultan aplicables los criterios que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido respecto de la vinculacion de las
erogaciones con la obtencién o producciéon del ingreso y su deducibilidad para efectos
del impuesto sobre la renta; las que cumplen con esa vinculacion se conceptualizan
como estructurales, mientras que las que no guardan tal relacion son no estructurales.

2. No es valido sostener que el principio de capacidad contributiva, a través del
reconocimiento del derecho al minimo vital, demanda que necesariamente se
incorpore una exencion generalizada en el impuesto sobre la renta, o bien, una
deduccion también de caracter general, pues corresponde al legislador tributario
definir el régimen legal del gravamen y, en lo que hace a este tema, determinar si, en
un momento determinado, resulta mas adecuado a las finalidades del sistema fiscal, o
mas acorde con la realidad del fendmeno financiero, un mecanismo u otro.

3. Asi, puede afirmarse que, mientras que la Constitucion Politica claramente establece
como responsabilidad estatal el que se garantice a los particulares la satisfaccion de
las necesidades mas elementales, no puede decirse que es necesariamente a través del
sistema fiscal que ello debe cumplirse, si bien no se soslaya el hecho de que, en
ausencia de politicas, planes o programas que consigan dicho propoésito mediante
acciones positivas de la administracion publica, si resulta indispensable que la
tributacion no penetre en los signos de capacidad que son destinados por las personas
que apenas cuentan con lo suficiente para cubrir dichos requerimientos esenciales.

En efecto, si los postulados clave del minimo vital son: (i) la obligacion del Estado de
garantizar que los ciudadanos tengan acceso generalizado a la alimentacion, vestido,
vivienda, trabajo, salud (incluyendo prevencién de enfermedades y rehabilitacion),
transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y sustentable, entre
otros satisfactores humanos; (ii) el reconocimiento de que tales garantias no
necesariamente las debe otorgar el Estado de manera directa, pero que en ese caso debe
establecer las medidas necesarias para que los ciudadanos se alleguen de las mismas;
luego entonces es incomprensible que la Corte ahora reconozca la constitucionalidad de
una limitante que impacta directamente a las medidas fiscales adoptadas por el Estado
desde hace casi un siglo (mediante deducciones personales) y que habian sido reconocidas
asi en aras de respetar los derechos humanos de los contribuyentes.

Asi pues, el minimo vital tiene una estrecha vinculacion con la capacidad contributiva, la
cual se expresa libremente mediante el gasto que cada particular realiza para satisfacer
las necesidades que el Estado no provee de forma adecuada, como son los servicios
médicos de calidad, el transporte escolar, la vivienda, etc.

En tales condiciones, resulta inconcebible que el resultado del andlisis constitucional
llevado a cabo por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluya que tales
condiciones (ausencia de servicios publicos suficientes y de calidad), no es suficiente para
declarar la inconstitucionalidad del dltimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014, y que sostenga que la media
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tomada por el poder legislativo (limitante en las deducciones personales), es justa y
apegada a los principios constitucionales fundamentales.

Naturalmente la Corte justifica su actuacion en el argumento de que el gravamen no
incidira en los ingresos minimos de las personas que apenas cuentan con lo indispensable
para cubrir sus requerimientos basicos, lo cual puede conseguirse a través del
establecimiento de montos exentos y soélo en el caso de que las entradas sean superiores
a los limites bésicos, los excedentes podran ser gravados. Sin embargo, a nuestro parecer,
esa conclusion ignora los derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucién
Politica y en los pactos internacionales signados por nuestro pais en materia de derechos
humanos, mismos que también han sido reconocidos y recogidos por nuestra Carta
Magna.
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V. CONCLUSIONES

A manera de resumen a todo lo antes mencionado en relacion a los principios generales
aplicables a la incorporacion de la limitante prevista en el Gltimo parrafo del articulo 151
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, puede sefialarse esencialmente lo siguiente:

a. El principio de proporcionalidad tributaria exige que solo se pague contribuciones
cuando exista una aptitud real de contribuir al gasto publico, es decir, que exista
capacidad contributiva.

b. Elminimo vital en materia tributaria implica que el legislador debe respetar un umbral
impositivo libre de cargas fiscales, cuyo objetivo es satisfacer las necesidades
primarias de los seres humanos.

c. Las personas fisicas nacen para desarrollar un plan de vida, por lo que el Estado debe
asegurar una vida libre y digna, lo cual implica contar con recursos econémicos para
poder desarrollarse.

d. Elimpuesto sobre la renta de las personas fisicas es un impuesto cedular, sin embargo,
la base gravable (magnitud de riqueza sobre la cual el Estado puede imponer
contribuciones) se obtiene hasta que se restan las deducciones personales.

e. La teoria de las deducciones estructurales desarrollada por la Corte, no se ocupa de
analizar su aplicacion en materia de personas fisicas, sino que se enfoca en las
personas morales que tributan en el Titulo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
cuya estructura tributaria y fines son distintos, pues las primeras son gravadas bajo un
criterio global y las segundas mediante un sistema cedular, ademas que los fines de
unas Yy otras son distintos; las personas morales se constituyen para perseguir un fin
econdmico, mientras que las personas fisicas nacen para desarrollar un plan de vida.

f. Elderecho al minimo vital debe permear toda la estructura del impuesto sobre la renta
aplicable a las personas fisicas, lo que significa que a las personas fisicas se deben
reconocer las deducciones propias de cada tipo de ingreso (Capitulo) y otras generales
inherentes a la persona misma, indispensables para la consecucion (produccion) de
los ingresos en lo general; esto es, los gastos necesarios para satisfacer necesidades
primarias, como la salud y los costos financieros para adquirir una vivienda, entre
otros.

g. Las deducciones personales son gastos para satisfacer las necesidades personales y
familiares de los contribuyentes y tienen como objetivo asegurar una vida digna,
decorosa, saludable y con acceso a una vivienda.

h. El articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, establece el reconocimiento de los Estados Partes del derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, como son la alimentacion,
salud, vestido, vivienda, y a una mejora continua de las condiciones de existencia.
Aln més, el precepto dispone la obligacion de los Estados Partes de tomar medidas
apropiadas para asegurar la efectividad del derecho.
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i. El principio de progresividad limita al Legislador al desconocimiento de los derechos
humanos conferidos con anterioridad y de los avances que en esta materia han
conseguido los ciudadanos, ademas de conllevar una obligacion de mejorar la
proteccion y contenido de esos derechos.

En atencion a lo anterior, cualquier modificacion a las deducciones personales de las
personas fisicas necesariamente debe soportar un andlisis a la luz de los derechos
humanos, pues de lo contrario resulta violatorio de los derechos fundamentales
consagrados en nuestra Constitucion Politica.

Consecuentemente, es posible arribar a las siguientes conclusiones generales:

1. En la ejecutoria que nos ocupa no advertimos un analisis de constitucionalidad de
la forma en que se ha expuesto anteriormente, particularmente a la luz de los derechos
humanos reconocidos por nuestra Carta Magna y que se encuentran intimamente
vinculados con los principios fundamentales.

En efecto, por cuanto hace al Impuesto sobre la Renta gravable a las personas fisicas, a
efecto de que cumpla con la garantia fundamental de proporcionalidad tributaria, la base
del impuesto debe determinarse de conformidad con las utilidades que haya generado el
contribuyente, para lo cual necesariamente deben considerarse las erogaciones vinculadas
con la satisfaccion de las necesidades elementales que le permitan tener una vida sana,
digna, decorosa y realizar un plan de vida, lo cual se ve manifestado en el reconocimiento
de la posibilidad de aplicar las deducciones personales a la base gravable se ese tributo,
pues de esa forma se refleja la més nitida y pura capacidad contributiva del sujeto pasivo.

Ello claramente no ocurre en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente, al limitar el
reflejo de la capacidad contributiva de las personas fisicas a un maximo deducible, cuya
alteracion al orden constitucional es analizado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
desde una perspectiva totalmente superficial e incompleta.

En efecto, desde nuestra perspectiva, para analizar el articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta a la luz del principio de proporcionalidad tributaria y minimo vital
(intimamente ligados), es indispensable distinguir la forma en que ese tributo afecta a las
personas fisicas, respecto de la forma en que lo hace a las personas morales. En efecto, el
impuesto a las personas morales se distingue del impuesto sobre la renta a las personas
fisicas, en que el primero es global, atento a los fines econdémicos y de lucro que
persiguen; mientras que el segundo es cedular, debido a la actividad particular que
desarrolla cada persona fisica.

Debido a eso es que en el caso de personas morales, para determinar la base gravable del
impuesto sobre la renta se toman en cuenta todos los ingresos y todas las deducciones, de
tal forma que al resultado fiscal se le aplica la correspondiente tasa. En consecuencia,
tratandose de esos contribuyentes resulta aplicable la teoria de las deducciones
estructurales que ha desarrollado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues su eje
rector es la estricta indispensabilidad, habida cuenta que el legislador debe reconocer
como deducibles aquellos costos necesarios para producir el ingreso, de tal forma que la
base gravable refleje una utilidad o ingreso neto y proporcional.
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Sin embargo, por cuanto hace a las personas fisicas, para determinar la proporcionalidad
del impuesto sobre la renta, no resulta aplicable la teoria de las deducciones estructurales,
al menos en los términos en que ha sido moldeada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pues ademas de que se les permita deducir los gastos estrictamente
indispensables vinculados con cada ingreso (por cada capitulo del Titulo 1V), se debe
reconocer como deducciones generales, aquellos gastos vinculados con la satisfaccion de
sus necesidades basicas, indispensables para la produccion de los ingresos, lo que la Ley
denomina deducciones personales.

De ahi que enfocar todo el analisis constitucional del articulo 151 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta a la teoria de las deducciones estructurales desarrollada para personas
morales, a nuestro juicio resulta equivocado y superficial.

2. Tomando en cuenta que el derecho constitucional al minimo vital cobra plena
vigencia a partir de la interpretacion sistematica de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, partiendo del hecho de que el Estado democratico
requiere que los individuos que lo conforman tengan como punto de partida condiciones
tales que les permitan desarrollar un plan de vida auténomo, es que el goce del minimo
vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro orden
constitucional carecen de sentido.

El objeto del derecho al minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas que
debe tomar el Estado, que son imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con
las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.

De ahi que no advertimos en la ejecutoria de la sentencia que nos ocupa, un andlisis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enderezado a velar por la
garantia al minimo vital de los contribuyentes, maxime que no analiza si el limite
deducible incorporado en el Articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta satisface
y respeta ese minimo vital en directa correlacion a lo que el Estado esta obligado a
proporcionar a las personas fisicas que contribuyen a su sostenimiento.

Cabe sefialar que el minimo vital no solo abarca lo necesario para la mera supervivencia
econdmica, sino también lo minimo que permita el pleno ejercicio de la libertad y la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales a que refiere el articulo 25 de nuestra
Constitucién Politica. En consecuencia, el derecho al minimo vital abarca un conjunto de
medidas de diversa indole, positivas o negativas que tienden a evitar que la persona se
vea reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las condiciones
materiales suficientes para llevar una existencia digna, asi como un entorno propicio para
ello. Dentro de estas condiciones materiales, indiscutiblemente se encuentran las
relacionadas a la salud, la vivienda, la educacion y la proteccion financiera para la vejez,
entre otras.

En consecuencia, el respeto al minimo vital no puede darse si se desconocen (total o
parcialmente), las medidas que el ser humano debe adoptar por si mismo (a falta de un
Estado que las provea) para allegarse de esas condiciones humanas, mas aun en aquellos
casos que contribuye al sostenimiento del Estado y este incumple con su obligacion de
poner a disposicidn de sus gobernados (contribuyentes), todos los medios necesarios para
la consecucion de la vida plena de éstos.
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3. La capacidad contributiva denota una capacidad economica cualificada, que
habilita a las personas a aportar una parte de sus ingresos a los gastos publicos en funcién
de sus respectivas posibilidades, siempre que el impuesto no lo prive de la satisfaccion de
un minimo existencial personal y familiar para llevar a cabo una vida digna.

Bajo esta Optica, es claro que el ambito internacional de los derechos fundamentales
(humanos) reconoce el minimo vital como todos aquellos satisfactores que conducen al
individuo a una vida digna y plena, mientras que nuestro méximo tribunal lo ha
malentendido como un minimo indispensable respecto del cual los contribuyentes
cuentan con el derecho a no ser llamados a contribuir, en tanto no satisfagan sus
necesidades mas elementales.

En efecto, la Suprema Corte ha entendido inadecuadamente el principio al minimo vital,
pues a su forma de ver se relaciona con el “salario minimo” y no con los satisfactores
basicos que deben estar al alcance de los gobernados, no solo de forma abstracta (que
existan hospitales o planes de vivienda), sino que efectivamente el sujeto pueda hacer uso
de ellos de la forma mas eficiente para alcanzar su objetivo de salud, vivienda, etc. En
otras palabras, no es suficiente que existan centros de salud para que se cumpla con el
minimo vital, sino que el contribuyente pueda tenerlos a su alcance inmediato (cercano)
en caso de una emergencia, que sea atendido de forma eficiente y no muera en la sala de
espera.

El minimo vital tampoco puede entenderse en el ambito tributario bajo una optica
limitativa, de forma tal que el contribuyente solo tenga el derecho a enfermarse y cubrir
sus gastos médicos hasta un cierto monto, rebasado el cual ya no sea responsabilidad del
Estado atenderlo o permitirle medir su capacidad contributiva. De ahi que se estima que
la limitante incorporada en el Articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no fue
debidamente analizada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a la luz de los principios constitucionales antes apuntados.

4. Del andlisis del planteamiento analizado por la Suprema Corte de Justicia
advertimos que hay un enfoque incorrecto de origen, pues dentro de los argumentos de
los quejosos que atendid la ejecutoria se encuentra el siguiente “...si bien las erogaciones
que corresponden a las deducciones personales no estan estrictamente relacionadas con
la obtencidn y generacién del ingreso, lo cierto es que si estan intimamente vinculadas
con los gastos necesarios para cubrir las necesidades bdsicas de los individuos”.

A partir de ahi, la Corte justificd su resolucién recaudatoria (no a la luz de los derechos
humanos), apoyandose en la teoria de las deducciones estructurales que, como se
menciono antes, fue desarrollada tomando como referencia a las personas morales, no a
los contribuyentes personas fisicas.

En relacion a este defectuoso planteamiento y al analisis de la Segunda Sala de la Corte
al respecto, concluimos que, a nuestro juicio, el resultado por parte del Maximo Tribunal
es equivocado, por dos razones, a saber:

a) El analisis de constitucionalidad no debe ser en funcion de la necesidad de las

deducciones personales para generar los ingresos, sino de la capacidad contributiva
del sujeto.

177



b) La mayor parte de las deducciones personales si son necesarias para que la persona
fisica esté en aptitud de generar ingresos, habida cuenta que, por ejemplo, no gozar
de una salud adecuada o de una vivienda digna, afecta o incluso puede impedir su
actividad econdémica y la consecuente generacion de ingresos susceptible del pago del
impuesto sobre la renta.

Sin embargo, reconocemos que algunas de las deducciones personales no son esenciales
para la persona fisica en aras de generar ingresos, pues algunas de ellas parecen ser
auxiliares (v.gr. gastos funerarios) y otras son permitidas bajo una dptica social (v.gr.
donaciones), aunque indirectamente su erogacion también redunda en un beneficio del
propio contribuyente como un integrante de la comunidad.

No obstante ello, todas las deducciones personales estan vinculadas a conceptos por los
que el Estado mexicano no cumple de forma correcta y completa su funcién de proveer
los servicios publicos esenciales para mantener un correcto desarrollo de la persona y una
vida digna, por lo que no es Gbice que sean indispensables o no para la consecucion de
los ingresos de la persona fisica para que sean deducibles en su integridad, pues lo cierto
es que todas ellas redundan en una mejora social y, por ende, en el minimo vital al que
cualquier sujeto debe aspirar como miembro de una colectividad, no obstante su
condicion particular.

5. El derecho a un minimo vital con independencia del ingreso del particular ha sido
incluso reconocida por el Pleno de la Corte al sefialar que el minimo vital se entiende
como el umbral econdmico destinado a solventar las necesidades primarias de la persona
(entendido como como expresién del principio de proporcionalidad tributaria) y que, si
bien tiene una proyeccién sobre todas las personas fisicas contribuyentes del impuesto
sobre la renta, no tiene un contenido homogéneo entre todas ellas, por lo que no debe
respetarse en idénticos términos para todos sus beneficiarios, sino que debe analizarse por
cada categoria de contribuyentes, tomando en cuenta las caracteristicas y condiciones
particulares bajo las cuales se produce el ingreso obtenido. Lo anterior deja en evidencia
que, de acuerdo con el propio criterio del Pleno de la Corte, el respeto al derecho al
minimo vital no implica que solo aquellos que perciban el salario minimo sean titulares
de ese derecho, sino que depende de las caracteristicas particulares de cada sujeto.

A pesar de lo anterior, en esta ocasion, la Segunda Sala de la Suprema Corte fue contrario
a lo anterior, de ahi que opinamos que el analisis llevado a cabo en el analisis de este
asunto es sesgado hacia un enfoque de produccion de ingresos, lo cual es materia de unas
deducciones distintas propias de cada capitulo del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. El analisis que debid hacerse es si las deducciones personales constituyen
verdaderas deducciones generales, no propias de un solo capitulo del Titulo IV de la Ley,
sino comunes a todos los capitulos de la misma que regulan cada uno de los ingresos
cedulares.

La distincion entre el sistema global de las deducciones que impera en materia de
personas morales en oposicion al sistema cedular o analitico que impera en el capitulo de
personas fisicas, hace indispensable una aproximacion a la forma en que se
conceptualizan las deducciones estructurales de las personas fisicas a diferencia de como
se analizan en materia de personas morales. Mientras en las primeras es imprescindible
que estén vinculadas a la generacion de ingresos, las segundas deben estar destinadas a
que las personas fisicas se encuentren en condiciones de poder ser productivas.

178



6. La Corte piensa que las deducciones personales son estimulos fiscales, pues
pueden concederse y limitarse por el legislador de forma libre e irrestricta, lo cual es
totalmente erréneo. Las deducciones personales no deben ser consideradas como
concesiones graciosas del legislador, pues de ser ese el caso, se reconocerian como
estimulos fiscales y no como deducciones personales, lo cual no ocurre en la especie,
maxime que existe un capitulo en la Ley del Impuesto sobre la Renta que se ocupa
especificamente de los estimulos fiscales y las deducciones personales no se encuentran
en esa categoria.

7. La Suprema Corte de Justicia pasé por alto los compromisos asumidos por nuestro
pais en materia de derechos humanos y que fueron formalizados mediante tratados
internacionales que son de la més alta jerarquia normativa, solo por debajo de la
Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debid interpretar el minimo vital no solo a la
luz de sus propios criterios, ya sea aislados o jurisprudenciales, que incluso no son
necesariamente aplicables al caso de las deducciones personales de las personas fisicas,
sino a partir de los tratados internacionales signados por nuestro pais en materia de
derechos humanos y que dan contenido a nuestra Constitucién Politica a través de los
distintos derechos fundamentales.

Sin embargo, en el anélisis desarrollado por la Corte no advertimos las verdaderas causas
que la obligaron a desconocer el articulo 11.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales "Protocolo de San Salvador", los articulos 23 y 25 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

Como se ha mencionado antes, el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha
reconocido que el respeto al derecho al minimo vital no implica que solo aquellos que
perciban el salario minimo sean titulares de ese derecho, sino que depende de las
caracteristicas particulares de cada sujeto. De ahi que es incorrecto el razonamiento de la
Segunda Sala en el sentido de que el principio del minimo vital consiste en garantizar la
subsistencia minima de la persona, sino que el mismo debe proyectarse necesariamente a
la capacidad contributiva de cada sujeto del impuesto.

En consecuencia, si la Segunda Sala de la Corte hubiera tomado en consideracién lo
anterior, habria declarado la inconstitucionalidad de la limitante de la deduccion de este
tipo de gastos, maxime que la medida ya existia en la legislacion tributaria mexicana,
simplemente se limitd con un &nimo eminentemente recaudatorio, pero a nuestro juicio
contrario a los derechos fundamentales.

8. En dltima instancia, un andlisis completo de la limitante a las deducciones
personales prevista en el articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta hubiera
distinguido entre las diversas deducciones personales a fin de determinar cuales de ellas
efectivamente son ajenas a la consecucion de ingresos y cuales son necesarias para la
persona en aras de generarlos. Un andlisis de esa naturaleza quiza hubiera llevado a
reconocer como constitucional la limitante aplicable a ciertas deducciones, como son los
gastos funerarios por ejemplo o los donativos y en un caso extremo hubiera podido
justificar la limitante para tales deducciones en lo particular.
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Sin embargo, no pasa desapercibido que casualmente algunos de esos conceptos no
fueron incluidos dentro de la limitante a las deducciones personales, como sucede con los
donativos a ciertas entidades no lucrativas, cuya deduccién no fue limitada en atencion a
su objetivo social y a veces en beneficio del propio Estado (pues en este supuesto también
se encuentran los donativos al gobierno).

En consecuencia, se reconoce que si bien el resultado del andlisis de constitucionalidad
del ultimo parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
necesariamente debid ser general, pues pudo ser el caso que algunas de las deducciones
personales efectivamente fueran ajenas a la consecucion de una vida digna de la persona
0 no se relacionen intimamente con sus ingresos, por ser erogaciones dirigidas al
cumplimiento de politicas sociales deseables para el Estado y los ciudadanos que lo
conforman, ese nivel de analisis no fue observado por la Segunda Sala de la Corte,
limitandose a justificar la disposicion normativa, a nuestro juicio bajo una vision
recaudatoria y no constitucional.
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