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jurisprudenciales de la Séptima y Octava Epoca. IV. Criterios
procedentes de la Octava Epoca. V. Anélisis de los criterios ju-
risprudenciales de la Novena Epoca. V1. Consideraciones finales.

Resumen: La interpretacion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha sufrido una serie de variantes respecto a los
criterios emitidos por el Intérprete Constitucional. Dichos criterios, han
evolucionado, pasando desde el reconocimiento de las leyes constitucionales, a la
primacia del orden federal y los Tratados Internacionales sobre el orden estatal,
hasta la mas reciente inclusion de las leyes generales. Es por ello que para poder
predeterminar cuél es el alcance y contenido interpretativo del mencionado
articulo, es necesario efectuar una radiografia evolutiva, sobre las distintas variacio
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nes argumentativas utilizadas por el Tribunal Constitucional, el cual ha estado
condicionado por el contexto y contingencia de la época.

Palabras clave: Supremacia Constitucional, Interpretacion Constitucional y
Tratados Internacionales

Abstract: The interpretation of Article number 133 of the Constitution of Mexico,
has suffered a series of variations on the reasons issued by the Constitutional
Interpreter. These reasons have evolved steadily since the recognition of
constitutional rules, through the primacy of federal and international treaties on
the state level to the most recent inclusion of general laws. That is why in order to
predetermine what the scope and content of interpretation of the Article, is
necessary to make radiography, about different arguments used by the
Constitutional Court, which has been conditioned by the context and contingency
time.

Key words: Constitutional Supremacy, Constitutional Interpretation and
International Treaties
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|. INTRODUCCION

El tratamiento jurisprudencial que ha tenido el principio de supremacia
constitucional en nuestro sistema juridico ha variado conforme al contexto
histérico-politico-social imperante de la época, asi como por la cada vez mayor
influencia del derecho internacional de los derechos humanos en los ordenamientos
constitucionales.

Es indispensable tomar en cuenta estos factores para una mejor comprension
de la concepcion actual del principio de supremacia constitucional, ya que si bien
es una cualidad inherente a todo sistema constitucional®, dicho principio no ha
escapado a las tendencias y caracteristicas que cada época ha impreso en su
configuracion.

La vision de la supremacia de la Constitucion como ente material, ha
permitido la proteccion progresiva de principios y derechos fundamentales —aun
cuando no estuviesen reconocidos explicitamente por la Ley fundamental— que han
beneficiado a la sociedad en su gran mayoria. Pero la supremacia de la
Constitucion no puede detentarse solo en su materialidad, sino también en su as-
pecto formal, pues existen conflictos normativos que sélo pueden resolverse
estableciendo un orden de competencias estricto®.

Como se advierte, la naturaleza de la supremacia de la Constitucion no puede
determinarse unicamente en un sentido formal o material, sino por el contrario, su
naturaleza se explica a partir de las dos.

L« . puede detectarse la idea de que existen o deben existir en toda comunidad politica un

conjunto de normas superiores al derecho ordinario, cuyo objeto seria preservar la continuidad
de la forma de organizacion que rige en esa comunidad. Esa idea, presente desde luego en los
periodos de esplendor de la democracia ateniense y de la replblica romana, resurge en la Edad
Media como base de la llamada “Constitucion Estamental” y contintia en la Edad Moderna a
traves de la nocion de lex fundamentalis”. Aragon, Manuel, La Constitucion como paradigma, en
Carbonell, Miguel (Compilador), Teoria de la Constitucion, Porrda, México, 2000, p. 109.

2 Cfr. Prieto Sanchis, Luis, Tribunal Constitucional y positivismo juridico, en Carbonell,
Miguel, Teoria de la Constitucion, op. cit., p. 319.
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La Constitucidn es suprema, por los valores y principios fundamentales que
alberga, por esta razén, es que debe contener una fuerza normativa lo
suficientemente eficaz, que permita el funcionamiento estructural del sistema
juridico y de esta manera, no existan elementos gque se antepongan a ella.

El principio de supremacia ha sufrido una evolucién paulatina en la manera de
ser conceptualizado. Los alcances y contenido de éste se han ido modificando
directamente por la influencia y primacia que ha venido ejerciendo el derecho
internacional, y en especial los Tratados y convenios en materia de derechos
humanos®. En ese sentido, se puede decir que para poder hacer un ejercicio
cognitivo adecuado sobre este principio en nuestro sistema constitucional, es
necesario acudir al anélisis de los diversos criterios jurisprudenciales que se han
emitido al respecto.

El articulo 133 es sin duda uno de los preceptos con mayor nimero de
variaciones, en cuanto a los criterios argumentativos que se han expuesto. En
algunos de estos se ha favorecido el predominio de las leyes constitucionales por
encima de las leyes. En otras, se ha desconocido dicha superioridad y se han
colocado en un mismo nivel jerarquico, hasta llegar a los criterios mas recientes, en
los que se han ido distinguiendo rasgos de una tenue formacion de lo que seria un
bloque de constitucionalidad, tal y como existe en otros sistemas juridicos.

Por tal motivo, es necesario hacer un diagnostico acerca de los criterios
aplicados en las Gltimas Epocas jurisprudenciales correspondiente —en concreto— al
segundo periodo de aplicacién®, y

% El principio de supremacia de la Constitucién comienza a erosionarse, a partir del
momento en que el Estado parte en un Tratado o convencion internacional que reconoce
derechos humanos —por ejemplo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos- adquiere
obligaciones internacionales objetivas erga omnes de respetar y garantizar su libre y pleno
ejercicio y de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos tales derechos. Rey Cantor,
José Ernesto, El control de convencionalidad de las leyes y Derechos Humanos, Porrla, México,
2008, p. 57.

% Establecido en nuevo orden constitucional se instal6 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 1° de junio de 1917, y el 15 de abril de 1918 aparecié el primer nimero de la Quinta
Epoca, la cual estuvo regida, con excepcion del primer afio, por el Reglamento para el
Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y Compilacion de Leyes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de 1919. Rosales Guerrero,
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de esta forma conocer la evolucion jurisprudencial del principio de supremacia
constitucional.

Il. ANALISIS DE LOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
DE LA QUINTA EPOCA

La primacia de la Ley de Amparo como ley constitucional.

La interpretacion imperante durante la Quinta Epoca en relacion a la supremacia
constitucional, se caracterizo por el reconocimiento de la superioridad de las leyes
constitucionales respecto de las federales y estatales. Dicha superioridad radica en
que estas normas son definitorias de algun precepto constitucional®.

En el afio 1935, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitié una tesis aislada respecto al Amparo administrativo en revision 4077/35, en
la que se puso de manifiesto la primacia de las leyes de caracter constitucional:

No puede aceptarse dentro de los principios y textos que consagra la
Constitucion, estableciendo el juicio de amparo como suprema ga-
rantia para la justicia, que sus preceptos relativos y los de leyes re-
glamentarias, se subordinan a la interpretacion de las leyes que no se
consideran en armonia con la Ley de Amparo, pues los mandatos de
ésta, en relacién con las prevenciones constitucionales, son los que
deben regir la interpretacién de cualquiera otra ley, para no hacer
nugatorio el juicio constitucional de garantias.

Se puede advertir en esta tesis, un énfasis pronunciado por primar los
contenidos constitucionales, en especial los de la Ley de Amparo. Conforme a esta
tesis, los mandatos previstos por esta ley, junto con los emanados de la
Constitucidn, son parametros rectores de toda interpretacion legal, con la intencio

Emmanuel Guadalupe, Estudio sistematico de la jurisprudencia, SCIN, México, 2005, p. 497.
5 De la Cueva, Mario, Teoria de la Constitucion, Porrua, México, 2008, p. 123.
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nalidad de no dejar sin efecto la eficacia del juicio de garantias, y por ende, los
derechos fundamentales garantizados por el marco constitucional.

Hasta antes de la reforma constitucional de 1994 —en la cual se ampliaron los
medios de control constitucional—- el juicio de amparo era el Gnico medio de
defensa para restituir o reparar violaciones hechas en contra de los derechos
fundamentales y al orden constitucional. En el juicio de amparo recaia el peso de
mantener el equilibrio juridico de nuestro sistema. En este sentido, se justifica la
exaltacion realizada a ley reguladora de este medio de control, anteponiéndolo
como modelo de armonizacion, ya que ademas de ser una extension de la ley
fundamental, es el instrumento Unico para la administracion de una verdadera
justicia constitucional.

Dentro de la misma época jurisprudencial, en 1946 se emitié una tesis
procedente de la revision al incidente de suspension del juicio de amparo civil
1745/46. En dicha tesis se plantea la jerarquia normativa que debe prevalecer,
tomando en consideracion la supremacia de la Constitucién como norma primaria
del sistema. El contenido es el siguiente:

La Ley de Amparo, por ser reglamentaria de preceptos de nuestra
Carta Fundamental, esta colocada en un plano superior de autoridad,
respecto de cualquiera otra ley local o federal... La teoria admitida
explica que hay un orden jerarquico en las leyes, que tienen por cima
a la Constitucion, por ser la Ley Suprema del pais, y ésta, en el
articulo 133, nos aclara que esa misma categoria tienen las leyes que
de la propia Constitucion emanen, es decir, las leyes organicas o
reglamentarias de preceptos constitucionales, puesto que no vienen a
ser sino la ampliacion de las bases estatuidas en nuestra Carta
Fundamental, y por altimo, coloca en el mismo plano de jerarquia a
los tratados celebrados de acuerdo con la propia Constitucion por el
presidente de la Republica con las naciones extranjeras y con
aprobacion del Senado, toda vez que considera a unas y a otros, como
la Ley Suprema de la Nacion. Las leyes secundarias son las federales
que expide el Congreso de la Union, y se les puede definir como leyes
ordinarias, para diferenciarlas de la Constitucion..
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El contenido de la tesis en cuestion es amplio y plantea varios aspectos
Importantes. En un primero sentido, reconoce de forma expresa —a diferencia de la
tesis previa— la primacia de las leyes constitucionales sobre cualquier otra, sean de
nivel federal o local, asi como de los decretos expedidos por el Ejecutivo.

En concordancia con lo expresado por esta tesis, la expresion “la
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, serdn la suprema ley de toda la unién”
prevista por el articulo 133 constitucional, no debe ser solo considerada como
parametro de medicion y validacidén sobre aquellos actos que no se encuentren
conforme a la Constitucion, sino que define expresamente un orden de prelacion de
estos ordenamientos (Constitucion, Tratados y leyes constitucionales) sobre las
leyes federales y locales.

La supremacia de este orden supremo, se explica a través del principio de
jerarquia normativa, el cual tiene su pindculo en la norma suprema. Es el propio
articulo 133 el que dota de una cualidad de tipo constitucional a las leyes
constitucionales y a los Tratados Internacionales. Las primeras poseen un orden
jerarquico superior por ser extensiones de la propia Constitucion, sea
materializandose como normas reglamentarias de un precepto, o bien como normas
organicas encargadas de estructurar a algun 6rgano politico®. Los Tratados
Internacionales celebrados con las formalidades previstas a nivel constitucional,
tendran ese grado de primacia.

En cuanto a las leyes federales, la presente tesis las cataloga —con base en
criterios doctrinales imperantes de la época— como leyes secundarias u ordinarias’,
para diferenciarles de las normas

® Las reglas de organizacion aluden a como es el Estado que estructuran...Las reglas de
organizacion parecen regular la llamada anatomia constitucional. Saguies, Néstor Pedro, Teoria
de la Constitucion, Astrea, Argentina, 2001, p. 259.

’ Ciertos autores dividen las leyes ordinarias en dos grupos, a saber: de organizacion y de
comportamiento. A las primeras suele llamarseles organicas. Su fin primordial consiste, como el
nombre lo indica, en la organizacion de los poderes publicos, de acuerdo con las normas
constitucionales. Las segundas tienen como finalidad esencial regular la conducta de los
particulares. Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion
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constitucionales. Es por eso que la tesis declara como invalido el Decreto del
Ejecutivo que exime a Petroleos Mexicanos de otorgar las garantias
correspondientes en los conflictos en que sea parte. Tal Decreto contradice lo
previsto por el articulo 125 de la Ley de Amparo, siendo esta una norma que no
solo regula el Juicio de Amparo, sino funge como una parte extensiva del or-
denamiento constitucional; por lo cual, no se le clasifica como una ley ordinaria,
sino que posee un nivel jerarquico de primacia como parte del bloque
constitucional de caracter supremo estipulado en articulo 133. Esta vision
interpretativa —como se vera mas adelante— resurgira como criterio utilizado para
determinar los alcances de la supremacia constitucional.

I11. ANALISIS DE LOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
DE LA SEPTIMA Y OCTAVA EPOCA

Durante el periodo de la Séptima Epoca®, se esgrimieron dos interpretaciones que
se aparataron de los criterios operantes en Epocas anteriores, acercandose mas al
criterio de supremacia original previsto en la Constitucion de 1857 y reiterado en
1917, influenciado directamente por el modelo constitucional norteamericano
establecido en el articulo 6.

Las interpretaciones emitidas, evidencian el contexto politico y social
imperante en el pais. La etapa histérica en la que se encuentra inserto el periodo de
la Séptima Epoca, se caracteriz por fuertes crisis en materia econdmica, el
fortalecimiento de politicas y leyes proteccionistas™, que si bien no antepusieron al
estudio del Derecho, Porria, 482 ed., México, 1996, p. 86.

8 El periodo de la 72 Epoca abarcé a partir de las reformas a la Constitucién y a la Ley de
Amparo de 1968, hasta las reformas constitucionales de 1988. Rosales Guerrero, Emmanuel,
Estudio sistematico de la Jurisprudencia, SCIN, México, 2005, pp. 498-499.

° Cfr. De la Cueva, Mario, op. cit., p. 98.

19| a politica de los afios setenta, se caracterizé por fortalecer y aumentar la presencia y
control del Estado en diversas actividades y areas econdmicas, trayendo consigo un
debilitamiento del principio de libre mercado. Cfr. Schettino, Macario,
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el orden juridico interno sobre el internacional, si fue lo suficientemente enfatico
en dotarles de un mismo grado jerarquico, subordinandolos a la Constitucion como
factor primario de prelacion.

a) La supremacia constitucional como derecho publico
subjetivo y norma legal suprema

El 16 de junio de 1970, la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, elabord una tesis aislada como consecuencia de los amparos en revision
3642/58, 4759/58, 7820/58 y 5369/67, en la que se pronuncio categéricamente por
una supremacia de la ley fundamental sobre cualquier ordenamiento, descartando
la existencia de un orden supremo en conjunto con las leyes constitucionales y
Tratados Internacionales.

A continuacion se plasma el contenido de esta interesante tesis, la cual expone
ampliamente el por que no sélo de la supremacia de la Constitucion como norma
supra, sino como un derecho fundamental de todo individuo:

Es logico contemplar que cuando los quejosos, en el amparo,
reclaman la violacion al articulo 133 de la Constitucion Politica de
Mexico, estan planteando, a la consideracion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, diversas cuestiones constitucionales que es
inaplazable discernir, con el fin de valorar, en su caso, si la
supremacia constitucional es un derecho constitucional que entra en
el ambito de los derechos del hombre instituidos, por dicha
Constitucion, y si puede efectuarse, ese derecho fundamental publico,
en perjuicio de una persona fisica o moral. La enunciacion de esas
cuestiones, obliga a contemplar el origen del principio de la
supremacia constitucional, dentro de la legislacion mexicana vy
extranjera, e, incluso, dentro de la teoria de la Constitucion, para
poder encarar su significado y alcances como derecho fundamental
del individuo... La supremacia de la Constitucion en México estriba
en estar, ésta, sobre cualquier ley federal o tratado internacional, o
sobre cualquier ley local que esté en pugna

Cien afios de confusion. México en el Siglo XX, Taurus, Mexico, pp. 377- 382.
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con ella, sin que ninguno de los actos del poder publico
administrativo o del Poder Judicial, federal o local, que no tengan
lugar en un juicio de amparo, queden fuera de esta supremacia
constitucional, lo cual es significativo para el orden jerarquico
constitucional mexicano, por encarecer que la Constitucion esta por
encima de cualquier otra ley o tratado, o de cualquier otro acto del
poder pablico que la contradiga o la viole, y lo que define, en su
esencia mas nitida, esta supremacia de la Constitucion, es su
expresion como un derecho individual publico de la persona humana
o0 de las personas morales, en punto a que cualquier desconocimiento
de ella o infraccidn a sus normas es encomendado y es reparado por
medio del juicio de amparo.

Es necesario destacar tres aspectos sobresalientes en la tesis antes citada.
Primeramente, la concepcion errénea del principio de supremacia de la
Constitucion como un derecho fundamental; segundo aspecto a resaltar, es la
afirmacion que se hace sobre la superioridad de la Constitucion por su dimensién
positiva —Unicamente— y, tercer punto interesante, versa en la supremacia de la ley
fundamental por fungir como sustento del pacto federal, el cual es la razon de ser
del Estado que, subsecuentemente, se ubica en un nivel superior a cualquier otro.

Comencemos nuestro andlisis por el primer aspecto resaltado en la tesis
emitida por la Sala Auxiliar: la supremacia como derecho publico subjetivo. La
argumentacion efectuada para asimilar el principio de supremacia constitucional a
un derecho, se basa en la larga tradicion y evolucion legislativa extranjera y
nacional, asi como en la teoria constitucional —hasta ese tiempo vigente— en dotar
como ley suprema a la Constitucion. En la medida que se ha venido reconociendo
—en los distintos sistemas constitucionales— de modo expreso la supremacia del
texto constitucional, se ha fortalecido simultaneamente el derecho de toda persona
a exigir la primacia de éste sobre cualquier acto de autoridad.

En la Constitucion Norteamericana de 1787, asi como en las distintas
constituciones latinoamericanas, y en particular las de nuestro pais, desde Cédiz,
pasando por el acta de 1824, la centralista de 1836, la federalista de 1857, hasta
llegar a la vigente
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de 1917; se ha denotado una evolucion constante en el reconocimiento normativo
de la supremacia de la Constitucién, con miras a una adecuacion efectiva hacia
ésta, de todas las normas y actos realizados en el Estado™*.

Esta evolucidn se manifiesta no solo en la mejora del marco normativo del
principio, sino también con la consolidacion del principio de rigidez, asi como la
configuracién de instrumentos de caracter reparador en caso de existir una
vulneracion constitucional, tales como el juicio de amparo™.

Si bien la exposicion histérica utilizada vislumbra una tendencia a
perfeccionar el reconocimiento del principio en su @mbito normativo, asi como una
justificacion fehaciente de que todo el sistema juridico se debe supeditar a la
Constitucion, en ningin momento se fundamenta el por que la supremacia es un
derecho fundamental, ademas de ser —por si sola— una cualidad adyacente al orden
constitucional.

Si bien es cierto, en la medida que el principio de supremacia constitucional
sea cumplido y respetado, ya sea en su dimension formal o material*®, se garantiza
la integridad de la ley fundamental, asi como la de los derechos fundamentales
previstos por ésta.

Es un hecho que cuando se vulnera algin derecho fundamental, de cierta
forma hay una merma en la supremacia de la Constitucion, pero no de manera
directa. Es imposible evidenciar —materialmente hablando— una afectacion
cometida a

1 A las asambleas constituyentes, sin embargo, no les parecié suficiente esa circunstancia,
por lo que reforzaron con una o varias declaraciones. Desde este punto de vista, la Constitucion
de Querétaro contiene las disposiciones siguientes: a) El articulo 40 afirma la voluntad del
pueblo mexicano de construir una republica federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, “pero unidos en una federacion establecida segun los
principios de la ley fundamental”. b) El articulo 133 dice que la constitucion es la ley suprema
de toda la Union. c) El articulo 41 expresa que las constituciones de los estados “en ninglin caso
podréan contravenir las estipulaciones del pacto federal”. De la Cueva, Mario, op. cit., p. 97.

12 Cfr. FIX Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
Mexicano, Porrta-UNAM, México, 2005, p. 60.

13 LLa supremacia formal es el aseguramiento de la supremacia material y consiste en la nota
de rigidez de ciertas constituciones. De la Cueva, Mario, op. cit., pp. 96, 97.
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una persona o grupo, en el que se lesione su derecho de supremacia constitucional.
En tal caso, la persona o grupo utilizara el medio de proteccion erigido para
garantizar sus derechos, y de esta forma se blinden otros principios
constitucionales, como puede ser la propia supremacia u otros', pero sélo como
consecuencia de la proteccién en un primer plano del derecho violado.

El error sin duda es de caracter ontoldgico, y consiste en identificar a los
derechos fundamentales como tales, por ser otorgados y reconocidos Unicamente
por el Estado, y no ideados como inherentes a la persona.

No menos importante es el segundo aspecto, del que haré una breve
consideracion. Es notable —en la tesis en cuestion— no solo el uso del lenguaje a fin
con la Teoria clésica del Estado Moderno, sino también es palpable la vision
decimononica exacerbada de los oOrganos jurisdiccionales, en la que no hay
espacio, ni intencion alguna de reconocer la existencia de factores axiologicos o
materiales. La Constitucion es solo un ente normativo, el cual es supremo por ser
la ley de leyes, o una super ley como se afirmd —citando a Hariou y su obra
Principios de Derecho Publico y Constitucional-.

Ademas de ser la norma suprema que ordena hacia si todo el sistema, posee
una legitimidad plena por emanar de la voluntad soberana del pueblo. Este punto
de la tesis retrata una justificacion tipica del modelo decimononico, vinculandose a
la teoria de la soberania inalienable del pueblo, la cual fue depositada en el
Constituyente Originario y, perpetuada por el Poder Revisor>.

14 Ser4 a través de los medios de proteccién constitucional, que aquella persona que se
sienta afectada en su esfera juridica, solicite la activacion de los mecanismos de defensa
constitucionales, para que en tal caso se repare o restituya el derecho fundamental vulnerado.
Cfr. Fix Zamudio, Hector, op. cit., p. 12.

15« Las que admiten expresamente la posibilidad ilimitada de su propia reforma o
derogacion por pare del érgano revisor, lo que significa que el constituyente originario deleg6 en
el instituido, deliberada y explicitamente, la integridad de la soberania”. Tena Ramirez, Felipe,
Derecho Constitucional Mexicano, Porrla, 352 ed., México, 2003, p. 54.
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Por altimo, el tercer aspecto interesante surgido de esta larga tesis, como ya se
habia mencionado, es el predominio de la Constitucion sobre cualquier ley federal
local y tratados internacionales, pero también es el de la prevalencia del ambito
federal sobre el local. Esto se fundamenta en un primer momento por el Acta
Constitutiva de 1824 y de forma posterior por la Constitucion Federal de ese
mismo afo, en la que se establecieron deberes a las entidades federativas tales
como las previstas en el articulo 161 numeral 3: “organizar su gobierno y
administracion interior, sin oponerse a esta Constitucion, ni al Acta Constitutiva™
y a "guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes generales de la Union y
los tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la
Federacion, con alguna potencia extranjera™®, que a la postre en los debates del
Constituyente del 57, se configuraria -por influencia del articulo 6° de la
Constitucion norteamericana-, el control difuso como forma alterna al amparo de
proteccion a la supremacia de la Constitucion®”.

En esta tesis se retoma la postura original de la supremacia americana,
trasladada al modelo constitucional mexicano. Esta consiste en primar a la
Constitucion Federal, por ser contenedora del pacto federal, el cual es superior a la
autonomia de los Estados, mismos que cedieron su soberania en aras de la union y
consolidacion de la Federacion®®. Los Estados no podrén ir méas alla de lo previsto
por sus atribuciones, ni tampoco en aquello que afecte a la Federacion, es por eso
que el control difuso opera como un instrumento de conservacion del orden federal
y de supeditacion de la actividad estadual a éste™®.

'8 Marquez Rabago, Sergio R., Evolucién Constitucional Mexicana, Porria, México, 2002,
p. 200.

7 Cfr. Gudifio Pelayo, José de Jesus “Lo confuso del control difuso”, Revista Ars luris,
México, 2005, num. 33, pp. 191-228.

18 Cfr. Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 106- 108.

19 |bidem, pp. 544- 549.
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b) Equiparacion de nivel entre los Tratados Internacionale
y las Leyes Federales

El Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
emitio el 9 de Julio de 1981 una tesis aislada correspondiente al amparo en revision
256/81, en la que se establecié un mismo nivel jerarquico entre leyes del Congreso
de la Union que emanen de la Constitucion y los Tratados Internacionales:

El articulo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, puesto que el
apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del
derecho internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla
de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que si bien
reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango
superior a las leyes del Congreso de la Union emanadas de esa Cons-
titucion, sino que el rango que les confiere a unos y otras es el mismo.

Como se puede apreciar en la tesis expuesta, hay una definicion clara en la
que el Derecho Internacional no ejerce ningun predominio sobre el sistema juridico
nacional, ya que al seguir las formalidades contenidas para su validez en el texto
constitucional, éste pasa a formar parte de dicho sistema, considerandose como
derecho interno. Es por eso que no existe predominio alguno entre uno y otro; el
rango para ambos es el mismo.

Posteriormente, el mismo drgano jurisdiccional pronuncié el 16 de Julio del
mismo afio otra tesis en el mismo sentido:

La ultima parte del articulo 133 constitucional establece el principio de
la supremacia de la Constitucion Federal, de las leyes del Congreso de
la Union que emanen de ella y de los tratados celebrados y que se
celebren por el presidente de la Republica con aprobacion del Senado,
respecto de las constituciones y leyes de los Estados que forman la
unién, y no la aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en
los tratados respecto de lo dispuesto por las leyes del Congreso de
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la Union que emanen de la Constitucion Federal. Es pues, una regla
de conflicto a que deben sujetarse las autoridades mexicanas, pero
conforme a la misma no puede establecerse que los tratados sean de
mayor obligacion legal que las leyes del Congreso.

En la anterior tesis se puede observar la prevalencia del orden federal sobre el
estadual. Tanto la Constitucion, como las leyes del Congreso y los Tratados
pertenecen —conforme a lo citado— a un orden jerarquicamente superior respecto de
las Constituciones y leyes locales. Con este criterio se afirma la primacia del

ambito federal sobre el estatal®

federal.

tal y como se concibio en los origenes del modelo

Al igual que la tesis emitida con dias de antelacion, se insistio en que no hay
predominio de los Tratados Internacionales sobre las leyes federales, es decir, entre
el Derecho Internacional y el orden juridico local. La variacién que puede
evidenciarse en esta tesis respecto de las anteriores, radica en la nula distincion

entre leyes constitucionales y leyes federales u ordinarias.

El intérprete no distingue entre la naturaleza de leyes constitucionales y leyes
federales ordinarias, englobandolas en un mismo tipo. Por tanto, se puede concluir
gue en este criterio, tanto leyes constitucionales como leyes federales, son superio-

res a las estatales.

En las tesis anteriormente sefialadas, tampoco se estima una diferenciacion
sobre los grados y tipos de materia regulados por los Tratados (economicos o de
derechos humanos), situandolos con independencia de su contenido en un grado
jerarquico igual al de las leyes del Congreso. Si bien pareciere que se continta con
una tendencia a consolidar lo que se pudiera denominar como “bloque de
constitucionalidad”, lo cierto es que sutilmente se comenz6 con un
desmembramiento del llamado orden supremo integrado en Epocas previas por: la

Constitucion, los Tratados Internacionales y las leyes del Congreso.

20 Gudifio Pelayo, José de Jesus, Lo confuso del control difuso, op. cit., p. 225.
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IV. CRITERIOS PROCEDENTES DE LA OCTAVA EPOCA
a) La ley suprema y su control difuso

Durante la efimera Octava Epoca jurisprudencial®, se emitieron diversos
argumentos en torno a la supremacia de la Constitucion. Uno de ellos fue el
efectuado por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa,
desprendido del Amparo directo 1157/85, en fecha del 14 de marzo de 1989. El
contenido de la tesis aislada en cuestion sefiala:

Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supremacia
constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a la ley suprema, no
tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se desprende
de dicho numeral, el llamado control difuso del Cddigo Politico que implica el que
todo juzgador, federal o local, tiene el indeclinable deber de preferir la ley de
leyes a cualquier otra aplicacion de normas secundarias que la contrarien, ...El
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la
doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de Amparo se han orientado por sostener
que, en nuestro régimen de derecho debe estarse al sistema de competencias que
nos rige, segun el cual solo el Poder Judicial de la Federacion puede hacer
declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene intervencion alguna la justicia
local en la defensa jurisdiccional de la Constitucion aun en el caso del articulo
133 de la misma, en relacion con el 128 del propio ordenamiento, que impone a
los juzgadores la obligacion de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado
o local la contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y
primero de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
leyes, es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los
tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir controversias
suscitadas con ese motivo ...

2 La Octava Epoca inici6 el 15 de enero de 1988, y fue regulada por los Acuerdos del
Pleno de 4 de febrero y 11 de agosto de 1988. Rosales Guerrero, Emmanuel, op. cit., p. 499.
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Sin duda uno de los aspectos mas controvertidos dentro de la actividad
interpretativa de la SCIN, ha sido su perspectiva acerca del control difuso de la
Constitucién previsto en el segundo parrafo del articulo 133.

En dicho precepto no solo se establece un orden de primacia jerarquico, sino
también se garantiza que la supremacia constitucional prevalezca en todo momento
y en todo ambito, dotandole de facultades de control a la autoridad jurisdiccional,
para que con sus actuaciones, asegure el predominio de la Constitucion sobre
cualquier ley que la pueda contrariar®.

Al inicio de la tesis citada se especifica los alcances del control difuso
conforme a lo contenido por el articulo 133. El juez constitucional utiliza el
Imperativo debe, seguido del verbo preferir, que ejemplifica claramente la
obligacién -de todo juez- de anteponer a la ley fundamental sobre cualquier ley,
sea federal o estatal.

El deber de hacer prevalecer el texto constitucional sobre cualquier otro
ordenamiento, se sustenta en la labor interpretativa del juez, quien por medio de la
interpretacion dice el derecho, y por tanto, puede determinar el por qué una ley
contradice o altera a la Constitucion.

Es claro que el juez cumple con los requisitos de idoneidad para fungir con la
funcion de inaplicar toda ley que no se ajuste al orden constitucional. El juez es por
naturaleza un intérprete natural de la ley fundamental, desde el caso Marbury vs.
Madison, en el que se colocé al Poder Judicial como defensor de la
constitucionalidad por encima de los otros poderes™. A través

22 Cfr. Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, Oxford, México, 2002, pp. 15-20.

23 De esta vision sobre lo que deben hacer los jueces con las leyes inconstitucionales parece
tomar muchos aspectos no solamente la sentencia Marbury, sino todo el sistema de control
constitucional que se lleva en los Estados Unidos. Por ejemplo, es obvio que Hamilton no se
refiere a la Suprema Corte como la encargada de verificar la inconsistencia entre la ley y la
Constitucion, sino en general al poder judicial, de ahi deriva el “control difuso” (...) Carbonell,
Miguel, Marbury vs. Madison: en los origenes de la supremacia constitucional y el control de
constitucionalidad, en Del Rosario Rodriguez, Marcos, Supremacia Constitucional, Porria,
México, 2009, p. 43.
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del ejercicio racional de la interpretacion —se acentla en la presente tesis—, el
juzgador puede advertir aspectos que incidan o afecten a la ley fundamental, la
cual debe permanecer intangible por ser la ley suprema.

Lo contradictorio de la tesis, se suscita cuando después de haber justificado el
por qué debe el juez ejercer un control difuso sobre la Constitucién en relacion a
las posibles contradicciones dimanadas de leyes federales o estatales, se argumenta
que sin bien es cierto y razonable lo expuesto en la primera parte de la tesis, la
doctrina jurisprudencial de nuestro pais no ha aceptado la aplicacion del control
difuso, puesto que han existido criterios orientados a sostener que solo le compete
al Poder Judicial de la Federacion conocer y resolver de la constitucionalidad de
actos y leyes.

Siguiendo con el tenor de la tesis en cuestion, si bien el articulo 133 antepone
el deber de preferir a la Constitucion sobre cualquier ley que la contradiga, existe
también una prohibicion contenida en el articulo 103 constitucional y 1° de la Ley
de Amparo, para que las autoridades locales puedan ejercer el control difuso —es
decir salvaguardar la supremacia constitucional—, puesto que tal y como lo marca
dicho precepto, es de competencia reservada a los tribunales constitucionales
conocer de la constitucionalidad o inconstitucionalidad a través del juicio de
amparo.

Esta tesis de alguna forma coloca las bases del criterio actual, en el que se
supedita el control de la supremacia de la Constitucion, Unica y exclusivamente a
controles y organos federales, delimitando el control difuso mas que a una
proteccion del contenido constitucional, a una cuestion de ambitos de competencia
entre federacion y estados.

b) Confirmacion de igualdad de niveles entre Tratados
Internacionales y Leyes Federales

En diciembre de 1992, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitié una tesis aislada derivada del amparo en revision 2069/91, en el que se
define que tanto los Tratados
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Internacionales como las Leyes Federales, se encuentran en un mismo nivel
jerarquico. Por tanto, la Ley de Camaras de Comercio y de la Industria que se
impugnd por via de amparo en revisibn como inconstitucional, carece de tal
estatus, puesto que no se puede determinar la constitucionalidad de cualquier ley
contrastandola con algin Tratado Internacional.

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes
gue emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados
por el ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y
que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las
normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma
jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio para
determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la
Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no puede ser
considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un
tratado internacional.

En esta tesis se observa claramente que no se distingue, por parte del
intérprete constitucional, entre las leyes federales de naturaleza constitucional y las
leyes federales ordinarias, asumiéndolas en una misma categoria, y en un mismo
nivel —como se advirtio— con los Tratados Internacionales.

La argumentacion efectuada no sélo somete a los Tratados Internacionales al
orden constitucional, sino que lo ubica en parametros de igualdad frente al ambito
federal. EIl problema de ordenar en un mismo nivel jerarquico a los Tratados
Internacionales y a las leyes federales, sin definir el &ambito de aplicacion de cada
uno, conlleva a una restriccion o afectacion del contenido de estos ordenamientos;
ya que en vez de existir una complementariedad orientada a aplicar aquel
ordenamiento que se ajuste de una mejor forma a las circunstancias, comunmente
el juez ha optado por aplicar uno de los dos, y en la mayoria de las ocasiones su
eleccion se basaba en la norma que mejor conocia®.

24 En ese sentido, lo 6ptimo seria aplicar criterios particularistas de interpretacion: justicia
del caso concreto. De esta forma la norma que mas se ajuste al problema
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V. ANALISIS DE LOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
DE LA NOVENA EPOCA

5.1 El caso del Sindicato de controladores aéreos de 1999

En 1999, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon emitio una tesis
que cambio sustancialmente la forma de interpretar y argumentar la jerarquia y
supremacia constitucional, conforme a lo estipulado por el articulo 133.

La tesis conocida comunmente como de “Los Sindicatos de controladores
aéreos”, se ha erigido como un caso paradigmatico por varias razones. Entre ellas
se puede mencionar, el retorno argumentativo de las leyes constitucionales —no
como elementos normativos parte de la jerarquia normativa del articulo 133-, al
reconocerse su existencia e incidencia en la configuracion del orden constitucional
supremo. Otra razon, y tal vez la mas importante y notoria, es la ubicacion de los
Tratados Internacionales —por primera vez— por encima del orden juridico local, es
decir con un grado de prelacion mayor al de las leyes federales y leyes estatales. Y
por ultimo, la elevacion al mismo rango o nivel jerarquico de las leyes locales
frente a las leyes federales, aunque con un ambito de competencia y actuacion
distinto.

El contexto politico, economico y social de finales del Siglo XX, por si solo
explica la importancia adquirida por los acuerdos internacionales entre paises.
Después de la segunda guerra mundial, el Derecho Internacional fue el vehiculo
que permitio el transito del mundo a una estadia de mayor orden y paz, sus-
tentandose en el respeto de la dignidad humana25.

Aunado a lo anterior, fenomenos como la globalizacién han ido modificando
no solo las reglas de las relaciones inter- Estados, sino el orden constitucional
interno de éstos. El orden

concreto, serad aguella que ofrezca una mejor solucion. Véase Guastini, Riccardo, Teoria e
ideologia de la interpretacion constitucional, Trotta, Espafia, 2008, p. 62.

25 Cfr. Palombella, Giann Luigi, Constitucién y Soberania, Comares, Espafia, 1997, pp.102
y 103.
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internacional dejé de ser un espectro abstracto e ideal, para convertirse en
verdadero derecho: aplicable y exigible®.

A diferencia de otros sistemas juridicos en el que los Tratados Internacionales
—en especial los de Derechos Humanos— se han incorporado no s6lo como
elementos normativos con una jerarquia mayor al derecho nacional, sino incluso se
han fusionado con el ordenamiento constitucional, y en algunos casos se han
colocado como elementos normativos superiores a la propia Constitucion®, en
nuestro pais el proceso de internacionalizacion del sistema juridico ha sido —como
se ha observado— lento y sinuoso.

Por méas que el proteccionismo politico, econémico, y por ende juridico,
pretendio prevalecer, la realidad —como siempre— se impuso. La tesis de 1999 no
fue mas que el inicio del cambio en la configuracion y conceptualizacion de la
supremacia constitucional.

La tesis antes sefialada, que ha sido sujeta a diversos analisis y reflexiones,
contiene lo siguiente:

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante res-
pecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental y
gue aungue en principio la expresién "... seran la Ley Suprema de
toda la Unidn ..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la
suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido,
como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados deben estar
de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que
s6lo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma
jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia
de "leyes cons

26 Rey Cantor, José Ernesto, El control de convencionalidad de las leyes y los Derechos
Humanos, op. cit., p. 55.
2" |bidem, p. 59.
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titucionales”, y la de que serd ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el
Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir
los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la
misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad
de las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus
autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de
los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacion
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no
se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley
Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios fe-
derales, se entienden reservadas a los Estados".

Como primer aspecto a analizar, se puede tomar el realce explicito que
efectla el intérprete constitucional acerca del por qué ubicar a los Tratados
Internacionales como segundo elemento en el orden de prelacion jerarquica
después de la Constitucion. Esta argumentacion se sustenta en la trascendencia que
han adquirido las relaciones internacionales, y en concreto, en la importancia del
cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano como parte
de la dinamica politica internacional imperante.



DR © 2010. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana

35

LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y SU EVOLUCION JURISPRUDENCIAL

La fuerza del principio pacta sunt servanda®, asi como el papel del Estado
Mexicano hacia el exterior, fueron aspectos determinantes para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion los tomara en cuenta, y modificara el orden y la
funcién de los Tratados Internacionales dentro de nuestro sistema juridico. Ya que
al colocarlos por debajo de la Constitucién, pero por encima del orden federal y
estatal, los Tratados Internacionales se convirtieron en parametros subsidiarios y
directos en la medicion de la constitucionalidad de los actos y las leyes que estos
emitan®.

El convertirse en parametro de medicion de la constitucionalidad y legalidad
de todo acto, convierte a los Tratados Internacionales en elementos normativos
sustanciales, mismos que requieren como condicién sine qua non para gque funjan
como tales, el adecuarse a la Constitucion, pues de lo contrario careceran de
validez y obligatoriedad™.

8 En materia de derecho internacional piblico, los estados deberian cumplir con aquello
que se obligaron. Tal como en el derecho privado puede derivarse el principio pacta sunt
servanda de la teoria general de las obligaciones, las partes en una relacion contractual (o su
simil, en una convencién internacional), estan constrefiidas a acatar lo pactado. Gatt Corona,
Guillermo A., Avena y Medellin; la Haya y Washington: el eterno debate del cumplimiento de
los Tratados y su jerarquia constitucional, en Del Rosario Rodriguez, Marcos, Supremacia
Constitucional, Porrta, México, pp. 153-154.

2% Cfr. Cappelletti, Mauro, La justicia constitucional, UNAM, México, 1987, pp. 224-226.

%0 a interpretacion gramatical puede llevarse al extremo de considerar que s6lo las que se
encuentren dentro de los limites expresos de la Constitucion podran ser aceptadas como normas
del derecho internacional vigentes en México. Puede darse el caso de convenios internacionales
que amplien las garantias individuales o sociales y que por no estar dentro de las normas
constitucionales no podrian ser aplicadas a nuestro derecho. En este caso, conviene analizar las
caracteristicas de la norma internacional que se pretende aplicar y en funcion de ella atender a la
finalidad de las disposiciones constitucionales de que se trata. En el ejemplo, es evidente que si
el tratado obliga a ampliar la esfera de libertades de los gobernados o compromete al Estado a
realizar determinadas acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente débiles, deben
considerarse como constitucionales. Situacion diversa de la que, por lo contrario merme la esfera
de proteccion que la Constitucion da per se a los gobernados. Becerra Ramirez, Manuel,
“Tratados Internacionales: se ubican jerarquicamente por encima de las leyes y en un segundo
plano respecto de la Constitucion federal”, Cuestiones constitucionales. Revista mexicana de
Derecho Constitucional, México, 2000, num. 3 www.juridicas. unam.mx/publica/rev/cconst/
Fecha de consulta: 17/11/2009.
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La ubicacion de los Tratados Internacionales en segundo lugar del orden
jerarquico normativo mexicano, si bien permitié un fortalecimiento del sistema
juridico en la expansién e incremento de la eficacia de varios derechos humanos —
los cuales se encontraban reconocidos deficientemente, o bien ni siquiera se
preveia algin tipo de regulacion—, los conflictos sobre el como materializar el
derecho establecido en los Tratados Internacionales en el ambito interno, es una
problematica constante para los érganos jurisdiccionales federales y locales.

Pese a estas contrariedades, es un hecho que a partir de la tesis en cuestion se
dio el primer paso hacia la conformacion de un blogue parcial de
constitucionalidad. Pues si bien los Tratados Internacionales quedaron
subordinados a la Ley fundamental, estos actan subsidiariamente en aquellas
materias 0 asuntos en los que existan lagunas, fungiendo como verdaderos ejes
rectores de constitucionalidad y legalidad™.

Un aspecto de suma relevancia previsto en esta tesis, es la ubicacion dentro de
un mismo nivel jerarquico de las leyes federales y las leyes locales. El intérprete
constitucional atribuye dicha interpretacion a lo previsto por el articulo 124 consti-
tucional, en donde se determinan las facultades expresas de la federacion y de las
entidades federativas. En dicho precepto no se precisa la primacia de un ambito
sobre otro, sino que se define la competencia entre estos al sefialar: “Las facultades
gue no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados”. Por tanto, esta

3! Este argumento es la consecuencia de lo antes dicho, esto es, si los tratados estan por
encima de las leyes, légico es concluir que sirven como criterio para determinar su
constitucionalidad, lo que antes, como ya vimos, no se admitia. Pero aceptar este nuevo criterio
implica varias cosas. Una de ellas es que los tratados se colocan mas cerca de la Constitucion de
lo que uno cree, pues al estar conforme con la misma entran a formar una especie de bloque de la
constitucionalidad. Es decir, para analizar la constitucionalidad de las leyes no s6lo hay que ver
el texto constitucional sino también los tratados internacionales, que son reglamentarios de las
normas constitucionales. Corzo Sosa, Edgar, “Tratados Internacionales: se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion
federal”, Cuestiones constitucionales. Revista mexicana de Derecho Constitucional, México,
2000, nam. 3, www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/ Fecha de consulta: 17/11/2009.
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interpretacion se aleja del contenido primario del principio de supremacia
constitucional establecido en el articulo 133, el cual tiene su soporte en el modelo
federal®.

Se debe recordar que el origen normativo del articulo 133 constitucional,
tienen su cimiento en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos de América. La supremacia de la Constitucion estadounidense, se basa en
la primacia del ambito federal sobre el estatal, teniendo esto una ratio bastante
convincente, pues la unién de los Estados integrantes del Estado Americano es lo
que permite su existencia y razon de ser como pais. Por tanto, todo lo que garantice
esta unién debe privilegiarse, situandose como parte de un orden superior respecto
a lo estatal®,

Esto no significa que el ambito estatal esté subordinado a las decisiones de la
federacion, ya que cada entidad posee atribuciones autonomas definidas en el
marco de su competencia constitucional. La definicion de competencia es sélo eso,
mas no una igualdad jerarquica. La federacion contiene la voluntad soberana de las
entidades, por ese simple hecho, posee cualidades intrinsicamente superiores a las
del &mbito estatal.

Esta concepcion se recogio por el Constituyente de 1857, en el articulo 126.
En su origen, nuestro marco constitucional afirmaba la superioridad de lo federal
sobre lo estatal. Esto se hace evidente no sélo en las posturas doctrinales, sino
también en las jurisprudenciales, tal y como se analizé en renglones anteriores.

%2 Que gocen de la misma jerarquia quiere decir que se encuentran en el mismo nivel
jerérquico, esto es, que uno no estd por encima del otro, sino que ambos estan en el mismo
escalén. No creemos que sea del todo correcto esta afirmacion porque ello significaria, entre
otras cosas, que si esta en el mismo nivel una norma puede derogar a la otra y viceversa, pues
ambas tendrian fuerza normativa activa y pasiva, imperando, en consecuencia, Unicamente el
criterio temporal. Entonces, una ley local puede derogar a una federal, siempre y cuando se
expida con posterioridad. Y esto no es admisible...El criterio que debe imperar para evitar la
anterior confusion, si de mismo nivel jerarquico queremos hablar, es el competencial. Asi, la
norma federal no puede entrometerse en el ambito de la local ni viceversa, a pesar de tener la
misma fuerza normativa. Es mas, este criterio se apoya en el articulo 124 constitucional, entre
otros, pues ademas de indicar "aparentemente" el mismo nivel jerarquico, lo que en realidad esta
estableciendo es una regla de distribucion competencial... ldem.

% Cfr. Hamilton A., Madison J., Jay, J., El Federalista, Fondo de Cultura Econémica, 2
ed., México, 2002, pp. 108-114.
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Por tanto no es posible ubicar en un mismo nivel jerarquico al orden federal y
estatal, aunque se trate de competencias distintas tal como lo desarrolla el Doctor
Carpizo®. El anteponer el ambito federal sobre el local, no desvirtda la autonomia
de éste, sino por el contrario, le permite funcionar dentro de su competencia,
resguardado por un orden superior que da cohesion al Estado y a las partes
integrantes de éste. Por o menos esa era la idea original del modelo federal puro.
En caso de que se pretenda una equiparacion jerarquica entre federacion y estados,
es necesaria una restructuracion en todos los sentidos, que posibilite la coexistencia
de dos &mbitos en un mismo nivel sin perjuicio de invasiones o superposiciones®.

Se puede concluir que la tesis de 1999, puso la pauta para una tendencia
paulatina hacia lo que podriamos denominar un bloque de constitucionalidad, y
una preeminencia del orden internacional, sobre el orden legal interno.

A. Otros criterios en el mismo sentido

En octubre de 2004, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitié una tesis jurisprudencial procedente de los amparos en revision 2119/99 y
1189/2003 respectivamente. En dicha tesis se sostiene lo siguiente:

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia in-
dividual alguna, sino que se establecen los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucién
Federal y las leyes que de ella emanen, asi como los tratados celebra

% En México no se conocen las facultades concurrentes, en virtud de las disposiciones de
los articulos de los articulos 16, 40, 41 y 103 constitucionales, que persiguen, entre otros
aspectos, que no exista ninguna indefinicion o incertidumbre respecto a cudl es la autoridad
competente para actuar. Carpizo, Jorge, Nuevos estudios constitucionales, Porrda, México, 2000,
p. 433.

% Cfr. May N., Christopher, Constitutional law. National power and federalism, op. cit.,
pp. 236, 237.
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dos con potencias extranjeras, hechos por el presidente de la
Republica con aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de
toda la Unidén, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a
dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que
pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados que constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha
libertad y soberania se refiere a los asuntos concernientes a su
régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque
deben permanecer en unidn con la Federacidn segun los principios de
la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de
manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados
resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben
predominar las disposiciones del Codigo Supremo y no las de esas
leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la
Constitucion Local correspondiente, pero sin que ello entrafie a favor
de las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdic-
cionales, facultades de control constitucional que les permitan desco-
nocer las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues
el articulo 133 constitucional debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.

La tesis en cuestion, manifiesta la primacia del orden constitucional supremo,
integrado por la Constitucion, las leyes que de ella emanen y los Tratados
Internacionales. En este sentido, los jueces de las diferentes entidades federativas
deberan sujetar sus pronunciamientos a los alances y contenidos de la ley suprema.

De alguna forma, este criterio viene a contradecir —en cierto sentido— a la tesis
de 1999, ya que sujeta a los Estados al orden federal. Esta subordinacion se
manifiesta en palabras del intérprete constitucional, en el deber que tienen las
entidades federativas de no atentar contra el pacto federal inserto en la
Constitucidn Federal. Pese a que existe una manifiesta autonomia concedida por la
propia Constitucién para que los Estados se organicen politicamente, dicha libertad
no puede ir mas alla de lo establecido por el orden federal.



DR © 2010. Facultad de Derecho
Universidad Panamericana

40

MARCOS FRANCISCO DEL ROSARIO RODRIGUEZ

Una de las criticas que se habia efectuado en el presente estudio respecto a la
tesis de 1999, era precisamente, el haber ubicado erroneamente en un mismo plano
al ambito estatal y federal, desvirtuando la esencia del modelo federal.

Toda disposicion contenida en las constituciones y las leyes locales, no
pueden contrariar al ordenamiento constitucional federal, pese a que estas leyes se
adecuen perfectamente a las disposiciones de las constituciones locales. Por tanto,
es un mandato expreso, confirmado jurisprudencialmente por el intérprete de la
Constitucion, en el que se supera de algin modo, la equiparacion entre lo federal y
estatal.

Pese a lo anterior, la presente tesis muestra ciertas inconsistencias. Por una
parte, no distingue si las leyes que emanan de la Constitucion, conforme a lo
sefialado por el articulo 133, se refieren a las leyes constitucionales, o bien, incluye
a las leyes federales en general. De cualquier modo tal y como se sefialo, el
anteponer el cumplimiento de lo expreso por el pacto federal plasmado en la
Constitucion Federal, evidencia —al menos en esta tesis— la jerarquia de lo federal
sobre lo estatal.

Otro aspecto objetable que se puede aducir, es la imposibilidad expresada
para que los jueces locales puedan ejercer un control jurisdiccional, y de esta forma
hacer prevalecer los contenidos de la Constitucion sobre cualquier disposicion lo-
cal que pudiese ir en su contra. La justificacion al respecto es sumamente débil, al
sustentar que el ejercicio del control jurisdiccional de la Constitucion debera ir
acorde con lo previsto por ésta.

La prohibicién para la aplicacion del control difuso, se vincula a precedentes
previos, en los que se opta por una interpretacion sistematica, consistente en una
vision armonica de los preceptos constitucionales, independientemente de que
pudiese existir una manifestacion semantica expresa, tal y como lo dispone el
segundo parrafo del articulo 133. Por tanto, lo sefialado en la presente tesis es
equivoco, pues no toma en cuenta —como ocurrid con sus antecesoras— la
disposicidn constitucional en la que reconoce la existencia del control difuso.
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5.2 Las tesis del 2007
A. Lainclusion de las leyes generales

En el afio 2007 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio dos nuevas tesis,
insertando un criterio distinto a los alcances de la supremacia de la constitucion y
la jerarquia normativa, previstas en el articulo 133.

Lo novedoso de las tesis en cuestion, fue la aparicion de las leyes generales
como un tipo de normas pertenecientes a la escala jerarquica normativa. En
interpretaciones anteriores, habian sido incluidas dentro de la jerarquia normativa,
normas de tipo constitucional y de caracter ordinario, pero nunca leyes de caracter
general. La tesis VII emitida en abril de 2007, advirtio a este tipo de normas como
parte del orden jerarquico, estableciendo lo siguiente:

La lectura del precepto citado permite advertir la intencién del Cons-
tituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia
general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dis-
puesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituyan la "Ley Suprema de la Unidn". En este sentido, debe en-
tenderse que las leyes del Congreso de la Unidn a las que se refiere el
articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es,
a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a determinados
organos con el objeto de trascender Unicamente al ambito federal,
sino que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden
incidir validamente en todos los ordenes juridicos parciales que inte-
gran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden
a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor
de la Constitucion ha renunciado expresamente a su potestad distri-
buidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el
Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no
son emitidas motu proprio por el Congreso de la Union, sino que
tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a
dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, de
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beran ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distri-
to Federal y municipales.

Se puede apreciar en esta tesis, un retorno a la concepcion de un orden
supremo constitucional. Como parte de este orden supremo se encuentran las leyes
generales, las cuales son distintas a las leyes federales, tanto en jerarquia como en
esencia.

Cuando el Constituyente —segun el intérprete constitucional- en el primer
parrafo del articulo 133, menciona el término “las leyes del Congreso de la
Unidn”, no se refiere a las leyes que son producto de la labor legislativa ordinaria,
sino a aquellas que por su naturaleza, repercuten e inciden en todos los ambitos de
competencias del Estado.

Las leyes generales escapan a la funcion natural del Poder Legislativo,
conforme al &mbito de competencias previsto por el articulo 124, puesto que son
clausulas constitucionales obligatorias para el Congreso, quien debera emitirlas.
Estas leyes poseen la cualidad de comprender en sus contenidos, material en las
cuales coinciden participando: el &mbito federal, estatal y municipal.

El texto constitucional en diversos preceptos, contempla materias en las que
deberan participar coordinadamente los distintos niveles de gobierno. En ese
sentido, conforme al mandato establecido por la propia constitucién, el Congreso
expide dichas leyes, las cuales tienen la peculariedad de no regular materias re-
feridas a un ambito de competencia especifico, sino que regula materias que
afectan —por decirlo de alguna forma— a todos los niveles de gobierno.

La existencia de materias que involucran a los distintos érdenes de gobierno,
ha sido un tema discutido por diversos juristas a traves de los afios. Uno de los
problemas mas recurrentes ha sido el como debe denominarse a la facultad de
integrar a los distintos niveles, en aquellos sectores que son regulados por una ley
comun. Felipe Tena Ramirez hablaba de la existencia —poco frecuente— de las
facultades concurrentes®, las cuales

% Esa excepcion, no consignada en la ley suprema, se justifica conforme a la doctrina
federal, pues si los Estados miembros se desprenden de algunas de sus atri
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implican el ejercicio de los Estados, en aquellas facultades que la Federacion no ha
llevado a cabo. Pero con el paso de tiempo, se ha entendido —sobre todo
jurisdiccionalmente— como facultades concurrentes, todas aquellas en las que
participan de manera coordinada, los distintos niveles de gobierno.

Otra postura destacada al respecto, es la planteada por el Dr. Jorge Carpizo,
quien refuta la denominacion y la existencia de facultades concurrentes, al sostener
gue en nuestro orden constitucional, todas las facultades se encuentran definidas
conforme a sus ambitos de competencia. Carpizo afirma que no existen facultades
concurrentes, ya que todas las facultades contenidas en la Constitucion, son de
alguna forma facultades expresas, en base al articulo 124, en donde explicitamente
define las atribuciones de la Federacion y los Estados®’.

La tesis acerca de la existencia de facultades coordinadas, demuestra de una
forma maés solvente la naturaleza de éstas. La concurrencia no es un concepto del
todo correcto, ya que la intencién del Constituyente de posibilitar que en
determinadas materias actien todos los niveles de gobierno, fue la de integrarlos en
una participacion coordinada, en la realizacion de las atribuciones demarcadas por
la Constitucion.

La segunda tesis define el orden jerarquico normativo que guardan los
Tratados Internacionales, trayendo consigo una nueva interpretacion al articulo
133, sustituyendo el criterio que habia venido prevaleciendo desde 1999. La tesis
aislada emitida en abril de 2007 por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, procedente del amparo en revision 120/ 2002, establecié un nuevo criterio
de jerarquia normativa en nuestro sistema juridico. A continuacion se plasma el
contenido de dicho criterio:

buciones a favor de la Union, es para que ésta las utilice en beneficio general; si no es asi, los
Estados pueden ejercitarlas, en lugar de que continlien ociosas Yy estériles. Tena Ramirez, Felipe,
op. cit., p. 122.

%7 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 433.
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La interpretacion sistemética del articulo 133 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la exis-
tencia de un orden juridico superior, de caracter nacional, integrado
por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes
generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacién, armonizada
con los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constitucional, asi como con las normas y premisas fundamentales de
esa rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se
ubican jerarquicamente abajo de la Constitucion Federal y por en-
cima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que
el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto
en la Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales y, ademas, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda", contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo
incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de carac-
ter internacional.

Con esta nueva interpretacion, la Constitucion se mantiene en el pinaculo del
orden jerarquico, confirmando en segundo lugar de la escala a los Tratados
Internacionales in genere. Es en el tercer nivel donde se incluye a las leyes
generales, que junto con la Constitucion y los Tratados Internacionales, viene a
configurar un bloque parcial de constitucionalidad, al dotarle de una identidad
distinta a la del resto de los ordenamientos, concibiendo a dicho bloque como un
orden verdaderamente supremo.

Esta aseveracion se desprende de una forma mas clara, analizando a la
primera tesis, en la que se evidencia que las leyes generales poseen una cualidad
superior al de las leyes federales y locales. El objeto central de la tesis en cuestion
es definir la ubicacion en la escala jerarquica de los Tratados Internacionales,
confirmando su importancia en el orden de prelacién normativo sélo por debajo de
la Constitucion, y colocandose por encima del resto de las normas y ordenamientos
juridicos.
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Tal y como se habia argumentado en la tesis de 1999, la Suprema Corte realza
en esta tesis, la importancia de cumplir con las obligaciones adquiridas en el nivel
internacional, bajo el principio fundamental de pacta sunt servanda. Para esto, es
interesante observar la invocacion que se hace sobre la necesidad de armonizar los
principios de derecho internacional con los principios y normas fundamentales de
la Constitucidn, que trae como resultado —conforme la interpretacion sistematica—
la ubicacion en un segundo plano por debajo de la Constitucion, de los Tratados
Internacionales.

Si bien la tesis advierte la posicion de los Tratados Internacionales, omite —
nuevamente— hacer una distincion entre el tipo de Tratados, y si existe algun tipo
de prelacion entre ellos, como seria el caso de los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos, los cuales por la materia que tutelan, revisten una
mayor trascendencia e importancia.

Para precisar el nivel que guardan las leyes generales, es necesario realizar un
analisis interpretativo comparando las dos tesis que reconocen a este tipo de
normas.

Si bien es cierto que en la tesis donde se descifra el orden jerarquico de los
Tratados Internacionales, no se aprecia el orden de prelacion de las leyes generales
respecto de las leyes federales y locales, en la tesis VII de 2007, donde se explica
la naturaleza e incidencia de estas leyes en los diversos ambitos de competencia, se
puede advertir de alguna forma, que las leyes generales poseen una mayor
jerarquia que el resto de las normas, ubicandose debajo de la Constitucion y los
Tratados Internacionales, pero perteneciendo a un orden supremo integrados por
estos ordenamientos®.

%8 Sigue primando el criterio de establecer un orden jerarquico, en el que incluso las normas
pertenecientes al denominado supremo, guardan entre si una prelacion, distando con esto de
forma un bloque de constitucionalidad, al menos parcial.
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VI. CONSIDERACIONES FINALES

En conclusion, la inclusion de las leyes generales en la escala normativa, como
parte de un orden o bloque parcial supremo de constitucionalidad, deja mas duda
que certezas acerca de su naturaleza; y si efectivamente dichas leyes guardan una
primacia sobre las normas federales y estatales.

El hecho de que estas leyes tengan una incidencia en los distintos niveles de
gobierno y procedan de un mandato expreso del constituyente para que sean
creadas, no determina forzosamente un grado de superioridad®.

Lo mas importante de las tesis pronunciadas en el 2007 es que reactivaron el
dialogo acerca de los alcances del articulo 133, en cuanto a la supremacia
constitucional, los érdenes normativos existentes en nuestro sistema y el acomodo
que guardan éstos entre si. Es indudable que la consolidacion de un blogque de
constitucionalidad como tal es todavia distante —jurisprudencialmente hablando-,
pero a la vez no lo es del todo, ya que la idea de un ambito supremo integrado por
diversas normas que pugnan por una ampliacion en la efectividad y vigencia de los
Derechos Humanos, es cada dia méas cercana y visible, gracias a la consolidacion
de éstos como factores supremos en todo sistema constitucional.

Recibido: 18-09-2009
Aprobado: 06-05-2010

% Debe advertirse que en el nivel doctrinal y jurisprudencial nunca se habia tratado la
naturaleza de las leyes generales. Si éstas son en si una clase de leyes distintas a las otras, o bien,
son el resultado de una excepcion de las facultades expresas establecidas en el articulo 124
constitucional. Por tal motivo, es novedosa la inclusion de dichas leyes en el debate normativo y
jerarquico, aunque es un hecho que los alcances de las tesis analizadas, no son lo suficientemente
amplios para definir qué son estas leyes y qué nivel poseen.



