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I. INTRODUCCION

En las lineas que siguen trataré de dar cuenta, dentro del marco de la
reunidn anual de ATRIP (México, agosto 1998), de las novedades legis-
lativas habidas en Espafia en materia de derecho de autor o propiedad
intelectual. Expresiones éstas casi sinonimas o equivalentes en la doc-
trina y legislacidn espafiolas, con la tnica diferencia de que la expre-
sion «propiedad intelectual» abarca, ademas del derecho de autor, los
llamados derechos conexos, afines o vecinos. Para las patentes y otras
instituciones se utiliza la expresion «propiedad industrial».

En realidad, desde 1996, afio en que se promulga el texto refundi-
do de la Ley de Propiedad Intelectual por Real Decreto Legislativo de
12 de abril de 1996 (en adelante LPI), la unica reforma que ha sufri-
do dicha LPI es la operada por la Ley 5/1998, de 6 de marzo, de incor-
poracion al Derecho Espaiiol de la Directiva 96/9/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccion
juridica de las bases de datos (en adelante LBD). A ella nos vamos a
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referir a continuacion en sus aspectos mas importantes y sin preocu-
parnos de la fidelidad del legislador espafiol hacia el texto de la
Directiva. No se pretende realizar un estudio exhaustivo y sistemati-
co de la LBD, analizando su texto pormenorizadamente; ni tampoco
poner de manifiesto todas sus consecuencias € implicaciones con el
texto normativo (LPI) en la que se inserte. Simplemente, queremos
seflalar sus rasgos mas distintivos, sobre todo centrandonos en el
derecho de autor, y su engarce con la LPI a la vista de una primera
lectura de su contenido y sometiéndonos a las exigencias de espacio
impuestas por la organizacion del Congreso. Pero antes, conviene que
la contextualicemos debidamente.

II. ANTECEDENTES

Como es sabido, el texto refundido de la LPI de 1996 vino a sus-
tituir a la vieja LPI de 1987, fundamentalmente, como consecuencia
de la aparicidon de distintas Directivas emanadas de la Comunidad
Europea. Tales Directivas exigian una Ley interna de cada Estado
miembro para incorporar lo dispuesto en ellas a su ordenamiento juri-
dico. Dicha incorporacion se realizo en Espafia mediante leyes que no
reformaban directamente el articulado de la LPI de 1987, lo que oca-
siono una proliferacion de textos legales diferentes que dificultaban
extraordinariamente la correcta interpretacion y aplicacion del mate-
rial normativo regulador de la propiedad intelectual. Precisamente
por ello se dictd la LPI de 1996, en la que se regularizan, aclaran y
armonizan las diferentes leyes vigentes sobre la materia. Casi simul-
taneamente a su entrada en vigor (23 de abril de 1996), se publico en
el Diario Oficial de las Comunidades Europeas la Directiva de 11 de
marzo de 1996 relativa a la proteccion juridica de las bases de datos.
Directiva que se ha incorporado al Derecho Espaiiol por la antes cita-
da Ley de 6 de marzo de 1998 (LBD). Esta Ley, a diferencia de las
anteriores que incorporaron al ordenamiento juridico espafiol
Directivas sobre propiedad intelectual, reforma directamente el articu-
lado de la LPI modificando algunos de sus preceptos y afiadiendo otros
nuevos. Como se dice en su Exposicion de Motivos, son «razones de
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eficacia y economia legislativa (las que) justifican que dicha incor-
poracidn se realice directamente en el texto referido de la Ley de
Propiedad Intelectual». Plausible, pues, la decision del legislador
Espafiol al adoptar esta técnica legislativa.

Por otra parte, en la medida en que la LBD trae causa directa de
una Directiva, es de sefialar que lo que se persigue, lo mismo que con
las otras Directivas anteriores sobre propiedad intelectual, es tratar de
unificar las legislaciones de los Estados miembros de la Unidn
Europea con el fin de evitar distorsiones en la competencia y en la
realizacion del mercado interior. En concreto, tal como se dice en el
Predmbulo de la Directiva que da origen a la LBD y en el propio texto
de ésta, las diferencias existentes en las legislaciones de los Estados
miembros, sobre todo en el sector de las bases de datos de acceso en
linea, repercuten directa y negativamente en la libertad de las perso-
nas fisicas y juridicas de suministrar bienes y prestar servicios. A la
vista de las Directivas ya dictadas y de las que se estdn preparando,
parece no muy lejano el dia en que habra un unico Cddigo de derecho
de autor y derechos conexos para toda la Unién Europea.

Aunque la Ley de incorporacién o LBD deberia dirigirse exclusi-
vamente, tal como se desprende de su propio titulo o denominacion,
a la proteccion juridica de las bases de datos, lo cierto es que, como
veremos, se aprovecha la ocasion para retocar, y en algin caso cam-
biar sustancialmente, otros aspectos de la LPI que nada tienen que ver
con las bases de datos.

III. NOVEDADES FORMALES

Atendiendo a la estructura formal de la LPI (sin, por tanto, consi-
derar ahora las modificaciones y ampliaciones de sus preceptos ope-
radas por la LBD), se producen los siguientes cambios como conse-
cuencia de la entrada en vigor de la LBD: de los 158 articulos origi-
narios pasa a comprender 164 articulos; las disposiciones transitorias
aumentan en 4, habiendo ahora 18 en vez de las 14 originarias; se
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suprime la letra c) del articulo 20.3, que hacia referencia a la trans-
mision via satélite y que, como se dice en la Exposicion de Motivos,
se introdujo por error en la LPI al recoger una situacion transitoria
que ya aparecia contemplada en el régimen transitorio general de la
LPI; se afiaden los articulos 40 bis y 40 ter con el loable propdsito,
con independencia de lo que persiguen, de respetar la numeracidon
ordinal de los articulos con el contenido tradicional que mantenian
desde 1987, el cual solamente cambia a partir del articulo 133, aun-
que el art. 34 se adiciona ahora al articulo 35, pasando a tener aquél
un nuevo contenido relativo exclusivamente a las bases de datos; se
aflade un nuevo capitulo al titulo III del Libro I, integrado por el
articulo 40 ter, con la denominacién de «Salvaguardia de aplicacion
de otras disposiciones legalesy»; finalmente, se adiciona un nuevo titu-
lo I~ integrado por OS articulos 133 a 137, con la denominacion de
«Derecho sui-generis sobre las bases de datosy.

Como consecuencia de las dos ultimas modificaciones sefialadas
anteriormente, el Titulo HI del libro 1 y el Libro II llevan ahora, res-
pectivamente, las siguientes rubricas: «Duracion, limites y salvaguar-
dia de otras disposiciones legales» y « De los otros derechos de pro-
piedad intelectual y de la proteccion sui-generis de las bases de
datos».

IV. NOVEDADES SUSTANTIVAS

Las modificaciones normativas o de contenido que la LBD ha
introducido en la LPI afectan al derecho de autor. Pero también se
introduce ex novo un nuevo derecho que se denomina sui generis y
que no llega a merecer el calificativo de «otro derecho de propiedad
intelectual», que es asi como se denomina en la LPI a las tradicio-
nalmente llamados, pese a su reciente reconocimiento, derechos afi-
nes, vecinos o conexos. Veamos ambas cuestiones a continuacion
prestando mas atencion a la primera de ellas.
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1. Derecho de autor.

En realidad, puede decirse con caracter general que, por lo que res-
pecta a la proteccidn juridica de las bases de datos mediante el dere-
cho de autor, la LBD no representa una gran novedad en la medida en
que los preceptos de la LPI ya recogian, explicitamente en algunos
casos e implicitamente en todos, la pretendida nueva regulacion de
las bases de datos. Asi lo viene a reconocer la propia Exposicién de
Motivos de la LBD cuando afirma, a propdsito de las reformas intro-
ducidas en el Libro I dedicado a los derechos de autor, que «dada la
amplitud de la redaccion de sus preceptos no hubiese sido imprescin-
dible introducir reformas en los mismos, sin embargo se ha optado
por esta técnica a efectos de facilitar la interpretacidn en lo referido a
las bases de datos». Dicho lo anterior, la LBD no merece globalmen-
te un juicio negativo ya que elimina parte de las eventuales ambigiie-
dades y dificultades hermenetticas que la LPI pudiera presentar en
relacién con las bases de datos, aunque también es cierto que las
genera en otros temas. Ademads, se consigue una mayor precision y
sistematizacion en la formulacion de algunos aspectos (conceptuales
, de alcance y limites de derechos) que, aunque suficientemente con-
templados en la LPI, requerian quizas una mayor ordenacion.

a) El objeto de proteccion:

Articulo 12 LPI:

«l. Tambien son objeto de propiedad intelectual, en los términos
del Libro I de la presente Ley, las colecciones de obras ajenas, de
datos o de otros elementos independientes como las antologias y las
bases de datos que por la seleccion o disposicion de sus contenidos
constituyan creaciones intelectuales, sin perjuicio, en su caso, de los
derechos que pudieran subsistir sobre dichos contenidos.

La proteccion reconocida en el presente articulo a estas coleccio-
nes se refiere unicamente a su estructura en cuanto forma de expre-
sion de la seleccion o disposicion de sus contenidos, no siendo exten-
siva a éstos.

2. A efectos de la presente Ley, y sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado anterior, se consideran bases de datos las colecciones de
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obras, de datos, o de otros elementos independientes dispuestos de
manera Ssistemdtica o metodica y accesible individualmente por
medios electronicos o de otra forma.

3. La proteccion reconocida a las bases de datos en virtud del pre-
sente articulo no se aplicara a los programas de ordenador utiliza-
dos en la fabricacion o en el funcionamiento de bases de datos acce-
sibles por medios electronicos».

La nueva redaccion dada al articulo 12 no aporta nada que no estu-
viera ya contemplado anteriormente ni se dedujera del resto del arti-
culado de la LPI. Se ofrece en el apartado 2 una definicién de las
bases de datos, que constituyen una especie del género «colecciony,
sin que las mismas tengan que constituir necesariamente una creacion
intelectual, pues la base de datos asi definida sirve también para pre-
cisar el objeto de proteccion del derecho sui generis regulado en los
articulos 133 a 137. Incorrecta, pues, la definicion de las bases de
datos en sede del art. 12, que se refiere exclusivamente al objeto del
derecho de autor y no al objeto de otros posibles derechos. Hubiera
entonces bastado con mantener la antigua redaccion del art. 12, en la
que las colecciones de obras, elementos o datos, en cuya seleccion o
disposicidn de las materias se apreciaran elementos creativos (por
tanto, originales), eran objeto del derecho de autor. Lo mismo sucede
con la referencia que se hace ahora a la sola proteccion de la estruc-
tura en cuanto forma de expresion, de la base de datos, lo cual es algo
predicable, con caracter general, a todo tipo de obras y no solo a la
obra «base de datosy». Ello, con independencia de que el contenido de
las bases de datos se refiera a otras obras protegibles por el derecho
de autor o a datos que por su naturaleza son inapropiables o, siendo
apropiables, rebasen la esfera de la propiedad intelectual y afecten a
otras ramas del ordenamiento juridico. De acuerdo con lo anterior, el
art. 40 ter deja a salvo la posible aplicacion de otras disposiciones
legales relativas a la estructura o al contenido de las bases de datos.

En la misma linea debemos considerar también la referencia que se

hace en el apartado 3 del art. 12 a los programas de ordenador utiliza-
dos en la fabricacién o funcionamiento de bases de datos accesibles
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por medios electronicos. En efecto, una cosa es la base de datos y otra
el programa de ordenador que sirve para realizarla o hacerla funcionar
en un sistema informatico. Se trata de dos tipos de obras intelectuales
distintas (si es que una y otra tienen suficiente originalidad para ser
acreedoras de proteccidn por el derecho de autor), que tienen un sis-
tema de proteccion diferente en la LPI y que pueden ser imputables
a un mismo o a distinto grupo (o individuo) de sujetos creadores. Por
tanto, es superflua la declaracion de que la proteccion otorgada a las
bases de datos no se aplicara a los programas de ordenador.

b) El derecho de comunicacion publica.
Articulo 20.2. LPI:
«Especialmente son actos de comunicacion publica:

i) El acceso publico en cualquier forma a las obras incorporadas
a una base de datos, aunque dicha base de datos no esté protegida
por las disposiciones del Libro I de la presente Ley.

J) La realizacion de cualquiera de los actos anteriores, respecto a
una base de datos protegida por el Libro 1 de la presente Ley.

La LBD da una nueva redaccion a la letra 1) y afiade una nueva
letra j). Con ello se diferencia més claramente, a efectos de la comu-
nicacion publica, lo que es el contenido de la base de datos (letra 1) de
lo que es la propia base de datos con independencia de su contenido
(letra j).

El contenido de una base de datos puede referirse a obras protegi-
das por el derecho de autor o a cualesquiera otros elementos o datos que
nada tengan que ver con el derecho de autor. En el primer caso, que es
el que ahora interesa, las obras incorporadas a una base de datos pueden
adoptar diversas modalidades. Normalmente, y con cardcter general,
dichas modalidades suelen referirse a lo que usualmente se denominan
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referencias bibliograficas (titulo, autor, editorial... y un muy breve y
elemental resumen de la obra), a los llamados «abstracts» o resume-
nes mas completos y elaborados (que dan cuenta de las tesis o carac-
teristicas mas importantes de las obras) y, finalmente, a los textos
completos de las obras. Parece claro que en los dos tltimos casos hay
una explotacién de la obra y que, por tanto, el autor o fabricante de la
base de datos que utilice o explote tales obras al incorporarlas a la
base de datos habra de estar autorizado por sus autores o titulares de
los derechos de explotacidn. Por contra, no parece que en el primer
caso haya explotacion de la obra.

Al margen de lo anterior, el acceso de una pluralidad de personas a
las bases de datos que incorporen obras protegibles constituye un acto
de comunicacion publica que en cuanto tal, y con independencia del
titulo a través del cual el autor o fabricante de la base de datos las haya
incorporado, estd sometido al ius prohibendi del autor o titular del dere-
cho de comunicacion publica. Da igual que la base de datos constituya
en si una obra protegible (por tanto, objeto del derecho de autor) o no
(por tanto, objeto de derecho sui generi ). Eso es lo que viene a decir el
nuevo texto de la letra 1). A diferencia de la antigua redaccion, que solo
contemplaba el acceso publico a bases de datos de ordenador por medio
de telecomunicacion, ahora no se distingue entre medios electrénicos y
no electronicos, porque comprende todos los medios de acceso. Mayor
precision y técnica, pues, con la nueva redaccion, aunque antes de la
reforma también debia entenderse, a tenor de lo dispuesto en el articulo
20.1 (que describe en qué consiste la comunicacidon publica de las
obras), que el acceso publico a bases de datos por medios no electréni-
cos también estaba sujeto a autorizacion del autor de las obras incor-
poradas a las bases de datos. De conformidad con todo lo anterior, el
nuevo articulo 12. 1., parrafo primero in fine dispone que las bases de
datos originales son objeto de propiedad intelectual «sin perjuicio, en
su caso, de los derechos que pudieran subsistir sobre dichos (sus) con-
tenidos». En la misma linea se manifiesta también el nuevo art. 133.4
a proposito del derecho sui generis sobre las bases de datos cuando
dispone que el mismo se entendera sin perjuicio de los derechos exis-
tentes sobre su contenido» (el contenido de las bases de datos).
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La letra j) se refiere especificamente a la propia base de datos,
haciendo abstraccion de su contenido, ya se refiera €ste a obras prote-
gidas o a elementos o datos. Si la base de datos resulta que es original
porque tiene altura creativa en su concepcion y elaboracion, en los cri-
terios utilizados para la disposicion y seleccion de su contenido, enton-
ces constituird una obra protegible por el derecho de autor y en cuanto
tal, cualquier acto de comunicacion publica sobre ella significa una
explotacion y estard sometido a la exclusiva de su autor (en parecidos
términos se manifestaba la vieja letra 1). Lo mismo que cualquier otra
actividad de reproduccion, distribucién o formacidn, asi como las
facultades que integran el derecho moral. Tanto en los derechos de
reproduccidn, distribucion y transformacion, como en el derecho
moral, la LBD no ha introducido, porque no era necesario, ninguna
modificacion, salvo la relativa al derecho de transformacién que, aun-
que en mi opinidn tampoco era necesaria, veremos a continuacion.

¢) El derecho de transformacion.

Articulo 21 LPI:

«l. La transformacion de una obra comprende su traduccion,
adaptacion y cualquier otra modificacion en su forma de la que se
derive una obra diferente.

Cuando se trate de una base de datos a la que hace referencia el
articulo 12 de la presente Ley, se considera también transformacion
la reordenacion de la misma.

2. Los derechos de propiedad intelectual de la obra resultado de la
transformacion corresponderan al autor de esta ultima, sin perjuicio
del derecho del autor de la obra preexistente de autorizar, durante todo
el plazo de proteccion de sus derechos sobre ésta la explotacion de esos
resultados en cualquier forma y en especial mediante su reproduccion,
distribucion, comunicacion publica o nueva transformacion ».

La reforma operada por 1a LBD en el articulo 21 de la LPI rebasa

el tema de las bases de datos y viene a suponer una reformulacién del
derecho transformacidon que tiene un mayor calado y trascendencia
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del que en principio cabria suponer. Parece que se ha optado por
someter a la totalidad de las obras protegibles al mismo régimen juri-
dico, en cuanto al derecho de transformacion, que el establecido para
los programas de ordenador en el art 99 b). Ello, a primera vista, supo-
ne importantes consecuencias en todo el sistema del derecho de autor
que tienen implicaciones directas en terna de autoria, obras derivadas,
otros derechos de explotacidn, derecho moral y limites. No es esta la
ocasion apropiada para ponerlas de manifiesto, aunque si aventuramos
una proliferacidon de distintas opiniones doctrinales sobre lo acertado
o no de la reformulacién del derecho de transformacién, que bésica-
mente consiste en aglutinar o acumular forzosamente el ejercicio del
derecho de transformacién con los otros derechos de autor, salvo que
aquél se reduzca exclusivamente a la transformacion privada. No otra
cosa parece querer decir el articulo 21.2 in fine al someter a la autori-
zacion del autor de la obra preexistente la explotacion de los resultados
de la transformacion.

Por otra parte, se viene a introducir una innecesaria mencion a las
bases de datos al considerar la reordenacion de las mismas como un
acto de transformacion. Innecesaria porque la reordenacion de una
base de datos no deja de ser una modificacion en su forma de la que
deriva una obra diferente, siempre que suponga la reordenacién una
cierta y relativa originalidad. No hay que olvidar que aunque el apar-
tado 1 del art. 21 utilice una férmula abierta para describir con carac-
ter general la actividad de transformacidn («cualquier modificacidon
en la formay), no se requiere necesariamente que la modificacion
afecte exclusivamente a la forma de la obra. Igualmente, aunque haya
modificacion en la forma es imposible que la variacion en la forma no
altere el contenido.

d) Los limites.

Dentro del capitulo II del Titulo III del Libro I, dedicado a los
limites a los derechos de autor, la LBD ha alterado ligeramente los
articulos 31 y 35, ha creado un nuevo contenido para el articulo 34 y
ha afiadido dos nuevos preceptos: el 40 bis y el 40 ter.
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El articulo 31, relativo a la reproduccidn de las obras sin autoriza-
cién del autor, ha visto modificado su encabezamiento en el sentido
de que las tres excepciones al derecho de reproduccion consignadas
en su texto (reproduccion por motivos judiciales, para uso privado y
para invidentes), han de entenderse sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 34.

El articulo 34 es todo €l de nuevo contenido y su viejo texto se ha
afladido con un nuevo apartado al articulo 35. El nuevo articulo 34 se
refiere exclusivamente a las bases de datos y contempla excepciones
o limites a los derechos de explotacion sobre las mismas. Su aparta-
do primero permite al usuario legitimo de una base de datos realizar,
sin autorizacidn de su autor, todos los actos que sean necesarios para
acceder a su contenido o para utilizarla, aunque dichos actos estén
sometidos a la exclusiva del autor o titular de los derechos de explo-
tacion. La dificultad estriba en determinar quién es el usuario legiti-
mo. Esta expresion procede de la terminologia utilizada por las
Directivas de la Union Europea y no tenia tradicion en nuestro orde-
namiento juridico, al menos en el sector de la propiedad intelectual. Se
utilizo por primera vez en la incorporacion a nuestro ordenamiento de
la Directiva sobre programas de ordenador y aparece ahora recogida en
el articulo 100 LPI a propdsito de un precepto muy semejante al nuevo
articulo 34, aunque referido a los programas de ordenador. Por usuario
legitimo debemos entender, al igual que en materia de programas infor-
maticos, la persona que tiene derecho a utilizar la base de datos, es
decir, la persona autorizada para ello como consecuencia, generalmen-
te, de un mecanismo negocial. Normalmente a través del ejercicio del
derecho de distribucion mediante la compraventa, alquiler o préstamo
del original o copia de la base de datos. Por lo tanto, no todo poseedor
legitimo de una base de datos, original o copia, sera usuario legitimo.
Sélo a éste le ésta permitido la realizacion de los actos contemplados
en el apartado primero del articulo 34, que no podran ser exceptuados
por disposicion contractual en contrario.

El apartado segundo del articulo 34 permite, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 31, realizar a cualquier persona (no solamente,
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pues, al usuario legitimo) y sin autorizacidon del autor los siguientes
actos sobre la base de datos: reproduccion para fines privados, utiliza-
cion para fines educativos y de seguridad publica o a efectos judiciales
y administrativos. Como se puede apreciar el «sin perjuicio» del articu-
lo 34 referido al articulo 31, y el «sin perjuicio» del articulo 31 referido
al articulo 34 constituyen una remision reciproca que en algunos casos
viene a ser redundante (asi en la reproduccion para uso privado y para
efectos judiciales y administrativos). Pero remision acertada en la
medida en que deja claro que los limites no coincidentes con el arti-
culo 34 y contemplados en el articulo 31 se aplican también a las bases
de datos. Lo mismo que los limites establecidos en el art 34 y no reco-
gidos en el articulo 31 solo se aplican a las bases de datos. Asi, la uti-
lizacion de éstas para fines educativos, en la medida justificada por su
fin y respetando el derecho de paternidad. Aunque este limite bien
podria encuadrarse en el articulo 37, que permite la libre reproduccion
y préstamo en instituciones culturales y educativas. Pero parece que la
«utilizacion» de la base de datos permitida en el articulo 34 es mas
amplia o abarca mas supuestos que la reproduccion y el préstamo del
articulo 37. Igual sucede con la «utilizacién» de la base de datos a
efectos judiciales o administrativos, que comprende excepciones no
solo relativas al derecho de reproduccion, como sucede en el articulo
31, sino también a los otros derechos de explotacion.

El articulo 35 conserva, como ya dijimos, el contenido originario,
pero a €l se ha afiadido el texto del antiguo articulo 34.

Por lo que se refiere al articulo 40 bis, se recoge en él lo que podri-
amos llamar un precepto general mitigador de las consecuencias
negativas que los limites a los derechos de autor, llevados a sus extre-
mos, pudieran representar para los intereses legitimos del autor o para
la explotacion normal de las obras. Precepto que es habitual en los
tratados internacionales sobre derecho de autor y que se repite en el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) y en el mas reciente Tratado
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. También lo
reflejaban las Directivas de la Unién Europea sobre la propiedad
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intelectual que ya se incorporaron al Derecho Espafiol, pero que no se
considero necesario incluirlo expresamente en las leyes de incorpora-
cion. Finalmente, la LBD ha optado, con buen criterio, pese a que no
era imprescindible, por darle carta de naturaleza en el altimo articulo
del capitulo dedicado a los limites del derecho de autor.

Finalmente el articulo 40 ter contiene una clausula de salvaguardia
de aplicacidn de otras disposiciones legales para la proteccion de las
bases de datos o que afecten su estructura o contenido. El derecho de
autor no es la Unica institucidn a través de la cual pueden recibir pro-
teccion juridica las bases de datos, aunque constituye la proteccion
mas basica y fundamental. Ademds de ese marco institucional, las
bases de datos, sean o no originales, también pueden ser tuteladas por
otras instituciones o ramas del ordenamiento juridico o por la misma
LPI mediante el derecho sui generis. Por otra parte, existen disposicio-
nes legales de muy variada indole que, sin proteger a las bases de datos,
afectan de muy diversas maneras a la estructura o contenido de las
bases de datos. Lo establecido en dichas disposiciones no debe verse
condicionado negativamente por el derecho de autor. Las disposiciones
legales que, al margen del derecho de autor protegen también o afectan
en cualquier sentido a las bases de datos, aparecen mencionadas a titu-
lo ejemplificativo en el articulo 43 y son las relativas a: otros derechos
de propiedad intelectual, que son los llamados en otras legislaciones
derechos vecinos o afines y que aparecen recogidos en el libro II de la
LPI; el derecho sui generis regulado en los articulos 133 a 137 de la
LPI; el derecho de propiedad industrial (patentes, marcas, modelos de
utilidad y dibujos industriales); derecho de la competencia; derecho
contractual; secretos; proteccion de datos de caracter personal (legis-
lacion protectora de la intimidad personal frente a los ficheros de datos
automatizados); protecciéon de los tesoros nacionales (legislacion
sobre patrimonio histdrico-artistico), y acceso a los documentos publi-
cos (legislacion sobre procedimiento administrativo).

2. Derecho sui generis sobre las bases de datos.

Este derecho es nuevo en casi todas las legislaciones de los
Estados miembros de la UE y, en realidad, tal como se desprende de
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todo lo escrito anteriormente, el tinico que justifica en nuestro orde-
namiento la transposicion de la Directiva y la consiguiente reforma de
la LPIL.

La ubicacion sistematica de este nuevo derecho en la LPI se ha
hecho en el libro II mediante la adicion de un nuevo Titulo que com-
prende los articulos 133 a 137. Ello ha conducido, no se sabe muy
bien por qué, aunque enseguida intentemos atisbar una explicacion, a
cambiar el epigrafe o la rubrica del Libro II, que de intitularse «De los
otros derechos de propiedad intelectual» ha pasado a denominarse
«De los otros derechos de propiedad intelectual y de la proteccion sui
generis de las bases de datosy.

Las categorias de «otros derechos de propiedad intelectual» que
regula la LPI en el Libro II son las tres clasicas o tradicionales, desde
la Convencion de Roma de 1961, conocidas en el ambito del Derecho
comparado como «derechos afines o vecinos», que se refieren a los
derechos de los artistas interpretes o ejecutantes, de los productores
de fonogramas y de los organismos de radiodifusion. A ellas, nuestra
LPI afiade otras dos categorias: los derechos sobre las meras fotogra-
flas y los derechos sobre determinadas producciones editoriales. Por
tanto, los «otros derechos de propiedad intelectual» o derechos afines
abarcan, en el ordenamiento juridico espafiol y en otros mas, derechos
muy heterogéneos y diversos entre si, sin que quepa encontrar un
claro factor comun entre ellos. Se trata de derechos en los que no
media ninguna actividad creadora (salvo quizés los artistas) y repre-
sentan, en general, una labor de intermediacion entre la obra y el
publico. Mediante su reconocimiento y proteccion se suele valorar la
actividad o iniciativa empresarial de quienes contribuyen decisivamen-
te a la difusidn de las obras o, en general, a incrementar el acervo cultu-
ral y el conocimiento de la informacion. Contemplan, pues, intereses de
muy variada naturaleza. No constituyen, por tanto, ni legal ni doctrinal-
mente, un conjunto cerrado y unitario. Podria encajar perfectamente
en ellos el derecho sui géneris. ;Por qué entonces no se ha conside-
rado pertinente incluir al derecho sui generis sobre las bases de datos
dentro de los «otros derechos de propiedad intelectual?»
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Pues parece, desde luego, que no por razones conceptuales, sino
basicamente por una razon sistematica. En efecto, nada hubiera impe-
dido que el derecho sui generis, cuyo titular es el fabricante de la
base de datos, mereciera la calificacion de «otro derecho de propie-
dad intelectual» o de derecho afin. Si no ha sucedido asi ha sido por-
que su ubicacion dentro del Libro II, sin consideracion distinta a los
otros derechos, hubiera traido como consecuencia su sometimiento a
lo dispuesto en los articulos 131 (los derechos afines, dice este pre-
cepto, deben entenderse sin perjuicio de los derechos de autor) y 137
(que somete a los derechos afines a determinados preceptos del
Libro I). De ahi que a estos dos preceptos la LBD los haya circuns-
crito exclusivamente a los «otros derechos de propiedad intelectual»,
entre los cuales no estd el derecho sui generis.

Este derecho. pretende basicamente garantizar la proteccion de una
inversion sustancial realizada por el fabricante de una base de datos, eva-
luada dicha inversion cualitativa o cuantitativamente, en la obtencion,
verificacion o presentacion de su contenido. Dicha proteccion se otorga
con independencia de que la base de datos o su contenido esté protegi-
do por el derecho de autor, los derechos afines u otros derechos. El fabri-
cante puede prohibir la extraccion y/o reutilizacion (ambos conceptos se
definen con cierto detalle en el art. 133) de toda la base de datos, de
parte sustancial de la misma o de partes no sustanciales que son utiliza-
das abusivamente por terceros. Se permite al usuario legitimo, sin auto-
rizacion del fabricante, la extraccidn y/o reutilizacion de partes no sus-
tanciales del contenido de la base de datos y con independencia del fin
a que se destine. Tratandose de partes sustanciales, el usuario legitimo
podra realizar tales actividades para determinados fines que coinciden
con los antes sefialados en el art. 34 para las bases de datos protegidas por
el derecho de autor. El plazo de proteccion es de 15 afios, computados de
manera distinta segiin se haya puesto o no a disposicion del publico.
Finalmente, sefialar que la principal dificultad que presentara la aplicacién
del derecho sui generis consistira en determinar la evaluacion cualitativa
o cuantitativa de la inversion y de la extraccion o reutilizacion
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