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Introduccién

Es innegable la ubicuidad que tienen los formalismos en el ordenamiento juridico
mexicano, tan es asi que no es posible concebir el cumplimiento de una obligaciéon
juridica o el ejercicio de un derecho en México sin atender a estos.

Incluso, los formalismos son de tal importancia en el ordenamiento juridico
mexicano que su incumplimiento en la mayoria de los supuestos juridicos, podria
tener como consecuencia juridica que se tenga por no cumplida la obligacion
sustantiva que regula o se impida el ejercicio de un derecho.

Asi, a lo largo de la evolucion del orden juridico en México se advierte una constante y
hasta excesiva atencién a los formalismos tanto en resoluciones emitidas por
autoridades administrativas como en sentencias dictadas por Organo
jurisdiccionales que generalmente tienen como impacto el desconocimiento del
cumplimiento de la obligacién de que se trata o incluso del ejercicio de un derecho, lo
que se traduce en una aplicacion de la ley de forma draconiana que, en ocasiones,
constituye en realidad un desvio de poder por parte de las autoridades del Estado
sin buscar una solucion justa como el verdadero propésito de cualquier orden
juridico, por lo menos para quienes validan dicho postulado aun en ordenamientos
de derecho positivo como el mexicano.

Sin embargo, la finalidad de este documento no es examinar la relacién entre los
formalismos en leyes y su aplicacién por parte de autoridades administrativas que
pudiera entrafiar consecuencias juridicas que incluso serian contrarias a la intencién
del legislador, sino que el objeto de este trabajo es analizar una resolucién que, a
mi juicio, es trascendental en el orden juridico mexicano pues se avizora un cambio
en el paradigma en la reverencia a los formalismos que predomina en las diversas
leyes que lo conforman.

Sino que el objetivo es demostrar que en aras de atender al cumplimiento de una
obligacion sustantiva por parte de un contribuyente, los formalismos deben
observarse por parte de las autoridades administrativas y de los dérganos
jurisdiccionales, de tal forma que no representen un entorpecimiento en el
cumplimiento de buena fe del deber juridico por parte del sujeto obligado.

Lo anterior, llevando a cabo el andlisis de la resolucion emitida por parte de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que derivO en jurisprudencia por
contradiccion de tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y Segundo en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, en donde se interpretd la obligacion de sefalar como requisito,
en el comprobante fiscal que los contribuyentes, en su caso, se encuentren
obligados de emitir, la descripcion del servicio o del uso o goce que ampare dicho
documento, prevista en la fraccion V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, para asi ejercitar derechos con efectos fiscales en contribuciones.



En efecto, mediante el presente documento se analiza y se robustece el
planteamiento por parte de nuestro Maximo Tribunal en la ejecutoria de
contradiccion de tesis 232/2017 que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017
(10a.) de rubro: “COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008
Y 2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO
IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO
DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE
QUE AMPARAN”.

Asi, como se abordara a lo largo del presente documento, la anterior jurisprudencia
se alcanz6 tomando en consideracion el contexto nacional en que se dictd la
ejecutoria que resolvié dicha contradiccion de tesis, como lo es el principio pro
personae Yy privilegiar la sustancia sobre la forma, de conformidad con el contenido
de los articulos 1y 133 y 17 constitucionales, respectivamente.

Como se explicard, de dicho criterio jurisprudencial es posible arribar a la conclusién
acerca e la manera en que deben observase los formalismos para cumplir
una obligacién exigida a contribuyentes que expidan comprobantes fiscales por las
actos o actividades que realicen, por los ingresos que perciban o por las
retenciones de contribuciones que efectlen.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determin6
qgue el cumplimiento del requisito que debe contener los comprobantes fiscales que
estan obligados a expedir los contribuyentes que se ubiquen en los supuestos
correspondientes, consistente en la descripcion del servicio o del uso o goce que
amparen dichos documentos, debe atenderse a que dicha descripcion podria
contenerse en un documento distinto al comprobante fiscal con la finalidad de evitar
detallar los pormenores del mismo, lo que constituye un criterio jurisprudencial que
busca evitar supeditar a formalismos, el cumplimiento de obligaciones fiscales de
contribuyentes.

Asi, el presente escrito se estructura partiendo, en primer lugar, de un analisis
preliminar de la resolucion en cuestion, partiendo de las ejecutorias que dieron lugar a
las tesis y criterios contendientes y, en consecuencia, a la resolucién recaida a
dicha contradiccion, para comprender a grandes rasgos el caso en cuestion.

Posteriormente, se efectuara un analisis doctrinal en relacién con el elemento formal
gue estatuye la fraccién V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo
que para mi significa las condiciones en las que se dictd la ejecutoria de
referencia, es decir, a la luz de principios novedosos de interpretacién de la norma
como lo es el principio pro personae conforme los articulos 1 y 133 constitucionales y
el principio de privilegiar el fondo sobre la forma al amparo del articulo 17
constitucional.

Asi, se detallara en qué consiste el principio pro personae a la luz de los diversos
criterios ha emitido nuestro Maximo Tribunal como consecuencia de interpretar los
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articulos 1 y 133 constitucionales, reformados con motivo de las modificaciones en
materia de derechos humanos que entraron vigor el 10 de junio de 2011 mediante
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, se explicara el criterio reciente en el orden juridico mexicano del principio
“fondo sobre forma” atendiendo la reforma al articulo 17 constitucional y los diversos
precedentes que existen al respecto, en los que se delimita el alcance de dicho
principio y su aplicacion en el orden juridico mexicano.

Dicho lo anterior, se analizara, a la luz de lo dicho a lo largo del presente escrito, la
jurisprudencia en cuestion, para demostrar que la ejecutoria de la cual derivo es
adecuada y que se encuentra debidamente soportada y fue dictada en concordancia a
nuevos acontecimientos en el orden juridico mexicano relativos al principio pro
personae Yy la tendencia de privilegiar el fondo sobre la forma.

Para terminar con el presente documento y tomando en consideracion los puntos
examinados, emitiré las conclusiones en el apartado correspondiente.

Lo anterior, con el objeto de soportar que, con base al analisis efectuado de la
jurisprudencia por contradiccion de tesis en cuestion, la manera en que deben
observarse los formalismos en cuanto al cumplimiento de la obligacién de la
descripcion del servicio o del uso o goce que ampare el comprobante fiscal emitido
por el contribuyente de que se trate, prevista en la fraccion V del articulo 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que los pormenores de esos
conceptos pudieran detallarse en un documento distinto al comprobante.

Circunstancia que, como se ha dicho guarda relacién con el nuevo paradigma que
ha surgido de interpretacion de normas al amparo de los articulos 1 y 133 y 17
constitucionales, es decir, con base en el principio pro personae y priorizar el fondo y
la sustancia econdmica frente a cualquier elemento formal que supedite el ejercicio de
un derecho o el cumplimiento de una obligacion.

Siendo que el presente documento tendra como utilidad conocer la interpretacion, a
mi juicio acertada, por parte de nuestro Maximo Tribunal de aquella obligacién
prevista en la fraccion V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion en
relacion con los métodos de interpretacion al amparo de los articulos 1y 133y 17
constitucionales, vanguardistas en el orden juridico mexicano.



1. Contenido y antecedentes de la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) que
derivdé de la contradicciéon de tesis 232/2017 resuelta por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el presente apartado, se analizara de forma preliminar la jurisprudencia 2a./J.
161/2017 (10a.) que derivdé de la contradiccion de tesis 232/2017 cuyo rubro es
“COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V,

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN
CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS
PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA
DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN”.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvio la
contradiccion de tesis en cuestion, considerando la siguiente tesis y criterio
contendientes emanados de las ejecutorias respectivas:

i) La tesis 1V.20.A.132 A (10a.) de rubro: "COMPROBANTES FISCALES. LA
'DESCRIPCION DEL SERVICIO' A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE CONSTAR EN
ELLOS Y NO EN UN DOCUMENTO DISTINTO, A EFECTO DE DEMOSTRAR QUE
LOS GASTOS QUE AMPARAN SON ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA
LOS FINES DE LA ACTIVIDAD DEL CONTRIBUYENTE Y, POR ENDE,
ACREDITABLES PARA SU DEDUCCION.", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

i) El criterio sustentado al resolver las revisiones fiscales 62/2015, 63/2015 y
153/2016 por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito.

Dicho lo anterior, a continuacién se examinara la tesis y el criterio que contendieron
para emitir la jurisprudencia por contradiccion de tesis de referencia, emanados del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
respectivamente.

Tesis IV.20.A.132 A (10a.)

La tesis en cuestion de rubro "COMPROBANTES FISCALES. LA
'DESCRIPCION DEL SERVICIO' A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE CONSTAR EN
ELLOS Y NO EN UN DOCUMENTO DISTINTO, A EFECTO DE DEMOSTRAR QUE
LOS GASTOS QUE AMPARAN SON ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA
LOS FINES DE LA ACTIVIDAD DEL CONTRIBUYENTE Y, POR ENDE,
ACREDITABLES PARA SU DEDUCCION.", derivd de la sentencia ejecutoria de
amparo directo que derivd del juicio 475/2015, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.



En la sentencia de mérito, se desprende que la quejosa promovié un juicio de
amparo en contra de una sentencia dictada en un juicio de nulidad por la Segunda
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a traves
de la cual, si bien se declar6 la nulidad de la resolucion impugnada, ello fue para
determinados efectos que no fueron del todo satisfactorios para la quejosa, razon
por la cual promovio el medio de defensa en cuestion.

La Segunda Sala Regional del Noroeste resolvié infundados ciertos conceptos de
impugnacion hechos valer por la quejosa en la demanda de nulidad, motivo por el
cual present6 una demanda de amparo, en aras de obtener un mayor beneficio.

La Sala Regional en cita, determind en la parte que interesa para efectos del
presente documento, que no le asistia la razén a la quejosa en virtud de que de los
comprobantes fiscales expedidos contenian un concepto que amparaba de forma
genérica el servicio prestado.

Por tanto, se confirmoé la actuacién de la autoridad fiscal en el sentido de que no se
acredité la estricta indispensabilidad para la actividad de la quejosa de la prestacion
del servicio y, en consecuencia, que no era acreditable el impuesto al valor agregado
gue se le trasladé con motivo de la prestacion de ese servicio de conformidad con el
contenido de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y, por ende, que no era
improcedente la devoluciéon del saldo a favor que solicitd, a pesar de haber
acompafado el contrato de prestacion de servicios correspondiente.

Al respecto, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito neg6 el amparo y la protecciéon de la Justicia Federal solicitada por la
guejosa, confirmando la legalidad de la resuelto por la Sala Regional del Noroeste.

El Tribunal Colegiado sefalé que la descripcion del servicio proporcionado en el
comprobante fiscal era tan genérica y, por tanto, insuficiente para comprobar a que
se referia el servicio, a qué tipo de mano de obra segun el servicio prestado en ese
asunto y, por tanto, para demostrar la indispensabilidad para la actividad comercial
de la quejosa.

Adicionalmente, el Tribunal Colegiado sefiald que la descripcion del servicio
prestado debio describirse en el comprobante fiscal y no en un documento distinto
como seria el contrato de prestacion de servicios que celebré la quejosa con el
tercero que le presto el servicio y le expidio dicho comprobante.

En la parte que nos interesa, el Tribunal Colegiado determiné el alcance del
contenido de la obligacion prevista en la fraccion V del articulo 29-A del Cadigo
Fiscal de la Federacion y concluyé medularmente que:

“[...] En este contexto, del analisis que se realice en torno a los
comprobantes fiscales y su funcion, puede arribarse a la siguiente
conclusion relevante para la interpretacion del precepto: dicho



elemento formal (comprobante) esta dotado de una serie de
requisitos adicionales cuya finalidad es que el documento, por si
mismo, se utilice para la funcion que fue creado, es decir, como un
elemento de prueba; razon por la cual debera contener aquellos
requisitos de identificacion necesarios y basicos para saber quién
los expidi6 a favor de quién y, en lo que interesa al caso, por cual
concepto (servicios), lo que explica por qué debe detallarse el
servicio o actividad que justifico la emisién del comprobante,

pues con ello se busca tener la certeza de que el gasto efectuado
es indispensable para la actividad comercial del interesado en la
deduccién o acreditamiento. [...]”

“[...] Acotado lo anterior, en la especie la ahora quejosa pone de
manifiesto que contrario a lo estimado por la sala, los
comprobantes fiscales aportados para justificar la devolucion de
impuestos solicitada, si cumplieron con las exigencias del articulo
29-A, fraccion V, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, porque en
ellos se precisoé el servicio por el que fueron expedidos como de
“MANO DE OBRA CALIDAD, MANO DE OBRA APODACA, MANO
DE OBRA TORNO Y MANO DE OBRA”.

Es asi, porque conforme lo disponen los articulos 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, los comprobantes fiscales, ademas
de los requisitos relativos, tales como la cantidad y clase de
mercancias o descripcion del servicio por el que se expiden, deben
ser impresos por establecimientos autorizados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Habida cuenta que, como se ha explicado, no es factble
juridicamente verificar y satisfacer el requisito del articulo 29-A,
fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, a través de un
documento distinto a un comprobante fiscal, como lo es el contrato
de prestacion de servicios exhibido en el juicio de nulidad, y los
demas documentos exhibidos por el tercero prestador de los
servicios de trato, relacionados con la misma intension de
complementar la referida indispensabilidad de los gastos materia
de la acreditacion pretendida por la quejosa. [...]"

De la anterior transcripcién, es posible desprender que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito determiné que el
cumplimiento del requisito que un comprobante fiscal debe contener contenido en la
fraccion V del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, atiende a una
nocion de certeza, la cual sélo se cumple al describir el servicio prestado o el bien
cuyo uso o goce fue otorgado dentro del comprobante y no en otro documento,
como pudiera ser un contrato.

Es decir, el 6rgano jurisdiccional sefialo que ante todo, el hecho de que el
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comprobante fiscal se encuentre dotado de ciertos requisitos adicionales se debe a
gue sea utilizado como elemento de prueba para saber, entre otras cuestiones, por
cual concepto se haya expedido el comprobante, lo que explica la razén por la cual
debe detallarse la descripcion del servicio o el acto que justificé la emisién del mismo
para de esta manera conocer si es indispensable o no para la actividad del
contribuyente y determinar la procedencia de la deducciobn del gasto y el
acreditamiento del impuesto que le fue trasladado, para efectos del impuesto sobre la
renta e impuesto al valor agregado, respectivamente.

Robustecio su determinacion al sefialar que en aras de salvaguardar la seguridad
juridica el concepto debe encontrarse en el comprobante fiscal que debe ser
impreso por establecimientos autorizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por lo que no es factible juridicamente verificar el cumplimiento del requisito
previsto en la fraccion V del articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion a través
de un documento distinto al comprobante fiscal, como pudiera ser un contrato.

En este sentido, el Tribunal Colegiado concluyé que dada la funcion como
documento probatorio de un comprobante fiscal y considerando la seguridad juridica
que este proporciona al ser emitido por un establecimiento autorizado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la descripcion del servicio prestado o el
bien cuyo uso o goce fue otorgado al amparo del mismo en términos del articulo 29-
A, fraccibn V del Cdédigo Fiscal de la Federacién, debe contenerse en ese
documento y no en otro, pues esa es la Unica manera de verificarse la certeza del
mismo y si es estrictamente indispensable para el contribuyente y si resultan
procedentes los efectos fiscales correspondientes.

Por lo que, en el caso sometido a su consideracion, estimé que no es factible verificar
el requisito previsto en el precepto legal en cuestion en tanto no brinda certeza el
hecho de que la descripcion de un concepto considerado amplio plasmado en el
comprobante (MANO DE OBRA CALIDAD, MANO DE OBRA APODACA, MANO
DE OBRA TORNO Y MANO DE OBRA), se detalle en un documento distinto, como lo
es el contrato de prestacion de servicios

Los razonamientos sefialados dieron lugar a la tesis IV.20.A.132 A (10a.) en la que
se interpretd el articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacién, cuyo
contenido relevante se transcribe a continuacion:

“[...] En este contexto, del andlisis en torno a los comprobantes
fiscales y su funcién, se colige que estan dotados de una serie
de requisitos adicionales cuya finalidad es que el documento, por
si mismo, se utilice para la funcion que fue creado, es decir,
como un elemento de prueba; razén por la cual, debera contener
aguellos elementos de identificacion necesarios y basicos para
saber quién los expidié, a favor de quién y, en lo que interesa al
caso, por cual concepto (servicios), lo que explica por qué debe
detallarse el servicio o actividad que justificé la emision del
comprobante, pues con ello se busca tener la certeza de que el
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gasto efectuado es indispensable para la actividad comercial del
interesado en la deduccion o acreditamiento en cuestion.[...]”

“[...] Por tanto, la "descripcion del servicio" a que alude el ultimo
articulo indicado, la cual otorga certeza de la existencia del
hecho u acto querido, debe constar en los comprobantes fiscales
y no en un documento diverso, por ejemplo, un contrato de
prestacion de servicios, pues su impresion en alguno de los
establecimientos autorizados es lo que genera la seguridad
juridica de que lo consignado o descrito corresponde al servicio
otorgado, finalidad que no se logra cuando la descripcién se
realiza en documentos no generados en la forma prevista en los
preceptos citados.[...]”

De lo anterior, podemos concluir que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito emitio la tesis de referencia partiendo de lo que
consider6 como aquella certeza que brinda plasmar el requisito previsto en la
fraccion V del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en el comprobante
fiscal.

Ello, ya sea atendiendo la funcibn como medio probatorio del documento para
verificar la indispensabilidad del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce fue
otorgado y reconocer los efectos fiscales correspondientes o el hecho de la
seguridad que brinda, respecto al concepto que ampara, la emision del comprobante
mediante uno de los establecimientos autorizados.

Asi, en la tesis analizada, que contendié en la contradiccién de tesis 232/2017, el
Tribunal Colegiado interpreté que el requisito que un comprobante fiscal debe
contener en términos de la fraccion V del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion atiende a una certeza que solo brinda el hecho de que la descripcion
del concepto por el cual se expidi6 el comprobante deba contenerse en ese
documento y no en otro, como pudiera ser un contrato, para asi determinar la
procedencia del reconocimiento de los efectos fiscales conducentes.

Criterio sustentado en las sentencias que resolvieron las revisiones fiscales
62/2015, 63/2015 y 153/2016 por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito.

Al respecto, el criterio que prevalecid en las ejecutorias de referencia fue dictado
por emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito en tres revisiones fiscales que se analizaran y que conforman el otro criterio
contendiente de la contradiccion de tesis 232/2017.

El criterio en cuestion es utilizado en las tres ejecutorias que resolvieron las
revisiones fiscales, por lo que con el objeto de evitar repeticiones innecesarias, se
analizara lo resuelto el contenido de aquella que resolvidé el recurso de revision
63/2015.
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Al respecto, en dicha sentencia el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito resolvié confirmar la sentencia dictada por la Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa al considerar
ineficaces, en la parte que nos interesa, los argumentos hechos valer por la
autoridad fiscal recurrente en cuanto a que los comprobantes fiscales exhibidos por la
contribuyente contenian sélo un concepto y no se desprendia la descripcion ni el
detalle del servicio prestado, razén por la cual no se cumplia con el requisito que
para tal efecto establece la fraccion V del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, que debe encontrarse contenido en el comprobante fiscal que se emitay,
por ende, no era procedente la deduccion del gasto efectuado con motivo de ese
servicio prestado.

El Tribunal Colegiado determind que si bien se desprende como concepto amparado
en el comprobante fiscal, la prestacion del servicio de “almacenaje”, dicho
documento debid analizarse en el contexto del contrato de prestacion de servicios
del cual derivd el comprobante, considerandose dicho acto juridico como el que
origind el gasto erogado, mientras que el comprobante es el documento que soporta
qgue dicho gasto efectivamente fue erogado por la contribuyente como consecuencia
del servicio recibido.

En la parte que nos interesa, el Tribunal Colegiado resolvié lo siguiente:

“[...] Lo anterior es asi porque las facturas que se exhibieron como
comprobantes fiscales deben ser analizadas en el contexto del
contrato de prestacion de servicios del cual derivaron, como
correctamente lo hizo la Sala fiscal, para concluir que no existe
justificacion legal para que la autoridad haya rechazado las
deducciones por esas facturas y que del contenido de estas se
advierte el concepto que amparan. [...]”

“[...] Por ello, la “descripcion del servicio” a que se refiere el
articulo 29-A, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion, debe
ser lo suficientemente clara para que permita establecer si la
erogacion realizada era “estrictamente indispensables para los
fines de la actividad del contribuyente”, pues de lo contrario el gasto
no sera deducible. Asi pues, si el pago de los servicios de
almacenaje estd previsto expresamente en el contrato de
prestacion de servicios entre la actora y la diversa empresa **,
Sociedad Andnima de Capital Variable, es que el pago por esos
servicios, reflejado en las facturas expedidas a favor de la actora,
encuentra sustento en ese documento privado. [...]"

“[...] De ahi que el contrato de prestacion de servicios, de uno de
enero de dos mil ocho, pone de manifiesto el origen de las
erogaciones, mientras que las facturas demuestran que el monto
respectivo fue sufragado por la contribuyente, para cubrir la
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cantidad correspondiente a los servicios de almacenaje, brindado
por personal de *, Sociedad Anénima de Capital Variable, en
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios. [...]"

De lo anterior, podemos concluir que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito determind que el término “descripcion de servicio” a
gue se hace referencia el requisito que debe contener los comprobantes fiscales
conforme al contenido de la fraccion V del articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, debe ser lo suficiente claro para conocer la indispensabilidad de la
erogacion efectuada, para lo cual, dichos comprobantes deben ser analizados en el
contexto del acto juridico del que se origino el gasto en cuestion.

En efecto, el Tribunal Colegiado determind que es el acto juridico como un contrato
de prestacion de servicios donde se pone de manifiesto el origen de las erogaciones y
que el comprobante fiscal es el documento a través del cual se demuestra que se
sufragd ese gasto, por lo que es indispensable que al analizar el requisito en
cuestion dentro del comprobar debe efectuarse en el contexto del contrato
correspondiente.

Por lo que ese organo jurisdiccional manifestd que si en el comprobante fiscal
analizado en el caso en concreto, se establecié el concepto de “almacenaje” pero
Cuyo pago se encuentra previsto expresamente en el contrato de prestacion de
servicios celebrado entre el contribuyente y el tercero que lo prestd, se concluye
gue el pago de ese servicio reflejado en el comprobante tiene sustento en el contrato
de referencia.

Asi, del otro criterio contendiente en la contradiccion de tesis 232/2017, el Tribunal
Colegiado interpretd que el requisito que un comprobante fiscal debe contener en
términos de la fraccion V del articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, debe
analizarse en cuanto a su origen, es decir, adminiculandolo con el acto juridico del
cual derivd, como lo pudiera ser un contrato, pues este es el que soporta su causa,
mientras que el comprobante per se demuestra que el monto respectivo fue
sufragado por la contribuyente al amparo del servicio que le fue prestado, segun el
caso de que se trate.

Ahora bien, cabe destacar que existié un voto particular por parte de la Magistrada
disidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito.

La Magistrada disidente manifestdé su discrepancia, al considerar que la
interpretacion efectuada por el resto de los Magistrados integrantes del Tribunal al
contenido de la fraccion V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion es
contraria al principio de aplicacién estricta en materia fiscal.

A continuacion se transcribe, en la parte que nos interesa, la parte conducente del
voto particular de la Magistrada disidente:

“[...] Ahora bien, estoy de acuerdo en que el gasto es estrictamente
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indispensable y que por este motivo no debia ser rechazado, sin
embargo el motivo por que el que no estoy de acuerdo con el
proyecto es porque considero que las facturas si debian cumplir
con los requisitos fiscales sefalados en la ley, lo cual no acontece
tal como aparece demostrado en las facturas que obran en el
expediente de la sala fiscal, es decir el cumplimiento de los
requisitos legales para que el gasto sea deducible son de
aplicacion estricta, y en ese tenor considero que la interpretacion
de mayoria es contraria a la forma en que se deben interpretar las
normas que establecen cargas y excepciones, la cual debe ser en
forma restrictiva como el legislador lo indicd. Lo anterior de acuerdo
al articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefala: [...]”

“[...] Lo anterior es contrario a la interpretacién a que me he
referido pues la adminiculacion que hace el proyecto, al igual que
la sala, no encuentra sustento juridico, ya que dichos requisitos
fiscales deben contenerse en el documento que fiscalmente debe
reunir el requisito que exige la ley, que en este caso son las
facturas, y no en un contrato de prestacion de servicios de caracter
privado que no puede suplir de facto el requisito; es decir, la ley no
dice que se comprobaran con otros documentos distintos a lo que
ésta establece. [...]

“[...] Por lo tanto, si las facturas expedidas por la empresa
contratada fueron por concepto de “almacenaje”, y no describen el
verdadero concepto que enumera un cumulo de “prestacion de
servicios profesionales de almacenaje”, que si comprenderia los
servicios de supervision, control y administracion de las
mercancias, entonces no cumplen los requisitos exigidos en la ley,
y la autoridad si estaba en aptitud de rechazarlas. [...]”

De la anterior transcripcion, es posible desprender que la Magistrada disidente del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito manifesto su
inconformidad con lo resuelto en el recurso de revision fiscal en cuestion al
considerar que el requisito que para tal efecto establece la fraccion V del articulo
29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, y que incide en los efectos fiscales
respectivos como pudiera ser la deducibilidad del gasto de que se trate, debe
aplicarse de forma estricta de conformidad con el contenido del articulo 5 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Sefialando que, contrario a lo resuelto por la mayoria, la adminiculacion del
comprobante fiscal con el contrato celebrado por las partes no encuentra sustento
juridico, pues dicho precepto legal no establece que el requisito que regula debe
comprobarse con otro documento distinto al comprobante fiscal.

Por tanto, concluyd la Magistrada disidente que si el concepto en el comprobante
fiscal en cuestion sefala “almacenaje” y no se describe la multitud de los servicios
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prestados por el tercero a favor del contribuyente, no es posible considerar el
contrato de prestacion de servicios celebrado por las partes con independencia de
gue los servicios se encuentren descritos en el mismo, puesto que ello no puede
suplir el requisito previsto en la fraccién V del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion.

Asi, lo que la Magistrada disidente concluyé es que debido a que el requisito referido
en la fraccién V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion tiene como
consecuencia determinar, segun el caso de que se trate, la procedencia de la
deducibilidad del gasto erogado con motivo del servicio prestado y amparo en dicho
comprobante, nos encontramos frente a una disposicidn que establece cargas y
excepciones por lo que su aplicacion es estricta conforme al articulo 5 del Codigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, si de la misma no se desprende una
adminiculacién o referencia a un contrato para advertir la descripcion del servicio
gue ampare el contrato, dicha descripcion debe detallarse en el comprobante fiscal
correspondiente.

Ahora bien, explicado el alcance de los criterios contendientes en la contradiccion
de tesis 232/2017, a continuacion se analizara la resolucion a dicha contradiccion
por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) de rubro: “COMPROBANTES
FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN CONTENER
LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS
PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA
DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN’.

Contradiccion de tesis 232/2017

Una vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
analizé los criterios previamente explicados, procedido a resolver la contradiccion
suscitada, partiendo de dos interrogantes:

1. ¢De conformidad con lo establecido en el articulo 29-A, fraccion V del Codigo
Fiscal de la Federacién vigente en 2008 y 2012, cobmo se cumple con el requisito
relativo a la descripcion del servicio en los comprobantes fiscales?

2. ¢El cumplimiento de la descripcion del servicio previsto en la invocada porcion
normativa uUnicamente debe constar en el comprobante fiscal relativo o es
susceptible de detallarse en documento distinto?

La primera interrogante fue resuelta, tomando en consideracion lo determinado por
esa Segunda Sala al resolver recursos de revision en amparo directo en donde se
pronuncié respecto a la interpretacién y alcance del articulo 29-A, fracciéon V del
Caodigo Fiscal de la Federacion para determinar su constitucionalidad, resolviendo
gue el requisito previsto en esa disposicion se satisface conteniendo el comprobante
fiscal una idea del servicio prestado, segun el caso de que se trate, delimitando sus
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partes o propiedades con el objeto de que el contribuyente tenga pleno
conocimiento respecto a como se tiene que cumplir con el requisito de mérito en el
respectivo comprobante y no generar una inseguridad juridica.

Por lo que hace a la segunda interrogante, que es relevante para el andlisis que nos
ocupa, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal sefial6 que, con base en
diversas sentencias que dictd al resolver amparos en revision, los comprobantes
fiscales son medios de conviccion a través de los cuales los contribuyentes
acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan para efectos fiscales, por lo
gue dejan constancia fehaciente y verificable de que existido un hecho o acto gravado
por una contribuciéon y determinar cual es la situacién fiscal en concreto de un
contribuyente.

Prosiguio la Segunda Sala, sefialando que el requisito previsto en la fraccion V del
articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion relativo a la descripcion del servicio o
del bien cuyo uso o goce se otorgue, debe constar, por regla general, en el
comprobante fiscal, para tener certeza respecto al mismo, pero excepcionalmente,
es susceptible de detallarse en un documento distinto al comprobante con el objeto
de determinar qué integra dicho concepto.

Incluso, la Segunda Sala sefial6 como ejemplo la prestacion de un servicio el cual
se sefialé en el comprobante fiscal correspondiente proporcionando una idea
general del mismo, siendo posible que sus pormenores se encuentren en un
documento distinto para determinar qué lo integra y conocer los respectivos efectos
fiscales en las contribuciones relevantes.

Al respecto, a continuacién se transcribe la parte relevante para el caso que nos
interesa, de la ejecutoria de la contradiccion de tesis 232/2017 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“[...] Lo anterior, pues si, como se vio, esta Segunda Sala ha
sostenido que los comprobantes fiscales no limitan el ejercicio de
las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, ya que de
considerar que los exhibidos por los contribuyentes no amparan la
transaccion realizada, puede requerirles toda la informacién
relativa a la misma y, en su caso, no acceder a su pretension
atendiendo a las particularidades de cada caso; por mayoria de
razon, es factible concluir que, la descripcion del servicio o el uso o
goce que se ampare en los comprobantes fiscales, por regla
general, debe cumplirse describiendo el servicio prestado o el uso
0 goce que amparen de manera clara, dando la idea de algo
delimitado en sus partes o propiedades, pero excepcionalmente, y
atendiendo precisamente a la multiplicidad de servicios y a lo que
comprende la prestacion de cada uno de ellos, asi como a los
objetos sobre los que se puede otorgar su uso o goce, es posible
gue sus pormenores se contengan en documento distinto que tiene
por finalidad determinar qué integra la prestacion de dicho servicio
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0 qué es sobre lo que se otorga el uso o goce, documento que
resultara relevante para determinar, caso por caso, la procedencia
de la deduccién o el acreditamiento respectivo que mediante los
comprobantes fiscales correspondientes se solicite.

Por ejemplo, si se emite un comprobante fiscal describiendo como
servicio prestado el de "asesoria financiera", dicha descripcion
proporciona una idea general del servicio prestado, pero per se no
implica a ciencia cierta en qué consistio dicha asesoria y si resulta
0 no estrictamente indispensable para efectos de solicitar su
deduccion o acreditamiento.

En efecto, el derecho de audiencia, en su vertiente de derecho a
probar como formalidad esencial del procedimiento -aplicable
también a los procedimientos de comprobacién o gestion fiscal-, asi
como el derecho a la seguridad juridica, llevan a concluir que en el
caso de que los comprobantes fiscales en los cuales se encuentre
la descripcion del servicio o del uso o goce que amparen de manera
clara, delimitando sus partes o propiedades, por regla general se
entendera que los comprobantes fiscales respectivos cumplen con
el requisito previsto en el articulo 29, fraccion V, del Codigo Fiscal
de la Federacion vigente en 2008 y 2012.

Sin embargo, y como la praxis lo demuestra, lo omnicompresivo
gue puede resultar la prestacion de un servicio o el otorgamiento
del uso o goce de un bien, es que, excepcionalmente, existe la
posibilidad de que los pormenores del servicio o del uso o goce se
contengan en documento distinto al comprobante fiscal, el cual
tiene por finalidad determinar qué integra la prestacion de dicho
servicio 0 uso o goce y que resultara relevante para determinar,
caso por caso, la procedencia de la deduccion o el acreditamiento
respectivo que mediante el comprobante fiscal correspondiente se
solicite.[...]"

De la anterior transcripcion, es posible desprender que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que, por regla general, la
descripcion del servicio o del uso o goce que ampare debe contenerse en el
comprobante disca, de una manera clara y dando la idea de algo delimitado en sus
propiedades y, excepcionalmente, atendiendo la multiplicidad que comprenden los
servicios prestados, o de los bienes cuyo uso o goce se otorga, sus pormenores
pueden contenerse en un documento distinto, como un contrato, para determinar
gue integra dicho concepto contenido en el comprobante y, por consiguiente,
reconocer los efectos fiscales respectivos.

Incluso, la Segunda Sala ejemplificé lo anterior con motivo de la emision de un
comprobante fiscal que contiene como descripcion del servicio prestado el de
“asesoria financiera” que proporciona una idea general del servicio, sin conocer en
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qgué consistié dicha asesoria, ni mucho menos si fue estrictamente indispensable o
no para asignar los efectos fiscales respectivos de deduccion o acreditamiento.

Sin embargo, el concepto anteriormente sefialado cumple con el requisito que para
tal efecto debe contener un comprobante fiscal en términos de la fraccion V del
articulo 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion atiende una descripcion que
delimita las partes o propiedades del concepto contenido en el comprobante fiscal y,
atendiendo la multiplicidad de los servicios prestados o del bien cuyo uso o goce se
otorgld, sus pormenores podran contenerse en un documento distinto con la
finalidad de determinar qué integra ese concepto para determinar si es
estrictamente indispensable para el contribuyente y reconocer los efectos fiscales
en cuanto a la deducibilidad o acreditamiento, segun el caso.

Incluso, es la propia Segunda Sala que en su ejecutoria hace referencia a la
exposicion de motivos del Ejecutivo Federal que derivo en la reforma al articulo 29-
A, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 2012, que en
Su parte relevante establece lo siguiente:

"[..:] La propuesta que se presenta tiene como objetivo simplificar
la legislacion vigente con respecto a los requisitos que deben
contener los comprobantes fiscales, a efecto de que los mismos
gueden establecidos de manera clara y sencilla, con lo cual se
otorga mayor seguridad juridica a los contribuyentes en relaciéon
con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.[...]”

Asi, tal y como la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal sefial6 en su ejecutoria,
mediante la reforma al articulo 29-A, fraccion V del Cddigo Fiscal de la Federacion el
Ejecutivo Federal buscé simplificar los requisitos de los comprobantes fiscales con
la finalidad de otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, lo que es coincidente
con lo determinado en la contradiccion de tesis de referencia en tanto es suficiente
para tener por cumplido el requisito previsto en ese precepto legal una descripcién
del concepto de que se trate delimitandose sus partes, siendo posible que sus
pormenores se encuentren en un documento ajeno, como pudiera ser un contrato.

Siendo que en ese documento como pudiera ser el contrato que ampare la
operacion llevada por el contribuyente con el tercero y tomando en consideracion la
multiplicidad de los servicios que pudieran prestarse o de los bienes cuyo uso o
goce se otorguen, se establezcan los pormenores del concepto contenido en el
comprobante para advertir qué es lo que lo integra y asi determinar su estricta
indispensabilidad y la procedencia de la deduccion o acreditamiento del impuesto
segun se trate.

Dicho lo anterior, es posible desprender que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon emitié un criterio jurisprudencial a través del cual interpreto la
manera en que debe observarse un requisito formal como lo es aquel contenido en
la fraccion V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Concluyendo, que el requisito en cuestion que debe contener el comprobante fiscal,
es decir, la descripcion del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce se otorgo
debe ser delimitando en ese documento sus partes para que Sus pormenores,
considerando la multiplicidad de actos que pudiera derivar de ese concepto descrito,
pudieran encontrarse en un documento distinto al comprobante, como lo es un
contrato.

Incluso, lo anterior es concomitante con la simplificacion que buscé el Ejecutivo
Federal al presentar la iniciativa de reforma de la disposicidon en cuestion, pues se
reconoce la multiplicidad de los actos que pudieran verificarse que den lugar a la
expedicion de comprobantes fiscales, siendo relevante delimitar las partes del
concepto y detallar sus pormenores en un documento distinto.

Por lo que con base en lo analizado, se ha examinado con claridad la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 232/2017 que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017
(10a.) objeto de andlisis en el presente documento y, por consiguiente, el alcance y la
interpretacion que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
efectud a la fraccion V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion en cuanto al
requisito previsto en esa disposicion que debe contener un comprobante fiscal.

2. Analisis doctrinal de la interpretacion del requisito formal previsto en la
fraccion V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién, en relacién con
el cambio de paradigma en el orden juridico mexicano debido al principio pro
personae y privilegiar el fondo sobre la forma.

He mencionado con anterioridad, que la finalidad del presente escrito es demostrar
gue la ejecutoria de la contradiccion de tesis 232/2017 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es adecuada y que se encuentra
debidamente soportada respecto a la interpretacién del articulo 29, fraccién V del
Cddigo Fiscal de la Federacién en cuanto a que el formalismo que prevé debe
analizarse de forma simplificada y en relacion con los documentos que contengan el
detalle de qué es lo que integra ese concepto.

De esta forma, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal sefal6é que al
interpretar el precepto legal en cuestion, este se cumple si en el comprobante se
delimitan las partes del concepto y detallar sus pormenores en un documento
distinto, como pudiera ser un contrato.

Esto es, la Segunda Sala dejo de priorizar un elemento formal como lo es describir el
concepto amparo en el comprobante fiscal, lo que implica un importante criterio en
el ordenamiento juridico mexicano en cuanto a un rompimiento de la manera en que
debe interpretarse y aplicarse un formalismo previsto en una ley, considerando que
en los paises de derecho escrito, la legislacion es la mas rica e importante de las
fuentes formales.®

! GARCIA Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, México, D.F., Editorial PorrGa, 582 ed.,
2005, p. 52
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Considero que la anterior determinacion, guarda un mayor vinculo con nuevos
modelos de interpretacion a la norma juridica, como son aquellos que han derivado
del contenido de los articulos 1 y 133 y 17 constitucionales, esto es, considerando el
princpio pro personae y el privilegio del fondo sobre la forma, como abordaré.

i) En primer lugar, es importante sefialar que el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, contiene los requisitos que deben contener los comprobantes fiscales
que de conformidad con el diverso articulo 29, estdn obligados a expedir los
contribuyentes.

A continuacién se transcriben la parte conducente de ambos preceptos:

“[...] Articulo 29. Cuando las leyes fiscales establezcan la
obligacion de expedir comprobantes fiscales por los actos o
actividades que realicen, por los ingresos que se perciban o por las
retenciones de contribuciones que efectlen, los contribuyentes
deberan emitirlos mediante documentos digitales a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria. Las
personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce
temporal, reciban servicios o aquéllas a las que les hubieren
retenido contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal
digital por Internet respectivo.

Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior deberan
cumplir con las obligaciones siguientes:

Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior deberan
cumplir con las obligaciones siguientes:

L.]

“[...] Articulo 29-A. Los comprobantes fiscales digitales a que se
refiere el articulo 29 de este Codigo, deberan contener los
siguientes requisitos:

I. La clave del registro federal de contribuyentes de quien los expida
y el régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del Impuesto
sobre la Renta. Tratandose de contribuyentes que tengan mas de
un local o establecimiento, se debera sefialar el domicilio del local
0 establecimiento en el que se expidan los comprobantes fiscales.

Il. El nimero de folio y el sello digital del Servicio de Administracion
Tributaria, referidos en la fraccidon 1V, incisos b) y c¢) del articulo 29
de este Cadigo, asi como el sello digital del contribuyente que lo
expide.
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[ll.El lugar y fecha de expedicion.La clave del registro federal de
contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

IV. La cantidad, unidad de medida y clase de los bienes o
mercancias o descripcion del servicio o del uso o goce que
amparen.

[...]
V. El valor unitario consignado en
namero. [...]

VI. El importe total consignado en numero o letra, conforme a lo
siguiente:

[..]

VII. Tratandose de mercancias de importacion:

[..]

VIll.Los contenidos en las disposiciones fiscales, que sean
requeridos y dé a conocer el Servicio de Administracion Tributaria,
mediante reglas de caracter general.

Los comprobantes fiscales digitales por Internet que se generen
para efectos de amparar la retencion de contribuciones deberan
contener los requisitos que determine el Servicio de Administraciéon
Tributaria mediante reglas de caracter general.

Las cantidades que estén amparadas en los comprobantes fiscales
que no reunan algun requisito de los establecidos en esta
disposicién o en el articulo 29 de este Cddigo, segun sea el caso,
o cuando los datos contenidos en los mismos se plasmen en forma
distinta a lo sefialado por las disposiciones fiscales, no podran
deducirse o acreditarse fiscalmente.

Los comprobantes fiscales digitales por Internet solo podran
cancelarse cuando la persona a favor de quien se expidan acepte
su cancelacion.

El Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de
caracter general, establecera la forma y los medios en los que se
debera manifestar dicha aceptacion. [...]"

Del primer parrafo del articulo 29 transcrito, se desprende que cuando las leyes
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fiscales establecen la obligacion a los contribuyentes de expedir comprobantes
fiscales por los actos o actividades que realicen, por los ingresos que se perciban o
por las retenciones de contribuciones que efectiden, deberan emitirlos mediante
documentos digitales a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria.

Contintia sefialando ese péarrafo que las personas que adquieran bienes, disfruten
de su uso o goce temporal, reciban servicios o aquéllas a las que les hubieren
retenido contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal digital por Internet
respectivo.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion
establece que los comprobantes fiscales digitales a que se refiere el articulo 29 de
este Cddigo, deberan contener los requisitos previstos en esa disposicion.

El requisito objeto de nuestro andlisis se encuentra contenido en la fraccion V que
sefala la obligacion del comprobante de contener la cantidad, unidad de medida y
clase de los bienes o mercancias o descripcion del servicio o del uso o goce que
amparen.

Por otro lado, el antepenultimo parrafo del articulo 29-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion establece que las cantidades que estén amparadas en los
comprobantes fiscales que no rednan algun requisito de los establecidos en esa
disposicion o en el articulo 29, segun sea el caso, no podran deducirse o acreditarse
fiscalmente.

Al respecto, la Ley del Impuesto sobre la Renta establece en su articulo 27 los
requisitos que deben contener las deducciones autorizadas, tal y como puede
advertirse de la siguiente transcripcion:

“[...] Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo
deberan reunir los siguientes requisitos:

|. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad
del contribuyente, salvo que se trate de donativos no
onerosos hi remunerativos, que satisfagan los requisitos
previstos en esta Ley y en las reglas generales que para el
efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que
se otorguen en los siguientes casos:

[..]

[ll. Estar amparadas con un comprobante fiscal y que los pagos
cuyo monto exceda de $2,000.00 se efectten mediante
transferencia electronica de fondos desde cuentas abiertas a
nombre del contribuyente en instituciones que componen el
sistema financiero y las entidades que para tal efecto autorice el
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Banco de Meéxico; cheque nominativo de la cuenta del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito, de servicios, o los
denominados monederos electronicos autorizados por el
Servicio de Administracion Tributaria.

Tratdndose de la adquisicion de combustibles para vehiculos
maritimos, aéreos y terrestres, el pago debera efectuarse en la
forma sefalada en el parrafo anterior, aun cuando la
contraprestacion de dichas adquisiciones no excedan de
$2,000.00.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones a través de los medios establecidos en el primer
parrafo de esta fraccidén, cuando las mismas se efectien en
poblaciones o en zonas rurales, sin servicios financieros.

Los pagos que se efectten mediante cheque nominativo,
deberdn contener la clave en el registro federal de
contribuyentes de quien lo expide, asi como en el anverso del
mismo la expresion "para abono en cuenta del beneficiario".

XVIII. Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas
tardar el Ultimo dia del ejercicio se reunan los requisitos que para
cada deduccion en particular establece esta Ley. Tratandose del
comprobante fiscal a que se refiere el primer parrafo de la
fraccion 11l de este articulo, éste se obtenga a mas tardar el dia
en que el contribuyente deba presentar su declaracion.

Respecto de la documentacion comprobatoria de las retenciones
y de los pagos a que se refieren las fracciones V y VI de este
articulo, respectivamente, los mismos se realicen en los plazos
gue al efecto establecen las disposiciones fiscales, y la
documentaciéon comprobatoria se obtenga en dicha fecha.
Tratandose de las declaraciones informativas a que se refieren
los articulos 76 de esta Ley, y 32, fracciones V y VIl de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, éstas se deberan presentar en
los plazos que al efecto establece el citado articulo 76 y contar a
partir de esa fecha con los comprobantes fiscales
correspondientes. Ademas, la fecha de expedicion de los
comprobantes fiscales de un gasto deducible debera
corresponder al ejercicio por el que se efectta la deduccion. [...]"

Del articulo previamente transcrito, se desprenden aquellos requisitos que deben
reunir los conceptos o partidas cuya deduccion es de las autorizadas en el Titulo Il
“De las Personas Morales”.

De la fraccion | del precepto legal en andlisis, se deprende que el requisito de
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estricta indispensabilidad del concepto en cuestién para los fines de la actividad del
contribuyente. El término “estrictamente indispensable” no se encuentra definido en el
ordenamiento legal mexicano, por lo que ha sido nuestro Maximo Tribunal quien ha
delimitado su alcance al interpretar el entonces articulo 31, fraccion | de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, mediante la tesis la. XXX/2007 que se transcribe a
continuacion:

“[...] DEDUCCION DE GASTOS NECESARIOS E
INDISPENSABLES. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS
29Y 31, FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. De la lectura de los articulos 29 y 31, fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que las personas
morales que tributan en los términos del Titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta tienen la posibilidad de deducir, entre
otros conceptos, los gastos estrictamente indispensables para
los fines de la actividad del contribuyente. Las disposiciones
mencionadas efectan una mencion genérica del requisito
apuntado, lo cual se justifica al atender a la cantidad de
supuestos casuisticos, que en cada caso concreto puedan
recibir el calificativo de "estrictamente indispensables”; por tanto,
siendo imposible dar una definicion que abarque todas las
hipétesis factibles o establecer reglas generales para su
determinacion, resulta necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de
gue se trate. En términos generales, es dable afirmar que el
caracter de indispensabilidad se encuentra estrechamente
vinculado con la consecucion del objeto social de la empresa, es
decir, debe tratarse de un gasto necesario para que cumplimente
en forma cabal sus actividades como persona moral y que le
reporte un beneficio, de tal manera que, de no realizarlo, ello
podria tener como consecuencia la suspension de las
actividades de la empresa o la disminucion de éstas, es decir,
cuando de no llevarse a cabo el gasto se dejaria de estimular la
actividad de la misma, viéndose, en consecuencia, disminuidos
sus ingresos en su perjuicio. De ello se sigue que los gastos
susceptibles de deducir de los ingresos que se obtienen, son
aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la
empresa y sin los cuales sus metas operativas se verian
obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de su
objeto social. A partir de la indispensabilidad de la deduccion, se
desprende su relacion con lo ordinario de su desembolso. Dicho
caracter ordinario constituye un elemento variable, afectado por
las circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no
siempre es recogido de manera inmediata por el legislador, en
razon de los cambios vertiginosos en las operaciones
comerciales y en los procesos industriales modernos-, pero que
de cualquier manera deben tener una consistencia en la
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mecénica del impuesto. En suma, es dable afirmar que los
requisitos que permiten determinar el caracter deducible de
algun concepto tradicionalmente se vinculan a criterios que
buscan ser objetivos, como son la justificacion de las
erogaciones por considerarse necesarias, la identificacion de las
mismas con los fines de la negociacion, la relacion que guardan
los conceptos de deduccién con las actividades normales y
propias del contribuyente, asi como la frecuencia con la que se
suceden determinados desembolsos y la cuantificacion de los
mismos. [...]”

De la tesis transcrita, se desprende que el término “estrictamente indispensable”
para los fines de la actividad del contribuyente debe encontrarse estrechamente
vinculado con la consecucién del objeto social del contribuyente.

Dicha vinculacion con la consecucion del objeto social puede referirse a un gasto
necesario para que el contribuyente cumplimente en forma cabal sus actividades
como persona moral y que le reporte un beneficio, de tal manera que, de no
realizarlo, podria tener como consecuencia la suspension de las actividades de la
empresa o0 la disminucion de éstas, viéndose disminuidos sus ingresos en su
perjuicio, por lo que de verificarse uno de los supuestos mencionados, se tiene que
nos encontramos frente a un concepto estrictamente indispensable para la actividad
del contribuyente.

La estricta indispensabilidad de referencia, se encuentra relacionada con el otro
requisito que deben reunir las deducciones autorizadas para efectos de la
determinacion del impuesto sobre la renta, como lo es aquel previsto en la fraccién
del articulo 27 de la ley de la materia.

La fraccién Il mencionada, establece otro requisito para la procedencia de la
deducibilidad de una deduccién autorizada como lo es que este amparadas con un
comprobante fiscal.

Por ultimo, la fraccion XVIII establece un requisito adicional consistente en que al
realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el ultimo dia del ejercicio
se reunan los requisitos que para cada deduccion en particular establece la Ley del
Impuesto sobre la Renta y que tratAndose del comprobante fiscal a que se refiere el
primer parrafo mencionado, éste se obtenga a mas tardar el dia en que el
contribuyente deba presentar su declaracion.

Asi, los requisitos minimos para la procedencia de una deduccion autorizada es que
sea estrictamente indispensable para los fines de la actividad del contribuyente y
gue se encuentre amparada con un comprobante fiscal, que se podra obtener a mas
tardar el dia en que el contribuyente deba presentar su declaracién, cuya emision y
requisitos que deben contener se encuentran regulados por los articulos 29 y 29-A
del Cddigo Fiscal de la Federacion, precepto este Ultimo que en su antependltimo
parrafo establece que las cantidades que estén amparadas en los comprobantes
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fiscales que no retnan algun requisito de los establecidos en esa disposicion o en el
articulo 29, segun sea el caso, no podran deducirse o acreditarse fiscalmente.

En relacion con las anteriores disposiciones, para efectos del impuesto al valor
agregado, tenemos que mediante la figura del acreditamiento se determina el
impuesto al valor agregado que un contribuyente debe pagar al Fisco Federal.

Al respecto, el cuarto péarrafo del articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
sefala lo siguiente:

“Articulo 1. (...)

El contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran trasladado o el
gue él hubiese pagado en la importacion de bienes o servicios,
siempre que sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuird del impuesto a su cargo, el
impuesto que se le hubiere retenido. [...]

Del parrafo antes descrito, se desprende que el contribuyente pagard en como
contribucién la diferencia entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado, siempre que sea acreditables en los términos de la ley de la materia.

Por su parte, el primer y segundo parrafo del articulo 4 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado establece lo siguiente:

“[...] Articulo 4. El acreditamiento consiste en restar el impuesto
acreditable, de la cantidad que resulte de aplicar a los valores
sefialados en esta Ley la tasa que corresponda segun sea el
caso.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por impuesto
acreditable el impuesto al valor agregado que haya sido
trasladado al contribuyente y el propio impuesto que él hubiese
pagado con motivo de la importacion de bienes o servicios, en el
mes de que se trate.

Del articulo transcrito, se desprenden las definiciones de dos conceptos. Tenemos
gue el acreditamiento consiste en restar el impuesto acreditable, de la cantidad que
resulte de aplicar a los valores sefialados en esta Ley la tasa que corresponda
segun sea el caso.

Por otro lado, se define que el impuesto acreditable es el impuesto al valor agregado
gue haya sido trasladado al contribuyente y el que hubiera pagado con motivo de la
importacion de bienes o servicios.

Es el articulo 5, en sus fracciones | y Il de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,



donde se establecen los requisitos minimos que debera reunir el impuesto al valor
agregado para que sea acreditable:

“Articulo 50.- Para que sea acreditable el impuesto al valor
agregado deberan reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes,
servicios o0 al uso o goce temporal de bienes, estrictamente
indispensables para la realizacion de actividades distintas de la
importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido
en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%. Para los
efectos de esta Ley, se consideran estrictamente indispensables
las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun
cuando no se esté obligado al pago de este ultimo impuesto.

Tratdndose de erogaciones parcialmente deducibles para los
fines del impuesto sobre la renta, Unicamente se considerara
para los efectos del acreditamiento a que se refiere esta Ley, el
monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido
trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor
agregado que haya pagado con motivo de la importacién, en la
proporcion en la que dichas erogaciones sean deducibles para
los fines del impuesto sobre la renta.

II. Que el impuesto al valor agregado haya sido trasladado
expresamente al contribuyente y que conste por separado en los
comprobantes fiscales a que se refiere la fraccion Il del articulo
32 de esta Ley. Adicionalmente, cuando se trate de actividades
de subcontratacion laboral en términos de la Ley Federal del
Trabajo, el contratante deberd obtener del contratista copia
simple de la declaracion correspondiente y del acuse de recibo
del pago del impuesto, asi como de la informacion reportada al
Servicio de Administracion Tributaria sobre el pago de dicho
impuesto. A su vez, el contratista estara obligado a proporcionar
al contratante copia de la documentacion mencionada, misma
gue deberd ser entregada en el mes en el que el contratista haya
efectuado el pago. EI contratante, para efectos del
acreditamiento en el mes a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 40. de esta Ley, en el caso de que no recabe la
documentacion a que se refiere esta fraccion debera presentar
declaraciéon complementaria para disminuir el acreditamiento
mencionado; [...]”

De la anterior transcripcion, tenemos los dos requisitos minimos que debe reunir el
impuesto al valor agregado para que sea acreditable
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El primero, en la parte que nos interesa, hace referencia a que le impuesto al valor
agregado corresponda a bienes servicios o al uso o goce temporal de bienes,
estrictamente indispensables para la realizacion de actividades distintas a la
importacion.

Continta sefalando la fraccion | del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado para efectos de esa ley, se considera estrictamente indispensables las
erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del
impuesto sobre la renta.

Por su parte, la fraccion Il del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
establece como requisito para que sea acreditable el impuesto al valor agregado
gue haya sido trasladado expresamente al contribuyente y que conste por separado
en los comprobantes fiscales.

Por todo lo anterior, se desprende que para reconocer los efectos fiscales
correspondientes a las cantidades amparadas en comprobantes fiscales, ya sea
para su deducibilidad o acreditamiento para efectos de las contribuciones
correspondientes, es indispensable que el comprobante contenga los requisitos que
para tal efecto establece el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Circunstancia que se reafirma con las disposiciones que para tal efecto establecen la
Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
preceptos que se encuentran entrelazados pues los requisitos previstos en la
primera ley deben observarse para efectos de la segunda y en todo caso, para la
procedencia de la deduccién o acreditamiento de cantidades para la determinacién
de las respectivas contribuciones, que deben ampararse en el comprobante fiscal
correspondiente cumpliendo los requisitos enunciados en el articulo 29-A en cita,
pues de lo contrario, no se reconoceran dichos efectos fiscales.

Asi las cosas, tenemos que la procedencia de la deduccion y acreditamiento de las
cantidades amparadas en un comprobante, en dltima instancia, se encuentra
supeditada a que dicho comprobante contenga una serie de requisitos formales
previstos en el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La fraccién V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo analisis es
de relevancia para el presente documento, contiene una obligacion formal que debe
contenerse en el comprobante fiscal.

De lo contrario, como lo sefala el antepenultimo parrafo de esa disposicion, es decir,
de no atender dicho requisito formal, el contribuyente no podra reconocer los efectos
fiscales respectivos a las cantidades amparadas en los comprobantes, ya sea para
deducirlas o acreditarlas para efectos del impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado, respectivamente.

En este sentido, tenemos que el incumplimiento de dicho requisito formal tiene como

consecuencia la imposibilidad de ejercer un derecho que le podria asistir a un
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contribuyente de deducir o acreditar dicha cantidad, segun sea el caso.

Sin embargo, tal y como se explicara a continuacion y en relacioén con el contenido
de la ejecutoria dictada al resolver la contradiccion de tesis 232/2017, dichos
formalismos pueden ser interpretados de tal forma que su observancia no implique
una indefension en los derechos fundamentales de los contribuyentes y se privilegie la
sustancia econémica de la operacion en cuestion.

ii) Al respecto, es conveniente traer a colacion, lo que ha dicho el doctrinario
argentino Diego R. May Zubiria al sefalar que el formalismo es el régimen en
virtud del cual la ley establece las formas que deben observarse en la celebracion de
los actos juridicos.?

Incluso, el doctrinario en cuestién asegura que el culto de la forma se da de modo
constante en la historia del derecho desde los primeros tiempos al presente.?

Ahora bien, la forma como tal es un elemento de validez de los actos juridicos y
adquiere relevancia en el &mbito del derecho civil. Asi, el doctrinario José Alfredo
Dominguez ha sefialado que mas que forma, dicho elemento de validez debe ser
designado como las formalidades de un negocio juridico, pues ello implica la
satisfaccion de requisitos a observarse para que se lleve a cabo dicho negocio.*

En relacién con lo anterior, Fausto Rico y Patricio Garza han sefialado que el estudio
de la forma se refiere a la manera en la que la voluntad debe exteriorizarse para
producir los efectos juridicos deseados, misma que debe ser manifestada de alguna
manera, externandose de tal suerte que sea reconocida objetivamente.’

La forma, sefialan dichos doctrinarios es el aspecto externo de la voluntad del autor
de un negocio juridico, distinguiéndose asi de la fase interna del acto volitivo.®

Expuesto lo anterior y para el caso que nos ocupa, tenemos que la forma como
elemento de validez de un acto juridico atendiendo las disposiciones que conforman el
derecho civil, representa la voluntad exteriorizada por las partes para generar los
efectos juridicos deseados y que reconocida de forma objetiva.

Para De Pina y Pina Vara una formalidad es el requisito de forma exigido para la
validez de un acto juridico, mientras que el formalista es una persona apegada con

2 R. MAY, Diego, El Formalismo en el Derecho [Fecha de consulta: 5 de septiembre de 2018]

Disponible en: http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/7/el-formalismo-en-el-
derecho.pdf, p. 128
¥ 1dem

DOMINGUEZ, José Alfredo, Derecho Civil, parte general, personas, cosas, negocio juridico e
invalidez, México, D.F, Editorial Porrta, 82 ed, 2000 p. 619

Rico Fausto, Garza Patricio, Teoria General de las Obligaciones, México, D.F., Editorial Porria,
2005, p. 139
® Ibidem
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exageracion a las férmulas y tradiciones.’

Asi, tenemos que la forma constituye un elemento de validez de los actos juridicos
que se traduce en la voluntad exteriorizada de la voluntad cuyo reconocimiento es
manifiesto y podemos concluir que la atencidén excesiva a dichas formas representa
formalismos.

La cuestion hasta este punto, es dilucidar si los formalismos prescritos en las
disposiciones fiscales tienen el mismo alcance y trascendencia como un elemento
de validez de un acto juridico en términos de las disposiciones aplicables del
derecho civil.

Considero que la forma aludida se entiende, en aquellas disposiciones ajenas a las
regulatorias de los actos juridicos en el derecho comun, como el reconocimiento
objetivo del acto en cuestion.

Cierto es que la necesidad de dicho reconocimiento objetivo estd contenido en
diversas disposiciones fiscales que hacen referencia a los formalismos que ciertos
actos y los documentos que los amparan deben contener, encontrandonos frente a
las denominadas obligaciones formales, cuyo incumplimiento, para el caso que nos
interesa, en la mayoria de los casos se traduce en el desconocimiento de los efectos
fiscales correspondientes en términos de las disposiciones aplicables.

Ahora bien, es necesario clarificar si una obligacién formal en materia fiscal es
susceptible de ser interpretada, es decir, si el elemento rigido e inflexible que
estatuye, pueda ser interpretado o si su aplicacion es estricta de conformidad con lo
establecido por el Codigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 5.

Al respecto el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece lo siguiente:

“[...] Articulo 5. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas
a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi
como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion
estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando
cualquier método de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal
expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del
derecho federal comin cuando su aplicacion no sea contraria a la
naturaleza propia del derecho fiscal. [...]"

De la anterior transcripcion se desprende que las disposiciones fiscales que
establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas,

" De Pina, Rafael, De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, México, D.F, Editorial PorrGia, 3172
ed, 2008, p. 293
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asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta y por el
resto de las otras disposiciones se aplicard cualquier método de interpretacion
juridica.

Dicho precepto legal establece que se consideran como normas que establecen
cargas a los particulares, aquellas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa.

En relacién con lo anterior, Arturo De la Cueva ha sefalado que la interpretacion en
materia fiscal puede efectuarse dentro de las disposiciones que no establecen
gravamenes tributarios, es decir, sobre el resto de las normas tributarias.®

Por su parte, Adolfo Arrioja Vizcaino ha sefialado que el contenido del primer parrafo
del articulo 5 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, consiste en que las normas de
derecho tributario que establezcan caras a los particulares, las que sefalen
excepciones a las mismas, y las que fijen infracciones y sanciones, deben ser
aplicadas atendiendo al significado tanto gramatical como légico-conceptual de las
palabras utilizadas por el legislador, con el objeto de que las hipétesis previstas en
esas normas solo se apliguen en aquellos casos en que encuadren perfectamente
dentro de las propias hipétesis.®

Asi, de conformidad con el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacién, al tratarse
de preceptos legales que establecen cargas a particulares como lo son aquellos
referidos al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, su aplicacion debe ser de manera
estricta, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razon.

Contintia sefalando Arrioja Vizcaino que:

1 9...] EI método de interpretaciébn estricta tiene como objetivo
primordial el que las leyes fiscales sean aplicadas exactamente a
los sujetos y situaciones a los cuales van dirigidos de manera
especifica, evitando en todo momento que aquellas personas cuya
situacion no coincida con la de la Ley pueden verse afectadas por
la misma. Lo anterior resulta l6gico a todas luces, ya que no
debemos olvidar que las normas tributarias por regla general
imponen sacrificios econdmicos a los ciudadanos y por
consiguiente, lo justo es que tales sacrificios sean efectuados por
guienes obtengan los ingresos, utilidades o rendimientos gravados
y No por personas que se encuentren colocadas en hipétesis
simplemente parecidas o analogas.

Ahora bien, es importante destacar que el método de interpretacion
estricta de las leyes fiscales Unica y exclusivamente es aplicable —

®DE LA CUEVA, Arturo, Derecho Fiscal, México, D.F., Editorial Porraa, 32 ed., 2007, p.55

® ARRIOJA Adolfo, Derecho Fiscal, México, D.F., Editorial Themis, 202 ed., 2010, pp. 342-343
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como acertadamente se expresa en el primer péarrafo del varias
veces mencionado articulo 50 del Cédigo Fiscal- a las normas de
Derecho Tributario que establezcan cargas y excepciones para los
particulares, asi como a aquellas infracciones y sanciones;
entendiéndose por normas juridicas “que establezcan cargas a los
particulares” las que se refieren a los elementos esenciales de toda
contribucioén o tributo, es decir: al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

[..J"°

La aplicacion estricta prevista en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion ha
sido interpretada mediante la siguiente jurisprudencia emitida por nuestro Maximo
Tribunal:

1...] CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFERENTES
A SUS ELEMENTOS ESENCIALES, AUNQUE SON DE
APLICACION ESTRICTA, ADMITEN DIVERSOS METODOS DE
INTERPRETACION PARA DESENTRANAR SU SENTIDO. El
hecho de que el legislador haya establecido que las disposiciones
fiscales que prevén elementos esenciales, como son sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa de una contribucion y las excepciones a ésta,
son de aplicacion estricta, no significa que el intérprete no pueda
acudir a los diversos métodos que permiten conocer la verdadera
intencion del creador de aquellas disposiciones, cuando de su
analisis literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o
de uso comun, se genere incertidumbre sobre su significado, ya
que el efecto de lo ordenado por el legislador es obligar a aquél a
gue realice la aplicacion estricta de la respectiva hipétesis juridica
Unica y exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan
con lo previsto en ella, una vez desentrafiado su alcance.

L.]

Del criterio jurisprudencial transcrito, es posible desprender que sélo en aquellas
ocasiones en que los elementos esenciales del tributo como lo son el sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa de una contribucion y las excepciones a ésta, deparen una
incertidumbre sobre su significado, el intérprete puede acudir a los diversos métodos
para conocer la verdadera intencion del legislador.

Asi las cosas, no queda dudara duda que en materia fiscal toda disposicion puede
ser interpretada mediante los métodos de interpretacion de norma juridica que
existen, con excepcion de aquellas que establezcan cargas a los particulares, como lo
son el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

En este sentido, es posible concluir que las disposiciones que prevén obligaciones
formales pueden ser interpretadas siempre y cuando no establezcan cargas a los
particulares como aquellas que se refieran al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

19 |pidem
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Por lo que las obligaciones formales consistentes en los requisitos que los
comprobantes fiscales deben contener, como lo es aquel requisito previsto en el
articulo 29-A, fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacion, son susceptibles de ser
interpretadas a la luz de cualquier método de interpretacion de la norma, aun y
cuando hagan referencia a la deduccion o acreditamiento de contribuciones, en
tanto dicha circunstancia no se genera soélo con la emisién del comprobante fiscal,
sino atendiendo a requisitos adicionales previstos en la Ley del Impuesto sobre la
Rente y la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

iiil) Sobre el particular, resulta conveniente mencionar la evoluciéon en el orden
juridico nacional en cuanto a interpretar disposiciones formales privilegiando la
sustancia de la operacion, examinando el primer antecedente que es el prinicpio pro
personae al amparo de la reforma constitucional en materia de derechos humanos y
el principio de fondo sobre forma relativo a la preeminencia a la aplicacién sobre
cuestiones de fondo respecto de las de forma en aras de la busqueda de la verdad
legal, al amparo de los parrafos segundo y tercero del articulo 17 constitucional.

Principio pro personae

El 10 de junio de 2011, se public6 en el Diario Oficial de la Federacién una de las
reformas mas relevantes a la Constitucion Federal y al orden juridico nacional, en
materia de derechos humanos, con el objeto de fortalecer el sistema de
reconocimiento y proteccion de los derechos humanos en México.

De conformidad con el articulo 1 constitucional, los jueces estan obligados a preferir
entre las diversas interpretaciones que puedan suscitarse respecto de una norma
fiscal, aquella que sea acorde o conforme con la Constitucion y en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, y que sea mas beneficiosa al
gobernado (principio pro persona), realizando aquella interpretacién que sea acorde
con la Constitucion y tratados internacionales que otorgue el beneficio mas amplio al
gobernado.

A partir de esta reforma constitucional, todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el
Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate.

Es en el caso de la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del
articulo 133 en relacion con el articulo 1°, en donde los jueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario establecidas en
cualquier norma inferior.

Al respecto, a través de la tesis P. LXVII/2011(9a.) el Pleno de esa H. Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion se pronuncié respecto a la obligacion de todas las
autoridades del pais a pronunciarse, dentro del &mbito de sus competencias, a velar a
adoptar la interpretacion mas favorable a las garantias consagradas en nuestra
Constitucion Federal y los derechos humanos que se encuentren previstos en los
Tratados Internacionales de los que México sea parte.

Dicha tesis, se transcribe a continuacion:

“[...] CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.

De conformidad con lo previsto en el articulo lo. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas
las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
sino también por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando
la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona.
Estos mandatos contenidos en el articulo 1o. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con
lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro
del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el
gue debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad
existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional, como
esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacién con
el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma
inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede
en las vias de control directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estan obligados a
dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Constitucion y en los tratados en la materia.[...]”

Expuesto lo anterior, a partir de esta reforma constitucional, si bien los jueces no
pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos
en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), estan
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obligados a preferir entre las diversas interpretaciones que puedan suscitarse
respecto de una norma fiscal, aquella que sea acorde o conforme con la
Constitucion y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, y que
sea mas beneficiosa al gobernado, principio pro persona.

Lo anterior, implica un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, el cual debe ejercerse atendiendo determinados
pasos, tal y como lo establecié el Pleno de esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a través de la tesis P. LXI1X/2011(9a.) que se transcribe a continuacion:

1...] PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en
ningin momento supone la eliminacion o el desconocimiento de
la presunciéon de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder
Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes
pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacién
conforme en sentido estricto, 0 que significa que cuando hay
varias interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aguella gue hace a la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢)
Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicaciéon efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte. [...]”

De la anterior transcripcion, nuestro Maximo Tribunal concluyo6 que el Poder Judicial al
ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio: Los jueces del pais, al igual que todas
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las demas autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto: Cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos.

¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.

Por otra parte, el Pleno la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
mediante la tesis P. 11/2017 (10a.) que la interpretacion de una disposicion conforme al
contenido de la Constitucion Federal esta intimamente vinculada con el principio de
interpretacion mas favorable a la persona, como es posible advertir de la
siguiente transcripcion:

INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN
RELACION CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. El principio de interpretacion
conforme se fundamenta en el diverso de conservacion legal, lo
gue supone que dicha interpretacion esta limitada por dos
aspectos: uno subjetivo y otro objetivo; por un lado, aquél
encuentra su limite en la voluntad del legislador, es decir, se
relaciona con la funcionalidad y el alcance que el legislador
imprimi6 a la norma 'y, por otro, el criterio objetivo es el resultado
final o el propio texto de la norma en cuestion. En el caso de la
voluntad objetiva del legislador, la interpretacion conforme
puede realizarse siempre y cuando el sentido normativo
resultante de la ley no conlleve una distorsién, sino una
atemperacion o adecuacion frente al texto original de la
disposicion normativa impugnada; asimismo, el principio de
interpretaciéon conforme se fundamenta en una presuncion
general de validez de las normas que tiene como propoésito la
conservacion de las leyes; por ello, se trata de un método que
opera antes de estimar inconstitucional o inconvencional un
precepto legal. En ese sentido, sélo cuando exista una clara
incompatibilidad o contradiccion que se torne insalvable entre
una norma ordinaria y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o0 algun instrumento internacional, se
realizara una declaracion de inconstitucionalidad o, en su caso,
de inconvencionalidad; por tanto, el operador juridico, al utilizar
el principio de interpretacién conforme, debera agotar todas las
posibilidades de encontrar en la disposicion normativa
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impugnada un significado que la haga compatible con la
Constitucién o con algun instrumento internacional. Al respecto,
dicha técnica interpretativa esta intimamente vinculada con el
principio de interpretacion mas favorable a la persona, el cual
obliga a maximizar la interpretacion conforme de todas las
normas expedidas por el legislador al texto constitucional y a los
instrumentos internacionales, en aquellos escenarios en los que
permita la efectividad de los derechos humanos de las personas
frente al vacio legislativo que previsiblemente pudiera ocasionar
la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion de
observancia general. Por tanto, mientras la interpretacion
conforme supone armonizar su contenido con el texto
constitucional, el principio de interpretacion mas favorable a la
persona lo potencia significativamente, al obligar al operador
juridico a optar por la disposicion que mas beneficie a la persona
y en todo caso a la sociedad.

De la anterior tesis, se advierte que el principio de interpretacidon mas favorable a la
persona obliga a maximizar la interpretacibn conforme de todas las normas
expedidas por el legislador al texto constitucional y a los instrumentos
internacionales, en aquellos escenarios en los que permita la efectividad de los
derechos humanos de las personas frente al vacio legislativo que previsiblemente
pudiera ocasionar la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion de
observancia general.

Por tanto, mientras la interpretacion conforme supone armonizar su contenido con el
texto constitucional, el principio de interpretacion mas favorable a la persona lo
potencia significativamente, al obligar al operador juridico a optar por la disposiciéon
que mas beneficie a la persona y en todo caso a la sociedad.

Principio fondo sobre forma

El principio en cuestion, tiene su origen en los parrafos segundo y tercer parrafo del
articulo 17 constitucional, precepto que se transcribe a continuacion:

“[...] Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
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la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

El Congreso de la Unién expedird las leyes que regulen las
acciones colectivas. Tales leyes determinardn las materias de
aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafo. Los jueces federales conoceran de forma
exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion,
aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en
los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de
las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la
existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para
la poblacion y asegurardn las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de
los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan
a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil.”

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

[...]"

Como es posible advertir, el segundo parrafo del articulo 17 constitucional, reconoce el
derecho que tiene toda persona “a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
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emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.

Por su parte, el tercer parrafo establece la obligacion de las autoridades del Estado
Mexicano de privilegiar la solucion de conflictos sobre los formalismos
procedimentales, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos fundamentales en los juicios.

En relacion con lo anterior, el articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que ha sido suscrito por el Estado Mexicano, se reconoce el
derecho de toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados a
“‘interponer un recurso efectivo”.

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la que México
es parte, se reconoce en el articulo 25.1 el derecho de toda persona “a un recurso
sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que le ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales”.

No obstante lo anterior, en el Estado Mexicano existe una percepcion generalizada
de que el derecho a un recurso efectivo no se actualiza de manera, en virtud de rige
una cultura procesalista en la que en el desahogo de una parte importante de
asuntos se atiende a cuestiones formales, lo que tiene como consecuencia que no
se resuelva la controversia efectivamente planteada, tal y como ha se sefial6 en las
mesas de trabajo del proyecto “Dialogos por la Justicia Cotidiana” que fue llevada a
cabo en noviembre de 2015 por parte del Gobierno de la Republica, en conjunto con el
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas y el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Auténoma de México.*

Al respecto, en las referidas mesas de trabajo se identificaron dos obstaculos de
acceso a la justicia, a saber: i) excesivas formalidades previstas en la legislacion y
i) la inadecuada interpretacion y aplicacion de las normas por los operadores del
sistema de justicia.

En ese sentido, se indicd que el aspecto normativo de este problema requeria de
una revision profunda del orden juridico en todos los niveles para identificar y ajustar
aquellas disposiciones contenidas en las leyes generales, federales y de las
entidades federativas que per se impidan el acceso a la justicia o que fomenten que
se atiendan aspectos formales o de proceso en detrimento de la resolucion de la
controversia.

De igual forma, en dichos didlogos se sefiald que en relacion al aspecto
interpretativo y de aplicacion de la norma, se encontré que en la imparticion de
justicia en todos los niveles y materias no se valora si en la situacion particular
cabe una ponderacién que permita favorecer la aplicacion del derecho
sustantivo por encima del derecho adjetivo para resolver la controversia.

! Documento “Diélogos por la Justicia Cotidiana, Diagnésticos Conjuntos y Soluciones” Consultable en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/79028/Di_logos Justicia_Cotidiana.pdf.”
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Cabe sefialar que las conclusiones referidas son consistentes con lo establecido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo
directo en revision 1080/2014:

“[...] Por consiguiente, la ley aplicable no debera imponer limites a ese
derecho, aunque si la prevision de requisitos y formalidades
esenciales para el desarrollo del proceso, por lo que los érganos
encargados de administrar justicia deben asumir una actitud de
facilitadores del acceso a la jurisdiccion. [...]"

De la transcripcion a la parte conducente de la ejecutoria de mérito, se desprende
como obligacion del Estado de desarrollar la posibilidad del recurso judicial es dual,
por un lado, la ley no debe imponer limites, salvo las formalidades esenciales para
su tramite y resolucion y, por otro lado, los 6rganos que imparten justicia deben
asumir una actitud de facilitadores para ese fin.

En relacion con lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio la tesis 1a. CCXCI/2014 (10a.) que se transcribe a continuacion:

‘TUTELA  JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER
PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR
FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE

FONDO DEL ASUNTO. La tutela judicial efectiva, consagrada
como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la
obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se
les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial,
por lo que los O6rganos encargados de administrar justicia, al
interpretar los requisitos y las formalidades procesales
legalmente previstos, deben tener presente la ratio de la norma
para evitar que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento
de fondo del asunto. Por tanto, los requisitos para admitir los
juicios, incidentes en ellos permitidos, o recursos intentados,
establecidos por el legislador, son de interpretacion estricta para
no limitar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
haciendo posible, en lo esencial, el ejercicio de dicho derecho,
por lo que debe buscarse, con apoyo en los principios pro
homine e in dubio pro actione, la interpretacion mas favorable al
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ejercicio de ese derecho humano, sin soslayarse los
presupuestos esenciales de admisibilidad y procedencia de los
juicios, incidentes en éstos permitidos o recursos intentados.[...]”

De la anterior transcripcion, es posible advertir el sefialamiento que los tribunales
deben resolver los conflictos que se les planteen evitando formalismos o
interpretaciones no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo,
por lo que los juzgadores al interpretar los requisitos y formalidades procesales que
prevén las leyes, deben tener presente la ratio de la norma y los principios pro
homine e in dubio pro actione para evitar que aquéllos impidan un enjuiciamiento de
fondo.

Tomando en consideracion todo lo anterior, es posible advertir la obligacién de las
autoridades del Estado Mexicano de privilegiar la solucion de conflictos sobre los
formalismos procedimentales, siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos fundamentales en los juicios.

En ese sentido, las autoridades se encuentran obligadas a estudiar los conflictos
que le son planteados, no sélo desde una practica procesal, sino con la finalidad de
resolver los problemas efectivamente planteados, respondiendo a la imperiosa
necesidad de resolver el fondo de los asuntos, privilegiando la imparticion de justicia
de forma pronta y expedita.

Cabe sefalar que respecto a la materia tributaria que nos ocupa, nuestros
Tribunales Federales han emitido las siguientes tesis:

INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS. DEBE
ATENDERSE INCLUSO A LA NATURALEZA ECONOMICA
DE LOS FENOMENOS CONTEMPLADOS POR AQUELLAS,
MAS ALLA DE EXPRESIONES LITERALES O ENUNCIADOS
FORMALES, NO SOLO AL ESTABLECER CUALES SON LOS
SUPUESTOS GRAVADOS, SINO TAMBIEN AL FIJAR
LIMITES EXCEPCIONALES AL HECHO IMPONIBLE. Es un
principio _general de derecho, de aplicacion a la materia
tributaria, que la intencidn, principios, sustancia o realidad
gravada, sean tomados en cuenta para calificar los hechos al
tenor de la normativa pertinente -especialmente por_su
naturaleza y contenido econémico-, mas alld de expresiones
literales o enunciados formales. En ese sentido, la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Volumen 82, Tercera Parte, pagina 31, cuyo rubro es:
"LEYES FISCALES QUE IMPONEN CARGAS A LOS
PARTICULARES, INTERPRETACION DE.", recomendd
atender, incluso, a la naturaleza econémica de los fendmenos
contemplados por dichas normas, al establecer que el intérprete
debe buscar un equilibrio entre los intereses de los particulares
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y los del Estado. Asi, dichos argumentos son aplicables no sélo
al establecer cuales son los supuestos gravados sino también vy,
por razones de equidad, cuando se fijen limites excepcionales al
hecho imponible (deducciones).

‘“NORMAS DE INFORMACION FINANCIERA. SU USO COMO
HERRAMIENTA EN PROBLEMAS QUE INVOLUCREN NO
SOLO TEMAS JURIDICOS, SINO TAMBIEN CONTABLES Y
FINANCIEROS. Las Normas de Informacion Financiera
constituyen una herramienta util en los casos en que se debe
evaluar y resolver un problema que involucre no sélo temas
juridicos, sino también contables y financieros, en los que debe
privilegiarse la sustancia econdémica en la delimitacién vy
operacion del sistema de informacion financiera, asi como el
reconocimiento contable de las transacciones, operaciones
internas y otros eventos que afectan la situacibn de una
empresa. Asi, la implementacion o apoyo de las Normas de
Informacion Financiera tiene como postulado basico, que al
momento de analizar y resolver el problema que se plantea,
prevalezca la sustancia econdmica sobre la forma, para que el
sistema de informacion contable sea delimitado de modo tal que
sea capaz de captar la esencia del emisor de la informacién
financiera, con el fin de incorporar las consecuencias derivadas
de las transacciones, practicas comerciales y otros eventos en
general, de acuerdo con la realidad econémica, y no solo en
atencion a su naturaleza juridica, cuando una y otra no
coincidan; esto es, otorgando prioridad al fondo o sustancia
econdmica sobre la forma legal.

De las tesis transcritas, se deprende que nuestros Tribunales Federales se han
pronunciado en el sentido de que la sustancia o realidad gravada deben prevalecer
sobre las expresiones literales o enunciados formales, atendiendo a la verdadera
naturaleza economica de los fendmenos contemplados por las normas tributarias a
fin de que exista un equilibrio entre los intereses de los particulares y del Estado.

En relacién con lo anterior, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente aprobo el
criterio sustantivo 11/2017/CTN/CS-SASEN cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“CRITERIO SUSTANTIVO APROBADO POR EL COMITE
TECNICO DE NORMATIVIDAD DE PRODECON EN SU
QUINTA SESION ORDINARIA DE 2017, CELEBRADA EL 23
DE JUNIO.

FONDO SOBRE FORMA Y VERDAD REAL. LA APLICACION
DE LOS CRITERIOS RELATIVOS, SUSTENTADOS POR
PRODECON, NO ES IRRESTRICTA SINO QUE ESTA SUJETA

42



A CIERTAS CONDICIONES. La Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente ha emitido diversos criterios en los que reflexiona
acerca de cdmo pueden operar el “Fondo sobre la forma”y “La
Verdad Real” en los conflictos de naturaleza tributaria. En el
primero de los mencionados, se considera en esencia, que las
consecuencias derivadas de la omisidn o cumplimiento
extemporadneo de obligaciones formales o de procedimiento,
pueden ser derrotables cuando la pérdida del derecho de fondo
para el contribuyente involucrado resulta desproporcionada;
mientras que en el sequndo, PRODECON se pronuncia por la
relevancia de que en una controversia prevalezca la verdad real,
mas all4 de la juridica, especialmente cuando se constate que
en el caso concreto no se produjo la hipotesis de causacion de
la_contribucién _en disputa. Pues bien, aun y cuando estos
criterios tienden a garantizar el derecho de los contribuyentes a
recibir justicia en materia fiscal, debe decirse que su aplicacion
no puede ser irrestricta en favor de los pagadores de impuestos,
sino que debe asumirse que se encuentra sujeta a que se
actualicen dos condiciones: a) La existencia de un caso concreto
en el que autoridad y contribuyente enfrenten posturas diversas
en cuanto a la preeminencia y desproporcién de la forma sobre
el fondo, y b) Que el contribuyente argumente y en su caso
demuestre, el por qué en el caso concreto se produce esta
desproporcion en su perjuicio. Considerar lo contrario, en
opinion de este Ombudsman, seria tanto como aceptar que
estos criterios, esencialmente proteccionistas, podrian servir
para influir a priori en las conductas de los sujetos obligados,
incentivando asi el incumplimiento o cumplimiento
extemporaneo de las normas adjetivas o de control que
establecen las leyes tributarias. Es importante mencionar que
esta linea de pensamiento constituyd la génesis del disefio y
alcance del nuevo Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo,
donde en el articulo 58-27, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se contempla como
novedosa causal de nulidad que: “...los efectos atribuidos por la
autoridad emisora al incumplimiento total, parcial o
extemporaneo de requisitos formales o de procedimiento
resulten excesivos o0 desproporcionados por no haberse
producido las hipétesis de causacion...”; es decir, se aprecia
claramente que los criterios sostenidos por PRODECON solo
pueden aplicarse cuando la autoridad ya atribuy6 los efectos a
la conducta del contribuyente y no antes.”.

A través de dicho criterio, se la manera en que debe operar el “fondo sobre la forma” y
“la verdad real” en los conflictos de naturaleza tributaria.

Respecto al fondo sobre forma, dicho criterio sefiala que las consecuencias
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derivadas de la omision o cumplimiento extemporaneo de obligaciones formales o
de procedimiento, pueden ser derrotables cuando la pérdida del derecho de fondo
para el contribuyente involucrado resulta desproporcionada.

Por lo que hace a la verdad real, se efectia un pronunciamiento por la relevancia
de que en una controversia prevalezca la verdad real, mas alla de la juridica,
especialmente cuando se constate que en el caso concreto no se produjo la
hipotesis de causacion de la contribucion en disputa.

Del analisis a lo anterior, es posible concluir que atendiendo el principio pro personae
y el imperativo de privilegiar la sustancia sobre la forma sin que se afecte la igualdad
entre las partes de conformidad con los articulos 1 y 133 y 17 constitucionales,
debe prevalecer el fondo o la verdad legal sobre cuestiones formales, en
aguellos casos en los que la pérdida del derecho de fondo para el contribuyente
involucrado sea desproporcionada o no se produce la hipétesis de causacion de la
contribucién en disputa.

Por lo que conforme a lo expuesto, es posible advertir la obligacion de los érganos
jurisdiccionales de privilegiar la solucidon de una controversia sobre los formalismos
procedimentales, con la finalidad de que se otorgue una justicia imparcial, pronta y
expedita a favor del suscrito.

En efecto, de conformidad con lo establecido en los articulo 1y 133 y 17
constitucionales existe la obligacion para las autoridades del Estado mexicano en
aras de garantizar el acceso a la una justicia imparcial, pronta y expedita, que se
resuelva una controversia atendiendo la sustancia, el fondo de la operacion, antes
gque se atiendan Unica y exclusivamente cuestiones formales, maxime si se
encuentra en riesgo la pérdida de un derecho o si se tendra como consecuencia el
incumplimiento de una obligacion.

Es importante sefalar que en diversos ordenamientos legales ya se ha reconocido el
contenido de estos principios, pues se han llevado a cabo diversas reformas de
caracter procesal con el objeto de que los contribuyentes tengan a su alcance
medios de defensa en los que los 6rganos jurisdiccionales privilegien el fondo sobre la
forma.

Al respecto, se reformo la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo a
efecto de que los particulares puedan optar por una nueva modalidad de juicio
contencioso administrativo denominado “Juicio de resolucion exclusiva de fondo”,
en el que Unicamente se analicen aspectos de fondo en relacibn con ciertas
determinaciones de las autoridades fiscales, mediante un procedimiento que se
sustente en los principios de celeridad, oralidad, resolucibn sustantiva vy
proporcionalidad.

Dicho juicio tiene como caracteristicas principales que versa Unicamente sobre
planteamientos de fondo, por lo que no se podran formular argumentos formales;

Su interposicion sera optativa a eleccion del actor; no habrd que garantizar el interés
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fiscal de la Federacion durante su sustanciacion y, en principio, su tramitacion y
resolucién debiera ser encomendada a jueces especializados en materia tributaria.

Situacién que representa un gran avance para nuestro sistema de imparticion de
justicia en tanto se encuentra privilegiando la que se privilegie la imparticion de
justicia de fondo en materia fiscal, evitando a toda costa formalismos que pudieran
retrasar o dificultar la correcta resolucion de la sustancia controvertida.

Con posterioridad a la reforma a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se reformé el Codigo Fiscal de la Federacion a fin de que los
contribuyentes puedan optar por un nuevo tipo de recurso de revocacion
denominado “Recurso de revocacion exclusiva de fondo”, en el que se emita un
pronunciamiento exclusivo en relacion con el fondo del asunto.

Lo que de igual forma constituye un novedoso progreso en el sistema de imparticion
justicia en México, evitando el énfasis en formalismos innecesarios y el enfoque de la
resolucion de asuntos fiscales al fondo de los mismos.

iv) Los cambios de referencia en el orden juridico nacional contenidos en los
articulos 1 y 133 y 17 constitucionales explicados, considero que fueron seguidos
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria
de la contradiccion de tesis 232/2017, pues al interpretar el contenido y alcance de la
fraccion V del articulo 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federal que contiene el
requisito formal que deben contener los comprobantes fiscales respecto a la
descripcion del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce se otorgé que amparen,
privilegid la razon de fondo, al concluir que los pormenores del concepto pudieran
contenerse en otro documento, como lo es el acto juridico del cual emand, el
contrato correspondiente.

En efecto, atendiendo los principios explicados y contenidos en los preceptos
legales 1y 133 y 17 de la Constitucion Federal, es que, a mi juicio, correctamente la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién evitd centrarse en
formalismos rigidos y sin sentido que pusieron en riesgo el ejercicio de un derecho y
el cumplimiento de una obligacion, atendiendo a una interpretacion mas favorable a
la proteccion de los derechos del contribuyente en relacion con privilegiar el fondo
sobre la forma, como lo es el hecho de que en la descripcién del concepto que
ampara el comprobante fiscal se delimita las partes y propiedades del servicio o del
bien cuyo uso o goce fue otorgado y sus pormenores, lo que integra ese concepto,
es posible explicarse y detallarse en otro documento como pudiera ser un contrato.

3. Conclusién acerca de la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) que derivd de
la contradiccion de tesis 232/2017 resuelta por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Expuesto lo anterior, consideré acertada la conclusién a la que arrib6é la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria que resolvio la

contradiccion de tesis 232/2017 y de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 161/2017
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(10a.) de rubro: “COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y
2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO
IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO
DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE
QUE AMPARAN”.

Lo anterior, pues de forma adecuada la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién interpreté un requisito formal privilegiando la cuestion
sustantiva frente a la obligacion formal, buscando simplificar la emision de los
comprobantes fiscales atendiendo la multiplicidad de los conceptos que pudieran
estar comprendidos en el servicio plasmado o en el bien cuyo uso o goce haya sido
otorgado, segun se trate.

Al sefalar que la descripcion del servicio debe estar delimitada por sus partes o
propiedades en el comprobante fiscal correspondiente y que sus pormenores
puedan detallarse en un documento distinto como pudiera ser un contrato en donde
se describa en qué consiste el servicio o el uso o goce del buen que ampara, para
tener por cumplido la obligacion formal prevista en la fraccion V del articulo 29-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, implica que, en mi opinion, nuestro Maximo Tribunal
considerd interpretar esa disposicion atendiendo el principio pro personae y
privilegiando el fondo sobre la forma, en términos del articulo 1 y 133 y 17
constitucional.

Incluso, lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que los pormenores del concepto amparado en el
comprobante fiscal, pueden contenerse y detallarse en un documento adicional
como pudiera ser un contrato, guarda relacion con la exposicibn de motivos del
Ejecutivo Federal que deparo en la reforma del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, en el sentido de buscar simplificar la obligacién de los contribuyentes
de expedir comprobantes fiscales con los requisitos respectivos en términos de los
articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Conviene recordar y examinar, para robustecer lo acertado de lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 232/2017, los criterios contendientes en dicha contradiccion.

Al respecto, resultd correcto que nuestro Maximo Tribunal desestimara lo resuelto
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al
emitir la tesis contendiente de rubro: [1V.20.A.132 A (10a.) de rubro:
"COMPROBANTES FISCALES. LA 'DESCRIPCION DEL SERVICIO' A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, DEBE CONSTAR EN ELLOS Y NO EN UN DOCUMENTO
DISTINTO, A EFECTO DE DEMOSTRAR QUE LOS GASTOS QUE AMPARAN
SON ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA LOS FINES DE LA ACTIVIDAD
DEL CONTRIBUYENTE Y, POR ENDE, ACREDITABLES PARA SU
DEDUCCION.",
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Como se dijo, el razonamiento del Tribunal Colegiado gir6 en torno a la certeza que
depara un comprobante fiscal y, por ende la necesidad de que en el mismo se
encuentre descrito el servicio prestado o el bien cuyo uso o goce fue otorgado,
segun el caso, con toda precisiébn y sin ambigiedad de ninguna forma, lo que
cumple con el requisito formal previsto en la fraccion V del articulo 29-A del Cadigo
Fiscal de la Federacion.

El Tribunal Colegiado, atendi6 la funcibn como medio probatorio del documento para
verificar la indispensabilidad del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce fue
otorgado y reconocer los efectos fiscales correspondientes o el hecho de la
seguridad que brinda, respecto al concepto que ampara, la emision del comprobante
mediante uno de los establecimientos autorizados.

Por lo que es posible advertir que la supuesta certeza deriva del caracter probatorio
del comprobante fiscal y de la que brinda el hecho de que haya sido emitido en un
establecimiento autorizado.

Sin embargo, considero desafortunado el razonamiento del Tribunal Colegiado y
correcto que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo haya
desestimado.

Ello, pues no es posible concluir que el comprobante fiscal necesariamente otorgue la
certeza a la que hizo mencién el Tribunal Colegiado, con independencia de que nos
encontremos frente a un documento probatorio o que haya sido emitido mediante
uno de los establecimientos autorizados.

Esto es, no podemos hablar de una certeza o de una seguridad de que el servicio
se haya prestado o de bien que se haya usado u otorgado, por el s6lo hecho de
tener a nuestra alcance un comprobante fiscal que atienda todos los requisitos
formales, como es el caso del requisito que nos interesa que se encuentra previsto
en la fraccién V del articulo 29 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Ni mucho menos es posible considerar que por el sélo hecho de que se encuentre
una descripcion detallada que no de lugar a ambigledades en el comprobante fiscal,
se tenga la certeza de la estricta indispensabilidad para la realizacion de las
actividades del contribuyente y, por ende, el reconocimiento de los efectos fiscales
correspondientes como lo es la deducibilidad y el acreditamiento para efectos del
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, respectivamente.

En todo caso, el Tribunal Colegiado incurre en una contradiccibn pues su
razonamiento es contrario al debido analisis probatorio que debe efectuar en
términos de las disposiciones aplicables y segun lo interpretado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en este tema.

Lo anterior, pues con base en un solo documento, como lo es el comprobante fiscal,
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se tiene certeza de la prestacion del servicio o del bien cuyo uso o goce fue otorgado y
si es estrictamente indispensable para la actividad del contribuyente, lo que es
juridicamente inadmisible.

No es posible reducir la certeza de la existencia de una operacion, con base en un
solo documento como lo es el comprobante fiscal, puesto que, en todo caso, debiera
adminicularse con otros medios de prueba para conocer si se verific6 o no el
concepto que ampara.

Por lo que considero que el Tribunal Colegiado parti6 de premisas incorrectas
puesto que si bien el comprobante fiscal es un documento probatorio para dilucidar el
concepto que ampara y verificar su indispensabilidad del servicio o del uso o goce que
amparen para los efectos fiscales conducentes en materia de impuesto sobre la
renta e impuesto al valor agregado, lo cierto es que, con independencia de que sea
impreso por un establecimiento autorizado, ni siquiera dichas circunstancias son
suficientes para brindar una certeza del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce
fue otorgado.

Incluso, es posible advertir que el Tribunal Colegiado perdié de vista que la Sala
Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa no atendi6 las
disposiciones legales aplicables para el analisis de las pruebas que en su caso
rindan los particulares en un proceso.

Al respecto, el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que
establece:

“Articulo 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer
el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de
dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

De dicho precepto legal, es posible advertir que un tribunal goza de la mas amplia
libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de
las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacién contradictoria.

Por su parte, mediante la tesis la. CCCXLV/2014 (10a.) la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sefial6 que en el ambito de valoracion de pruebas es necesario
adminicularlas para corroborar la informacion proporcionada por otra, existiendo
corroboracién cuando una prueba hace mas probable que sea verdadera la
informacion proporcionada por otro medio de prueba, como es posible advertir de la
siguiente transcripcion:

“VALORACION PROBATORIA. CASOS EN LOS QUE UN
MEDIO DE PRUEBA CORROBORA LO ACREDITADO CON
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OTRO. En el ambito de la valoracién de las pruebas es necesario
determinar _en qué casos puede decirse que una prueba
corrobora la_informacién proporcionada por otra. En _amplio
sentido, puede decirse gue existe corroboracion cuando una
prueba hace mas probable que sea verdadera la informacion
proporcionada por otro medio de prueba. Al respecto, pueden
distinguirse tres situaciones donde un medio de prueba
"corrobora” la informacién aportada sobre algun hecho por otro
medio de prueba: (1) hay "corroboracion propiamente dicha",
cuando existen dos 0 mas medios de prueba que acreditan el
mismo hecho (por ejemplo, cuando dos testigos declaran sobre
la existencia de un mismo acontecimiento); (2) existe
"convergencia" cuando dos o mas medios de prueba apoyan la
misma conclusién (por ejemplo, cuando de la declaracién de un
testigo y de una prueba pericial se infiere que determinada
persona cometio un delito); y finalmente (3) hay "corroboracion
de la credibilidad" cuando una prueba sirve para apoyar la
credibilidad de otro medio de prueba (por ejemplo, cuando otro
testigo declara que el testigo de cargo no ve muy bien de noche
y la identificacion tuvo lugar en esas circunstancias).” (Enfasis
afadido).”

De la anterior transcripcién, es posible advertir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determind que cuando concurran diversos medios de conviccion en la
valoracion probatoria se deben analizar todas en su conjunto, por lo que existe
corroboracién probatoria cuando una prueba hace mas probable que sea verdadera la
informacion proporcionada por otro medio de prueba.

En este sentido, el Maximo Tribunal del Pais considerd que pueden distinguirse tres
situaciones donde un medio de prueba “corrobora” la informacion aportada sobre
algin hecho por otro medio de prueba, siendo la primer la “corroboracion
propiamente dicha”, cuando existen dos o0 mas medios de prueba que acreditan el
mismo hecho, la segunda la “convergencia”’, cuando dos o0 mas medios de prueba
apoyan la misma conclusion y, finalmente, la tercera situacion “corroboracion de la
credibilidad” la cual sucede cuando una prueba sirve para apoyar la credibilidad de
otro medio de prueba

Por lo que no queda duda que el Tribunal Colegiado partié de una premisa incorrecta
y desafortunada al considerar que s6lo un documento, como lo es el
comprobante fiscal, es suficiente para brindar certeza de que se verifico el concepto
gue ampara y asi conocer su estricta indispensabilidad o no para los fines del
contribuyente, siendo necesario que ese documento cuente con el requisito formal
de la descripcion detallada del servicio prestado o del bien cuyo uso o goce se
otorgue.

Cuando lo cierto es que debidé concluir que no es posible arribar a semejante
circunstancia, puesto que en todo caso el comprobante fiscal per se s6lo es un
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indicio de que pudo verificarse el acto que ampara, sin que genere certeza alguna.

Siendo necesario, de conformidad con lo determinado por nuestro Maximo Tribunal, la
adminiculacion de ese comprobante, con el resto de las probanzas aportadas,
para corroborar con dos o0 mas medios probatorios que efectivamente se presto el
servicio o el bien cuyo uso o goce fue otorgado.

Por lo que estimo correcto que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya desestimado el razonamiento Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, pues ilogico e ilegal que con base en un solo
documento como lo es el comprobante fiscal sea suficiente para generar
certeza de que existio el concepto que ampara y que por ello, necesariamente, deba
describirse de forma detallada el servicio prestado o el bien cuyo uso o goce fue
otorgado en el mismo y no en un documento distinto.

Ciertamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion actué
correctamente al recoger el razonamiento del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito en las revisiones fiscales 62/2015, 63/2015 y
153/2016.

Estimo que en la ejecutoria en analisis, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al recoger el criterio en cuestion, en realidad llevo a cabo una interpretacion
del requisito formal previsto en la fraccion V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, atendiendo el principio pro personae y privilegiando el fondo sobre la
forma, conforme el contenido de los articulos 1 y 133 y 17 constitucionales y
atendiendo los criterios que para tal efecto se han emitido, antes explicados.

De esta forma, concluyo que la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal llevé a
cabo una interpretacién conforme en sentido estricto, puesto que al advertir varias
interpretaciones juridicamente validas y partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, prefirid aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial del ejercicio del derecho de deducir o acreditar por parte del contribuyente a
quien se le emiti6 un comprobante con una descripcion del servicio prestado
amplia pero detallada en un documento distinto, como lo es el contrato de prestacion
de servicios.

De igual forma, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal privilegio el fondo
sobre la forma, es decir, observod el contenido del contrato que origind el concepto
amparado en el comprobante fiscal para concluir que este ultimo cumplié con el
requisito forma que establece la fraccidén V del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Correctamente dicho 6rgano jurisdiccional observo el acto juridico del que derivo el
concepto amparado en el comprobante fiscal para concluir que en el mismo se

encuentra el detalle y lo que integra el servicio prestado, determinando que dicha
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circunstancia es suficiente, sin la necesidad de describir a detalle y de forma
ilimitada, aunado de la multiplicidad de los servicios que pudieran comprenderse, el
servicio prestado dentro del comprobante fiscal.

Estimo que de forma acertada, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal
desestimé el razonamiento Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito pues no es posible advertir una supuesta certeza que brinda un
comprobante fiscal respecto a la existencia del concepto que ampara, por el sélo
hecho de tener una descripcion delimitada y detallada del mismo, siendo lo correcto
atender el origen del acto juridico previo a centrarse en el formalismo del detalle de la
descripcion del concepto.

Sin que sea 6bice el voto particular de la Magistrada disidente del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en el sentido de que no hay
cabida para la interpretacion de la fraccion V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion en el sentido de que debe llevarse una adminulacion del comprobante
fiscal con el resto de los documentos.

Lo anterior, pues consideré que dicha disposicion debe aplicarse de forma estricta
de conformidad con el contenido del articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion al
contener cargas a particulares, en tanto es determinante para concluir si el servicio
prestado o el bien cuyo uso 0 goce se otorga es indispensable para su actividad vy,
por tanto, si es deducible o acreditable las cantidades que amparan para efectos del
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado.

Sin embargo, la Magistrada disidente perdié de vista que la fraccion V del articulo
29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacién no es una disposicion que establezca una
carga al particular, puesto que no se refiere al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la
contribucion.

En efecto, dicha disposicion sélo hace referencia a un requisito formal que debe
incluirse en el comprobante fiscal para posteriormente reconocer los efectos legales
conducentes, situacibn que sOlo es una consecuencia que es resultado de
laconvergencia de diversos elementos para la procedencia de la deduccion o el
acreditamiento de las cantidades amparadas.

Esto es, el requisito formal en analisis no es una disposicion sustantiva que
establezca cargas a particulares, con independencia de que su cumplimiento y en
relacion con multiples disposiciones fiscales, de lugar a la deduccion o al
acreditamiento de cantidades.

Por lo que, contrario a lo expuesto por la Magistrada disidente, la disposicion en
analisis si es susceptible de ser interpretada, como correctamente lo hizo la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y no es de aplicacion
estricta conforme al contenido del articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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4. Conclusiones

Lo primero, desde mi punto de vista, es que la ejecutoria de la contradiccion de tesis
232/2017 que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) de rubro:
“COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN
CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS
PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA
DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN’,
fue emitida atendiendo la transformacion de nuestro orden juridico nacional en
cuanto al principio pro personae y el énfasis de privilegiar el fondo sobre la forma.

En efecto, considero que nos encontramos frente a un fallo vanguardista en el
sentido de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién atendio el contenido s los
articulos y 133 y 17 constitucional, resolviendo una contradiccion de tesis ajustada a
derecho y ante todo justa.

En segundo, considero que se ha comenzado a dar un rompimiento entre la
veneracion de los formalismos por parte de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales, surgiendo un cambio en el paradigma respecto a la interpretacion
de los formalismos legales.

Es decir, con este precedente es satisfactorio poder decir que los requisitos formales
dejardn de ser obstaculos o pretextos a favor de las autoridades que en la mayoria
de las ocasiones solo buscan resquicios legales para perjudicar a los contribuyentes
que actian de buena fe y negarles el ejercicio de un derecho y tener por incumplida
una obligacién.

Por lo que es grato para quien esto escribe, que nos encontremos frente a un criterio
innovador en el que de forma adecuada la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion interpretd un requisito formal privilegiando la cuestion
sustantiva frente a la obligacién formal y ademas atendiendo el contexto en el que
pudiera darse el acto o el concepto amparado en ese comprobante, es decir,
considerando la multiplicidad de los actos o actividades que pudieran estar
comprendidos en el servicio plasmado o en el bien cuyo uso o goce haya sido
otorgado, segun se trate.

Incluso, el hecho de que nuestro Maximo Tribunal advierta esa multiplicidad y
busque simplificar la expedicion de los comprobantes fiscales en el sentido de que la
descripcion del servicio debe estar delimitada por sus partes o propiedades en el
comprobante fiscal correspondiente y que sus pormenores puedan detallarse en un
documento distinto como pudiera ser un contrato en donde se describa en qué
consiste el servicio o el uso o goce del buen que ampara, para tener por cumplido la
obligacion formal prevista en la fraccion V del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, nos indica que es un Tribuna consciente de la complejidad del mundo en
gue vivimos y de los diversos actos comerciales que pudieran celebrarse entre
particulares.
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Por lo que no queda mas que decir, el agrado que me depara el contenido de la
ejecutoria que resolvid la contradiccion de tesis 232/2017 que derivd en la
jurisprudencia 2a./J. 161/2017 (10a.) de rubro: “COMPROBANTES FISCALES.
CONFORME AL ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN CONTENER LA
DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS PORMENORES
PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA DETERMINAR QUE
INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN”, pues que es una
resolucion que refleja el dinamismo que surge entre las relaciones de particulares y,
por ende, al reconocer esa realidad, la considero justa, fin Gltimo, en mi opinion, del
derecho.
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