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Introducciéon

Introduccion

La filosofia de Charles Taylor es una voz importante dentro de algunos de
los debates contempordaneos mds importantes en areas como la ética y la
politica. Su capacidad de sintetizar distintas tradiciones filosoéficas, y por
tanto su amplio conocimiento de la tradiciéon es patente en obras como lo
es, de modo clarisimo, Fuentes del yo. Charles Taylor, en esta obra, es capaz
de analizar las raices de occidente de un modo, si bien ambicioso, serio y
comprehensivo. Esta capacidad de comprender algunos de los temas
centrales de la filosofia occidental ha hecho de Taylor un referente dentro
de temas tan importantes como la ética, la politica y la tolerancia religiosa;
otros temas del interés de Taylor han sido, sin embargo, menos socorridos
(como lo son la inteligencia artificial y la legitimidad de las ciencias
naturales y humanas). En esta investigacién intentaré articular algunos de
estos temas: la naturaleza humana, el lenguaje y la verdad.

La presente investigacion surgié de un interés por comprender de
modo sistematico algunos conceptos fundamentales dentro de la teoria
politica del quebequés. Asi, lo que inicialmente buscaba ser el primer
capitulo de wuna tesis que intentaria explicar la “politica del
reconocimiento”, se convirtié6 en una tesis por si misma. La btsqueda de
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Introducciéon

hacer presente lo que a veces parece quedar en el trasfondo (las nociones
antropoldgicas fundamentales por ejemplo) en la filosofia de Taylor
implica reconocerla como compleja y cuidadosamente estructurada. El
pensamiento del quebequés, en ese sentido, no puede ser descalificado por
superficial. Taylor es capaz de desarrollar, a partir del concepto germinal
de la naturaleza del ser humano (que desarrollo en el capitulo 1), una
comprension del lenguaje, de la verdad, de la ciencia, de la moral y de la
politica considerablemente consistente.

En este trabajo intentaré analizar el fundamento conceptual del
pensamiento de Taylor, fundamento necesario para alcanzar la coherencia
que el quebequés procura para todo su pensamiento pues, como bien lo
comenta el mismo Taylor en la introduccién a una coleccién de ensayos
llamada La libertad de los modernos: “Redescubrir la carne es también
redescubrir la sociedad. El espiritu humano encarnado es también el ser
humano entre los humanos, cuando la relacion con el otro, a través del
lenguaje, penetra en la intimidad més profunda de cada uno. (...) Esa
relacion carne-lenguaje-sociedad es a mi entender un tema capital de la
filosofia contempordnea.”? La buasqueda de coherencia dentro del
pensamiento de Taylor la encuentro en la btsqueda de ser capaz de
fundamentar la politica y la organizacion social en una comprensién de la
naturaleza y espiritu humano. A lo que me refiero con el fundamento del
pensamiento de Taylor es, de esta manera, la naturaleza humana, el
lenguaje y la verdad. El analisis que propondré del pensamiento de Taylor
implicard que los conceptos tendran condiciones vinculantes; es decir que
la definiciéon de naturaleza humana implicard que no cualquier modo de
entender la comunidad podria ser aceptable. Del mismo modo, las
limitantes de la naturaleza del hombre supondrd ciertas limitantes
inherentes al conocimiento, su expresién y la idea misma de la verdad. Este
hecho sera fundamental, a mi parecer, en la critica de Rorty a Taylor, quien

1'TAYLOR, Charles: La libertad de los modernos; Amorrortu, Buenos Aires 2005. p. 12.
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piensa que Taylor no puede, en funcién de algunas de sus premisas,
afirmar una propuesta de verdad sustantiva.

La estructura de esta investigacion buscara responder a dos
intenciones: (1) desarrollar bloques tematicos claros, en donde sea posible
identificar tres topicos fundamentales (naturaleza humana, lenguaje y
verdad) en el pensamiento de Taylor y (2) desarrollar una estructura
tematica que responda a las expectativas coherentistas que, consciente o
inconscientemente, desarrolla Taylor. Esta estructura no es explicita en
ninguna obra de Taylor, lo que no quiera decir que no esté supuesta en
toda ella.

Taylor presenta su pensamiento de modo que no puede ser
encontrado previamente estructurado al modo de algunas de las mas
grandes obras de la filosofia occidental; la Summa Teologica, de Tomas de
Aquino, me parece uno de los ejemplos mas claros de una obra
estructurada que lleva al lector (un lector sumamente paciente pues es una
obra muy extensa) a través de un desarrollo conceptual claro. Taylor, por
su parte, da a conocer su pensamiento principalmente a través de articulos
y ensayos donde analiza problemas o temas concretos que continuamente4
recogen conceptos tratados en otros lugares y momentos; es por esto que
en este trabajo busco generar una reconstrucciéon de un tema discutido en
diversas fuentes, enfocdndose a temas muy concretos, y transversal a toda
la obra del quebequés.

Es dada esta complicacion intrinseca a cualquiera que busque
comprender a Taylor de modo sistemético, complicaciéon que espero haber
logrado superar, que he procurado perfilar la investigaciéon en un mayor
grado a contenidos y conceptos y no siguiendo, estrictamente, el itinerario
de la produccién de Taylor en un sentido histérico. Como queda claro en el
indice, la division de los capitulos responderd a esta busqueda de
estructura: 1) Agencia encarnada, 2) El lenguaje y 3) Sobre la verdad. Asi, el
primer concepto con el que me enfrenté, como condiciéon de posibilidad
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para intentar comprender al resto de Taylor, fue la naturaleza humana

como agencia encarnada.

1) Agencia encarnada

El concepto de la agencia encarnada en Taylor es, en muy buena medida y
como el quebequés lo asume, una herencia de la filosofia de Merleau-Ponty
y Heidegger. Como comenté antes, Taylor es un prolifico analista de la
tradicion filosofica, esta capacidad de anélisis lo lleva a reconocer un
problema fundamental en nuestra comprension de nosotros mismos. En el
primer capitulo de este trabajo buscaré analizar la lectura que Taylor hace
de la modernidad y los problemas que supone. Por su parte, en un segundo
momento analizaré la propuesta que hace Taylor para superar estas
complicaciones estructurando el concepto de la “agencia encarnada”.

La comprension de la naturaleza humana ha estado sesgada, piensa
Taylor, por un proceso de adaptaciéon del ser humano que inicié con la
modernidad: el reconocimiento de las limitantes del conocimiento humano
distancidandonos de aquellas capacidades intelectuales que Aristoteles
llamaba, en la Etica Nicomaquea, episteme y nous. El descubrimiento de
Galileo, empiricamente demostrado a través del telescopio, que la Tierra no
es el centro del universo, y la Luna no es mas que una roca en el espacio,
generé una crisis intelectual en el mundo occidental debido al
reconocimiento de los amplios limites de la percepcion. Esta crisis
intelectual nos llevé a generar nuevos esquemas cognitivos que nos
permitieran desarrollar conocimiento seguro y demostrable; no
demostrable necesariamente por la necesidad de contrastarlo con la
realidad (pues el enfrentamiento con la realidad bruta habia mostrado ser
poco fructifero, y es por eso necesario el surgimiento del experimento como
método de obtencién y desarrollo de conocimiento, en donde la realidad
estd controlada) sino por ser fruto de un proceso epistémico que nos
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garantice que las conclusiones son correctas. Esta bisqueda de certeza es,
por tanto, la causa del surgimiento de la epistemologia de la modernidad.

Ahora bien, Taylor no considera que la epistemologia por si misma
sea un problema para la tarea de la comprensién de la naturaleza humana,
el problema no es su postulacion como método, sino lo que Taylor
denomina, su ontologizaciéon.? Cuando la modernidad asumié la propuesta
epistemoldgica de la modernidad, principalmente elaborada por Descartes,
enmarcada en la bisqueda de la certeza haciendo hincapié en el método de
obtencién del conocimiento, y la ontologiz6, lo que sucedi6, de acuerdo a
Taylor, fue que el hombre se pensé separado de la tierra y se convirtié en
un “yo desvinculado” de la realidad. Al dar el paso de un mero itinerario
de investigacion, a la propuesta de un analisis de la naturaleza del ser
humano, la modernidad gener6 una expectativa sobre quienes somos que
es, de acuerdo con el quebequés, falsa.

De este modo Taylor nos propone, alternativamente, pensar la
naturaleza del hombre como un ser inserto en el mundo, un ser que, en
cierto sentido, es mundo. El concepto del hombre como “agente encarnado”
busca ofrecer una explicaciéon de nuestro actuar en el mundo superando
algunos de los problemas paradigmaéticos de la modernidad como la
plante6 Descartes (como puede ser la bisqueda de certeza). Del mismo
modo busca garantizar una opcién del conocimiento que nos permita
restablecer nuestra relaciéon con el mundo, permitiéndole ser garantia de
verdad (haciendo asi el transito a una nocién de verdad, en este punto
pendiente todavia de demostrar, sustantiva en lugar de simplemente
procedimental). Taylor supondrd que dichas condiciones y garantias
servirdn para dar una base suficiente para sostener un tipo de realismo
cognitivo.

2 cfr. TAYLOR, Charles: “Paralelismos entre Heidegger y Wittenstein”; en Argumentos Filoséficos. p.
95
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El agente encarnado que propone Taylor, que posee un conocimiento
legitimo de la realidad a través de la percepcion, es fundamentalmente un
ser de lenguaje, un zoon logon echon que construye un mundo significativo
gracias a la posibilidad del lenguaje mismo. Este es, sin embargo, el tema
central del segundo capitulo.

2) El lenguaje

El lenguaje es fundamental para la teorfa de Charles Taylor en un
contexto sumamente amplio. Sin una comprension del lenguaje como la de
nuestro autor seria imposible plantear algunos de los problemas mas
relevantes para el quebequés, como pueden ser algunos sobre ciencia, ética
y politica, en didlogo con la tradiciéon contemporanea. Durante todo el siglo
pasado el lenguaje jugé un papel fundamental dentro del mundo de la
filosofia; no podria ser la excepcion en el caso de Charles Taylor.

En el analisis de Taylor sobre el lenguaje es fundamental, como los
fue con el caso de la agencia encarnada, ser capaz de dialogar con la
tradicion. Para hacer esto Taylor busca demostrar que las propuestas
nominativas del lenguaje, que en su caracterizacion mas simple suponen
que las palabras tienen una referencia directa a los objetos externos (es
decir que el lenguaje nos sirve, de algin modo, como medio de
sefializaciéon no mediado de la realidad), no son capaces de realmente dar
cuenta del fenémeno de la “posesion de logos” (zoon logon echon).

Lo que intentaré explicar en este capitulo es la propuesta del lenguaje
en Taylor que busca permitirnos desarrollar las distintas facetas que de
hecho podemos argumentar que cumple el lenguaje. El lenguaje, como lo
muestra Taylor, cumplira no sélo la funcién de designar objetos, siendo eso
lo que tendria en comun con las propuestas nominativas del lenguaje,
también tendra la funciéon de permitir la expresion como un modo
fundamental de interaccién con el mundo. El lenguaje, manteniendo un
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concepto suficientemente amplio como para que integre diversos modos de
expresion (artes escénicas, pintura, musica, matematicas, lenguaje natural,
etc.), es el modo maéas propio de relacion del ser humano con el mundo
pues, sin el lenguaje, no tendria el “agente encarnado” un mundo
categorizado. El lenguaje no sélo es la herramienta fundamental para
actuar mas alla de las fronteras de nuestro cuerpo, es la herramienta que
nos permite crear y entender un mundo en el cual actuamos.

El lenguaje es el medio a través del cual somos capaces de dar sentido
a una realidad que no tiene un valor cognitivo por si misma. Dicho de otra
manera, Taylor, al igual que algunos fil6sofos de la tradiciéon analitica
norteamericana como son Putnam, Davidson o Brandom, piensa que la
posibilidad del poseer el “ojo de Dios”, que ve la realidad directamente
més alla de la tematizacion de un lenguaje particular, es algo
completamente imposible. La realidad sin el lenguaje no existe en un
sentido cognitivo, es decir, no es cognoscible.

Esto presentara lo que a mi parecer es uno de los grandes problemas
de Taylor, al menos en esta primera parte fundacional de su itinerario
intelectual: jcomo puedo afirmar la verdad sustantiva (cosa que Taylor
hard como mostraré en el transcurso de esta investigacién) si no puedo
fincarla en una realidad que arbitre las disputas de los diversos
candidatos? Esta pregunta sera el centro del capitulo tercero, en donde
buscaré analizar y poner a prueba, de la mano de Richard Rorty, las
posibilidades de Taylor de, aun estando en la ola del giro lingiiistico,
afirmarse como un realista en un sentido fuerte.

3) Sobre la verdad

La importancia del tema de la verdad para Taylor la reconoce con
toda claridad Richard Rorty. Taylor esta convencido que como sociedad
hemos sido capaces de llegar a reconocer, en términos de razén préctica,
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que hay ciertos valores que dictaminan nuestras acciones y que son
correctos en un sentido sustantivo (los denominados “hyperbienes” en
Fuentes del yo). Si la verdad la pensamos de modo puramente coherentista,
procedimental o radicalmente pragmatica, como si lo hara Rorty, Taylor se
encontraria con que la verdad, en esos términos, no puede ofrecer el tipo de
garantias que él estd buscando.

Taylor, por tanto, buscara justificar la nociéon de verdad de un modo
en que pueda afirmarla de manera contextualista (pues por la naturaleza
misma de la creacion de un mundo significativo a partir del lenguaje es
ineludible) pero que, al mismo tiempo, pueda fundarse en la realidad de
modo que nuestras percepciones y construcciones tedricas puedan ser
calificadas como verdaderas de un modo sustantivo.

En este capitulo busco contrastar a Taylor directamente con Rorty por
dos razones: (1) porque Taylor y Rorty llevaron a cabo un didlogo continuo
sobre este tema mientras el norteamericano vivia y, por lo mismo, algunos
de los contenidos mas relevantes de Taylor al respecto estan en el contexto
de este didlogo y (2) porque las premisas de Rorty y Taylor para tratar el
tema de la verdad son, en buena medida, lo suficientemente parecidas
como para que el contraste en sus conclusiones nos permita analizar
realmente hasta dénde puede llevarnos Taylor.

Si bien concluiré, al final de esta investigacion, que Rorty, en su
preocupacion por la coherencia y el pragmatismo antes que por la verdad
en un sentido sustancial, tiende a ser mucho mas consistente con sus
premisas, afirmaré también que la distinciéon fundamental entre Taylor y
Rorty puede encontrarse en sus compromisos extra tedricos. Rorty parece
afirmar la imposibilidad de la verdad por una tendencia hacia el
pluralismo politico; por su parte Taylor pretendera, a mi parecer, a afirmar
la verdad por la confianza natural en un cierto orden y busqueda de mejora
social e individual.
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Para concluir esta introduccién quisiera afirmar que intentar analizar
a un autor tan prolifico como Charles Taylor, con las caracteristicas
dialégicas que son notas predominantes en su pensamiento (y que nos
llevan constantemente a enfrentarnos con la tradicién intelectual de
diversas épocas de occidente), implica embarcarse en un didlogo con esa
misma tradicion. Evitar ese didlogo seria negar la posibilidad de
comprender las premisas de las que parte Taylor.

Erich Fromm hace una distincién sobre la originalidad que me parece
acertada al hablar de Taylor. Fromm menciona que la originalidad se
tiende a entender como algo que no se repite, por decirlo de algtn modo.
Dentro de este contexto una persona original es la que destaca por ser,
francamente, extrafia. Otro modo de entender la originalidad seria aquella
en la que lo relevante no es si la idea no se repite o es excéntrica sino que,
maés bien, surge del individuo y, en ese sentido, es original (tiene su origen
en la persona). Es en este sentido en el que me parece que Charles Taylor
es mas original (no que sus ideas sean comunes, aun cuando se pueda
acusar de algunos lugares comunes dentro de lo que podriamos denominar
el giro lingtiistico). Aun cuando no exista una obra monolitica que nos
permita seguir los razonamientos de Taylor de modo completamente claro,
me parece que si es posible encontrar, dentro de su enfrentarse con la
tradicion, un desarrollo original de su pensamiento (sin que esto implique
que Taylor no ha sido influenciado de modo determinante en muchas de
sus tesis principales; Taylor no tiene problema alguno en reconocerse como
deudor intelectual de muchos y muy variados pensadores).

Sin lugar a dudas Charles Taylor es uno de los filésofos mas
importantes de nuestro tiempo. S6lo puedo esperar que la presente
investigacion contribuya al estudio del pensamiento del quebequés siendo
una herramienta de andlisis que nos permita reconocer las premisas
fundamentales de un autor que ha sido reconocido, principalmente, por su
argumentacion en los terrenos de la ética y la politica.
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Naturaleza, conocimiento y verdad en Charles Taylor

I. Agencia Encarnada

La posibilidad de comprender la propuesta antropolégica de Charles
Taylor estd condicionada por nuestra facultad de entender la tradicion
filosofica, en especial a partir del surgimiento de la modernidad con la
figura de Descartes. Algunas de las tesis de Taylor son, en ese sentido, una
respuesta de lo que el mismo filésofo quebequés denominara el “yo
desvinculado”, el concepto que acufa Taylor buscando definir la
comprension moderna del ser humano.

Antes de entrar en materia es importante hacer la aclaracion, que
sirva como prevencion, sobre el modo en que Taylor estructura su
pensamiento, en especial el que se refiere a su antropologia. Aun cuando la
coherencia me parece ser una de las notas caracteristicas del pensamiento
de Taylor (cuestion que buscaré mostrar de aqui en adelante), el
tratamiento que ofrece de los problemas es puntual y, por tanto, no existe
una obra monolitica que nos ofrezca sistemdticamente su pensamiento.
Esto queda claro, por ejemplo, en el hecho que una de las obras dedicadas
de modo mas directo al problema de la antropologia filoséfica en Taylor,
Human Agency and Language? consiste en un compendio de articulos
publicados, originalmente, en las mas diversas fuentes. Por tanto, y por
razones que parecen obvias, cada uno de estos articulos se enfoca en
problemas distintos y el paso de uno a otro no sigue una argumentaciéon
continua, aunque si una consistencia conceptual clara.

3 TAYLOR, Charles: Human Agency and Language; Cambridge University Press, Cambridge 1999.
1



Naturaleza, conocimiento y verdad en Charles Taylor

Como se verd en el transcurso de esta investigacion, Charles Taylor
no parece estar del todo inclinado en llevar a cabo una tarea exhaustiva de
cada uno de los procesos internos del hombre, como podria suceder en
autores de la clase Kant, més bien parece buscar hacer una descripciéon de
los principios més fundamentales del operar humano como condiciones de
su desarrollo en la vida diaria. En este sentido se podria decir que el
filésofo canadiense es un autor de la “vida ordinaria”. La expectativa de
entender el quehacer diario del hombre lo llevara a plantearse y a refutar
algunas de las explicaciones tradicionales de la antropologia filoséfica.

En este primer capitulo intentaré mostrar la definicion del ser
humano como “agente encarnado” de acuerdo a la propuesta de Taylor.
Para lograr esto expondré primero la idea del “yo desvinculado” de la
modernidad, presentando su lectura sobre el pensamiento principalmente
de Descartes; esto supondra analizar el surgimiento de la epistemologia y
la distinciéon “adentro-afuera” dentro de la epistemologia de la
modernidad. De igual modo, pondré a prueba a Taylor frente al ejercicio
mental de “el cerebro en la cubeta”, que de fondo equivale al “genio
maligno” cartesiano que nos engafna haciéndonos creer en la existencia de
un mundo exterior que, en realidad, no estad ahi. Para terminar, mostraré la
propuesta de Taylor, en lo que se refiere a la “agencia encarnada”, para
enfrentar estos retos generados en la modernidad.

La razén por la que el conocimiento es fundamental para Taylor,
como medio para analizar y proponer un concepto de la antropologia
correcto, es que, como se vera en este capitulo, la relacién del hombre con
el mundo es activa y, en ese sentido, el conocimiento es la actividad bésica
y fundamental.
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a. El “yo desvinculado”

La idea del “yo desvinculado”, que es una a la que Taylor le dedicara
buena parte de su obra antropolégica, es, segtn el filésofo quebequés, una
de las concepciones inauguradas por la modernidad que han permeado de
modo més determinante a nuestra sociedad. Es esta la razén por la que
Taylor debe, casi forzosamente, demostrar su falsedad si quiere proponer
una antropologia que refleje la realidad del hombre como inserto en el
mundo, el cual es un supuesto fundamental dentro de toda su filosofia, no
s6lo su antropologia sino también en la ética y la politica por razones que,
espero, se entenderan con toda claridad al final de este trabajo.
Fundamentalmente, para Taylor, la antropologia derivada de la
modernidad sostiene tres nociones que sustentan el ideal de autonomia y
de desvinculacién con el mundo como un ideal:

La primera es la imagen de un sujeto desvinculado [disengaged]
que es libre y racional en funciéon que ha desarrollado, por si
mismo, una identidad separada del mundo natural y social, esta
identidad, por tanto, no esta definida por aquello que se encuentra
afuera en estos mundos. La segunda, que es consecuencia de la
primera, es una comprensiéon puntual del yo, idealmente como
libre y racional para enfrentarse a esos mundos -e incluso a
algunas de las caracteristicas de su propio caracter-
instrumentalmente, como sujetos de cambio y reorganizacion para
asegurar el bienestar de si y de los demds. La tercera es la
consecuencia social de las primeras dos: una construcciéon
atomistica de la sociedad constituida, o explicada en sus dltimos
términos, por propésitos individuales.

+TAYLOR: “Overcoming Epistemology”; en Philosophincal Arguments; Harvard University Press, Cambridge
1995. p. 8. [en adelante: “Epistemology”
3
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Son estas tres ideas fundamentales: (i) el ser humano como
desvinculado de su realidad social y material, con una identidad
independiente de su entorno; (ii) el hombre como ser capaz de
instrumentalizar su realidad de modo que pueda asegurar su bienestar vy,
(iii) la interpretacién de la sociedad como una simple suma de sujetos
independientes, tipica del contractualismo, las que han determinado
nuestro modo de comprender la realidad “de un modo moderno”. En la
primera tesis se deja ver claramente el influjo dualista, dentro del cual
Taylor considera a Descartes el iniciador de la tradicion en la modernidad.
Sin embargo el dualismo, por si mismo, no es una propuesta originaria de
este tiempo.

Las propuestas dualistas pueden ser rastreadas hasta el mismo
Platén. El mundo de las ideas y el mundo de las apariencias representan la
dualidad fundamental de la realidad dentro de la cual el ser humano debe
buscar el acceso al mundo de las ideas alejandose, en la medida de lo
posible, de las apariencias del mundo material. En ese sentido no seria
posible decir que Descartes sea absolutamente innovador, es quiza por su
influencia agustiniana que el dualismo es la nota fundamental de su
explicacion de la realidad del ser humano. Sin embargo, intentar defender
la tesis que el dualismo cartesiano representa una simple continuidad con
el platénico serfa un error. Taylor piensa que la llegada de Galileo, y la
caida de la cosmologia aristotélica-ptolemaica, representé una ruptura con
la vieja teoria del logos ontico y eso, consecuentemente, la generacion de
una nueva idea de dualismo de la cual Descartes sera su fundador:

Algtn cambio se hizo inevitable un vez que el orden césmico no
se comprendia como una encarnacién de las Ideas. Descartes
rechaza este modo de pensamiento teleolégico y abandona
cualquier teoria del logos ontico. El universo seria entendido
mecanicamente, a través del método resolutivo/compositivo del
cual Galileo fue pionero. Este cambio en la teoria cientifica, como
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la llamariamos hoy en dia, supuso un cambio radical en la
antropologia también.>

Si el universo no responde a un orden teleolégico propio, entonces las
propuestas que suponen una finalidad propia de lo existente como parte de
un todo carecen de sentido y sustento. La modernidad, en ese sentido, es
una respuesta consecuente con un modo novedoso de interpretar la
realidad. Galileo inaugurd, sin la intencién directa de hacerlo, una vision
del cosmos que tiene consecuencias en el modo en que la tradicion
entendié al ser humano. La supuesta realidad mecanicista del mundo
promueve, en mayor o menor medida, el olvido de las sustancias
inmateriales que daban razén de ser al realismo aristotélico y, de igual
modo, al dualismo platénico que no puede ser sostenido desde una vision
del mundo que no tenga lugar para el mundo de las ideas.

Si el cosmos no responde a una realidad dualista en sentido
platénico, o hilemorfica si fuera el caso, y si lo hace al modo en que la
modernidad, en particular Descartes plantea, el conocimiento del mismo
estard condicionado a la representacion de las “reglas” y realidades que
tengo de él en mis ideas, al menos esa parece ser la interpretacion de la
modernidad. Dentro de la concepcion de las Ideas, la realidad era
entendida como “autorreveladora”;® se nos mostraba a través del filtro de
la realidad material, de las apariencias. Para Descartes esta idea es
fundamentalmente inaceptable, después de todo él mismo se declara
“convencido de no poder tener ningin conocimiento de lo que esta fuera
de mi, a no ser mediante las ideas que estan en mi.””

Esta nueva comprension traera consigo la importancia de la certeza.
Para Descartes, si s6lo tengo mis ideas, que no son mdas que
representaciones del mundo exterior, la importancia de la claridad de

5 TAYLOR: Sources of the Self; Harvard University Press, Cambridge 2001. p. 144 [en adelante: Sources]
o cfr. Sources. p. 143
"DESCARTES, René: Apud, idem.
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dichas representaciones debera conjugarse con una ordenaciéon que genere
certeza del conocimiento que construimos con ellas. El mundo, entendido
como una realidad significativa, consiste, desde esta nueva visién, en
pedazos de informaciéon con los cuales podemos jugar y construir de
manera racional; Taylor, por esto, recalca la importancia de las reglas y nos
dice que son basicas para la funcién de la epistemologia:

Esa es la razén de las reglas planteadas en sus Regulae y de las que
luego formulard en el Discurso. En este ultimo trabajo, por
ejemplo, nos insta a dividir los problemas en ‘tantas parcelas
como sea posible y como parezca necesario para resolverlos de la
mejor manera posible’. Y en la siguiente regla nos insta a conducir
nuestros pensamientos en orden, construyendo desde los maés
simples a los mas complejos ‘suponiendo un orden, aunque sea
ficticio, entre las cosas que no se preceden naturalmente unas a
otras.’8

Este nuevo modo de comprender mi relacién con el mundo deja en
evidencia una clara diferencia con el dualismo platénico. Para Platén la
realizacion de la naturaleza humana esta en el acercamiento con el mundo
de las ideas. El conocimiento de la verdad, como la actividad superior a la
que el hombre podria subordinarse, consiste, en ese caso, en la
contemplacion de lo exterior volcAndome al conocimiento de lo que esta
fuera de mi y que es constituyente de toda la realidad de modo eterno,
inmutable y suprasensible. En el caso de Descartes, por su parte, no hay
una ordenacién hacia un mundo externo a mi de acuerdo a la lectura de
Taylor. La comprensiéon del mundo exterior consiste, paradéjicamente, en
un volverse hacia adentro haciendo uso simplemente de ciertos datos
exteriores con los cuales mi razén pueda construir el conocimiento de la
realidad. La racionalidad, dentro del pensamiento de Descartes como
padre de la modernidad, consiste en la “capacidad que poseemos para
construir o6rdenes que satisfagan los parametros exigidos por el

8 ibid. p. 144
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conocimiento o la comprensién o la certeza. En el caso de Descartes, por
supuesto, los pardmetros en cuestion son los de la evidencia.”?

Ahora bien, la lectura tayloriana respecto a la filosofia de Descartes,
como ha sido expuesta hasta este punto e inspirada en Las fuentes del yo,
podria considerarse apresurada por momentos. Susan James, en su articulo
“Internal and external in the work of Descartes”,10 intenta mostrar algunos
de los problemas de la lectura tayloriana sobre Descartes, los cuales, en
mayor o menor medida, Taylor asume en su respuesta.

Susan James hace ver una distinciéon que dentro del pensamiento de
Taylor es basica para articular su critica:

Taylor fundamenta su propuesta de una concepcioén integral de la
razén en dos contrastes epistemoldgicos, uno entre lo sustantivo y
lo procedimental, el otro entre lo encontrado y lo construido. (...)
Haciendo uso de la oposiciéon clave entre el platonismo y el
cartesianismo, Taylor argumenta primero que, mientas que la
racionalidad para el platéonico es un tema sustancia, un tema de
comprender verdades particulares, para el cartesiano es
simplemente una cuestion de hacerse de las reglas o
procedimientos a los que llegamos a través de la investigacion de
nuestras propias ideas.1!

Esta es, a mi parecer y de acuerdo con James, la idea fundamental
dentro de la explicaciéon de la epistemologia cartesiana segtin Charles
Taylor. La determinacion de la razén por las reglas que aplique al juego de
las ideas claras y distintas, en busqueda de la certeza, se refiere
fundamentalmente al caracter procedimental. El hecho de que de las ideas
claras y distintas seamos capaces de generar ideas, explicaciones y una
vision del mundo compleja implica la construccién del conocimiento a

?ibid. p. 147
10 JAMES, Susan: “Internal and External in the Work of Descartes”; en Philosophy in an Age of Pluralism, the
Philosophy of Charles Taylor in Question; Cambridge University Press, Cambridge 1995. p. 7-19
11 ibid. pag. 10
7
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partir de un fundamento que, dentro del pensamiento cartesiano, mientras
sea fruto de ideas evidentes, claras y distintas, sera un conocimiento cierto.

Sin embargo, esta caracterizacion es injusta para James.

Asi como Taylor busca mostrar a Descartes como un filésofo
epistemolégicamente procedimental, James trae a nuestra atencién un
hecho fundamental que parece contrariar la lectura de Taylor: la afirmacion
de la verdad en el pensamiento cartesiano no esta en el procedimiento y
uso adecuado de las reglas del razonar, esta, radicalmente, anclada en la
existencia de un Dios perfecto. En palabras del mismo Descartes:

(Por qué los pensamientos que nos asaltan durante el suefio son
mas falsos que los otros a pesar de ser tan vivos y tan légicos [sobre
qué tan logicos son conviene ver la nota 18 de este mismo capitulo que
intenta plantear un giro en este respecto por parte de Descartes] como
ellos? Los mdas grandes sabios del mundo, por mucho que
estudien, no creo que den una razén suficiente para disipar esta
duda, a no ser que presupongan la existencia de Dios.

En primer términos, la regla general que afirma la verdad de las
cosas que concebimos muy clara y distintamente, se funda en que
Dios existe, en que es un Ser perfecto y en que todo lo que hay en
nosotros procede de El; de donde se sigue que nuestras ideas y
nociones, puesto que se refieren a cosas reales y proceden de Dios
en lo que tienen de claras y distintas, no pueden ser menos
verdaderas.12

James parece tener la idea anterior presente y trae a nuestra atenciéon
un hecho sobre la presunta radicalizacién tayloriana sobre el pensamiento
de René Descartes. Si bien es cierto que el conocimiento en el fil6sofo
francés esta basado, en buena medida, en los procedimientos mentales,
dichos procedimientos estan fincados en una realidad metafisica externa al
ser humano, Dios. Adicionalmente a esto, Descartes nos dice que existen

12 DESCARTES, René: “Discurso del Método”; en Obras Completas, Garnier Hermanos, Parfs 1909. p. 25
8
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ciertas ideas innatas en el hombre, las cuales no son obtenidas mediante un
procedimiento. “La primera y mds importante de estas es la idea de Dios,
pero nuestro conocimiento de los més simples y conocidos primeros
principios, nociones tan comunes como ‘de la nada, nada sale’ y ‘es
imposible para la misma cosa ser y no ser al mismo tiempo’ estin
naturalmente implantadas en nuestras mentes. Estas ideas no estan
construidas. Estan esperando por nosotros.”13

El conocimiento de la realidad parece ser de acuerdo a Descartes, una
mezcla entre la inteligibilidad de la realidad, en donde nos enfrentamos
con ciertas ideas basicas y verdaderas (como los primeros principios del
conocimiento) y los procesos mentales, que no estan absolutamente
fincados en el interior del individuo sino més bien en la bondad de Dios,
que permiten el juego de la razén. Susan James, por tanto, supone que
Descartes no cumple con la lectura de Charles Taylor, pues su dualismo no
es de tal corte que haga una division tajante entre el adentro y afuera (los
procesos mentales y una realidad hasta cierto punto desconocida) y la
verdad como pura certeza frente a la verdad como un descubrimiento.

En efecto el procedimiento, como piensa Taylor, parece ser algo
importante dentro del pensamiento cartesiano, sin embargo, argumenta
James, el procedimiento tiene que estar fundamentado en ideas claras y
distintas, asi como en ciertas reglas de pensamiento, que, por su naturaleza,
corresponden maés a un tipo de verdad sustantivo que procedimental. Si la
lectura de Susan James sobre la interpretacion tayloriana de Descartes es
cierta, entonces Charles Taylor tendria que justificar el “yo desvinculado”
de la modernidad como algo mucho menos radical de lo que ha intentado
plantear en textos tales como Fuentes del yo.

La importancia de este asunto, en referencia a la exposicion de la
concepcion del hombre de Taylor, no es menor. Si Taylor esta equivocado
en su lectura de la modernidad, en especial de Descartes, seria necesario

13 JAMES, op. cit., p. 12
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ver si sus motivaciones para la enunciacion de lo que él denominarad como
agencia encarnada, que veremos mds adelante en este capitulo, tiene
sentido. Si en Descartes no hay lo que denomino como un
desencantamiento de la realidad, entonces su filosofia podria no ser
incorrecta, al menos no por las razones que propondra Taylor, y si nos
aseguraria, en cierta medida, que la vision del hombre tayloriana es, en el
mejor de los casos, una propuesta absolutamente distinta y no, como
intencionalmente busca el quebequés, una respuesta a la modernidad.

Por tanto, Charles Taylor responde a Susan James sobre sus
consideraciones a la lectura cartesiana haciendo algunos matices a su
presentacion en Fuentes del yo. Si bien refuerza la idea de que una
racionalidad procedimental como la cartesiana identifica la razén con el
procedimiento correcto, nos deja ver hasta déonde puede llegar la objecion
de James:

Asi como la transicion hacia las fuentes morales internas no
implica simplemente ignorar el mundo exterior, asi la transiciéon
hacia la racionalidad procedimental no se deshace de toda
preocupacion por la correcciéon sustantiva. El procedimiento es,
después de todo, orientado por la verdad. Asi que alguna
seguridad se busca de que generalmente serd acertado. Esto lo
podemos ver, por ejemplo, en el argumento de Descartes sobre la
existencia de un Dios verds, que termina con la preocupacion de
que estamos siendo sistematicamente engafiados por un demonio
maligno.

Lo anterior supone que Taylor acepta, hasta cierto punto, la critica de
James, aunque no acepte que esto implique que su juicio sobre Descartes
sea del todo incorrecto. La verdad sustantiva, como era entendida en la
antigiedad, ya no es parte fundamental de la capacidad racional del
hombre dentro de la concepcién cartesiana. La razén procedimental

14 TAYLOR, Charles: “Reply and re-Articulation™ en Philosophy in an Age of Pluralism, the Philosophy of Charles
Taylor in Question; Cambridge University Press, Cambridge 1995.
10
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necesita de la verdad tan solo para ofrecer cierta garantia: “(...) a través del
paso de los siglos, ha habido mucha preocupacién por la justificacion de la
induccién. Estos argumentos tenian sentido, y eran de hecho inevitables,
precisamente porque lo procedimental no estaba definitivamente ligado a
llegar a la respuesta correcta [getting it right].”1>

En este sentido, y por poner un ejemplo, después de Descartes
podriamos decir que los conocimientos astronémicos mayas son
conocimientos sélo accidentalmente pues no parten de ideas claras y
distintas. Este ejemplo me parece ilustrativo pues desde una perspectiva no
epistemolégica se podria dudar sobre la veracidad de ciertos aspectos de
dicho conocimiento, por ejemplo el que la Via Lactea era venerada como
una deidad; sin embargo sus conocimientos sobre los acontecimientos
fisicos, en tanto que se adecuaba a la realidad (cuestiéon que es patente por
su capacidad de anticiparse a ciertos eventos), podrian participar dentro de
un criterio de racionalidad sustantiva como la que Taylor contrapone a la
razén procedimental. En el caso de la epistemologia cartesiana el
conocimiento maya dificilmente puede ser considerado como racional pues
las nociones que llevaron a la ancestral civilizacién a la precisa descripcion
del cosmos dificilmente pueden ser consideradas como claras y distintas,
asi como fruto de un juego de reglas y procesos racionales interiores.

De fondo, lo que Taylor busca mostrar es cémo las epistemologias,
que suponen que la racionalidad sigue un proceso determinado para
alcanzar el conocimiento y, derivadamente, la verdad, se manejan bajo un
cierto esquema de interior-exterior que él considera inadecuado: “Para
resumirlo en una simple férmula, esto emergié en la idea de que
alcanzamos la realidad externa a través de representaciones internas (...)

15 jidem.

11
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Cuando los estados mentales son correctos y representan fidedignamente

lo que esta afuera, entonces hay conocimiento.”16

El “yo desvinculado”, por tanto, es aquel que supone que hay una
discontinuidad entre el “mundo” y el “mundo conocido” hasta cierto
punto irreconciliable. Sin embargo los alcances de dicha desvinculacion son
mayores que la pura teorfa del conocimiento, tiene igualmente alcances
éticos importantes. En el caso de Descartes, que es el que concentra la
mayor parte de los esfuerzos de Taylor, el “yo desvinculado” es aquel en el
que el autodominio se refleja no en el individuo que interacttia del mejor
modo con el mundo sino en el que se comporte de acuerdo a los preceptos
racionales del modo que se ha tratado hasta ahora, procedimental y como
distinto del mundo:

Si nos mantenemos sobre esta linea, el autodominio de la razéon
debe ahora consistir en esta capacidad siendo el elemento
controlador de nuestras vidas, y no los sentidos; el autodominio
consiste en que nuestras vidas sean limitadas por las érdenes que
nuestra capacidad racional genera en funcién de los estandares
adecuados. Es por la hegemonia de la razén que generamos
nuestro mayor contento. (...) Para Descartes esta hegemonia
implica lo que naturalmente implica para nosotros hoy, que
nuestra razén controla en el sentido que instrumentaliza los
deseos.l”

La realidad, desde el “yo desvinculado”, ya no sirve para ofrecernos
una encarnacion de orden que nos ofrezca nocion alguna de bien. Al perder
espacio el realismo gnoseoldgico, el actuar humano exige el dominio de la
razén desvinculada de la realidad, alejasndose de la misma para encontrar
los objetos buenos.

16 Charles Taylor citado de comentarios personales a Hubert Dreyfus en: DREYFUS, Hubert: “Taylor’s
(Anti-) Epistemology”; en Charles Taylor, Cambridge University Press, Nueva York 2004., p. 52-79
17 Sources, p. 147
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El ser humano no es ya un ser del y en el mundo, suponiendo la
distincion adentro-afuera de la epistemologia de la modernidad; el hombre
es un ser inserto en el mundo pero que no es parte de él. Al no ser parte de,
es, y sobre todo debe ser, el que domina al mundo como un instrumento
totalmente ajeno. Esta perspectiva de la realidad, sumamente arraigada a
nuestra cultura, es patente, por ejemplo, en la visiéon de la ecologia que
predomina actualmente. El medio ambiente debe de ser cuidado y
respetado por la finitud de los recursos naturales. Incluso el denominar al
medio ambiente como recursos naturales es un claro reflejo de la vision
instrumentalizada del mundo en tanto que “otra cosa distinta”. El hombre,
suponiendo esta division entre interior y exterior, estda fundamentalmente
en el interior.

El mundo, después del surgimiento de la filosofia cartesiana, parece
que no puede ser conocido directamente pues, de fondo, no tenemos reales
garantias de que lo percibido tenga el cardcter de verdadero. La
epistemologia surge, en este sentido, como el ultimo asidero a las
pretensiones de verdad ya que de lo tinico que estamos completamente
ciertos después de Descarte es del cogito. No deja de ser interesante, sin
embargo, como es que Taylor reconoce en Galileo la figura coyuntural del
cambio y la duda sobre lo exterior. Y es asi como la misma Hannah Arendt
reconoce la fuente de la racionalidad moderna, de la sospecha de la
realidad que permite, después con Descartes, la duda metédica de la
realidad completa:

Esta diferencia entre el sistema de Copérnico y los
descubrimientos de Galileo fue perfectamente entendida por la
Iglesia catdlica, que no puso objeciones a la teoria anterior a
Galileo de un Sol inmévil y una Tierra en movimiento mientras
los astronomos la emplearon como hip6tesis conveniente para
finalidades matematicas; pero, como sefial6 el cardenal
Vellarmino a Galileo, ‘probar que la hipétesis... salva las

apariencias no es en modo alguno lo mismo que demostrar la
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realidad del movimiento de la Tierra” (...) La inmediata reaccién
filos6fica a esta realidad no fue la exultaciéon, sino la duda
cartesiana en la que se fundaba la moderna filosofia (...) y que
terminé en la conviccion de que “sélo en el firme fundamento de la
inexorable desesperacion puede en adelante construirse con
seguridad la morada del alma’.”18

La realidad es que, como deja en claro Arendt, los postulados de
Galileo no fueron sorprendentes porque la idea fuera algo novedoso, lo que
tomo por sorpresa a distintos circulos intelectuales y a la cultura en general
fue el hecho de la confirmacion de que el viejo paradigma geocéntrico caia
no so6lo hipotéticamente sino demostrativamente. Esto generd, como hemos
visto en el transcurso de lo visto hasta ahora, la fundamental desconfianza
en la percepcion de la realidad y la importancia del método epistemolégico
como el tnico medio fiable para tener certeza que, finalmente, se
convertiria en el criterio final de verdad.

¢Como podemos garantizar que mi conocimiento de la realidad en
verdad se refiere a la realidad?, ;qué tipo de garantias tengo de la
existencia de dicha realidad? Sin la desvinculacién seria practicamente
imposible considerar la posibilidad del problema del “cerebro en la cubeta”
o, dicho en términos de Descartes, el “genio malvado”.

El problema puede ser planteado fundamentalmente al modo en que
ya se hizo en la pelicula The Matrix. En este film se supone que los seres
humanos son conquistados por las maquinas y éstas, en la necesidad de
una constante fuente de energia, utilizan la que los hombres generan. Para
poder mantener a los hombres controlados mientras su energia renovable
es utilizada son encapsulados con sus cerebros y sistema nervioso
conectados a maquinaria que, adicionalmente a tomar los impulsos
eléctricos del hombre, construye una realidad virtual en la cual viven
préacticamente todos los seres humanos. El problema de fondo, y por el cual

18 ARENDT, Hannah: La condicion humana; trad. Ramoén Gil; Paidés, Barcelona 2005. p. 287
14
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las personas en que habitan el mundo real no pueden liberar a todos los
hombres, es en parte porque los individuos no podrian soportar el hecho
de que su vida dentro de la Matrix no ha sido real y todo lo que han sentido
y vivido forma parte de una realidad virtual que puede ser traducida en
impulsos eléctricos descargados sobre sus cerebros. ; Cémo podemos saber,
asumiendo la duda cartesiana, que no estamos ya dentro de una capsula
viviendo una realidad virtual??

El problema es acrecentado si suponemos, como lo hace John Searle,
que “cada uno de nosotros es precisamente un cerebro en una cubeta; la
cubeta es el crdneo y los ‘mensajes’” viniendo del exterior llegan por medio

de los impactos en el sistema nervioso.”20

Es en la busqueda de la certeza, de la lucha contra la epistemologia,
que Charles Taylor propone su tesis de la Agencia Encarnada. La respuesta
de Taylor, como quedara explicitada a continuacién, implica el hecho
fundamental de que la realidad no debe, por un lado, ser entendida como
una oposicion dentro del marco de lo interior-exterior, pues nuestro modo
de ser es fundamentalmente en el mundo, en el exterior por decirlo de
alguna manera y, por otra, como un objeto del cual sélo podemos tener

19 Debemos decir, para hacer justicia a Descartes, que ¢l procuré dar respuesta a este planteamiento a final de
las Meditaciones Metafisicas. Sobre esto nos dice: “Debo rechazar las dudas de estos dias pasados, como
hiperbdlicas y ridiculas, particularmente esa inseguridad tan general relativa al suefio que no podia distinguir
de la vigilia; porque encuentro una diferencia muy grande: nuestra memoria no puede enlazar unos sueflos
con otros ni con el resto de la vida, y en cambio puede enlazar las cosas que nos ocurren estando despiertos.
(...) Pero cuando percibo cosas que conozco distintamente, el lugar de donde proceden, el lugar en que estin,
el tiempo en que se me presentan y, sin ninguna interrupcién, puedo enlazar la sensacién que me han
producido con los demds acontecimientos de mi vida, estoy completamente seguro que no duermo y que
conozco distintamente los objetos.” (DESCARTES, René: “Meditaciones Metafisicas”; en Obras Completas,
Garnier Hermanos, Paris 1909. p. 124)
Quiza sélo nos quedarfa pensar si este argumento simplemente fortalece la lectura de Taylor o la de James.
Me parece que asumir que el criterio dltimo es la coherencia, como patece plantearla mas adelante Descartes
(“No debo, en modo alguno, dudar de la verdad de esas cosas, si después de percibidas por todos los
sentidos, con el auxilio de la memoria y del entendimiento, no existe ninguna contradiccion entre los datos
aportados por estos medios de nuestro conocimiento.”), es afianzar la lectura de Taylor que supone que la
garantfa dltima del conocimiento, y por tanto de la verdad, es interna y no la realidad por si.
20 SEARLE, John: Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, Cambridge
1983. p. 230
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conocimiento a través de las premisas fundamentales de la epistemologia
moderna. Taylor realiza un esfuerzo importante para refutar la
objetivizacion de la realidad que la supone como neutral, y hasta cierto
punto como ininteligible; la agencia encarnada como la configuracion
esencial del hombre implicara que el mundo no es, por decirlo de algun
modo, indiferente al sujeto.

b. El hombre como agente encarnado

La nueva concepciéon del mundo fruto de la modernidad, en especial del
tratamiento que da Descartes de la misma en el Discurso, supone, como ya
ha sido dicho hasta ahora, la desvinculacién del sujeto con la realidad de
acuerdo con Taylor. El ser humano puede estar seguro s6lo de su existencia
(al menos después del planteamiento de la duda metddica), el
conocimiento que se obtiene de la realidad es fruto de algunas ideas claras
y distintas obtenidas del mundo exterior y del libre juego que las facultades
racionales hacen con ellas (el juego, por supuesto y para ser tal, supone una
serie de reglas). El conocimiento desde esta perspectiva promueve no sélo
un alejamiento del mundo como fuente de verdad sino, de igual modo, un
atomismo social que, en sus ultimas consecuencias, poco valor considerara
para el denominado conocimiento popular.?!

Charles Taylor, profundamente influenciado por autores como
Merleau-Ponty, Heidegger y Wittgenstein considera que este modo de
entender la interaccion del hombre con el mundo, que genera una
radicalizacién en su distincion llevandolo al punto de generar el esquema
adentro-afuera, es francamente incorrecta.

21 El conocimiento popular dificilmente puede tener ese estatuto si consideramos que su aceptacion implica,
generalmente, la falta de un proceso racional (al modo entendido por Descartes y ya mencionado arriba) que
se sostenga sobre los cimientos de unas ideas claras y distintas.
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Como una respuesta a la racionalidad de la modernidad Taylor
sostiene, como ya habia anticipado, la idea del hombre como un agente
encarnado, que busca eliminar la concepcion dualista, incluida la platénica,
y fincarse en un realismo epistemologico particular (sobre el cual hablaré
un poco mas adelante). La tesis de la agencia encarnada sostiene que
nuestro modo de ser en el mundo no puede, por la naturaleza propia del
hombre, estar desvinculada de la realidad (y por actuar debemos

considerar también el conocer):

Mas bien afirmamos que nuestro modo de ser como sujetos es
esencialmente aquel del de agentes encarnados. Esta es una
afirmacién sobre la naturaleza de nuestra experiencia y
pensamiento, y de todas aquellas funciones que son nuestras en
tanto sujetos, méds que sobre las condiciones empiricamente
necesarias de estas funciones. Decir que somos esencialmente
agentes encarnados es decir que es esencial a nuestra experiencia

y pensamiento que lo sean de agentes encarnados.?

El concepto de la agencia encarnada, aunque en primera instancia
puede remitirnos a una idea dualista busca, contrario a esta, demostrar
como es que nuestra interaccion con el mundo no puede estar fracturada al
modo como lo considera la modernidad y autores contempordneos como
John Searle. De fondo el argumento descansa sobre la pretension,
pendiente por demostrar en este trabajo, de que tenemos un cierto acceso al
conocimiento de la realidad que, si bien pueda no ser directo al sentido que
algunos realismos metafisicos consideran,”® nos permite conocerla e
interactuar con ella. ;A qué se refiere Taylor cuando habla de un agente
encarnado entonces?

2 TAYLOR, Chatles: “The Validity of Transcendental Arguments”; en Philosophical Arguments; Harvard
University Press, Cambridge 1995. p. 22 [en adelante: “Arguments”]

23 Entiendo por realismo metafisico aquel que supone que el acceso al conocimiento de la realidad no esta
mediado por categorias, lenguaje o cualquier otro ‘tamiz’.
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Como mencioné, Taylor acepta la importante influencia de Merleau-
Ponty en este punto y es por eso que, para dar una descripcioén clara de lo
que implica para él la agencia encarnada, decide hacer una reconstrucciéon
de los argumentos del fil6sofo francés en el texto La validez de los argqumentos
trascendentales.

La exposicion de Taylor inicia con un estudio sobre la naturaleza de
la percepcion. Como se puede inferir con lo dicho hasta este punto, la
percepcion dentro de un esquema dubitativo como el de Descartes tiene
muy poco valor cognitivo; si no puedo afirmar nada mas que mi existencia
y, en ultima instancia, s6lo puedo hacerlo por mi facultad de dudar de
todo, incluso de ella misma, la percepcién no puede ser considerada, al
menos de inicio, una aproximacién relevante para conseguir certeza o
verdad. En el caso de Charles Taylor, siguiendo la filosofia fenomenolégica
de Merleau-Ponty, la percepciéon es la fuente fundamental de lo que el
filésofo quebequés denomina ‘el mundo’ (que es mas que la pura suma de
bits de informacion). Dicho de otro modo, mientras escribo este trabajo
percibo un espacio complejo, dentro del cual hay objetos con los que puedo
interactuar con tan solo estirar la mano y otros que no estan al alcance de la
misma. Reconozco, de igual manera, que hay un arriba y un abajo, una
izquierda y derecha que determina el modo en que todos los items
percibidos se manifiestan integralmente. También soy capaz de percibir
una temporalidad lineal que me permite reconocer la realidad como parte
de un antes, un después e incluso un ahora, por breve que sea: “Podemos
ponderar eventos distantes, o perspectivas tedricas sobre las cosas, debido
a que estamos abiertos a un mundo que puede ser explorado, aprendido,
teorizado, etc. Nuestro primer enfrentamiento a este mundo, el inevitable
trasfondo para todas las demads, se da a través de la percepcion” .2

Nuestro enfrentamiento con el mundo, de este modo, deberia incluso
no ser considerado en sentido estricto como un enfrentarse a lo que

24 ibid. p. 22-23
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Wittgenstein denominaba, en el Tractatus logico-philosophicus, como hechos
del mundo. Recordemos que Wittgenstein suponia que un hecho del mundo
implicaba una relacién entre cosas: la proposiciéon ‘el libro est4 en la mesa’
es un hecho del mundo, en donde libro se encuentra en relacién con mesa.
Dentro de la logica del Tractatus solo es posible tener conocimiento y
pensamiento sobre los hechos del mundo. Lo que Taylor intenta decirnos,
que adicionalmente cuenta con inspiracion del mismo Wittgenstein en sus
reflexiones de las Investigaciones Filosoficas, es que la percepcién, nuestro
modo de ser fundamental en el mundo, es algo distinto a la identificacion
de hechos y sus relaciones, es un estar en el mundo de modo, por decirlo de
alguna manera, completo.

Supongamos que vamos a comer a un restaurant al cual nunca
habiamos entrado. En parte nos acercamos al mismo porque siempre esta
lleno, probablemente por su pequefio tamafio; cuando pasabamos frente a
él siempre habia una larga fila esperando para entrar. Imaginemos que
estamos frente al local, a punto de entrar y, una vez que cruzamos la puerta
percibimos un espacio mucho mas grande del que esperabamos, mayor del
que de hecho podria contener el edificio tal y como fue percibido desde el
exterior. Nuestra primera reaccion seria de sorpresa, después nos dariamos
cuenta de que la pared del fondo esta cubierta por un espejo, lo que nos
permite, de nuevo, dar sentido a las dimensiones del restaurant. Si las
posturas contrarias a Taylor tuvieran razén, como es el caso del atomismo
l6gico, no deberia haber razén alguna por la que un individuo se
sorprendiera, simplemente tendria que entrar al restaurant y recibir los
hechos necesarios para construir una imagen del espacio, o dicho de otro
modo, “Esta concepciéon nos da la imagen de unos agentes quienes al
percibir el mundo, reciben ‘bits” de informacién de su ambiente, y luego
‘procesan’ esa informacion de algtin modo para que surja una ‘imagen’ del
mundo que tienen; quienes después acttian en funciéon de dicha imagen

19



Naturaleza, conocimiento y verdad en Charles Taylor

para conseguir sus metas, a través de un ‘calculo” de medios y de fines.”?
El hecho de que al entrar al restaurant nos sorprendamos (y no sélo nos
demos a la tarea de analizar el lugar) y seamos capaces de reconocer que
algo no esta del todo bien dentro de nuestra imagen nos dejaria ver, piensa
Taylor, que naturalmente la percepcién condiciona nuestro enfrentarnos
con la realidad de modo cotidiano e inmediato. Esto, por supuesto, no
quiere decir que posteriormente no seamos capaces de teorizar el hecho de
por qué encontramos la imagen del interior del restaurante sorpresiva; por
supuesto podemos después hablar de cémo suponiendo la extension
externa del restaurant nuestra expectativa natural era que el espacio
contenido por las paredes correspondieran a esa realidad, sin embargo mi
primera reaccién no estd tematizada, de igual modo, mi intuicién respecto
a las dimensiones del restaurant no esta relacionada directamente con un
andlisis de la circunstancia. Lo que Taylor intenta demostrar es que, si
aplicamos un ejemplo como el del restaurante, la percepciéon que tenemos
de la realidad nos enfrenta a un mundo en el que todos los items
identificables tienen una cierta relaciéon y que, cuando mediante un artificio
(como lo es el espejo en la pared) nuestra percepcion entra en duda, lo que
implica un modo de conocimiento pretematizado de la realidad que
debemos tener en consideraciéon; después podriamos actuar sobre esa
realidad para conocerla mas a fondo, para poder explicar la falta de
correspondencia entre la realidad y nuestra percepcién de la misma, sélo
para darnos cuenta, al menos en este ejemplo, que nuestra percepcién era
correcta.

(Es entonces la percepciéon un tipo de conocimiento legitimo o
valioso? Charles Taylor argumenta que si lo es. La percepcién como primer
modo de aproximarnos al mundo, si bien puede ser pretemético, no
teorizado, no implica que no sea un conocimiento. Nadie puede negar que
a partir de que Descartes inaugur6 la modernidad, que culmina en algunas

% TAYLOR, Chatles: “Lichtung or Lebensform: Parallels Between Heidegger and Wittgenstein”; en
Philosophical Arguments. p. 63 [en adelante: “Parallels”]
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de sus vertientes en el atomismo logico, la civilizacion, en especial la
occidental por razones histéricas, ha avanzado tanto en el conocimiento de
la realidad fisica como en la aplicaciéon de dichos conocimientos en avances
tecnologicos. Un avance mayor de lo que logré toda la historia de la
humanidad antes de esto. Alguien podria considerar que Taylor esta
demeritando el avance y la importancia del cientificismo con su critica al
racionalismo, lo que podria abrir a serias criticas la vision del quebequés.
Taylor esta consciente de estos avances y de los beneficios que han traido.
La discusién no estd, al menos en este punto, sobre el valor del atomismo y
algunos tipos de racionalismo como medios para conocer la realidad de
modo detallado,?® lo que Taylor muestra, y que de hecho si le parece un
error por parte de la tradicion de la Modernidad, es el hecho de que
aunque “un método de este tipo es, en ciertos ambitos, un indiscutible
avance con respecto a los modos anteriores de proceder”, el problema “no
fue tanto su formulacién, cuanto a lo que yo denomino su ontologizacion,
esto es, la interpretacion del método ideal como la auténtica constitucion de
la mente.”?”

Si suponemos, siguiendo a la modernidad, que el conocimiento no es
més que la conexiéon y acuerdo, o desacuerdo y distanciamiento, de
nuestras ideas, entonces la percepciéon no puede, en modo alguno, ser
considerado conocimiento, al menos valioso. Sin embargo la distincion
seria que la percepcion, segin Taylor, no debe ser elevada al estatuto de
conocimiento tedérico; esto no significaria que no tenga validez
independientemente del contexto. La percepcion es el conocimiento que
nos permite enfrentarnos con el mundo en el dia a dia y esto,

20 Aunque es de hacer notar que Taylor si encuentra problematica la aplicacion de un modelo similar para el
estudio de las relaciones sociales y la psicologia, cuestién tan s6lo congruente con su propuesta antropologica,
ética y politica. El ser humano, con lo visto hasta ahora, claramente no participa de la realidad del mismo
modo como lo hace el restaurante y el espacio ocupado por €l, lo hace en condiciones muy particulares, como
un agente encarnado y, por lo mismo, el analisis de su naturaleza deberia de ser particular también.
27 ibid. p. 64-65
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fundamentalmente, s6lo puede ser asi si nos entendemos como agentes

encarnados.

Ahora nuestra percepcion del mundo es esencialmente la de un
agente encarnado, comprometido o en conflicto con el mundo. De
nuevo el término ‘esencialmente” implica la fuerza discutida antes;
la aseveracion no es sdlo que la percepcion depende causalmente
en ciertos estado corporales —-que no podria ver si mis 0jos no
estuvieran en buenas condiciones, o algo parecido. La aseveraciéon
es que nuestra percepcién, en tanto experiencia, es tal que sélo
podria ser la de un agente encarnado comprometido con el
mundo.28

La percepcion, por tanto, implica la posibilidad misma de la accion
sobre el mundo. Cuando percibo la realidad, considera Taylor, no sélo veo
los objetos en una cierta ordenacion; los percibo bajo una orientacion
espacial que me permite actuar sobre de ellos: arriba, abajo, izquierda o
derecha. Este modo de enfrentarme con la realidad no esta simplemente
relacionado con el hecho de que tenemos un cuerpo, el tema de fondo es mi
posibilidad de accién, mi movimiento e interacciéon con los objetos. No deja
de ser curioso como es que este hecho, que la ciencia ha comprobado desde
su vision atomista de la realidad, puede ser mal interpretado por la
tradicion que el mismo Taylor intenta combatir. Esto es claro, por ejemplo,
en el pensamiento de Stephen Hawking, reconocido fisico-matemaético,
quien en su ultimo libro, The Grand Design, nos dice que:

El cerebro es tan bueno construyendo modelos que si las personas
fueran dotadas de unos lentes que cambiaran las imdgenes al
revés -de cabeza-, sus cerebros, después de un tiempo, cambiarian
el modelo para que pudieran otra vez ver las cosas del modo
correcto. Si los lentes fueran removidos, verian el mundo de
cabeza por un pequefio tiempo, y luego se adaptarian. Esto
muestra que lo que queremos decir cuando decimos ‘“veo una silla’

28 “Arguments”, p. 23
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es simplemente que uno ha usado la luz reflejada por la silla para
construir una imagen mental o modelo de la silla. Si el modelo
esta al revés, con un poco de suerte, el cerebro lo corregira antes
de que intentemos sentarnos en ella.?

El pasaje anterior es sumamente ilustrativo respecto a dos cuestiones:
Por un lado, Hawking deja ver cémo es que el ser humano, en tanto agente
encarnado, que vive y experimenta el mundo en tanto tal, percibe la
realidad de modo que pueda actuar en él; cuando Hawking, bromeando,
nos dice que “con un poco de suerte, el cerebro lo corregira antes de que
intentemos sentarnos en ella” esta, de algiin modo, dando en el clavo. La
relacion del agente encarnado con el mundo es la del que en tanto inserto
en el mismo [engaged] actia sobre él. La percepciéon nos ofrece la
posibilidad de reconocer el mundo en tanto actuamos. En efecto Taylor,
probablemente al igual que Hawking, diria que “con un poco de suerte el
cerebro lo corregird antes de que intentemos sentarnos en ella”. Las
razones, sin embargo, son distintas. Mientras que para Hawking la mente
tendra que realizar un nuevo juego entre ideas a partir de bits de
informacioén, para Taylor la percepcion se ordenard de nuevo a su funciéon

natural pretemaética, que es permitir al hombre ser en el mundo.

La cita anterior de Hawking nos deja ver lo arraigada que esta la
vision moderna del atomismo 16gico. El cerebro, de acuerdo con Hawking,
desarrolla un modelo complejo (pues no podria ser de otro modo un
modelo que permita al hombre interactuar en una realidad tan compleja si
s6lo la conocemos a través de bits de informacién) dentro del cual,
practicamente al instante, el conocimiento desarrollado a través del juego
de la facultad racional nos ofrece las pautas de acciéon dentro de la realidad.
Esta vision le parece a Taylor claramente contraintuitiva.

2 HAWKING, Stephen: The Grand Design; Bantam Books, Estados Unidos de América 2010. p. 47
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Para comprender de doénde viene el problema de la vision
cientificista, es necesario atender de modo mas profundo el fenémeno de la
percepcion. El problema en especifico parece derivar de una distincion a la
que Taylor le da poco crédito: la distincion entre cualidades objetivas y
subjetivas. Esta distincion supone que los sujetos podemos dar cuenta de
dos tipos de cualidades, unas objetivas y otras subjetivas. Charles Taylor
atribuye esta distincion al surgimiento de la revolucion cientifica del siglo
XVII y en especial a su distincion entre cualidades primarias y
secundarias.30

Las cualidades secundarias no eran consideradas materia de ciencia
pues no son parte del objeto a menos que esté enfrentado a un sujeto que lo
conoce. El ejemplo del color es, para este caso, paradigmatico.’® No es
posible hacer una ciencia basada en el color pues el color simplemente
implica una refraccién de la luz a cierta frecuencia de onda; la ciencia
puede analizar la frecuencia de refracciéon de la luz, pues esa continuaria
aun cuando no haya un sujeto para observarla, pero si esa frecuencia arroja
un color verde o rojo no es un conocimiento objetivo. Un problema
adicional de las cualidades secundarias es la imposibilidad de establecer
canones claros, es por eso que no hay ciencia de lo caliente y lo frio, que es
relativo al observador, pero si es posible hacer aseveraciones cientificas
sobre la temperatura en base a un estandar de medida.

Regresando al ejemplo de la silla de Hawking, es gracias a la
distincion entre cualidades objetivas y subjetivas, podria pensarse, que sé
que la silla no estd de cabeza. Desde un analisis que partiera de estas
premisas podria decir que sé que la silla no estd de cabeza pues reconozco
sus cualidades objetivas y veo que esta en disposicién para ser utilizada. Si
pensara que ver la silla de cabeza o en la posicion correcta fuera una simple

30 Distincion presente en el pensamiento de Berkley, Locke y Hume entre otros pensadores. Y que tiene su
origen en los sensibles propios y los sensibles comunes de la escolastica.
3 cfr. TAYLOR, Chatles: “Self-interpreting Animals”; en Human Agency and Langnage; Cambridge University
Press, Cambridge 1999. p. 46 [en adelante: “Self-interpreting Animals”]
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cuestion subjetiva probablemente no me arriesgaria a sentarme pues la
experiencia de que estuviera al revés podria ser sumamente desagradable.
Esto, por supuesto, no quiere decir que dentro del esquema de dicha
distincion no sea posible considerar que las cualidades secundarias juegan
un papel protagénico en nuestra vida; considero que el problema
fundamental es que la objetivizacion de la realidad en los términos en que
la modernidad supone nos conduce, en ultimo término, a concluir en la

dicotomia valor-hecho.32

¢Cual es la relacion entre la vision de Hawking, que es representativa
de la modernidad y de la vision cientifica contemporanea que supone el
dualismo cartesiano, y la dicotomia valor-hecho? El punto coyuntural esta
centrado en la percepcion y los alcances de la misma; podriamos decir el
modo en que se nos muestra la realidad. Para Hawking, asi como para el
resto de la tradicién que comparte su vision, el andlisis objetivo se puede
traducir, y de hecho asi sucede, en una valoracion; en el caso de la silla en
la confianza de sentarme en ella suponiendo que esta dispuesta de manera
que pueda sostener mi peso. Para Charles Taylor la percepcion de la
realidad es un fendémeno mucho mas complejo y, en sus términos, me
parece que no tendria el problema de la distincién hecho-valor..

La realidad para Taylor genera lo que él denomina un import, que
traduciré por afeccion. Esta afeccion implica que la percepcién no sélo es
un modo de conocimiento de la realidad que me permite hacer un campo
mental neutro. De fondo, la percepcion, para permitirnos estar en el mundo
como agentes encarnados, debe ofrecernos las pautas necesarias para saber
poder relacionarnos con ese mundo que se nos presenta. Si el mundo fuera
valorativamente indiferente, entonces la interrelacién con el mismo seria
problematica.

32 Aun cuando adelante en este trabajo intentaré aclarar mucho mas esta dicotomia, puedo adelantar que el
analisis de la distincién hecho-valor que supondré en este trabajo esta inspirada en el analisis de Hilary
Putnam sobre el tema.
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Consideremos un ejemplo que utiliza el mismo Taylor.3? Imaginemos
que estamos en un jardin y nos topamos con un tigre que estd caminado
libremente. Nuestra percepcion del evento mnos haria sentir,
simultdneamente en tanto percibido, miedo (al menos en el caso de los que
no estamos acostumbrados a tratar con tigres). Enfrentados a esta
circunstancia podriamos decir que la afeccién causada por la percepcion es
la de miedo. Ahora bien, desde una postura como la que parece sostener
Hawking en el pasaje anterior, podriamos decir que dicho miedo proviene
de la formacion de un modelo mental que da razén del mismo: cuando uno
ve un tigre supone que por la especie animal a la que pertenece tiene una
tendencia carnivora, asi como un instinto depredador que lo motiva a
atacar presas faciles, suponiendo que yo soy una presa facil y mi
constitucion fisica puede parecerle suficientemente suculenta, estoy en
condiciones de creer que el tigre me atacara. Esto, por supuesto, me llevara
a las conclusiones, dentro de mi modelo mental, que haran la situacién
atemorizante pues dentro de mi modelo sabré que una mordida implicaria
el dafio a mis nervios, lo que se traducird en un fuerte dolor, asi como
probablemente la pérdida de algtn miembro u 6rgano que consideraré mas
o menos valioso dependiendo el caso (no es lo mismo perder la mano que
la cabeza después de todo), eso me llevara al hospital, en caso de salir vivo,
y a una dolorosa recuperaciéon. La argumentacién podria continuar
ofreciendo una serie de justificaciones mas o menos objetivas de “hechos”,
que pudieran dar razén de mi miedo. De un modo similar, en el ejemplo de
la silla, el modelo en mi mente me permite identificarla como un lugar
seguro para sentarme y, por lo mismo, experimento la confianza de
dejarme caer en ella (cuestion que no haria si dudara de su existencia).

Este tipo de explicacion parece ser bastante buena, al menos lo
suficiente para justificar mi miedo o mi confianza en ciertas circunstancias
que implican una amenaza fisica. Sin embargo si es de hecho la que explica
nuestro comportamiento como parece ser el ideal moderno expuesto en las

% ibid. p. 51
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ideas de claridad de Descartes o en la de conocimiento de Locke, deberia
funcionar de modo andlogo frente a todo tipo afecciones. Es decir, dichas
afecciones, cuando estan justificadas, deberan provenir no de wuna
percepcion de la realidad sino, de fondo, de una evaluacién modélica de la
realidad.3* El problema con este tipo de explicaciones, como lo entiende
Taylor, es cuando nos enfrentamos a afecciones [imports] tales como lo

Vergonzoso.

La vergiienza es una emocion-afeccion que puedo sentir por diversas
situaciones; la puedo sentir, por ejemplo, por problemas de peso. En el caso
de un hombre podriamos decir que el peso es un indicador de salud vy,
quizd, de masculinidad. El hombre més masculino es aquel con un cuerpo
fuerte y en un peso adecuado; por su parte un hombre excesivamente
delgado podria sentirse menos masculino por la falta de musculatura y el
excesivamente pesado por lo mismo aunque por causas contrarias. El
sentimiento de vergiienza nos remite a otros contenidos, por ejemplo, al
hecho de que la falta de bienestar puede reflejar pereza, gula,
pusilanimidad (en algunos casos) y todo eso nos lleva a considerar la falta
de honorabilidad. Aun asumiendo que explique el miedo, ;como podria
una vision como la de la epistemologia moderna dar cuenta de
sentimientos como la vergiienza?

Las propiedades sujeto-referentes [subject-reffering] no pueden
entrar en una visién objetivizante del mundo. Esta permite para
dar razéon de las cosas en términos de propiedades objetivas, y
también para reacciones subjetivas o, dicho de otro modo, una
vision de las cosas por parte de un sujeto. Emociones como la
vergilienza no caben en ninguna de estas categorias. No tienen un
lugar, sin mads, en la vision objetiva de las cosas, pues s6lo pueden
ser explicadas en términos dependientes a la experiencia. Pero no

34 Utilizo la expresion de modelo para intentar enmarcar la aspiracion de la epistemologia de centrar el
conocimiento, al menos el certero y util, en la importancia de las reglas de conjunciéon de las ideas claras y
distintas.
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pueden ser clasificadas como una visién subjetiva de las cosas (...)
De fondo en la pregunta de si me siento avergonzado es la
pregunta de si la situacién es realmente vergonzosa, si estoy
correcta o incorrecta, racional o irracionalmente, avergonzado.3>

Lo que Taylor nos esta diciendo es que hay afecciones [imports] que
no pueden ser analizadas desde un punto de vista objetivo, cayendo en el
dualismo de objetivo-subjetivo o hecho-valor. Ejemplos de esto son
comunes en la literatura, quizd pocos tan arquetipicos como Fagin, el
truhan que abusa del pobre Oliver Twist y el resto de los nifios en la
famosa novela de Charles Dickens. El comportamiento de Fagin, quien
utiliza pequefios nifios para robar despojdndolos de todos los bienes y
maltratandolos sisteméaticamente, genera, en el que conoce la historia, una
afeccion que oscila entre la vergiienza y la degradacion. La pregunta es, por
tanto, para Taylor, ;este sentimiento es subjetivo?

Si la respuesta a la pregunta anterior es que de hecho si lo es,
entonces no podriamos sorprendernos que alguien encontrara las acciones
de Fagin como buenas, honorables o dignhas de un proyecto de vida,
incluso dentro de nuestra cultura. Es complicado afirmar que el
comportamiento de Fagin pueda ser considerado como bueno por un
individuo sano y en condiciones normales.?¢ Si aceptamos que dicho
comportamiento nos genera una afeccién negativa no por nuestra vision
particular del evento, sino por el evento mismo, la vision objetivista tendria
que asumir que dichos sucesos tienen cualidades objetivas que lo hacen ser
de un modo u otro. Seria tanto como decir que podemos hacer una ciencia
objetiva de dichas afecciones, sin embargo seria desde esta perspectiva
inaceptable. Si bien podemos explicar objetivamente por qué una situaciéon
es peligrosa (aunque no claramente atemorizante), como en el caso del
tigre, no podemos hacer lo mismo en el caso de la vergiienza; en la

3 ibid. p. 55
36 Taylor no parece hacer explicita la necesidad de las condiciones normales o la salud del sujeto, sin embargo,
dadas las atrocidades que hemos visto al hombre hacer, me parece importante hacerla.

28



Naturaleza, conocimiento y verdad en Charles Taylor

vergiienza las cualidades que constituyen a lo vergonzoso, el fundamento
mismo de la afeccion, es fruto de percepciones y afecciones referentes al
sujeto.

(Qué podemos hacer, si sostenemos la dicotomia de cualidades
primarias y secundarias, respecto a este tipo de conocimiento? Desde esta
perspectiva tendriamos que aceptar que hay un tipo de conocimiento que
trasciende las cualidades primarias y secundarias, que limitan nuestra
btsqueda de conocimiento objetivo, y que abre todo un nuevo campo de
posibilidades para reflexionar sobre nuestra realidad como agentes
encarnados. Esto es lo que busca fundamentalmente Charles Taylor,
resaltar las dificultades a las que la modernidad ha hecho caso omiso con
su btsqueda de uniformidad objetiva en las explicaciones cientificas. Y es
que este impulso ha llevado al hombre a buscar en la ciencia el modo para
explicar una realidad compleja, no objetiva al modo tradicionalmente
entendido, que no da cuenta de los fenémenos tal cual suceden en el
ambito humano. En este sentido Taylor necesita sélo demostrar que
algunas de las afecciones no son causadas por causas objetivas, al modo en
que quizd podria ser argumentado respecto del tigre (aunque
probablemente de modo incorrecto), aunque por supuesto si
fundamentadas en el mundo, como pueden ser la vergiienza o la
indignacion, para permitir el paso a la percepcion como una fuente de
conocimiento legitimo. Las explicaciones de la modernidad, de acuerdo a la
lectura de Descartes hecha por Taylor, no podrian explicar todos los
fenémenos cognitivos que la percepcion si puede.

Ahora bien, estas afecciones pueden no ser simplemente sujeto-
referentes, sino también referentes al yo [self-referring]. Esta distincion es
importante pues las que se refieren al yo no suponen ser afecciones del
sujeto en tanto agente encarnado sino que estan referidas directamente al
yo como individuo con una identidad particular. Este tipo de afecciones,
que podriamos decir que son mas bien una subclase de las sujeto-
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referentes, son las implicadas en la vergiienza. Para sentir vergiienza no
sOlo reconozco cualidades en los objetos (en el caso del sobrepeso en mi
cuerpo objetivado) que las hacen ser de un modo, sino que también se
refieren a mi en un sentido mas directo. Implican, de fondo, una vision y
conjunto de afecciones y percepciones, también por supuesto de
conocimiento objetivo y de segundo orden, para poder ordenarse de un
cierto modo. Es decir, hay culturas en donde el sobrepeso pueda ser visto
como una caracteristica de la cual debemos sentirnos orgullosos (pues
podria, quiz4, representar abundancia y éxito).

El problema, por tanto, se traslada de nuevo a las posibilidades de
obtener un conocimiento correcto a través de la percepcion y las afecciones
que ésta causa. El ideal cartesiano frente a este problema se mostraria en
contra de dichas posibilidades pues, a menos que podamos dar cuenta de
nuestro conocimiento reflejosndolo en un proceso mental controlado, asi
como en las evidencias del mundo, dicho conocer no seria fiable. El tema,
por tanto, se traslada a la referencialidad con el objeto: al decir que tal o
cual cosa es emocionante, jestoy hablando de la cosa? Una respuesta
objetiva podria decir que la emocién proviene de las relaciones neuronales
que las cosas generen en mi al afectar mis sentidos. Sin embargo esto no es
lo que se discute. De fondo, el tema se refiere a, como lo habia ya
mencionado antes, si el conocimiento fruto de la percepcién, con las
afecciones que suponga, tiene una referencia al objeto o no. La respuesta de
Taylor, como ya se ha visto, es afirmativa. El hecho de que mi percepcion
pueda estar condicionada por conocimientos y afecciones anteriores no
implica, en modo alguno, que dichas “categorias” no estén, en cierto modo,
incluidas en el objeto y que, lo que es mds, no den una descripcion del
mismo en tanto su relacién con sujetos.

Esto es, fundamentalmente, lo que implica la agencia encarnada en
Charles Taylor. Los objetos que estan presentes en la realidad no son
neutrales al modo en que la modernidad intent6 plantear. De igual manera,
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nuestra existencia en el mundo no es la de un agente distinto que esta, de
algtin modo, atrapado o limitado por un cuerpo. El hombre, desde la vision
de la agencia encarnada, es tanto su cuerpo como es su mente. El ser
humano no puede conocer la realidad como otra cosa que ser humano, y el
mundo es conocido en referencia a su circunstancia. La aspiracién moderna
de alcanzar lo que Hannah Arendt denomina el Punto de Arquimedes,?”
que nos permitiria analizar la realidad desde un punto absolutamente
objetivo es, desde esta perspectiva, poco més que un ejercicio mental que
nos permite relacionarnos con la realidad fisica en un plano limitado. El
agente encarnado tiene un mundo, por decirlo de alguna manera, que “esta
conformado por su forma de vida, su historia o su existencia corporal.”38
Un cierto perspectivismo es, por tanto, esencial en tanto entendemos

nuestra condicion de agentes encarnados.

En este hecho Taylor deja ver su inspiracién kantiana: “nos hace ver -
se refiere a Kant- , primero que nada, que no podriamos tener lo que
reconocemos como experiencia sin no pudiese ser construible como de un
objeto (tomo esto como un tipo de proto-tesis de la intencionalidad), y
segundo, que la existencia de un objeto -en tanto experiencia- implica una
cierta relacion entre nuestras ‘representaciones’.”?® Taylor intenta
demostrar que la percepcion retine esas cualidades fundamentales del
conocimiento. Sélo es percibido aquello que es parte del mundo (que no es
neutral); percibo, de hecho, un mundo. Las afecciones que la percepcion
genera sobre mi son, por tanto, afecciones causadas por el mundo, por su
objetividad percibida por un agente encarnado. Dicho en palabras del
mismo Kant, si no existiera la objetividad nuestras percepciones “no
pertenecerian tampoco a ninguna experiencia, por lo que carecerian de

37 cfr. Arendt, op. cit. p. 285-294
38 “Parallels”, p. 62
3 “Epistemology”, p. 10
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objeto y no serian mas que un cierto juego de representaciones, es decir,

serian menos que un suefo.”40

La duda metédica de la modernidad, si aceptamos que la percepcién
remite por naturaleza al objeto externo, carece de todo sentido. Puedo
preguntarme si mi representacion de la realidad es méas o menos correcta,
pero dudar de la existencia de dicha realidad es absurdo por nuestra
naturaleza misma. Y es que de fondo, si mi cerebro esta conectado a una
realidad virtual o no, es, en este punto, indiferente; el hecho fundamental
es que estamos inmersos en una realidad sobre la que podemos actuar. El
problema del “genio malvado” que nos tiene atrapados en una realidad
que no estd ahi es, desde esta perspectiva, un pseudoproblema. El hecho es
que estamos en una realidad, que no podria ser de otra manera, y es
patente porque somos, fundamentalmente, seres insertos en un mundo con
el que interactuamos. Si la epistemologia de la modernidad pudiera ser,
como lo menciona el mismo Taylor, ontologizada, entonces la cuestion
adquiere sentido; sin embargo la situacién es otra, requerimos de la
realidad, una realidad que se nos muestra y con la que interactuamos,
porque no podriamos ser de otro modo. Somos lo que somos y eso es ser
agentes encarnados.

Taylor busca demostrar una doble dimension de la experiencia, que
encuentra en la percepciéon su acto mdas primitivo. Asi como en Kant la
experiencia es, en cierto sentido, doble en tanto que implica la pasividad de
la recepcion del espiritu y, por otro lado, mas propiamente kantiano, que
implica la elaboracién de las sensaciones por el entendimiento,*! en Taylor
vemos que sucede algo similar. De igual modo, el agente encarnado no
percibe la realidad tal cual es, lo hace como la percibe un agente de este
tipo, por lo que también le da sentido. El agente encarnado construye un
mundo con una realidad objetiva.

40 KANT, Immanuel: Critica de la razén pura; trad: José del Perojo y de José Rovira Armengol; Orbis,
Barcelona 1984. A111, A112
4 cfr. LACROIX, Jean: Kant y el kantismo; Publicaciones Cruz, México 2010. p. 33
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El dualismo moderno, que desvincula al hombre de la realidad en la
que vive, no tiene, de acuerdo con Taylor, el sustento empirico necesario
para ser considerado una descripcion de la naturaleza humana. Si bien la
objetivizacion de la realidad, fruto de esta desvinculaciéon, ha traido
grandes progresos cientificos que nos han permitido hacer descripciones
adecuadas de nuestra realidad, suponer las consecuencias de dicho
proceso, que es fundamentalmente la elevacion de la epistemologia
moderna como naturaleza del ser humano, son incorrectas. Taylor no
tendria problema alguno en afirmar que dicha postura, el Punto de
Arquimedes que quiere ver el mundo desde fuera, que en la modernidad
terminé siendo un fuera del mundo pero adentro del hombre, nos permite
hacer descripciones de la realidad fisica que cumplen con los requisitos
mismos de ese esquema. No es la intencion del quebequés intentar negar el
valor de las proposiciones cientificas de la modernidad y nuestra época
contemporédnea, lo importante es poder encontrar el marco que le de

sentido a la descripcion cientificista.

Si bien la aproximacién con la realidad y la verdad serdn tema de este
trabajo en los capitulos siguientes, cuando analice la importancia del
lenguaje e intente reconstruir una teoria de la verdad en Taylor, considero
importante aclarar que el conocimiento de la realidad en Taylor exige la
aplicacion de esquemas distintos dependiendo del ambito del que
hablemos. Esto es patente a partir del desprecio de Taylor por las
explicaciones cientificas objetivistas de la conducta humana. Para nuestro
filésofo dichas explicaciones fallan en darse cuenta que la descripcion de
esa realidad requiere de un esquema particular. Dicho de otro modo,
Taylor no piensa que dentro del ambito de la ciencia fisica sea igual de
valioso el conocimiento obtenido a través de un proceso epistemolégico
que hace de la realidad un objeto experimentable que, por otro lado, el
conocimiento que mezcla, por ejemplo, la espiritualidad dentro de la
explicacion de fendmenos fisicos. Sin embargo, es importante adelantar que
ambas explicaciones pueden ofrecer conocimiento valioso sobre aspectos
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distintos de la misma realidad. El realismo de Taylor, de este modo, nos
permitird comprender el mundo como un objeto polifacético que puede ser
explicado de diversas maneras. Serad este hecho, por su importancia en la
comprension de lo que es el ser humano, el centro del capitulo tercero en
donde intentaré explicar las diferencias que Taylor sostiene con el fil6sofo
norteamericano Richard Rorty, quien niega la posibilidad de un realismo a
partir de premisas sumamente similares a las de Taylor.
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II. El lenguaje

Las afirmaciones de la agencia encarnada en Charles Taylor tienen mayores
implicaciones que la aceptacion de un modo de conocimiento perceptivo
como el que expliqué en el capitulo anterior. Si bien es un hecho que la
intencion de Taylor, respecto a la introduccién de la percepcion como un
medio legitimo de conocimiento, afecta el modo de conocer
fundamentalmente, pues implica un primer modo de rechazo de la
intuicion del “yo desvinculado” fruto de la epistemologia de la
modernidad, tradiciéon inaugurada con el pensamiento del francés René
Descartes, los alcances del argumento de la agencia encarnada van maés alla
de esta primera aproximacion.

En el presente capitulo me dedicaré a mostrar de qué modo se
condiciona nuestro conocimiento de la realidad fruto de nuestra naturaleza
como agentes encarnados. En primera instancia serd fundamental explicar
la idea del trasfondo, que en el pensamiento de Taylor, y en buena parte de
la tradicion filosoéfica actual, es un elemento constitutivo de la actividad vy,
de algtin modo, del ser mismo del ser humano.*? Sin una clara comprensiéon

42 BEn el desarrollo del capitulo se vera como Taylor dialoga con la tradicién respecto a este punto, en especial
con Heidegger y Wittgenstein. Sin embargo sera importante, en especial para el tercer capitulo, reconocer que
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de la idea de trasfondo seria imposible para Taylor proponer una teoria de
conocimiento coherente pues, como se verd en las siguientes partes de este
capitulo, la relacion entre el lenguaje y el trasfondo es intima. Para el autor
quebequés la posibilidad de poseer un lenguaje, y por tanto de llevar a
cabo la expresion de nuestro discurso interno, estd condicionada por la
posibilidad de contar con algin tipo de teléon de fondo que de sentido a
nuestros conceptos.

Por otra parte, si bien el tema de la verdad me parece fundamental
dentro de cualquier propuesta que busca tener los alcances explicativos de
Taylor, en este capitulo trataré el tema s6lo de modo indirecto. ;Qué es la
verdad dentro del pensamiento de Charles Taylor? A esta pregunta
anterior buscaré darle respuesta en el tercer capitulo, en donde intentaré
mostrar el reto de Richard Rorty a las pretensiones realistas de Taylor. En
este momento me centraré en concluir la exposiciéon de algunas de las
consecuencias de la consideracion de la naturaleza humana como agente
encarnado y, ademds, comprender en términos claros qué es el lenguaje y
qué repercusiones tiene en nuestro modo de conocer el mundo dentro del
pensamiento de Taylor. Ahora bien, como se pudo ver en el capitulo
anterior, Taylor es un fil6sofo fundamentalmente interesado por dialogar
con la tradicion filoséfica de la modernidad, es por esto que, para poder
comprender del todo su propuesta sobre la naturaleza del lenguaje, que de
fondo es una pregunta por la naturaleza humana, serd necesario
comprender la postura con la que dialoga, que no sera otra que la idea del
lenguaje empirista, en particular una sintesis de las propuestas de Hobbes,
Locke y Condillac.

la idea del trasfondo se encuentra presente en pensadores tales como Hilary Putnam y, de especial interés para
los fines de esta investigacion, en Richard Rorty.
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a. Trasfondo y agencia encarnada

;Qué implicaciones tiene estar encarnados? ;Por qué es tan importante
para Taylor afirmar esta condicion del ser humano mas alla del
conocimiento fruto de la percepcién? La respuesta a este interrogante es, en
pocas palabras y ya anticipada en el capitulo anterior, que el hecho de ser
agentes encarnados nos enfrenta con algo mas que una realidad, nos
enfrenta a un mundo significativamente relevante. La realidad por si misma
no tiene propiamente un significado. De igual modo, como vimos en el
capitulo anterior, esta intuicién, fruto de la modernidad, de suponer la
realidad como una serie de bits que al juntarlos crean un mundo parece ser
insostenible dada la simple naturaleza del hombre. La realidad para un
agente encarnado es su mundo. Un ejemplo podria ser de utilidad en este
punto.

Ronald de Sousa en su articulo “Seizing the Hedgehog by the Tail:
Taylor on the Self and Agency”43 propone el siguiente ejemplo para tratar
las facultades interpretativas del ser humano. Supongamos que nos
encontramos jugando a los garabatos, y alguien nos presenta lo que sigue:

3 De SOUSA, Ronald: “Seizing the Hedgehog by the tail: Taylor in the self and Agency”; Canadian Journal of
Philosophy. Vol. 18, no. 3 (sept. 1988). pp. 421-432
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La pregunta, por supuesto, no es otra que, ;qué es esto? Visto de
inicio, y para quien nunca se ha visto enfrentado a este particular garabato,
la respuesta no es del todo evidente o simple. El ser humano, cuando se
enfrenta a una realidad de la cual no puede dar una noticia precisa, como
es en el caso de los garabatos, se tiene que ver en la necesidad de analizar el
problema intentando dar sentido a lo presentado. Imaginemos por un
momento que la epistemologia de la modernidad fuera cierta, que de hecho
nuestro modo de enfrentarnos con el mundo es en base a ideas claras y
distintas, tales como las propuestas por Descartes, y que después
tendremos que ser capaces de ofrecer conocimiento a través del libre juego
de nuestras facultades racionales con dichas ideas.* Si asi fuera el caso, el
proceso de reconocimiento de un garabato seria una tarea francamente
imposible. Separemos el garabato en ideas claras y distintas, ;qué tenemos?
Bésicamente nos enfrentamos a un circulo y dos lineas rectas, que no son
del mismo tamafio, en un plano en blanco. Desde esta perspectiva qué
podriamos decir que es el garabato. Lo mas probable es que, dado que
sabemos que quien lo dibujé estd esperando algo més que una respuesta
del tipo “lo que tenemos es un circulo y dos lineas rectas”, tendriamos que
claudicar y aceptar que es imposible reconocer algo adicional.

;Cuadl seria nuestra sorpresa cuando el dibujante nos dijera “es un
charro andando en bicicleta visto desde arriba”? Si Descartes y la
epistemologia de la modernidad tuvieran razén, probablemente
deberiamos ver al autor del garabato con cara de perplejidad y dudar, en
automatico, de sus capacidades como dibujante. Sin embargo, una vez que
nos dijera que nos enfrentamos a un charro en bicicleta, es probable que
nuestra reacciéon haya sido muy distinta. Es probable que cuando nos
aclaran lo que es el dibujo lleguemos a tener lo que de Sousa denomina
como la “experiencia del jaha!” (que propiamente podria ser traducido con
una jclaro!). De no tener este tipo de experiencia, lo que implicaria es que
no tenemos la capacidad de reconocer el estereotipo de un charro que, para

# Bstas nociones las trato con mayor amplitud en el capitulo precedente.
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quienes los conocemos, es suficientemente claro para, aunque no hayamos
podido llegar a su identificacion por mnosotros mismos (aunque
seguramente habra quienes si hayan podido), tener la respuesta a la
pregunta “;qué es esto?”. Esta experiencia interpretativa tiene como
condicion fundamental el hecho de ser agentes encarnados, con todo lo que
esto supone, como lo explica Taylor.

Asi, pues, hay dos tipos bastante distintos de relaciones que
podrian quedar expresados cuando decimos que nuestra
experiencia estd conformada por nuestra constitucion
corporal. En primera (...) notamos algunas consecuencias de
esta constitucion para nuestra experiencia, como quiera que
esté caracterizada. En segunda, explicamos de qué modo la
naturaleza de esta experiencia estd formada por esta
constitucion y cémo los términos en los que esta experiencia
es descrita solo tienen sentido en relacién con esta forma de
encarnacioén (...) la segunda concierne a las condiciones de
inteligibilidad de ciertos términos. Esta segunda relacion es la
que quiero invocar al hablar de nuestro ‘mundo estando
conformado’ por el cuerpo, la cultura, la forma de vida.%

Las posibilidades de identificar el garabato (como un ejemplo limite
de interpretacion) estan fincadas en la posibilidad de ofrecer pautas
interpretativas de la realidad; y la interpretacién no puede darse sin un
trasfondo. Este trasfondo es el que radicalmente nos permite conjuntar los
posibles conceptos, preconcepciones quiza, que nos den la posibilidad de
que el garabato anterior represente a un “charro visto desde arriba
mientras anda en bicicleta”. Pensemos por un instante en la idea de charro.
Este concepto dificilmente puede ser comprendido, al menos dentro de la
cultura mexicana, aislado del gran sombrero circular que tradicionalmente
supone la indumentaria del charro. Sélo bajo esta nocion el garabato tiene
sentido. El trasfondo es, de este modo, “lo que soy capaz de articular, esto

4 “Parallels” p. 109
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es, que puedo sacar de su condiciéon de implicito, sin decir nada sobre su
caracter de facilitador contextual -lo que puedo hacer articulable, en otras
palabras-.”46

Taylor, para sostener el trasfondo con mayor solidez, busca en la
tradicion filoséfica del siglo XX su justificacion y encuentra en Heidegger y
en Wittgenstein buenos aliados que lo acompafien. Para el fil6sofo
quebequés el trasfondo es un concepto, si no coextensivo, al menos si
traslapado, con la idea de lebensform wittgensteiniana. Después de todo
nuestra ‘forma de vida” es el contexto necesario para que las palabras
tengan significado de acuerdo con el austriaco. Taylor explica a
Wittgenstein en este punto del siguiente modo:

Wittgenstein es explicito sobre las condiciones de inteligibilidad.
La idea de que el significado de una palabra consiste s6lo en su
relacion con los objetos que nombra, una concepcién por su
naturaleza atomista, fracasa en la comprension de que tal relacion
se inspira en una comprensiéon del trasfondo y que no tiene

sentido sin ella.4”

El concepto trasfondo es central para Taylor, sin él su teoria del
lenguaje (la cual explicaré mas adelante) y su filosofia moral y politica es
incomprensible. En su famoso texto, La ética de la autenticidad, Charles
Taylor s6lo puede sostener una nocién de identidad y de autenticidad,
piedra angular de sus postulados morales y posteriormente politicos,
haciendo uso de la idea del trasfondo:

Solo puedo definir mi identidad frente a un trasfondo de cosas
que considero importantes. Pero poner entre paréntesis la historia,
naturaleza, sociedad, demandas de solidaridad, todo excepto lo
que encuentro en mi mismo, seria eliminar todo candidato para
ser considerado valioso. S6lo si existo en un mundo en el que la

4 ibid. p. 69
47 ibid. pp. 74-75
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historia, o las demandas de la naturaleza, o las necesidades del
préjimo, o los deberes de la ciudadania, o el llamado de Dios, o
alguna otra cosa de este tipo importan crucialmente, puedo definir
mi identidad de modo no trivial. La autenticidad no es el enemigo
de las demandas que emanan mas allad del individuo; presupone
esas demandas.48

Si bien el objetivo de este trabajo no es intentar explicar la “ética de la
autenticidad” o la “politica del reconocimiento’ taylorianos, este tipo de
trabajos nos permiten ver la fundamental vinculacién del trasfondo en la
vida diaria y con las limitantes y posibilidades de un realismo cognoscitivo
en la filosofia del quebequés. Y es que si analizamos el trasfondo en los
términos hasta ahora mencionados, podemos afirmar, con plena seguridad,
que éste mediara no sélo en la afirmacién de la identidad, al modo en que
Taylor propone en la cita anterior, sino que también sera el medio que nos
permita conocer el mundo de modo cientifico. Sin la idea de trasfondo el
ideal de objetividad cientifico, que en nuestros dias ha ido perdiendo
fuerza o, mas bien, ha dejado de ser intransigentemente aplicado al
conocimiento cientifico de modo irrestricto, seria una cuestiéon imposible.

El trasfondo, sin embargo, no sélo es condicionante, también puede
ser condicionado por el individuo mediante lo que Taylor denomina su
“articulacion”. Una vez que el trasfondo es articulado, seria posible generar
estados intencionales que medien nuestra aproximacion con el mundo de

un modo méas o0 menos consciente.49

¢Como llevamos a cabo la articulaciéon del trasfondo?, ;no dejaria de
ser trasfondo si es articulado? La segunda pregunta es de fundamental
importancia. Si aceptamos que el trasfondo es el telon de fondo que nos
permite ver las ideas con cierta claridad, utilizando la analogia podriamos
decir que el trasfondo seria un manto, al fondo del escenario que es la

8 TAYLOR, Chatles: The ethics of anthenticityy Harvard University Press, Massachusets 2003. pp. 40-41
4 Hs gracias a esa intencionalidad que tiene sentido el que nos planteemos la “objetividad” de la ciencia, la
cual serfa imposible de otro modo.
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realidad, que nos permite mediante el contraste de los colores de los
objetos, comprender su posicion en el escenario y, de este modo, poder
construir un mundo. Entonces jcomo podriamos articularlo y, en ese
sentido, hacerlo parte de la realidad contrastada? Dicho de una manera
maés breve: si articulamos el trasfondo deja de ser el telon de fondo, si esto
es asi, con jqué herramientas podriamos contrastarlo para poder analizarlo
o comprenderlo?

Taylor reconoce esta limitante, el trasfondo no puede ser llevado en
su totalidad al foco de nuestra atencion. Para intentar aclarar esta idea me
gustaria hacer uso del analisis de Hilary Putnam al pensamiento de John
Dewey, en particular a lo que refiere a la justificacion de nuestras
investigaciones tal cual lo expone en EI desplome de la dicotomia hecho-valor y
otros ensayos. Si bien la postura de Taylor no es, al menos no
incontrovertiblemente, un pragmatismo al modo de Dewey,? en el punto
particular en el que estamos tratando me parece que tienen la misma
inquietud. Putnam nos dice que:

Al juzgar el resultado de una investigacion, sea una investigaciéon
sobre lo que convencionalmente se considera un “hecho’ o sobre lo
que convencionalmente se considera un “valor’, siempre llevamos
con nosotros una considerable provision de valoraciones, asi como
de descripciones, que no se cuestionan en esa investigacion.
Nunca nos encontramos en la situacion que imaginaban los
positivistas de disponer de una provision enorme de creencias
facticas y ningun juicio de valor y tener que decidir si nuestro
primer juicio de valor esta ‘justificado’, de tener que inferir
nuestro primer ‘debe” a partir de muchisimos ‘es’.” 1

El pasaje anterior puede ayudarnos a reconocer las posibilidades de
tratar al trasfondo como objeto del conocimiento del modo en que el mismo

50 Me parece que si se podria considerar cercano a algin tipo de neopragmatismo, en particular al de Putnam.
Esa serd, en buena medida, parte de mi tesis en el siguiente capitulo.
>t PUTNAM, Hilary: E/ desplome de la dicotomia hecho-valor; Paidos, Barcelona 2004. p. 125

42



Naturaleza, conocimiento y verdad en Charles Taylor

Taylor lo supone. Si bien la palabra ‘trasfondo” no aparece en la cita de
Putnam es exactamente a la “provision de valoraciones, asi como de
descripciones, que no se cuestionan” en las investigaciones las que dan
contenido al trasfondo del cual habla Taylor. ;Qué otra cosa podria ser el
trasfondo sino ideas, valoraciones y descripciones no puestas bajo
escrutinio cuando nos aproximamos a la realidad y que nos ayudan a
informarla en un mundo? La sencillez explicativa de Putnam nos ofrece la
posibilidad de generar un itinerario de investigacion sobre el trasfondo de
modo claro. Ahora bien, si, como dice Taylor, llevar a cabo las
investigaciones sobre el trasfondo es “tomarlo (o algo de ello) y hacerlo
explicito”, es necesario tener presente que “la idea de hacer totalmente
explicito el trasfondo, de deshacer su condicién de trasfondo, es en
principio incoherente.”52

Nuestra imposibilidad de articular el trasfondo de modo completo es
causada por nuestra naturaleza de agentes encarnados que requieren un
trasfondo para juzgar. Si la condicién de nuestro conocimiento de la
realidad es la posibilidad de tenerlo en el modo de un mundo articulado,
entonces “siempre debe haber un contexto desde el que prestemos atenciéon
si hemos de entender la experiencia de un ser como éste -es decir como
agente encarnado-."3 La buasqueda del punto arquimédico es una btusqueda
que no podré encontrar nada gratificante al final del camino. El trasfondo
es necesario para que conozcamos el mundo, lo que implica, finalmente,
que no tenemos un acceso directo a la realidad, siempre requerimos de un
trasfondo particular. Siempre estamos condicionados por creencias,
descripciones o valores anteriores. El realismo metafisico, que supone el
conocimiento de las cosas en si, tal cual son independientemente del
observador parece ser, por tanto, imposible desde la filosofia de Taylor.
Podriamos ponerlo en estos términos: jcomo podriamos hablar de un en si
si ese en si siempre es desde alguien? Este serd el reto de Taylor, quien

52 “Paralelisms” p. 71
>3 “Paralelisms” p. 69
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busca sostener algin tipo de realismo. Este tema lo analizaré con
detenimiento en el siguiente capitulo.

Lo anterior no implica que Taylor sea un representacionista, mucho
menos un idealista, lo que si implicara es que nuestra capacidad de conocer
la realidad estara limitada por el trasfondo. Taylor se suma a una tradicion
anti epistemoldgica de gran envergadura. El iniciador de esta tradicion es,
de acuerdo con el quebequés, Kant. Una lectura de las intenciones
kantianas con la deduccién trascendental es suponer que dicha deducciéon
busca ser una invalidacion del atomismo empirista: “Kant termina con el
empirismo mostrando que cada impresién individual es tomada como una
parte potencial de informacion; esta es la comprension de trasfondo que se
encuentra detrds de nuestras discriminaciones perceptivas”> El
conocimiento es posible, dentro de esta perspectiva, porque esta situado,
vinculado, dentro de la filosofia kantiana, en las categorias. La tradicion
cartesiana, después continuada en la obra de los empiristas, habia buscado
afirmar la idea del conocimiento como bits de informacion; es s6lo dentro
de este contexto que la problematica sobre la causalidad, como fue
entendida por Hume, podria tener sentido. Kant nos permitié, desde la
vision de Taylor, iniciar un proceso emancipador que continué hasta
pensadores como Herder, Heidegger, Wittgenstein y, por qué no, Taylor
mismo.

Si queremos ser capaces de comprender qué es lo que propone Taylor
en este campo, que estd fundamentalmente ligado al estudio de la
naturaleza misma del hombre, el transito por el analisis exhaustivo del
lenguaje es un menester ineludible. Como introduccién al lenguaje, que
esta ligado al trasfondo (como sospecho que el lector reconocera y sobre lo
que profundizaré en adelante), encuentro sugerente remitirme a Taylor
mientras describe a Wittgenstein, en particular la referencialidad del
lenguaje:

> TAYLOR, Chatles: “The importance of Herder”; en Philosophical arguments. p. 90-91 [en adelante: “Herder”
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El nombrar algo parece una operaciéon primitiva y autosuficiente,
pero cuando uno la supone de este modo, ‘se olvida que una
buena parte de los preparativos que hay en el lenguaje
presupuestos si el simple hecho de nombrar deberia tener
sentido.’

Wittgenstein es explicito en esta observacion sobre las condiciones
de inteligibilidad. La idea de que el significado de una palabra
consiste s6lo en su relaciéon con el objeto que nombra, una
concepciéon por su naturaleza atomista, se ve limitada en la
realizacion de que cada una de esas relaciones se lleva a cabo en
un trasfondo comprensivo y no tiene sentido fuera de éste.

b. El lenguaje

En la cita anterior Taylor hace, al menos, dos cosas. Por un lado explicita su
lectura de la teoria lingtiistica de la modernidad, dentro de la que supone
un cierto desdén por la excesiva simpleza que parece adjudicar a la
capacidad lingtiistica del ser humano, y, por otro, nos refiere al trasfondo
como condicién de inteligibilidad para la actividad lingtiistica. Para poder
seguir la exposicion de Taylor en ese pasaje me parece importante tratar el
tema de la aparicion-surgimiento del lenguaje, en particular la postura que
nuestro filésofo procura desacreditar en compania de Herder, Heidegger y
Wittgenstein.

El lenguaje es central para Taylor pues considera “pensar en el
lenguaje de la manera correcta como una tarea para la antropologia
filoso6fica” .56 El conocimiento mismo del hombre requiere un andlisis serio
de las capacidades lingtiisticas de los individuos. No es, por tanto, una

5 “Parallelisms”. pp. 74-75
5 SMITH, Nicholas: “Taylor and the hermeneutic tradition”; en Charles Taylor, ed. Ruth Abbey; Cambridge
University Press, Nueva York 2004. p 37
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equivocacion que Taylor sea normalmente considerado como un autor
inmerso en el denominado ‘giro lingiiistico’.5” ;Qué implica dicho giro
dentro de la filosofia del quebequés? La centralizacién del problema del
lenguaje como un modo de conocer la naturaleza del hombre y de sus
creaciones (sean éstas artisticas, lingtiisticas o culturales en un sentido mas
amplio) es fundamental dentro de la investigacion tayloriana. Esta
consideraciéon, que de ningin modo es exclusiva en Taylor, explica en
cierta medida la relevancia que los estudios lingtiisticos han tenido desde el
siglo pasado: “(...) nuestro siglo ha sido testigo del nacimiento y
crecimiento explosivo de la ciencia lingtiistica. Y en un sentido la palabra
‘explosivo’ es la correcta, porque como las otras ciencias sobre el hombre, la
lingtiistica es perseguida de modos irreductiblemente compatibles, de
acuerdo a acercamientos mutuamente contradictorios, defendido por
escuelas beligerantes.”58

La comprension de las capacidades lingtiisticas del hombre se ha
convertido en uno de los terrenos mas fértiles en filosofia, en parte por la
novedad de la disciplina y en parte, quizd, por el desencantamiento, en
cierta medida generalizado, con la epistemologia moderna, que suponia
que éramos capaces de construir conocimiento certero a partir de un
numero limitado de ideas claras. Sin embargo, el estudio de la capacidad
discursiva no es algo totalmente nuevo dentro de la tradicion filosoéfica, y
en esto Taylor pone un especial énfasis dentro de su articulo ya citado en
este trabajo, “Language and human nature”. Una de las primeras
definiciones del ser humano que atienden a esta facultad humana es la
expresada por Aristételes al inicio de su Politica, en donde el hombre se
define como ‘zoon logon echon’. Este logos, que la tradiciéon terminé
interpretando como razén puede, y me parece que debe, entenderse en el

57 cft. ibid. pp. 29-52
5 TAYLOR, Chartles: “Language and human nature”; en Human Agency and Langnage; Cambridge University
Press, Cambridge 1999. p. 215 [en adelante: Language|
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contexto de Aristoteles como facultad discursiva. Como Hannah Arendt
expresa con absoluta claridad:

La traduccion latina de esta expresion por ‘animal rationale” se
basa en una mala interpretacién no menos fundamental que la de
<<animal social>>. Arist6teles no definia al hombre en general ni
indicaba la mas elevada aptitud humana, que para él no era el
logos, es decir, el discurso o la razén, sino el nous, o sea, la
capacidad de contemplacién, cuya principal caracteristica es que
su contenido no puede traducirse en discurso. En sus dos
definiciones mds famosas -la otra siendo, dentro del contexto del que
habla Arendt la de animal politico- Aristételes inicamente formulé la
opinion corriente de la polis sobre el hombre y la forma de vida
politica (...) donde la preocupacioén primera de los ciudadanos era
hablar entre ellos.

En este sentido Aristoteles es uno de los primeros en reconocer la
importancia del lenguaje, Taylor, al igual que Arendt, se percata de esto
con profunda astucia. Sin embargo, su lectura sobre la definicion
aristotélica es my distinta a la realizada por Arendt. Taylor nos dice que, de
querer traducir de modo correcto la definicién de Aristételes, tendriamos
que conformarnos con un simple “animal poseedor de logos”® En este
sentido Taylor intenta aprovechar la polisemia de logos para intentar
ilustrar la cimiente de la inquietud del siglo XX sobre el lenguaje. ;En
dénde radicaria la diferencia entre las interpretaciones de Taylor y de
Arendt? Para Taylor Aristételes es un precursor de las inquietudes actuales
sobre el lenguaje. El modo en el que la naturaleza humana es capaz de
desarrollarse haciendo uso del discurso. Aristoteles, si esta lectura es
adecuada, estaba ofreciendo una definicién de la naturaleza cognitiva del
hombre y, por tanto, de su modo de ser en el mundo. Arendt no parece
verlo asi.

% ARENDT, Hannah. Op. Cit. p. 54
0 Langnage p. 217
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Para la fil6sofa alemana Aristételes no esta intentando ofrecer una
definicién de la naturaleza del hombre. Més bien, y en cierto sentido la
plausibilidad de su argumento va acompafiada del hecho de que
Aristoteles es también el formulador de la definicion “zoon politikon’, el
estagirita estaba intentado hacer una descripcion de una concepcién
popular de su época referida no a todos los hombres, sino a los ciudadanos
que participaban de la vida puablica: “El interés se desplazé de la accion al
discurso, entendido mas como medio de persuasion que como especifica
forma humana de contestar, replicar y sopesar lo que ocurria y se hacia. Ser
politico, vivir en una polis, significaba que todo se decia por medio de
palabras y de persuasion, y no con la fuerza y la violencia.”¢!

Si bien esta diferencia en la lectura de la definicién, o explicitaciéon
(dependiendo de con quién estemos de acuerdo), de la concepcion
aristotélica de la naturaleza humana, entre Taylor y Arendt, es de algin
modo intrascendente para linea argumentativa del canadiense, considero
relevante hacerla patente por una razén particular. Taylor, en este sentido,
interpreta a Aristételes quiza no del modo maés estricto pues, de algtn
modo, su misma propuesta del trasfondo se lo permite. Si el trasfondo es lo
que nos permite articular las ideas, no es del todo sorprendente suponer
que Taylor realice esta lectura tan libre de Aristételes. Sin embargo, sobre
este punto en especifico, tendria que conceder la razén sobre la
interpretacion a Hannah Arendt. Me parece que Taylor lleva el argumento
aristotélico mas allda de lo que el mismo Aristételes estd dispuesto a
llevarlo. Uno de los pasajes paradigmaticos dentro de la politica, en donde
Aristoteles habla del hombre como poseedor de logos, es el siguiente:

Ahora bien, los hombres llegan a ser buenos y virtuosos por tres
cosas, que son la naturaleza, el habito y la razén -logos-. En primer
lugar, tiene uno que nacer con naturaleza humana y no con la de
otro animal cualquiera, y ademads cierta cualidad de cuerpo y

' ARENDT, Hannah. Op. Cit. p. 53
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alma. Ciertas disposiciones nativas, por otra parte, no son de
ningtn provecho, ya que nuestros hébitos las hacen cambiar, pues
por su naturaleza pueden ser modificadas por los habitos en una u
otra direccién, hacia lo mejor y hacia lo peor. Los demés animales
principalmente por la naturaleza, aunque a algunos de ellos los
guia parcialmente también el hébito; pero el hombre vive también
por la razén -logos-, que sélo él posee, por lo que es preciso que en
él guarden aquellas tres cosas una armonia reciproca. A menudo,
en efecto, los hombres actdan contra su costumbre y contra su
naturaleza si la razoén -logos- les persuade que esta otra conducta
es mejor.%2

De la cita anterior, sin duda podriamos deducir lo que Taylor
entiende por la definicién de hombre como “animal poseedor de logos’. Sin
embargo, la cita por si misma no hace una descripcién de la naturaleza del
hombre en modo alguno. Lo que Aristételes parece expresar textualmente
es el simple hecho de que el hombre puede actuar en funcién al discurso, es
importante intercambiar en la cita anterior la palabra ‘razén’, o bien por
‘logos’, intentando mantener la amplitud de traducciéon implicada, o al
menos por ‘discurso’, ‘capacidad discursiva’ o cualquier otro término
aplicable. Si hacemos esto podemos decir que “A menudo, en efecto, los
hombres acttian contra su costumbre y contra su naturaleza si el discurso les
persuade que esta otra conducta es mejor.”

Ahora bien, el contexto general de la cita es fundamental, pues
Arist6teles no esta hablando del hombre en general, sino del hombre en
tanto animal politico (entendiendo esto como ciudadano: “Una vez que con
anterioridad hemos definido cudles son las disposiciones naturales que han
de tener quienes deben se facilmente conducidos por el legislador, nos
queda ahora definir la funcién de la educacién, porque los hombres
aprenden unas cosas por el habito y otras por la ensefianza.”% Me parece

02 Pol. 1332b 1- 8
0 Pol. 1331b 9-13
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que si leemos esta segunda cita desde la perspectiva de un hombre
moderno Taylor podria argumentar que su lectura es adecuada, sin
embargo estariamos cayendo en lo que me parece un profundo error de
interpretacion. La tarea del legislador estd fundamentalmente dirigida,
dentro del contexto de la polis griega, a definir la ley que gobierne al
hombre libre, es justo por su caracter de libre que el logos puede servir para
modificar su conducta. No todo hombre esta a la merced del legislador de
un modo directo, mas bien la mayoria de los individuos estaban a
disposicion del oikodespotés.

La nocién de igualdad entre todos los seres humanos no es, en modo
alguno, una herencia de la Grecia Antigua. Quiz4 sea mucho mas adecuado
considerar la propagacion de cristianismo como responsable de este hecho.
En la Grecia de Platon y Aristételes muy pocos individuos estaban en
posibilidades de realmente tener una interaccion significativa por medio
del discurso. La mayor parte de la poblaciéon estaba dedicada a tareas
domeésticas en algunos casos y, en casi todos, bajo el poder absoluto del
oikodespotés, el padre de familia. No se dudaba en su naturaleza humana, se
dudaba en la perfecciéon de su naturaleza. Sélo el ciudadano, el oikodespotés,
era realmente un ‘zoon logon echon’, del mismo modo que soélo el padre de
familia era un “zoon politikon’. Plantear el problema del giro lingtiistico con
Aristoteles como antecedente me parece que es ampliar el argumento en
demasia, no intento decir con esto que no se pueda hacer una lectura de
este tipo del estagirita, solo que, asimilar el ‘animal poseedor de logos’
aristotélico con la tradicién lingtiistica a la que Taylor busca hacerlo parece
implicar una serie de posturas filosoficas a las que Aristételes no tuvo
acceso y tampoco desarrollo.

Lo que si podemos afirmar, adicionalmente, es que atn cuando
Aristoteles pudiera no haber buscado llevar el argumento sobre la
capacidad discursiva hasta el punto al que Taylor lo lleva, la apertura al
discurso publico, en términos de Aristételes, si nos permite hablar de una
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inquietud, ya presente en la mentalidad griega, sobre la importancia del
logos para la vida puablica. Es decir, considerando que las personas libres no
deben estar atadas al mandato de la violencia, asi en la antigtiedad como en
nuestros tiempos, la capacidad discursiva de los hombres toma un
protagonismo particular dentro de la vida social de los individuos. Esto si
que puede ser rastreado a Aristoteles, sin mayores disputas, asi como a los
intereses de Taylor en la actualidad.

Ahora bien, el que tengamos naturalmente la capacidad para poseer
un lenguaje no supone, claramente, que debamos tener un lenguaje en
concreto. Por supuesto, el hecho de que hable castellano, inglés o francés
como lengua materna es a causa del azar. Sin embargo, ;de donde viene
nuestra capacidad de convertirnos en dialogantes?, o, dicho de otro modo,
len qué consiste esta capacidad lingtiistica? El hombre, naturalmente,
posee una capacidad discursiva, sin embargo, ;para qué sirve esta
capacidad? La respuesta a esta pregunta, que podria parecer en primera
instancia poco problematica es, en realidad, todo lo contrario. ;Es el
lenguaje un simple medio para designar realidades externas?, ;tiene el
lenguaje algtn otro uso que la designacion?, ;qué caracteristicas tiene el
lenguaje para que me permita construir ideas?

Las anteriores son tan solo algunas de las preguntas a las que Taylor
intenta dar respuesta. Primero, antes de intentar llevar a cabo la
reconstruccion de la propuesta tayloriana, me parece adecuado plantear
una de las principales teorias del lenguaje contra las que se enfrenta la
propuesta del quebequés.
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La propuesta nominativa del lenguaje

Una de las imagenes y explicaciones del surgimiento del lenguaje
mas representativas de la modernidad es la que encontramos en la fabula
de Etienne Bonnot de Condillac, quien ofrece un sélido sustento a las
teorias nominativas de sus contemporaneos. El francés nos relata como es
que dos nifios que se encuentren en el desierto, y que no poseen un
lenguaje, se gritaran el uno al otro expresando de modo natural sus
sentimientos. Daran, de esta manera, lo que se denominaria como ‘signos
naturales’. Cuando un nifio grita de dolor, y aun no posee un lenguaje, nos
ofrece un signo no establecido que representa su afectacion fisica, si fuera
el caso. Sin embargo, esto no es un lenguaje. El lenguaje utiliza “signos
establecidos’, un grito como expresion de dolor, diversion, miedo, etc. no
representa un medio de comunicacién lingtiistico. La palabra ‘dolor’, por
su parte, si tiene la cualidad de pertenecer a un lenguaje. ;Cémo explica
Condillac el surgimiento de la palabra “dolor’, por ejemplo? La respuesta
es, de acuerdo con Taylor, que “Condillac argumenta que cada nifio, al ver
al otro gritar desconsoladamente, entenderd este grito como un signo de
algo (lo que causo el desconsuelo) y, entonces, sera capaz de dar el paso de
usar este signo para referirse a la causa del desconsuelo.” %4

Lo que Condillac parece explicar no es tanto qué implica la facultad
lingtiistica del ser humano, el poseer un logos, tanto como el como surge un
lenguaje natural determinado. El lenguaje nos sirve, de este modo, como
una representacion de las ideas, un mecanismo de control de las
representaciones que nos permitan jugar con ellas con nuestras facultades
intelectuales: “Condillac piensa que la introduccién del lenguaje nos sirve
para tener control del proceso de asociacién; nos garantiza un ‘dominio

64 “Herder” p. 116
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sobre nuestra imaginacion’’® El lenguaje, desde la epistemologia de la
modernidad como la he ido explicando, siguiendo a Taylor, sélo puede
entender el lenguaje como una especie de sintesis de la representacion en
un sonido. De esta manera, la palabra ‘casa’ sintetiza todas las
representaciones de ‘edificio utilizado para habitar’. La palabra ‘casa’
dentro de la propuesta de Condillac, debe remitir a una imagen mental de
casa. Si la palabra no tiene referencia, dificilmente podriamos estar
hablando de representacion, es decir, requerimos de una fotografia® de casa
en nuestra mente para que la palabra realmente tenga contenido. De esta
manera, cada vez que quiero construir un enunciado en donde me quiera
referir a un “edificio utilizado para habitar’ puedo referirme a una ‘casa’.

Esta postura, sin embargo, no termina de dar cuenta de la capacidad
discursiva del agente encarnado segun Taylor. Lo que Condillac ofrece no
es una explicacion del origen de dicha capacidad, lo que realmente nos da
es una fdbula que, presuponiendo dicha capacidad en el ser humano,
explica el surgimiento de un lenguaje dado. Taylor entiende la tesis de
Condillac simplemente como una extension de la epistemologia
representacional moderna en el lenguaje.®” El hombre puede hacer uso de
ideas simples de modo mas sencillo si dichas ideas estan representadas en
un lenguaje. Asi, el lenguaje cumple una funcién fundamentalmente
designativa.

Esta respuesta, empero, es una respuesta a medias al problema del
lenguaje. No podemos explicar la facultad del hombre para poseer un
lenguaje presuponiendo dicha facultad. Condillac, en ese sentido, explica
muy poco. Este tipo de deficiencia es comtin a cualquier teoria del lenguaje
que intente explicar no sélo un lenguaje natural dado, sino también la
facultad de las personas para poseerlo, y que busque explicarlo s6lo en

5 TAYLOR, Chatles: “Heidegger, language and ecology”; en Philosophical Arguments. p. 102 [en adelante:
“Heidegger”]
% JLa metafora wittgeinsteiniana de la fotografia, propia del Wittgenstein del Tractatus, me parece
absolutamente adecuada para explicar en este momento esta propuesta.
o7 cfr. “Heidegger” p. 102-103
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términos designativos, considera Taylor. Es decir, mientras supongamos
que el lenguaje simplemente implica la designacién de objetos, e incluso de
representaciones mas que objetos (para intentar ser atin mads abarcantes),
no parece que podamos dar razén de todo lo demés que hacemos con el
lenguaje y, en ese sentido, la facultad no estard siendo explicada con la
profundad a la que podriamos aspirar.

El lenguaje no sélo sirve para designar objetos, de hecho es posible
pensar que esta no es su actividad central. Pensemos en Aristételes y
recordemos el argumento de Arendt. Incluso cuando pudiéramos pensar
que su lectura del papel del logos en la filosofia griega, y en particular en la
aristotélica, pone excesivo peso en el plano politico, tendriamos que
reconocer que el papel del discurso, desde esta perspectiva, es central para
la vida politica. De esta manera tendriamos que decir que, al menos dentro
de un cierto contexto, el lenguaje-discurso es fundamentalmente una
herramienta persuasiva o argumentativa, no designativa, como parece
reconocer Aristoteles:

El porqué sea el hombre un animal politico, mas atn que las
abejas y todo otro animal gregario es evidente. La naturaleza -
segin hemos dicho- no hace nada en vano; ahora bien, el hombre
es entre los animales el Ginico que tiene palabra -no deja de ser
ilustrativo el hecho de que la traduccién implica logos con palabra
en este punto-. La voz es sefal de pena y de placer, y por esto se
encuentra entre los demdas animales (cuya naturaleza ha llegado
hasta el punto de tener sensaciones de pena y de placer y
comunicaras entre si). Pero la palabra estd para hacer patente lo
provechoso y lo nocivo, lo mismo que lo justo y lo injusto; y lo
propio del hombre con respecto a los demds animales es que él
solo tiene la percepcién de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de
lo injusto y de otras cualidades semejantes, y la participaciéon
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comun en estas percepciones es lo que constituye la familia y la
ciudad.®8

La palabra es fundamentalmente la capacidad de comunicar ideas, no
meras referencias. El lenguaje, el logos, no puede ser entendido al modo que
propone Condillac a menos que supongamos que las palabras son
fundamentalmente representaciones directas de la realidad del mismo
modo que lo son para un animal y, si ese es el caso, la tnica diferencia
entre el hombre y los animales serfa de grado, la capacidad que tenemos de
aprender palabras nuevas y mads especificas. Por supuesto, si ese fuera el
criterio que dictara quién es el que posee una facultad l6gica, entendiendo
légica en su relacion con el logos, no con la disciplina filoséfica, mas
desarrollada (pues aceptariamos que el logos no es exclusivo del hombre),
entonces diriamos que las computadoras poseen la palabra en mayor
medida, lo que es profundamente debatible y, considero, simplemente
falso. El que una computadora sea capaz de “aprender” un mayor niimero
de palabras con su significado preciso no implica que sepa utilizarlas de
modo adecuado; esto implicaria, de cierta manera, el hecho de que de
fondo no conoceria el significado. Ahora bien, aun cuando wuna
computadora pudiera conocer el significado de cierto namero de palabras,
y pudiera llevar a cabo una conversacién, queda la pregunta de si eso
corresponde al ejercicio de una capacidad discursiva similar a la del
hombre.

La prueba de Touring, que supone que la inteligencia de una
maquina es medida en funcién de su capacidad de entablar una
conversacion con un ser humano y que éste no lo reconozca, seria un modo
de plantear que la Inteligencia Artificial realmente corresponde a un modo
de inteligencia. Sin embargo esto pareceria ser un error. La capacidad
discursiva del hombre no sé6lo implica la utilizacién de reglas sintacticas,
como parece estar supuesto en la propuesta de Condillac y algunos

68 Pol. 1253 2 8-18
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cientificismos contemporaneos, implica sobre todo la construcciéon de un

mundo semanticamente relevante.

Y es que la correcta utilizacion de la palabra esta dictaminada por el
contexto en el que se utiliza; la posibilidad de construir metaforas, similes y
analogias por ejemplo, supone nuestro manejo y conocimiento del
vocabulario de un modo muy particular, un vocabulario que informa un
mundo percibido en los términos en que expuse en el capitulo anterior. Por
ejemplo, yo podria decir la oracién “tu piel es blanca como la nieve”,
dificilmente puede ser analizada la verdad de dicha oracién desde una
perspectiva meramente designativa. Es imposible que la piel de alguien,
quien sea, sea blanca como la nieve (no importa que tan blanca sea la
persona). jPodriamos decir que es falso en todas las ocasiones decir de una
persona muy blanca, y en ciertos contextos especificos, que su “piel es
blanca como la nieve”? Si una versidon nominativa estricta del lenguaje
fuese correcta, y el lenguaje es fruto de relaciones directas, las
descripciones metaféricas serian, en el mejor de los casos, oraciones sin
sentido. Ahora bien, decir que alguien tiene la “piel blanca como la nieve”
no es, forzosamente, una oraciéon sin sentido. De hecho podriamos
considerarla, dependiendo el contexto no s6lo adecuada, con contenido,
sino, aun sin tener clara la nocién de un concepto tan problematico,
verdadera.

El lenguaje, dentro de esta concepcion, no puede ser considerado
simplemente representacion de los objetos. El lenguaje es
fundamentalmente constitutivo de nuestra realidad y nuestro mundo. Es
decir, la condicién de posibilidad para construir un mundo significativo es,
radicalmente, el lenguaje mismo. Podriamos decir que sin lenguaje no hay
mundo.
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Si nuestro enfrentarnos con la realidad estd mediado por un
trasfondo, que nos permite valorar los objetos de modo que los conocemos
como parte de un mundo significativo, el lenguaje es parte fundamental de
la construccién de dicho trasfondo. El lenguaje es una herramienta que nos
permite construir un mundo, es la herramienta fundamental para construir
el mundo: “El uso de la palabra correcta implica identificar un objeto como
poseedor de las propiedades correctas para justificar el uso de esa palabra.
No podemos dar razén de esta correccion en términos extralingtiisticos. La
correccion aqui es irreductible al éxito en alguna tarea extralingtiistica.”®

Nuestras descripciones de la realidad, dirfa Charles Taylor, son
consideradas correctas o incorrectas dentro del marco semantico del
lenguaje. El lenguaje es el que construye nuestra realidad, nuestro telén de
fondo, pues es el que da el valor a la realidad:

Podriamos decir: el lenguaje transforma el mundo, usando esta
tltima palabra en un sentido claramente derivado de Heidegger.
No estamos hablando del cosmos, que nos precede y que es
indiferente a nosotros, sino sobre el mundo que nos involucra,
incluyendo todas esas cosas que tienen significado para
nosotros.”

El mundo y la realidad, como deja muy en claro en este punto Taylor,
son cosas distintas. Nosotros vivimos, conocemos, teorizamos, y nos
desarrollamos en un mundo, no en la realidad sin mas; después de todo,
como mencioné antes, ‘La Realidad’ es una meta objetivamente
inalcanzable.

El lenguaje, por tanto, no sélo es una herramienta designativa. Para
utilizar la metafora del Wittgenstein en el Tractatus, el lenguaje no es una
fotografia del mundo. Si Taylor tiene razon, entonces el lenguaje es algo
distinto. Si bien para el quebequés es dificil negar una dimensién

0 “Heidegger” p. 103
70 ibid. p. 107
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designativa, en donde el lenguaje se refiera a algo externo (de un modo
particular), hay mucho mas en el logos que eso.

Las dimensiones del lenguaje

En este momento se muestra conveniente tratar las dimensiones que
Taylor supone informan nuestro lenguaje. Para Taylor hay dos
dimensiones: una que llama designativa y otra denominada expresiva.”? La
dimensién designativa es en la que “damos el significado de un signo o
una palabra apuntando a las cosas o a las relaciones que pueden ser usadas
como referencia o sobre las que estamos hablando.””> La expresion, o
dimensién expresiva por su parte, implica la encarnacion de la
significaciéon; cuando levanto las manos expresando alegria porque mi
equipo de futbol anot6 un gol, es patente para los que estan alrededor mio
que dicha accién encarna un significado que, de igual modo, designa un
hecho externo a mi, por un lado que mi equipo tuvo algian logro en la
cancha y, por otro, que dicho evento me genera alegria. La dimension
designativa se refiere fundamentalmente a lo externo (el partido de futbol),
la expresiva principalmente al pensamiento-sentimiento expresado.

Estas dimensiones estdn presentes en nuestro lenguaje
continuamente, son las que ofrecen el significado al discurso que
construimos en nuestras preferencias constantemente. Al ofrecer una
explicaciéon puedo estar no sélo designando a la materia de la explicaciéon
sino, de igual manera, podria estar transmitiendo una expresién concreta,
cuestion que podria quedar clara incluso con algo tan primitivo como la
seleccion de palabras de la que hiciera uso. Un buen ejemplo de esto
considero que es el que da Putnam al hablar de la palabra “cruel’:

" cfr. “Language “p. 218
72 idem.
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Es evidente —por lo menos para la mayoria de la gente, aunque algunos
famosos defensores de la dicotomia hecho/valor lo nieguen- que la palabra
‘cruel’ tiene usos normativos, y, mds atin, éticos. Si alguien me pregunta
qué clase de persona es el maestro de mi hijo y yo respondo: ‘Es muy
cruel’, lo estoy criticando como maestro y como hombre. (...) También
podria, por supuesto, decir: ‘Cuando no se comporta cruelmente, es muy
buen maestro’, pero no puedo decir simplemente: ‘Es una persona muy
cruel y muy buen maestro’, sin distinguir los aspectos u ocasiones en
que es una persona muy cruel y los aspectos y ocasiones en que es muy
buen maestro. De modo similar, no puedo decir sin mds: ‘Es una persona
muy cruel y un buen hombre” y esperar ser comprendido.”3

La utilizaciéon de la palabra ‘cruel’ como un medio de descripcion
puede ser acertada sobre un objeto externo, en este caso un ser humano.
Decir, por ejemplo, que ‘el estrangulador de Tacuba era un hombre cruel’,
es designativamente acertado, pues sentia satisfacciéon, por la razén que
fuera, de privar de la vida a jovenes mientras las asfixiaba. Por otra parte,
al ofrecer una descripciéon del estrangulador de Tacuba como un hombre
cruel estoy claramente expresando mi reprobaciéon por la actividad de
estrangular del oriundo de Tacuba, pues esa acciéon implica convertir al que
la realiza, si siente placer al hacerlo, en un individuo cruel; aceptando, de
hecho, “que la palabra ‘cruel” tiene usos normativos, y, mas atin, éticos” y
que en efecto los considero algo negativo.

El trasfondo del que hablaba antes juega, por tanto, un papel
sumamente relevante para comprender las dimensiones del lenguaje y sus
limitantes. La dimension designativa estara limitada, por lo que se puede
ver en este punto, al trasfondo con el que contemos para dar razén de los
objetos del mundo. Asi, si quisiera hablar del estrangulador de Tacuba sin
conocer el concepto de cruel, tendria que designar otras cualidades del
estrangulador generando una descripcién distinta, quiza aproximada a la
anterior, que podria quizd ser considerada correcta. Tendria asi varios

7 PUTNAM: op. cit. p. 49-50
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candidatos a verdad dependiendo del trasfondo desde el que estuviera
hablando.

El lenguaje, de este modo, se convierte en una herramienta
sumamente dindmica y compleja. Contraria a la concepcién moderna de
Condillac, en donde el lenguaje era un catdlogo que representaba la
realidad de modo simple, la nociéon de Taylor nos permite dar razén de
fendbmenos diversos més alla de la mera designacion. La teoria sobre el
lenguaje tayloriana, que denomina la teoria HHH (en deuda a su herencia
de Herder, Humboldt y Heidegger), nos ofrece una teoria del significado
que puede responder a la cuestion “;qué estamos haciendo presente en el
lenguaje y a través del lenguaje?”’* de tres modos distintos aunque
compatibles:

1. “El primer aspecto que quiero mencionar es este: en el lenguaje
formulamos cosas. A través del lenguaje podemos hacer
explicitamente consciente aquello de lo que s6lo tenfamos un sentido
implicito.”75

2. “Segundo, el lenguaje nos permite llevar algtin tema al descubierto
entre interlocutores. Uno podria decir que el lenguaje nos permite
llevar las cosas a la esfera publica.”7¢

3. “Pero en tercer lugar, también nos provee de medio a través del cual
algunas de nuestras preocupaciones importantes, las preocupaciones
caracteristicamente humanas, pueden afectarnos a todos.”””

Si bien cada una de estas maneras de responder a la pregunta “;qué
estamos haciendo presente en el lenguaje y a través del lenguaje?” son
fundamentales para entender la propuesta de Taylor, la primera me parece

7 TAYLOR; Chatles: “Theories of Meaning”; en Human Agency and Ianguage; Cambridge University Press,
Cambridge 1999. p. 256 [en adelante: Meaning]
75 ibid. p. 257
76 ibid. p. 259
77 ibid. p. 260
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particularmente relevante para tratar el tema de la verdad en el canadiense.
La facultad de formular en el lenguaje una realidad atrae una consecuencia
sobre nuestro modo de conocer la realidad fundamental:

[E]l lenguaje no sélo sirve para describir o representar las cosas.
Mas bien existen algunos fenémenos, centrales a la vida humana,
que son constituidos por nuestro lenguaje. (...) de todo esto se
sigue, por supuesto que personas con diferentes vocabularios
culturales tienen distintos sentimientos, aspiraciones,
sensibilidades, experiencias morales distintas o demandas
distintas.”8

De este modo, si asumimos que el trasfondo es lo que da sentido a la
realidad y la constituye en un mundo, entonces el lenguaje que usamos, del
cual “participamos”, por decirlo de algin modo, determinara la manera en
la que entendemos el mundo. Un realismo directo, dentro del cual se
supone que podemos conocer las cosas como son por si mismas, se
convierte en un ideal imposible de alcanzar.

La correccion en el uso de las palabras se convierte en un hecho
complejo desde la perspectiva que nos esta presentando Taylor. Si la
correccion de la palabra no proviene del conocimiento de las cosas como
son por o en si, sino mas bien por como las integramos a un mundo
significativo, fruto de los conceptos dentro de nuestro trasfondo, entonces
la referencia a la que de las palabras parece que serd un problema. Sin
embargo, suponer una relacion directa seria no atender a la naturaleza del
lenguaje mismo, después de todo s6lo podemos hablar de significados a
través del lenguaje:

(...)mientras que un animal prelingtiistico puede aprender a
responder apropiadamente a algin objeto a la luz de sus
propositos, sélo el ser con lenguaje puede identificar el objeto de
un cierto tipo, podriamos decir, que puede atribuirle tal o cual

7 ibid. p. 271
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propiedad. Un animal, en otras palabras, puede aprender a dar la
respuesta correcta a un objeto -huir de un depredador o buscar
alimento- donde ‘correcto” significa ‘apropiado a sus propodsitos
(no lingtiisticos)’. Pero el uso del lenguaje implica otro tipo de

correccion.”?

So6lo a través del lenguaje tenemos acceso a algo asi como una
dimensién semdntica. Sin las palabras no podriamos describir la realidad
pues no tendriamos las condiciones de ordenar la percepcién en un
trasfondo que le diera significado. El lenguaje, de este modo, no soélo
transforma nuestra vinculaciéon con la realidad sino que cambia nuestro
mundo. Gracias al lenguaje podemos no sélo sentir ira frente a Fagin (el
personaje de la novela Oliver Twist, de quien hablé en el capitulo anterior),
sino que también podemos sentir indignacién. De igual modo podemos
describir la situaciéon de Fagin no s6lo como repulsiva, que podria ser la
manera mds primitiva ante una circunstancia como esa, sino que, de igual

modo, la podemos describir® como, de hecho, una injusticia.

7 idem.
80 Este punto me parece particularmente interesante porque comienza a llevarnos al tema de la distincién de
juicios de hecho y juicios de valor. De fondo, desde la postura de Taylor, esta distincion es dificilmente
trazable. Si la descripcién de mi mundo esta vinculada a un trasfondo particular, dificilmente podriamos hacer
una definicién clara entre lo que es propiamente un juicio de valor (y por lo tanto injustificable segun ciertos
estandares modernos de racionalidad) y juicios de hechos, que consistirian en los hechos sobre los que
probablemente alguien como Descartes intentaria sustentar el conocimiento verdadero. Este tema es central
dentro de la obra de Hilary Putnam, me parece que la importancia en la de Taylor no es, en lo absoluto,
menor (incluso me atreveria a decir que el comunitarismo como un sistema politico que promueve una visiéon
del mundo compartida por un grupo politico determinado frente al liberalismo de las diversas “doctrinas
comprensivas” rawlseanas, requiere de la comprensién de este hecho). Me parece que el filésofo
norteamericano ejemplifica este hecho de modo sumamente claro en el siguiente pasaje: “El examen del mads
simple enunciado permite ver como nuestros criterios de relevancia implican valores, al menos
indirectamente. Consideremos la oracién ‘El gato estd sobre la estera’. Si alguien emitiese este juicio en un
determinado contexto, emplearia recursos conceptuales —las nociones de ‘gato’, ‘sobre’ y ‘estera’-
proporcionados por una determinada cultura, cuya presencia y ubicuidad revelan algo de los intereses y valore
de esa cultura, y de casi todas las culturas. Tenemos la categoria ‘gato’ porque consideramos significativa la
division del mundo en animales y no animales, y ademas no interesa a qué especie pertenece un animal dado.
Es relevante que haya un gato sobre la estera, y no meramente una cosa. Tenemos la categoria ‘estera’ porque
consideramos significativa la division de las cosas inanimadas en artificiales y no-artificiales, y ademas nos
interesa la naturaleza y el propésito que tiene un determinado artefacto. Es relevante que el gato esté sobre la
estera, y no unicamente sobre una cosa. Y tenemos la categoria ‘sobre’ porque nos interesan las relaciones
espaciales.” (PUTNAM, Hilary: Ragdn verdad ¢ historia; Tecnos, Madrid 2006. p. 199.)
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Ahora bien, aun cuando Taylor parece implicar que la funcién
designativa del lenguaje parece referirse a las cosas tal cual son, es
importante tener presente, en todo momento, que las caracteristicas
imputables a los hechos del mundo (a esa Realidad a la que parece que no
podemos llegar del todo) son tales en funcién de un trasfondo. La
distincion entre caracteristicas primarias y secundarias que veiamos en el
capitulo anterior es, por la naturaleza misma de nuestro lenguaje y nuestro
modo de relacionarnos con el mundo, un ideal sin sentido. La caracteristica
de primaria o secundaria estaria fijada por nuestro trasfondo y, en ese
sentido, ;como podriamos afirmar que algo es una caracteristica primaria?

El lenguaje nos permite, de este modo, hacer diversas descripciones de
la realidad. Podemos tratar el mundo de muchos modos y desde
perspectivas distintas. Esto no quiere decir que Taylor vaya a olvidarse del
realismo convirtiéndose en una especie de relativista etnocéntrico a la Rorty
o un estructuralista como Foucault. Lo que Taylor intenta promover es la
“polisemia” del mundo derivada de diversos modos de construir-describir:

A través del lenguaje un mundo es desvelado; un mundo en el
que sus rasgos estan localizados, que es también el foco de bienes,
de objetos de emociones humanas y de relaciones humanas. Asi
que sOlo un telos, o una gama de tele,8! que encontramos en el
lenguaje prescribe que este desvelameinto se hecho de modo
adecuado: que los rasgos sean localizados adecuadamente, que los
nbienes sean completamente reconocidos, que nuestras emociones
y relaciones sean discernidas sin distorciones. Algunas de estas
metas se llevan a cabo en lo que definimos como ciencia; otras
partes requieren otros tipos de discursos, incluyendo la literatura,
tilosofia y las otras artes.

81 En este punto Taylor no parece estar particularmente interesado en definir si el lenguaje tiene una sola
finalidad o muchas. Sin embargo, dada la naturaleza del lenguaje como expresion, podriamos decit con cierto
grado de confianza que para el canadiense el lenguaje cumple multiples funciones: describir, expresar, jugar,
etc.
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Esta gama de objetivos da una perspectiva manifestacionista al
claro del bosque.82 En el caso de las ciencias naturales, uno podria
definir el fin mas como un retrato, la representacion de un objeto
independiente, pero al aclarar las emociones el lenguaje también
ayuda a constituir o completar; el modelo del simbolo es el
apropiado®?

El lenguaje es la herramienta que nos permite construir varios mundos
para hablar de la misma realidad. Qué tan rico sea nuestro trasfondo
implicard qué tantos matices somos capaces de realizar. Lo que para un
artista puede representar la creacion del ser ahi (si es un artista muy
heideggeriano por cierto), para un psicélogo puede ser la sublimaciéon de
un deseo inconsciente y para un cientifico un simple patrén de colores
(entendiendo los colores como la proyeccion de la luz a una cierta
frecuencia). El lenguaje, como el medio a través del cual nos relacionamos
con el mundo, permite que esas tres representaciones se den en el mismo
individuo y que, por lo mismo, seamos capaces de construir tres mundos
distintos. El lenguaje de la ciencia, el lenguaje artistico, el filoséfico y
cualquier otro varian en su aproximacion a la realidad y al enfoque que le
dan a ella.

El lenguaje nos permite construir mundos diversos con descripciones
distintas, descripciones que pueden ser simultidneamente adecuadas
dependiendo de qué lenguaje estemos hablando. Unas paginas atras
mencionaba cémo es que Wittgenstein influencia a Taylor respecto a la
importancia de las “formas de vida" como el medio para dar inteligibilidad
a un lenguaje. Este punto me parece clave para comprender el holismo del
lenguaje. Una palabra sélo tiene sentido en relacion a otras. El trasfondo es,

82 La referencia a Heidegger en este pasaje nos permite ver como es que Taylor tiene una preocupacion
similar que el aleman. Ser capaz de dar cuenta de la filosoffa de un modo que nos “explique” la realidad en
general, no como una ontoteologia.
85 “Heidegger” p. 120.
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dentro de una dimension lingiiistica, el resto del vocabulario y en cierto
sentido las leyes seménticas® y de sintaxis.

La comprension de una palabra viene siempre acompafiada de un
lenguaje determinado. Si bien Taylor no es del todo claro respecto a si tiene
que ser anterior (en un sentido temporal) la posesion de un lenguaje, por
momento parece que él diria que si, incluso a un modo a la Chomsky.
Cuando trata la problematica sobre el trasfondo y el proceso de aprender
un lenguaje nos dice que:

Estamos preparados para reconocer que esta actividad involucra
mecanismos sobre los que no estamos completamente conscientes
y sobre los que no tenemos un control total. No encontramos
extrafias tesis como la de Chomsky, que nuestra posesién de una
gramatica implica la aplicaciéon de transformaciones de las que no
estamos conscientes, relacionando una estructura profunda con
una estructura superficial. Aceptamos sin demasiada
complicacién que podria haber una ‘estructura profunda’ en
nuestra actividad lingtiistica.s>

Este enfoque no deja de ser misterioso en Taylor. Como bien nos
muestra Hilary Putnam en Representacion vy realidad, las propuestas
mentalistas, como la de Fodor y Chomsky son insostenibles frente a la
posibilidad misma del holismo del significado. Putnam nos menciona que
las ideas clave dentro del mentalismo chomskiano, de su gramatica
“innata” que supone que la gramatica universal es “una estructura y un
conjunto de categorias que son universales (...) porque forma(n) parte de la
estructura basica de la mente”,% son tres fundamentalmente: “1) la idea de
universales lingtiisticos, 2) la hipétesis de lo innato y 3) la idea mas nueva

84 Por leyes semanticas me refiero, en este punto, a las distintas reglas para hablar de metaforas, analogfas,
sinonimias, similes, etc., mismas que estan “vacias de contenido”, al menos en el sentido en que se pueden
aplicar con cierta libertad independientemente del juego lingiiistico que estemos jugando.
85 “Language” p. 240
86 PUTNAM, Hilary: Representacion y realidad; Gedisa, Barcelona 2000. p. 26
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de modularidad.”®” Estas ideas nos traeran fundamentalmente una
gramdtica modular que nos permitiria, innatamente, ajustar nuestros
conceptos particulares a dichas categorias.

Como ya se puede anticipar no deja de ser extrafio que alguien como
Taylor encuentre en la propuesta de Chomsky una alternativa. Chomsky,
desde esta postura y siguiendo el andlisis de Putnam, no es una propuesta
muy distinta a la de la mente como un ordenador (que como expuse
anteriormente no es adecuada desde la perspectiva tayloriana):

Si identificamos la ‘lingua mentis’ del ordenador con las
representaciones semanticas de Chomsky, llegamos a una imagen
familiar: la imagen de la mente como un criptégrafo. La mente
piensa sus pensamientos en “mentalés”, y los codifica en el
lenguaje natural y luego los transmite (digamos, expresandolos en
voz alta) al oyente. El oyente también tiene un criptégrafo en su
mente, que procede a decodificar el “mensaje”. En esta imagen, el
lenguaje natural, lejos de ser esencial al pensamiento, funciona

como mero vehiculo de la comunicacién del pensamiento.$8

El lenguaje para Taylor no puede cumplir esta funcién, no por su
adquisicion ni por su facultad constructiva del mundo. Las posiciones
mentalistas, de acuerdo con la explicacién de Putnam, implica un regreso a
la epistemologia de la cual Taylor quiere escapar. Aceptar que tenemos una
especie de programa precargado que nos permite interpretar inputs
externos, que bien pueden ser sensaciones o, también, palabras que se
traducen en el software original no se diferencia de la nocién cartesiana
dentro de la cual debemos separar nuestro conocimiento en tantas parcelas
como sea posible. Si el lenguaje en Taylor no s6lo cumple una funcién de
signo, sino que tiene esta facultad constructiva del mundo, entonces la
interrelaciéon semantica de las palabras dictaminaria la estructura del
lenguaje. Dicho de otro modo, las condiciones de significacion, y por tanto

8 ibid. p. 27
 ibid. p. 29
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de verdad suponiendo que ésta es una caracteristica significativa de los
conceptos (entendiendo la verdad como condicién de una proferencia),
estaran en funcion del lenguaje especifico del que estemos tratando. Si
tuviésemos un lenguaje profundo, un mentalés chomskiano por ejemplo, al
cual todas las proposiciones de un lenguaje natural pudiesen ser
traducidas, tendriamos que concluir que las condiciones de verdad en
todos los lenguajes son las mismas, cuestion que me parece claramente
falsa. Fue el mismo Wittgenstein que nos dej6é ver como es que distintos
juegos tienen distintas reglas, y lo que tienen de parecido los juegos es algo
asi como un parecido de familia (Familiendhnlichkeiten), un parecido que no

es esencial.

Para Taylor el holismo del significado implica que “una palabra tiene
significado s6lo dentro de un léxico y un contexto de précticas lingiiisticas,
que estan altimamente incrustadas en una forma de vida. En nuestros dias
la articulacion de Wittgenstein es la mas famosa de las de este tipo.”# Lo
que Chomsky nos pediria es que entendiéramos la totalidad de los
lenguajes como especies dentro de un mismo género, un género que
impone las mismas reglas a todos los demas.

Charles Taylor no podria asumir dicha propuesta y, aunque en ningtn
momento lo hace explicitamente, su coqueteo con ella (como se muestra un
par de paginas atras) no deja de ser llamativo.

;Qué es el lenguaje para Charles Taylor? En pocas palabras, y teniendo
presente todo lo anterior, tendriamos que decir que el lenguaje para el
quebequés es una herramienta para construir mundos. La visién moderna
que consideraba el lenguaje como un catdlogo de términos es, desde esta
perspectiva, equivocada; el lenguaje no es una herramienta en este sentido,
es mas que una mera combinacion de palabras.

8 “Herder” p. 93
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El lenguaje en Taylor debe ser entendido, segin mi lectura de su
propuesta, como una herramienta que nos permite enfrentarnos con una
realidad sobre la que no tenemos un acceso directo en un sentido
representacionista (como el realismo metafisico o la epistemologia de la
modernidad parecian entender), asi como la del medio de la articulacién de
la expresion. De esta manera el lenguaje es un elemento constitutivo del
mundo pues éste es significativo para nosotros en tanto agentes
encarnados. Podemos actuar sobre el mundo, conocerlo y teorizarlo,
justamente porque no nos es indiferente. De este modo, al ser el lenguaje la
herramienta con la que construimos el mundo, dentro del pensamiento de
Taylor el lenguaje serd un camino fundamental con el que podemos
realmente actuar. La dimensién expresiva del lenguaje en Taylor implica
que gracias al lenguaje es que podemos ser quienes somos en una
comunidad lingitiistica.
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II1. Sobre la verdad

Después de haber profundizado sobre la naturaleza humana, como agente
encarnado, y el lenguaje dentro de la filosofia de Charles Taylor, encuentro
que el camino natural es aproximarnos al estudio de la verdad y, en
particular, a la reconstruccion de una teoria de la verdad del filésofo
quebequés. Es importante recalcar que lo que propongo es una
reconstruccion ya que el tema de la verdad en Taylor es transversal, como
lo fue el caso de la antropologia y el lenguaje, en buena parte de su obra y,
por lo tanto, podemos recuperar elementos relevantes en distintas fuentes.
Sin embargo, este tema es desarrollado por Taylor, de modo mas completo,
en su didlogo con el fil6sofo estadounidense Richard Rorty. Es por esta
continua relacion, y el contraste de pensamiento entre ambos autores, que
durante todo este capitulo realizaré referencias a algunas propuestas de
Rorty como un medio para comprender de mejor manera el pensamiento
de Taylor en lo que respecta a la verdad.

La verdad es un tema fundamental en filosofia y sus alcances son
mucho mdas amplios de lo que percibimos en primera instancia. Esto es
evidente cuando se trata la muy propagada y aceptada idea de la “crisis de
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valores” en nuestro tiempo en occidente por ejemplo, que se ha vuelto mas
un lugar comin en el discurso que un diagnéstico critico de nuestra
realidad; considero que el tema de la verdad es central cuando hablamos
de este tema pues, de fondo, se encuentra la nociéon de un olvido de ciertas
verdades practicas que nos permiten vivir de mejor modo. De igual modo,
la comprension de qué es la verdad afectard, en cierta medida, el desarrollo
de campos como el cientifico, pues dependiendo de cual sea nuestro
concepto de verdad, entonces alcanzaremos la satisfaccion pertinente de
distinto modo y bajo un distinto rigor.

Al menos a partir del siglo XIX, con Nietzsche de modo muy claro, la
idea de la verdad como adecuacién de la mente con la realidad ha sido
puesta en jaque continuamente. En nuestros tiempo las distintas
aproximaciones al tema de la verdad parecen llevarnos cada vez mas lejos
del tosco realismo metafisico que supone que las cosas estan afuera para
ser aprehendidas por un intelecto pasivo que recibe las formas tal cual son;
que tiene la capacidad de comprender la realidad como es en-si-misma.
iQué es esa realidad en-si-misma que el realismo “ingenuo” quiere
presentarnos? Si seguimos lo que hasta este punto hemos visto en Taylor
podriamos decir que esa realidad en-si-misma podria ser pensado como
una idealizaciéon de un proceso perceptivo, que supone la irrupciéon del
lenguaje y que, por tanto, se da en un mundo previamente significativo
(previamente a una percepcién particular) y que, por lo mismo, es una idea
falsa de la realidad. Dicho de otro modo, si nuestro lenguaje media nuestra
aproximacion a la realidad, entonces podemos decir que un realismo que
suponga que la aprehension de la realidad como es en-si-misma es una
condicion del conocimiento humano es, aparentemente, falsa.

Lo falso de cierto tipo de realismo, que el mismo Taylor pareceria
aceptar en primera instancia, nos plantea una serie de desafios que deben
ser atendidos si Taylor quiere ofrecer una vision de una antropologia que
explique fenémenos tan variados como la moral, la politica y el
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conocimiento cientifico sustentados sobre los hombros de la verdad. La
importancia de la verdad es que, aun sin haber aclarado a qué nos
referimos cuando hablamos de la misma, es uno de nuestros criterios
finales de aceptacion, tanto en un sentido tedérico como de accién. Es decir,
cuando decimos que es verdad que dadas ciertas condiciones un camino de
accion es mejor que otro estamos aceptando la conclusiéon no sélo como
idonea descriptivamente sino también en un sentido prescriptivo; por
ejemplo, si digo que es mejor ser valiente que cobarde sélo aceptaré esta
aseveracion si considero que de hecho es verdad que esto sea asi. La
verdad, de esta manera, no debe ser pensada s6lo en un sentido tedrico,
también debe ser considerada como un criterio diferenciador (entre las
aseveraciones verdaderas y todas las demads), en el campo de la

denominada razén practica.

La aproximaciéon antropolégica de Taylor, fundamentada en el
hombre como un agente encarnado que construye y existe en un mundo
significativo (que se opondria a la idea de una realidad valorativamente
neutral que seria propia de la epistemologia moderna), debe ofrecernos un
criterio de accién, asi como uno de satisfaccion (por enunciarlo de algtn
modo) del conocimiento humano. La verdad, tanto en su ambito tedrico
como practico, es ese criterio.

Llegado este punto, me parece importante aclarar cudl serd la materia
a discutir durante este capitulo de modo mas claro. Lo que buscaré hacer es
articular la teoria de la verdad de Charles Taylor, que se encuentra, de
modo fragmentado, en varias fuentes (a las cuales me referiré y citaré
oportunamente). Al decir que reconstruiré una teoria de la verdad, en
particular la teoria de la verdad en Taylor, mi objetivo sera, en palabras de
él mismo: “describir la comprensiéon de la forma o estructura que las
declaraciones verdaderas, o conocimiento véalido debe de tener para esa
persona.”? La cuestion es, por tanto, buscar dar respuestas a las siguientes

0 TAYLOR, Chatles: “Connolly, Foucault and Truth”; Po/itical Theory, Vol. 13, No. 3 (Aug., 1985). pp 377
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cuestiones en la filosofia del quebequés: ;en qué consiste una aseveracion
en tanto la catalogamos como verdadera?, y ;cudl es la forma que tienen las
aseveraciones que consideramos verdaderas?

Para tratar estas cuestiones sera necesario aclarar algunos conceptos y
nociones importantes como: juego de lenguaje y la distincién esquema-
contenido. Estas nociones serdn las que distanciardn a Taylor de Rorty y le
permitiran, de acuerdo a sus propias conclusiones, afirmar un realismo
cognoscitivo post epistemologico. En esta tesis concluiré que Taylor aun no
ha sido capaz de dejar de lado algunas de las ideas de la modernidad que
tanto rechaza (lo que por supuesto no implica, ex ante, que su postura no
sea mas solida, o que explique mejor el fendémeno del conocimiento
humano, que la de Rorty, aunque intentaré defender en el transcurso de
este capitulo que asi es en un cierto sentido), como la imposibilidad de
abandonar por completo la distincion adentro-afuera (distincion que
sustenta el denominado “tercer dogma del empirismo”).

a. Los juegos del lenguaje

La idea de los juegos del lenguaje la encontramos desarrollada
claramente en la obra del Ludwig Wittgenstein. Si bien Wittgenstein
parecia centrar su trabajo en el atomismo légico después de haber escrito el
Tractaus Logico-Philosophicus, obra donde queda clara la influencia de
Russell en Wittgenstein, después de un cierto tiempo, en sus Investigaciones
filosoficas, existié un giro en su pensamiento.’!

El Wittgenstein del Tractatus contemplaba el conocimiento y, por
tanto, la verdad como un retrato de la realidad. El lenguaje, en la

91 Estoy consciente de que dicha distincion, entre lo que tradicionalmente ha sido llamado el primer y
segundo Wittgenstein, no estd libre de controversia aunque me parece que, al menos para los no especialistas
en Wittgenstein, la distincion es util e ilustrativa.
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concepcion del denominado primer Wittgenstein, sirve para representar el
estado de la realidad. Es por eso que el lenguaje sirve para mostrar objetos
relacionados "estados de cosas" (Sachverhalt). La verdad y falsedad, dentro
de una concepcion como esta, responde a que una idea, o un acto del habla,
nos ofrezca una correcta relacion entre diversos objetos del mundo. A los
objetos por si mismos no los podemos catalogar como verdaderos o falsos.
Es decir, no podemos decir que “libro” puede ser catalogado como
verdadero por si mismo; por su parte decir “el libro esta sobre la mesa” si
puede ser calificado como verdadero o falso, esto dependera de si, de
hecho, el libro esta sobre la mesa.

Ahora bien, el Wittgenstein posterior al Tractatus, después de su largo
retiro del mundo de la filosofia, propone una teoria del lenguaje al parecer
distinta, al menos en primera instancia. Para el segundo Wittgenstein el
lenguaje es mas un medio de relacionarnos con nuestro mundo (y con el
resto de los individuos por cierto). La verdad y la falsedad, dentro de esta
propuesta parece estar determinada por la capacidad argumentativa de un
individuo, al menos en primera instancia. Fue el mismo Wittgenstein en
acufar el término “juego del lenguaje” para denominar esta capacidad
lingtiistica y modo de relacionarnos. La capacidad lingtiistica es nuestra
facultad no ya de representar la realidad y sus relaciones como el
atomismo légico pretendia, sino que es la facultad para desarrollar juegos
que nos permiten transmitir argumentos (que se pueden fundamentar de
las mas diversas maneras). No es raro el papel que Wittgenstein entendia
para el filésofo después del desarrollo de sus posturas en las Investigaciones
Filosdficas, que ademas me parece que aclara el concepto de los juegos del
lenguaje; después de todo Wittgenstein pensaba que el filésofo debe ser un
especialista en el conocimiento de las reglas y desarrollo de los juegos del
lenguaje, una especie de arbitro que dictamina las faltas y, por supuesto,
los fueras de lugar (en esto Rorty sigue los pasos del austriaco muy de
cerca). Las preguntas filoséficas desaparecen desde esta concepcion pues,
para Wittgenstein, algunas de ellas (como las ha entendido la tradicién) son
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“faltas” dentro de los juegos. Es decir, preguntar por el bien, en un sentido
moral, dentro de una explicaciéon fisiolégica es, claramente, un error
argumentativo. Por tanto, piensa Wittgenstein, las preguntas metafisicas
son fruto, por ejemplo en el caso de los “trascendentales”®?, de argumentar
sobre lo no material como si lo fuera (de ahi surgen las ideas de las
sustancias que tienen atributos pensaria Wittgenstein).

Esta segunda concepcion de la capacidad lingtiistica humana, como
la propone Wittgenstein, nos lleva al centro de la disputa entre Taylor y
Rorty, aunque no nos ofrece todos los elementos necesarios para arbitrar
sobre la misma. Tanto Taylor como Rorty aceptan la existencia de los
denominados “juegos del lenguaje”. A dénde llevan los juegos del lenguaje
a Rorty y Taylor es, en cierto sentido, curioso. Las diferencias entre ambos
son, dentro del contexto amplio de sus teorias, pocas; sin embargo son
diferencias aparentemente irreconciliables: Rorty piensa que los juegos
dejan clara la imposibilidad de dar sentido a la nocién de verdad de un
modo fuerte, sustantivo y relevante (para Rorty, como veremos un poco
mas adelante, la verdad es un término que no implica més que la capacidad
de justificar una aseveracion de mejor modo que los demas, lo que no
implica que la verdad sea una caracteristica relevante de la aseveracion por
si misma); por su parte Taylor pensara que los “juegos del lenguaje” nos
permiten, de hecho, acceder a la verdad en términos no epistemolégicos, es
decir, de modo sustantivo.

;Como es posible llegar a conclusiones tan distintas si se aceptan

¢

premisas tan similares? La respuesta a esta pregunta radica en la respuesta
ue demos a las siguientes cuestiones: jes posible comparar juegos de

q & (es p P Jueg

lenguaje distintos y aceptar que la descripciéon de uno es mejor que la del

92 Cuando menciono los trascendentales me refiero a las caracteristicas de “uno”, “bueno” “bello” y
“verdadero” como fueron tratadas, en buena medida, durante la Edad Media. Uno podria argumentar, al
menos desde una perspectiva de los juegos de lenguaje, que la categoria de lo “bello” como una caracterfstica
intrinseca, asf como de lo “bueno” o de lo “verdadero” ontoldgica es, no saber cuando se deben usar esas
palabras en el lenguaje ordinario y, por tanto, pensamos que lo bello es una cualidad ontolégica y no un
adjetivo fruto de un juicio estético.
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otro?, el que un juego nos ofrezca una mejor respuesta que otro, bajo el
supuesto de que fueran comparables, ;implica la verdad de las
conclusiones arrojadas por el juego? A la primera pregunta Taylor
contestaria, sin duda, que si. Rorty, por su parte, me parece que diria lo
mismo aunque con serias sospechas de a donde se dirige la platica y
queriendo poner ciertas consideraciones previas; no me parece que diria
que si sin reparos. Taylor pensaria que en ciertos casos es posible
considerar las aseveraciones hechas desde un juego como absolutamente
mejores que las de otros (esto no implica que Taylor aceptaria que esto
sucede asi en todas las ocasiones con todas las aseveraciones). Por su parte,
para Rorty seria imposible hablar en términos alejados del propésito, como
argumentaré mdas adelante con mayor claridad y extension; es decir, la
aseveracion es mejor en funciéon de x o y objetivo particular, sélo en ese
sentido podemos decir que hay juegos mejores y peores; por ejemplo, si
nuestra finalidad es la descripcion del mundo fisico en funcién del

movimiento, entonces la mecénica es una mejor explicacion que la quimica.

Ahora bien, respecto a la segunda pregunta las conclusiones de Rorty
y Taylor se distancian atin mdas por razones que ya dejan ver. Taylor
pensard que la verdad es algo que es posible encontrar mediante una
btsqueda hermenéutica de la misma.”® La interpretacion de la realidad,
haciendo uso del lenguaje, nos permite, dentro de la légica tayloriana,
asegurar la existencia de una caracteristica denominada verdad. La verdad,
dentro de esta linea, serd el conocimiento de la realidad, ya sea dentro de la
denominada razén practica o tedrica. Para Rorty, por su parte, la verdad es
un objetivo imposible y que ha confundido a los individuos. En este
sentido la verdad es, para el norteamericano, un suefio imposible pues
simplemente no existe en sentido sustantivo. Si la verdad es una
caracteristica comun a aseveraciones fruto de distintos juegos del lenguaje
debe ser, para que sea sustantiva al modo en que aspira Taylor, una

93 Cfr. TAYLOR, Chatles: “Foucault on Freedom and Truth”; Political Theory, Vol. 12, No. 2 (Mayo, 1984).
pp. 176-179
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caracteristica o realidad que sea comun a todos los juegos y, al mismo
tiempo, distinta de ellos, una cualidad, por decirlo de algan modo,
metalingtiistica. La verdad para ser sustantiva, pensaba Rorty, deberia ser
un objeto o caracteristica cognoscible bajo el cual podamos comparar
nuestro conocimiento, de lo contrario, nos diria el norteamericano, lo que
llamamos verdad no es mas que justificacion y eso, por si mismo, no es la
verdad sustantiva que buscara justificar Taylor.

Ahora bien, jcomo es que Taylor cree poder justificar la existencia de
la verdad en el sentido realista del término? Dicho de otro modo, ;cémo
seria posible saber cudando nuestra mente se ha adecuado con la realidad?%4
La justificaciéon de Taylor vendra de una distincién que Rorty no aceptara y
que es la raiz fundamental, al menos a mi parecer, del desencuentro entre
ambos pensadores: la distincion “esquema-contenido”.

b. La distincion esquema-contenido

La distincion esquema-contenido, también denominada el “tercer
dogma del empirismo” por Donald Davidson, es la idea que supone que
los individuos son capaces de diferenciar el objeto mismo del esquema
cognoscitivo que requerimos para conocerlo. El esquema puede ser
analogado al trasfondo del que hablé el capitulo anterior. Un ejemplo claro
que servird para contextualizarnos en este problema es, aunque por su
aparente obviedad puede ser “engafioso”, el conocimiento de los colores. El
color siempre lo conocemos en una superficie, dicho de otra manera, nadie
conoce el color al margen de una superficie que lo “contenga”®, sin

94 Hsta es la definicién clasica de la verdad, heredada desde Aristételes, en donde se implica que la verdad es la
“adecuacion de la mente con la realidad”. Esta definicion es fundamental para la existencia de una verdad
sustantiva y es la aspiracién de Taylor al pensar la verdad en términos hermenéuticos.

% Me queda claro que el concepto del color no deja de ser complejo pues, de fondo y en estricto, sentido
fisicalista, el color no es contenido por los objetos
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embargo, pensaran los defensores de la distincion esquema-contenido
como Taylor, somos capaces de conocer el color, teorizar sobre él y
pensarlo al margen de una superficie particular (es decir, podemos pensar
el mismo color en diversas superficies, lo que implicaria, en opinién de
Taylor, que centramos nuestra atencion en el color y no en el objeto que lo
contiene y, por tanto, somos capaces de hacer la distincién sin mayores
problemas).

Lo anterior parece poner a Rorty en serios aprietos, si somos capaces
de hacer la distincién esquema-contenido entonces seremos capaces de
comparar juegos del lenguaje teniendo como centro de la disputa el objeto
a considerar. Es decir, dentro de este contexto, seriamos capaces de pensar
partes de nuestro mundo -mundo como una realidad significativa- al
margen del trasfondo que le da sentido. Ahora bien, Rorty no cree estar en

ningun aprieto en este punto.

Me parece que para Rorty la cuestion carece de sentido pues
tendriamos que dar una respuesta satisfactoria y contundente a la
siguientes cuestiones: ;cuales elementos constituyen el contenido y cuales
el esquema?, ;qué punto de referencia utilizaremos para hacer la
distincion?, si el objeto de nuestro conocimiento tiene significado por el
esquema en el que se encuentra, si lo disociamos del esquema, ;tendria
sentido?, si no tiene sentido como distinto del esquema, ;de qué contenido
estariamos hablando? Aun cuando supusiéramos que los esquemas
responden a intereses y proyectos, jpodriamos afirmar un esquema que
incluya a todos los objetos posibles?, por tltimo, si no existe un esquema
de este tipo, ;estariamos aceptando que la existencia de algunos items de
contenidos dependen, para su existencia, de los esquemas?

La distinciéon esquema-contenido puede ser clarificada, en términos
taylorianos, cuando recordamos el analisis del trasfondo del quebequés
cuando nos propone nuestra capacidad de hacer el objeto de nuestra
atencion el trasfondo mismo. Si bien es cierto que, como lo mencioné
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anteriormente, el trasfondo no se puede llevar al primer plano de modo
completo, sino sélo parcialmente, Taylor parece argumentar que, al ser
capaces de diferenciar el trasfondo del objeto, y de llevar partes del
trasfondo a una dimensién de objeto, somos capaces de reconocer qué es
trasfondo y qué contenido.

Ahora bien, Taylor en este punto tendria que hacer una concesién a
una postura como la de Rorty, que pretende desechar la idea de la
distincién esquema-contenido. Si bien, como vimos, somos capaces de
hacer presente partes del trasfondo, considerando al trasfondo como un
esquema particular en un momento particular, es necesario hacerlo
teniendo algtn trasfondo simultdneamente. El problema de suponer que
siempre es necesario un trasfondo, o esquema en este caso, es que la
distincion entre el objeto y el esquema serad realmente compleja. Pensemos
en términos pragmatistas, como lo hace Rorty, dentro de esta concepcion
(al menos dentro del pragmatismo de James y Mead con toda claridad) el
fundamento del conocimiento humano se encuentra, radicalmente, en
intenciones y objetivos; es decir, los objetos del conocimiento estan
determinados, como el mismo Taylor se da cuenta al hablar de la
percepciéon en los agentes encarnados, por las intenciones a actuar: el
mundo es relevante para nosotros fundamentalmente porque podemos
interactuar con él. Si nuestra visién es la de agentes encarnados, entonces
quedara la pregunta de cuél sera la vision de agentes de otro tipo.

En este sentido la distincién parece ser imposible. Buscar dar cuenta
de la diferencia que hay entre el contenido y el esquema supone la
complicacién de que el esquema determina los limites del objeto, de esta
manera podriamos decir que, mas que darnos cuenta de los limites entre el
objeto y el esquema, como si fuera una linea bien determinada, tendriamos
que decir que el limite es mas bien una especie de neblina que no nos
permite ver donde inicia un terreno y dénde termina el otro.
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Si en efecto asumimos que la distinciéon no se puede hacer de modo
claro, Rorty consideraria que el realismo es simplemente imposible. Taylor,
dentro de este debate, requerird de otro tipo de defensa de la distincion
esquema-contenido mas alla de la simple distincién perceptiva (por
enunciarlo de alguna manera), si quiere preservar la nocién de verdad en
un sentido fuerte que vaya mas alla de la méxima pragmatica de la verdad
como aseveracion justificada. Esta defensa del realismo Taylor la llevara a
cabo desde la perspectiva de la conmensurabilidad de esquemas. Es decir,
a modo de muy breve resumen de lo que explicaré adelante, Taylor tendra
que demostrar que los distintos esquemas cognitivos para aproximarnos a
la realidad pueden ser comparados y, de esta manera, podemos darnos
cuenta que hay algunos que conocen mas al objeto, y por tanto mejor
(ahora bien, si podemos afirmar eso, estaremos dentro del terreno del
realismo). Sobre la posibilidad de la conmensurabilidad de esquemas,
Rorty y la tradicién pragmatista a la que se adhiere (que no forzosamente
implicard a todos los que se denominan pragmatistas) tendran, a mi
parecer, mucho que decir.

c. Conmensurabilidad de esquemas

La conmensurabilidad de esquemas se muestra como algo evidente en
primera instancia. El desarrollo intelectual de la humanidad esta
fundamentado por esta posibilidad (asumiendo, por supuesto, que el
realismo “ingenuo” y la epistemologia de la modernidad estan equivados
por razones ya expuestas aqui). Pensemos en el tratamiento de Kuhn del
desarrollo cientifico en occidente, “La estructura de las revoluciones
cientificas”? es muy claro en este respecto (aun cuando Taylor tendria
serios problemas en la omisiéon del tratamiento de la verdad hecho por

9% KUHN, Thomas: “Ia estructura de las revoluciones cientificas”; FCE, México 2010.
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Kuhn): el avance cientifico estd fundamentado, originalmente, en el
contraste de esquemas explicativos distintos que se enfrentan a un mismo
problema. Esto es bastante claro cuando pensamos en el giro copernicano:
el modelo geocéntrico de la astronomia ptolemaica era incapaz de explicar
los movimientos celestes con la precision que era requerido y, en ese
sentido, el esquema no daba mas de si; es por esto que se volvié necesario
el presentar un esquema distinto, que supusiera que el centro era el sol.

La posibilidad de contrastar esquemas es la que nos permite dejar
abandonar practicas que hoy en dia consideramos obsoletas, pensemos en
la medicina basada en los humores, al modo de Hipdcrates. Dicho de otra
manera, parece no haber dudas respecto de la posibilidad de comparar
esquemas como un modo “legitimo” de encontrar las aseveraciones que
mejor nos permitan relacionarnos con la realidad. Ahora bien, esto no
puede ser suficiente para Taylor si quiere sostener una nocién de verdad
sustantiva y no solamente un término que sea sustituible por el de
justificacion (como lo desea Rorty).”

Intentaré resumir la discrepancia entre Taylor y Rorty en unas pocas
lineas: para Rorty el fruto de nuestro didlogo (en donde podemos poner a
prueba nuestras aseveraciones frente a otras, fruto del mismo esquema o
desde uno distinto) no es mas que la seleccion de una propuesta en funciéon

7 Es de llamar la atencién como es que Taylor, cuando trata el tema de la explicacién al margen de su
discusién con Rorty, parece ofrecer una postura que sélo podria sostener la comparacién de esquemas dentro
de un marco limitado de propédsitos. En su ensayo “La explicacion y la razén practica”, contenido en
Argumentos Filosdficos [ya citado anteriormente| Taylor parece asumir este punto, en particular cuando nos dice:
“Imaginemos que el debate entre las dos teotias [agu/ supone dos teorias que intentan explicar un fendmeno
determinado, en el caso del ensayo habla de la comparacion entre las cosmologias pre y pos galileanas| tuviera lugar en un
Olimpo atemporal -previo a cualquier resultado obtenido por una u otra-; entonces quedaria, de hecho, en
empate. Sin embargo, lo que la temprana ciencia no puede explicar es el éxito de la posterior, en los propios
términos de la ultima. A partir de cierto punto, ya no podemos pretender que la manipulacién y el control no
constituyen criterios relevantes de éxito cientifico. La ciencia pregalileana murié de su incapacidad de
explicar/asimilar el efectivo éxito de la ciencia posgalileana, que no tenia ningin problema simétrico
correspondiente; y esta muerte estuvo racionalmente motivada. En el Olimpo las bases hubieran sido
insuficientes pero, enfrentados a la transicién de hecho, estamos obligados a interpretarla como una ganancia.
De nuevo, cuando dos teorias independientes y cercanas son confrontadas con los hechos, lo que parece un
empate se muestra como definitivamente arbitrable al tomar en consideracion la transicion.” [pag. 75]
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de la satisfacciéon de nuestras expectativas del momento y que, en este
sentido, cubre con necesidades pragmaticas de propodsito y satisfaccion,
nada mdas que eso. Por su parte, Taylor supondria que el fruto de nuestro
dialogo, en las mismas circunstancias, nos permitird llegar, aunque
claramente no en todos los casos, a una descripciéon de la realidad que
mejor dé respuesta a como son las cosas, en cierta medida,
independientemente de mi.”® Me parece que dentro del pensamiento de
Taylor la posibilidad de reconocer la verdad como una caracteristica
sustantiva del conocimiento estd mediada por las caracteristicas que
alguien como Rorty expresa de las aseveraciones justificadas. La pregunta
es, por tanto, ;son suficientes dichas caracteristicas para asumir que la
verdad, como modo de ser de algunas aseveraciones, es una caracteristica
sustantiva y no sélo pragmatica? Sobre esto, me parece que, a menos que
Taylor sea capaz de escapar al giro lingtiistico y pueda establecer una
dicotomia clara entre hechos y valores, el “para-nosotros” y el “en-si-
mismo”, asi como otras nociones similares, que buscan dar cuenta de la
distincion esquema contenido, la nocién de verdad sustantiva de Taylor no
es suficientemente clara.

El conflicto central en la posibilidad de comparar esquemas
explicativos de la realidad es la distincién en alcances, a mi parecer, entre la
propuesta rortiana y la tayloriana. Rorty ofrecera ciertos limites, Taylor
simplemente no podra hacerlo. Intentaré aclarar esta idea haciendo uso de
un ejemplo usado por Taylor: cuando tenemos la preocupaciéon por la
descripciéon adecuada del universo el esquema astrondmico aristotélico-
ptolemaico  puede ser comparado con el esquema copernicano vy,
claramente, uno de los dos demostrara ser correcto mientras el otro falso
(suponiendo que el esquema copernicano siguiese siendo adecuado). Me
parece que Rorty no tendria problema en reconocer esto, después de todo

%8 Ahora bien, me parece que Taylor podria aceptar que hay ocasiones en que la verdad se puede decir de
aseveraciones en mas de un sentido, es decir, no siempre diremos que algo es verdad s6lo cuando seamos
capaces de comprenderla en un sentido sustantivo. Esto es tanto como decir que Taylor estarfa dispuesto a
aceptar las “garantfas” de Rorty en muchos casos.
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aceptar lo anterior es tanto como decir que, si buscamos explicar el
movimiento de los astros, existen esquemas y modelos mas adecuados para
este fin, llamar verdadero al mejor justificado es, dentro de la concepcion
de Rorty, correcto siempre y cuando pensemos la verdad s6lo como una
aseveracion justificada que puede ser demostrada o rebatida en cualquier
momento por otro candidato de verdad (lo que no implicard su verdad en
un sentido sustantivo por razones que buscaré explicar més adelante
cuando trate el tema del representacionismo). En el caso de Taylor, el
quebequés parece encontrar en este ejemplo una pista para dar con una
verdad sustantiva en un sentido realista: jcomo podriamos saber qué
esquema es mejor si no tenemos como indice de correcto la realidad
misma?

Hasta este punto, sin embargo, podriamos decir que Taylor y Rorty,
independientemente de que extraigan conclusiones distintas de la
posibilidad de comparar esquemas, se encuentran de acuerdo sobre la
posibilidad misma de hacerlo en un cierto sentido restringido. El
desencuentro entre ambos, y donde Taylor me parece que tendra que
conceder la complicacién de la comparacion de esquemas es en la aparente
imposibilidad de comparar esquemas que tienen objetivos distintos,
aunque aparentemente el mismo objeto. Es decir, en donde hay maés
verdad, en una explicacion biolégica del hombre, una fundamentada en la
antropologia social, otra en antropologia filoséfica (de corte metafisico) u
otra artistica. De otro modo supongamos que en un campus universitario,
magico-fantastico, donde podemos viajar en el tiempo si es necesario,
varios ponentes ofreceran conferencias, al mismo tiempo, sobre el tema de
“tqué es el hombre?”; ahora bien, debido a la complicacién de horarios sélo
podemos asistir a una y tenemos una cierta idea del contenido que cada
una tendrd (y realmente queremos adquirir conocimiento verdadero al
respecto del tema), nuestras opciones son: Peter Mansfield, premio Nobel
de Medicina, Emile Durkheim, el famoso socidlogo francés, Aristoteles vy,
por ultimo, William Shakespeare. El gran problema de Ila
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conmensurabilidad de esquemas es que, cuando nos enfrentamos a
esquemas realmente distintos, es decir, juegos de lenguaje que tienen una
finalidad distinta, nos quedamos, al parecer, sin criterios para poder
decidir cual es mejor. ;Quién conoce mejor la condicion humana? ;A cuél
de los ponentes decidiremos ver? ;Qué descripcion que pudieran darnos
alguno de los ponentes diriamos que es mas adecuada al hablar sobre qué
es el hombre?

La tnica respuesta, que me parece que tendria que ser la respuesta de
Taylor, tendria que ser algo asi como: “;Qué faceta de la condicién humana
quieres conocer?”. Si estoy en lo correcto, y Taylor tendria que ofrecer una
respuesta de este tipo, me parece que Rorty estaria aventajando en la
discusién. La razén de esto es que si el factor que nos ayude a decidir qué
explicaciéon es mejor no es la realidad misma, entonces tendriamos que
decir que la mejor explicacion sera la que se justifique mejor respecto a un
proposito.

Ahora bien, alguien podria decir que la razén que la respuesta se
refiere a un “depende” no es por las causas que Rorty piensa. No parece
inverosimil considerar que alguien argumentara que la razén por la cual
tenemos que responder de ese modo es porque la realidad es tan compleja
y multifacética que hay distintos modos de conocerla. El problema de esta
respuesta, me parece, es que parece dar el mismo valor cognitivo a valores
distintos y, en ese sentido, imponderables. Si bien podemos aceptar que la
“objetividad” no puede ser el tnico valor justificativo de una aseveracion,
qué sucede cuando los valores epistémicos fundamentales, bajo los cuales
conformamos nuestro conocimiento en variados esquemas, son
simplemente distintos. Es decir, jcudles son los valores (entiéndase por
valores, en parte, las normas justificativas no puestas en duda dentro del
proceso de justificacion) que estan en juego en las diversas explicaciones?
La pregunta es relevante pues, como vimos con Hilary Putnam, los valores
que permean nuestro conocimiento, al modo que Taylor aceptaria en su
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tratamiento del trasfondo, y son, en cierta medida, los que terminan siendo

el criterio pues, como mencionamos anteriormente:

Nunca nos encontramos en la situaciéon que imaginaban los
positivistas de disponer de una provisiéon enorme de creencias
facticas y ningun juicio de valor y tener que decidir si nuestro
primer juicio de valor esta ‘justificado’, de tener que inferir
nuestro primer ‘debe’ a partir de muchisimos “es’.”%

Los diversos valores epistémicos de la ciencia, por ejemplo, son las
herramientas adecuadas que nos permiten encontrar explicaciones que se
justifiquen a las necesidades cientificas, esto no quiere decir, por supuesto,
que dichos valores epistémicos estén bajo escrutinio durante la explicacion,
como lo menciona Putnam, “si estos valores epistémicos nos capacitan para
describir correctamente el mundo, eso es algo que vemos a través del
cristal de esos mismos valores. No significa que eso valores admitan una
justificacion externa.”1%0

De este modo, si aceptamos que la ciencia y la ética, por ejemplo,
tienen valores distintos (ya no hablemos de descripciones presupuestas de
la realidad por supuesto), queda la duda de cual sera el modo en que
podremos ponderar respuestas distintas como las que nos podrian ofrecer
Shakespeare y Mansfield a la pregunta ;qué es el hombre? El criterio de
evaluacion de las respuestas seria, de este modo, el agregar un criterio
nuevo, es decir, incluir juegos distintos en un mismo juego (a sabiendas de
lo peligroso y la cantidad de malos entendidos que esto genera). Un
ejemplo de esto me parece que se encuentra en algunos de los
reduccionismos cientificistas que se refieren a los actos del hombre y que
piensan que categorias clasicas del pensamiento moral pueden ser

9 PUTNAM, Hilary: E/ desplome de la dicotomia hecho-valor; Paidos, Barcelona 2004. p. 125
100 ibid. p. 45
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traducidas a criterios biologicos como el de “supervivencia”.10! El problema
en estos casos, me parece, es no tener claro cual es el criterio para comparar
esquemas cognitivos distintos y es que, en nuestro tiempo, y ya desde hace
muchos afios, las respuestas de corte cientifico tienden a tener una mejor
aceptacion pues han sido capaces de llevar sus propios valores de incégnito
y parecen engafiar, justamente, con la ilusion de una aseveracion
fundamentada en la realidad independientemente de valores epistémicos.
Dado que Taylor no comparte el entusiasmo de algunos por las propuestas
cientificistas sobre el humano,'? podemos descartar que Taylor entraria en
este campo.

(Qué esquema seria aquel que permita incluir aseveraciones
obtenidas desde esquemas influenciados por valores distintos?, ;es posible
encontrar un trasfondo suficientemente “neutral” para permitir que todo
tipo de esquema pueda ser pensado dentro de si? La respuesta, me parece,
es que no. Para poder llegar a un esquema de este tipo tendriamos que
suponer que es posible proponer un esquema que no se sostenga sobre otro
esquema, es decir, que somos capaces de encontrar un metalenguaje que
nos permita poner a todos los lenguajes a prueba; me parece que esta
opcion seria regresar al Wittgenstein del Tractatus y, si ese fuera el caso y
aceptamos las conclusiones de Wittgenstein, tendriamos que decir que “de
lo que no se puede hablar hay que callar”.1% ;Qué podriamos decir de un
esquema que estd més alla de todo juego lingtiistico?, y, aunque fuera un
esquema que solo sobrepasa los esquemas que estan en juego, ;por qué no
haber hecho uso de él desde el principio? Es decir, si tenemos un modo de
evaluar qué explicaciones estdn mejor justificadas, independientemente de
si son de corte ético, metafisico, estético o cientifico, ;no deberiamos
quedarnos con ese esquema desde un inicio? Sin embargo, ya no

101 En este punto estoy pensando en éticas como la que el bidlogo evolucionista inglés, Richard Dawkins,
intenta presentar como una quimera que demuestra su correccién ética fundamentada en una teorfa cientifica
del desarrollo de la vida
102 Para un trato amplio de este tema ver: “Cognitive Psychology” en Human Agency and Langnage.
103 WITTGENSTEING, Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus. 7
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estariamos hablando desde esquemas éticos, estéticos, cientificos o
metafisicos, jquién sabe que estariamos hablando!’* En cierto sentido
Taylor reconoce esta limitante cuando nos dice que “Un esquema no puede
ser comparado con la realidad no enmarcada por un esquema. Y no todos
los esquemas pueden ser rankeados, porque algunos preguntan cosas
bastante distintas. En efecto, las preguntas so6lo surgen porque hay
esquemas. Pero una vez dicho esto, algunos esquemas si pueden ser
rankeados; y rankeados porque nos permiten comprender, o limitarnos a
comprender algunas partes de la realidad.”10

Aun aceptando lo anterior (es decir el supuesto, aceptado por el
mismo Taylor, que no todos los esquemas son comparables) Taylor piensa
que no es necesario aceptar la inconmensurabilidad absoluta de esquemas,
Daniel Kalpokas, en su defensa de Taylor, nos dice lo siguiente:

Aun aceptando las premisas de la argumentacion rortyana, cabe
extraer una conclusion diferente. Ciertamente, la idea de que
contrastamos los vocabularios como un todo con el mundo es
cuestionable -y me parece que podriamos decir que simplemente
inconsistente-. Rorty tiene razén en sostener que tal cosa supone el
dualismo esquema-contenido. Tal pretension también resulta falsa
desde un punto de vista empirico: nunca procedemos ni hemos
procedido de esa manera pues no disponemos de ningan criterio
para contrastar directamente los vocabularios con el mundo al
cual se refieren. Sin embargo, del hecho de que no podamos
contrastar directamente los vocabularios como un todo con el
mundo no se sigue que no haya mejores y peores vocabularios
para describirlo, ni que el cambio de vocabularios no se deba a

104 Estoy consciente, sin embargo, que el lenguaje cotidiano es una mezcla de descripciones, valoraciones y
reglas mezcladas. Los juegos de lenguaje son dindmicos y no podemos catalogarlos de modo tan simple
(aunque quiza sea esa la razén por la que es tan complicado comunicarnos a veces).
105 TAYLOR, Chartles: “Reply and re-Articulation” en Philosophy in an Age of Pluralism, the Philosophy of Charles
Taylor in Question. p. 220
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razones, ni que esas razones no sean extraidas de nuestro trato con

el mundo.106

Hasta este punto Kalpokas intenta hacer una defensa que, en cierto
sentido, no agrega mucho a la conversaciéon. Esto es porque, de algan
modo, realiza una peticién de principio, haciéndonos pensar que el uso de
todos los vocabularios es descriptivo, cuestiéon que, como vimos, incluso el
mismo Taylor no considera cierta. Lo que es mds, aun suponiendo que
todos los vocabularios buscasen hacer una descripcion (lo que le
arrebataria su caracter activo y constructivo dejandolo en su dimension
designativa, para utilizar la nomenclatura tayloriana), Kalpokas no nos
ofrece un argumento claro sobre en qué sentido podemos argumentar que
un cierto enunciado de vocabulario puede ser verdadero frente un
enunciado de un vocabulario que parece tener finalidades “descriptivas”
distintas. Y aun mads, y este punto me parece afectar directamente al
realismo tayloriano y, en cierta medida, a todo tipo de realismo, atn
cuando estuviésemos discutiendo sobre aseveraciones de un mismo
lenguaje, no queda claro como seriamos capaces de decir que cierto acto de
habla, o enunciado, es verdadero en un sentido realista. Analicemos la
conclusién de Kalpokas, que me parece busca redimir la posicion de Taylor
al respecto:

Los vocabularios determinan qué enunciados podemos hacer
dentro de ellos, pero ciertamente no determinan su verdad, pues
ésta depende de como es el mundo. En consecuencia, podemos
extraer de ello razones para decidir si un vocabulario es de recibo
o no. Si los enunciados que podemos hacer en un vocabulario
dado resultan ser en su mayoria falsos, o si resultan ser falsos lo
enunciados involucrados en cuestiones que son significativas para
nosotros y que necesitan respuesta, luego podemos sostener que
un vocabulario asi no describe correctamente el mundo y tenemos

100 KALPOKAS, Daniel: “cRealismo o pragmatismor El debate Rorty vs Taylor sobre las implicaciones de la
superacion de la Epistemologia”; Tdpicos, No. 20 (2001). p. 99
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aqui, por ende, motivos para sustituir este vocabulario por otro
que cumpla mejor su propésito (...) Pero cuando decimos que un
vocabulario no se ajusta al mundo no es porque hemos salido de
todo vocabulario posible y hemos confrontado el vocabulario en
cuestion con una realidad bruta, sino porque, o bien disponemos
de un nuevo vocabulario mas promisorio, o bien el vocabulario en
uso deja tantas cosas sin explicar y falla en tantas cuestiones que
precisan solucién que sospechamos que el mundo no es como él lo
describe.107

Esta posiciéon, que considero consistente con la propuesta de Taylor
(y que, insisto, plantea ser una defensa adicional del realismo tayloriano
como el mismo Kalpokas busca argumentar en su trabajo), me parece
inconsistente en diversos puntos. Para analizarlo dividiré el argumento en
dos partes:

1. En efecto, “los vocabularios determinan qué enunciados podemos
hacer dentro de ellos”. Cada vocabulario, entendiéndolo
ampliamente como lenguaje (y en general como juego de lenguaje,
de lo contrario no hay cabida para lo nocién de reglas dentro del
lenguaje al modo en que Kalpokas busca), y de modo atn mas
general como esquema (que incluye un trasfondo como el que
revisamos en la propuesta de Taylor), implica limitantes a el tipo
de enunciados que son aceptables. Cada lenguaje nos permitird,
aunque sea un numero amplio (quizd en un lenguaje natural
infinito), generar enunciados de una cierta forma o estructura
limitada, y en cierto sentido, esa estructura limitard las posible
proferencias dentro de dicho vocabulario. Esto, segin Kalpokas,
no implica que el vocabulario determina qué aseveraciones
consideramos verdaderas “pues ésta -la verdad- depende de como
es el mundo”. Sin decirnos mucho mas que esto el fil6sofo
argentino supone que podemos concluir que la verdad esta

107 ibid. p. 100
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determinada por la realidad (pues el mundo, en un sentido como
el de Taylor, pareceria que es cierta medida, sobre todo cuando la
coherencia es una nota caracteristica del él, impenetrable). Sin
embargo no queda claro como es que, si asumimos el lenguaje
como un juego, podemos afirmar que el ganador en una partida
del juego gana en funcion de factores o elementos externos al
juego mismo. Esto no significa, claramente, que el punto de
Kalpokas esta equivocado forzosamente, lo que si me parece que
es posible plantear, con cierta tranquilidad, es que no es el truismo
que él considera.

. Tanto Kalpokas como Taylor suponen que si somos capaces de
comparar vocabularios, e incluso, insisto, enunciados dentro de un
mismo esquema, podemos argumentar por una descripcion
verdadera del mundo frente a otra falsa. El argumento se resume,
en cierta medida, en lo que sigue: “Si los enunciados que podemos
hacer en un vocabulario dado resultan ser en su mayoria falsos, o
si resultan ser falsos lo enunciados involucrados en cuestiones que
son significativas para nosotros y que necesitan respuesta, luego
podemos sostener que un vocabulario asi no describe
correctamente el mundo y tenemos aqui, por ende, motivos para
sustituir este vocabulario por otro que cumpla mejor su
proposito.” De aqui, los realistas como Taylor y Kalpokas
buscaran sostener la posibilidad de la verdad. ;Cudl seria el
problema en este punto? El error estd, a mi modo de ver, en la
suposicion que la aceptacion de falsedad de una aseveracion frente
a otra implica la verdad de la segunda en un sentido sustantivo,
como lo denomina Taylor.

La pregunta que tendrian que responder los realistas serfa, dentro
de este esquema, ;como podemos distinguir cuéles de nuestras
aseveraciones son verdaderas en un sentido sustantivo y cuéles
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estan s6lo mejor justificadas que otros candidatos a verdad?, ;es
posible afirmar la verdad de una aseveracién o esquema completo
(en el sentido realista de Taylor) s6lo mediante la demostraciéon de
falsedad de otros candidatos? La respuesta es clara, no podemos.

La afirmacion de verdad de los distintos candidatos a la misma en
funciéon de la afirmaciéon de la falsedad garantizada de los demaés
candidatos me parece un salto argumentativo bastante grande. De fondo
me parece que lo que debemos discutir de nuevo es la distinciéon esquema-
contenido. La razén de esto es que el supuesto fundamental del realismo
tayloriano, més alla de si los esquemas son o no conmensurables (espero
haber podido demostrar que esquemas y lenguajes distintos, con objetivos
y valores distintos, no son conmensurables, aunque esquemas con valores
compartidos puedan ser incontrovertiblemente comparables en cierto
sentido!®), es la capacidad de entender el conocimiento como
representacion de la realidad. Dentro de la l6gica de este supuesto la
distincion es, a mi entender, la tnica posibilidad restante para Taylor.

Taylor tendra que sostener, desde la capacidad de representacion, su
realismo. Me parece que si Taylor no puede dar razén de la distincion
entonces la conmensurabilidad de esquemas carece de sentido en cualquier
nivel realista.

d. De vuelta a la distincion esquema-contenido

El reto para Taylor es saber si puede responder a la cuestion
resumida, en palabras de Quine, de la siguiente manera: “El lenguaje de

108 Comparables en el sentido pragmatista, es decir, como aseveraciones justificadas en funcién a intenciones,
valores y objetivos particulares. Aunque me parece prudente hacer el comentario, en este espacio, que la
conmensurabilidad no es, en modo alguno carente de problemas. Pensemos, por un instante, en los lios en
que la consideracion de la problematica de la traduccién en el pensamiento de Quine implica y las
repercusiones que tendria en el acto de sustraer un vocabulario de su contexto habitual para contrastarlo con
otro. Esta primera problematica me parece que nos ensefian que las respuestas simples, como algunos tipos
de realismo presuponen, son simple y llanamente incoherentes.
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fondo -entiéndase el trasfondo o esquema- da sentido a la cuestiéon pero sélo
un sentido relativo; un sentido relativo a él, al lenguaje de fondo.
Cuestionarse la referencia de una manera mas absoluta serfa como
preguntar por la posiciéon absoluta, o la velocidad absoluta, en lugar de la
posicién o velocidad relativas a un sistema de referencia dado.”1%

La respuesta de Taylor buscard apuntar a nuestro enfrentamiento con
la realidad de modo franco e incontroversial:

Para mostrar que los postulados coherentistas -Taylor cataloga a
Rorty dentro de este tipo de explicaciones- son no sélo obvios sino
falsos, necesitamos salir de la imagen mediada y pensar en
términos del conocimiento integrado [embedded] que Heidegger y
Merleau-Ponty han tematizado. Por supuesto que revisamos
nuestras aseveraciones frente a la realidad. “Jhonny, ve a la
habitacién y dime si el cuadro estd chueco.” Jhonny hace como le
fue ordenado. El no revisa la creencia sobre si el cuadro esta
chueco contra sus propias creencias. El sale de la habitacién con
una vision del hecho [view of the matter], pero revisar no es
comparar una creencia problematizada con su visién del hecho;
revisar es crear una creencia sobre el hecho, en este caso mediante
ir y ver.110

Taylor parece de algin modo buscar demostrar la distinciéon
esquema-contenido no en funcién de algun tipo de demostracion sino, méas
bien, apoyandose en la experiencia cotidiana de la percepcion, al menos en
este ejemplo.”"! ;Por qué Taylor requiere de la percepcién para poder
demostrar la distincion? Me parece que la necesidad de apostar por la
percepcion es bastante clara, como vimos en el primer capitulo, Taylor

109 QUINE, Wilard: “Relatividad ontolégica” en La relatividad ontoldgica y otros ensayos; Tecnos, Madrid 2002. p.
69

110 TAYOR, Chatles: “Rorty and Philosophy” en Richard Rorty; Cambridge University Press, Nueva York
2003. p. 170

111'Si bien Taylor parece no referirse directamente al problema planteado por Quine, en el pasaje citado
parece que podriamos decir que, de alguna manera, Taylor asume que si existe algo asi como la posicién
‘absoluta’. Aunque no queda del todo claro qué sea eso.
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asume que el conocimiento perceptivo es fruto del enfrentarse con el
mundo y, en ese sentido, la mediacién que existe entre el conocimiento del
agente encarnado con la realidad seria, por decirlo de algiin modo, minima.
Recordemos que la percepcion para Taylor es el primer tipo de
conocimiento que nos permite enfrentarnos [cope] con el mundo. Me parece
claro que Taylor no esta en condiciones de ofrecer una distinciéon esquema-
contenido en el contexto de un conocimiento tedérico desarrollado, sin
embargo no necesitaria hacerlo. Si asumimos que la descripcion de la
percepcion de Taylor es, en realidad, una ventana para la comprension del
mundo que nos permite enfrentarnos a él a un modo representacionista,
pareceria ser claro que la distincién entre el esquema y el contenido puede
ser hecha, aun cuando no fuera con la claridad que uno quisiera, como lo
menciona el mismo Taylor: “Esto nos muestra como, en ciertos contextos,
puede tener perfecto sentido el revisar nuestras creencias contra la realidad
sin tener que ponernos en escenarios absurdos como el salirnos de nuestra

piel.”112

La cuestion central es, por tanto, si la percepcion es o no un modo de
enfrentarnos con un mundo que nos permita, con certeza, saber que
estamos comparando un esquema contra la realidad y es la realidad la que
de algin modo dictamina sobre la verdad o la falsedad de nuestras
creencias.

El tema de la percepcion como elemento central o determinante sobre
las posibilidades del realismo por parte de Taylor me parece que funciona
s0lo como pivote para buscar la entrada al realismo de modo completo,
pues aparentemente lo ganado seria poco.!? Lo que intento decir es que si

12 jbid. p. 171

113 Adelante explicaré por qué me parece poco en un cierto sentido, sin embargo, podemos decir que parece
poco, de igual modo, pues la percepcion funciona como juez sélo en cuestiones sumamente primitivas. Esto
queda claro al darnos cuenta que muchos de nuestros juicios mas intuitivos estan basados en procesos
heuristicos que en muchas ocasiones son erréneos (cfr. TVERSKY, Amos y KAHNEMAN, Daniel:
“Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”; Science, New Series, Vol. 185, No. 4157 (septiembre
1974), pp. 1124-1131). Aun cuando Taylor no equipare la percepcién con la intuicion, la linea que diferencia a
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Taylor busca demostrar que el conocimiento supone la existencia de un
mundo exterior, creo que, al menos en lo que respecta a su discusiéon con
Rorty, estaria gastando energia de modo innecesario pues Rorty y los
coherentistas (incluyendo dentro de ese grupo a Davidson), no niegan la
existencia de una realidad independiente a nuestras creencias y que,
condiciona nuestro conocimiento, en palabras de Rorty: “Ahora bien, los
antirepresentacionistas jamas hemos dudado que la mayor parte de las
cosas del universo son causalmente independientes de nosotros. Lo que
ponemos en cuestion es que lo sean representacionalmente.”114

La relevancia del argumento tayloriano estara fundada no en si la
realidad tiene algtin impacto en el conocimiento, de eso no hay duda para
nadie, la relevancia esta en si la realidad determina la verdad o falsedad de
las creencias representativamente pues, de lo contrario, si no podemos
aceptar la representacion como una caracteristica del conocimiento
perceptivo (y si fuera el caso no veo como podriamos comprender la
representacion como una caracteristica de cualquier otro tipo de
conocimiento), entonces la distincién esquema-contenido no tendra ningtin
sentido y el denominado tercer dogma del empirismo caera por su propio
peso.

Ahora bien, llegado a este punto me parece importante recordar un
poco el trato que Taylor da de la percepcion contenida en el siguiente
pasaje, citado ya con anterioridad:

Mas bien afirmamos que nuestro modo de ser como sujetos es
esencialmente aquel del de agentes encarnados. Esta es una
afirmacion sobre la naturaleza de nuestra experiencia y
pensamiento, y de todas aquellas funciones que son nuestras en
tanto sujetos, mds que sobre las condiciones empiricamente

ambos procesos no esta tan clara, en tanto ambos son conocimientos pretematizados y, en ese sentido, no
parecen servir como criterios de seleccién entre aseveraciones complejas.
114 RORTY, Richard: “Chatrles Taylor en torno a la verdad” en VVerdad y Progreso; Paidos, Barcelona 2000.
p.117
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necesarias de estas funciones. Decir que somos esencialmente
agentes encarnados es decir que es esencial a nuestra experiencia
y pensamiento que lo sean de agentes encarnados.115

¢Qué podra significar esa pretension de que “nuestra percepcion en
tanto que experiencia es tal que s6lo puede ser la de un agente encarnado y
vinculado comprometido con el mundo”? ;Qué significa estar
comprometido con el mundo? ;Hasta donde llega el compromiso del que
habla Taylor? Me parece que si Taylor asume el compromiso con el mundo
(asumiendo que el mundo no es la realidad “neutral” de la que ahora
intenta asirse para sostener su propuesta de realismo) entonces debera de
asumir que la percepcion no es el ejemplo clarificante que él esperaba para
demostrar que el conocimiento puede ser entendido como representaciéon
y, de esta manera, deberia renunciar a la distinciéon esquema-contenido.

Supongamos, para intentar analizar la propuesta de Taylor, que le
pedimos a Jhonny no que revise si el cuadro estd mal puesto en la pared, le
hacemos una pregunta atn maéas simple (al menos dentro del esquema
perceptivo con el que busca argumentar Taylor), supongamos que mas
bien preguntamos: “Jhonny, ;cudntos objetos hay en la habitacion?” La
respuesta a este interrogante parece que, mientras no fuera complicada por
la cantidad de objetos, supondria que requiere de un contraste con la
realidad al modo en que el mismo Taylor estaria buscando, sin embargo no
estariamos dando la proporcién adecuada.

Hilary Putnam ha analizado el problema del conocimiento, en
relacion a las posibilidades de acceder a un tipo de percepcion como la que
Taylor propone, en “Las mil caras del realismo”. Ahi Putnam nos presenta
el ejemplo de “un mundo con tres individuos”.1® Supongamos que le
preguntamos a Jhonny cuantos objetos hay en ese mundo, Putnam piensa
que, al menos, hay tres posibles respuestas: (i) la primera y mas “evidente”

15 Arguments”. p. 22
e PUTNAM, Hilary: Las mil caras del realismo; Paidos, Barcelona 1994. p. 62
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es que hay tres objetos en ese mundo, sin embargo “supdngase, por
ejemplo, que yo, como algunos légicos polacos, creo que para dos
particulares cualesquiera hay un objeto que es su suma. (Esta es la asuncién
basica de la ‘mereologia’, el cédlculo de partes y todos inventado por
Lezniewski)”,117 entonces la segunda respuesta serd (ii) en el mundo hay
siete objetos;!8 la tercera posibilidad estara vinculada a la posibilidad de
aceptar la existencia del “objeto nulo”, como parecen aceptar los “16gicos
polacos”, 119 que, si es aceptada, entonces la tercera respuesta sera (iii) en el
mundo hay ocho objetos.

En este momento Taylor voltearia a ver a Putnam con cara de
sospecha, y probablemente argumentaria que nuestra percepcién como
agentes encarnados nos diria que hay solo tres objetos. Ahora bien, esta
respuesta puede no ser del todo satisfactoria como me parece que Putnam
terminard demostrando: “Un ejemplo que es histéricamente importante,
aunque mas complejo que el que acabamos de dar -es decir sobre cuantos
objetos hay en un mundo con tres individuos-, es la antigua disputa acerca del
status ontolégico del plano euclidiano. Imaginese un plano euclidiano.
Piénsese en los puntos del plano. ;Son éstos partes del plano, como Leibniz
pens6?, o json ‘meros limites’, como dijo Kant?”120 Esta pregunta parece ser
un tanto mas relevante pues tendremos que decir que, en este caso, la
realidad no puede ofrecernos el criterio altimo diferenciador. Taylor, si
realmente cree que los esquemas nos permiten reconstruir una imagen de
la realidad (al menos dentro de la dimensién designativa) de modo que sea
la realidad misma la que determine la verdad o falsedad, tendria que ser
capaz de ofrecer una respuesta mas contundente a un simple “depende de
como se mire” pues, de ser asi, tendria que renunciar a su propuesta
realista. Putnam, al igual que Rorty en este caso (y probablemente no en
mucho mas que en esto), pensarian que asi debe ser por lo siguiente:

117 idem

118 Ta composicion de este mundo serfa: X1, X2, X3, (X1+X2), (X1+X3), (X2+X3), (X1+X2+X3).
19 cfy ibid p. 63

120 idem
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Los realistas metafisicos contintian, hasta el momento presente,
discutiendo si los puntos son individuos o propiedades,
particulares o simple limites, etc. Mi opinién es que Dios mismo,
si consintiera en responder a la pregunta ‘;existen realmente los
puntos o son meros limites?’, diria ‘no lo sé’; no porque Su
omnisciencia sea limitada, sino porque hay un limite mas all4 del

cual las preguntas no tienen sentido.121

Lo que Taylor quiere hacer con el conocimiento perceptual es, en
cierta medida, tomar un atajo que, lamentablemente, podria terminar
perdiéndonos. Cuando Taylor supone que Jhonny podria responder
cuantos objetos hay (bajo el supuesto de que Taylor tendria que suponer
esto para ser consecuente) en un mundo determinado, persiste la idea de
que la “existencia” es un concepto alejado de nuestros esquemas mentales,
es decir que hay “(...) un uso de “existe’ inherente al mundo mismo, desde
el cual la pregunta ‘;cuantos objetos existen realmente?” cobra sentido” sin
embargo esto, de acuerdo con Putnam, y con las razones aqui expuestas,
“es una ilusién”,'?? seria tanto como decir, siguiendo a Quine, que hay un
concepto sobre el “existir absolutamente”.

Si el hombre es un agente encarnado comprometido con el mundo,
como Taylor lo asume, el objeto de este compromiso no debe ser
confundido con la realidad no esquematizada. El mundo no es, dentro de
la visién de autores como Putnam y Rorty, la realidad verificante al modo
que Taylor apela en su trato sobre la verdad y la capacidad representativa
del conocimiento. Recordemos la frase citada anteriormente de Rorty e
intentemos darle un mayor sentido con lo dicho hasta ahora: “Ahora bien,
los antirepresentacionistas jamas hemos dudado que la mayor parte de las
cosas del universo son causalmente independientes de nosotros. Lo que
ponemos en cuestion es que lo sean representacionalmente.”123

121 ibid p. 64
122 idem
123 Rorty: op. cit. p. 117
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Me parece que parte del conflicto entre las posturas
antirepresentacionistas como la de Rorty y los realismos como el de Taylor
puede encontrarse en la sospecha de los realistas que si el conocimiento no
es adecuacion de la mente con la realidad esta segunda tiene un papel poco
importante en la conformacién de nuestras ideas. Creo que esto, si fuera el
caso, no s6lo haria que Rorty fuera antirepresentacionista, sino que lo haria,
mas bien, incoherente. La realidad es fundamental dentro de cualquier
teoria del conocimiento que quiera ser funcional, en particular dentro de
una nocioén pragmatista del conocimiento.

En lo que resta del capitulo buscaré analizar cuales serian las
consecuencias de aceptar una postura como la de Rorty como una
propuesta legitima del conocimiento y de enfrentamiento de la realidad.

Ahora bien, en las conclusiones generales intentaré argumentar cémo
es que las diferencias entre Taylor y Rorty son minimas para efectos
practicos. El siguiente apartado, sin embargo, buscard generar un
precedente que permitiera pensar las diferencias entre ambos autores
alejandonos de algtn tipo de fatalismo que piense a Rorty como un
relativista sin sentido.

e. Viviendo en un mundo neopragmatista'?*

En cierto sentido la vida es una investigaciéon continua, al menos
dentro de una concepcién como la pragmatista, que implica que todo el
tiempo nos enfrentamos a situaciones problematicas y, haciendo uso de
nuestros esquemas cognitivos, buscamos las soluciones. Cémo buscamos y
nos aproximamos a las soluciones estara, dentro de la visién general del

124 Hago la aclaracién de neopragmatista simplemente para diferencias a Rorty del pragmatismo clasico de
Pierce, Dewey y James (que a su vez son distintos los unos de los otros) para recalcar que, en ese sentido,
Rorty merece un espacio particular dentro de la tradicién del pensamiento.
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neopragmatismo de Rorty, y en general de cualquier pragmatista,

dictaminado por nuestras creencias.

Una de las implicaciones de lo anterior es que, desde la perspectiva
pragmatica de Rorty, la verdad o falsedad (entendiendo verdad y falsedad
s6lo como justificacion) puede ser analizada s6lo de creencias y
aseveraciones que, o bien implican que su existencia, en tanto
aseveraciones, supone una diferencia préactica o, por otro lado, su
justificacion puede ser analizada contrastdndola contra un mundo

esquematizado frente a otros candidatos de verdad.

Ahora bien, queda, por supuesto, la pregunta de cémo podria la
realidad servirnos como factor o criterio para distinguir entre diversas
aseveraciones. Realistas como Taylor, me parece, fallan en reconocer la
posibilidad de que la relacién de la realidad pueda ser de un modo distinta
a la representacional. Un esquema alternativo al representativo, tal cual
Rorty lo considera, piensa que la realidad es causa de nuestras ideas en un
sentido no representacional. La relaciéon de la realidad y la verdad es
posible entenderla de esta manera no representacional al modo en que lo
hace Kuhn al tratar las revoluciones y la investigacion cientifica. Encuentro
revelador que Kuhn hable de la investigacion en términos de
“rompecabezas”;'?% si bien la nocién de rompecabezas [puzzle] de Kuhn no
impide la existencia del realismo metafisico por si mismo, claramente nos
permite pensar en la investigacion en otros términos: en términos
simplemente en los que seamos capaces de comparar ideas dentro de
nuestros esquemas y analizar la coherencia que existe dentro del mismo
para resolver problemas que, dentro de esta logica, pueden ser analizados
como eventualidades que deben ser asimiladas por el esquema o, si fuera el
caso, llevarnos a considerar un esquema nuevo. El coherentismo de Rorty,
en este sentido, cobra fuerza no porque se distancie de la realidad sin mds,
sino porque la pone en la distancia adecuada para comprender nuestro

125 Kuhn: op. cit. p. 107
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mundo a partir de nuestros esquemas cognitivos (de esta manera el
norteamericano busca quitar el peso de responsabilidades imposibles,
dentro de esta l16gica, de cumplir) fruto de la relacién causal entre realidad
e ideas. De igual modo, busca dar razén de porque, bajo un rigurosa
honestidad intelectual que sea capaz de analizar la historia del
pensamiento, tendriamos que responder negativamente a las siguientes
preguntas:

(...) ¢existe algtin procedimiento por medio del cual podamos
cerciorarnos de no tener creencias que puedan parecer
injustificables a los ojos de futuras audiencias? ;Hay algtin modo
de asegurarse de que nuestras creencias son justificables ante
cualquier audiencia?12¢

Un realista como Taylor ante las preguntas de Rorty me parece que
tenderfa a estar un tanto incomodo. No es que alguien como Taylor no
considere que siempre es posible equivocarse, el problema es que queda la
pregunta ;cOmo sé que estoy representando la realidad si no puedo afirmar
honestamente que tengo una manera de asegurar que mi creencia es
justificable ante cualquier audiencia? Después de todo, el criterio maximo de
justificacion, dentro del realismo de Taylor, deberia ser la realidad misma y
como se corresponde con mi esquema, jes esto posible? Rorty nos
menciona que “los que creen en la teorfa de la correspondencia tienen que
sostener que algunos vocabularios (por ejemplo el de Newton) no sélo
funcionan mejor que otros (por ejemplo el de Aristoteles) sino que lo hacen
porque representan la realidad de modo mas adecuado.”’?” Y en este
sentido me parece sencillo confundir el punto de discusién, como algunos
realistas lo hacen, diciendo: ‘claramente Newton refleja mejor la realidad,
prueba de ello es que funciona mejor que el esquema aristotélico’.

126 RORTY, Richard: E/ pragmatismo, una version; Ariel, Barcelona 2008. p. 90 [en adelante: E/ pragmatismo|
127 1bid p. 22
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El problema de una respuesta como ésta es que el criterio de verdad,
de nuevo, se refiere a la funcionalidad (lo cual puede ser asumido con toda
facilidad por el pragmatismo rortiano olviddandonos de la representacién) y
no puede argumentar por su verdad en términos de representacion; no
puedo garantizar que representa mejor y, por tanto, parece que no puedo
ofrecer un criterio de justificacién atemporal (como espero quede claro
después de haber analizado la conmensurabilidad de esquemas anterior)
tampoco, en particular porque no puedo saber cémo es la realidad al
margen de una representacion dada.

:Qué nos quedaria, entonces, si asumimos que la verdad soélo es
justificacion al modo en que propone Rorty? Pues bien, si asumimos, con el
neopragmatismo rortiano, que “una préctica presupone una creencia s6lo
si el abandono de la creencia constituye una buena razén para modificar la
practica”,'?® y la investigacion es una practica, entonces la renuncia a la
creencia sobre la verdad “sustantiva”, como la denominaria Taylor, nos
podria llevar a dos posibles posiciones: una en la que mantengamos
nuestras vidas normales, dejando claro que nuestro modo de relacionarnos
con el mundo ni siquiera implica una creencia en la existencia de la verdad
u, otra, y la que Rorty esperaria, a la democratizaciéon del conocimiento,
alejados de dogmatismos (pues si asumimos la postura de Rorty todo tipo
de presuncion de verdad sustantiva se localizara entre el sinsentido y el
dogmatismo), trabajando por desarrollar métodos de verificacion
adecuados para cada tipo de esquema con una actitud falibilista ante
nuestras creencias.

En la comunidad pragmatista de investigadores en la que Rorty
buscaria convertirnos, “(...) las distinciones entre opinién y conocimiento y
nomos y physys no son mas que vestigios de la obsesién platénica por la
clase de certeza que se encuentra en las matematicas.”1%

128 RORTY, Richard: “John Searle en torno al realismo y el relativismo™ en 1erdad y Progreso. p. 90
129 i/ pragmatismo p. 96
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Asi, la verdad la tendriamos que comenzar a pensar a un modo
rortiano, y en esto creo que Rorty es una genuina contribucion,
estableciendo que:

‘verdad’, en este contexto, es solamente la reificaciéon de un
adjetivo aprobatorio, un adjetivo cuyo uso uno domina cuando
capta, como dice Putnam, que “un enunciado es verdadero de una
situacion s6lo en el caso de que fuera correcto usar de esa manera
las palabras de que se compone el enunciado al describir la
situacion’. ;Correcto segin los estdndares de quién? Segan los
nuestros.

Y cuando aclara, un poco mas adelante, quién es ese nosotros que
podria considerarse una especie de “comunidad final de investigadores”
nos menciona que nosotros “no se refiere aqui a ‘nosotros los humanos
(...)", del mismo modo que no se refiere a ‘cualquiera alienigenas que
conquisten la tierra” ni a ‘cualquier especie no humana dominante que la
evolucion catapulte la proxima vez al trono del mundo’. Se refiere mas bien
a ‘hablantes a los que podemos reconocer como versiones mejores de
nosotros mismos’.”130

Lo que Rorty intenta decir, considero, es que ese grupo de “hablantes
a los que podemos reconocer como versiones mejores de nosotros mismos”
son la idealizaciéon de la cultura concreta en la que nos encontramos.
Pensemos en la investigacién cientifica por un segundo, ;qué criterios
debera de cumplir una investigaciéon para ser considerada “verdadera”?
Los investigadores tendrian que pensar su investigacion y el fruto de ella
como un candidato a verdad que sera evaluado por mejores cientificos que
ellos mismos. Por lo mismo, los canales de demostraciéon que usaran, por
ejemplo pruebas experimentales, deberan intentar cumplir con un rigor
que los despeje de toda duda razonable. De fondo, ;no es esto lo que

130 RORTY, Richard: “Hilary Putnam y la amenaza del relativismo”; en Verdad y Progreso; Paid6s, Barcelona
2000. pp. 76-77
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sucede con toda propuesta de investigacion? Un articulo que intente
mostrar una nueva hipétesis a la comunidad cientifica lo que hace es
ofrecer un candidato de verdad concreto buscando justificarlo segtin los
estaindares mas elevados de la comunidad.

Supongamos que un cientifico quisiera demostrar que la correcta
disposiciéon de los muebles en la casa genera buenas vibras y energias
positivas, es decir que intenta demostrar el Feng Shui como un hecho
cientifico. La comunidad cientifica esperaria que cumpliera con los mas
altos criterios y requisitos cientificos; como no podria hacerlo su hipétesis
serfa rechazada. ;Esto implica que el Feng Shui es falso? Me parece que,
inicialmente, podemos decir que no tenemos justificaciones cientificas
(pues la ordenacién de los muebles no parecen afectar elementos empiricos
de la realidad) para aseverar justificadamente al Feng Shui como un
conocimiento cientifico verdadero; y, de hecho, si tenemos justificaciones
racionales para decir que es falso pues, si el Feng Shui no nos ofrece ningtin
resultado concreto, podemos decir que, si sostenemos que “si tengo dudas
concretas y especificas respecto de la verdad de una de mis creencias -por
ejemplo si el Feng Shui funciona-, s6lo puedo resolverlas preguntando si esta
adecuadamente justificada”,’3! el Feng Shui no estaria realmente justificado
bajo el criterio dispuesto por la comunidad cientifica.

iQué mdés podriamos pedirles a los hombres de ciencia que
conduzcan su investigacion con el estdndar mas elevado en el que puedan
pensar? ;Podriamos pensar que un criterio como este es aplicable a todo
tipo de investigacion? Yo creo que si, ademds creo que suponer que es
posible poner un estdndar mas elevado para una persona que aquel que él
pueda imaginar es, simplemente, perverso. ;No seria un estandar
suficientemente elevado el exigirle a un individuo que su razonamiento
practico esté en funcién a la comprension més elevada para una sociedad

131 RORTY, Richard: “sEs la verdad una meta de investigacion?”; en Ierdad y Progreso. p. 31
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liberal, que respeta los derechos humanos y que comparte buena parte de
los ideales como el de autonomia, libertad, justicia y muchos mas?
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Conclusiones

El pensamiento de Charles Taylor es, sin lugar a dudas, rico en muchas
facetas. El quebequés es capaz de articular muy diversas tradiciones de un
modo orgéanico logrando que el que se acerque a su pensamiento encuentre
una relacion dialéctica con la tradicion filoséfica que, francamente, muchos
intelectuales no son capaces de alcanzar.

El anélisis de la obra de Taylor nos lleva a través de un itinerario
intelectual que por si mismo nos dice mucho. El reconocimiento explicito
de Taylor de sus influencias directas y cémo éstas se articulan con la
tradicion (que en partes busca rescatar, como el caso del aristotelismo, y en
partes rechazar, como algunas de las propuestas de fondo de la
modernidad), como del implicito de que dichas influencias estdn jugando
un juego de lenguaje con la tradicion filoséfica (y en ese sentido la filosofia
es so6lo un modo de hablar entre muchos otros), deja ver como es que la
filosofia de Taylor procura insertarse constructivamente en un ambiente
intelectual que parece oscilar entre el relativismo y el dogmatismo (siendo
el relativismo una especie de dogmatismo por si mismo).
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Me parece que la intentio auctoris en la obra de Taylor, en un sentido
amplio y en lo que se refiere a los temas analizados en este trabajo que
intente hacer una valoracion general del pensamiento del quebequés, es
muy clara: Taylor intenta ofrecer la estabilidad conceptual que, en su
opinién, sélo el realismo cognoscitivo puede dar asumiendo algunas de las
contribuciones de la filosofia antirepresentacionista del siglo pasado.
Taylor lo que busca, en su lucha contra la epistemologia de la modernidad
(concentrada en la basqueda de la certeza) y las teorfas de la verdad
coherentistas (como es el caso de Rorty), es ofrecernos una descripcion de
la verdad sustantiva que nos permita reconocer un cierto orden en la
realidad para poder afianzarnos a la verdad en la toma de decisiones y
desarrollo de nuestras capacidades como agentes. En este sentido, y
suponiendo que de hecho esta es la intencioén del desarrollo de algunos de
los conceptos tratados en este trabajo, me parece que Taylor no alcanza la
meta como quisiera.

Como se vio en este estudio el desarrollo del concepto de agente
encarnado nos ofrece los elementos conceptuales, que me parecen
facilmente reconocibles dada la argumentacion del quebequés, para poder
afirmar nuestra existencia como partes integrales de un mundo
significativo. El desarrollo del argumento trascendental, como lo denomina
Taylor, que supone ser la agencia encarnada (como concepto que explica
nuestro modo de ser) y sus consecuencias es una poderosa herramienta
para alejarnos de un intelectualismo epistemolégico que limite la
naturaleza del hombre, consecuencia aparentemente natural de la
epistemologia moderna que cosifica la realidad y aliena al individuo
desvinculdndolo de su mundo. De igual modo, supone una superaciéon de
la comprension del “logos ontico” de la antigtiedad en tanto que puede
explicar, a través del trasfondo, la inexistencia de la episteme y el nous en los
términos que los clésicos los suponian. El trasfondo, que en una de sus
presentaciones mas primitivas se refiere a la temporalidad y la
dimensionalidad espacial, nos permite comprender por qué la idea de un
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mundo con significado (que en cierto sentido, sin agregar nada mas, es
también predicable de la teoria del “logos o6ntico”) no supone
necesariamente un realismo incondicional o directo (tampoco, claramente,
un idealismo).

Asi, la agencia encarnada es el concepto fundacional de la propuesta
antropoldgica tayloriana y que nos abre la puerta para entender el lenguaje
como una capacidad fundamentalmente humana, creativa y en cierto
sentido espontdnea, que nos permite entender y, en cierto sentido, crear el
mundo. Sin el concepto de agencia encarnada, y el trasfondo necesario para
actuar, el lenguaje es facilmente considerable como una herramienta
designativa de hechos. Es gracias a la concepcién del hombre que propone
nuestro filésofo que podemos plantear el lenguaje de modo mucho mas
rico y creativo convirtiéndolo en parte fundamental de la naturaleza
humana. Me parece que las siguientes palabras de Chomsky bien pudieron
ser dichas por Taylor:

El lenguaje, en sus propiedades esenciales y la manera en que se
usa, provee el criterio basico para determinar que otro organismo es
un ser con una mente humana y con la capacidad humana para el
pensamiento libre y la libre expresiéon (...). Lo que es mas,
podriamos intentar proceder de una detallada investigacion del
lenguaje y su uso a una mas profunda y especifica comprension de
la mente humana.132

El concepto del hombre dadas las premisas ofrecidas por Taylor
parece encontrar su nota caracteristica en la capacidad lingtiistica
entendida de un modo amplio en donde el lenguaje sirve tanto para
designar, como para construir un mundo significativo (deshaciéndonos de
las distinciones hecho-valor, que en Taylor, como vimos, compromete el
tema de la verdad, y entendiéndolo, por tanto, como trasfondo del
conocimiento y por tanto como posibilidad misma) como para expresarnos

132 CHOMSKY, Noam: “Language and Freedom”; Resonance; marzo 1996. p. 92
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como agentes. Hasta este punto me parece que la argumentacion de Taylor
es bastante consistente. Sin embargo, haciendo uso de postulados de
diversos autores (los cuales van desde Aristételes y Kant, llegando a
Merleau-Ponty y Wittgenstein habiendo pasado Herder y Humboldt entre
otros) Taylor nos lleva por un itinerario conceptual que, me parece,
conduce, fruto de su comprension del lenguaje, a conclusiones distintas a
las que llega él mismo, como intenté mostrar en el tercer capitulo.

En buena medida considero que el problema es que Taylor, en lo que
se refiere a la verdad, ha identificado deficientemente a algunos de sus
contrincantes contempordneos. Taylor parece querer escapar de la
posmodernidad que nos lleva a una especie de relativismo que hace de
todo tipo de conocimiento irrelevante, en donde toda aseveracion es
indiferente por ser insustancial (es decir que no se apoya en un sentido
sustancial de verdad). El problema, me parece, es que Taylor diagnostica
mal el asunto, como bien lo dice Rorty:

A menudo dicha disputa se describe como la disputa entre gente
que ya no cree en la verdad y quienes todavia creen en ella. Pero
esto nos lleva por un camino erréneo. Nadie, ni siquiera el
posmodernista mds radical, cree que no haya diferencia entre las
afirmaciones que consideramos verdaderas y las que consideramos
falsas. Igual que todo el mundo, los posmodernistas reconocen que
algunas creencias son herramientas mas fiables que otras, y que el
acuerdo acerca de qué herramientas se han de usar es esencial para
la cooperacion social.133

Me parece que Taylor comete el error de polarizar una discusion que
probablemente no merezca dicho tratamiento. Pensemos en el caso de
Putnam, quien no parece estar demasiado incémodo suponiendo que
buena parte de las verdades son simplemente aseveraciones justificadas de
mejor o peor manera, segun sea el caso.

133 RORTY, Richard: Filosofia y futuro; Gedisa, Barcelona 2008. p. 113
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Aqui es donde mis justificaciones y explicaciones acaban ahora.
Reconocer que un ser humano leal es mejor que un ser humano
desleal, que una persona capaz de philia es mejor que una persona
incapaz de philia (...) no es decir que cualquiera de estos valores o
cualquiera de estas imagenes morales, que pueden subyacer a estos
valores y organizarlos, sea ultima, en el sentido de ser exclusiva o

exhaustivamente correcta. (...)

Nada de esto va en contra de la idea de que sea posible la critica
racional de una visién moral. Una visién moral puede contradecir,
por ejemplo, lo que desde otra base sabemos o pensamos que es
racional creer, sea ello algo légico, metafisico o empirico. Pero no
podemos esperar durante mds tiempo que esta clase de criticas
acabe dejando s6lo una tnica visién moral intacta. Y al final siempre

hay un punto en el cual se tiene que decir: “Aqui es donde mi pala se
dobla’.134

Taylor, contrario a Putnam, parece no advertir que “la pala se dobl6”.
En su btsqueda de fundamentar la verdad sustantiva en las capacidades
del ser humano Taylor, a mi parecer, se encontré con una placa de acero
que no lo dejard profundizar mas. Los cimientos de la Etica de la
Autenticidad y de la Politica del Reconocimiento (asumiendo que son parte del
trabajo més desarrollado de Charles Taylor) no pueden ser mas profundos
que lo que la razén y facultades humanas son capaces de dar. Aun cuando
la afirmacién de los denominados hyperbienes!3> en la teoria ética de Charles
Taylor implican una especie de verdad sustancial, no encuentro una
manera consistente con las premisas de afirmar este tipo de realidades.

Como se vio en este trabajo el pensamiento de Taylor intenta dar
cuenta de fenémenos tales como el modo particular de ser del ser humano
entendiéndolo como inserto en el mundo de un modo completo; un ser que

134 PUTNAM, Hilary: Las wil caras del realismo. p. 160
135 Que son los bienes conforme medimos el resto de los bienes, una serie de lo que podriamos denominar
como verdades practicas que sirven como brujula para las demas.
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se desarrolla dialécticamente y, por tanto, lingtiisticamente. El proceso
educativo de los individuos cambia la naturaleza misma de la persona,
cada nueva experiencia se aprehende lingiiisticamente (en la medida de
nuestras capacidades) y buscamos darle sentido de modo que podamos
integrarla a nuestro mundo (realidad significativa).’3 Es debido al
paradigma representacionista que Taylor parece aceptar la disyuntiva entre
quienes creen en la verdad y quienes son relativistas.

Al final del dia Taylor y Rorty estan de acuerdo en su desacuerdo.
Taylor comparte con Rorty un sano escepticismo sobre las capacidades del
hombre de construir la totalidad del conocimiento y la verdad a partir de
un enfrentamiento de la realidad. ;Dénde estd, pues, el distanciamiento?,
(por qué Taylor si afirma la existencia de la verdad cuando Rorty, por su
parte, la niega?

En esta investigacion he intentado explicar el concepto del ser
humano tayloriano. He procurado mostrar cémo la naturaleza del hombre
parece enfrentarse a limites y condicionantes en su interrelaciéon del
mundo; el “agente encarnado” no puede conocer el mundo de un modo
distinto a su condiciéon de “encarnado”, de “agente” y de poseedor de una
capacidad lingtiistica. Dadas las condiciones que pone el mismo Taylor
creo que sus conclusiones sobre la existencia de la verdad son,
francamente, indemostrables: no hay un lenguaje que permita comparar las
aseveraciones al margen de propésitos subjetivos. Ahora bien, la causa de
su separacion de las conclusiones me parece que se encuentran en otro
lugar. La divergencia entre ambos autores me parece que Chesterton la
explica, fortuitamente, con cierta claridad cuando analiza rapidamente
algunas de las posturas intelectuales mas populares de su época:

El pragmatico aconseja al hombre que piense en lo que debe pensar
sin cuidarse de lo absoluto; y precisamente una de las cosas en que

136 sNo es curioso como sobre el ser inefable hay una literatura amplia que va desde la poesta, la filosoffa, la
literatura e incluso algunos analisis matematicos sobre el tema?
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el hombre debe pensar es en lo absoluto. De modo que la filosofia
pragmadtica acaba en mera paradoja verbal. El pragmatismo se funda
en las necesidades de la mente humana, pero una de ellas es ser algo
més que pragmatico. El pragmatismo extremo es tan inhumano

como el determinismo, de que afecta ser enemigo irreconciliable.13”

En efecto Rorty lleva su pragmatismo a las conclusiones que
Chesterton supone. Para el norteamericano la aceptacion de la
imposibilidad de afirmar la verdad de modo incondicional lo lleva a negar
todo tipo de importancia a esa nocion: para Rorty no hay que ‘cuidarse de
lo absoluto’, no importa que, aunque Chesterton crea lo contrario,
tengamos la sensacion de que si debemos. Pensar en lo absoluto o
incondicionado, en algtin sentido, es una pérdida de tiempo para Rorty, ahi
esta la diferencia entre ambos fil6sofos:

Taylor lee a sus autores favoritos a la luz de la conviccion que el
‘poeta, si es serio, nos estd llevando a algo -Dios, la tradiciéon- que
cree que estd ahi para todos’. Yo leo a los mismos escritores a la luz
de mi conviccion que la seriedad puede, y de hecho debe, soltarse de
todo tipo de creencia universalista.138

Taylor, sin embargo, tendria una alternativa. Si asumiera la
consideracion que el conocimiento no es una representacion de la realidad,
como lo es la cera del sello, sino el fruto de una relacién causal, en donde la
relacion con lo exterior genera una imagen interna enmarcada en un
lenguaje determinado, que intenta explicar la relacién con la realidad (es
decir, siempre es intencional a algin fin determinado), Taylor podria
escapar de la dicotomia que lo lleva a lo que considero, francamente, un
error.

Ahora bien, que Taylor pudiera escapar de lo que considero un error
de consistencia podria, al final del dia, llevarlo a comprometer algo que él

137 CHESTERTON, Gilbert Keith: Ortodoxia; trad. Alfonso Reyes; FCE, México 2011. pp.66-67
B8 RORTY, Richard: “Charles Taylor en torno a la verdad”; Op. Cit. P 118
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considera mas valioso. Y es en esta realidad, y en el compromiso basico de
que lo que decimos tiene un significado mas alla de un juego del lenguaje,
que Taylor se juega sus cartas frente a Rorty:

Puede ser tentados seguir a Rorty y simplemente abandonar una
serie de expresiones problemaéticas -aqui Taylor se refiere justamente a
las nociones que suponen las aseveraciones tienen algo de verdad dado por
una realidad exterior, lo que ya vimos como cognitivamente imposible de
garantizar-. No lo seria si uno se convierte en alguien incapaz de
decir cosas importantes o si es obligado a banalizar distinciones

importantes.13

Dada esta declaracién, e intentando hacer una ultima defensa, no
solicitada por supuesto, de parte de Taylor seria posible decir que la
aceptar la relevancia de las distinciones como algo més que una pura
banalizacion estd, probablemente condicionada por nuestra naturaleza.
Quiza Chesterton y Taylor tengan razén después de todo, quiza vivir en un
mundo significativo que nos permite ver que lo que pensamos puede ser
relevante, y que las distinciones que hacemos no son puros juegos
mentales, nos obliga a tener presente lo absoluto. Quiza Taylor esta en lo
cierto y es mas relevante la aceptacion de lo significativo del mundo como
algo sustantivo y fundamental que la busqueda de coherencia y
consistencia con una teoria de juegos del lenguaje. Quizéas... aunque,
(como podriamos saber?, ;puede la verdad fundarse, en ultimo término, en
una especie de sentir?, ;jsera suficiente asir a la razén en una especia de
“sentir” para nosotros, hijos de la modernidad?

Mas alla de lo dicho en esta tesis es innegable que Taylor es un autor
polifacético, capaz de entablar un dialogo con muy diversas tradiciones
sobre los temas mas diversos (después de todo es posible encontrarnos con
Taylor tocando temas sobre las teorias condicionales de la verdad, la

BYTAYLOR, Charles: “Reply and re-Articulation en Philosophy in an Age of Pluralism, the Philosophy of Charles
Taylor in Question. p. 222
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filosoffa de la ciencia, religion, ética, politica, inteligencia artificial,
literatura, etc.), sin lugar a dudas, una poderosa voz dentro de la tradicion
hermenéutica continental y uno de los fundadores del comunitarismo
politico. Es asi que el quebequés esta posicionado, por mérito propio, en un
lugar prominente del mundo intelectual occidental. Me parece que una de
las razones principales por las que esto es asi es porque Taylor, en su
método filoséfico, se encuentra abierto al didlogo buscando enriquecer el
juego del lenguaje que es la filosofia.
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