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INTRODUCCION

La nocion dignidad humana se encuentra presente en gran parte de
las constituciones democraticas del mundo y representa un lugar comdn
en las resoluciones jurisdiccionales contemporéneas relacionadas con los
derechos humanos.

Sin embargo, no parece haber consenso a nivel nacional e
internacional respecto de la condicion normativa de esta nocion cada vez
mas recurrida por politicos, legisladores, jueces, académicos y medios de
comunicacion.

El presente trabajo tiene por objeto delimitar la condicion normativa
de la dignidad humana en el orden juridico mexicano, a partir del texto
constitucional, las deliberaciones en torno a este concepto en el seno del
Poder Revisor de la Constitucion y la interpretacion jurisdiccional en los
ambitos nacional e internacional.

Se compone de cinco capitulos. En el primer capitulo se analiza el
proceso de constitucionalizacion de la dignidad humana, que no puede
desvincularse de los derechos humanos, para concluir que este concepto
no aparece explicitamente como tal, en su acepcion ontoldgica, esto es,
entendida como fundamento de los derechos humanos, sino hasta el
constitucionalismo posterior a la Segunda Guerra Mundial'. Las
declaraciones mas representativas en materia de derechos humanos en el
siglo XV1I1, que servirdn de modelo a las Constituciones posteriores, son
las americanas y la francesa de 1789, y es en tal virtud que estos textos,
junto con su entorno histérico-politico, se analizan en este capitulo, previa
referencia al proceso de fundamentalizacién de los derechos que tiene
lugar en el Reino Unido en el siglo XVII.

Una version previa de este capitulo y parte del segundo fue
expuesta en mi tesis de maestria, defendida en la Universidad de Navarra,
Espafia, de titulo «La dignidad humana como valor constitucional: su
eficacia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol»,
publicada posteriormente en Anuario da Facultade de Dereito da

Con las excepciones referidas en el apartado 1.2, pie de pagina nimero 26.



Universidad da Corufia, Tomo 9, afio 2006, pp. 1031-1049, con el titulo
«La incorporacion de la nocion “dignidad humana” en los textos
constitucionales». Se incluye en este trabajo debido a la trascendencia en
conocer los antecedentes de merito para efectos del analisis posterior.

El segundo capitulo se enfoca al importante papel que tuvieron los
instrumentos internacionales de derechos humanos en la generalizacién
de la nocion dignidad humana como concepto constitucional. Se
describen los textos que se han suscrito con la finalidad de emprender una
nueva era, en la que la convivencia entre los pueblos tuviera su
fundamento en el respeto de los derechos inherentes a la dignidad
humana, como la Carta de San Francisco, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales y la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos. Por otra parte, se analiza la incorporacion de la
dignidad humana en algunos textos constitucionales de la segunda
postguerra, principalmente en la ley fundamental alemana y en la
Constitucion espafiola, atendiendo a su trascendencia en la materia objeto
de este trabajo.

El tercer capitulo se enfoca en el estudio del constitucionalismo
mexicano, partiendo de las diversas etapas histéricas que han influido en
el reconocimiento de los derechos humanos y, consecuentemente, en la
incorporacion de la nocion dignidad humana en la Constitucion
mexicana. Se analizan diversos textos constitucionales de nuestro pais,
como la Constitucién de Cadiz, el Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana, sancionado en Apatzingdn en 1814, la
Constitucién de 1824 y la Ley Constitucional de 1836, entre otras.

Se estudia el caso particular de la Constitucion de 1857, primer
texto constitucional mexicano en que se establecio un catadlogo de
derechos fundamentales para, posteriormente, analizar la vigente
Constitucién de 1917, hasta antes de la reforma de junio de 2011.
Finalmente, se describe el proceso legislativo que acompan6 la reforma
constitucional, asi como las aportaciones de los principales actores en el



proceso, quienes hacen alusion a la dignidad humana como el eje central
de la reforma.

En el cuarto capitulo se analiza el contenido de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, de junio de 2011, a través
de la cual se incorpora un nuevo régimen en relacion con los derechos
humanos, a los que se coloca en el centro de la politica del Estado
mexicano. Se estudia la inclusion particular de la nocién dignidad
humana con motivo de esta reforma, asi como el principio pro persona,
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, y las nuevas obligaciones del Estado a la luz de la misma.
Por ultimo, se describen todos los articulos reformados y su relacion con
la nociodn dignidad humana.

En el quinto capitulo se estudia la condicion normativa de la
dignidad humana en la Constitucion mexicana. Para tal efecto, atendiendo
a que la Constitucion, mas que una norma, es un conjunto de normas que
suelen clasificarse, de acuerdo con su estructura, en valores, principios y
reglas o, atendiendo a su contenido material, en orgénicas y dogmaticas,
se analiza el status quo especifico de la dignidad humana en la CPEUM,
partiendo de la literalidad del texto constitucional y de lo que el
Constituyente Permanente quiso plasmar en el mismo, asi como la
exégesis jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en razén de que
las sentencias judiciales tienen el valor de que, a través suyo, los jueces
van definiendo los limites, el alcance y el significado de ciertos términos.

Todo lo anterior para concluir que en el caso del ordenamiento
juridico mexicano, la dignidad humana, de acuerdo con su condicion
estructural y orgéanica, asi como por sus funciones, debe ser entendida
como un valor constitucional.

Debo gratitud al director de este trabajo de investigacion, José
Maria Soberanes Diez. Asimismo, a Monsefior Juan Ignacio Larrea
(g.e.p.d.), Adrian Galvan Torres, Juan Cianciardo, Angel J. Gomez
Montoro, Jaime Nubiola y José Antonio Lozano.

Agradezco también el apoyo que me brindaron Elisa Gutiérrez,
Angeles Guzman, Mercedes Hume, Celia Mizrahi y Ana Paola Ruiz.



CAPITULO l. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA
DIGNIDAD HUMANA

1.1 LA CONSTITUCIONALIZACION DE LOS DERECHOS

El estudio del proceso por el que la nocién dignidad humana fue
incorporandose a las distintas Cartas Fundamentales proclamadas a lo
largo del siglo pasado no puede desvincularse del analisis de la recepcion
constitucional de los derechos humanos, dada la intrinseca relacion que
guardan estas concepciones entre si, pues la dignidad, como principio
inherente a todo miembro del género humano, constituye el fundamento
esencial del que deriva la amplia gama de derechos de la persona que, a
su vez, sirven de sustento Gltimo de toda comunidad civilizada®. La
nocion dignidad entendida como fundamento de los derechos humanos no
aparece explicitamente como tal sino hasta el constitucionalismo posterior
a la Segunda Guerra Mundial.

1 Como ha sefialado GOMEZ MONTORO, la afirmacion relativa a que la dignidad humana
es un concepto central en el &mbito de los derechos humanos se ha convertido en un
lugar comun: «Rosen considera que estamos ante un concepto "central para el discurso
de los derechos humanos" (Rosen, Michael, Dignity: It’s History and Meaning, Harvard
University Press, Cambridge-Massachusetts, 2012, p.1); y en términos practicamente
idénticos se pronuncian Klein y Kretzmer (Klein, Eckart y Kretzmer, David, The
Concept of Human Dignity in Human in Human Rights Discourse, Kluwer, La Haya-
Londres- Nueva York , 2002, p. V); para Mahlmann es un concepto "tan dificil y
cargado con problemas sustanciales como central para la arquitectura contemporanea de
los derechos humanos" (Mahlmann, Matthias, «Human Dignity and Autonomy in
Modern Constitutional Orders», en Rosenfeld, Michael y Saj6o, Andras (eds.), The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford,
2012, p.371)». GOMEZ MONTORO, A. J., ¢(De qué hablamos cuando hablamos de
dignidad?, La Constitucion de los espafioles, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid 2019, p. 540.
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Asi, lo que en la mayoria de las constituciones, que tienen su origen
a lo largo del siglo anterior, recibe el nombre de derechos fundamentales,
no son mas que derechos humanos constitucionalmente positivados, esto
es, derechos inherentes a la persona humana, que han sido reconocidos
por distintos paises en sus respectivas cartas fundamentales?.

Excede el propodsito de este trabajo delimitar el concepto derecho
fundamental, sin embargo, conviene precisar algunas cuestiones al
respecto. En primer lugar, insistir en que los derechos fundamentales no
son sino derechos humanos constitucionalizados, es decir, que se han ido
incorporando a diversos Ordenamientos Supremos, como fundamento de
las distintas comunidades politicas®. La «conexion de sentido» —en
expresion de HERMAN HELLER— representa un elemento importante en
la definicion de los derechos fundamentales. A este respecto, la conexion
de sentido de los derechos fundamentales es la Constitucion. Afirmacion
de la que deriva la idea de que son una categoria dogmaética del derecho
constitucional. Lo que permite concluir que son derechos subjetivos
anteriormente identificados, en cuanto encuentran reconocimiento en las
Constituciones 'y de esta incorporacion derivan determinadas
consecuencias juridicas.

Las declaraciones mas representativas en materia de derechos
humanos en el siglo XVIII, que servirdn de modelo a las Constituciones
posteriores del siglo XIX, son las americanas y la francesa de 1789; y es
en tal virtud que estos textos, junto con su entorno histérico-politico, se
analizaran —aunque sin pretensiones exhaustivas— en los apartados

2 En los apartados siguientes se analizard el desarrollo progresivo de los derechos
fundamentales, que no es otra cosa que el proceso histdrico relativo a la recepcién
constitucional de una serie de derechos humanos.

3 Al respecto, GOMEZ MONTORO refiere que la influencia de los derechos humanos sobre
los fundamentales se advierte también en la clara tendencia al universalismo de los
primeros. Mientras que la nocion de derecho fundamental, en cuanto concepto
constitucional, remitia a la condicién de ciudadano y a sus relaciones con el poder, la
consideracién de que los derechos humanos se tienen por el simple hecho de ser persona
-0 si se prefiere, un ser humano— conduce necesariamente a una universalizacion de sus
titulares. Cf. GOMEZ MONTORO, A. J., Constitucion y derechos fundamentales: impacto y
perspectivas, Revista Juridica de Navarra, nim. 36, 2003, pp. 37-48.
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siguientes, previa referencia breve al proceso de fundamentalizacion de
los derechos que tiene lugar en Reino Unido durante el siglo XVI1.

1.1.1 El proceso de fundamentalizacion: Reino Unido

La evolucion del antiguo sistema de derechos estamentales al
moderno de los derechos individuales tiene su origen en las revoluciones
inglesas del siglo XVII. Si bien tanto la Petition of Rights (1628) como el
Bill of Rights (1689), son documentos elaborados conforme a la ideologia
estamentaria imperante en la época, en atencion a una serie de profundos
cambios en que se ve inmersa la sociedad inglesa, su contenido las
asemeja mas a las declaraciones de derechos modernas, en cuanto se
hayan dirigidas a la generalidad del pueblo britanico®.

Asi, la Petition of Rights, que fuera presentada a firma del rey por
parte del Parlamento en 1628, con ocasion de la respuesta a una peticion
de subsidios para gastos de guerra —que, por cierto, fue denegada—,
supone una garantia de proteccion de los principales derechos personales
y patrimoniales tradicionales entre los ingleses®, mientras que, por su
parte, el Bill of Rights de 1689, propuesto a firma de Guillermo de Orange
como condicion para ocupar el trono, consagra una serie de garantias
protectoras de los derechos individuales (rights) y libertades de la
generalidad de los subditos de la Corona, tales como el derecho de
peticion (V), la libertad de expresion (IX), la proporcionalidad en la
exigencia de fianzas (X) y la proteccion respecto de castigos crueles e
inusuales®.

Sin embargo, los primeros catdlogos de derechos en sentido
moderno aparecen con los denominados bills de las colonias americanas,

4 Cf. GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado, Alianza, Madrid, 1991,
p.151.

5 Cf. VALLE LABRADA, R., Introduccién a la teoria de los derechos humanos:
Fundamento. Historia. Declaracién Universal de 10.X11.1948, Civitas, Madrid, 1998, p.
77.

6 Cf. SANCHEZ AGESTA, L., Documentos constitucionales y textos politicos, Editora
Nacional, Madrid, 1982, pp. 34-38.
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al separarse de la metropoli, documentos que si bien denotan una evidente
influencia respecto del sistema del Common Law britanico, significan
algo novedoso en la historia, pues, como se analizard en el apartado
siguiente, «(...) no se apela al Derecho histérico ni a la tradicion, sino a
los derechos de la naturaleza humana y de la razén; no aparecen como
emanacion de un orden concreto, sino como supuesto de todo orden»’.

1.1.2 Los origenes del constitucionalismo: Estados Unidos de América

Partiendo de la premisa de que sin Constitucion no hay derechos
fundamentales®, se puede aseverar que la historia de los derechos
fundamentales comienza en 1776, en los Estados Unidos de América. En
este pais la «constitucionalizacion» de los derechos humanos, esto es, el
proceso por el que se reconocen como derechos fundamentales, tiene
lugar a partir de tres fenGmenos historicos.

En primer lugar, las Declaraciones de derechos —cuyo colofon es
la «Declaracion de derechos del buen pueblo de Virginia» en 1776°— van
a ser Derecho positivo, en tanto que forman parte de las Constituciones de
los distintos Estados federales’®. Como ejemplos pueden citarse los
siguientes: la Constitucion de Pensilvania, de 16 de agosto de 1776,
promulgada como «Declaracién de Derechos y Estructura Politica que
seran la Constitucién de la Republica», la Constitucién de Vermont, de 8

"GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado, p. 151.

8 Aunque si derechos humanos, atento a lo que se preciso en apartados anteriores.

% Esta importante Declaracion redactada por George Madison contiene, por una parte, el
catalogo de derechos humanos —a lo largo de sus XVI enunciados— y, por otra parte, la
base estructural de distintas instituciones politicas, cuyo fin es garantizar la eficacia en el
ejercicio y proteccion de los derechos proclamados.

10 Al respecto, destaca que una caracteristica sustancial de estas Declaraciones consiste
en que los derechos ahi contenidos encuentran su fundamento Gltimo en una esfera
juridica que precede al Derecho positivo. «Los derechos eran un patrimonio subjetivo
existente por si mismo, que debia mantenerse inalterado y protegido de todas las
posibles amenazas, primero de las externas, provenientes del Parlamento inglés y luego
de las internas, que hubiesen podido nacer de un legislador omnipotente»,
ZAGREBELSKY, G., El derecho ductil, Trotta, Madrid, 1995, p. 54.
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de julio de 1777, y la de Massachussets, de 25 de octubre de 1780, en la
cual se establece: «Sancionamos la siguiente Declaracion de Derechos y
Estructura Politica como la Constitucion de esta Republica de
Massachussets»*!. Por cuanto hace a la Constitucion federal, al momento
de ser aprobada —17 de septiembre de 1787— se centra en la parte
organica, perfilando el funcionamiento del Estado Federal y la
distribucion y competencia de los distintos poderes, omitiéndose la
inclusion de una parte dogmatica; sin embargo, en 1791, en virtud de diez
enmiendas, serdn incorporados los primeros derechos humanos a la Carta
Magna'?.

En segundo lugar, tanto las Declaraciones de derechos, como el
resto de las normas positivadas van a quedar a disposicion de la potestad
constituyente-constituida, esto es, del poder de revision. Asi, por ejemplo,
en la Declaracion de Maryland se dispone:

Que la Declaracion de Derechos, o la Estructura Politica que
establezca esta Convencion, o cualquiera de sus partes, no pueden ser
alteradas, modificadas o abolidas por el Parlamento de este Estado,
sino del modo que esta Convencion prescriba y ordene.

En términos similares se expresan la Constitucion de Vermont y la
de Pensilvania, que en su preambulo proclama:

Ordenamos, declaramos y disponemos que la siguiente Declaracién de
Derechos y Estructura Politica sean la Constitucion de esta Republica,
Yy que permanezcan en vigor en la misma, por siempre, inalteradas,
excepto en aquellos articulos que, en lo sucesivo, la experiencia
demuestre que requieren ser mejorados, los cuales seran modificados
0 mejorados por la misma autoridad del pueblo, debidamente
delegada, tal como lo dispone esta Estructura Politica, en orden a la

1 PERRY, R.L., Sources of our liberties. Documentary Origins of Individual Liberties in
the United States Constitution and Bill of Rights, American Bar Foundation, Chicago,
1964, p. 373.

12 Sobre este tema véase GARCIA CUADRADO, A., Problemas constitucionales de la
dignidad humana, Persona y Derecho, Vol. 67, Universidad de Navarra, Navarra, 2012.
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consecucidn y aseguramiento mas efectivos del gran fin y propdsito de
todo régimen politico, anteriormente mencionado.

Finalmente, el tercero de los fendmenos anotados tiene que ver con
el principio denominado por los norteamericanos como judicial review
(control jurisdiccional de las leyes), consolidado en el famoso caso
Marbury vs. Madison, por el cual todas las leyes quedaron, a partir de
entonces, sometidas al control constitucional por parte de la judicatura, de
manera que en los Estados Unidos de América, el nacimiento del control
de constitucionalidad y el de los derechos fundamentales —que en ese
pais se denominan rights— son coetaneos como causa y efecto®®.

Es en los Estados Unidos de América donde por primera vez en la
historia de la humanidad se elevaron a la categoria de «constitucionales»
diversos derechos inherentes a la persona, ejemplo que afios mas tarde
inspirarfa al constitucionalismo Europeo®®.

Por ultimo, cabe sefialar que si bien en las distintas declaraciones de
derechos americanas no se hace referencia explicita a la nocion dignidad
humana, destaca el reconocimiento de que todos los hombres son, por
naturaleza, igualmente libres e independientes y que tienen ciertos
derechos que les son inherentes?.

1.1.3 El principio de legalidad: Francia

La situacion en Francia a fines del siglo XVIII era sustancialmente
distinta de la americana. A lo largo de este siglo se produjo en el pais galo
un notable contraste entre el elevado nivel cultural imperante y la
caducidad y anacronia de sus instituciones politicas, contexto al que se
auna el hecho de que la potestad del monarca alcanzo, en este periodo,

13 Cf. SCHWARTZ, B., The great rights of mankind. A history of the American Bill of
Rights, Oxford University Press, Nueva York, 1977, pp. 99y ss.

14 Destaca que para la concepcion americana los derechos son anteriores tanto a la
Constitucion como al gobierno.

15 Como ejemplo véase el articulo primero de la Declaracion de Derechos de Virginia, de
12 de junio de 1776.
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las mayores cotas de absolutismo®. El antiguo régimen absolutista
mantenia una sociedad cimentada en la desigualdad, lo que derivo en una
profunda separacion entre la realidad social y las instituciones de poder,
situacion que a la postre no permitiria otra salida que la insurreccion®’.
Todo el proyecto revolucionario en Francia se construye asi, a través de la
contraposicion radical del Antiguo Régimen, en la disputa contra la doble
dimension del privilegio, por una parte, y del particularismo, por la otra,
a favor de los nuevos valores constitucionales: los derechos
fundamentales y la soberania nacional®®,

El 17 de junio de 1789, los representantes del tercer estado se
declararon en Asamblea Nacional, erigiéndose en representantes del
pueblo, para posteriormente constituirse en la asamblea constituyente, que
elaboraria la célebre Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789, que pocos dias antes del asalto a la Bastilla —11 de
julio—, Lafayette hiciera publica, teniendo que esperar hasta el 5 de
octubre siguiente —después de la abolicidn de los privilegios feudales—
para ser firmada por el Rey.

Cierto es que la nocién dignidad entendida como fundamento de los
derechos humanos no aparece explicitamente como tal en el texto de la
Declaracion. Sin embargo, como se advirtid anteriormente, destaca el
reconocimiento de una serie de derechos inherentes a la persona humana,
lo que puede constatarse de la siguiente trascripcion de su parte
introductoria:

Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea
Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o desprecio de los
derechos del hombre, son las Gnicas causas de los males publicos y de

16 En relacion con el tema puede consultarse AMUCHASTEGUI, G., Origenes de la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, Editora Nacional, Madrid, 1984,
BURKE, E., Reflexiones sobre la revoluciéon francesa, Rialp, Madrid, 1989 y
TOCQUEVILLE, A, El antiguo régimen y la revolucion, Guadarrama, Madrid, 1969.

7 De los tres estamentos, nobleza, clero y tercer estado, solo el Gltimo pagaba
impuestos, a pesar de que tenfa una representacion casi nula en los Estados Generales.

18 Cf. FIORAVANTI, M., Los derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 1996, p. 59.
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la corrupcion de los gobiernos, han resuelto exponer, en una
declaracion solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados
del hombre (...). En consecuencia, la Asamblea Nacional reconoce y
declara, en presencia de todos y bajo los auspicios del Ser Supremo,
los siguientes derechos del hombre y del ciudadano®.

Otro ejemplo de lo sefialado es el articulo 4°, al disponer que «(...)
el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene otros
limites que asegurar a los demas miembros de la sociedad el goce de estos
mismos derechos»?°. Finalmente, por cuanto hace a la inspiracion del
texto de la Declaracion, se ha dicho que tiene tanto influencias de los
textos americanos?, como de las doctrinas de John Locke, Montesquieu y
Rousseau. Innegable es, sin embargo, su evidente inspiracion
iusnaturalista racional, de clara impronta individualista.

Ahora bien, por lo que respecta al siglo XIX, tiene lugar en Francia
un proceso sucesivo caracterizado por una constitucionalizacion
fracasada, una «desnaturalizacién» o «positivacion teérica», para llegar
finalmente a una plena «desconstitucionalizacion» de los derechos 2.

19 SANCHEZ AGESTA, L., Documentos constitucionales, p. 105. Enfasis afiadido.

20 |dem, p. 106. Enfasis afiadido.

21 Estas conjeturas encuentran fundamento en hechos objetivos como el que Jefferson —
en calidad de ministro de asuntos exteriores de Estados Unidos— residia en Paris al
momento de la elaboracién del texto y que, de hecho, recibi6 a Lafayette y a otros
miembros de la Asamblea Nacional en su domicilio.

22 Como advierte el profesor CRUZ VILLALON, el hecho de que la valia de los derechos
individuales se equipare al del principio de legalidad tiene una significacion de suma
importancia, pues tal principio no resulta por si mismo suficiente para hablar de
«derechos fundamentales», de tal manera que podréa hablarse de «libertades publicas» en
Francia y «derechos publicos subjetivos» en Alemania, pero nunca de derechos
fundamentales. Cf. CRuUz VILLALON, P., Formacién y evolucion de los derechos
fundamentales, REDC, nam. 25, enero-abril, 1989, p. 49.
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a) La constitucionalizacion fracasada

A diferencia de lo que ocurre en los Estados Unidos de America, la
constitucionalizacion de los derechos en Francia se va a suscitar en forma
de un intento fracasado. En este pais, los derechos individuales no van a
agotar su presencia en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, sino que, ademas, en las Constituciones francesas de
1791, 1793 y 1795, se van a incorporar, respectivamente, imperativos
dirigidos al legislador que los constituyentes denominan «disposiciones
fundamentales garantizadas por la Constitucion», «disposiciones
generales» 0 «garantias de los derechos», suscitdndose asi la peculiaridad
de una «doble vigencia» de derechos, que en un documento —la
Declaracion— son «iusnaturalizados» y en otro —la Constitucién—
«constitucionalizados».

Lo anterior, dio lugar al fracaso del objetivo «constitucionalizador»,
pues aun cuando materialmente los derechos eran iguales en uno y otro
documento, imperaba la tendencia general a entender que los derechos
como tales se encontraban plasmados en las Declaraciones, mientras que
lo proclamado en las constituciones eran «las garantias» de los mismos —
frente al poder legislativo—. Sin que en ningn momento se prevea el
remedio frente a las posibles violaciones de derechos o arbitrariedades
cometidas por el legislador.

b) El proceso de «desnaturalizacion»

A partir de 1795, las Declaraciones de Derechos desaparecen,
quedando solamente las constituciones que Unicamente proclamaban
«garantias de los derechos». Asi, la Constitucion consular del afio VIII
solo contiene un titulo en el cual, bajo el epigrafe «Disposiciones
Generales», se salvan algunos derechos. Por su parte, la «Carta», que en
sus dos versiones —la de 1814 y la de 1830— serd la Constitucion
francesa entre los afios de 1814 y 1848, se conforma con un dnico titulo
dedicado al «Derecho publico de los franceses», en donde se contienen
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algunas libertades individuales. De esta manera desaparece el «derecho
natural» para dar lugar a un «positivismo tedrico».

c) El proceso de «desconstitucionalizacion»

Este periodo —el més extenso en la historia del constitucionalismo
francés— corresponde a la vigencia de la Constitucion de 1875,
documento que se caracteriza por el hecho de carecer de algun apartado
relativo a «derechos» 0 «garantias». Las leyes constitucionales que
integran esta Constitucion se limitan a la estricta organizacion de los
poderes, sin incorporar el menor elemento de «parte dogmatica», aun
cuando de cierta forma se encontraba mas o menos extendido el criterio
segun el cual «los principios» proclamados en la declaracion de 1789 se
encontraban vigentes, sin necesidad de declaracion expresa alguna. En
todo caso, se entendian estos como tales y no como derecho positivo, lo
que, como se ha advertido antes, implica un matiz radical tratdndose del
pensamiento francés?®. Lo anterior, aunado al hecho de que la Il
Republica se caracteriza por ser el momento por excelencia del «principio
de legalidad», conforme al cual las libertades publicas no encuentran otro
fundamento que la propia legislacion.

Una vez expuestos los lineamientos generales relativos a la
incorporacion constitucional de los derechos humanos en los Estados
Unidos de América y Francia, conviene subrayar una diferencia esencial
respecto de la concepcién de los derechos fundamentales en estos paises,
y es que para la ideologia francesa —y para la europea en general—, el
poder legislativo es considerado siempre como una fuerza originaria que
emana directamente del soberano —de donde deviene irrelevante que se
trate de un rey por derecho divino, un cuerpo que personifica a la
«nacién» o bien, una asamblea popular—, mientras que para la

23 Cf. SANCHEZ AGESTA, L., Documentos constitucionales, p. 53.
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concepcion americana, en cambio, la legislacion no nace a partir de una
fuerza originaria, sino que se concibe como poder derivado, esto es,
delegado. En Francia, los derechos derivan de la ley, mientras que en
Ameérica sucede lo contrario, es decir, la ley deriva de los derechos. En
Francia impera la soberania de la ley, en Estados Unidos la soberania de
los derechos 24,

1.2 LA INCORPORACION DEL VOCABLO DIGNIDAD EN
LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES: LOS PRIMEROS
PRECEDENTES

Como se adelantd, la recepcion constitucional de la dignidad
humana tiene lugar a fines del siglo XVIII, a la par del reconocimiento de
diversos derechos inherentes a la naturaleza humana.

Habra que esperar mas de un siglo para que la nocion dignidad
recogida en la mayor parte de las constituciones actualmente en vigor se
incorpore expresamente a los textos constitucionales y esa incorporacion
se produce desde dos perspectivas esencialmente distintas, atendiendo a
su fundamento esencial y a su razon teleoldgica.

Asi, en un principio, producto de las ideas del Estado Social de
Derecho?®, la nocion referida es acogida por distintas normas supremas,
como fundamento garante de la procura existencial de los gobernados, a
fin de conseguir un nivel decoroso de existencia o, lo que es igual, una
cierta calidad de vida. Un claro ejemplo es la Constitucién de Weimar de
1919, en la cual se establece que «(...) la ordenacion de la economia debe
ajustarse a los principios de la justicia con el fin de garantizar a todos una
existencia digna». Para las Cartas Fundamentales surgidas a raiz del
denominado «constitucionalismo social», la dignidad humana se erige
como la razén de ser de la procura existencial de los individuos, de forma

24 Cf. ZAGREBELSKY, G., El derecho ddctil, p. 55.

25 En relacion con el tema del Estado social de derecho, puede consultarse GARRORENA,
A., El Estado espafiol como Estado social y democrético de Derecho, Tecnos, Madrid,
1991, pp. 29-106 y CARMONA, E., El Estado social de derecho en la Constitucion, CES,
Madrid, 2000, pp. 119 y ss.
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tal que se exige un minimo nivel de vida que el Estado no sélo tiene
obligacion de garantizar, sino, ademas, de promover.

Por otra parte, como consecuencia de los estragos ocasionados con
motivo de la Segunda Guerra Mundial®®, tiene lugar la incorporacion
constitucional de la nocién dignidad humana, entendida como atributo
esencial de la persona. En este sentido, se reconoce como valor inherente
a su naturaleza y, como tal, inviolable, que sirve como fundamento de
todos los derechos fundamentales reconocidos en cada caso particular, a
fin de garantizar una debida convivencia, tanto social como politica.

Esta nocion de dignidad humana tiene un matiz sustancialmente
distinto del adoptado en los ordenamientos supremos emanados del
«constitucionalismo social», en que la incorporacion del vocablo
obedecio a los ideales del «Estado Social», esto es, en términos generales,
a la intervencion estatal, en ciertos asuntos, con el fin de facilitar la
mejora de las condiciones de vida de aquellos gobernados que, como
consecuencia del capitalismo, se encontraban en una situacién social de
desigualdad. A continuacion, se abordaran, de forma separada, cada una
de estas dos lineas de precedentes.

1.2.1 Dignidad y Estado Social: la Constitucion de Weimar de 1919

Hacer referencia a la idea de Estado Social necesariamente implica
la incorporacion en distintos textos constitucionales de un conjunto de
normas de contenido social, antes dispersas en la legislacion. Uno de los
casos mas significativos es la Constitucién de Weimar de 1919, cuyo

2% Con algunas excepciones, como el caso de la Constitucion irlandesa de 1937. Véase
PEREIRA-MENAULT Y PAREIRA SAEz, Sobre la dignidad, Cuadernos de Bioética XXV,
Asociacion Espafiola de Bioética y Etica Médica, 2014, FERNANDEZ SEGADO, F.,
Estudios juridico-constitucionales, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie
Doctrina Juridica, nam. 163, México, 2003, JACKSON, V., Constitutional Dialogue
and Human Dignity: States and Transnational Constitutional Discourse, Georgetown
Law Faculty Publications, Washington, 2010 y LANDA, C. Dignidad de la persona
humana, Cuestiones Constitucionales, Numero 7, julio-diciembre 2002, México, I1J-
UNAM.
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texto constitucional refleja la influencia de los ideales surgidos a raiz de
esta forma de Estado.

Como primeros antecedentes de la Constitucion de Weimar de
1919, se puede sefialar la Revolucion de Paris en 1848, a raiz del
compromiso concertado entre los pequefios partidos demoliberales y las
primeras asociaciones del movimiento obrero francés surgidas alrededor
de ese afio?’. Se trataba de una férmula dotada de un contenido concreto,
referido —entonces— al derecho del trabajo, que habia sido configurado
como derecho fundamental®,

Mas tarde, la expresion «Estado social y democratico de Derecho»
desaparecio por un largo periodo en la historia de Europa, para resurgir
con el movimiento obrero —movimiento de oposicién sin esperanza
particular de acceder al poder politico— que finalmente quedo
comprometido en todos los paises con motivo de su capitulacion frente a
las clases dirigentes a comienzos de la Primera Guerra Mundial. A lo
largo de los conflictos surgidos a raiz de la Revolucion Rusa se gesta una
transformacion en este conjunto de ideas —formalmente mantenidas por
el movimiento obrero reformista— bajo la bandera de «Dictadura del
Proletariado», pero incluso en esta nueva etapa, que inicid con los
conflictos dentro del propio movimiento y entre los Estados europeos y la
Rusia revolucionaria, la doctrina constitucional volvio de nuevo a la
antigua formula.

La Constitucién de Weimar representa asi la primera constitucion
que en Europa introdujo una serie de normas con contenido social desde

27 Cf. ABENDROTH, W., El Estado de Derecho democratico y social, El Estado Social, de
WOLFGANG ABENDROTH, ERNST FORSTHOFF Yy KARL DOEHRING, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1986, p. 15. Para todo este apartado se siguen los lineamientos
del autor y obra en cita, pp. 15-17. Respecto del origen y difusién de la clausula «Estado
Social de Derecho», véase GONZALEZ NAVARRO, El Estado social y democrético de
Derecho, Eunsa, Pamplona, 1992, pp. 21-33.

28 |a formula apuntaba al mandato conferido al Estado democrético, a fin de que creara
centros de produccion que fueran administrados por los trabajadores empleados en ellos
con férmula cooperativa y en concurrencia con el capitalismo privado de la primera
época.
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una postura no revolucionaria, sino reformista y, a la par, la nocion
dignidad humana, con un matiz de inspiracion socialista. En su Parte
Segunda, dedicada a los derechos y deberes fundamentales, se reconocen,
junto con los derechos y libertades propios del Estado de Derecho liberal
burgués, una serie de derechos sociales y econdmicos producto de una
preocupacion social del Estado, asi como algunas normas auténticamente
socialistas, que consagran el compromiso estatal en la configuracion de la
sociedad, tales como los articulos 119, parrafo segundo y 122, que
disponen, a la letra, lo siguiente:

Articulo 119. (...) La elevacion espiritual, la salud y el desarrollo
social de la familia es tarea del Estado y de los municipios.

Acrticulo 122. La juventud debe ser protegida de la explotacion y del
abandono moral, espiritual y fisico. El Estado y los municipios deben
crear las instituciones para ello necesarias.

Mencion especial ha de hacerse al articulo 151, en el cual se
establece que: «La ordenacion de la economia debe ajustarse a los
principios de la justicia con el fin de garantizar a todos una existencia
digna», precepto que, segun HERMAN HELLER, expresa el principio ético
fundamental del socialismo?. Por su parte, el profesor VALLE LABRADA
advierte que con la declaracién recogida en el parrafo trascrito, se
sustituye el principio de laisser faire et laisser passer, requiriéndose la
intervencion estatal en materia econdmica, la que ha de ser organizada y
dirigida bajo criterios de justicia que exigen un nivel de vida digno para
todos los ciudadanos®.

Conviene precisar que la Constitucion de la Repuablica de Weimar
recoge numerosos preceptos de inspiracion liberal individualista, tales
como el 153, en que se garantiza la propiedad privada. Se reconocia la
posibilidad de expropiacion «por causa del bien comun», incluso sin
mediar indemnizacion de parte del Reich si asi lo estimaba conducente;
pero, como advierte HELLER, no se trata de una contradiccién el hecho de

29 Cf. HELLER, H., Escritos Politicos, Alianza, Madrid, 1985, p. 271.
30 Cf. VALLE LABRADA, Introduccion a la teoria, p. 104.
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que en un mismo ordenamiento legal se comprendan, por una parte,
normas de caracter social y, por la otra, preceptos de contenido liberal,
pues la Constitucidn tiene por mision proclamar las relaciones existentes,
a la vez que ofrecer unos instrumentos legales para operar la
transformacion de esas relaciones en el sentido de las ideas dominantes de
la moral y de la justicia®..

Lo significativo, en todo caso, es que, con la Constitucion Alemana
del 11 de agosto de 1919, se introdujo por primera vez en el continente
europeo, junto con las denominadas normas sociales, la idea de una
existencia digna como fundamento de la obligacion estatal de garantizar
la procura existencial de los individuos.

1.2.2 La Constitucion irlandesa de 1937. La dignidad como
fundamento del orden constitucional.

La otra linea que invoca la dignidad humana como fuente de los
derechos y fundamento del orden politico y social se desarrolla
fundamentalmente tras la Segunda Guerra Mundial, pero tiene un
importante precedente, a menudo ignorado®%: La Constitucion Irlandesa
de 1937%,

Se trata de un caso especial relativo a la recepcion constitucional de
la nocién de dignidad humana, pues tal incorporacion —a diferencia de lo
que ocurrié con la mayoria de las Cartas Fundamentales proclamadas
previo a la conclusion de la Segunda Guerra Mundial— no se debi6, en

31 Cf. HELLER, Escritos Politicos, p. 272. Enfasis afiadido.

32 Existen otras constituciones que incluyen la nocién dignidad humana en su contenido,
promulgadas previo a la culminacion de la Segunda Guerra Mundial. Destacan la
Constitucion Finlandesa de 1919 que establecia, en su Seccion Primera, «la
inviolabilidad de la dignidad humana y la libertad y los derechos del individuo; y la
Constitucion de la Republica de Cuba de 1940, que en su articulo 20 proclamaba la
igualdad ante la ley, a la vez que declaraba «ilegal y punible toda discriminacién por
motivo de sexo, raza, color o clase, y cualquiera otra lesiva de la dignidad humana.

3 Al respecto, véase SHULZTINER, D., y CARMI, G., Human Dignity in National
Constitutions: Functions, Promises and Dangers, American Journal of Comparative
Law, N°.2, 2014.
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esencia®®, a la influencia de los ideales relacionados con el surgimiento
del «Estado Social», sino, mas bien, a inclinaciones de corte
iusnaturalista®, notablemente influidas por ideas cristiano-catdlicas®.
Asi, desde el Predmbulo del propio texto constitucional se proclama®’:

En nombre de la Santisima Trinidad, de quien procede toda autoridad
y a quien revierten como destino Gltimo todas las acciones tanto de los
Estados como de los hombres.

NOSOTROS, el pueblo de Irlanda,

En humilde reconocimiento de todas nuestras obligaciones con
Nuestro Sefior Jesucristo, que mantuvo a nuestros padres durante
siglos de pruebas (...)

Y tratando de fomentar el bien comun, con la debida observancia de
las virtudes de Prudencia, Justicia y Caridad, de tal modo que se
garantice la dignidad y la libertad del individuo, se alcance el
auténtico orden social, se restaure la unidad de nuestro pais y se
establezca la concordia con las demas naciones (...).

3 Véase, por ejemplo, el articulo 43.2.1, asi como los numerales contenidos en el
apartado que lleva por rubro: Principios Rectores de la Politica Social, en los que se
advierte la influencia de principios relacionados con la idea de «Estado Social».

% Cf. REYES, A. O., Algunas reflexiones sobre la Significacion Constitucional de la
Nocién Dignidad Humana, Revista Pensamiento Constitucional, Vol. 12, Nim. 12,
2007, Perq, p.50.

% Las nociones dignidad humana y persona humana no pertenecen a la tradicion del
iusnaturalismo racionalista, sino a las del iusnaturalismo cristiano-catélico, pues
expresan un concepto objetivo derivado de una determinada concepcién del hombre y de
su «posicién» en el mundo. Cf. ZAGREBELSKY, EIl derecho ductil, p. 67. Para mayor
profundidad sobre el tema se puede consultar a HOLLENBACH, D., Human Dignity in
Catholic thought, en DUWELL M., BRAARVIG, J., BROWNSWORD, R. y MIETH, D., The
Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary Perspectives, Cambridge
University Press, Reino Unido, 2014.

37 Todos los textos citados son recogidos de: Las Constituciones Europeas, edicion
preparada por DARANAS PELAEZ, M., Editora Nacional, Madrid, 1979, pp. 1145-1190.
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Por su parte, en el articulo 6°, se establece que «Todos los Poderes
del Estado, legislativo, ejecutivo y judicial, emanan de Dios a través del
pueblo, quien tiene derecho a designar a los gobernantes del Estado».

En el capitulo correspondiente a los derechos fundamentales se
incorporaron algunos preceptos cuya esencia refleja la adopcion de ciertas
nociones relacionadas con derechos inherentes a la dignidad humana.
Como ejemplos pueden citarse los articulos 40, 41 y 43, que a la letra
disponen lo siguiente:

Acrticulo 40. 1. Todos los ciudadanos tendran, como personas humanas
la misma consideracion ante la ley®,

3.1°. El Estado garantizard en sus leyes el respeto a los derechos
personales del ciudadano y, en la medida de lo posible, los defendera
y reparard mediante sus propias leyes.

2°. En particular el Estado protegera con sus leyes en la medida de lo
posible la vida, persona, buen hombre —good name— y derecho de
propiedad del ciudadano frente a todo ataque injustificado y los
vindicara en caso de ataque consumado.

Articulo 41. 1. 1°. El Estado reconoce a la familia como el grupo
unitario natural, primario y fundamental de la sociedad y como
institucion  moral poseedora de derechos inalienables e
imprescriptibles, anteriores y superiores a toda ley positiva.

3. 2°. No se elaborara ley alguna que prevea la disolucion del
matrimonio.

Acrticulo 43. 1.1°. El Estado reconoce que el hombre, en virtud de su
ser racional, tiene el derecho natural, anterior a la ley positiva, a la
propiedad privada de los bienes fisicos.

Las transcripciones anteriores ponen de manifiesto lo sefialado
respecto del evidente enfoque de corte iusnaturalista cristiano-catolico
que se dio a la Carta Fundamental irlandesa de 1937. Perspectiva que

3 Este precepto refleja, de forma manifiesta, lo sefialado respecto de la influencia de las
tesis iusnaturalistas de corte cristiano-cat6lico en la Carta Fundamental irlandesa, al
garantizar una igualdad ante la ley, con base en la idea de que todos los ciudadanos,
dada su naturaleza humana, gozan de los mismos derechos.
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resulta de gran trascendencia, en atencion al hecho de concebir la nocion
dignidad humana como fundamento del orden social dentro del Estado,
tal como lo entenderia después el constituyente aleméan de 1949, que a la
postre influiria en su homologo espafiol de 1978, supuestos de gran
relevancia en el tema y que se analizaran méas adelante.

Las razones que motivaron la elaboracion de la Ley Suprema
irlandesa de 1937% fueron mas bien politicas que «ideoldgico-religiosas»,
producto de intensas negociaciones sostenidas con el gobierno britanico, a
fin de reemplazar la entonces vigente Constitucion de 1922, por un
documento que fuera indiscutiblemente irlandes.

Son dos las diferencias relevantes entre la Carta Fundamental de
1922 y su homologa de 1937. La primera, que la Constitucion de 1922, en
virtud de instituir a Irlanda como dominio de la Corona Inglesa, no
preveia la posibilidad de elecciones populares al cargo de Jefe de Estado.
La segunda tiene que ver precisamente con el distinto tratamiento que se
da a los derechos fundamentales en los dos documentos. Por cuanto hace
a esta segunda discrepancia, la Carta Magna de 1922 es el tipico
documento de corte liberal-democratico en que podria haber cabido
cualquier Estado de cualquier complexion religiosa, mientras que los
articulos correspondientes en la Constitucién de 1937 se hayan investidos
de un tenor notablemente marcado por el pensamiento catolico, que se
atribuye casi en exclusiva a Eamon de Valera, quien pudo haberse
inspirado en el Code of Social Principles, publicado en Malines en 1929
por la organizacion catolica International Union of Social Studies*.

Lo cierto es que la Constitucion irlandesa de 1937 es de las
primeras Leyes Supremas en contemplar la nocion dignidad humana,
conforme a la concepcidn iusnaturalista de corte cristiano-catélico, eso es,

39 En relacién con la historia de la elaboracién de la Constitucion irlandesa de 1937,
puede consultarse WHYTE, J. H., Church and State in modern Ireland 1923-1970, Gill
and Macmillan, London, 1971, KeoGH, D., Twentieth Century-Ireland: Nation and
State, Gill and Macmillan, Dublin, 1994 y JACKSON, A., Ireland 1798-1998, Blackwell
Publishers, Malden, Massachussets, 1999.

40 Cf. WHYTE, J.H., Church and State, p. 51.
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desde un punto de vista ontoldgico que la identifique como fundamento
de derechos humanos.
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CAPITULO 1. LA GENERALIZACION DE LA DIGNIDAD
HUMANA COMO CONCEPTO CONSTITUCIONAL

21 LA DIGNIDAD HUMANA EN LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS

La humanidad —que salia de una de las mas terribles guerras de su
historia— trataba de emprender una nueva era, en la que la convivencia
entre los pueblos tuviera su fundamento en el respeto de los derechos
inherentes a la dignidad humana. Los distintos Estados participantes en la
Conferencia de San Francisco de 1945, proclamaban, entre otras
cuestiones, «(...) reafirmar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de
derechos de hombres y mujeres, y de las naciones grandes y pequefias
(..o

Una de las principales notas del constitucionalismo de la segunda
postguerra es la elevacion de la dignidad humana a la categoria de nucleo
axiolégico constitucional® y, con esto, a principio juridico supremo del
ordenamiento normativo en su conjunto?.

1 Cf. SHULZTINER, D. y CARMI, G., Human Dignity, pp. 461y 464.

2 PaoLO CAROZZA sostiene que, de forma muy general, la dignidad humana es invocada
a lo largo de diversos sistemas normativos, incluso de tradiciones muy divergentes, para
resaltar dos ideas interrelacionadas: (a) el supuesto ontoldgico de que todos los seres
humanos cuentan con un estatus de valor moral igual e intrinseco; (b) el principio
normativo de que todos los seres humanos tienen el derecho a que ese estatus de valor
sea respetado por otros, asi como el deber de respetar el valor de los demaés. El principio
normativo incluye dentro de las obligaciones del Estado el respeto a la dignidad humana
en sus leyes y politicas. CAROZzZA, P. «<Human Rights, Human Dignity, and Human
Experience», MCCRUDDEN, CH. (coord.), Understanding Human Dignity, The British
Academy, Londres, 2013, p.616.
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Concluida la Segunda Guerra Mundial en 19453, se elabora la Carta
de San Francisco para la creacién de la ONU. En virtud de que los aliados
occidentales habian mantenido ante la opinion publica la idea de que la
intervencion de los Estados Unidos en la guerra se encontraba justificada
por la defensa de la libertad y de los derechos humanos, los americanos
trataron de incorporar a la Carta una declaracion universal de derechos
humanos, proyecto cuyo abandono, ante la oposicion por parte de Gran
Bretafia y la Union Soviética, no obstd a la inclusion de ciertas
referencias 0 compromisos en la materia.

Asi, en el articulo 55, de la Carta de San Francisco, se establece
que:

Con el proposito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas (...) la organizacién promovera
el respeto universal de los derechos humanos (...) sin distincion de
raza, sexo, idioma o religién.

Lo decretado en este articulo constituye la primera proclamacion,
con pretension de vigencia internacional, que pone de manifiesto la
conviccion generalizada respecto de la insuficiencia de la proteccién de
los derechos humanos en el ambito nacional y, como consecuencia, la
necesidad de un reconocimiento y wuna proteccion de carécter
internacional, a fin de hacer efectivo su ejercicio.

De suma importancia es el articulo 68 de la Carta, al proclamar el
compromiso de elaborar una Declaracion Universal de Derechos
Humanos, pues es en razon de lo dispuesto en este precepto que se crea la
Comision de Derechos Humanos?, a quienes se encomendo la tarea en
cuestion.

3 Cf. BARROSO, L., Here, there and everywhere: human dignity in contemporary law and
in the transnational discourse, Boston College International and Comparative Law
Review, Vol. XXXV, No. 2, Spring 2012, USA, pp. 334-337.

4 El 5 de marzo de 2006 se crea el Consejo de Derechos Humanos, que sustituye a la
Comisién de Derechos Humanos.
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De diversa indole fueron las dificultades que se plantearon en la
elaboracion del texto, entre las que, a guisa de ejemplo, cabe destacar: las
diversas perspectivas politicas, religiosas, filosoficas y econdmicas
imperantes entre los distintos paises; la importancia que en la época tenia
la idea de soberania estatal; la oposicion, por parte de algunos estados, de
reconocer el derecho de autodeterminacion de los pueblos cuya
proteccion tenian confiada; asi como la propia concepcion de la nocién
derechos humanos, esencialmente distinta entre los paises comunistas y la
cultura occidental®.

Con motivo de los problemas de soberania advertidos, el
documento no pudo ser aprobado como Tratado multinacional, quedando
en simple Declaracién. El balance final fue de 48 votos a favor y 8
abstenciones, correspondientes a los paises del Este, Union Sudafricana y
Arabia Saudi.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH)®
contiene cinco referencias explicitas a la nocion dignidad.

La primera, contenida en el primer considerando del Preambulo de
la Declaracion, donde se establece que la dignidad es una cualidad
intrinseca al ser humano’, con lo que se reconoce su preexistencia a todo
acto juridico. Segin este considerando la dignidad pertenece a toda
persona por el simple hecho de ser persona y lo que hace la DUDH es
simplemente reconocerla.

En el considerando quinto del Preambulo aparece la segunda
referencia que, en congruencia con lo anterior, establece la reafirmacion

5 Cf. SERNA, P., La dignidad humana en la Constitucién europea, Persona y Derecho:
Revista de fundamentacién de las Instituciones Juridicas y de Derechos Humanos,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Espafia, 2005, pp. 18-22.

6 Cf. ESTEVEZ ARAUJO, J.A., La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
Icaria, Barcelona, 1998, p. 105. MALVESTITI, B., Dignitd umana come bene comune.
Analisi fenomenologiche di un valore e del dovere di riconoscimento di tale valore, Blog
di Centro di Etica Generale e Applicata, Italia, 2011, p. 2.

7 Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana. Enfasis afiadido.
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de las Naciones Unidas respecto de su fe en «los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y del valor de la persona humana y en la
igualdad de los derechos de hombres y mujeres», lo que confirma a la
dignidad como atributo esencial del ser humano.

Una cuestion a destacar en que coinciden este considerando y el
anterior es que se confiere a la dignidad una distincién respecto de los
derechos fundamentales, lo que permite inferir que el redactor quiso
reconocer en la dignidad un estatus distinto a los derechos.

Las otras tres referencias a la nocion dignidad se encuentran
contenidas en el articulado de la Declaracion. La primera aparece en el
articulo primero, que reproduce con otras palabras la misma idea
plasmada en el Considerando primero®.

La segunda y tercera alusiones a la dignidad en el articulado de la
DUDH, se ubican en los articulos 22° y 23.31% donde parece vincularse
este concepto con la idea de «procura existencial» que ya ha sido
analizada en este trabajo, pues se le relaciona con los derechos a la
seguridad social y al trabajo, lo que pudiera obedecer al hecho de una
mayor participacion de los paises del bloque socialista en la elaboracion
de este documento®?.

Por otra parte, en relacién con su fundamentacion filoséfica, se ha
sefialado que la Declaracion evita identificarse con alguna filosofia
determinada, sino que representa un documento humanista elaborado por

8 Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con otros.
% Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad tiene derecho a (...) la
satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su
dignidad y al libre desarrollo de la personalidad. Enfasis afiadido.

10 Articulo 23.3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y
satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana (...).

11 Cf. BOHORQUEZ, V. y AGUIRRE ROMAN, J., Las tensiones de la dignidad humana:
conceptualizacion y aplicacion en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
SUR-Revista Internacional de Derechos Humanos, v.6, n. 11, diciembre 2009, p. 48.
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encima de cualquier ideologia, creencia o cultural?. Al respecto, segtn se
advierte de la lectura de su contenido, el texto parte del reconocimiento
de la dignidad humana inherente a toda persona, de donde se hacen
derivar, de manera concreta, una serie de «normas de convivencia» que le
son esenciales por naturaleza; de manera que el fundamento filosofico de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos parece estar mas
préximo a la nocion europea occidental de la dignidad humana.

Otro ejemplo significativo de la elevacion de la dignidad humana a
principio juridico supremo, son el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 1966.

Es en 1966, después de una larga etapa (1948 a 1966), durante la
cual la Comision de Derechos Humanos de la ONU elaboré diversas
convenciones y declaraciones de derechos respecto de determinadas
cuestiones en concreto®®, cuando se proponen a firma de los Estados parte
de tal organizacion, dos textos que recogen, por una parte, los «derechos
civiles y politicos» y, por la otra, los derechos «econémicos, sociales y
culturales».

La caracteristica primordial de estos Pactos radica en lo que podria
denominarse la internacionalizacion de la transicion de la democracia
politica a la democracia social. Producto de la evidente intencion que
denota su elaboracion, encaminada mas que a una repeticion de los
principales derechos humanos, al compromiso por parte de los distintos
Estados de que su cumplimiento sea efectivamente garantizado®®.

12 Para abundar en la historia de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se
recomienda consultar GLENDON, M. A., Un mundo nuevo. Eleanor Roosevelt y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, FCE, CDHDF, UP, México, 2011.

13 Como ejemplo puede citarse la Convencion sobre los derechos del nifio de 1959. Con
posterioridad a los Pactos analizados, se sigui6 trabajando en la misma linea. Tal es el
caso de la Declaracién sobre la eliminacién de la discriminacién contra la mujer (1967),
la Convencién sobre la imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad (1968) y la Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacidn racial (1963).

14 Compromiso previsto de forma genérica en el articulo 2.2, de los dos Pactos, al
establecer la obligacion de cada Estado Parte de adoptar «(...) las medidas oportunas
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Ademas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos crea
el Comité Internacional de Derechos Humanos, mientras que el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prevé, por
su parte, la presentacion de informes en que los paises signatarios habrian
de exponer las medidas adoptadas, a efecto de garantizar el debido
respeto de los derechos humanos en sus respectivas circunscripciones, asi
como los progresos relativos en la materia.

En un ambito territorial més limitado, en 1949 fue creado en
Londres el Consejo de Europa. Se trata de la primera organizacion
politica de ambito europeo que nace para salvaguardar y promover los
ideales y principios que constituyen el patrimonio comun europeo y para
favorecer el progreso econdémico y social*®. En el articulo 3° del Estatuto
del Consejo se establecen las condiciones que deben reunirse, a efecto de
poder formar parte de este organismo®®; por ejemplo, la relativa al
reconocimiento, por parte del Estado pretensor, del principio de que
cualquier persona que se halle bajo su jurisdiccion goza de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales generalmente reconocidos.

Con el objeto de disponer de un criterio unificado en materia de
derechos humanos, el Consejo encargd a una comision especial la
elaboracion de un documento que llevo por titulo «La Convencién de
salvaguardia de los derechos del hombre y de las libertades
fundamentales», posteriormente conocido como el «Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales», que consta de 66 articulos aprobados en Roma el 4 de
noviembre de 1950 y de un «Protocolo Adicional» firmado en Paris el 20

para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto (...)»; y concretizado en el
Pacto sobre derechos econdmicos, sociales y culturales, en que se proponen las medidas
especificas que los Estados deben adoptar para hacer efectivo el ejercicio de tales
derechos.

15 Asi quedo establecido en el articulo 1°, de los Estatutos del Consejo.

16 El Consejo, también llamado Consejo de la Unidn Europea, se encuentra integrado por
un Comité de Ministros, compuesto por los ministros de los distintos Estados miembros
y competentes en una determinada area.
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de marzo de 1952. A la fecha, la Convencion ha ido actualizdndose, a
través de nuevos protocolos, algunos de los cuales se han incorporado
incluso al propio articulado del Convenio.

En el ambito de los estados americanos, también derivado de la
segunda postguerra, el 30 de abril de 1948 se aprobd la Declaracion
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (DADDH),
precediendo en algunos meses a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Esta Declaracion ha sido llamada la «Carta Magna del sistema
interamericano»*® 'y constituye el primer catalogo internacional
contemporaneo de derechos humanos. A pesar de que fue concebida
como un instrumento no vinculante, la importancia de la Declaracion
radica en sefialar qué prerrogativas se consideran derechos humanos para
los Estados integrantes de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), ya que la Carta de la OEA?'® hace referencia a ellos pero no los
define®.

Se hacen tres referencias a la dignidad humana en el texto de la
DADDH. La primera mencion, en el Preambulo de la Declaracion,
estableciéndose que todos los hombres nacen libres e iguales «en
dignidad y derechos»?!; la segunda, también en el Preambulo, al sefialarse
que «si los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la

17 Aprobada en el marco de la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada
en Bogota, Colombia, en 1948.

18 BUERGENTHAL, T. La relacién conceptual y normativa entre la Declaracion
Americana y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en Revista Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, nimero especial en conmemoracion del 40°
aniversario de la DADDH, Costa Rica, 1989, p. 111.

19 Otro instrumento resultado de la Novena Conferencia Internacional Americana
celebrada en Bogot4, Colombia, en 1948.

2 Cf. PAUL DIAZ, A. La Génesis de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Relevancia Actual de sus Trabajos Preparatorios, Revista de
Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, nim. 47, Chile, Diciembre
2016, p. 363.

21 Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos
con los otros. Enfasis afiadido.
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dignidad de esa libertad»??, y la tercera mencion, en el articulo 23, al
referirse al derecho a la propiedad privada y a las necesidades esenciales
de una vida decorosa, que contribuyan a mantener la dignidad de la
persona y del hogar?.

La DADDH sirve de marco para todo el sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos y constituye un referente importante
para aquellos Estados miembros que todavia no han ratificado la
Convencién Americana, asi como para los Estados parte, ya que opera
como derecho consuetudinario y es fuente de derecho?.

En 1969, la Comision Interamericana de Derechos Humanos? fue
el érgano responsable de convocar una conferencia especializada con el
fin de elaborar un proyecto de Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), en San José, Costa Rica. Esta Convencion, que entro
en vigor hasta 1978, cuando se hizo el depoésito del undécimo instrumento
de ratificacion, otorgd caracter convencional a la proteccion de los
derechos humanos en las Américas y cre6 6rganos y mecanismos de
proteccion con competencia mas amplia y precisa para garantizar una
mayor eficacia juridica®®. La Convencion Americana sobre Derechos

22 | cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechos
y deberes se integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre.
Si los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa
libertad. Enfasis afiadido.

23 Articulo XXIII. Derecho a la propiedad. Toda persona tiene derecho a la propiedad
privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que
contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar. Enfasis afiadido.

24 Cf. RODRIGUEZ RESCIA, V. «El Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos», en Revista Derecho y Realidad, nim. 22, 1l semestre de 2013,
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, Colombia, 2013, p. 278.

%5 Creada en 1959 con funciones de promocion de derechos humanos, que en 1965
fueron ampliadas para recibir comunicaciones o quejas individuales por presuntas
violaciones a los derechos humanos.

26 Cf. RODRIGUEZ RESCIA, V. El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos, p. 281.
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Humanos, también conocida como el Pacto de San José, incluye tres
menciones a la dignidad en su articulado?’.

Con la entrada en vigor de la Convencion Americana, el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos se transformé en un
sistema dual, con dos regimenes distintos respecto de los 6rganos y
procedimientos de proteccion.

El primer régimen comprende a los Estados no ratificantes de la
Convenciéon Americana, que unicamente son miembros de la OEA y a los
que se les aplica la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre.

El segundo régimen comprende a los Estados ratificantes de la
Convencién Americana y cuenta con dos oOrganos de proteccion: la
Comisién  Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Entre otros instrumentos regionales de derechos humanos se
encuentran la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que entré en vigor el 28 de febrero de 1987, el Protocolo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion
de la Pena de Muerte, aprobado en 1990, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, que entrd en vigor el 28 de
marzo de 1996, la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para),
que entrd en vigor el 5 de marzo de 1995, y la Convencién Interamericana
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad, que entr6 en vigor en el 14 de septiembre de
2001.

2.2 LA DIGNIDAD HUMANA EN LAS CONSTITUCIONES
NACIONALES DE LOS ESTADOS

A lo largo de la historia, las Constituciones nacionales han sido
fuente de inspiracion para el contenido de las Declaraciones

27 En el altimo capitulo de este trabajo se analizan a detalle estas referencias.
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internacionales de derechos, lo cual es evidente por la similitud de sus
textos. Sin embargo, esos derechos no gozan de la eficacia juridica y de
las garantias propias de los derechos fundamentales recogidos en las
Cartas Fundamentales, a los que se haré referencia a continuacion.

2.2.1 La Ley Fundamental de Bonn (1949) y la Constitucién Espafiola
(1978)

Por lo que hace al constitucionalismo europeo occidental, la
incorporacion de esta nocién como consecuencia de las atrocidades
vividas durante la Segunda Guerra Mundial, es patente en distintas leyes
fundamentales que entonces se aprueban.

La Ley Fundamental de Bonn (LF), de 23 de mayo de 1949%, juega
un papel preponderante relativo a la incorporacion de la nocion dignidad
humana en el constitucionalismo europeo, pues ha servido de ejemplo
para los textos fundamentales de otros paises.

La LF ha situado la dignidad humana en el inicio de su capitulo
primero que lleva por rubro «Los derechos fundamentales»:

1. La dignidad de la persona humana es intangible. Todos los poderes
del Estado estan obligados a respetarla y protegerla.

2. Conforme a ello, el pueblo aleméan reconoce los inviolables e
inalienables derechos del hombre como fundamento de toda
comunidad humana, de la paz y de la justicia en el mundo.

3. Los siguientes derechos fundamentales vinculan al legislador, al
poder ejecutivo y a los tribunales como derecho de vigencia
inmediata.

28 para mayores referencias véase CRUZ VILLALON, P., La recepcion de la Ley
Fundamental de Bonn, Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, afio 1989,
nam. 1, pp. 65-90 y SERNA, P., La dignidad humana en la Constitucion europea, pp. 24-
25.
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De lo anterior se pueden inferir diversas particularidades de la
nocion dignidad en la LF?. Una primera caracteristica es la relativa a la
intangibilidad®. A este respecto, el profesor VON MUNCH, después de
advertir las dificultades que implica delimitar el significado de esta
locucion, precisa que:

[1]a interpretacion gramatical de la palabra «intangible» da como fruto
que de esta manera se esta pensando incluso en el roce mas minimo
imaginable, mientras que con «violacién» de un derecho fundamental
se piensa en una intervencion de mayor alcance.

Como la Ley Fundamental sefiala que la dignidad de la persona es
intangible, esta formulacién solo puede entenderse con pleno sentido
en los siguientes términos: ni siquiera la persona doblegada,
degradada, torturada pierde su dignidad. La dignidad de la persona no
puede quitarse ni aniquilarse3!.

El articulo 79.3 de la LF refuerza esta garantia de intangibilidad al
disponer que «serd ilicita toda modificacion de la presente ley en virtud
de la cual se afecte a la division de la Federacion en Estados, a los
fundamentos de la cooperacion de los Estados en la potestad legislativa o
a los principios establecidos en los articulos 1° y 20»*2. La garantia de
intangibilidad contenida en el articulo 79.3, comporta que la dignidad
humana sea continuamente respetada y protegida frente a las cambiantes
mayorias politicas de cada momento®.

2 Cf. STEIN, E., Derecho Politico, Aguilar, Madrid, 1973, p. 236 y SERNA P., La
dignidad de la persona como principio del derecho publico, Derechos y Libertades:
revista del Instituto Bartolomé de las casas, Madrid, enero-junio, 1995, p. 290.

%0 Idea desarrollada a detalle en BERARDO F., La dignita umana ¢ intangible”: il dibattito
costituente sull’art. 1 del Grundgesetz, Quaderni Costituzionali, Rivista Italiana di
Diritto Costituzionale, 2/2006, Il Mulino, Bologne, Italie, pp, 387-398.

31 VON MUNCH, La dignidad del hombre en el derecho constitucional, REDC, nim. 5,
1982, pp. 9-33.

%2 DARANAS PELAEZ, Las Constituciones Europeas, p. 91. Enfasis afiadido.

3 Cf. MAus, E., Comentario al libro: Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Aleman. Extractos de sentencias mas relevantes, compiladas por Jurgen Schwabe,
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Los inviolables e inalienables derechos humanos no han sido
creados por la Ley Fundamental, sino que ésta los contempla como parte
integrante de un ordenamiento juridico preexistente y superpositivo®*. De
este modo se reconocen limites que ni siquiera el constituyente puede
transgredir.

Al preceptuar que todos los poderes del Estado tienen la obligacién
de respetar la dignidad humana, el articulo 1° de la LF comporta
pretensiones juridicas del individuo frente al Estado. Por una parte, el
deber de omision, que corresponde a las autoridades gubernativas y, por
otra parte, al prescribirse el compromiso Estatal de proteger la dignidad
humana, el numeral en cuestién implica la obligacién, por parte del
Estado, de impedir ataques de parte de terceras personas en perjuicio de la
dignidad humana.

Una caracteristica mas de la dignidad humana en la Ley
Fundamental de Bonn radica en su conexion con el resto de los derechos
fundamentales contenidos en tal Ordenamiento Supremo, vinculo que se
infiere de la formula «conforme a ella», con la cual da inicio el apartado
segundo del articulo 1°, y que significa que «(...) en todos los derechos
fundamentales se halla comprendido un ntcleo de dignidad»®°.

Por ultimo, conviene hacer mencién a una peculiaridad que deriva
igualmente del apartado segundo anteriormente referido, que consiste en
disponer el reconocimiento —por parte del pueblo aleman— de los «(...)
derechos del hombre como fundamento de toda comunidad humana, de la
paz y de la justicia en el mundo», singularidad que tiene importantes
implicaciones, pues la norma fundamental alemana obliga al gobierno de
la Republica a una politica activa en pro de la paz. Sin embargo, deja a la
vez una amplia libertad de accion en lo que concierne a la decision de la
politica que garantice el fin en cuestion, lo que conlleva implicaciones de
peso, ya que el articulo 1.2 de la LF podria, por ejemplo, servir de

Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Meéxico, Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional-Porrua, 2009, pp. 3-4.

34 Cf. GROSCHNER, R., La dignidad humana, Iter Criminis: Revista de Ciencias Penales,
Namero 2, 4° época, INACIPE, México, 2008, p. 58 'y 78.

35 VVON MUNCH, La dignidad del hombre, p. 27.
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pretexto para el almacenamiento de armas dentro del territorio de la
Republica Federal alemana®®.

Con todo, cabe sefialar que, conforme lo que se ha precisado en el
parrafo que antecede, el articulo 1.1 de la LF constituye un «(...)
pardmetro valorativo en la especial interpretacion del resto de los
derechos fundamentales especiales contenidos en la Norma
Fundamental»®'.

En esta misma linea de la incorporacion constitucional de la
dignidad humana, como fuente de derechos y fundamento del orden
politico y social, especial referencia ha de hacerse a la Constitucion
espafiola de 1978 (CE), que en su articulo 10.1 dispone a la letra que «La
dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de
los demés son fundamento del orden politico y de la paz social».

Como puede advertirse, este articulo, al referirse a la dignidad la
reconoce, junto con los derechos inviolables que le son inherentes y el
libre desarrollo de la personalidad®, como base del orden politico y de la
paz social en el Estado espafiol®®. Asi, conforme a lo dispuesto en este
numeral, no puede hablarse de orden politico y de paz social en Espafia
sin un minimo que garantice el imperio del respeto a la persona y a su
dignidad.

% Sobre esto se profundiza en el capitulo I, de GUTIERREZ, |., Dignidad de las personas
y derechos fundamentales, Marcial Pons, Madrid, 2005, pp. 25-71.

37 BENDA, E., Dignidad humana y derechos de la personalidad, BENDA, MAIHOFER,
VOGEL, HESSE y HEYDE, Manual de Derecho Constitucional, edicion y traduccion de
LOPEZ PINA, ANTONIO, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 121.

38 En relacion con el libre desarrollo de la personalidad véase ROBLES MORCHON, G., El
libre desarrollo de la personalidad, El libre desarrollo de la personalidad. Articulo 10 de
la Constitucién, Coordinador; Luis Garcia San Miguel, Madrid: Fundacién para el
Anadlisis y los Estudios Sociales, 1995, p. 47 y LATORRE, A., misma obra, pp. 79-87.

39 Al respecto, véase SERNA P., Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial,
Persona y Derecho: Revista de fundamentacion de las Instituciones Juridicas y de
Derechos Humanos, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Espafia,
1999, pp.143-144 y FERNANDEZ SEGADO, F., Estudios Juridico-Constitucionales, pp. 8-
18.
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Del mismo modo, tampoco pueden darse por justificadas medidas
del poder publico que, con el pretexto de salvaguardar el orden y la paz,
vulneren la dignidad de las personas y los derechos que les son
inherentes, o bien, impidan el libre desarrollo de su personalidad. Asi,
segun la Constitucion espafiola, el Estado debe fundamentarse en el
respeto a la persona y a la dignidad que como tal le es inherente.

Es significativo que el articulo 10 de la CE se ubique en el Titulo
Primero, relativo a los derechos y deberes fundamentales, de donde
podria interpretarse que la dignidad humana constituye un derecho.

Al respecto, cabe formular algunas precisiones: por una parte, el
Titulo en cuestion se encuentra dividido en cinco capitulos distintos, de
cuyos proemios y articulado se advierte que no en todos se enuncian
derechos; por otra parte, el articulo 53 de la CE, al enumerar las garantias
de los derechos, se limita a los enunciados en el capitulo segundo,
dejando claro que el tercero contiene principios que requieren su
desarrollo por el legislador.

Mas importante ain es el hecho de que el articulo 10.1 de la CE
inaugure el primer Titulo de la Carta Magna, pues de esto puede
interpretarse una intencion del constituyente de considerar la dignidad
humana, mas que como un derecho fundamental*!, como fuente de
derechos que le son inherentes*?. Este entender la dignidad humana como
fuente de los derechos ha sido una constante en el pensamiento doctrinal
constitucional de la segunda postguerra. Asi por ejemplo, al profesor VON
MUNCH le resulta interesante, desde una perspectiva dogmatica,
considerar que en todos y cada uno de los derechos fundamentales se

40 Cf. MARIN CASTAN, M., La dignidad humana, los Derechos Humanos y los Derechos
Constitucionales, Revista de Bioética y Derecho, NUmero 9, enero 2007, Espafia, p. 5.

41 La tesis de que la dignidad humana no constituye un derecho fundamental ha sido
ademas sustentada en numerosas resoluciones del Tribunal Constitucional espafiol, que
en términos generales ha sostenido que la dignidad per se no puede ser tomada en
consideracién de modo auténomo para estimar o desestimar pretensiones de amparo.
Véase, por ejemplo, la STC 120/1990, entre muchas otras.

42 Cf. ALZAGA VILLAAMIL, O., Comentario sistematico a la Constitucién espafiola de
1978, Ediciones del Foro, Madrid, 1978, p. 155.
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manifiesta lo que el denomina «nucleo de existencia humana» derivado
precisamente de la nocion dignidad*®, mientras que el profesor portugués
MIRANDA, por su parte, advierte que los derechos, libertades y garantias
personales, al igual que los derechos econdmicos, sociales y culturales,
encuentran su fundamento ético, de manera directa y evidente, en la
dignidad humana**.

El profesor PEREZ LUNO afirma que «(...) la dignidad humana ha
sido en la historia, y es en la actualidad, el punto de referencia de todas
las facultades que se dirigen al reconocimiento y afirmacion de la
dimension moral de la persona»®. En consideracion de HERNANDEZ GIL,
la dignidad y los derechos fundamentales no se colocan en su mismo
plano, pues la Norma Fundamental «(...) afirma como valor absoluto la
dignidad humana, sin aludir siquiera a su reconocimiento, para luego, en
plano distinto, referirse a los derechos que le son inherentes»*®.

En definitiva, tratindose del ordenamiento constitucional espafiol,
dignidad y derechos no se hallan en un mismo plano. La dignidad se
proclama como valor absoluto y, como tal, punto de referencia de los
derechos que de ella emanan. Como afirma HERNANDEZ GIL, «(...) €S
muy significativo y coherente con la imagen que la Constitucion ofrece
de la persona, el hecho de que la categoria antropoldgico-ética de la
dignidad aparezca antepuesta, afirmada per se y no como una derivacion
de los derechos (...) la persona no es el resultado de los derechos que le
corresponden; luego, ain sin derechos, la persona que es un prius
respecto de toda ordenacidn juridico-positiva, existe en cuanto tal; por lo
mismo, los derechos le son inherentes, traen de ella su causa; son
exigibles por la dignidad humana»®'.

43 Cf. VoN Miinch, La dignidad del hombre, p. 15.

4 Cf. MIRANDA, J., Manual de Dereito Constitucional, Tomo 1V, Editorial Coimbra,
Coimbra, 1993, p. 166.

4 PEREZ LURNO, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucidn, Tecnos,
Madrid, 1991, p. 49.

6 HERNANDEZ GIL, A., El cambio politico espafiol y la Constitucion, Planeta, Madrid,
1982, p. 442. Enfasis afiadido.

47 Idem, énfasis afiadido.
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Es asi que, segln se sefialo, si bien en el articulo 10.1 de la CE nada
se dice respecto del tipo de norma que es la nocién dignidad humana en
éste reconocida, de su ubicacion en el texto constitucional se infiere,
como un primer indicio, que no se trata de un derecho fundamental.

En efecto, al no ubicarse dentro del Capitulo Segundo, la dignidad
humana recogida en este articulo no goza ni de la tutela preferente del
articulo 53.2, ni de la regulacién especifica a que se refiere el numeral 81
de dicho Ordenamiento Supremo, lo que si ocurre en el caso de los
derechos fundamentales. Mas importante adn resulta el hecho de que,
dado su caracter de valor®, la dignidad carece de contenido subjetivo,
pues no confiere facultades a sus titulares, lo que no sucede tratdndose de
los derechos fundamentales.

Para el profesor Lucas VERDU, la dignidad humana, contenida en el
articulo 10 de la CE, constituye un valor constitucional*®. A su juicio,
desde el punto de vista conceptual, los valores constitucionales se
diferencian de los derechos —aunque se relacionan con ellos— en
atencion a tres razones, a saber: (1) porque les sirven de fundamento
—acepcion ontoldgica— (2) porgue inspiran su perfeccionamiento; y, (3)
porque ayudan a su interpretacion. En su opinion, aun cuando no se
sefiale asi en el articulo 1.1 de ese ordenamiento, la dignidad humana ha
de ser considerada como valor constitucional, en atencidn a las siguientes
consideraciones:

(1) En primer lugar, en razon de que, al redactar la norma de
apertura, el constituyente no pretendié fijar un nimero determinado de
valores constitucionales, sino solamente decretar aquellos que sirvieran
como lineamiento general reflejo de la cultura politica, dentro de la cual
se inscribe el ordenamiento constitucional espafiol.

(2) En segundo término, habida cuenta que el PreAmbulo de la
propia Carta Fundamental, al sefialar que la Nacién espafiola —en uso de

4 Cf. PRIETO SANCHIS, L., Los derechos fundamentales en la Constitucion espafiola de
1978, UCM, 1982, (tesis doctoral), p. 288.

49 Cf. Lucas VERDU, P., Estimativa y politica constitucionales, UCM, Facultad de
Derecho, Seccidn de Publicaciones, Madrid, 1984, pp. 100-118.
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su soberania— debe «Promover el progreso de la cultura y de la
economia para asegurar a todos una digna calidad de vida», se refiere a
las personas, «(...) pues el parrafo se refiere a todos, y la digna calidad de
vida se promueve partiendo, implicitamente, de que todo ciudadano es
digno acreedor de la misma»°°.

(3) Por ultimo, los valores libertad, justicia, igualdad y pluralismo
politico, se propugnan partiendo de la base de que se trata de postulados
axioldgicos en favor de personas dignas, lo que quiere decir que «(...) en
la medida que la dignidad humana es valiosa, los valores, ex articulo 1.1
de la CE, redundan en su beneficio, y los cuatro valores de este precepto
son propugnados porque sirven para la proteccion y perfeccionamiento de
la dignidad humana»®°L.

Si bien la nocion dignidad humana no se encuentra reconocida
junto con el resto de los valores constitucionales enunciados en el articulo
1.1 de la CE, si que reviste esta caracteristica, por una parte, debido a su
eminente caracter de parametro interpretativo del resto de las normas que,
en conjunto, constituyen el ordenamiento juridico espafiol y, por otra
parte, en atencion a que no puede hablarse ni de igualdad, ni de libertad,
ni de justicia, ni de pluralismo politico, sin hacer referencia a la idea
dignidad humana, pues todos estos valores encuentran su fundamento
primario precisamente en la dignidad inherente a toda persona humana,
reconocida, ademéas, en el ordenamiento juridico espafiol, como
fundamento del conjunto de derechos fundamentales recogidos en la
Carta Fundamental que, a su vez, constituyen el «fundamento del orden
politico social».

En este orden de ideas, no solo se trata de un valor constitucional,
sino que, en tanto fundamento del resto de los valores, principios,
derechos y libertades constitucionalizados, reviste la caracteristica de
supremacia respecto de éstos®?. La dignidad humana reconocida en el
articulo 10.1 de la CE tiene la categoria de valor constitucional superior,

50 |1dem, p. 106.
5 1dem.
52 Cf. PECES-BARBA, G., Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986, p. 52.
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pues tanto los valores recogidos en el numeral 1.1, como el resto de
principios y normas especificas consagradas a lo largo del Texto
Supremo, son consecuencia de este valor®,

En términos de lo dispuesto en el articulo 10.1, la dignidad humana
es, en el ordenamiento juridico espafiol, fuente de derechos. Los derechos,
entonces, derivan de la propia condicion de la persona y de la dignidad
que le es inherente. Ahora bien, en el &mbito de los derechos
fundamentales, quien concreta cuéles han de ser estos es el constituyente
que, de acuerdo con una mayor o menor conexion con la dignidad, les
otorga una mayor o menor proteccién. En atencién a ello, ni legislador ni
juez pueden inventar nuevos derechos que no estén recogidos en la Carta
Suprema. La dignidad queda en tal caso como criterio interpretativo, pero
también, en algunos supuestos especiales, permite completar los derechos
determinando, por ejemplo, su contenido esencial o qué conductas
resultan inhumanas o degradantes, o bien, poniendo limites a
determinadas pretensiones normativas.

2.2.2 La recepcion generalizada de la dignidad humana en otros
textos constitucionales

Como se ha sefialado, a partir de la Segunda Postguerra la
incorporacion de la dignidad humana en los textos constitucionales
prolifer6 de manera importante.

Un primer ejemplo a destacar es el de la Constitucion italiana de
1947, que en sus articulos 2°y 3°, establece lo siguiente®*:

53 El propio Tribunal Constitucional parece reconocer a la dignidad la categoria de valor
constitucional, al equipararla con el resto de los valores recogidos en el articulo 1.1 de la
CE en la STC 150/91, FJ 4. Igualmente, en la STC 053/85, FJ 2, reconoce en la dignidad
humana una posiciéon nuclear, al considerarla como valor juridico fundamental «(...)
germen o nucleo de unos derechos que le son inherentes (...) prius ldgico y ontol6gico
para la existencia y especificacion de los demas derechos».

5 Cf. DARANAS PELAEZ, Constituciones Europeas, pp. 1218-1225.
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Articulo 2°. La RepuUblica reconoce y garantiza los derechos
inviolables, ora como individuo, ora en el seno de las formaciones
sociales donde aquél desarrolla su personalidad, y exige el
cumplimiento de los deberes inexcusables de solidaridad politica,
econdmica y social.

Articulo 3°. Todos los ciudadanos tendran la misma dignidad social y
seran iguales ante la ley, sin distincion de sexo, raza, lengua, religion,
opiniones politicas ni circunstancias personales y sociales.

Constituye obligacion de la Republica suprimir los obstaculos de
orden econdémico y social que, limitando de hecho la libertad y la
igualdad de los ciudadanos, impidan el pleno desarrollo de la persona
humana y la participacion efectiva de todos los trabajadores en la
organizacion politica, econdmica y social del pais.

Ademas, como concreciones del Estado Social, en el Titulo Ill, de
rubro De las relaciones Etico Sociales, el texto constitucional referido
hace mencion explicita al respeto por la persona humana, en los términos
siguientes:

Articulo 32. La Republica protegera la salud como derecho
fundamental del individuo (...)

Nadie podrd ser obligado a sufrir un tratamiento sanitario
determinado, a no ser por disposicion de una ley. La ley no podré en
ningun caso violar los limites impuestos por el respeto a la persona
humana.

Asimismo, en el mismo Titulo, bajo el epigrafe «De las relaciones
econOmicas», se estipula la libertad en cuanto a la iniciativa econémica
privada, con la prohibicion de desenvolverse en oposicion al interés social
o de tal manera que inflija un perjuicio a la seguridad, a la libertad y a la
dignidad humana.

Otro supuesto relevante relacionado con la incorporacion de la
nocion de dignidad humana como nucleo axioldgico constitucional es la
Constitucion portuguesa de 1976, que proclama, en su articulo primero, la
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soberania de la Republica portuguesa, «basada en la dignidad de la
persona humana»®°.

Esta consideracion de la exaltacion de la dignidad humana se puede
encontrar en diversas Leyes Fundamentales pertenecientes a distintos
ambitos. Asi, por ejemplo, la Constitucion de Japon de 1946, en su
articulo 13, proclama que: «Toda persona tendra el respeto que merece
como tal (...)», para acentuarse a continuacion que: «El derecho a la vida,
a la libertad y a la busqueda de la felicidad seran, en la medida en que no
se opongan al bienestar general, la consideracién suprema de la
legislacion y deméas asuntos de gobierno». Ademaés, en Japon, los
derechos fundamentales son conferidos en calidad de derechos eternos e
inviolables®®.

En un contexto social, cultural e incluso religioso radicalmente
distinto, como es el caso de la Republica de Iran, se advierte igualmente
el rasgo en cuestion. Su Carta Magna de 1979, tras proclamar en el
articulo 2°, que la Republica Islamica es un sistema establecido sobre la
base de la fe, determina que: «(...) la persona, la vida, los bienes, los
derechos, la dignidad, el hogar y el trabajo de las personas son
inviolables»®’.

Otro caso es el de la Constitucién de la Republica de Turquia de
1961, y posteriormente en la de 1982, en que la nocién dignidad humana
se incorpora en el articulo 14, que prohibe la imposicion de penas
incompatibles con la misma®®. A su vez, en el numeral 17 se prohibe la
tortura, los tratos crueles y cualquier pena incompatible con la dignidad
humana®®.

En un sentido similar, la Constitucion de Grecia de 1975, en el
articulo 7°, establece la prohibicion de la tortura, sevicia corporal y todo

55 Idem, pp. 1523-1648.

% Cf. FERNANDEZ SEGADO, F., La dignidad de la persona en el ordenamiento
constitucional espafiol, RVAP, nim. 43, 1995, p. 50.

57 |dem, énfasis afiadido.

% Cf. BARAK, A., Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional
Right, Cambridge University Press, 2015, pp. 54-55.

% |dem, p. 56.
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atentado a la integridad fisica o sicolégica o «cualquier otro atentado a la
dignidad humana» ©, mientras que en el numeral 106, se establece que
ninguna iniciativa econdmica puede desarrollarse «a costa de la libertad y
de la dignidad humana»®t,

En el caso de la Constitucion de Suecia, reformada a finales de los
80’s, la dignidad humana se instituye como parametro regulador del
poder publico, que «debera ser ejercitado con respeto por el igual valor
de todos y por la libertad y la dignidad de cada individuo»®.

Asimismo, en 1989 se reform6 la Constitucion de Hungria de
19498 para establecer, en el articulo 54, que en Republica Hlngara todas
las personas tienen el derecho inherente a la vida y a la dignidad humana»
(articulo 54)%4,

Por su parte, la Constitucién de Croacia de 1990 establece en sus
articulos 25 y 35, respectivamente, que toda persona arrestada y
condenada debe ser tratada humanamente y con respeto a su dignidad, y
la garantia de respeto a todo ciudadano de su vida personal y familiar,
dignidad, reputacion y honor®.

La Constitucion de Albania de 1991 consagra en sus articulos 2° y
10° que la dignidad del hombre, sus derechos y libertades, el libre
desarrollo de su personalidad, el orden constitucional, la igualdad ante la
ley, la justicia social y el pluralismo, son los cimientos del estado, y la
iniciativa econdémica de las personas, morales y fisicas, no puede
desarrollarse en perjuicio del interés social, ni menoscabar la seguridad, la
libertad y la dignidad de las personas®.

% |dem, p. 55.

5 Idem.

62 1dem, pp. 56-57.

63 Esta Constitucion fue derogada en 2011, con la promulgacion de una nueva Carta
Magna, que también incluye la nocion dignidad en su texto (predAmbulo, articulos 2°, 9°
y 16).

4 BARAK, A., Human Dignity, p. 56.

8 Cf., Idem, p. 57.

% |dem. Esta Constitucion, al igual que en el caso hingaro, fue derogada con la
promulgacion de un nuevo texto supremo, en 1998, que contiene el concepto dignidad
en su preambulo y articulos 3°y 28.
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En 1991, Bulgaria incluye la nocion dignidad en su Constitucion
(predmbulo y articulos 4°, 6° y 32), al establecer la «elevacion» de los
derechos del individuo, su dignidad y el principio supremo de seguridad,
la garantia de la vida, la dignidad y los derechos de la persona, a fin de
crear condiciones para el libre desarrollo de la persona, pues todas las
personas nacen libres e iguales en dignidad y tienen derecho a proteccion
contra la interferencia ilicita en su vida personal y familiar, y contra la
usurpacion de su propio honor, dignidad y reputacion®’.

En un espiritu similar, la nocion dignidad humana es incorporada
en las constituciones de Eslovenia (1991)%, Macedonia (1991)%, Lituania
(1992)7°, Eslovaquia (1992)"*, Republica Checa (1992)"?, Rusia (1993)3,
Bielorrusia (1994)™*, Moldavia (1994)"°, Bélgica (1994)’6, Armenia
(1995)77, Azerbaiyan (1992)'8, Georgia (1995)"° Bosnia y Herzegovina
(1995)%, Ucrania (1996)8, Polonia (1997)%2, Suiza (1999)%, Finlandia
(1999)%*, Serbia (2006)% y Kosovo (2008)%.

57 Idem.

68 Articulos 21y 34.

% Articulos 11y 25.

0 Articulos 21, 22 y 25.

"L Articulos 12, 19 y 36.

2 En el predmbulo.

73 Articulo 21.

™ Articulos 25, 28, 50 y 53.

5 En el preambulo y articulos 1(3), 9(2) y 32(2).
6 Articulo 23.

" Articulos 3, 14, 17 y 47.

8 Articulos 13, 18 y 46.

" Articulos 17 y 24.

8 En el predmbulo.

81 Articulos 3, 21, 28, 41y 68.

8 En el preambulo y articulo 30.
8 Articulo 7.

8 Articulo 1.

8 Articulo 23.

8 Articulo 23.
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En América Latina puede constatarse también el sentido humanista
al que se ha venido haciendo referencia. La Constitucién peruana de
1993, por ejemplo, proclama, en su articulo 1°, que «La defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y Estado». De esta Carta Fundamental, destaca el articulo 3°,
cuyo contenido establece que «La enumeracién de los derechos
establecidos en este capitulo no excluye los demas que la Constitucién
garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se funden en la dignidad
del hombre (...)».

De igual forma, en la Constitucién de Guatemala (1993), por citar
un altimo ejemplo, se encarna la idea generalizada de respeto a los
derechos inherentes a la dignidad humana. Asi, en los articulos 2°, 4°, 36
y 44, se establece:

Articulo 2°. Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarles a
los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la justicia, la
seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.

Articulo 4°. Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres
humanos son libres e iguales en dignidad y derechos.

Acrticulo 36. Libertad de religion. El ejercicio de todas las religiones es
libre. Toda persona tiene derecho a practicar su religion o creencia,
tanto en publico como en privado, por medio de la ensefianza, el culto
y la observancia, sin mas limites que el orden publico y el respeto
debido a la dignidad de la jerarquia y a los fieles de otros credos.
Articulo 44. Derechos inherentes a la persona humana. Los derechos y
garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que, aunque no
figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana.

Los ejemplos podrian multiplicarse. SCHULZTINER y CARMI han
sefialado al respecto que la inclusién del concepto dignidad humana en
los textos constitucionales se ha vuelto una caracteristica universal, de
manera que, al cierre del afio 2012, de los 193 paises soberanos
miembros de las Naciones Unidas, 162 utilizaban el concepto en sus
constituciones. Y, para el afio 2014, Unicamente 14 paises miembros de
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las Naciones Unidas, cuyas constituciones fueron promulgadas después
de 1980 no incluian el término®’.

87 Cf. SHULZTINER, D. y CARMI, G., Human Dignity, p. 465. De este universo, en el caso
de los estados europeos, de cuarenta y cinco, treinta y dos hacen mencion expresa a la
dignidad humana en sus constituciones, ya sea Gnicamente como valor constitucional o
como un derecho fundamental. En doce Estados la constitucion no hace referencia
expresa a la dignidad humana. Se trata de Islandia, Dinamarca, Holanda, el Vaticano,
Luxemburgo, Liechtenstein, M6naco, Malta, Noruega, San Marino, Francia y Chipre.
Todos estos Estados, asi como el Reino Unido, son signatarios de la Convenio Europeo
para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, mejor
conocido como Convencién Europea de Derechos Humanos. Cf. BARAK, A., Human
Dignity, p. 57.
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CAPITULO IIl. LA COI\JSTITUCIONALIZACION DE LA
DIGNIDAD HUMANA EN MEXICO

3.1 LA INCORPORACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
LA HISTORIA DEL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO

Como se sefial6 en el capitulo que antecede, el proceso por el que la
nocion dignidad humana fue incorporandose a las distintas constituciones
proclamadas a lo largo del siglo XX, no puede desvincularse del analisis
de la recepcion constitucional de los derechos humanos, dada la intrinseca
relacion que guardan estas concepciones entre si. Es por ello que el
analisis de la incorporacién del concepto en la Constitucion mexicana no
puede desvincularse de la incorporacion de los derechos humanos en el
propio texto constitucional.

Precisado lo anterior, cabe sefialar que el constitucionalismo
mexicano ha transitado por diversas etapas historicas que han influido en
el reconocimiento de los derechos de la persona en el texto
constitucional®.

! Se pueden identificar, al menos, tres etapas: a) el constitucionalismo colonial, derivado
de casi tres siglos de dominacion espafiola y cuya influencia se plasmé incluso en los
textos constitucionales posteriores a la Independencia mexicana; b) el modelo francés,
principalmente por lo que hace a la etapa de organizacion estatal centralista, en especial,
en relacion con la formaciéon de un catidlogo de derechos basicos, inspirado en la
Declaracion de derechos francesa; y, c) el de los Estados Unidos de América, ya que la
primera Constitucion del México independiente se disefid sobre el modelo de la
norteamericana de 1787, lo que ha influido en textos posteriores hasta la Constitucion
vigente de 1917, pero que también tuvo influencia a través de las cartas de las antiguas
colonias inglesas en América, en la elaboracién de un catidlogo de derechos de la
persona. Véase FIX-ZAMUDIO, H., y CARMONA TINOCO, J.U., Derechos fundamentales,
VALADES, D. (coord.), Panorama del derecho constitucional mexicano, UNAM, Porrua,
México, 2006; también, CARMONA TINOCO, J.U., Algunos comentarios sobre la
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Asi, por ejemplo, la Constitucion de Cédiz, con una vigencia
intermitente en el territorio de la Nueva Espafia, si bien no contenia una
enumeracion ordenada de los derechos de las personas, proclamaba el
deber de la Nacion «(...) a conservar y proteger por leyes sabias y justas
la libertad, la propiedad y los demds derechos legitimos de todos los
individuos que la componen» (articulo 4°).

Posteriormente, el Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, sancionado en Apatzingdn en 1814 (mejor conocido
como la Constitucion de Apatzingan), agrupd en su capitulo V (articulos
24 a 40) una enumeracion de derechos individuales, con el titulo «De la
igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos». En el
articulo 24, inspirado directamente en las constituciones francesas, se
disponia que «(...) la felicidad del pueblo y de cada uno de los
ciudadanos residia en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad, en tanto que la vigencia de estos derechos debia ser objeto de la
institucion de los gobiernos y Unico fin de las asociaciones politicasy.

Esta declaracion de corte iusnaturalista predomin6 en los textos
posteriores de las cartas fundamentales expedidas durante el siglo XIX vy,
pese a que no estuvo vigente un solo dia, se considera un esfuerzo notable
para institucionalizar la independencia y organizar el Estado mexicano
como tal, sobre la base del individualismo. Fue la primera en México en
formular un catdlogo de derechos humanos, fundados en una tesis
individualista, democratica y liberal?.

La Constitucion de 1824, la primera del México independiente, no
contuvo una declaracion de derechos fundamentales, ausencia que puede
atribuirse al hecho de que en gran medida se toma como modelo la
Constitucion de los Estados Unidos de Ameérica, pero sin el
reconocimiento de los derechos bésicos, lo cual, como se precisé en el

consagracion y sentido de los derechos de la persona en la Constitucion de 1857 y su
proyeccion al Siglo XXI, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2834/24.pdf (Consulta:
09/10/2013), pp. 590-591.

2 Cf. RABASA, E.O, Historia de las Constituciones Mexicanas, 2a. reimp., Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, pp. 11-14. Véase también, TENA
RAMIREZ, F., Derecho Constitucional Mexicano, Porria, México, 1981.
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primer capitulo de este trabajo, se inicia con las declaraciones locales,
antes que a nivel federal.

De forma similar se dejo primeramente al &mbito de las entidades
federativas la consagracion de un catdlogo de derechos fundamentales en
los correspondientes textos constitucionales locales, como es el caso de la
Constitucion del Estado de Querétaro®.

En la Ley Constitucional de 1836* se enuncian los derechos de los
mexicanos y sus obligaciones a lo largo de 15 articulos, lo que constituy6
un avance importante, al quedar plasmados en el texto constitucional una
serie de derechos del individuo, a diferencia de la Constitucion de 1824°.
Las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843 también
contenian una detallada declaracion de derechos, que desarrollaba tal vez
con mas amplitud los derechos y obligaciones de la Constitucion de 1836
y prohibia de manera expresa la esclavitud.

Por el contrario, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 no
incluy6 una declaracion de derechos, lo cual pudiera obedecer al hecho de
que se estableci6 para restaurar la vigencia de la Constitucion de 1824 vy,
por ende, del federalismo en México; sin embargo, destaca que en su
articulo quinto se precisé que la enumeracion de los derechos del hombre
se estableceria en una ley ordinaria.

Con la Constitucion de 1857 se conforma finalmente un catalogo
unificado y amplio de derechos fundamentales. Por primera vez en un

3 Al respecto, puede consultarse CARMONA TINOCO, J.U., La incorporacion de los
derechos humanos en las constituciones locales mexicanas, en MENDEZ SILVA, R.
(coord.), Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistemas Juridicos
Comparados, UNAM, México, 2005, pp. 357-407.

4 Las Bases y Leyes Constitucionales de la Repuiblica Mexicana de 1836, conocidas
como las «Siete Leyes», debido a que su estructura no revestia la forma tradicional de
las constituciones, sino que se desarrolla a través de siete leyes, cada una con sus propios
articulos, sentarian las bases para una Republica centralista. Véase HERNANDEZ GAONA,
J.E., Vision historica de las Constituciones de Meéxico, a través de los derechos
fundamentales, Congreso Internacional sobre el 75 aniversario de la promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie: Estudios Doctrinales, nim. 150, México, 1993.

5 Cf. RABASA, Historia de las Constituciones Mexicanas, p. 42.
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texto constitucional mexicano se encuentra, en el Capitulo Primero del
Titulo Primero, un catalogo de derechos denominados «Derechos del
Hombrey», que constituirian las minimas atribuciones reconocidas por el
Estado mexicano a todo individuo dentro de su territorio®. Destaca que,
conforme al texto constitucional, las instituciones adquieren valor,
utilidad y razon de ser, en tanto tienden a satisfacer y garantizar, en mayor
medida, los derechos inherentes a la persona —y, por tanto, su dignidad-
—, derechos que se reconocen como anteriores a la Constitucion, a la par
que se establecen una serie de garantias para su proteccion y respeto.

En esta Constitucion, que plasma principios basicos del liberalismo
politico, se insertan garantias de igualdad, libertad y seguridad juridica.
La libertad fue extendida a la ensefianza, trabajo, expresion de ideas,
imprenta, peticion, asociacion, portacion de armas y transito. Se prohibe
la retroactividad de la ley, se insertan nuevas garantias al proceso penal,
se prohiben los monopolios y, en casos graves, se prevé la suspension de
garantias’. Este instrumento representé un modelo avanzado a favor de
las entidades, los derechos humanos de primera generacion y su
proteccion.

La vigente Constitucion de 1917 —reformada en multiples
ocasiones— recogia los derechos humanos en el capitulo primero, bajo la
denominacién «garantias individuales»®. De manera que no favorecia la

& Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion de la Comision de Reforma del
Estado, que contiene proyecto de decreto que modifica la denominacién del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derechos humanos, p.11. Publicado en la Gaceta del
Senado de la Republica el 7 abril de 2010:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/61/1/2010-04-07-
1/assets/documentos/gaceta.pdf (Consulta: 08/02/2020).

En el articulo 1° se establece: «El pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara
que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las
garantias que otorga la presente Constitucion».

" Idem, p. 46.

8 Esto, previo a la reforma de junio de 2011, que se abordara en el apartado siguiente.
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inclusion textual del concepto de derechos humanos como tal.

El texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 1917 (CPEUM) no contenia referencia expresa a la dignidad
humana, en sentido ontoldgico, esto es, como fundamento de los derechos
humanos; lo que se encuentra, por el contrario, son algunas referencias
aisladas, tendentes a lograr aspiraciones de caracter social®. En este
sentido, por ejemplo, en el articulo 3°, fraccion I, inciso c), se sefialaba
—desde 1946— que la educacion impartida por el Estado debia contribuir
a una mejor convivencia humana, junto con el aprecio para la dignidad de
la persona'®.

Por su parte, el derecho de toda familia a tener una vivienda digna y
decorosa se establecid en el articulo 4°, parrafo sexto de la Constitucion
(desde 1983). Se trata también de un derecho social, con la correlativa
obligacion del Estado de desarrollar una serie de politicas en fomento a la
vivienda, asi como la obligacién impuesta al legislador de desarrollar una
legislacion necesaria para tal efecto®?.

9 Cf. MCCRUDDEN, CH., Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights,
The European Journal of International Law, Vol. 19, 2008, p.664.

10 Cabe sefialar que estos agregados son anteriores a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (1948) y de alguna manera anticipan lo que ahi se sefiala: «La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad y el fortalecimiento
del respeto de los derechos fundamentales (...)». Véase MELGAR ADALID, M., Las
Reformas al Articulo 3° Constitucional, www.bibliojuridica.org/libros/1/204/10.pdf
(Consulta: 11/09/2013), pp. 466-467. Este inciso c) del articulo tercero fue reformado
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de febrero de 2012, para
sefialar que la educacion debia fortalecer el aprecio y respeto por la dignidad humana.
Posteriormente, mediante decreto publicado en el DOF, de 15 de mayo de 2019, se
derogo el tercer parrafo del articulo 3°, para incorporar un nuevo parrafo, en que, desde
entonces, se estipula que la educacion en el pais «se basara en el respeto irrestricto de la
dignidad de las personas, con un enfoque de derechos humanosy». Se trata de una
concepcion de la dignidad en sentido ontoldgico, esto es, como fundamento de los
derechos humanos.

1 El Comité de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales de la ONU refiere que el
hecho de tener una vivienda digna implica el derecho a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte.
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En abril del 2000 se volvié a reformar el articulo 4° constitucional,
esta vez en materia de nifiez, incorporandose la nocién dignidad para
establecer la obligacion del Estado de proveer lo necesario «para
propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus
derechos». Adhesion que se volvié a modificar en octubre de 2011,
eliminandose del texto la palabra de mérito.

En el articulo 25 constitucional se prevén —desde 1983— las bases
del régimen econdémico del Estado mexicano. Entre las finalidades que
expresamente consagra este articulo a la rectoria del Estado se encuentra
la de conseguir «el pleno ejercicio de la libertad y dignidad de los
individuos». Se reafirma asi la idea de Estado Social y Democrético de
Derecho y de la dignidad, entendida como fundamento de la obligacién
del Estado para garantizar una procura existencial2,

De la mayor importancia es la reforma al quinto parrafo del articulo
1° constitucional (2001), en que se incorporé el término dignidad
humana, en el quinto parrafo, estableciéndose la prohibicién de cualquier
acto de discriminacion que atente contra la misma.

Se trata, efectivamente, de una reforma que refleja un avance
trascendental en cuanto a concebir la nocién dignidad humana como
parametro —fundamento— de los derechos humanos, pues implica que el
gobernado tiene el derecho a ser tratado en la misma forma que todos los
demas, con el consecuente deber correlativo de la autoridad de garantizar
un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas
circunstancias. Todo acto de discriminacion conlleva asi, a partir de la
reforma del 2001, atentados en perjuicio de la dignidad, por lo que el
texto constitucional en este apartado los prohibe. Se reconoce
constitucionalmente la proteccion de la dignidad humana a no ser
discriminado por algun motivo (fisico o social) lo cual conlleva que se
prohiba el menoscabo de los derechos por causa de las caracteristicas,
cualidades o aptitudes de cada quien®®.

12 Jdea que se desarrolla en el primer capitulo del presente trabajo, al analizarse la
Constituciéon de Weimar de 1919.
13 Tesis: 1a./J. 37/2008 (SJFy G, 9*, XXVII, p.175).
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Por ltimo, en el articulo 2°, apartado A, fraccion 1, se establece
—también desde el 200l— el respeto a la dignidad de las mujeres al
aplicar, los pueblos y comunidades indigenas, sus propios sistemas
normativos, con base en su autonomia; esto es, la libre autodeterminacion
de los mismos, siempre con apego al respeto de la dignidad (en especial la
de la mujer)!4.

Sin embargo, no sera hasta junio de 2011 cuando se reconozcan
expresamente los derechos humanos en la Constitucion vigente (1917). Se
trata de derechos inherentes al ser humano, diferenciados y anteriores al
Estado, por lo que se les dota del mas pleno reconocimiento y proteccion
constitucional®,

32 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 2011, EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

En primer término, una importante aportacion de la reforma radica
en incorporar un nuevo régimen en relacion con los derechos humanos, a
los que se coloca en el centro de la politica del Estado mexicano, con lo
cual, de manera implicita, se privilegia el respeto a la dignidad humana®®.
La reforma incorpora el reconocimiento de los derechos de todas las
personas, a titulo de derechos humanos!’, es decir, se reconoce que los

14 para abundar en la materia de esta reforma, especialmente en lo que se refiere a la
cuestion indigena, puede consultarse Cossio, J.R., La reforma constitucional en materia
indigena (Primera de dos partes), Revista Este Pais, nimero 127, octubre 2001.

15 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p.12.

16 Se trata de la reforma constitucional «mas importante de los Gltimos 25 afios», segiin
las palabras del Senador Pedro Joaquin Coldwell (Partido Revolucionario Institucional)
en tribuna, el 8 de marzo de 2011. Véase Discusion de 8 de marzo de 2011, Cadmara de
Senadores, Reformas Constitucionales en Derechos Humanos, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Centro de Documentacién y Andlisis, Archivos y Compilacion de
Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2011, p.609.

17 En este sentido, se retoma la fuente de los derechos basicos, que les reconoce la
condicién de natural e irreductible. El poder revisor de la Constitucion (2009-2011)
milita, en este caso, en la linea en que se hiciera con la Constitucion de Apatzingan de
1814 y la Constitucion Federal de 1857, no asi en la asumida por el Constituyente de



59

derechos del ser humano son inherentes a su dignidad y, por tanto, operan
como fundamento ultimo de toda sociedad, pues sin su reconocimiento
queda conculcado este valor!®, En este sentido, se trata del
reconocimiento constitucional de los derechos humanos como realidades
inherentes a la persona y su dignidad, adicional a que se les reconoce
como derechos diferenciados y anteriores al poder publico, por lo que,
aunque no estén consagrados en una Constitucion, el Estado debe
reconocerlos, respetarlos y protegerlos.

A través de la incorporacién del concepto derechos humanos a la
Constitucién se brinda una efectiva proteccion para que se cumplan y
garanticen los derechos de todos los mexicanos, pues se les coloca en el
eje central de todo el marco juridico y politico del Estado mexicano.

En segundo término, se incorporan constitucionalmente los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México sea parte. Con esto, se reafirma el respeto y la garantia de los
derechos reconocidos en instrumentos internacionales, presentandose asi
una tendencia a la recepcién constitucional del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. El Derecho Internacional, como uno de los

1917. Véase GARCIA RAMIREZ, S., Hacia una nueva regulacion Constitucional Sobre
Derechos Humanos, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, nueva serie, nim. 131, México, 2011, pp. 817-820. Cabe
precisar que la denominacién derechos humanos es aquella universalmente utilizada para
denominar los derechos bésicos de la persona, tanto en lo individual, como desde el
punto de vista colectivo, reconocidos a nivel interno e internacional. Véase. CARMONA
TINOCO, J.U., La incorporacion de los derechos humanos en las constituciones locales
mexicanas, http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1643/19.pdf (Consulta: 09/10/2013),
p. 69.

18 Iniciativa presentada por la Senadora Leticia Burgos Ochoa (Grupo Parlamentario del
PT), con Proyecto de Decreto que reforma el primer péarrafo del articulo 1°
constitucional, en sesion ordinaria del 25 de marzo de 2004, Cémara de Senadores.
Reformas Constitucionales en Derechos Humanos, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Centro de Documentacidn y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2011, pp. 305 a 309. También se puede
consultar

http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun_907713 20040325
908929.pdf (Consulta: 10/10/2013)



http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1643/19.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun_907713_20040325_908929.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun_907713_20040325_908929.pdf

60

principales ejes de la reforma, representa una transformacion donde los
principales beneficiados son todos los habitantes del pais, toda vez que se
promueven, respetan, protegen y garantizan los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad establecidos en los instrumentos
internacionales. A partir de la reforma, las personas cuentan con mayores
medios legales para defender y hacer valer sus derechos ante las
autoridades.

Por ltimo, con la reforma se fortalecen los mecanismos de
proteccion de los derechos humanos, a efecto de lograr garantizar su
plena eficacia. La reforma implica la cooperacion entre los Poderes de la
Union, las Legislaturas de las entidades federativas y la sociedad, a efecto
de establecer instituciones publicas que aseguren, en todo momento, la
mayor proteccion de estas prerrogativas esenciales a la persona.

De esta manera, con el reconocimiento expreso de los derechos
humanos en el texto constitucional, se abre paso una nueva Constitucion.
Mas alld de una modificacion terminoldgica, se trata de un cambio
conceptual del sistema juridico mexicano, cuyo objetivo es fortalecer los
derechos de la persona y proteger su dignidad®®.

En suma, se trata de «(...) una reforma que pone a la persona
humana en el centro y que eleva a rango constitucional los derechos
humanos; (...) que coloca a México a la vanguardia en la promocion y
defensa de los Derechos Humanos (DDHH), inclusive internacionalmente
(..»%; que busca «(...) garantizar la dignidad, la calidad de Ia
convivencia comunitaria y la vida democratica»??.

Por su parte, también se consolida el régimen constitucional

19 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p.10.

20 Intervencion del Presidente de la Replblica, Felipe Calder6n Hinojosa, en el acto
celebrado en la residencia oficial de los Pinos, con motivo de la entrada en vigor de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, el 9 de junio de 2011, Cf.
HUERTA ESTEFAN; J., Entra en Vigor la Mas Trascendente Reforma en Materia de
Derechos Humanos de Nuestra Historia, en Foro Juridico, nim. 94, México, junio
2011, p. 39.

2L Intervencion del Senador Manlio Fabio Beltrones Rivera. Idem, p. 40.
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mexicano como uno que existe principalmente para permitir una vida
social en que se privilegie la proteccion de los DDHH, que fortalecen y
mejoran la Constitucion?,

3.2.1 El proceso legislativo de la reforma

En 2009 se emprendio esta reforma a la Ley Suprema, precedida
por 33 iniciativas de diputados. El dictamen, presentado en la Camara de
Diputados el 23 de abril de ese afio, llevo a la aprobacion de reformas a
cinco articulos (1, 11, 33, 89, fraccion X y 102, apartado B, de la ley
fundamental). La minuta fue remitida al Senado.

En el Senado se present6 el dictamen de las Comisiones Unidas el 7
de abril de 2010, planteandose una reforma mas extensa que la propuesta
inicialmente por los diputados. Fueron modificados algunos puntos
relevantes, como el concerniente a la aplicacion de normas mas
favorables al individuo, en caso de que difieran los preceptos nacionales y
las disposiciones del derecho internacional. Este dictamen, aprobado por
el Pleno del Senado, sugirié reformar once articulos constitucionales: 1,
3,11, 15, 18, 29, 33, 89, fraccion X, 97, 102 apartado B y 105.

La minuta fue remitida a la Camara de Origen para el examen de las
novedades aportadas por la colegisladora. Los diputados de la nueva
legislatura no se limitaron a asumir o rechazar las modificaciones, sino
que revisaron también otros aspectos y propusieron nuevos cambios. En
enero de 2011 la minuta resultante de esta reconsideracion fue enviada de
nuevo a la Camara de Senadores y se turnd a las Comisiones Unidas de

22 Intervencion del Ministro Juan N. Silva Meza. Idem, p. 40. La Alta Comisionada para
los Derechos Humanos de la ONU, Navi Pillay, elogi6 la promulgacién en México de la
Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos y subrayd que sienta las bases
en el pais para una mayor promocion y proteccion de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente. Comunicado de prensa de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de la ONU, de 9 de junio de 2011
http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2011/junio/reformaconstitucionalpillay.pdf
(Consulta: 23/09/2013).
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Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, quienes elaboraron un
dictamen que fue aprobado finalmente por el Pleno del Senado en sesion
de 8 de marzo de 2011. Finalmente, tras la aceptacion del Congreso y de
la mayoria de las legislaturas locales, las modificaciones y reformas
constitucionales se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011.

Como resultado del proceso legislativo que se ha sintetizado, se
modificod la denominacion del Capitulo I del titulo Primero y se
reformaron los articulos constitucionales 1, 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89,
fraccion X, 97, 102 B y 105, fraccion II, inciso g). En el proceso
legislativo, los legisladores coincidieron en el hecho de que el objeto de la
reforma fue dotar a la Constitucion de los elementos y mecanismos
necesarios para garantizar la maxima proteccion de los derechos
humanos, asi como dar cumplimiento a las obligaciones internacionales
reconocidas en esta materia por el Estado Mexicano?®,

La Camara de Senadores, a su vez, hizo hincapi¢ en tres
consideraciones que se pudieron advertir de la propuesta de la
colegisladora y de las iniciativas. En primer término, se subrayd que los
derechos humanos son diferentes a la naturaleza del Estado, pues éste
tinicamente los reconoce y protege mas no los otorga®®. En segundo lugar,
se determind la necesidad de actualizar la Constitucion en materia de
derechos humanos. Por ultimo, se considerd conveniente homologar y
fortalecer los mecanismos de proteccion de los derechos humanos, tales
como el juicio de amparo y los organismos constitucionales encargados
de su proteccion®.

En el proceso legislativo se tom6 en consideracion la opinion de la

23 Cf. Dictamen aprobado el 23 de abril de 2009, en las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos de la Camara de Diputados, publicado en la
Gaceta Parlamentaria de 23 de abril de 2009, p. 42, http://gaceta.diputados.gob.mx/
(Consulta: 09/10/2013).

24 Como se sefialé anteriormente, se les reconoce como derechos diferenciados y
anteriores al poder publico, por lo que, aunque no estén consagrados en una
Constitucién, el Estado debe reconocerlos, respetarlos y protegerlos.

25 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, pp. 8 - 9.
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sociedad civil, los trabajos realizados por la Comisién Ejecutiva de
Negociacion y Construccion de Acuerdos del Congreso de la Unidn
(CENCA) en el Grupo de Garantias Sociales, el trabajo coordinado por la
Oficina en México de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, asi como las aportaciones de organismos publicos
de proteccion de derechos humanos.

3.2.2 La nocidn dignidad en la reforma constitucional en materia de
derechos humanos

De acuerdo con el dictamen de 7 de abril de 2010, de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos, relacionado con la Minuta del Proyecto de Decreto que
modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de derechos humanos®®, se advierte que las
iniciativas de la reforma constitucional se orientaron a llevar a cabo, en
esencia, las siguientes modificaciones constitucionales:

(1) Cambiar la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
objeto de incluir el término Derechos Humanos. Fortalecer el
reconocimiento de los derechos humanos como inherentes al ser
humano y, por tanto, hacer manifiesto el deber del Estado de
protegerlos; hacer efectiva la aplicacion de los derechos humanos
tutelados en los tratados internacionales; incorporar el principio
pro persona; revisar la jerarquia constitucional de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos; y, establecer los
derechos humanos como un contenido esencial de la educacion en
Meéxico.

(2) Proponer que en caso de suspension de garantias sea solamente el
Congreso de la Union el 6rgano que las apruebe; establecer que la

2 1dem.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion revise, de oficio, la
constitucionalidad de los decretos que emita el Ejecutivo, durante
la suspension de derechos y establecer explicitamente las garantias
no sujetas a suspension. Reconocer el deber de respetar la garantia
de audiencia en todos los supuestos, incluyendo la expulsion de
extranjeros; establecer la proteccion de los derechos humanos
como uno de los principios rectores de la politica exterior
mexicana; fortalecer los mecanismos judiciales de proteccion de
los derechos humanos, ampliando la competencia en materia de
juicio de amparo; fortalecer a los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos, ampliando su competencia a
la materia laboral (facultad anadida por los diputados en
diciembre de 2010).

(3) Adecuar el marco constitucional para que los derechos humanos
contenidos en los tratados firmados y ratificados por el Senado
cuenten con un mecanismo de control.

Con este dictamen se modificaron algunos puntos relevantes de la
propuesta inicial de los Diputados (2009), como el relativo a las normas
mas favorables a la persona, en caso de que difieran los preceptos
nacionales y las disposiciones del derecho internacional. Destaca que a lo
largo de su contenido se enfatiza que la reforma estaba gobernada por el
proposito de reconocer (que no otorgar) los derechos humanos.

En este sentido, de los documentos que contienen las discusiones y
conclusiones de la reforma queda muy claro que la formula asumida esta
fundada en la dignidad humana, al reconocerse que los derechos son
preexistentes a su reconocimiento por el Estado.

A continuacion, se citan algunas de las intervenciones en la
discusion del dictamen de mérito, en que se hizo alusién a la idea de
dignidad humana:

El Senador Alejandro Zapata Perogordo (PRI-PANAL) sefialé que
el valor de la reforma iniciaba con la nueva denominacion del Capitulo I
del Titulo Primero de la Constitucion Politica, que representaba un
cambio conceptual del sistema juridico para fortalecer los derechos de la



65

persona, como derechos inherentes a la misma, ampliando ademads la
proteccion de su dignidad. Asimismo, precis6 que el Estado
constitucional, como evolucidon del Estado de derecho, significaba una
preferencia por los derechos humanos y su ejercicio permitiria la
salvaguarda de la dignidad humana; los 6rganos estatales y la distribucion
del poder, un medio para su garantia?’.

Por su parte, el Senador Santiago Creel Miranda (PAN),
presentando el posicionamiento de su grupo parlamentario, senald que el
eje central de la reforma era el respeto a la «dignidad del hombrey, lo cual
constituia un paso importante para consolidar un Estado democratico de
Derecho. Con la reforma, los derechos humanos se volvian el punto de
partida del orden juridico nacional y de la legislacion futura a
promulgarse en el pais?®.

El Senador Tomds Torres Mercado (PRD), por su parte, manifestd
que los derechos humanos, sin poner en el centro la dignidad humana,
carecian de materia, y que la condicién de extranjero, credo, color, no
deberian constituir un obstaculo para la tutela de esa dignidad humana?®.

Tras su discusion, la minuta del Senado fue enviada a la camara de
origen para el examen de las cuestiones novedosas aportadas por la
colegisladora. En el dictamen de las Comisiones Unidas (13 de diciembre
de 2010) se recogia la idea de que los derechos humanos se orientan por
una serie de principios basicos, la libertad, la justicia y la paz en el
mundo, que tienen como base el reconocimiento de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e inalienables de hombres y mujeres, de manera
que el Estado no puede restringir los derechos humanos fundamentales,
que son derechos consustanciales al ser humano, que no siempre han sido

respetados y menos atn reconocidos®’.

27 Cf. Discusion de 8 de abril de 2010, Cémara de Senadores, Reformas
Constitucionales, pp. 477-479.

28 |dem, p. 496.

2 |dem, p. 511.

30 Cf. Dictamen de 15 de diciembre de 2010, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos, con proyecto de Decreto que modifica la
denominacién del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
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Como puede advertirse, un tema comun durante las deliberaciones
correspondientes es el relacionado con el hecho de que los derechos
humanos son inherentes a la persona y a su dignidad.

Igualmente, durante la discusion del dictamen (sesion de 15 de
diciembre de 2010), algunos legisladores hicieron valer pronunciamientos
que hacian referencia expresa a la idea de dignidad humana, con el comun
denominador de referirla como fundamento de los derechos inherentes a
la persona y su reconocimiento constitucional, lo cual implica que al
aprobarse la reforma constitucional se reconocié implicitamente la
importancia que reviste este concepto y los derechos que le son
inherentes.

Tal es el caso, por ejemplo®, de las manifestaciones expuestas por
los diputados Guillermo Cueva (Partido Verde), Beatriz Paredes Rangel
(PRI) y Santiago Creel Miranda (PAN), que coincidieron en hacer una
especial referencia a la dignidad humana, al referirse a ella como
fundamento de los derechos humanos y sefialar que s6lo en sociedades
que permiten la convivencia ciudadana en un marco de reconocimiento a
la dignidad puede hablarse de una sociedad plenamente democratica y
civilizada.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Reformas Constitucionales, p.
527.

31 Version estenografica de la sesion de 15 de diciembre de 2010 en la Camara de
Diputados en http://cronica.diputados.gob.mx/ (Consulta:25/02/2014).
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CAPITULO V. CONTENIDO DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

41 NUEVA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL
TITULO PRIMERO Y ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL: SU
TRASCENDENCIA

El articulo primero puede considerarse como el corazon, el eje de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos y dispone a la
letra:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(...)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.
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Se trata del punto de partida de la reforma, cuya motivacion
principal gira en torno a la recomendacion generalizada de organismos
nacionales e internacionales especialistas en derechos humanos, en el
sentido de incorporarlos al sistema constitucional de manera plena y clara
y, con esto, reconocer que se trata de derechos inherentes a la dignidad
humana?.

De igual manera, era evidente la necesidad de actualizar la
Constitucion en materia de derechos humanos, principalmente en cuanto a
la incorporacion del derecho internacional de los derechos humanos y a
su armonizacion con los altos estandares del derecho internacional de

proteccién a la dignidad humana?.

42 ALGUNAS CONSIDERACIONES RELEVANTES DE LA
REFORMA AL ARTICULO PRIMERO CONSTITUCIONAL

En primer término, resulta relevante la sustitucion del vocablo
«individuo» por el de «persona»®, esto, porque el término persona
conduce necesariamente al concepto de dignidad humana, pues se trata de
una locucion que se aplica al ser humano para sefialar una peculiar
cualidad de ser, para expresar que se es persona®.

! Destaca la recomendacion de Reforma Constitucional de la Oficina en México de la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en que se hizo
patente las deficiencias estructurales de la Constitucién que obstaculizaban la plena
eficacia y practica de los derechos, empezando con que, por ejemplo, no se habia
incorporado el concepto de derechos humanos a la Constitucion. Véase GASCA, P., Y
VAzQUEZ, G, Propuesta de reforma constitucional en materia de Derechos Humanos,
elaborada por las organizaciones de la sociedad civil y por académicas y académicos
especialistas en derechos humanos, Naciones Unidas México, Ciudad de México, 2008.
2 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p. 10.

3 Cf. Dictamen de 23 de abril de 2009, p. 44.

4 Existe, sin embargo, una corriente denominada «personista» que considera mas
adecuado el uso del término «individuo». Esta tesis sostiene que hay individuos de la
especie humana que no son considerados con el caracter de personas, derivado de una
limitacion en sus capacidades. Al respecto, véase BALLESTEROS, J., «Sergio Cotta y los
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La nocién de persona comienza a desarrollarse con el cristianismo
y, con esto, una clara conciencia de la dignidad inherente a cada ser
humano precisamente derivado de su condicion de persona®.

La dignidad humana alcanza por igual a todos los seres humanos,

retos del siglo XXI», en Persona y Derecho, n. 57, 2007, p. 71 y ss., y RAMIREZ, H., et.
al., Derechos Humanos, Oxford University Press, 2011, p. 75y ss.

La idea de que la dignidad es una cualidad inherente a la persona fue ampliamente
desarrollada por JUAN PABLO Il en diversas obras, de las que destacan las Cartas
Apostélicas, Mulieris Dignitatem, sobre la dignidad y la vocaciéon de la mujer, con
ocasion del Afio Mariano y Carta Apostolica Evangelium Vitae, sobre el valor y el
carécter inviolable de la vida humana. J. RATZINGER, de igual manera, planted esta idea
en obras como La sacralidad de la Dignidad Humana y, como BENEDICTO XVI, en Dios
y el mundo: una conversacion con Peter Seewald: las opiniones de Benedicto XVI sobre
los grandes temas de hoy.

5 Es con el pensamiento cristiano que la nocidn de persona y, por tanto, su dignidad
comienza a adquirir sentido. Es decir, la actual nocion (universalista y trascedente) de
persona es, en gran medida, una aportacion cristiana. Como sefiala HERVADA, el mismo
sentido filos6fico u ontolégico de persona es una creacién del lenguaje teoldgico-
cristiano. Cf. HERVADA, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Ed.
Eunsa, Pamplona, 2000, p. 428. Esto no significa, como destaca SPAEMANN, que el
empleo del concepto persona tenga sentido tan solo conforme a determinados preceptos
teoldgicos; por el contrario, se trata de subrayar que la historia de esta nocién remonta al
nacleo mismo de la teologia cristiana. Esto es, el cristianismo desarroll6 y universalizd
la idea judia del hombre a imagen y semejanza de Dios, de modo tal que se reconocié a
cada ser humano un valor radical y distinto del resto de los seres creados. EI hombre no
es solo un animal de una especie superior, sino que pertenece a otro orden, distinto y
mas alto, mas eminente 0 mas excelente, en cuya virtud el ser humano es persona. Asi lo
recogia TOMAS DE AQUINO, al defender que la persona no podia ser rebajada a ninguna
otra condicion. Cf. TOMAs DE AQUINO, Suma Teoldgica, I-11, Cuestion 91, articulo 2,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1993, p. 710. Ser persona es la realidad misma
del ser humano. O, en palabras de SPAEMANN, «(...) el concepto persona no sirve para
identificar algo como algo, sino que afirma algo sobre un ser determinado de manera
precisa. Pero, por otra parte, no se trata de un predicado que atribuya una cualidad
adicional a un ser calificado ya dentro de su género. No existe cualidad alguna que
signifique «ser persona». Lo que sucede es, mas bien, que, de algunos seres, debido a
ciertas cualidades que hemos identificado previamente, decimos que son personas». Cf.
SPAEMANN, R. Personas. Acerca de la distincion entre algo y alguien, EUNSA,
Pamplona, 2000, p. 28.



70

sin distincion alguna, derivado de la igualdad esencial entre todos los
seres humanos por su comun naturaleza. Los derechos de la persona, por
ser innatos, son anteriores e independientes a su reconocimiento y
formulacion legal; son anteriores a la sociedad y se imponen a ésta®.

No es la sociedad la que concede los derechos humanos, sino que
¢éstos pertenecen a las personas como algo que les es propio; sin embargo,
se vuelve conveniente que tales derechos sean reconocidos’ y defendidos

6 Cf. DOMENEC M., Cristianos en la Sociedad. Introduccién a la Doctrina Social de la
Iglesia, Rialp, Madrid, 1999, pp.46-53. Se puede afirmar que la dignidad es el rango o
categoria que corresponde al hombre como ser dotado de inteligencia y libertad, distinto
y superior a todo lo creado, que comporta un tratamiento concorde en todo momento con
la naturaleza humana. La dignidad debe traducirse en la libre capacidad de
autodeterminacion de una persona. El ser humano, por tanto, posee una dignidad que
impregna todo su ser y su actuar. Cf. MELENDO, T. y MILLAN-PUELLES, L., LLANO, C.
(prélogo), Dignidad: juna palabra vacia?, Ed. Loma, México, 1998, p. 83; véase
también JUAN XXIII, Carta Enciclica Pacem in Terris, de 11 de abril de 1963,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1971, pp. 211, 213, 235 y 246. Para
SPAEMANN, la idea de la dignidad humana encuentra su fundamentacion tedrica y su
inviolabilidad en una ontologia metafisica, es decir, en una filosofia de lo Absoluto. De
ahi que el ateismo «(...) despoje a la idea de dignidad humana de fundamentacion y, con
ello, de la posibilidad de autoafirmarse (...). La presencia de la idea de lo absoluto en
una sociedad es una condicion necesaria (...) para que sea reconocida la
incondicionalidad de la dignidad de esa representacion de lo Absoluto que es el
hombre». Cf. SPAEMANN, R. Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989, p. 122-123.
APARISI, por su parte, sefiala que la dignidad es un valor absoluto, asociado a la
condicion de persona en todo su ser, es decir, la constituye. Debido a su dignidad, las
personas nunca pueden ser objetos, siempre seran sujetos, por ser fines en si mismos, lo
que llama al reconocimiento de su personalidad juridica y de todo lo que necesita para
vivir dignamente. Cf. APARISI, MIRALLES, A., Etica y deontologia para juristas, Eunsa,
Pamplona 2006, p. 20.

7 Como han sefialado CIANCIARDO Y ZAMBRANO «(...) los derechos humanos son
reconocidos (...) por el legislador estatal o internacional y por los jueces encargados de
su defensa, y es en ese hecho, en el reconocimiento, donde reside precisamente su signo
de identidad, es decir, aquello que permite distinguir a los derechos humanos de esos
otros derechos que si son inventados o «puestos» (positum) por el hombre (aunque
remitan, también, a instancias que no son fruto de una invencién». CIANCARDO, J. Y
ZAMBRANO P., Los a priori de la cultura de derechos, Cuestiones Constitucionales,
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Nimero 34, Enero-junio 2016, p. 3.
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por las instituciones sociales y politicas, ya que a través de los derechos
humanos, la dignidad humana tiene eficacia operativa en la sociedad®.

Es decir, la dignidad humana posee un significado esencial: el de
ser sustento de los derechos y deberes basicos del hombre®. Son la
dignidad y los derechos que derivan de ésta, los que deben de ser
garantizados, promovidos y respetados, a través de mecanismos
nacionales o internacionales, de manera que el Estado y sus agentes
tienen la responsabilidad de la efectiva vigencia de los derechos humanos,
que se constituyen en la instancia ultima de toda institucion politica y
juridica.

Ser persona es un fin en si mismo'®, por lo que se atenta o vulnera
la dignidad cuando la persona se convierte en un objeto o se constituye en

8 El valor de los derechos de la persona humana deriva del respeto que merece su
dignidad. Los derechos de la persona radican en la «verdad del hombre», incluyendo lo
necesario para su desarrollo humano. Unicamente el hombre, como duefio de sus actos,
es titular de los derechos que se denominan fundamentales, por ser base o fundamento
de toda relacion interpersonal. Cf. DOMENEC M., Cristianos en la Sociedad, pp.46-53.

° Cf. DE ROSA. G. La dignidad de la persona humana, Instituto Mexicano de Doctrina
Social Cristina, Coleccion Doctrina Social Cristiana, nim., 45, México, 2005, p. 6.

10 En este sentido, KANT sefiala que la persona es un fin en si mismo, nunca sélo un
medio u objeto (eso atentaria contra su dignidad). Una persona tiene dignidad porque es
libre. La persona es fin en si misma, dado que es un ser autbnomo (capaz de darse a si
mismo normas morales), porque las personas somos auténomas y, por tanto, fines en si
mismas y dignas de respeto. KANT enuncia esta norma en su libro Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres: «Obra de tal modo que trates la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como un medio». La postura de KANT es contundente: los seres
humanos no tienen precio, no son un medio o instrumento para nadie, no pueden
intercambiarse, sino que tienen dignidad. Cf. KANT, I., Fundamentacién de la Metafisica
de las Costumbres, trad. CORTINA ORTS, A. y CONILL SANCHO, J., 2% ed., Tecnos,
Madrid, 1994, p. 96. Esta vision de la persona también la desarroll6 KAROL WOJTYLA,
en su obra Amor y Responsabilidad, en la que afirma que la persona es y, por tanto,
tratarla como un medio representa un atentado contra su esencia, proponiendo de esta
forma la teoria de que la persona es un fin en si misma.
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un instrumento para el logro de otros fines!!. En un Estado democratico
de derecho es a través de la ley (nunca al margen ni en su contra), que la
dignidad y los derechos humanos adquieren toda su consolidacion,
eficacia y fortalecimiento.

La dignidad opera, ademas, como un limite frente al ejercicio
abusivo de los derechos. «Para los derechos humanos, se asume la
inviolabilidad, absoluta, en cualquier Estado o en cualquier cultura, en
cualquier ordenamiento juridico o comunidad moral»*?.

Finalmente, cabe sefalar ciertas consecuencias que derivan de la
dignidad humana, como, por ejemplo, que no se pierde ni por la edad o
capacidad mental, siquiera por haber cometido algun delito; no admite
discriminacioén alguna, dada la igualdad esencial entre todos los seres
humanos; tampoco se pierde por ser extranjero, esto es, trasciende
fronteras y ha de ser respetada no solo a los ciudadanos de un Estado,

también a extranjeros®®.

11 Cf. NOGUEIRA A, H., Teoria y Dogmaética de los Derechos Fundamentales, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie Doctrina Juridica, nim. 156, México, 2003,
pp. 145-147.

12 pALOMBELLA, G., Las autoridades de los derechos. Los derechos entre instituciones y
normas, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p. 24. El objetivo esencial de los derechos humanos
radica en la oposicion de un limite a la accion del poder, en el marco de aplicacion de la
ley, para establecer un minimo de facultades, posibilidades y oportunidades que alienten
y protejan la vida y dignidad humana. Afirmar que existen derechos humanos significa
que el hombre posee, por su propia naturaleza y dignidad, ciertos derechos y que mas
que tratarse de una concesion del Estado, deber ser reconocidos y consagrados por éste
(porque el hombre los posee por naturaleza). Asi, los derechos humanos se vinculan con
la libertad e igualdad, toda vez que por ellas se posibilita la autonomia del hombre en su
condicion gregaria, y de los limites de los poderes externos a él, principalmente el
Estado. En este sentido, véase TRUYOL Y SERRA, A., Los derechos humanos, Tecnos,
Madrid, 1984, p. 12.

13 Cf. FERNANDEZ SEGADO, F., La dignidad de la persona, pp. 27-28. «Dicha obligacion
se impone a los Estados, en beneficio de los seres humanos bajo sus respectivas
jurisdicciones, e independientemente del estatus migratorio de las personas protegidas
(...)». Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-18,
del 17 de septiembre de 2003, Condicion Juridica y Derecho de los Migrantes
Indocumentados, parrafo 109. Por su parte, la Relatoria sobre trabajadores Migratorios y
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Otra cuestion importante relacionada con la reforma al articulo 1°
constitucional es la que se refiere al concepto «derechos humanosy,
contenido en el nuevo articulo primero, a diferencia del anterior concepto
«garantiasy. Las comisiones de la Cémara de Diputados, desde el
Dictamen del 23 de abril de 2009, emplearon el concepto «derechos
humanos» diferencidandolo de las garantias (individuales), lo que
constituye una de las dimensiones constitucionales del derecho
internacional contemporaneo, inherentes a la dignidad humana.

Por su parte, en la Camara de Senadores se partio6 de que las
garantias individuales son derechos humanos y de que se trata de los
derechos reconocidos en los primeros 29 articulos de la Constitucion. En
este sentido, se propuso no desechar el concepto de garantia, para que se
incluyera en la denominacion del capitulo. Asimismo, se contempld que
se abarcara este concepto también en las limitaciones a la restriccion y
suspension del ejercicio de los derechos regulada en el articulo 29. Se
destaco que el reconocimiento de los derechos humanos debia constituirse
en el criterio legitimador de la norma constitucional y su contenido
sustancial, a manera de lo que se reconoce en la doctrina constitucional.

Ademas, la Camara Baja resolvio proponer un cambio conceptual, a
fin de fortalecer los derechos de la persona y la tutela de su dignidad, a
través de la incorporacion de los conceptos empleados en el Derecho

Miembros de sus Familias expreso, en ocasion del cuarto informe de progreso en 2004:
«(...) en definitiva, los tratados de derechos humanos deben de interpretarse y aplicarse
de manera tal que protejan los derechos basicos de los seres humanos sin discriminacion
de ninguna clase. Este precepto basico se fundamenta a su vez en la premisa elemental
de que la proteccion de los derechos humanos deriva de los atributos de la persona
humana y en virtud del hecho de tratarse de un ser humano y no porque sea ciudadano o
nacional de un determinado Estado. Estas protecciones basicas de los derechos humanos
previstas en los tratados de los derechos humanos constituyen las obligaciones que los
Estados de las Américas deben garantizar a todas las personas bajo su autoridad y
control y no dependen para su aplicacion de factores tales como la ciudadania, la
nacionalidad, ni algin otro factor de la persona, incluida su condicion migratoriay,
CIDH, Cuarto Informe al Progreso de la Relatoria sobre trabajadores migratorios y sus
familias en el hemisferio, parrafo 92.

14 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, pp. 11-13.
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Internacional de los Derechos Humanos, en el sistema juridico nacional.
Con esta modificacion no habria mayor diferencia entre los derechos
contenidos en la Constitucion y aquellos reconocidos por el Estado en los
tratados internacionales.

También se definié el contenido de los principios que rigen los
derechos humanos, destacandose que estos ultimos fueran, en si mismos,
infragmentables, independientemente de que sean de naturaleza civil,
cultural, econdmica, politica o social, dada su caracteristica como
inherentes al ser humano y por el hecho de derivar de su dignidad®.

En este sentido, uno de los aspectos mas importantes de la reforma
tuvo que ver con el cambio de denominacion del Capitulo 1, del Titulo I,
de la Constitucion, toda vez que no se trata de un simple cambio
terminologico, sino que su implicacion es mucho mas significativa, pues
constituye una transformaciéon en la manera en que deberdn ser
entendidos, tratados e interpretados los derechos humanos®.

En efecto, a partir de esta modificacion, los derechos humanos se
entienden e interpretan como inherentes a todos los seres humanos, sin
distincioén alguna de lugar, residencia, sexo, religion, lengua o cualquier
otra condicion. Se trata de una nocion absoluta, centrada en la persona
humana, con independencia de todo contexto y de cualquier otra
especificacion®’.

Se pretende reconocer derechos a la persona por el simple hecho de
serlo, dejando atras la concepcion de que corresponde al Estado y a sus
leyes otorgarlos. Cambio que no sélo significa ponerse en sintonia
terminoldgica con la comunidad internacional, origen principal de este
término, y dar la pauta para que el constitucionalismo mexicano retome la
idea de que los derechos humanos son inherentes al ser humano, sino que
ademas implica que el tratamiento, interpretacion y alcances que debera
darse a estos derechos seran acordes con una constante actualizacion,

15 1dem, pp. 12 a 17.

16 Cf. CASTILLA, K., Un nuevo panorama constitucional para el derecho internacional
de los derechos humanos en Meéxico, Estudios Constitucionales, Volumen 9, no. 2,
Santiago, Chile, 2011, p. 140.

7 Idem.
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dialogo y progresion, a la par de toda la comunidad internacional®®.

En el nuevo texto constitucional también se reconocen las garantias
de estos derechos, entendida como los medios necesarios para hacerlos
efectivos. Es decir, a partir de la reforma el término garantia se refiere a la
expresion del medio para tutelar un derecho (subjetivo)®. De esta manera,
el marco de derechos y garantias reconocido a las personas también
implica los instrumentos adecuados y efectivos para que cada uno de los
derechos humanos se constituya en una realidad para las personas?’.

Se trata de contar con un conjunto de derechos y con las
herramientas que permitan hacerlos efectivos cuando las autoridades los
desconozcan o transgredan. Con ese fin, los articulos 97, 99, 102, 103,
105 y 107 constitucionales prevén los siguientes medios: la facultad de
investigacion por violaciones graves a derechos humanos, el amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad?.

En suma, el cambio conceptual recogido en el articulo primero
parrafo primero, al reconocer los derechos humanos (y sus garantias)
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
suscritos por Meéxico, fortalece los derechos de la persona y, por
consiguiente, la proteccion de su dignidad.

Como consecuencia de esta reforma al articulo primero, primer
parrafo, deriva la creacion de un bloque de constitucionalidad de normas
de derechos humanos conformado por los derechos humanos contenidos

18 1dem.

19 Mi4s alla de su proclamacion, aun cuando sea de rango constitucional, un derecho no
garantizado no seria un verdadero derecho. Véase FERRAIOLI, L., Derechos y garantias.
La ley del mas débil, IBANEZ, P.A. (prologo), Ed. Trotta, Madrid, 1999, pp. 40, 59-65.

20 Cf. CASTILLA, K., Un nuevo panorama, pp. 142.

2L Cf. CARMONA TINOCO, J.U., «Panorama y breves comentarios al sentido y alcance de
la inminente reforma constitucional en materia de derechos humanos en México de
2011», en ABREU SACRAMENTO, J.P. y LeCLERCQ, J.A., La Reforma Humanista.
Derechos Humanos y cambio constitucional en México, Senado de la Republica, Konrad
Adenauer Stiftung, Fundacién Humanismo Politico, Miguel Angel Porria, México,
2011, p. 163.
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en la propia Constitucién y en los tratados internacionales®.

Esto implica, en si, un novedoso sistema constitucional de derechos
humanos que incorpora un nuevo referente de principios y valores que se
constituiran en directriz fundamental en el ejercicio del poder por parte de
las autoridades y en el respeto y garantia de los derechos humanos. Opera
un transito en la cultura constitucional, al asumirse que existen normas de
derechos humanos de rango constitucional fuera de la Constitucion. Se
otorga rango constitucional, materialmente hablando, a los derechos
humanos en tratados internacionales, dotandolos de la misma eficacia y

vinculacion que aquellos reconocidos en la Constitucion?.

22 Al respecto, el Ministro en retiro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Dr.
José Ramdn Cossio, ha sefialado que, entre otras cuestiones que le dan contenido a la
reforma, como el primer parrafo del articulo 1°, se propone crear lo que en otros paises
se conoce como blogue de constitucionalidad. Esto es, un conjunto de normas integrado
por los derechos fundamentales previstos actualmente en la Constitucién, asi como por
los establecidos en los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano. Véase
Cossio, J.R., Una paradoja constitucional, articulo publicado en el periédico El
Universal, 3 de mayo de 2011, http://www.eluniversal.com.mx/editoriales/52638.html
(Consulta: 09/10/2013).

23 Respecto del bloque de constitucionalidad, se sugieren las obras de FAVOREAU, L., El
blogue de constitucionalidad, Editorial Civitas, Madrid, 1991; RuUBIO LLORENTE, F., «El
blogue de Constitucionalidad», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 9,
nim. 27, 1989, pp. 9-38, http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=79403
(Consulta: 24/09/2013). Véanse también las sesiones taquigraficas del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondientes al 12 y 13 de marzo de 2012,
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2016-11-
04/12032012POsinnombres_0.pdf y
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2016-11-
04/13032012P0O_0.pdf (Consulta: 10/09/2019).

La reforma constitucional en materia de derechos humanos no modifica la jerarquia de
normas, por lo que no solo permanece la supremacia constitucional, sino que se
reafirma. La supremacia constitucional permanece como referente del sistema juridico
mexicano. Debido a ello, en caso de que exista una norma de derechos humanos
contraria a la Constitucion, esa norma no forma parte del orden constitucional. La
cuestion de la supremacia constitucional fue uno de los argumentos sostenidos por
aquellas fracciones parlamentarias que se oponian a la reforma en este sentido.
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Al respecto, cabe sefialar que, en sentido estricto, el texto
constitucional, en el primer parrafo de su articulo primero, no hace
referencia a los tratados internacionales de derechos humanos, sino a los
derechos humanos contenidos en tratados internacionales suscritos por
México, lo cual es importante, pues incluye un amplio espectro de
derechos y no solamente los instrumentos que los reconocen. Esto es, se
contemplan no solo los tratados internacionales de derechos humanos,
sino también aquellos que no formen parte del grupo reconocido de
instrumentos de derechos humanos?,

La gama de derechos humanos reconocidos en el nuevo parrafo
primero es amplisima. Los derechos humanos no sélo adquieren
reconocimiento constitucional expreso, sino que se les coloca en la
cuspide de la jerarquia normativa, respecto del resto de las disposiciones
del orden juridico mexicano?®.

Se da un paso a favor de los derechos humanos de fuente
internacional, al colocarlos al mismo nivel que la Constitucion, més alla
del caracter infraconstitucional y supralegal reconocido judicialmente en
la actualidad?®.

24 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, p. 165.

% Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Derecho a la Informacién sobre
la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinion
Consultiva OC-16/99, de 1 de octubre de 1999; también CARMONA TINOCO, J.U.,
Panorama y breves comentarios, pp. 165.

% |dem. Al respecto, cabe referir que el Ministro en retiro Cossio ha sefialado el caracter
distinto de los tratados internacionales. Los tratados e instrumentos en materia de
derechos humanos tienen una naturaleza juridica distinta de aquellos que se refieren a la
materia comercial, doble tributacién o, en general, a otras materias, por lo que los
primeros deben colocarse al mismo nivel que la Constitucidn, a efectos de interpretacion
y aplicacion. Véase Voto Concurrente del Ministro Cossio, al Amparo Directo en
Revision 908/2006. Ese caracter distinto de los tratados de derechos humanos se ha
sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde sus primeras
opiniones consultivas: «Otros Tratados» Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte
(articulo 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
1/82 del 24 de septiembre de mil novecientos ochenta y El Efecto de las Reservas sobre
la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién
Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982.
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Una cuestion que se deriva, por tanto, del articulo primero es la
relativa a la aplicacion e interpretacion de los tratados internacionales. En
este sentido, en el segundo parrafo del numeral en cuestién se propuso
adoptar el principio de interpretacién conforme, como medio de solucién
de conflictos entre normas de derechos humanos. Principio adoptado del
ordenamiento espafiol, que facilita la armonizacion en el caso del derecho
nacional con el internacional?®’.

Desde el dictamen del Senado se justifico la inclusion de este
principio interpretativo, con el argumento de que resultaba el mas
adecuado para llevar a cabo una armonizacién del derecho doméstico con
las disposiciones internacionales, al permitir una aplicacion del
ordenamiento internacional para llenar las lagunas existentes, sin que esto
implicase la derogacion o desaprobacion de una norma interna,

Es un sistema interpretativo que no atiende a criterios de supra-
subordinacion ni implica un sistema de jerarquia de normas que no se
considera conveniente modificar. Se abre la posibilidad al intérprete
constitucional para acudir a las normas de derechos humanos reconocidos
en los tratados internacionales, a fin de ofrecer una mayor garantia a las
personas?®.

En este sentido, el nuevo texto del parrafo segundo del articulo
primero constitucional contiene una nueva directriz de interpretacion y
aplicacion de normas de derechos humanos, la cual consiste en que, en
caso de la aplicacion de una norma de derechos humanos, ésta se hara

27 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p.14.

28 |dem, pp.14 y 15. En el dictamen se sefiala: «En virtud del principio de interpretacion
conforme se da una aplicacion subsidiaria del ordenamiento internacional, con el objeto
de llenar las lagunas existentes, sin que esto signifique, en ningdn momento, la
derogacion o desaplicacion de la norma internas.

29 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p.14. A través del principio de interpretacion
conforme se abre la posibilidad explicita para que el érgano jurisdiccional analice las
diversas normas del orden juridico nacional no s6lo a la luz de la Constitucion, sino
también de las normas de derechos humanos consagradas en los tratados internacionales.
Cf. ORTEGA HENRIQUEZ, J., Alcance y sentido del proyecto de reforma constitucional
sobre derechos humanos, en: ABREU SACRAMENTO, J.P. Y LECLERCQ, J.A., La Reforma
Humanista, pp. 203-209.
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conforme a la Constitucion y a «los tratados internacionales en la
materia»®, por lo que se trata de un criterio de armonizacion entre el
texto nacional y el internacional, con la finalidad de brindar una mayor
proteccion de la persona®!.

En otras palabras, este segundo péarrafo del articulo primero
contiene los principios de interpretacion conforme y de interpretacion pro
persona. Por lo que hace al principio de interpretacion conforme, conlleva
la interpretacion armonica entre las normas de derechos humanos, con
independencia de su fuente constitucional o internacional, con el resto del
texto de la propia Constitucion y tratados de derechos humanos. En

%0 En este sentido, cabe precisar que el segundo parrafo del articulo primero
constitucional, nada menciona respecto de tomar en cuenta s6lo los tratados
internacionales (en la materia) suscritos por México, como si lo hace el parrafo primero,
con lo cual se podria dejar una clausula abierta para la aplicacion interpretativa de
cualquier tratado internacional de derechos humanos, incluso sin que México fuera parte
del mismo, a modo del criterio interpretativo desarrollado por el Tribunal Constitucional
Espafiol. Cf. CASTILLA JUAREZ, K., Un nuevo panorama, pp. 150-151.

81 Es decir, el parrafo segundo del nuevo articulo primero constitucional establece que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran conforme a la Constitucion
y a los tratados internacionales en la materia, favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia. Esta norma constitucional contempla asi tres momentos: el
primero se refiere a las normas de derechos humanos; el segundo, a la interpretacion
conforme y, el tercero, al principio pro persona.

Son normas de derechos humanos aquellas que crean una relacion juridica entre un
sujeto activo (titular del derecho) y un sujeto pasivo (quien tiene la obligacién de
respetarlo). Al titular del derecho se le puede reconocer un derecho subjetivo, una
libertad, una potestad o una inmunidad. Por su parte, al sujeto pasivo la norma de
derecho humano le puede asignar un deber, una sujeciéon o una incompetencia. Véase
ATIENZA, M., Una Clasificacion de los derechos del Hombre, Anuario de Derechos
Humanos, Instituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, nim. 4, Madrid
1986-1987, p. 31. Véase también SANCHEZ DE TAGLE P.S., G, El Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en la Constitucion mexicana ¢se vulnera la supremacia
constitucional?, en ABREU SACRAMENTO, J.P. Y LECLERCQ, J.A., La Reforma
Humanista, pp. 218-227.

Sobre el principio de interpretacion conforme, véase CABALLERO, OCHOA, J.L., La
interpretacion conforme. El modelo constitucional ante los tratados internacionales
sobre derechos humanos y el control de convencionalidad, México, Porrua, 2013.
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relacion con el principio de interpretacion pro persona, implica que de los
sentidos posibles que deriven del ejercicio armdnico de interpretacion, se
privilegie el que implique el mayor beneficio a la persona.®

A partir de lo anterior, en caso de conflicto normativo, no solo
aplica la norma que resulte jerarquicamente superior (Constitucion y
Tratados), sino que la interpretacion debe realizarse con base en el
parametro mas favorable a la persona3:.

Ya desde la primera propuesta de las Camaras se incorpora como
novedad el principio pro persona, que obedece a la obligacion del Estado
de aplicar la norma mas amplia, o la interpretacion mas extensiva, cuando
se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria3*,
A pesar de que en el Senado se estimd que la inclusion de este principio
en el texto constitucional resultaba innecesaria, por encontrarse en los
tratados internacionales, prevaleci6é finalmente la propuesta de la Camara
de Diputados, en el sentido de incluirlo expresamente, por considerarse
que adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las personas
representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen®.

Se trata de un principio que coincide con uno de los rasgos
esenciales de los derechos fundamentales: su aplicacion méas favorable a
la persona humana. De esta manera, el principio pro persona obliga a que
una norma que protege derechos humanos con mayor amplitud prevalezca
sobre una norma con disposiciones mas restrictivas; que las normas de un
tratado, en la medida en que su contenido enriquezca las disposiciones de
una norma constitucional que contenga derechos fundamentales, deba
prevalecer en el orden juridico interno o viceversa.

Es decir, si en una norma determinado derecho fundamental esta
consagrado con un alcance mayor que el establecido por las normas

32 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, p. 166.

33 dem.

34 Cf. Dictamen de 23 de abril de 2009, p.44.

3% Cf. Dictamenes de 15 de diciembre de 2010, Gaceta Parlamentaria NGmero 3162-1V,
pagina 11.
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internacionales ser& aquélla la que debe prevalecer. Este principio permite
establecer que, ante eventuales interpretaciones distintas de una misma
norma, se debe optar por aquella que conduzca a una mejor proteccion de
los derechos fundamentales, con lo cual se destaca las que restrinjan o
limiten su ejercicio®®.

Desde la perspectiva internacional, es en el Articulo 29 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos donde se considera
consagrado el principio pro homine o pro persona.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
su Opinién Consultiva 5, establecié que en virtud de la regla contenida en
el articulo 29 de la Convencidn, si a una misma situacién le son aplicables
la Convencion Interamericana y otro tratado internacional, debe
prevalecer la norma mas favorable para la persona humana®’.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que este principio obliga a un Estado a aplicar la norma que sea
mas favorable al reconocimiento de los derechos del individuo® y que
rige como pauta interpretativa de la Convencion y, en general, en la

interpretacion de los derechos humanos®.

% Cf. Voto concurrente del Ministro Cossio en el Amparo Directo en Revision
908/2006. Tesis: 1.40.A.441 A (SJFyG, 9%, XX, p. 2385), en que se establece:
«PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. El principio pro homine, incorporado
en multiples tratados internacionales, es un criterio hermenéutico que coincide con el
rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe estarse siempre a
favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma més amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la
norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio».

87 Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de 1985, pérrafo 52.

38 Cf. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Paraguay, OEA/Ser. /L./ VI1.110. doc. 52, 9 de
marzo de 2001, Capitulo VII, pérr. 44.

39 Cf. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la CIDH 2009,
OEA/Ser.L/V/11.106.Doc.3, 13 de abril de 2000. Cabe destacar que el Pleno de la
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La interpretacion conforme y el principio pro persona no implican
una superposicion de un ordenamiento a otro, sino que, cuando sea
posible, se armonicen el texto doméstico con el internacional, con la
finalidad de otorgar mayor proteccion a la persona.

Ademas, la materia de la interpretacion conforme sera una norma de
derechos humanos, ya sea que ésta se encuentre contenida en un tratado
internacional o en la Constituciéon. En este sentido, es importante recordar
que el parrafo primero del nuevo articulo primero genera un «bloque de
constitucionalidad». Es decir, la eventual interpretacion conforme que
realice un juez sobre una norma de derechos humanos se hara respecto de
disposiciones que pertenezcan a ese «bloque de constitucionalidad»*.

De este modo, la interpretacion conforme y el principio pro persona
tienen que ser analizados conforme al marco constitucional y a la
tradicion juridica a la que se ha insertado. Asi, estos principios no
implican una subordinacion de la Constitucion al orden internacional
(como se sugirid en algin momento a lo largo de las discusiones
parlamentarias del proceso de reforma); se trata de figuras juridicas que
protegen los derechos humanos y que sitian a México en un nivel de
respeto y reconocimiento optimo de tales derechos*. En suma, se trata de

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los dias 30 y 31 de enero y 2, 7 de febrero de
2012, discutié lo relativo a la accion de inconstitucionalidad 155/2007, en donde se
aludi6 al principio pro persona, resolviéndose la aplicacion del Convenio 29 de la OIT
por brindar una proteccion mas amplia a los derechos humanos. Al respecto, véanse las
sesiones taquigréficas respectivas en:
http://mwww.scjn.gob.mx/pleno/paginas/ver_taquigraficas.aspx (Consulta: 24/09/2013).

40 Cf. SANCHEZ DE TAGLE, P.S., G., El Derecho Internacional..., pp. 219-221,

41 Sobre este tema destaca lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién los dias 26, 27 y 29 de agosto, asi como el 2 y 3 de septiembre, todos de 2013, en
la Contradiccion de Tesis P./J. 293/2011 (GSJF, 10% Libro 5, I, p. 96.), donde se
determiné que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, sin embargo, cuando la Constitucion establezca una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica
la norma constitucional:
https://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.as
px?id=129%20659&%20sequimientoid=556) (Consulta: 18/02/2013)
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un nuevo modelo de constitucionalidad de los derechos humanos que
finalmente tendra como consecuencia el beneficio de la persona y su
dignidad.

Por otra parte, destaca que, desde la primera redaccion del proyecto
de reforma, se propuso precisar las obligaciones que el Estado debe
asumir frente a las violaciones de derechos humanos.

En efecto, en ese primer documento Unicamente se incluyeron
prevenir, investigar y sancionar, entendiéndose por prevenir toda medida
de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promueva la
salvaguarda de los derechos humanos y que asegure que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito, que como tal es susceptible de acarrear sanciones
para quien lo comete y la obligacion de indemnizar a las victimas. Se
reconoce, ademas, que el Estado es responsable de investigar cualquier
violacion a derechos humanos cometida por los agentes del mismo y por
particulares, siempre que estos actiien con la tolerancia o aquiescencia del
propio Estado*?. Posteriormente, el Senado incluiria, como obligacion del
Estado, la de reparar las violaciones a los derechos humanos, cuya
importancia es evidente®,

El nuevo pérrafo tercero del articulo 1° constitucional, por su parte,
recoge los principios internacionales para el adecuado cumplimiento de
los derechos humanos, como son los deberes de promocion o divulgacion,
el de respeto, que atafie a las autoridades para adecuar su actuacion y
conducta a los derechos humanos, el de proteccion, que implica extender
la observancia de los derechos humanos a la propia sociedad civil, en las
relaciones entre particulares o sujetos e instituciones no oficiales, y de
garantia, que significa establecer, ejercer y acatar los medios de
salvaguarda de los derechos de la persona®*.

Asimismo, se incorporan en la constitucién los principios de los
derechos humanos reconocidos en el a&mbito internacional. El de

42 Cf. Dictamen de 23 de abril de 2009, p. 44.
43 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p. 17.
4 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, pp. 166-167.
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universalidad, que implica que son inherentes a la persona humana, esto
es, en su calidad de ser humano, sin importar cualquier otra cualidad o
caracteristica, como la religion, nacionalidad, familia, creencias o
cualquier otro factor®.

El principio de interdependencia, a partir del cual la satisfaccion o
la afectacion a algin derecho humano en particular tiene efectos en el
ejercicio de otros; la indivisibilidad, como principio que acompafia a los
derechos humanos desde su concepcidn original e implica que los Estados
no pueden optar por satisfacer o considerar como derechos sélo algunos y
dejar de lado a otros; y, el principio de progresividad, que apunta a la
necesidad de que las medidas relacionadas con los derechos humanos
deben implicar avances hacia la consecucion de mejores estandares e
implica, a su vez, la no regresividad. Es decir, una vez que se ha
alcanzado un determinado estandar, debe ser conservado hasta alcanzar
nuevos avances, sin que esto signifique medidas en retroceso*®.

Asimismo, en el parrafo tercero del articulo 1° se prevé, en su
ultima parte, el deber del Estado de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, dirigido a impedir que
éstas se produzcan y en los casos en que los esfuerzos en este sentido no
hayan sido suficientes conlleva esclarecer los hechos, determinar las
violaciones cometidas, someter a los responsables a la justicia para que
reciban el castigo que en derecho proceda, no permitir la impunidad de
las violaciones, ademéas de obtener la reparacién de las consecuencias
que genere cualquier violacion a los derechos de las victimas®*’.

Las cuatro obligaciones anteriores las resume la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desde sus primeras sentencias, al
sefialar que: «El Estado estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar

4 |dem, p.167.

46 |dem. p.167-168. Sobre el principio de progresividad se ha pronunciado la Corte en la
Tesis la./J). 85/2017 (GSJF, 103 I, p. 189.), de rubro: «PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS».

47 1dem, p.168.
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seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion, a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima la adecuada reparacion»*.

De todo lo expuesto puede concluirse que es el Estado a quien
corresponde garantizar el bien comln y ejercer su potestad, respetando y
asegurando, en todo momento, los derechos humanos. Los derechos
humanos constituyen obligaciones para el gobierno del Estado, que debe
asegurarlos, respetarlos, promoverlos y garantizarlos; y, como
consecuencia, responder ante su violacion.

43 BREVE REFERENCIA AL RESTO DE LOS ARTICULOS
QUE INTEGRAN LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Como se precisd anteriormente, la reforma constitucional no se
agota en la reforma al articulo primero. A continuacion, y de manera
sucinta, se hara referencia al resto de los articulos reformados:

Se modifica el articulo 3° CPEUM, para establecer que: «La
educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar armdnicamente
todas las facultades del ser humano y fomentaré en ¢él, a la vez, el amor a
la Patria, el respeto a los derechos humanos y la conciencia de la
solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia».

Modificacion incorporada por el Senado que partio del
reconocimiento de que el reto en materia del respeto de los derechos
humanos trasciende al ambito juridico y debe atenderse desde el campo
de la educacion. El texto agregado se encuentra en consonancia con los
cambios realizados al articulo 1° CPEUM, en particular, al deber a cargo
de todas las autoridades de promover los derechos humanos en su &mbito
de competencia.

Se trata de una reforma que requerird un intenso trabajo en la
actualizacion y adecuacion de los programas de estudio en todos los

48 Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie C, no.4, sentencia de 29 de
julio de 1998, parrafo 174.
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niveles de la educaciéon impartida por el Estado para enriquecer el
contenido de la ensefianza de los derechos humanos y que el mandato
constitucional se traduzca en una realidad*.

La reforma al articulo tercero obliga a todas las autoridades a
impulsar el respeto por los derechos humanos desde una formacion
basada en valores sociales, en donde el proceso educativo tenga una
importancia fundamental para fomentar en toda persona el conocimiento,
ejercicio y cumplimiento efectivo de nuestros derechos. De ahi que la
inclusion del tema de los derechos humanos en los planes educativos y
académicos resulte impostergable.

Destacan también las modificaciones al articulo 11 constitucional,
mediante los cuales se otorga rango constitucional al asilo para toda
persona perseguida por motivos politicos y se reconoce el derecho de
refugio para cualquier persona, por razones de caracter humanitario®.

Al respecto, en el Dictamen de 15 de diciembre de 2010, la Camara
de Diputados precisé el concepto de asilo, a partir de criterios de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que lo define como
«una institucion en virtud de la cual se protege a individuos cuya vida o
libertad se encuentran amenazadas o en peligro, por actos de persecucion
o violencia derivados de acciones u omisiones de un Estado»®!.

A partir de este estudio conceptual, la Camara de Diputados
propuso incluir en el texto constitucional la proteccion a los refugiados,
cuya situacion es distinta del extranjero que solicita asilo. Partiendo de

4 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, p. 169.

50 Articulo 11. Toda persona tiene derecho para entrar en la Repdblica, salir de ella,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho
estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca a
las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad
general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais. En caso de
persecucion, por motivos de orden politico, toda persona tiene derecho de solicitar asilo;
por causas de caracter humanitario se recibira refugio. La ley regulara sus procedencias
y excepciones.

51 Dictamen 15 de diciembre de 2010, p. 11.
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instrumentos internacionales y de la ley mexicana define refugio como
una accion de caracter humanitario que puede beneficiar a grupos de
personas°?.

Esta distincion se acepté por la Camara de Senadores, donde se
estimd pertinente que la aclaracion conceptual y normativa contenida en
el dictamen de la Camara de Diputados se tomara como referencia
interpretativa del precepto constitucional.

La reforma al citado articulo tuvo por objeto constitucionalizar el
refugio y el asilo, que ya eran figuras reconocidas a nivel internacional y
regional, a fin de otorgar proteccion a las personas que, por motivos de
persecucion, amenazas o desastres naturales, tengan temor fundado de
perder la vida o ver afectada su integridad personal en el pais de origen®®.

Figuras contempladas y ampliamente discutidas en el ambito
internacional, en las que se han desarrollado convenciones especificas y
se ha generado una estructura internacional importante para atender los
casos de refugio en el mundo. El Estado mexicano es parte de los
principales instrumentos internacionales en materia de refugio y asilo, por
lo que la constitucionalizacion de ambas figuras confirma su
importancia®.

Otra modificacion a destacar se refiere al articulo 18 de la CPEUM,
relacionado con el sistema penitenciario. El respeto a los derechos
humanos se constituye, a partir de la reforma, como una de las bases
sobre las que debe organizarse el sistema penitenciario nacional. Destaca
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 18, en el sentido de que en
las carceles mexicanas se deben de respetar los derechos inherentes de la
persona y, por ende, su dignidad®®.

52 Cf. Dictamen de 15 de diciembre de 2010, pp. 527-536.

53 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, p. 170.

54 |dem.

5 Articulo 18. (...) El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar
que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
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El sistema penitenciario ha sido objeto de multiples criticas,
recomendaciones y sefialamientos. La lucha contra el delito, que incluye
la imposicion de sanciones a quienes transgreden las leyes penales, no
puede ser llevada a cabo cometiéndose, a su vez, violaciones a los
derechos humanos. En este sentido, la inclusion del respeto a los derechos
humanos, como la base de operacion del sistema penitenciario, debera
servir a jueces y autoridades como unica via legitima para el adecuado
ejercicio de sus atribuciones, en sintonia con la Constitucion®®.

Por otra parte, el articulo 15°" de la CPEUM sufri6 una
modificacidon con la que se prevé la prohibicion de la extradicion con base
en tratados o convenios que atenten contra los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales®®.

Estas modificaciones fueron introducidas por el Senado con el
objeto de armonizar su redaccion con la modificacion al articulo 1°.

En relacion con la suspension de derechos y sus garantias (articulo
29), a partir de la reforma constitucional se otorga mayor certeza juridica
en los casos relacionados con la suspension de derechos. Se modifica el
procedimiento constitucional para su suspension, al sefalarse que las
medidas que se adopten durante la suspension quedaran sin efecto, una
vez superada esta situacion y estableciéndose el control previo de
constitucionalidad para los decretos que emita el Ejecutivo durante ésta.
Ademés, se establece un catdlogo de derechos, un nticleo duro, que no

mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres
para tal efecto.

56 Cf. CARMONA TINOCO, J.U., Panorama y breves comentarios, p. 177-178.

57 Articulo 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en
virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

%8 El 3 de septiembre de 2013, la SCIN resolvié que los derechos humanos incluidos en
tratados internacionales firmados por México tienen la misma jerarquia que la
Constitucién, siempre que no se opongan a las restricciones de la propia Carta Magna
https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/03092013PO.pdf (Consulta:
25/10/2013).
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podra restringirse ni suspenderse en ningiin caso®’.

Esta modificacion fue propuesta por el Senado y atento al Dictamen
de 7 abril de 2010 resulta necesaria para ubicar este articulo en los
postulados del constitucionalismo moderno, ademés de establecerse
expresamente en la Constitucion un nucleo duro de derechos cuyo
egjercicio, la comunidad internacional, incluido México, ha considerado de

59 Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de las
Secretarias de Estado y la Procuraduria General de la Republica y con la aprobacion del
Congreso de la Union o de la Comision Permanente cuando aquel no estuviere reunido,
podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los
derechos y las garantias que fuesen obstéculo para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacion; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la restriccion o suspension se contraiga a determinada persona. Si la
restriccion o suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las
autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién;
pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para
que las acuerde. En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
gjercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de
pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de
legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicién forzada y la tortura; ni las
garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos. La restriccion o
suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los
términos establecidos por esta Constitucion y ser proporcional al peligro a que se hace
frente, observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad,
proclamacion, publicidad y no discriminacion. Cuando se ponga fin a la restriccion o
suspension del ejercicio de los derechos y garantias, bien sea por cumplirse el plazo o
porque asi lo decrete el Congreso, todas las medidas legales y administrativas adoptadas
durante su vigencia quedaran sin efecto de forma inmediata. El Ejecutivo no podra hacer
observaciones al decreto mediante el cual el Congreso revoque la restriccion o
suspension. Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccién o suspension,
seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la que deberé pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y
validez.
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caracter insuspendible, por considerarse como inherentes a la naturaleza
humana®’.

En este sentido, en la propuesta del Senado se adicionan al listado
taxativo de ese nucleo duro que prevén los tratados internacionales, otros
derechos que constituyen el fundamento de la proteccion a la persona.

También se aclara que el listado de derechos insuspendibles no es
restrictivo, pues existiran otros que en cada situacion especifica no deben

suspenderse. De modo que expresamente se establece que:

Los tratados internacionales establecen un nucleo duro de derechos
cuyo ejercicio, la comunidad internacional, incluido México, ha
considerado de caracter insuspendible.

Por ello, estas comisiones dictaminadoras consideran que, atendiendo
a ese listado taxativo, ademas de los derechos mencionados, se deben
incorporar también otros derechos que constituyen el fundamento de
la proteccion a la persona, por lo que se propone adicionar: el derecho
a la vida; la libertad de pensamiento; el principio de legalidad y
retroactividad; y ademas de la prohibicién a la esclavitud, incorporar
la prohibicion a la servidumbre que generalmente la acompafia; asi
como la prohibicién a la desaparicién forzada de personas y la
prohibicion a la tortura®®.

En este mismo dictamen se explica el alcance de los derechos de
ese nucleo duro. Se enfatiza que el pleno reconocimiento del ejercicio del
derecho a la vida corresponde con el no ser privado arbitrariamente de la

% En la propuesta del Senado se enfatiza la inclusion del término restriccion. En relacion
con esta facultad se afirma: «Sobre el particular, estas Comisiones Unidas estiman que la
restriccion y la suspension del ejercicio de los derechos son figuras cuya finalidad no es
aumentar los poderes de los gobernantes; por el contrario, permiten adoptar medidas de
caracter extraordinario dentro del marco de la legalidad y el respeto al Estado de
derecho. No deben ser entendidas como una invitacion a la arbitrariedad, sino justamente
como un mecanismo de proteccion de la dignidad de la persona humana bajo situaciones
excepcionales de emergencia». Véase, Dictamen de 7 de abril de 2010, p. 29.

61 Dictamen de 7 de abril de 2010, pp. 22 y 23.
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misma, mediante ejecuciones arbitrarias®.
La Camara de Diputados también distinguid entre libertad de
religion (concepto amplio), libertad de profesar creencias religiosas y

libertad de manifestacion publica de las creencias religiosas®.

62 |dem, pp. 23 y ss. En la discusion participaron senadores de todos los grupos
parlamentarios para defenderlo, en lo general. Especialmente, la senadora Rosario Ibarra
manifestd su preocupacion por que se diera un alcance distinto al derecho a la vida, del
que se le pretende dar como derecho que no puede ser suspendido conforme el articulo
29 constitucional. Véase Discusion de 8 abril de 2010, version estenografica 15a. parte,
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=4&sm=2&f=2010/4/8. Al respecto,
es importante precisar que el «goce del derecho a la vida constituye un requisito
indispensable para el disfrute del resto de las libertades fundamentales, por lo que su
debida proteccién no se agota en el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
misma, sino que también comprende la obligacién de crear condiciones que garanticen
una vida digna y segura». En este sentido, véase El Derecho a Defender. Informe
Especial sobre la Situacion de las y los Defensores de los Derechos Humanos en
México, CNDH, México, julio de 2011, pp. 41-45. Respecto del derecho a la vida y su
proteccion constitucional en el articulo 29, véanse también las Recomendaciones
40/2011, 66/2011 y 73/2011 de la CNDH, http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones
(Consulta: 25/09/2013).

63 Cf. Dictamen de 13 de diciembre de 2010, pp. 538 y 539. En este sentido, en el
dictamen de los Diputados se preciso: «El alcance de este derecho fundamental (libertad
de religion) es tan amplio, que refiere a una eleccion libre de las personas para profesar
una religion y poder manifestarla publicamente; para no creer o practicar ninguna
religién o, inclusive, negar la existencia de un Dios (...). Tratdindose de creencias
religiosas, el Estado se ve imposibilitado de impedir que cualquier persona en su fuero
interno (...) opte por adherirse o no a una religion (...); solo la exteriorizacion de
creencias religiosas puede ser objeto de regulacién juridica y méas especificamente para
efectos de restriccion o suspension de derechos y garantias constitucionales (...). El
Estado Gnicamente podria decretar medidas restrictivas a los actos religiosos de culto
publico». En este orden de ideas, la libertad de creencia religiosa hace referencia a la
capacidad de un individuo para desarrollarse y actuar de conformidad con una particular
visién del mundo en la que quede definida la relacién del hombre con lo divino —en una
vertiente interna—, asi como a profesar la creencia religiosa que mas le agrade y
practicar las ceremonias 0 actos de culto publico —en una vertiente externa—, siempre
que no estén penados por ley. Es decir, dicha libertad alude a sostener y cultivar las
creencias religiosas que cada uno considere, libertad que también incluye la de cambiar
de creencias religiosas. La dimension o proyeccion externa de la libertad religiosa es
multiple y se entrelaza, en muchas ocasiones, con el ejercicio de otros derechos, como la
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Ahora bien, la Constitucion distingue entre la posibilidad de
«suspender» y la de «restringir» el ejercicio de los derechos y las
garantias en caso de alguna situacion de peligro para la sociedad. En este
sentido, se trata de la suspension o restriccion del ejercicio del derecho y
no del derecho mismo, lo cual implica que la titularidad de los derechos
fundamentales no puede suspenderse bajo ninguna circunstancia. El
Estado, en todo caso y con la debida fundamentaciéon y motivacion, podra
suspender o restringir el ejercicio de los mismos®®. Cabe destacar que a

libertad de expresion, la libertad de reunion o la libertad de ensefianza. Por su parte, la
libertad de culto refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reuniones que
se asocian con llevar a cabo y cultivar determinadas creencias religiosas. Véase Tesis
la./TA. LX1/2007 (SJF y G, 98, XXV, p. 654), cuyos rubros, respectivamente, son:
Libertad religiosa y libertad de culto. Sus Diferencias y Libertad religiosa. Sus
diferentes facetas. La Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce, en el
articulo 12, el derecho a la libertad de creencia religiosa. A su vez, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso La Ultima tentacion de Cristo, preciso
que el articulo 12 de la Convencién Americana de Derechos Humanos permite que las
personas «conserven, cambien, profesen y divulguen su religién o sus creencias»,
agregando que tal derecho es un «cimiento de la sociedad democratica». Agrego que,
«en su dimensién religiosa, constituye un elemento trascendental en la proteccién de las
convicciones de los creyentes y en su forma de vida». Véase Caso, La Ultima tentacion
de Cristo, (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, sentencia del
5 de febrero de 2001, parrafos 79 y 80, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_73_esp.pdf (Consulta:
25/09/2013). En relacién con el tema, véase también la Recomendacion 53/2010 de la
CNDH, http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones (Consulta: 25/09/2013).

8 Cf. SALAZAR, P., Del Estado de Excepcién a la Suspension Constitucionalizada.
Reflexiones sobre la Reforma Constitucional al Articulo 29 de la Constitucion
Mexicana, en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/11.pdf , p.270. La cuestién
de la suspension en el ejercicio del derecho se sostiene en la Opinion Consultiva OC-
8/87, del 30 de enero de 1987, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: «La
suspension de garantias constituye una situacion excepcional, seglin la cual resulta licito
para el gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades
que, en condiciones normales, estdn prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos
(...). Del analisis de los términos de la Convencién en el contexto de estos, resulta que no
se trata de una "suspension de garantias" en sentido absoluto, ni de la "suspension de
derechos", ya que siendo estos consustanciales a la persona, lo Unico que podria
suspenderse o impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio».
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partir de la reforma seré el poder legislativo el que, de manera unilateral y
definitiva, revoque la suspension o restriccion de derechos y sus
garantias.

Por ultimo, la Suprema Corte podrd revisar de oficio e
inmediatamente los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la
restriccion o suspension, con lo cual se acota el caracter arbitrario que
pudieran llegar a tener los decretos del Ejecutivo en este sentido®®.

En otro orden de ideas, también se modificé el articulo 33, a efecto
de modular la facultad del Ejecutivo para expulsar a los extranjeros. Se
incorpora una garantia de audiencia previa, con lo cual se brindan
condiciones de certeza y respeto a la dignidad del extranjero®.

La reforma a este articulo busca dar cumplimiento al articulo 13,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el cual se
reconoce expresamente la garantia de legalidad y audiencia, en beneficio
de quienes puedan verse afectados por la expulsion, y se sefiala
tajantemente la obligacion de someter su caso ante una autoridad
competente con facultades para pronunciarse sobre la legalidad de la
decision®’.

Se propuso adoptar un texto en que se considere lo establecido en la
Convencion Internacional sobre los Derechos Humanos de los
Trabajadores Migrantes y sus Familiares. Se previd la emision de una ley
que regule los mecanismos para reconocer los derechos de las personas
extranjeras, independientemente de su estatus migratorio, y otorgarles
mayor seguridad juridica reduciéndose el ambito de discrecionalidad del

Ejecutivo®®.

Idem, pp. 257 y ss.

% Articulo 33. Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en
el articulo 30 constitucional y gozaran de los derechos humanos y garantias que
reconoce esta Constitucion.

El Ejecutivo de la Unidn, previa audiencia, podrd expulsar del territorio nacional a
personas extranjeras con fundamento en la ley, la cual regulara el procedimiento
administrativo, asi como el lugar y tiempo que dure la detencion (...).

67 Cf. Dictamen de 23 de abril de 2009, p. 45.

% |dem, p. 46.
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Por otra parte, tratindose de politica exterior, el Presidente debera
desarrollar el respeto, la proteccion y promocion de los derechos
humanos, atento al reformado articulo 89, con lo cual se reafirma una
participacion en politica internacional pro derechos humanos por parte de
México®. Se establece el respeto, la proteccion y promocion de los
derechos humanos, como uno de los principios de la politica exterior
mexicana.

En el Senado se aclar6 que esta modificacion iba mas alla de
formular un mero sefalamiento formal. Al hacer explicito este
seflalamiento en materia de politica exterior se fortalece la obligacion del
Estado de respetar los derechos humanos. Se incorpora un enfoque
fundamental «(...) La tarea de promover los derechos humanos como una
unidad, con la misma direccion y fuerza, tanto a nivel interno como a
nivel internacional»°.

De suma importancia resultan las modificaciones al texto
constitucional que deriva en el fortalecimiento de la figura del
ombudsman mnacional y, en general, del sistema no jurisdiccional de
proteccion de los derechos humanos en nuestro pais. A este respecto, cabe
hacer mencion del fortalecimiento que se da a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH), al otorgarsele la facultad de investigar
violaciones graves a los derechos humanos, labor que recaia, hasta ese
momento, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'?.

8 Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes: X.-
Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacion del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencién; la
solucidn pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccion y promocion de los derechos
humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales (...).

70 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p. 37.

"L El Gltimo parrafo del Articulo 102 refiere que «La Comision Nacional de los Derechos
Humanos podra investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
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Esta modificacion fue propuesta en el Senado y atiende a la
solicitud de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a cinco
iniciativas presentadas ante esa soberania (una del Congreso de Jalisco y
cuatro de senadores). Busca consolidar a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como tribunal constitucional, pues no se trata de una facultad
propia de un tribunal de esa naturaleza. Con la creacion y plena vigencia
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, esta atribucion no
tenia razon de existir en el conjunto de facultades de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion’.

Uno de los aspectos fundamentales de la reforma tiene que ver con
la facultad de investigacion ejercida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion respecto de violaciones graves a algin derecho humano y su
envio a la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Este
procedimiento especial se ejercera a juicio de la propia Comision
Nacional, o bien, a peticion del Ejecutivo Federal, alguna de las camaras
del Congreso, el gobernador de algin Estado, el jefe de Gobierno del
Distrito Federal o las legislaturas de los Estados.

Este punto no form6 parte de los primeros proyectos de reforma
presentados tanto por legisladores como por organizaciones de la
sociedad civil, sino que se integré con las modificaciones que formuld el
Senado al primer proyecto aprobado por la Camara de Diputados. Lo
anterior, debido a que el tema no encuadraba dentro de la agenda de
derechos humanos, sino que formaba parte de la reforma al Poder Judicial
y se le daba un tratamiento separado. Esto cambi6 durante las discusiones
del Senado y se incluyé este punto como parte de la reforma, inicialmente
con la idea de suprimir la facultad, ya que asi habia sido propuesto por la
misma Suprema Corte de Justicia, como parte de los ejercicios que
promovid para generar propuestas dirigidas a su fortalecimiento.

humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de
las Céamaras del Congreso de la Unidn, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas».

72 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, pp. 41-46.
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Por su parte, en el reformado articulo 102 de la CPEUM se obliga a
las autoridades a atender las recomendaciones de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, de las locales y, en su caso, a comparecer ante
6rganos legislativos para explicar las razones en caso de negativa’®.

En ese sentido, un aspecto muy importante se refiere al
fortalecimiento de las recomendaciones de la CNDH. Hasta antes de la
reforma, el que alguna autoridad no acatara o no cumpliera con las
recomendaciones de la CNDH (o de los correspondientes organismos
locales) no tenia mayor implicacion, dado el cardcter no vinculatorio de
las determinaciones del ombudsman. La intencion de la reforma en este
sentido consistié en conferir mayor solidez a las resoluciones de la

™ Articulo 102 (B). [Primer parrafo sin cambios] Los organismos a que se refiere el
parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o
en sus recesos la Comisidon Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos érganos legislativos,
a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. Estos organismos no seran
competentes tratdndose de asuntos electorales [se suprime «laborales»] vy
jurisdiccionales. [Cuarto parrafo sin cambios] Las Constituciones de los Estados y el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal estableceran y garantizaran la autonomia de
los organismos de proteccion de los derechos humanos. [Se adiciona parrafo] [Quinto y
sexto parrafos se corren en el orden para ser sexto y séptimo, respectivamente, y
permanecen sin cambios] La eleccion del titular de la presidencia de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como de los integrantes del Consejo Consultivo,
y de titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de las entidades
federativas, se ajustaran a un procedimiento de consulta publica, que debera ser
transparente, en los términos y condiciones que determine la ley. [Se adiciona parrafo]
[Parrafos séptimo y octavo se corren en el orden para ser noveno y décimo,
respectivamente, y permanecen sin cambios] La Comision Nacional de los Derechos
Humanos podra investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de
las Céamaras del Congreso de la Unidn, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.
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Comisién Nacional de los Derechos Humanos (que por su naturaleza no
son vinculantes). Se modificé el articulo 102, apartado B, de la CPEUM
para establecer, en primer término, que la autoridad destinataria de una
recomendacion tiene la obligacion de dar una respuesta a la misma, es
decir, en principio, la autoridad debe pronunciarse sobre su recepcion y
eventual acatamiento.

Ahora bien, en el caso que una autoridad no acate o no acepte una
recomendacion emitida por la CNDH, tiene la obligacion de hacer pablica
su negativa, con la debida fundamentacion y motivacion. Por otra parte, el
Senado de la Republica o, en su caso, la Comisién Permanente, o bien, las
legislaturas de los estados, a peticion de los organismos no jurisdicciones
de proteccion de los derechos humanos —nacional y estatales— pueden
citar a comparecer a las autoridades o servidores publicos, con el objeto
de que expliquen los motivos y circunstancias sobre las razones por las
cuales no se asumid la recomendacion.

Este nuevo mecanismo confiere mayor fuerza a las
recomendaciones de las comisiones de derechos humanos, pues obliga al
servidor publico a exponer publica y politicamente los motivos vy
consideraciones por lo que consideré que su negativa es fundada en
derecho™.

™ La CNDH ejerci6 esta facultad, por primera vez, al solicitar al Senado, en diciembre
del 2011, la comparecencia del Director de la Comision Nacional del Agua, por su
reiterada negativa a atender 3 recomendaciones de la CNDH (12/2010, 54/2011 y
61/2011), relacionadas con las inundaciones de Tabasco. Vid. Comunicado de prensa
nam. 305, diciembre 6 de 2011, http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones (Consulta:
01/10/2013).

El titular de la CONAGUA comparecié ante las Comisiones Unidas del Senado,
reafirmando su comportamiento a rechazar las recomendaciones de la CNDH. Véase
Comunicado de  prensa  num. 76, 28  de marzo de 2012,
http://www.cndh.org.mx/node/37.

Por otra parte, el 2 de febrero del afio en curso, el Senado aprobd una iniciativa de
reforma a Ley de la CNDH para que, en caso de que el servidor publico reitere su
negativa o incumplimiento, pueda ser demandado (en via penal o administrativa). Véase
version estenogréfica de la discusion del Senado, del 1 de febrero de 2012,



http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones
http://www.cndh.org.mx/node/37
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En consecuencia, se da un paso adelante en la proteccion de los
derechos humanos, pues aunque permanece el caracter no vinculatorio de
las recomendaciones que emitan la CNDH o las comisiones locales —lo
cual es importante dado su naturaleza—, se confiere fuerza a las
recomendaciones de los organismos no jurisdiccionales de proteccion de
derechos humanos, elevandose el costo juridico y politico para un
servidor publico que rechace una recomendacion, al tiempo que la
publicidad de su respuesta le obliga a ser mas preciso en los fundamentos
y motivos, de hecho y de derecho, al responder sobre la aceptacion de
este tipo de determinaciones”.

Con la reforma, también se amplia la competencia de la CNDH
respecto de asuntos de caracter laboral, lo que constituye una
reivindicacion a los derechos de los trabajadores. En el Senado se incluy6
la materia laboral dentro de las facultades de los organismos protectores
de derechos humanos, atendiendo a la observacion del Diagnostico sobre
la situacion de los derechos humanos en México, formulado por la
Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos en México’®.

Desde su creacion constitucional, esta materia quedaba fuera del
conocimiento de la CNDH, junto con las materias electoral y
jurisdiccional. Se habia considerado que esa exclusion obedecia més a
razones politicas que técnicas, ya que los derechos laborales son por su
naturaleza derechos humanos, y asi han sido considerados por los tratados
internacionales’’.

Finalmente, con la reforma al Articulo 105 de la CPEUM, fraccion
I, inciso g), se busca adecuar el marco constitucional, a efecto de que los
derechos humanos reconocidos internacionalmente cuenten con un
mecanismo de control abstracto en las acciones de inconstitucionalidad.

http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=
2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-
&catid=47:version-estenografica&Itemid=178 (Consulta: 01/10/2013).

> Cf. CREEL, S., Implicaciones de la reforma, pp. 308-309.

76 Cf. Dictamen de 7 de abril de 2010, p. 38.

" Cf. Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en sus
articulos 6, 7, 8 y 9.



http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178
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Con esta facultad se tutelan los derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales, lo cual es muy importante, puesto que a pesar de
que los tratados internacionales son ley de la Nacién, sus normas no
podian ser defendidas mediante un mecanismo de control de
constitucionalidad. Ademas, junto con el reconocimiento de los derechos

deben preverse mecanismos idoneos y eficaces para su proteccion’®.

8 Cf. CREEL, S., Implicaciones de la reforma, p. 314.
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CAPITULO V. CONDICION NORMATIVA DE LA DIGNIDAD
HUMANA EN LA CPEUM

5.1 EL STATUS QUO DEL CONCEPTO DIGNIDAD HUMANA EN
LA CONSTITUCION

Las constituciones del constitucionalismo actual no son textos
meramente normativos, en el sentido que lo entiende el positivismo
juridico, sino normas abiertas, idoneas para contemplar situaciones
constitucionales pluralistas, destinadas a valer a lo largo del tiempo y que
se integran en un movimiento ideal que va mas alla de los limites de los
estados nacionales®.

No pueden entenderse como un producto integralmente legislativo
pues ademas de contener normas juridicas, entendidas en sentido estricto,
se encuentran constituidas por un campo «no juridico».

Se trata de un dualismo juridico, de dos caras, una formal y otra
material, distintas pero interdependientes, producto del renacimiento en
nuestra época de esa antigua tension entre ius y lex, donde el ius se
manifiesta a través de estas normas constitucionales indeterminadas.

Asi, la constitucion, més que una norma, como muchas veces suele
entenderse, es un conjunto de normas de diferentes tipos que, de acuerdo
con su estructura, suelen clasificarse en reglas, valores y principios, con
las consecuentes implicaciones de caracter interpretativo que esto
implica, pues, por ejemplo, un principio confiere mayor juego
hermenéutico al juzgador que en el caso de las reglas?.

Ademas, las normas que configuran un ordenamiento constitucional

! Cf. ZAGREBELSKY, G., El juez constitucional en el siglo XXI, Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal Constitucional, nim. 10, julio-diciembre 2008, pp. 250-251.

2 Cf. SOBERANES, J., La igualdad y la desigualdad juridicas, Porria, México, 2011, p.
29.
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pueden clasificarse atendiendo a su contenido material, en organicas y
dogmaticas, estas ultimas entendidas como presupuestos normativos que
expresan un conjunto de derechos fundamentales de caracter individual o
colectivo.

De acuerdo con las categorias antes referidas —estructural y
material— se analizard, en los siguientes apartados, el status quo
especifico de la dignidad humana en la CPEUM, partiendo del contenido
del texto constitucional y lo que el Constituyente Permanente quiso
plasmar en el mismo, asi como de la exégesis jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (ColDH)® y de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN), atendiendo a que las sentencias
judiciales, tanto en el &mbito internacional, como nacional, tienen el valor
de que, a través suyo, de forma implicita o explicita, los jueces van

definiendo los limites, alcance y significado de ciertos términos?.

5.1.1 Clasificacion estructural: valores, principios y reglas

Son muchos los criterios que se han elaborado para distinguir entre
reglas, principios y valores. La literatura al respecto «es extensisima y
constituye por si misma una demostracion elocuente no solo del caracter
problematico, sino también de la relevancia de esta distincion»°.

Por lo que hace a la distincion entre reglas y principios, algunos
autores sostienen que una diferencia radica en que los principios se

encuentran contenidos en la Constitucion, en tanto que las reglas, por lo

8 En términos de la jurisprudencia de la SCIN, los criterios jurisprudenciales de la
ColDH, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante
ese tribunal, resultan vinculantes para los jueces nacionales, por tratarse de una
extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Cf. Tesis: P./J.
21/2014 (GSJF, 103, 1, p. 204).

4 Cf. BOHORQUEZ MONSALVE, V., y AGUIRRE ROMAN, J., Las tensiones de la dignidad
humana: conceptualizacion y aplicacion en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, SUR-Revista Internacional de Derechos Humanos, v.6, n. 11, diciembre
2009, p. 58.

5 Cf. ZAGREBELSKI, G., El derecho ductil, p. 109.
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general, en la ley, aunque la constitucion también puede contener reglas,
pero con la caracteristica de que carecen de papel «constitutivoy» del
orden juridico, como si ocurre en el caso de los principios®.

En este sentido, solamente respecto de las reglas se aplica el
lenguaje de interpretacion juridica, que tiene por objeto el lenguaje del
legislador. En el caso de los principios, mas que interpretarse deben ser
entendidos en su ethos. Las reglas se «obedecen», pues nos dicen coémo
debemos o no debemos actuar frente a determinadas situaciones de hecho,
mientras que a los principios se les «presta adhesion», al actuar como
pautas que proporcionan criterio para tomar posicion ante circunstancias
concretas, pero que a priori aparecen indeterminadas. Generan actitudes
favorables o contrarias de adhesion y apoyo, o bien, de disenso y repulsa’.

Asi, principios y reglas se distinguen en cuanto a su fuerza deontica.
Los primeros, como mandatos de optimizacion, admiten distintos niveles
de cumplimiento, lo que no sucede en el caso de las reglas, que no
admiten puntos intermedios: o se cumplen o no®. Las reglas son aplicables
a manera de disyuntivas, pues establecen consecuencias juridicas que se
siguen automdticamente al satisfacerse ciertas condiciones previstas®. En
otras palabras, los principios enuncian cldusulas generales, en tanto que
las reglas contienen disposiciones especificas en las que se tipifican
supuestos de hecho, con sus correspondientes consecuencias juridicas®®.

El conflicto entre reglas y principios ha servido de parametro,
igualmente, para establecer su distincion. En el caso de conflicto entre
reglas, se ha sefialado que el intérprete debe decidir sobre la precedencia
de una u otra y, como consecuencia, una de ellas resulta anulada. En el
caso de los principios, por el contrario, en caso de colision, el juzgador,
sin juzgar sobre la validez, pondera la precedencia de uno u otro, sin

® 1dem.

" 1dem, pp. 110-111.

8 Cf. CIANCIARDO, J., Principios y reglas: una aproximacion desde los criterios de
distincién, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXVI, ndam.
108, septiembre-diciembre 2003., p. 895.

® Cf. DWORKIN, R. Los derechos en serio, Ed. Ariel, Derecho, Espana, pp. 74-75.

10 Cf. ARAGON, M., Constitucion y Democracia, Tecnos, Madrid, 1989, p. 84.
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anular al que no se ha preferido?.

Son muy variados, también, los criterios de distincion entre los
valores y las reglas y, sobre todo, en relacion con los principios, caso en
que la diferencia es menos pacifical?.

En efecto, tanto valores como principios suelen agruparse en la
categoria de «conceptos juridicos indeterminados»*3, como algo opuesto a
las reglas. Entendido asi, valores y principios serian lo mismo: «no
reglas»?.

Para ALEXY, principios y valores son dos categorias intimamente
relacionadas entre si en un doble sentido. Por una parte, lo mismo se
puede hablar de una colision y ponderacion de principios, que de una
colisién y ponderacion de valores, mientras que, por otra parte, el
cumplimiento gradual de los principios es similar a la realizacion gradual
de los valores®. No obstante, existe, a su juicio, una diferencia importante
que puede distinguirse con relativa facilidad, conforme a la perspectiva
filosofico-moral.

Partiendo de este enfoque, el jurista aleman distingue tres tipos de
conceptos que facilitan comprobar la diferencia entre valor y principio:
(1) los conceptos deontolégicos —como las nociones de derecho y deber,
mandato, prohibicion y permisién—, (2) los conceptos axioldgicos —
como son las ideas del bien y del mal— vy, (3) los conceptos
antropoldgicos —como las nociones necesitar y decidir, elegir y actuar—
16, Se trata de tres grupos de conceptos que si bien delimitan el campo en
el gue ha tenido y continta teniendo lugar la polémica béasica tanto en la

11 Cf. DWORKIN, R. Los derechos en serio, pp. 895-896.

12 Cf. ARAGON, M., Constitucion y Democracia, p. 84.

13 FREIXES SAN JUAN., T., «Los valores y principios en la interpretacion constitucional,
Revista espafiola de Derecho Constitucional, Madrid, n. 35, mayo-agosto 1992, p. 98.

14 Cf. SOBERANES, J., La igualdad y la desigualdad juridicas, p. 30.

15 Cf. ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales, CEC, Madrid, 1993, p. 138.

16 Véase V. WRIGHT, G.H., The logic of preference, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1963, p. 7. Al respecto, JOSEPH RAz —siguiendo los lineamientos de la
filosofia practica— distingue entre teoria del valor, teoria normativa y teoria imputativa
(ascriptive theory), vid., RAz, J., Razon préactica y normas, CEC, Madrid, 1991, p. 14.
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filosofia practica, como en la jurisprudencial’, facilitan constatar la
distincion entre los conceptos principio y valor, tomando en
consideracion que, conforme a la division propuesta, el término principio
—en tanto mandato de optimizacion!®*— quedaria encuadrado dentro del
ambito deontoldgico, mientras que los valores, por su parte, se ubicarian
en el nivel axiologico.

Otro criterio propuesto para distinguir entre principios y valores
tiene su fundamento en el grado de concrecion. Conforme a esta
clasificacion los principios serian normas de segundo grado respecto de
las reglas, y los valores de segundo grado respecto de los principios y de
tercer grado en relacion con las reglas'®, de forma que los valores serian
mas abstractos y abiertos y los principios mas concretos y precisos?’.

Se ha apuntado también una diferencia en razéon de su origen,
sefialandose que los valores son el todo y los principios parte de ese
todo?!. Asi, mientras que los principios se refieren a parcelas del
ordenamiento, que sirven para interpretar las normas contenidas en esas
parcelas??, los valores son la raiz del sistema juridico; son previos al
sistema?® y, por ende, de donde éste surge.

Finalmente, se han establecido diferencias en cuanto a su
proyeccion normativa. Conforme a este criterio, el lugar de los valores es
el de la interpretacion de las normas a las que siempre se «anudan»?*. De
manera que, en el caso de los valores, la funcion del juzgador se

17 Cf. ALEXY, Teoria de los derechos, cit., p.140.

18 |dem, p. 141. RONALD DWORKIN, por su parte, concibe los principios como estandares
o clausulas genéricas que enuncian modos de ser del derecho, esto es, que reflejan la
dimensién juridica de la moralidad. Cf. DWORKIN, R., Taking rights seriously,
Duckworth, Londres, 1978, pp. 22 y ss.

19 Cf. PEREZ LUNO, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
Tecnos, Madrid, 1984, p. 291.

20 Cf. PAREJO ALFONSO, L., Valores superiores, en ARAGON REYES, M., (Coord.) Temas
bésicos de derecho constitucional, Madrid, Civitas, 2001, t.1. p. 39.

2L Cf. PECES BARBA, G., Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, p. 38.

22 |dem, p. 39.

23 |dem, p. 40.

24 Cf. ARAGON, M., Constitucion y Democracia, p. 92.
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circunscribe a «anudarlo» a una norma que le viene dada y que ¢l no
puede crear, para interpretarla®® por lo que carecen de proyeccion
normativa, a diferencia de los principios que, por el contrario, ademés de
servir para interpretar, pueden alcanzar proyeccion normativa, mediante la
extraccion de la regla concreta aplicable a un caso especifico?®.

En este orden de ideas, los valores son enunciados que se
circunscriben en el &mbito de la «impredictibilidad», atendiendo a que su
proyeccion normativa se rige por criterios subjetivos que la oportunidad
politica suministra al legislador, mientras que los principios son
enunciados que pertenecen al ambito de la «indeterminacidén», en cuanto
que su proyeccion normativa se rige por criterios objetivos que el propio
Derecho proporciona?’.

Las reglas que se derivan de los principios estan indeterminadas en
el propio principio, pero son «predictibles» en términos juridicos, en
«cuanto a que el principio juridico, no permite que en su "desarrollo" se
dicten o creen cualesquiera tipos de reglas, sino aquellas que se
comprendan dentro de la variedad "delimitada" que el principio

proporcionan?®,

5.1.2 Clasificacion material

Una vez delimitadas las caracteristicas de los valores, principios y
reglas, conforme al criterio estructural que distingue a las normas
constitucionales, se determinaran, a continuacidén, sus caracteristicas
desde la perspectiva de la clasificacion material.

Existen diversas categorizaciones relacionadas con el contenido de
las normas constitucionales. Para efectos de este trabajo se analizara la
que distingue entre normas organicas y dogmaticas, pues son muchas y
muy diversas las interpretaciones que entienden a la dignidad como

25 |dem, p. 93.
% |1dem.

27 |dem, p. 94.
28 |dem, p. 96.
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derecho humano o fundamental®.

En ese sentido, para poder determinar si efectivamente la dignidad
debe ser entendida como un derecho humano conviene, en primer
término, precisar las caracteristicas que son comunes a todos los derechos
humanos o fundamentales.

Desde el punto de vista estrictamente positivista, se entiende que los
derechos fundamentales son aquellos derechos humanos reconocidos en
algun texto constitucional que les confiere de una firmeza particular®.

Se trata de una definicién incompleta pues responde a la pregunta
relativa a cuales son los derechos fundamentales, pero no especifica qué
son estos derechos, cuestion que es una de las mas controvertidas en la
doctrina constitucional de comienzos del tercer milenio®!.

En los parrafos siguientes se analizaran dos notas que si responden
a la cuestion de mérito y son, ademds, esenciales a los derechos
fundamentales: (1) su tipo, atendiendo a las caracteristicas de subjetividad
u objetividad y (2) lo que debe entenderse por «fundamentalidad».

Por lo que respecta a la clasificacion de los derechos, como
subjetivos y objetivos, se ha entendido por derecho subjetivo, aquél que
se somete a la persona, en contraposicion al derecho objetivo, que se
entiende como aquél que somete a la persona —la ley—>2.

En otras palabras, el derecho objetivo es la norma o regla que
protege un interés, con caracter general y extrinseco, en tanto que un
derecho subjetivo es la autorizacidon que una norma general confiere a un
sujeto concreto para realizar sus intereses>. De manera que el derecho

29 Como se ha sefialado en este trabajo, la diferencia entre los derechos humanos y los
fundamentales radica en que estos Ultimos no son mas que derechos humanos
positivados.

30 FERRAJOLI, L., Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2001,
p. 289.

31 BERNAL, PULIDO, C., El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p. 75.

32 Cf. Puy, F., Derecho objetivo y derecho subjetivo, en CURIEL, J. L. (Coord.), Memoria
del X Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, Vol. V, p. 129.

33 Idem, p. 130.
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subjetivo no es mas que la facultad juridica que confiere un poder
individual de regular un cierto comportamiento ajeno, segin un orden
objetivo®¥, ya sea positivo o natural, dependiendo de si la postura es
iusnaturalista o positivista.

Por lo que hace a la fundamentalidad de los derechos existen, al
menos, tres posturas: material, formal y la denominada del contenido
esencial.

Conforme al criterio material, se entiende que el caracter de
fundamental es conferido a los derechos por la coadyuvancia a la
realizacion de la dignidad humana®.

De acuerdo con el criterio formal, se entiende que el caracter de
fundamental deriva del hecho de que exista un medio de control
constitucional mediante el cual se tutele el derecho de mérito®.

Finalmente, conforme a la ultima de las posturas en cuestion, el
criterio de fundamentalidad es conferido a los derechos en la medida en
que tengan un contenido esencial. En este sentido, un derecho sera
fundamental atendiendo a su contenido esencial®’.

De acuerdo con las distinciones estructural y material antes
precisadas se intentard construir el contenido normativo de la dignidad
humana contenida en la CPEUM.

(Es la dignidad un derecho humano, un valor, una regla, un
principio, o comparte caracteristicas de estas distintas categorias?

3 Idem, p. 135

3 Cf. PECES BARBA, G., «Derechos fundamentales», en Diccionario del Sistema Politico
espafol, Madrid, Akal, 1984, p. 209.

% Cf. GARCIA DE ENTERRIA, E., La constitucion como norma y el Tribunal
Constitucional, Madrid, Civitas, 1991, p. 116.

37 Cf. Cossio DiAz, J.R., Estado social y derechos de prestacion, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1989, p. 79.
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5.1.3 La nocion dignidad humana en el texto constitucional

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere el
concepto dignidad en cuatro ocasiones:

(1) En el articulo 1° en relacion con la prohibiciéon para
discriminar, al disponer que:

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

(2) En el articulo 2°, cuando se refiere a las mujeres indigenas, al
sefialar:

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion v,
en consecuencia, a la autonomia para:

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y
solucion de sus conflictos internos, sujetandose a los principios
generales de esta Constitucion, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la
dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los
casos y procedimientos de validacion por los jueces o tribunales
correspondientes.
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(3) En el articulo 3°, parrafo tercero y fraccion I, inciso C, en los
siguientes términos>®:

La educacion se basara en el respeto irrestricto de la dignidad
de las personas, con un enfoque de derechos humanos y de
igualdad sustantiva. Tendera a desarrollar armonicamente todas
las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el
amor a la Patria, el respeto a todos los derechos, las libertades,
la cultura de paz y la conciencia de la solidaridad internacional,
en la independencia y en la justicia; promovera la honestidad,
los valores y la mejora continua del proceso de ensefianza
aprendizaje.

II. El criterio que orientara a esa educacion se basara en los
resultados del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y
sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.
Ademas:

¢) Contribuird a la mejor convivencia humana, a fin de
fortalecer el aprecio y respeto por la naturaleza, la diversidad
cultural, la dignidad de la persona, la integridad de las familias,
la conviccion del interés general de la sociedad, los ideales de
fraternidad e igualdad de derechos de todos, evitando los
privilegios de razas, de religién, de grupos, de sexos o de
individuos.

(4) Y, finalmente, en el articulo 25, en relacion con la politica
econdmica del estado, se establece que:

Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
Soberania de la Naciéon y su régimen democratico y que,
mediante la competitividad, el fomento del crecimiento
economico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso

3 Este articulo fue reformado por Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 15 de mayo de 2019.
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y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
seguridad protege esta Constitucion. La competitividad se
entenderd como el conjunto de condiciones necesarias para
generar un mayor crecimiento econdmico, promoviendo la
inversion y la generacion de empleo.

De las transcripciones citadas se advierte, en una primera
aproximacion, que nuestro texto constitucional no atribuye, de manera
explicita, condicion normativa al concepto dignidad, como ocurre en el
caso de otros ordenamientos supremos.

No es posible determinar, conforme a la literalidad del texto, si la
dignidad humana en la CPEUM representa un valor constitucional —
como es el caso de la Constitucion espafiola— y, por ende, el fundamento
del resto de los derechos humanos contenidos en ésta, un derecho
humano, o si se trata de un principio constitucional®.

Esto se complica ain mas si se toma en consideracion que nuestra
ley fundamental tampoco contiene una enumeracion de los valores
superiores*’ o principios que integran el ordenamiento juridico nacional.

Un primer indicio para definir el contenido normativo de la
dignidad humana en la CPEUM pudiera ser el hecho de que los cuatro
articulos en que la nocioén se encuentra contenida se ubican en el Titulo
Primero, Capitulo I, «De los Derechos Humanos y sus Garantias» y, por
ende, la dignidad podria ser considerada un derecho humano.

Sin embargo, no parece que este criterio de ubicacion pueda ser
definitorio del status quo de la dignidad humana en la Constitucion; por

39 Si bien la inclusion de la dignidad en los textos constitucionales parece ser
universalmente aceptado, no hay consenso en cuanto a su naturaleza juridica y
funciones, lo que en palabras de DUPRE, la ha dotado de un caracter versatil y
camaleodnico que desprecia el valor de este término. Cf. DUPRE, C., Unlocking Human
Dignity: Towards a Theory for the 21st Century, Workshop on Latest Developments in
Constitutional Theory and Doctrine, World Congress of the International Association of
Constitutional Law, Atenas, 2007.

40 Sin embargo, esto pudiera interpretarse del contenido del articulo 25 constitucional,
como se analizara méas adelante.



111

una parte, porque un sinnumero de derechos se encuentran contenidos en
la parte organica del texto constitucional, como es el caso de los llamados
«derechos del ciudadano», previstos en el articulo 35; el derecho del
pueblo a modificar o alterar su forma de gobierno (a. 39), o el derecho al
trabajo digno y socialmente 1til, a la participacion en las utilidades de la
empresa, a coaligarse, a la asistencia médica y de medicamentos y a la
huelga o paro (a. 123), por sefialar algunos.

Por otra parte, en el propio Capitulo I, del Titulo Primero, no solo se
encuentran enunciados derechos humanos, sino también algunos
principios, tales como los de universalidad, indivisibilidad, progresividad,
no discriminacion (a. 1°), independencia, transparencia, objetividad,
pertinencia, diversidad, inclusion (a. 3°), del interés superior de la nifiez
(a. 4°), de méxima publicidad, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo (a. 6°),
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion (a. 20),
legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez (a. 21), accesibilidad a la
informacion (a. 26), reciprocidad (a. 27), gobierno digital, datos abiertos,
maxima concurrencia (a. 28), retroactividad (a. 14 y 28), racionalidad,
proclamacion y publicidad (a. 29), entre otros.

Con independencia de lo antes sefialado, la mencion contenida en el
articulo 1° detenta una importancia especial por la ubicacion en que se
encuentra, circunstancia a la que no se debe restar importancia, como
ocurre, por ejemplo, en el caso de la LF, en que se sittia al concepto
dignidad en el primer parrafo de su primer precepto®!.

Sin embargo, a diferencia del texto germano, el mexicano no es
claro respecto del sentido con que se utiliza el término, pues en ninguna
parte del articulo en cuestion —o en algun otro de los citados— se refiere
a la dignidad como fundamento de los derechos humanos o se sefala a
¢éstos como inherentes a la dignidad, referencia que, por el contrario, si se

41 1. La dignidad de la persona humana es intangible. Todos los poderes del Estado estan
obligados a respetarla y protegerla.

2. Conforme a ello, el pueblo aleméan reconoce los inviolables e inalienables derechos
del hombre como fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia en el
mundo.
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especifica tanto en la CE, como en la LF y otros textos que han sido
analizados en este trabajo.

Ahora bien, partiendo de que en los articulos 1°, 2° y 3°
constitucionales, el concepto dignidad aparece diferenciado de los
derechos, puede inferirse que el constituyente no pretendid colocarlos en
una misma categoria. Esta exégesis gramatical puede arrojar alguna luz
—aunque no evidente— en el sentido de que la dignidad humana no ha
sido establecida en el texto fundamental mexicano como un derecho
humano, sino, en todo caso, como una nocidén que se distingue de los
derechos humanos.

Destaca el caso del articulo 1°, en que la nocion dignidad sirve de
clausula de apertura para determinar aquellas conductas no enumeradas
en el propio numeral que, por considerarse discriminatorias, atenten
contra el principio de igualdad, y el caso del parrafo tercero del articulo
3°, en que la dignidad aparece como fundamento de la educacién en el
Estado mexicano.

No menos importante es la mencion a la dignidad en los articulos
3°, fraccion 11, inciso C, y 25 constitucionales, pues, en el primer supuesto
sirve como requisito y fin de «la mejor convivencia humanay, en tanto
que en el segundo supuesto, la dignidad aparece, junto con la libertad,
como uno de los fines de la politica para el desarrollo nacional, de lo que
pudiera derivarse la intencion del Constituyente de entender a la dignidad
humana como valor constitucional.

Resumiendo, tratandose del texto constitucional, el concepto
dignidad aparece: (1) como clausula de apertura para establecer los
motivos por los que estd prohibido discriminar, (2) como limite de los
usos y costumbres indigenas, (3) como fundamento y criterio de la
educacion en México, y (4) como uno de los fines de la politica para del
desarrollo nacional.

Ahora bien, esta ausencia de claridad obliga a indagar mas alla de la
literalidad del texto constitucional, lo que lleva a plantearse los motivos
por los que el redactor de la reforma decidié no solamente respecto de la
inclusion del término dignidad humana, sino su posible significado y
condicioén normativa.
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5.1.4 La nocion dignidad humana segin el Constituyente Permanente

Como se sefiald anteriormente, la Constitucion mexicana ha sido
objeto de multiples reformas desde su promulgacion en 191742; de manera
que el Constituyente Permanente no puede circunscribirse a aquellos
integrantes que formaron parte del mismo en una época determinada, sino
que debe tomarse en consideracion la participacién, en no pocas
ocasiones, del Poder Revisor de la Constitucion, que ha sido cambiante
con los afios.

Precisado lo anterior, en este apartado se hard referencia
principalmente al Poder Revisor del 2011, pues, como ha quedado
establecido, es hasta esta reforma constitucional cuando se reconocen los
derechos humanos de manera expresa y formal en la CPEUM vy se
incorpora la nocion dignidad con base en esta premisa.

Precisado lo anterior, del proceso legislativo de la reforma
constitucional de 2011 se puede advertir que durante las discusiones en
los recintos legislativos, diversos congresistas se refirieron a la dignidad
humana como preexistente a los derechos humanos e, incluso, de manera
expresa, como su fundamento.

Por ejemplo, en la discusion del 8 abril de 2010, en el Senado de la
Republica, el Senador Santiago Creel Miranda sefiald que el eje central de
la reforma era el respeto a la dignidad humana, lo que constituia un paso
importante para la consolidacion de un Estado Democratico de Derecho.
El Senador Tomds Torres Mercado, por su parte, manifestdé que los
derechos humanos, sin poner en el centro la dignidad humana, carecian de

materia®.

42 Al 1 de septiembre de 2019 se han expedido 239 decretos de reforma constitucional.
En algunos decretos se ha modificado mas de un articulo. Fuente:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm.

4 Intervencion del Senador Tomas Torres Mercado: «Pero antes yo quiero y de modo
muy comedido, compafieras senadoras y senadores, miren, discutir los derechos
humanos sin poner en el centro la dignidad humana no deja materia. De manera que la
condicion de extranjero credo, color, no pueden convertirse en muro para el control de
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Misma sesion en que el Senador Alejandro Zapata Perogordo senald
que los derechos humanos son inherentes a la persona, y que con la nueva
denominacion del Capitulo Primero de la CPEUM se venia a ampliar la
proteccion de su dignidad**.

En esa misma linea, en el dictamen de 13 de diciembre de 2010 de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos se recogio la idea de que los derechos humanos se orientan por
una serie de principios basicos que tienen como base el reconocimiento
de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
hombres y mujeres®.

Otros ejemplos significativos tuvieron lugar durante la discusion del
15 de diciembre de 2010, en la Camara de Diputados, en que los
pronunciamientos de algunos legisladores hicieron referencia expresa a la
idea de dignidad humana con el comun denominador de referirla como
fundamento de los derechos inherentes a la persona y su reconocimiento
constitucional.

Tal es el caso de las manifestaciones expuestas por los diputados
Guillermo Cueva y Beatriz Paredes Rangel, que coincidieron en referirse

a la dignidad humana como fundamento de los derechos humanos®.

esa dignidad humana». Cf. Discusion de 8 abril de 2010. Version estenografica de la
sesion del Senado de 8 de abril de 2010, pp. 496y 511.

4 |dem, pp. 477-479.

4 Primera. - Respecto al parrafo primero del articulo 1° constitucional, estas comisiones
dictaminadoras estiman conveniente precisar que la incorporacion del término «personay
propuesto desde la camara de origen es adecuado, entendiendo por tal, a todo ser
humano titular de iguales derechos y deberes emanados de su comun dignidad y en los
casos en que ello sea aplicable debe ampliarse a las personas juridicas.

Cf. Dictamen de 13 de diciembre de 2010 de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos, p. 527.

46 Intervencion del diputado Guillermo Cueva Sada: «A este respecto, las comisiones que
presentan este dictamen han tenido la sensibilidad de reconocer lo necesario que es subir
a nivel de norma constitucional este derecho, considerando que la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad del ser humano, su
igualdad de todos los miembros de la familia humanay.

Intervencion de la diputada Beatriz Elena Paredes Rangel: «Si algo caracteriza la
evolucion de la civilizacion humana, es trascender el que las relaciones entre la sociedad
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Finalmente, en el Dictamen de 7 de abril de 2010, al definirse el
contenido de los principios que deben regir los derechos humanos, quedo
especificado que, con independencia de su naturaleza (civil, cultural,
econdmica o social), revisten la caracteristica de inherentes al ser humano
«por el hecho de derivar de su dignidad»?’.

*

Lo expuesto permite una orientacion mas clara respecto del status
quo de la dignidad humana, segun la interpretacion del redactor de la
Reforma del 2011 que, al parecer, se inclind por concebirla como valor
constitucional, fundamento del resto de los derechos humanos contenidos
en la Carta Magna y no como un derecho humano mas.

5.1.5 La nocion dignidad humana conforme a la interpretacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Como se sefiald6 en el Capitulo que antecede, una de las
consecuencias de la reforma al articulo primero, primer parrafo, de la
CPEUM es la creacion de un bloque de constitucionalidad de normas
conformado por los derechos humanos contenidos en la propia
Constitucion pero, ademas, en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

Esto implica un transito en la cultura constitucional, al asumirse que
existen normas de derechos humanos de rango constitucional fuera de la
Constitucion. Se otorga este rango a los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
dotandolos de la misma eficacia y vinculacion que los reconocidos en la
Carta Magna, con excepcion de aquellos supuestos en que la Constitucion

estén regidas solamente por la voluntad del individuo, sin que la colectividad se
responsabilice de que estas relaciones se den en un marco de respeto a la dignidad
humana». Cf. Version estenografica de la sesion de 15 de diciembre de 2010, en la
Cémara de Diputados.

47 Cf. Dictamen de 7 de abril, p. 11-13.
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contenga una restriccion expresa al ejercicio de ciertos derechos, en cuyo
caso prevalece el texto constitucional®,

El 2 de marzo de 1981, nuestro pais se adhirié a la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (CADH), también conocida como
Pacto de San José. Esta Convencion fue adoptada el 22 de noviembre de
1969, como parte de la Conferencia Especializada Interamericana Sobre
Derechos Humanos, en la Secretaria General de la OEA (Organizacion de
Estados Americanos), y el 16 de diciembre de 1989 el Estado Mexicano
ratifico la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos*.

En esa misma linea, la jurisprudencia de la SCIN ha establecido que
los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (ColDH), con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante ese tribunal, resultan vinculantes para los
jueces nacionales, por tratarse de una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®*.

De ahi que para efectos de construir el contenido normativo de la
dignidad humana en la CPEUM resulta conveniente acudir a lo que la
jurisprudencia de la ColDH ha establecido al respecto, lo que se analizara
a continuacion, sin intencion de ser exhaustivos, previo estudio sobre la
adopcion de la nocion dignidad en la CADH.

a. La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

En la CADH se encuentran tres alusiones explicitas a la nociéon
dignidad humana, sin obviar el hecho de que en el Preambulo se
advierten algunas referencias implicitas relacionadas con su concepcion
ontoldgica, en la medida en que los derechos humanos son definidos
como «esenciales del hombre [y] que tienen como fundamento los

48 Cf. Tesis: P./J. 20/2014 (GSJF, 10?, Libro 5, 1, p. 202).

49 Estado de firmas y ratificaciones consultable en:
https://www.oas.org/dil/esp/tratados B-

32 _Convencion_Americana_sobre Derechos Humanos_firmas.htm.

50 Cf. Tesis: P./J. 21/2014 (GSJF, 102, I, p. 204).
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atributos de la persona humanay. Esto, aunado a que en el primer articulo
de la Convencion se sefala que los derechos son reconocidos en la
misma, lo que, como se ha visto, confirma su preexistencia respecto de la
Convencion, derivado de su cardcter de inherentes a la persona.

La primera referencia explicita se ubica en el articulo 5.2, en que,
como parte del derecho a la integridad personal, se establece la
prohibicién de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y la dignidad aparece como pardmetro definitorio del trato
que debe darse a toda persona privada de su libertad®, derivado de su
inherencia a la cualidad «ser humanoy.

Por su parte, el articulo 6.2° vincula a la dignidad con la
prohibicion de la esclavitud y la servidumbre, al establecer que si bien
nadie puede ser obligado a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio, esto
no implica un prohibicidon absoluta, pues esta pena puede proceder como
impuesta por un juez o tribunal, siempre que no afecte la dignidad del
recluido.

La dignidad juega, en este caso, un papel importante como medida
para interpretar en qué supuestos de hecho puede ser impuesto un trabajo
forzoso, ordenado por la autoridad jurisdiccional competente.

Finalmente, el articulo 11.1 contiene la tercera referencia al
concepto dignidad, vinculandolo de manera estrecha con la honra, al
sefialar que «[tJoda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidady.

Como puede advertirse, si bien la Convencion no define la
condicion normativa de la dignidad humana, al momento de citarla parece

51 Articulo 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o0 degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

52 Articulo 6.2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio.
En los paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad
acompafada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en el sentido
de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por un juez o tribunal
competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e
intelectual del recluido. Enfasis afiadido.
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distinguirla de los derechos humanos e, incluso, concebirla como algo
superior a los propios derechos.

b. La dignidad en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

De los 35 paises independientes que conforman la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), 19 suscribieron la CADH, 24 la ratificaron o
se adhirieron a la misma y la depositaron, y 22 paises reconocieron la
competencia contenciosa de la ColDH, de los cuales Venezuela y Trinidad
y Tobago denunciaron con posterioridad la CADH, por lo que
actualmente son 20 los paises que reconocen jurisdiccion, México entre
estos™.

Hasta septiembre de 2019 la ColDH ha emitido 382 sentencias, de
las cuales 55 citan la nocion dignidad®.

A continuacion se analizardn algunos criterios en los que la CoIDH
hace uso de la nocion dignidad, siguiendo la estructura, en funcion del
articulado, propuesta por el doctor FERNANDO SILVA GARCIA, en
Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos, (Criterios
Esenciales)®®.

53 México reconocid la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
16 de diciembre de 1998, y ha sido condenado a reparaciones por violaciones a derechos
humanos en seis casos.

S4Fuente:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es
Nota: En esta pagina no se incluye Cuba. Sin embargo, el 3 de junio de 2009, los
Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas adoptaron la resolucién AG/RES.
2438 (XXXIX-0/09), en que se resuelve que la Resolucion de 1962, por la que se
excluyd al Gobierno de Cuba de su participacion en el sistema interamericano queda sin
efecto en la Organizacién de los Estados Americanos (OEA). La resolucion de 2009
declara que la participacion de la Republica de Cuba en la OEA serd el resultado de un
proceso de dialogo iniciado a solicitud del Gobierno de la Republica de Cuba y de
conformidad con las précticas, los propdsitos y principios de la OEA.

% SILVA GARciA, F., Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos,
(Criterios Esenciales), Tirant lo Blanch Tratados, Ciudad de México, 22 Edicidn, 2016.
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b.1 Criterios relacionados con el derecho a la vida (articulo
40)56

En relacion con los criterios relativos al derecho a la vida no se
advierte que la Corte haga uso de la dignidad como ratio decidendi en los
supuestos de hecho sujetos a su determinacion, pues, como podra
advertirse a continuacion, se hace valer esta nocion «anudaday» al derecho
a la integridad personal; como uno de los fines del derecho a la vida;
como objetivo de los estandares minimos en el caso de detenciones en
centros penitenciarios y como derecho a la vida digna derivado de la
satisfaccion de otros derechos humanos:

(1) En el caso de nifios y nifias separados de sus padres o familiares
en el contexto de conflictos armados, la CoIDH ha establecido que tratar
a éstos como objetos susceptibles de apropiacion atenta contra su
dignidad e integridad personal, siendo que el Estado deberia velar por
proteccion y supervivencia, asi como adoptar medidas en forma
prioritaria tendentes a la reunificacion familiar (Caso Contreras y Otros

% Articulo 4. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente. 2. En los paises que no han abolido la pena de
muerte, ésta solo podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de
sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se
extendera su aplicacién a delitos a los cuales no se le aplique actualmente. 3. No se
reestablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 4. En ningun caso se
puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los en el
momento de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de
setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado de gravidez. 6. Toda persona condenada
a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los
cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte
mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente.
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vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011)*".

(2) Al definir el contenido del derecho a la vida, la Corte determin6
que ademas del derecho de todo ser humano a no ser privado de la vida
arbitrariamente, el derecho a la vida implica evitar que se generen
condiciones que le impidan o dificulten el acceso a una existencia digna;
luego, una de las obligaciones que deben asumir los Estados, a efecto de
proteger y garantizar el ejercicio de este derecho consiste en generar las
condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad humana (Caso
Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004)%.

(3) En relacion con las condiciones de detencion en centros
penitenciarios, la ColDH establecido que si se actualizan supuestos que
incumplan los estandares internacionales en la materia®®, se incumple con
el deber de garantizar a las personas privadas de la libertad, condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal.

(4) Finalmente, la Corte ha determinado que las afectaciones
especiales al derecho a la salud, e intimamente relacionadas con éste, las
del derecho a la alimentacion, asi como el acceso al agua limpia impactan
de manera aguda sobre el derecho a la vida digna (Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005)°%°.

57 Cf. SILVA GARCIA, F., Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos, p.
160.

58 |dem, p. 175.

59 Estos estandares derivan de distintos casos: Caso Tibi vs. Ecuador, parrafos 150 y
156, Caso Fleury y otros vs. Haiti, parr. 85, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) vs. Venezuela, parr. 20, Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, pérr. 126,
Caso Vélez Loor vs. Panama, parrafos 204 y 216, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras,
parr. 209, entre otros, citados por SILVA GARCIA, F., en Idem, pp. 181-183.

60 1dem, p. 189. En relacion con el derecho a la vida digna puede verse también el caso
Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214).



121

b.2 Criterios relacionados con el derecho a la integridad
personal (articulo 5°)5!

Por lo que hace a los criterios relacionados con el derecho a la
integridad personal destaca que la Corte reconoce que la dignidad es una
caracteristica inherente al ser humano, como puede advertirse a
continuacion:

(1) El derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de toda
persona privada de la libertad y la obligacion estatal de que sean tratadas
con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, implica la
prevencion razonable de situaciones que pueden resultar lesivas de sus
derechos (Caso Baldeon Garcia vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006 y Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007)%2

Por otra parte, la nocioén dignidad parece servir a la Corte como
parametro, junto con el derecho a la integridad personal, para resolver que
la violencia sexual implica una intromision a la vida privada, en los
siguientes términos:

(2) Si bien el articulo 11 de la Convencién Americana se titula
«Proteccién de la Honra y de la Dignidad», su contenido incluye la

61 Articulo 5. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. 3. La pena no puede trascender de la persona del
delincuente. 4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicién de personas no condenadas. 5. Cuando los menores puedan ser procesados,
deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la
mayor celeridad posible, para su tratamiento. 6. Las penas privativas de la libertad
tendran como finalidad esencial la reformay la readaptacion social de los condenados.

62 Cf. SILVA GARCIA, F., Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos, p.
207.
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proteccion a la vida privada (Caso de las Masacres de Ituango vs.
Colombia. Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006), que comprende, entre otros ambitos, la
vida sexual (Caso Ferndndez y Ortega vs. México. Excepcion Preliminar.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 y Caso
Gudiel Alvarez y Otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2012). La violencia sexual supone una
intromision en los aspectos mas intimos de la vida privada, lo que deriva
en la violacién a los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la
vida privada (Caso J. vs. Peru. Excepcion Preliminar. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013)%,

Al resolver sobre supuestos de hecho relacionados con la detencion
y privacion de la libertad de las personas, la CoIDH reconoce igualmente
la connaturalidad de la dignidad y la hace valer como estandar minimo
para la efectiva garantia de otros derechos, como el derecho a la
integridad personal y el derecho a la atenciéon médica, asi como estandar
minimo para la aplicacion de la incomunicacion, como excepcion:

(3) La detencion ilegal de una persona genera una situacion
agravada de vulnerabilidad, de la que surge un riesgo cierto de que se
violen otros derechos en su perjuicio, como el derecho a la integridad
fisica y a ser tratada con respeto a su dignidad. Alin ante la inexistencia de
maltratos fisicos o de otra indole esta accion, por si sola, debe
considerarse contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano (Caso Baldeon Garcia vs. Peru. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006; Caso de los hermanos Gomez Paquiyauri
vs. Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004;
Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003; Caso Lipez Alvarez vs.
Honduras. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006 y Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004)%.

83 Idem, p. 218.
% Idem, p. 226.
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(4) Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal, de
manera que los Estados no pueden invocar privaciones econémicas para
justificar condiciones de detencion que no cumplan con los estandares
minimos internacionales en esta materia y no respeten la dignidad del ser
humano (Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
julio de 2006; Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar.
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007)°°.

(5) La falta de atencién médica adecuada a reclusos y detenidos no
satisface los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno
conforme a la condicion de ser humano (Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Peru. Excepcion Preliminar. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005)%°.

(6) Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
situacion de detencion compatible con su dignidad personal (Caso Caesar
vs. Trinidad y Tobago. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2005; Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar.
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007;
Caso Fermin Ramirez vs Guatemala. Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de junio de 2005 y Caso Ywon Neptune vs Haiti. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008)%".

(7) La incomunicacion debe ser excepcional y su uso durante la
detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad humana (Caso
Cantoral Benavides vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000)
En el mismo sentido, el aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva representan, por si mismos, lesiones al derecho de todo detenido
al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (Caso Maritza
Urrutia vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003 y Caso De la Cruz Flores vs. Peru. Fondo.

% Idem, p. 234.
% |dem, p. 236.
57 Idem, p. 237.
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Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004)%8.

(8) La desnudez forzada constituye un trato violatorio a la dignidad
personal (Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006)%°.

Destaca el uso de la dignidad por parte de la Corte en el Caso
Ximenes Lopes vs. Brasil, donde sirve como criterio para el tratamiento
de salud dirigido a personas con discapacidad mental:

(9) Todo tratamiento de salud dirigido a personas con discapacidad
mental debe tener como finalidad principal en respeto a la dignidad
humana del paciente, que se traduce en el deber de adoptar como criterios
orientadores del tratamiento psiquiatrico el respeto a la intimidad y a la
autonomia de las personas (Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006)°.

b.3 Criterios relacionados con la proteccion de la honra y de
la dignidad (articulo 11)"!

Finalmente, la Corte utiliza la nocion dignidad humana en diversos
casos relacionados con la proteccion a la honra.

En el Caso Rosendo Cantu y otra vs. México, parece que la
dignidad es invocada como fundamento determinante del contenido del
derecho a la proteccion a la vida privada, en los siguientes términos:

(1) La proteccion a la vida privada abarca una serie de factores
relacionados con la dignidad del individuo, que incluyen, entre otros, la
capacidad para desarrollar la propia personalidad y aspiraciones,
determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales

% |dem, p. 238.

% Idem, p. 243.

0 1dem, p. 262.

L Articulo 11. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacién. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias 0 €sos ataques.
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(Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Excepcion Preliminar. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010)2.

En otros dos supuestos mas, la dignidad se hace valer por la Corte
«anudada» a los derechos al honor, a la integridad personal y a la vida
privada:

(2) La violacion sexual supone una intromision en la vida sexual de
las personas, anulando su derecho a tomar libremente las decisiones
respecto de con quién tener relaciones sexuales, lo que conlleva la pérdida
de control sobre decisiones personales e intimas, y constituye violacion a
los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada
(Caso Ferndandez y Ortega vs. México. Excepcion Preliminar. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010)"3.

(3) Un proceso judicial no constituye, por si mismo, una afectacion
ilegitima al honor o dignidad de la persona, sino que sirve al objetivo de
resolver una controversia, aunque esto pudiera acarrear, indirectamente
molestias para quienes se hallan sujetos a enjuiciamiento (Caso Bueno
Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007)".

De lo anterior se advierte que en el caso de la interpretacion a la
dignidad humana por parte de la ColDH, tampoco se define la condicion
normativa del concepto; sin embargo, como en el caso de la CADH,
distingue la dignidad de los distintos derechos humanos a los que mas
bien parece anudarse.

5.1.6 La nocion dignidad humana conforme la interpretacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Para indagar sobre el significado de la dignidad humana en la
Constitucion, ademas de acudir a la literalidad del texto y a lo que su
redactor quiso decir, es de innegable utilidad atender a lo que el maximo

2 |dem, p. 555.
3 Idem, p. 573.
™ Idem, p. 576.
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exégeta del mismo ha sefialado al momento de acudir a su interpretacion,
derivado de los supuestos de hecho concretos que se someten a su estudio
y resolucion.

A continuacion se analizard la «evolucidony» cuantitativa de la nocion
dignidad, desde la Quinta Epoca, hasta la actual Décima Epoca’®, para
posteriormente proceder al andlisis cualitativo de la interpretacion
especifica que nuestro Méaximo Tribunal Constitucional ha formulado en
la Novena Epoca, especificamente con posterioridad a la reforma del
2001, en que se incorpora la nocioén dignidad en los articulos primero y
segundo constitucionales, y la Décima Epoca que propiamente
corresponde a la exégesis post-reforma y, por ende, interesa a los fines de

este trabajo’®.

a. Analisis cuantitativo de la nocion dignidad

Por decreto de 8 de diciembre de 1870, las tesis de jurisprudencia
y precedentes han sido publicadas por épocas en el Semanario Judicial de
la Federacion’’. El fin de una época y el inicio de la siguiente suelen
corresponder a alguna reforma trascendental para el pais, de manera que
su duracion no ha sido la misma entre cada una de ellas.

Las tesis se encuentran divididas en dos periodos, el primero,
denominado de jurisprudencia histérica, que abarca de 1871 a 1914 vy, el
segundo, llamado de jurisprudencia aplicable, que abarca de 1917 a la
fecha. El primer periodo de jurisprudencia consta de cuatro épocas,
mientras que el segundo cuenta, hasta el momento, con cinco épocas
concluidas y se esta integrando actualmente la décima.

7> Ultima consulta: 31 de octubre de 2019.

6 Con la excepcion de aquellos criterios elaborados a partir de la reforma, hasta el 4 de
octubre de 2011, que aparecen registradas en la Novena Epoca.

7 Cf. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, NOTICIA HISTORICA DE LA
PUBLICACION Y DIFUSION DE LA JURISPRUDENCIA, consultable en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=Contenidos/ucNoticia
&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0.



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=Contenidos/ucNoticia&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=Contenidos/ucNoticia&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0
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Para el analisis que se presenta a continuacion se utilizaran
exclusivamente las tesis del segundo periodo, pues es a partir de la Quinta
Epoca que las tesis son vigentes y, por tanto, aplicables por los 6rganos
jurisdiccionales.

En cuanto a los periodos de duracién de las distintas épocas, la
Quinta Epoca abarca del 1 de junio de 1917 al 30 de junio de 1957 (40
afos); la Sexta, del 1 de julio de 1957 al 15 de diciembre de 1968 (11
afios); la Séptima, del 1 de enero de 1969 al 14 de enero de 1988 (19
afos); la Octava, del 15 de enero de 1988 al 3 de febrero de 1995 (7
afios); la Novena, del 4 de febrero de 1995 al 3 de octubre de 2011 (16
afios); y, la Décima, que continta vigente desde el 4 de octubre de 2011.

A continuacién, se presentan los resultados del analisis
cuantitativo de tesis aisladas y de jurisprudencia emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito y los Tribunales
Colegiados de Circuito en todas las épocas de la jurisprudencia vigente,
con la voz «dignidad», publicadas hasta septiembre de 2019.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Plenos de Circuito
y Tribunales Colegiados de Circuito

Epoca Tesis aisladas y de jurisprudencia
Cantidad Porcentaje

Quinta 36 6.9%
Sexta 16 3.1%
Séptima 21 4.0%
Octava 10 1.9%
Novena 108 20.7%
Décima 331 63.4%
Todas las épocas 522 100%




128

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Epoca Tesis aisladas y de Tesis de Tesis aisladas
jurisprudencia jurisprudencia
Cantidad | Porcentaje | Cantidad | Porcentaje | Cantidad Porcentaje
Quinta 36 13.6% 0 0% 36 17.6%
Sexta 16 6.1% 0 0% 16 7.8%
Séptima 15 5.7% 0 0% 15 7.3%
Octava 1 0.4% 0 0% 1 0.5%
Novena 60 22.7% 28 47.5% 32 15.6%
Décima 136 51.5% 31 52.5% 105 51.2%
Todas las 264 100% 59 100% 205 100%
épocas
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Epoca Tesis de jurisprudencia Tesis aisladas
Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje
Quinta 0 0.0% 34 18.6%
Sexta 0 0.0% 13 7.1%
Séptima 0 0.0% 14 7.7%
Octava 0 0.0% 1 0.5%
Novena 13 31.7% 19 10.4%
Décima 28 68.3% 102 55.7%
Todas las épocas 41 100% 183 100%
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Epoca Tesis de jurisprudencia Tesis aisladas
Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje
Quinta 0 0% 2 9.1%
Sexta 0 0% 3 13.6%
Séptima 0 0% 1 4.5%
Octava 0 0% 0 0%
Novena 15 83.3% 13 59.1%
Décima 3 16.7% 3 13.7%
Todas las épocas 18 100% 22 100%
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Tribunales Colegiados de Circuito™

Epoca Tesis aisladas y de Tesis de Tesis aisladas
jurisprudencia jurisprudencia
Cantidad | Porcentaje | Cantidad | Porcentaje | Cantidad Porcentaje
Séptima 6 2.4% 0 0% 6 2.6%
Octava 9 3.6% 1 5.3% 8 3.5%
Novena 48 19.3% 5 26.3% 43 18.7%
Décima 186 74.7% 13 68.4% 173 75.2%
Todas las épocas 249 100% 19 100% 230 100%
Plenos de Circuito™
Epoca Tesis de jurisprudencia
Cantidad Porcentaje
Décima 9 100%
Todas las épocas 9 100%

78 Los Tribunales Colegiados de Circuito no se contemplan en la quinta y sexta época de
la jurisprudencia.

% Los Plenos de Circuito son de reciente creacion (2011), de manera que solo abarcan
Décima Epoca.




130

De los cuadros que anteceden, lo primero que destaca es el
crecimiento exponencial en el uso de la voz «dignidad», por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados de
Circuito, durante la Novena y la Decima épocas, pues la primera
representa el 20.7% mientras que la Gltima, el 63.4%, del total de la tesis
aisladas y jurisprudenciales emitidas por la SCIJN, TCC y Plenos de
Circuito.

Tesis aisladas y jurisprudenciales con voz «dignidad» de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Plenos de Circuito y
Tribunales Colegiados de Circuito

350 63.4%

300
250
Ndmero 200
de tesis 150
100

2U.1%

Quinta Sexta Séptima  Octava Novena  Décima

Epoca

El crecimiento exponencial se hace aln mas evidente si se
considera la duracion de cada una de las épocas, pues en tan solo 8 afios
que ha tenido vigencia la Décima Epoca (misma duracion que el total de
la Octava Epoca) ha llegado a abarcar mas del 60% del uso de la palabra
«dignidad» en tesis aisladas y jurisprudenciales en nuestro pais.

Destaca, ademas, que de las 108 tesis aisladas y de jurisprudencia
emitidas durante la Novena Epoca, 97 corresponden al periodo posterior a
la reforma indigena de agosto del 2001, lo que corresponde al 89.8% de
las tesis emitidas durante la Novena Epoca.
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Otro dato interesante resulta al sumar las tesis aisladas y
jurisprudenciales emitidas de la Quinta a la Octava épocas, de lo que
deriva un incremento del 30% en la Novena Epoca® y del 298% en la
Décima.

Cobra especial relevancia el hecho de que la SCIN ha utilizado el
vocablo «dignidad» en un mayor nimero de ocasiones que los TCC y los
Plenos de Circuito, correspondiendo a la SCJIN el 50.6%, a los TCC el
47.7%, y a los Plenos de Circuito el 1.7%. Llama esto la atencion si se
consideran los cientos de TCC que hay en el pais, aunado a que
resuelven, por cuestiones competenciales, un ndmero de casos
significativamente mayor que lo que resuelve SCJN y, consecuentemente,
generan mas tesis en proporcion.

Uso del vocablo «dignidad» en tesis aisladas y
jurisprudenciales

1.7%

m Suprema Corte de
Justicia de la Nacién

m Tribunales Colegiados de
Circuito

Plenos de Circuito

80 Este 30% esta integrado por 108 tesis, de las que 97 son posteriores a la reforma del
2001.
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Destaca, finalmente, que de las 439 tesis aisladas vy
jurisprudenciales establecidas por todos los tribunales antes citados,
durante la Novena y la Décima épocas, Unicamente 153 han
fundamentado la dignidad en alguno de los 5 articulos constitucionales
que hacen o han hecho referencia a la dignidad.

El articulo primero es el mas utilizado, con 104 menciones,
seguido del articulo cuarto®!, con 36 menciones —pues aunque ya no
contiene textualmente la palabra «dignidad» en su contenido, esto parece
seguir dandose por entendido—; seguido, a su vez, del articulo tercero,
con 9 menciones; del veinticinco, con 6 menciones y, finalmente, del
articulo segundo, con 5 menciones.

Respecto del contenido de las tesis conviene sefialar que no
siempre se utiliza la voz «dignidad» conforme a su sentido ontoldgico o
en relacion con algin derecho humano, sino que se ha utilizado en
relacion con un cargo publico®?, o un érgano publico® y como una
caracteristica del Estado®.

81 Como se sefiald anteriormente, este articulo fue reformado por Decreto de 7 de abril
de 2000, para incluir la nocion dignidad en su contenido, lo que posteriormente fue
suprimido con la reforma del 2011.

8 Sirva de ejemplo la tesis aislada de rubro «ULTRAJES A FUNCIONARIOS
PUBLICOS», con nimero de registro 314602, 1a./TA. (SJF, 52, XXIX, p. 653), que en
lo conducente establece que «(...) el ultraje a la autoridad no es una ofensa personal,
sino un delito cometido en agravio de la dignidad de las funciones que aquélla ejerce
(...)». Enfasis afiadido.

8 Como referencia véase la tesis aislada de rubro «<ACCION PENAL Y LA FUNCION
JURISDICCIONAL», con nimero de registro 803560, la./TA. (SJF, 58 CXXVI, p.
730), que en lo conducente establece: «(...) esto le privaria de su dignidad como 6rgano
de justicia que ha de declarar el derecho frente a las pretensiones de las partes». Enfasis
afiadido.

8 Véase la tesis aislada de rubro «SUSPENSION DE GARANTIAS, FACULTADES
DEL EJECUTIVO DURANTE LAS», con nimero de registro 258607, P./TA. (SJF, 62,
X1V, p. 126), que en lo conducente establece que «(...) imponer en los distintos ramos
de la administracion todas las modificaciones que fueron indispensables para la eficaz
defensa del territorio nacional, de su soberania y dignidad para el mantenimiento de sus
instituciones fundamentales (...)». Enfasis afiadido.
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b. Analisis cualitativo de la nocion dignidad

Como se adelantd, el andlisis cualitativo de la nocioén dignidad se
construird a partir de la interpretacion especifica que la jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal Constitucional ha establecido durante parte de
la Novena Epoca y la Décima Epoca®, periodo que abarca desde la
importante reforma al articulo primero constitucional en 2001 y la
reforma del 2011.

Hasta el mes de septiembre de 2019 la SCIN ha empleado el
vocablo «dignidad» en 25 tesis de jurisprudencia, correspondientes al
periodo de la Novena Epoca, posterior a la reforma en 2001, y en 31 tesis
jurisprudenciales, que forman parte de la Décima Epoca.

Del total de tesis correspondientes a la Novena Epoca (25), en
ninguna de éstas parece la Corte ocuparse de definir la dignidad o atribuir
condicién normativa a la nocion, al menos de forma explicita.

En efecto, en siete de estos veinticinco criterios jurisprudenciales,
se cita la nocién dignidad como resultado de hacer referencia al contenido
del articulo primero constitucional, sin atribuirle la categoria de derecho,
valor o principio, lo que tampoco resulta factible deducir de la redaccion
propuesta86.

En otras tres jurisprudencias se emplea la dignidad en supuestos en
que se resuelve sobre la actualizacion de penas inusitadas y
trascendentales®’, sin tampoco atribuirse contenido al concepto. Por
ejemplo, en las tesis de pleno P/J. 23/2011%8 y P/J. 24/2011%°, se
establece que las obligaciones impuestas en la Ley de Proteccion a la

8 Ultima consulta: 31 de octubre de 2019.

8 Cf. Tesis: 2a./J 124/2011 (SJF y G, 98, XXXIV, p. 1581); P./J. 29/2011 (SJF y G, 99,
XXXIV, p. 20); P./J. 28/2011 (SJF y G, 9, XXXIV, p. 5); 2a./J. 22/2011 (SJF y G, 98
XXXIII, p. 1257); P./J. 14/2010( SJF y G, 98, XXXI, p. 2320); P./J. 86/2009 ( SJFy G,
98, XXX, p. 1073); y 1a./J. 45/2009 ( SIFy G, 98, XXIX, p. 513).

87 Cf. Tesis: P./J. 23/2011 (SJF y G, 93, XXIV, p. 16), P./J. 24/2011 (SIF y G, 92, XXIV,
p. 14) y P./J. 102/2008 (SJF y G, 98, XXVIII, p. 599).

8SIFy G, 98 XXIV, p. 16.

8B SIFy G, 98 XXIV, p. 14.
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Salud de los No Fumadores en el Distrito Federal y su Reglamento, a los
propietarios, poseedores o responsables de establecimientos mercantiles,
en el sentido fijar letreros que difundan la prohibicion de fumar en las
areas cerradas, asi como de requerir a los infractores para que se
abstengan de fumar, seguida de la peticion a que se trasladen a otros
espacios o abandonen el lugar, incluso mediante el auxilio de la fuerza
publica, no pueden calificarse como inusitadas ni trascendentales, por
tratarse de efectos privativos con una finalidad preventiva y correctiva,
«sin un connotacién que atente contra la dignidad humana»®.

En dos tesis de jurisprudencia mas, relacionadas con el dmbito
laboral, se atribuye la nocion de dignidad al trabajo; en un primer criterio,
al determinarse que los trabajadores tienen la libertad de prestar sus
servicios en un marco de libertad y respeto a los derechos humanos, «lo
que resalta el sentido de dignidad y de utilidad que caracterizan al trabajo
como garantia social»®l; y, en una segunda tesis, al establecerse, como
parte de las obligaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los trabajadores del Estado, la tarea de asegurar a los jubilados un
ingreso que les permita vivir con dignidad®?.

Respecto de las restantes trece tesis jurisprudenciales,
correspondientes a este grupo de la Novena Epoca— tampoco parece
definirse el concepto que interesa, ni atribuirsele condicidon normativa
especifica®, al menos de manera explicita, aunque si implicitamente en
algunos supuestos.

En dos de estas tesis™, la Corte cita la nocion dignidad como

%0 Tesis: P./J. 23/2011 (SIF y G, 98, XXIV, p. 16).

9 Tesis: 2a./J. 80/2010 (SIF y G, 92, XXXI, p. 267).

92 Cf, Tesis: P./J. 184/2008 (SIF y G, 92, XXX, p. 30).

9 Cf. Tesis: 2a./J. 76/2010 (SIF y G, 98, XXXI, p. 269), 1a./J. 48/2010 (SIF y G, 9,
XXXI, p. 738), 1a./J. 130/2009 (SIF y G, 98, XXXI, p. 312), 2a./J. 235/2009 (SJF y G,
92, XXXI, p. 285), P./J. 108/2009 (SJF y G, 9%, XXX, p. 1250), P./J. 114/2008 (SJF y G,
92, XXVIII, p. 25), 1a./d. 37/2008 (SIF'y G, 98, XXVII, p. 175), P./J. 65/2006 (SIF y G,
92, XXI11, p. 729), 1a./J. 125/2005 (SJF y G, 9, XXII, p. 55) y 2a./J. 203/2004 (SIF y G,
92, XXI, p. 596).

% Cf, Tesis: 1a./]. 28/2007 (SJF y G, 9, XXV, p. 79) y 2a./J. 172/2007 (SIF y G, %,
XXVI, p. 553).
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resultado de hacer referencia al articulo 25 constitucional, en que se
establece la obligacion del Estado mexicano de garantizar el desarrollo de
la libertad y dignidad de las personas. Asi, por ejemplo, en la Tesis 2a./J.
172/2007%, la Segunda Sala del méximo tribunal se refiere a la
prohibicién de imponer contribuciones a quienes perciben el salario
minimo, como garantia de proteccion a la dignidad y libertad humanas,
con lo que parece asignar a la nocién que interesa el caracter de valor,
junto con la idea de libertad.

En la tesis 2°/J. 203/2004%, la Segunda Sala resolvio sobre la
interrupcion del plazo decretada por la autoridad en un procedimiento de
responsabilidades del servicio publico, estableciendo que la citacion del
implicado a audiencia debe dejar sin efectos el tiempo de interrupcion
respectivo, a fin de evitarse el manejo arbitrario del mismo, en perjuicio
de la dignidad y honorabilidad del servidor publico®’.

En la tesis P./J. 13/2013, al resolver sobre la constitucionalidad del
articulo 4°, numeral 1, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en
que se prevé la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para
la obtencion de cargos de eleccion popular, con base en una relacion de
50% maéximo para cualquiera de los sexos, el Pleno de la Corte resolvid
que este mandato normativo no es contrario a los principios de igualdad y
no discriminacion por razéon de género, atendiendo al hecho de que la
CPEUM confiere plena libertad a los Congresos de los Estados para
configurar su integracion, «bajo la condicion contenida en el articulo 1°
constitucional de que no se genere desigualdad manifiesta o
discriminacidn que resulten atentatorias de la dignidad humana»®®.

Se trata de un supuesto en que si bien no se atribuye a la dignidad
una categoria particular, al menos de manera explicita, puede inferirse que
lejos de emplearse la nocidbn como mera retorica, se hace valer como
fundamento de la «desigualdad manifiesta o discriminacién», esto es,

% SIFy G, 98 XXVI, p. 553.

% SIFy G, 98 XXI, p. 596.

9 Cf. Tesis: 2a./J. 203/2004 (SJF y G, 98, XXI, p. 596).

% SJF y G, 9 Libro XX, I, p. 149; derivada de la accién de inconstitucionalidad
63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009.



136

como parametro para determinar respecto de la vulneracién a estos
principios, lo que en una primera aproximacion podria suponer la
intencion del intérprete de hacer uso de la dignidad como valor
constitucional, mas que como un derecho.

Por otra parte, al resolver sobre los plazos para solicitar la ejecucion
de una sentencia favorable en un juicio de alimentos, en términos de la
legislacion del entonces Distrito Federal y del Estado de Aguascalientes,
la Primera Sala dejé establecido, en la tesis la./J. 125/2005%, que
tratindose del derecho del acreedor alimentario y el consecuente deber
del deudor alimentista, una vez determinados el monto y periodicidad de
la obligacion, no puede someterse a discusion ni puede ser materia de
prueba la eventual circunstancia relativa a la posible subsistencia del
acreedor alimentario durante el tiempo en que demor6 para solicitar la
pension, atendiendo a que la institucion de los alimentos es de orden
publico, pues responde al interés social en que se respete la vida y
dignidad humanas.

En la tesis del pleno P/J. 65/2006%, derivada de la Accion de
Inconstitucionalidad 33/2005, interpuesta por el Partido Politico
Convergencia, se establece la constitucionalidad del articulo 22 del
Codigo Electoral del Estado de Morelos, por cumplir con las bases
generales del principio de representacion proporcional, sin prever alguna
situacion discriminatoria que atente contra la dignidad humana.

Especial mencion ha de hacerse respecto de la jurisprudencia la./J.
37/2008%%, en que la Primera Sala fijo el criterio referente a los supuestos
en que el Juez Constitucional debe hacer un escrutinio estricto de las
clasificaciones legislativas relativas al principio de igualdad.

A este respecto, se establece en el criterio de mérito que el articulo
primero constitucional:

(...) muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a &mbitos

9 SIFy G, 98 XXII, p. 55.
100 53F y G, 98 XXIII, p. 729.
1SIFy G, 98 XXVII, p. 175.
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que trascienden el campo delimitado por el respeto a los derechos
fundamentales explicitamente otorgados por la Constitucion, al
prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor incurra
en discriminacion por una serie de motivos enumerados (origen étnico
o nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o
en cualquier otro que atente contra la dignidad humana.

Para concluir que la intencion constitucional es extender al ambito
de las acciones legislativas las garantias implicitas en el principio de
igualdad, por tener un impacto significativo en la dignidad de las
personas.

Se trata de un criterio en que si bien el intérprete maximo del texto
constitucional no atribuye contenido especifico a la nocion dignidad, si
parece conferirle, al menos de manera implicita, el caracter de clausula de
apertura que es comun a los valores constitucionales, al establecer la
intencion del Constituyente de extender el contenido del principio de
igualdad a una serie de circunstancias de hecho enumeradas en el propio
texto constitucional o a cualquier otro que atente contra la dignidad
humana.

Similar situacion en que la dignidad parece servir a la Corte de
parametro interpretativo ocurre en el caso de la tesis de jurisprudencia
P./J. 114/2008%2, que deriva de la resolucion sobre la constitucionalidad
del articulo quinto transitorio de la Ley del ISSSTE.

En este criterio, nuestro maximo tribunal delimita el alcance del
concepto «cualquier», previsto en el entonces parrafo tercero del articulo
primero de la CPEUM, con base precisamente en la nocion dignidad, al
establecer que si bien la garantia de no discriminacion proscribe cualquier
distincion motivada por distintas situaciones de hecho, «no se trata de
cualquier distincion de trato entre las personas, sino solo aquellas que
atenten contra la dignidad humana.

Por otra parte, en la tesis P/J. 108/2009'%, derivada de la

102 5JF y G, 98 XXVIII, p. 25.
103 5JF y G, 98 XXX, p. 1250.
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Controversia Constitucional 32/2007, el Tribunal Pleno, sin definir el
concepto, hace uso de la dignidad como presupuesto del descanso, al
resolver que el articulo 58 de la Constitucion del Estado de Baja
California no vulnera el principio de inamovilidad judicial, al contemplar
el descanso de los Magistrados «como parte de la dignidad humanay.

Destaca que se trata de un supuesto en que la dignidad sirve al
intérprete como fuente de reconocimiento de un derecho —al descanso—
no contemplado en el texto constitucional.

En la jurisprudencia 2a./J. 235/20091% la Segunda Sala emplea la
nocion de dignidad para establecer un minimo que debe satisfacerse para
garantizar a los gobernados una vivienda digna, al resolver sobre la
constitucionalidad del sistema de aminoracion del impuesto al predial,
previsto en articulo 152, fraccion II, del Codigo Financiero del Distrito
Federal, con el argumento de que los inmuebles de uso habitacional
tienen la salvaguarda especifica del disfrute de la vivienda, cuyo fin es
garantizar la dignidad de la persona o personas que la habitan, «tal como
lo dispone el articulo 4, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que consagra a favor de los gobernados el
derecho a disfrutar de una vivienda digna»'®.

Al determinar sobre la farmacodependencia como excluyente del
delito, en la tesis la./J. 130/2009, la Primera Sala establecid6 que
considerar culpable a una persona en esta tesitura significa «una
estigmatizacion que afecta su dignidad», sin que tampoco en este caso la
Corte haya dotado de contenido al concepto de mérito, aunque no deja de
ser llamativo su empleo independiente al contenido del articulo primero o
de alglin otro precepto constitucional, sino de manera autdbnoma y que
parece abarcar mas alla del contenido de un derecho, pues pudo haberse
citado, en su caso, el derecho al honor, la honra o la intimidad, por
ejemplo.

Esto, aunado a que, como en el caso del «derecho al descanso»
sefalado lineas que anteceden, se esta en presencia de un supuesto en que

14 SJFy G, 9 XXI, p. 285.
105 |dem.
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el intérprete reconoce un derecho humano no previsto literalmente en el
texto constitucional, que seria el «derecho a no ser estigmatizadoy.

Este mismo derecho a la no estigmatizacion con motivo de una
afectacion a la dignidad humana aparece en la tesis la./J. 130/2009%°,
donde la Corte establecio la posibilidad de que en el proceso penal el juez
de la causa se pronuncie sobre la farmacodependencia como excluyente
del delito en el auto de término constitucional.

En la tesis la./J. 48/2010'%7 por su parte, la misma Sala del
Maximo Tribunal resolvio sobre la constitucionalidad del haber de retiro
diferenciado entre los militares retirados con treinta afios de servicio
respecto de quienes no los cumplen, al establecer que esta disposicion no
vulnera la garantia de igualdad, atendiendo a que el criterio de distincion
no es de los previstos en el articulo primero constitucional, ademas de no
ajustarse a un elemento atentatorio de la dignidad humana.

Se trata de un supuesto mas en que si bien la SCIN no atribuye
contenido especifico a la nocidn dignidad, si parece conferirle, al menos
de manera implicita, el caracter de pardmetro interpretativo, como
clausula de apertura.

Finalmente, al resolver la Contradiccion de Tesis 107/2010, la
Segunda Sala de la Corte establecid el criterio jurisprudencial 2a./J.
76/20101% en el sentido de que para tener derecho al pago de las
indemnizaciones derivadas de la recision de la relacion laboral, el
trabajador debe estar separado de la fuente de trabajo, pues la
indemnizacion tiene por finalidad el resarcimiento derivado de la
necesidad de romper el vinculo laboral con motivo de conductas del
patron, que pudieran atentar contra su dignidad.

Como puede advertirse y se sefiald en parrafos que anteceden, en
ninguna de las tesis de jurisprudencia antes analizadas parece la Corte
ocuparse de definir o atribuir condicion normativa a la dignidad, si bien
en algunos supuestos puede esto inferirse de manera implicita.

106 SIF y G, 98, XXXI, p. 312.
107 SIF y G, 98, XXXI, p. 738.
108 SIF y G, 98, XXXI, p. 269.
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Ahora bien, en el grupo de las tesis jurisprudenciales
correspondientes a la Décima Epoca (31), en diecinueve de éstas no se
advierte que nuestro maximo tribunal constitucional se haya ocupado de
definir o atribuir condicion normativa al concepto dignidad.

Dentro de este universo de diecinueve tesis, en tres, se cita la
nocion dignidad como resultado de hacer referencia al contenido del
articulo primero constitucional, sin atribuirle la categoria de derecho,
valor o principio, lo que tampoco resulta factible deducir de la redaccion
propuesta'®.

En cuatro jurisprudencias mds se emplea la nocion dignidad como
fundamento para no discriminar con base en las denominadas categorias
sospechosas, sin que tampoco se especifique la condicion normativa del
concepto!??,

Y, finalmente, en otras doce tesis, la SCIN emplea la nocién
dignidad para establecer criterio en situaciones de hecho variadas, sin
atribuirle tampoco condicion normativa. En especifico, se hace uso de la
dignidad al justificar la pension por jubilaciéon conforme al principio de
prevision social, contenido en el articulo 123 constitucional'!; al recordar
la obligacion del Estado de propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez,
prevista en el articulo 4°1*%; para «conceptualizar el trabajo como un
derecho y deber social que exige respeto para las libertades y la dignidad
de quien lo presta»!'®; al establecerse la inaplicabilidad del principio de
presuncion de inocencia, en juicios de extincion de dominio, a efecto de

justificar la garantia de defensa adecuada'*; al establecerse el concepto

109 Cf. Tesis: 2a/J. 114/2014 (GSJF, 1028, Libro 12, I, p. 958), 1a/J. 66/2015 (GSJF, 107,
Libro 23, 11, p. 1462) y 2a/J. 125/2017 (GSJF, 102, Libro 46, I, p. 743).

10 Cf. Tesis: 1a./J. 67/2015 (GSJF, 103, Libro 23, 11, p. 1315), 1a./J. 46/2015 (GSJF, 102,
Libro 22, 1, p. 253), 1a./J. 47/2015 (GSJF, 102, Libro 21, I, p. 394) y 1a./J. 46/2015
(GSJF, 108, Libro 19, I, p. 534).

1L Cf, Tesis: 2a/J. 97/2012 (SJF y G, 102, Libro 12, 11, p. 553) y 2a./J. 128/2019 (GSJF,
108, Libro 70, I, p. 259).

12 Cf. Tesis: 1a/J. 28/2013 (GSJF, 102, Libro 56, 11, p. 1484).

113 Tesis: 2a/J. 107/2014 (GSJF, 102, Libro 12, 1, p. 1056).

14 Cf. Tesis: 1a/J. 23/2015 (GSJF, 102, Libro 17, 1, p. 331).
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de «estado civil», relacionandolo «estrechamente con la libertad personal,
la dignidad y la libertad de pensamiento»'®; para justificar un ingreso
minimo al servidor publico sujeto a procedimiento administrativo, como
garantia del derecho al minimo vital y el principio de presuncion de

inocencial’®; al sefialar que derecho al minimo vital abarca cualquier

accion positiva o negativa que permita respetar la dignidad humana®'’;
para calificar la mala fe del patrén en un juicio laboral, partiendo de la
base de que la normativa que rige las relaciones laborales busca
garantizar al trabajador «un trabajo digno en que se respete su dignidad

humana»''8; al establecer las acciones basicas que implican cualquier

asistencia consular!®; para establecer que las manifestaciones ofensivas
hacia el juzgador, provenientes de alguna de las partes en el juicio de
amparo, no constituyen, por regla general, un elemento objetivo que
pueda derivar en la pérdida de imparcialidad, aun partiendo de que se
trata de expresiones que atentan contra la dignidad del juez'?; y, para
justificar la suspension de oficio y de plano en el juicio de amparo, ante la
omisioén de las autoridades penitenciarias de brindar atencién médical?!.

Por lo que hace a las doce tesis jurisprudenciales restantes, la SCJN,
al citar la nocion dignidad, si se ocupa de conferirle condicion normativa,
ya sea como valor, derecho humano, principio o, incluso, bien juridico.

Tal es el caso de la tesis P./J. 34/2013'%2, derivada de la accion de
inconstitucionalidad 24/2012, promovida por la CNDH, en que se
establece el criterio sobre el que debe estar erigido el desarrollo del
trabajo penitenciario.

En este caso, el criterio jurisprudencial refiere la dignidad, en

primer término, como un principio —contenido en el articulo 1°

115 Tesis: P./J. 6/2016 (GSJF, 102, Libro 34, I, p. 10). Enfasis afiadido.

116 Cf. Tesis: P./J. 2/2017 (GSJF, 108, Libro 39, I, p. 7).

17 Cf. Tesis: 2a/J. 27/2017 (GSJF, 107, Libro 40, 11, p. 821).

118 Tesis: 2a/J. 53/2017 (GSJF, 102, Libro 43, 11, p. 1180). Enfasis afiadido.
19 Cf. Tesis: 1a/. 95/2017 (GSJF, 102, Libro 48, 1, p. 200).

120 Cf. Tesis: 2a/J. 100/2018 (GSJF, 107, Libro 59, I, p. 991).

121 Cf, Tesis: 1a/J. 55/2019 (GSJF, 102, Libro 69, 11, p. 1270).

122 GSJF, 107 Libro 1, I, p. 128.
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constitucional—, para atribuirle después el caracter de herramienta
fundamental en el ejercicio de la hermenéutica constitucional, cuya
importancia radica en el caracter definitorio «de la condicion del ser
humano en cuanto entidad ontoldgica y juridica, caracterizada por
entrever condiciones que le son inherentes, de forma que lo que comporta
la categoria de persona humana delimita lo que ha de entenderse por
dignidad humanay.

En ese mismo criterio, al sefialarse que el trabajo penitenciario debe
ser visto como un deber-derecho, se establece que, al no tratarse de una
actividad forzosa, debe tener como principio rector la reinsercion social,
que tiene su fundamento en la dignidad humana, «condicién y base de los
demas derechosy.

Como puede advertirse, en esta tesis el Pleno de la Corte atribuye a
la nociéon de dignidad la condicion de principio y de derecho, pero
también de valor constitucional, al definirla como inherente a la categoria
de persona humana, por una parte y, por otra parte, al establecer que
constituye un pardmetro para la interpretacion constitucional, ademas de
ser «condicion y base» del resto de los derechos humanos.

En la tesis la./J. 118/2013'%%, la Primera Sala, al establecer el
criterio para delimitar las dimensiones subjetiva y objetiva del derecho
honor, determin6 que la dimension subjetiva «se basa en un sentimiento
intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su
propia dignidad», de manera que «el honor es lesionado por todo aquello
que lastima el sentimiento de la propia dignidad».

Aqui la Sala hace valer la dignidad como fundamento y parametro
definitorio del derecho humano al honor. Asi, conforme a este criterio,
cualquier afectacion a lo que una persona pueda considerar como su
propia dignidad implicard, a su vez, una violacion en perjuicio del
derecho humano al honor.

De especial interés es el criterio contenido en la jurisprudencia
la./J. 21/2014*?* en que la Primera Sala, al exponer las razones por las

123 GSJF, 107, Libro 3, I, p. 470.
124 GSJF, 102, Libro 4, 1, p. 354.
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que la CPEUM se decanta por el paradigma del derecho penal del acto,
establece, de forma clara y explicita, que la dignidad humana es un valor
constitucional, fundamento de fodos los derechos humanos, en los
siguientes términos:

A fin de determinar por qué el paradigma del derecho penal del acto
encuentra proteccion en nuestro orden juridico, es necesario ubicar
aquellos preceptos constitucionales que protegen los valores de los
que tal modelo se nutre. Para ello (...) es imprescindible referir al
articulo 1° constitucional, pues (...) la dignidad humana por él
protegida es la condicion y base de todos los derechos humanos.

Por otra parte, en la tesis la./J. 49/2016'%, la Primera Sala,
partiendo de la interpretacion de la CIDH al articulo 24, de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, establecidé que «la nocion de
igualdad deriva directamente de la unidad de la naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona», por lo
que no todo tratamiento juridico diferente debe considerarse con caracter
discriminatorio, atendiendo a que no toda distincién de trato es, por si
misma, ofensiva de la dignidad humana.

Se trata, como puede advertirse, de un supuesto en que se hace valer
el concepto dignidad como inherente a la persona y, con base en ello,
como pardmetro del que se sirve la Corte para definir el alcance del
derecho a la no discriminacidn, contenido en la nocion de igualdad.

Otro caso en que la SCJIN invoca la dignidad humana como
fundamento de derechos humanos se encuentra contenido en la tesis 2a./J.
41/2017'%, en que para establecer los criterios tendentes a determinar si
la limitacion al ejercicio de un derecho humano deriva en la violacion del
principio de progresividad, la Segunda Sala determind que este principio
«es indispensable para consolidar la garantia de proteccion de la dignidad
humana, porque su observancia exige (...) que todas las autoridades del
Estado mexicano, en el ambito de sus competencias, incrementen

125 GSJF, 107, Libro 35, 1, p. 370.
126 GSJF, 107, Libro 42, 1, p. 634.
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gradualmente la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos».

Es especialmente particular el tratamiento que da la Corte a la
nocién de dignidad en la tesis 2a./J. 73/2017*?’, pues aun cuando
explicitamente define el concepto como derecho, termina por conferirle —
aunque no explicitamente— el caracter de valor, al establecer que de la
dignidad derivan una serie de derechos humanos, como la integridad
fisica, psiquica, el honor «y el propio derecho a la dignidad»*?®. Conviene
transcribirla para su mejor compresion:

DIGNIDAD HUMANA. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN
DE ESE DERECHO. Si bien el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece la tutela de derechos
humanos a todas las personas, lo que comprende no solo a las fisicas,
consideradas en su calidad de seres humanos, sino también a las
juridicas, ello se circunscribe a los casos en que su condicion de entes
abstractos y ficcion juridica se los permita, ya que es evidente que no
pueden gozar de la totalidad de los derechos privativos del ser
humano, como ocurre con el derecho a la dignidad humana, del que
derivan los diversos a la integridad fisica y psiquica, al honor, al libre
desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal, que son inherentes al ser humano como tal.

Al resolver sobre los alcances de la compensacion a victimas de
violacion a derechos humanos, contenida en la Ley General de Victimas,
la Segunda Sala parece igualmente conferir a la dignidad humana el
caracter de fundamento de un derecho, en especifico, a la reparacion
integral del dafio, al establecer que se trata de un derecho irrenunciable
que no puede verse restringido por tener como fin el restablecimiento de
la dignidad intrinseca de la persona'?.

127 GSJF, 107, Libro 43, 11, p. 699.
128 |dem, énfasis afiadido.
129 Cf. Tesis: 2a./J. 112/2017(GSJF, 107, Libro 45, Il, p. 748).
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En la tesis la./J. 86/2017%° por su parte, al establecer que el
principio de progresividad es aplicable a todos los derechos humanos, no
solo a los econdmicos, sociales y culturales, la SCJN otorga a la dignidad
el caracter de principio juridico, al sefalar que no existe una distincion
sustancial entre estos derechos respecto de los que tradicionalmente han
sido denominados como civiles y politicos, atendiendo a que «todos ellos
tutelan bienes juridicos derivados de los principios fundamentales de
autonomia, igualdad y dignidady.

Dos supuestos mas en que la dignidad sirve como parametro
interpretativo, se encuentran contenidos en las tesis de jurisprudencia
la./J. 26/2018%! y 1a./J. 35/2018'%2, derivadas de la Contradiccion de
Tesis 266/2017, en que la Corte establecio el parametro para definir en
qué supuestos la omision por parte de la autoridad penitenciaria de
proveer a un interno ropa y calzado en buen estado puede considerarse o
no un acto de tormento.

Asi, la Primera Sala del maximo tribunal establecid6 que Ila
circunstancia de hecho antes referida no puede considerarse, como regla
general, un acto de tormento, pues por tal debe entenderse «no cualquier
molestia (...) sino actos y omisiones que afecten gravemente a la
dignidad e integridad personales»'33; sin embargo, en casos excepcionales
es razonable sostener lo contrario, cuando esta omision «compromete la
dignidad e integridad personales, ya sea por la exposicion del interno a un
clima extremadamente gélido o caluroso; por la presencia de fauna, flora
u otros entes nocivos; cuando el acto se realiza con el proposito de vejar o
humillar al interno, etcétera»'3.

Como puede advertirse, la SCIN hace uso de la dignidad como
parametro delimitante del concepto «acto de tormento», pues es a partir
de la dignidad que, con base en este criterio jurisprudencial, la autoridad
penitenciaria debe determinar si en cada supuesto de hecho especifico

130 GSJF, 102, Libro 47, 1, p. 191.
181 GSJF, 107, Libro 57, 1, p. 965.
182 GSJF, 107, Libro 57, 1, p. 964.
133 GSJF, 107, Libro 57, 1, p. 965.
134 GSJF, 107, Libro 57, 1, p. 964.
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esta obligada a facilitar a un interno, ropa y calzado en buen estado.

Derivado de la Contradiccion de Tesis 160/2018, la Corte establecio
en la tesis 2a./J. 94/2018%, el criterio para definir los casos en que, con
motivo de laudos que pongan fin a juicio, debe concederse la suspension
en el amparo directo en materia de trabajo.

En esta jurisprudencia, la Segunda Sala definié la expresion «en
peligro de no subsistir», contenida en la Ley de Amparo, con base en la
idea de dignidad humana, y a partir de ello el pardmetro para determinar
qué debe resolverse respecto de la suspension del laudo correspondiente.

En este sentido, sefiala la SCIN, la expresion de mérito «representa
una clausula de proteccion al trabajador que descansa en dos principios
del derecho del trabajo, que son la idea de la dignidad humana y la de una
existencia decorosa»°.

Se trata, una vez mads, de un supuesto en que la Corte hace uso de la
nocion dignidad como parametro definitorio, en este caso del contenido
de una norma concreta que refiere el «peligro de subsistiry. Sirve la
dignidad también, en este caso, como fuente de lo que podria
denominarse «derecho a la subsistencia», que no se encuentra explicitado
en el texto constitucional.

Finalmente, y de la mayor importancia, es el criterio sostenido en la
jurisprudencia 1a./J. 37/2016%, de la Primera Sala, pues se trata de una
tesis en que se pretende definir la nocion dignidad humana, en los
siguientes términos:

DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA
QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE
LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA. La
dignidad humana no se identifica ni se confunde con un precepto
meramente moral, sino que se proyecta en nuestro ordenamiento como
un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas
amplia proteccion juridica, reconocido actualmente en los articulos 1°,

135 GSJF, 107, Libro 58, I, p. 1147.
136 | dem.
187 GSJF, 107, Libro 33, 11, p. 633.
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ultimo parrafo; 2°, apartado A, fraccion II; 3°, fraccion 11, inciso c); y
25 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos. En
efecto, el Pleno de la Suprema Corte ha sostenido que la dignidad
humana funge como un principio juridico que permea en todo el
ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que debe
ser respetado en todo caso, cuya importancia resalta al ser la base y
condicion para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo
integral de la personalidad. Asi las cosas, la dignidad humana no es
una simple declaracion ética, sino que se trata de una norma juridica
que consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el
cual se establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e
incluso, particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo
individuo, entendida ésta —en su nucleo mas esencial— como el
interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser
tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada,
envilecida o cosificada.

De la lectura de esta tesis jurisprudencial se advierten varios
elementos en torno a lo que el maximo intérprete de la Constitucion ha
entendido por dignidad.

En primer lugar, la Corte atribuye a la dignidad el caracter de «bien
juridico» y, en segundo lugar, la caracteristica de ser «circunstancial al ser
humanoy.

Por lo que hace la primer caracteristica anotada, la doctrina del
Derecho suele definir «bien juridico» como aquella realidad valorada
socialmente por su vinculaciéon con la persona y su desarrollo (vida,
salud, integridad, libertad, patrimonio...). También se puede entender
como el conjunto de circunstancias supraindividuales que posibilitan ese
desarrollo de la persona, como puede ser el caso del medio ambiente y la
salud publica, entre otros. Entendido asi, el bien juridico tiene una
funcion interpretativa, pues permite interpretar preceptos diversos desde
el prisma juridico que éstos tutelan.

De manera que si se entiende la dignidad como bien juridico, esto
es, como una circunstancia supraindividual que, por lo mismo, trasciende
la esfera de lo meramente individual, y que tiene como fin posibilitar el
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desarrollo de la persona; luego, la dignidad debe entenderse como algo
mas que un simple derecho individual, pues lo trasciende.

La segunda atribucion consistente en el hecho de tratarse de un bien
«circunstancial al ser humano» es igualmente importante, atendiendo a
que la circunstancialidad implica un sentido de dependencia; de manera
que no puede hablarse de dignidad sin una dependencia del ser humano.
De esta circunstancialidad deriva, ademas, que la dignidad sea inherente a
la persona, como la propia tesis termina sefialando.

Por otra parte, la jurisprudencia de mérito califica a la dignidad
como principio juridico, «que permea en todo el ordenamiento», pero
también como un derecho fundamental, «base y condicidn para el disfrute
de los demads derechos y el desarrollo integral de la personalidady.

Esto es, en términos del criterio que se analiza, la dignidad es,
ademads de bien juridico, principio juridico, derecho humano y fuente de
derechos humanos. Asi, segiin este criterio la nocion dignidad reviste de
las caracteristicas comunes tanto a los derechos humanos, como a los
principios juridicos, aunado a que comparte con los valores la cualidad de
fundamento del resto de los derechos humanos.

En suma, para la SCIN, la dignidad humana es, en nuestro
ordenamiento juridico, un bien juridico, pero también un principio
juridico, un derecho humano y un valor, que sirve de fundamento de los
demas derechos y del libre desarrollo de la personalidad.

Queda claro también que para nuestro maximo tribunal
constitucional, la dignidad es una cualidad inherente —connatural— a los
seres humanos, que ademas permea todo el ordenamiento juridico.

Conviene sefalar que en ninguno de los precedentes de los que
deriva esta jurisprudencial®, se explica por qué debe entenderse que la
dignidad detenta todas estas caracteristicas.

Sin embargo, en el precedente que corresponde a la resolucion del
amparo directo en revision 1200/2014, se abunda un poco mads respecto
de la condicion normativa de la dignidad, al citarse la Tesis aislada del

1% ADR 1200/2014, ADR 230/2014, ADR 5327/2014, ADR 6055/2014 y ADR
2524/2105.
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Pleno nimero P. LXV/2009%, en que se reconoce el «valor superior» de
la dignidad, y se entiende como fundamento del resto de los derechos
humanos del orden juridico mexicano, en los términos siguientes:

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicién de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona
humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en cuanto
son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su
personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a
la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al
nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al
estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademas, aun
cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en
la Constitucion General de la Republica, estan implicitos en los
tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben
entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a
la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra
hablarse de un ser humano en toda su dignidad.

De la interpretacion de esta tesis aislada se advierte que conforme a
este criterio: (1) la SCIN se inclina méas hacia considerar la idea dignidad
como derecho fundamental y/o valor, y no como principio juridico, y (2)

139 GSJF, 98, XXX, p. 8.
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la dignidad es circunstancial al ser humano y, por ende, fuente de todos
los derechos humanos, pues les sirve de base y condicion.

*

Una vez analizado el sfatus quo de la dignidad humana en el
ordenamiento constitucional mexicano, se procede a la construccion de la
condicion normativa del concepto.

5.2 CONDICION NORMATIVA DE LA DIGNIDAD HUMANA EN
LA CONSTITUCION

Como ha podido advertirse, no existe claridad respecto de lo que
debe entenderse por dignidad humana en la CPEUM, pues, por una parte,
en su texto no se especifica; el Constituyente, por su parte, parece
inclinarse por atribuirle el cardcter de valor, aunque de manera implicita y
muy probablemente sin la intencion de hacerlo asi; lo mismo puede
sefialarse en el caso de la ColDH; en tanto que de la interpretacion
jurisdiccional de la SCJN, parece atribuirse a la dignidad humana la
condiciéon tanto de derecho humano, como de principio y, también, de
valor constitucional, sin que se pueda tampoco determinar la intencion del
maximo tribunal en definir el concepto.

A continuacion se intentard construir la condicion normativa de la
dignidad mediante un ejercicio de disgregacion'®®, partiendo de los
elementos distintivos de las categorias antes apuntadas.

5.2.1 La dignidad como regla, principio y/o valor constitucional
a. La dignidad como regla

Segun se analizo en el apartado 5.1., las reglas se distinguen de los

140 salvo en el caso del analisis de la dignidad como valor, en que se abordara, ademas,
un estudio desde la perspectiva funcional.
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principios y de los valores en que carecen de cardcter constitutivo del
orden juridico; se formulan a manera de disyuntivas; no admiten grado de
cumplimiento; contienen disposiciones especificas que establecen
consecuencias juridicas concretas; en caso de conflicto entre éstas se
puede anular la regla no preferida; son de primer grado de concrecion y
son predictibles.

En el caso de la dignidad no parece que puedan adjudicarsele estas
caracteristicas, pues, en principio, se trata de una nocién que conforme a
la literalidad del texto constitucional se le atribuye caracter constitutivo
del orden juridico, al establecerse como pardmetro para determinar los
atentados constitutivos de discriminacion; como medida para establecer lo
que debe entenderse por respeto debido a las mujeres indigenas; como
fundamento y criterio de la educacion en el pais, y de manera quiza mas
clara, como parametro garante de la integralidad y sustentabilidad del
Estado.

Por otra parte, para determinar sobre la violacion a la dignidad es
indispensable una valoracion previa, segin se advierte del andlisis de la
jurisprudencia en la materia, tanto nacional como internacional, en que la
dignidad suele invocarse como clausula de apertura para la interpretacion
o delimitacion de ciertos derechos, como son, entre otros, la igualdad, el
honor y los derechos laborales.

Ademas, se puede hablar de distintos grados de cumplimiento de la
dignidad. Esto es, en el caso de la dignidad no se puede afirmar que su
cumplimiento deriva de la actualizaciéon o concrecion de un supuesto
formulado a manera de disyuntiva, sino que, mas bien, se estd en
presencia de un concepto que admite niveles de concrecion, dependiendo
de aquellos derechos humanos a los que se anude o a los que sirva de
parametro interpretativo; no es, en ese sentido, de primer grado de
concrecion. De igual manera, se trata de una disposicion que sirve de
medida para resolver sobre la prevalencia de un derecho y otro, en caso
de conflicto.

Finalmente, la dignidad no tiene el caracter de predictible en
cuanto a su proyeccion normativa, por los mismos argumentos esgrimidos
con antelacion. Su proyeccion normativa parece operar, mas bien,
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conforme a criterios subjetivos suministrados por el intérprete de la
norma.

b. La dignidad como principio

Precisado que la dignidad no puede considerarse normativamente
una regla, procede determinar si posee las caracteristicas de un principio
juridico.

A este respecto, se sefiald, en primer lugar, que los principios, al
igual que las reglas, se ubican en el ambito deontoldgico, con la
diferencia de que en el caso de los primeros se ubican en un segundo
nivel normativo o grado de concrecion respecto de las primeras, pues
admiten distintos niveles de cumplimiento.

Por otra parte, los principios, a diferencia de las reglas, si poseen
caracter constitutivo del orden juridico y si bien poseen en comun con los
valores las caracteristicas de que son de realizacion gradual; de que en
caso de conflicto no se procede a la anulacién, sino que admiten la
posibilidad de ponderaciébn, y de que sirven como parametro
interpretativo, se distinguen de éstos Ultimos en que, en el caso de los
principios, si pueden alcanzar proyeccion normativa y, por lo mismo,
servir de fundamento para la resolucién de controversias. Ademas, los
principios se rigen por criterios objetivos que el Derecho proporciona y
pertenecen al &mbito de la «indeterminacion»t*!.

No parece que a la dignidad pueda atribuirsele la condicion
normativa de principio, atendiendo a que carece de proyeccion normativa,
pertenece al ambito de la impredecibilidad, mas que al de la
indeterminacion y se rige por criterios subjetivos.

En efecto, del analisis a los criterios contenidos en las
jurisprudencias en que se hace valer la nocion de dignidad, tanto en el
ambito nacional, como internacional, no se advierte un solo supuesto en
que se le haya invocado como un elemento de solucion de la controversia
correspondiente, sino que mds bien parece invocarse como cldusula de

141 Cf. ARAGON, M., Constitucion y Democracia, p. 92.
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apertura que sirve de parametro para definir situaciones de hecho que
actualizan la concrecion de un derecho e incluso como fuente para el
reconocimiento de algiin «nuevoy derecho.

Se trata de una norma que en todos los supuestos aparece
«anudaday a alguin o algunos derechos especificos y en aquellos casos en
que parece invocarse de manera autonoma, esto es, sin vincularse a
cualquiera de los preceptos constitucionales que la contienen, no opera
como norma definitoria de la controversia respectiva e incluso podria
hacerse el ejercicio de sustituirla por algiin derecho humano concreto.

Tal es el caso, por ejemplo, de la tesis 1a./J. 130/2009'*2, en que la
Primera Sala de la Corte invoca la dignidad para establecer que
considerar culpable a un farmacodependiente actualiza un caso de
estigmatizacion, pues en ese supuesto, como se senald, pudo haberse
invocado el derecho al honor, la honra o la intimidad, en sustitucion de la
dignidad. Parece que la dignidad sirve aqui a la Corte para la «creaciony
de un nuevo derecho —a la no estigmatizacion—, lo que constituye una
caracteristica mas bien comun a los valores, como se analizara en el
apartado siguiente.

En resumen, si bien la dignidad como concepto normativo posee las
caracteristicas de ser de realizacion gradual; de que en caso de conflicto
no se procede a su anulacion, sino que admite la posibilidad de
ponderacion, ademds de servir, como se ha advertido, de parametro
interpretativo, no puede clasificarse como principio, pues a diferencia de
los principios la dignidad no se ubica en el ambito deodntico, sino a nivel
axioldgico, al carecer de proyeccion normativa y, como tal, no servir de
fundamento para la resolucion de controversias.

c. La dignidad: valor constitucional

Procede determinar si la dignidad en la CPEUM tiene el caracter
de valor constitucional, para lo cual se construird el andlisis a partir de

1“2 5IFy G, 98 XXXI, p. 312.
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dos enfoques distintos pero complementarios para los efectos que se
persiguen con este trabajo.

Asi, por una parte se seguird el mismo ejercicio de disgregacion
empleado en los incisos a) y b), esto es, partiendo de los elementos
cualitativos de la categoria «valor», pero este andlisis se complementara
mediante el examen de las funciones comunes a los valores
constitucionales, que se explica a continuacion.

c.1 Enfoque funcional

La doctrina coincide, en lo general, en una triple funciéon de los
valores constitucionales: (1) una funcion fundamentadora del orden
politico, (2) una funcion promocional; y, (3) una funcién hermenéutical®,

Por funcion fundamentadora se entiende que los valores tienen el
caracter de precondicion o presupuesto del Estado de Derecho, lo que
deriva en la obligaciéon que tienen sus instituciones de respetarlos y
protegerlos y, més atn, a contribuir sea activamente, o absteniéndose, de
entorpecer su vigencial#*,

Ademas, esta funcion implica que los derechos humanos no son
concebidos en una situacion de dependencia respecto de las leyes, esto es,
ajustandose y variando conforme a éstas, sino que son las propias leyes
las que deben conformarse siempre en torno a los derechos humanos, que
son un «prius logico, ontoldégico y deontoldgico (...) condicion
existencial de todo derecho»®.

De lo anterior se sigue concluir que la funcion fundamentadora de
los valores adquiere especial trascendencia tratdndose del imperio estatal,
al operar como presupuesto y limite para el ejercicio de la potestad de los

143 Este enfoque lo desarrollo para otros fines en BATISTA, F. La dignidad de la persona
en la Constitucién Espafiola: naturaleza juridica y funciones, en Cuestiones
Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Nimero 14, 2006, pp. 17
- 20.

144 Cf. Lucas VERDU, P., Estimativa y politica, pp. 111-112.

145 1dem, p. 117.
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poderes publicos, de modo que la validez y, como consecuencia de ello, la
legitimidad vinculatoria de cualquier acto emanado de cualquier autoridad
—administrativa, legislativa o judicial— dependera de su adecuacion a
los valores que sirven de fundamento a los derechos humanos de todas las
personas ubicadas en determinado territorio, sean ciudadanos o
extranjeros.

Pues bien, la funciéon fundamentadora de la dignidad en el
ordenamiento juridico nacional se pone de manifiesto a través de distintos
ejemplos.

En primer lugar, el propio texto constitucional (articulo 25) confiere
a la dignidad el caracter de pardmetro o fin —junto con la libertad— al
que toda accion politica debe adecuarse para la debida rectoria del
desarrollo nacional. De manera que no puede hablarse de «desarrollo del
Estado» si no se garantiza la vigencia de la dignidad y libertad de las
personas.

Algo similar puede sefialarse respecto del papel que juega la
dignidad en el caso del articulo tercero constitucional, pues aparece como
fundamento y criterio de la educacion en México.

Por otra parte, diversos integrantes del Poder Revisor que deliberd
sobre la reforma en materia de derechos humanos en 2011 refirieron a la
dignidad humana como preexistente a los derechos humanos e, incluso,
de manera expresa, como su fundamento.

Es el caso de los Senadores Creel Miranda y Torres Mercado,
quienes coincidieron en que la dignidad humana constituye el «centro» de
los derechos humanos o «eje central» de la Reforma y un paso importante
para la consolidacion del Estado Democratico de Derecho.

En el mismo sentido, el Senador Zapata Perogordo sefialé que los
derechos humanos son inherentes a la persona y que con la nueva
denominacion del Capitulo Primero de la Constitucion se ampliaba la
proteccion de su dignidad.

Conforme a esta linea argumentativa, puede concluirse que si la
ampliacion a la proteccion de los derechos humanos implica la
ampliacion a la proteccion de la dignidad humana, luego, la dignidad es
fuente de esos derechos y, como tal, presupuesto y limite para el ejercicio
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de actos de autoridad de los poderes publicos.

Es de destacar la intervencion del diputado Guillermo Cueva quien
sefald6 que la libertad, la justicia y la paz tienen por base el
reconocimiento de la dignidad humana, o que implica colocar a esta
nocién como «valor de valores», esto es, como fundamento de otros
valores (la paz, la justicia y la libertad).

Por lo que hace a la CIDH, destaca que si bien este instrumento no
define el contenido normativo de la dignidad, si parece distinguirla de los
derechos humanos e, incluso, concebirla como superior a éstos, aunado a
que para la Convencion es claro que los derechos humanos son
preexistentes respecto de la norma, por gozar de la cualidad de ser
inherentes a la persona. De lo que se sigue que la dignidad tiene la
funcién de fundamentar la propia Convencion.

En relacion con la interpretacion jurisdiccional de la dignidad,
algunos supuestos evidencian esta funcion fundamentadora.

Es el caso, por ejemplo, de los criterios correspondientes a la
integridad personal, en que la ColDH reconoce que la dignidad es una
caracteristica inherente al ser humano, al resolver supuestos relacionados
con la detencion y privacion de la libertad de las personas, pues, con base
en esa connaturalidad la hace valer como estdindar minimo para la
efectiva vigencia de otros derechos, como el derecho a la atencion médica
o para justificar por excepcion algunos casos de incomunicacion?4®,

Tratandose de la exégesis jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion también se hace valer la dignidad conforme a la
funcion fundamentadora, al invocarse, por ejemplo, como garantia para
evitar la imposicion de contribuciones a quienes perciben el salario
minimo, partiendo de lo previsto en el articulo 25 constitucional*’ o
cuando se establece que la dignidad es el fin del disfrute a una
vivienda®#®,

Lo mismo en el caso del criterio jurisprudencial en que la Corte

146 \/éanse casos de apartado 5.1.5. (b.1)
147 Tesis: 2a./J. 172/2007 (SJFy G, 98, XXVI, p. 553).
148 Tesis: 2a./2009 (SJF y G, 93, XXI, p. 285).
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pretende definir el contenido de la dignidad, al sostener que la dignidad
humana opera como un «principio juridico que permea en todo el
ordenamiento»®®.

Ademas de la funcion fundamentadora, la dignidad en el
ordenamiento juridico mexicano tiene una clara funcién promocional, que
consiste en facilitar, estimular y/o promover el libre desarrollo de la
personalidad, el respeto a la ley y los derechos humanos; esto es,
promover el ejercicio de la propia dignidad ya sea activamente o por
medio de la remocion de obstaculos que lo impidan.

Un primer ejemplo es el articulo tercero constitucional, en que se
establece como fundamento y criterio de la educacion publica en el pais,
el desarrollo de «todas las facultades del ser humano» y el «respeto a los
derechosy, para lo cual se instituyen algunos criterios educativos, uno de
los cuales consiste en contribuir a la mejor convivencia humana,
buscando el fortalecimiento de la dignidad humana.

De manera que la dignidad humana, como valor constitucional,
tiene el objetivo, entre otros, de servir como criterio educativo para el
libre desarrollo de la personalidad —de todas las facultades del ser
humano—, que el Estado estd obligado a promover.

Por otra parte, al definir el contenido del derecho a la vida, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecio que este derecho,
ademas de implicar el derecho a no ser privado de la vida, implica la
garantia de condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad
humana®*°.

Al definir el alcance del derecho a la integridad fisica, psiquica y
moral de toda persona privada de la libertad, la ColDH hace valer la
dignidad en su funcién promocional, al establecer que el derecho en
cuestion conlleva la obligacion estatal de ser tratado con el debido respeto
a la dignidad inherente al ser humano, que implica, a su vez, la
prevencion razonable de situaciones que pueden resultar lesivas de sus

149 Tesis: 1a./J. 37/2016 (GSJF, 102, 11, p. 633).
150 Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Sentencia de 3 de septiembre
de 2004).
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derechos™.

Lo mismo hace la ColDH al establecer estandares minimos para los
casos de detencion con el objetivo de garantizar el trato digno del
detenido, esto es, el pleno ejercicio de su dignidad humana®®?; asi como al
establecer que el tratamiento de salud dirigido a personas con
discapacidad mental, implica el deber de adoptar como criterios
orientadores del tratamiento psiquiatrico el respeto a la intimidad y a la
autonomia de las personas®®®.

En relacion con los criterios relativos a la proteccion a la honra y
dignidad, esto es, al interpretar el articulo 11 de la CIDH, la Corte emplea
esta nocion conforme a su funcidon promocional, pues al definir el
contenido de la proteccion a la vida privada (Caso Rosendo Cantu y otra
vs. Mexico) determin6 que este derecho abarca la capacidad para
desarrollar la propia personalidad y aspiraciones de la persona®®*.

A nivel nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también
hace uso de la dignidad en su funcién promocional, al establecer criterios
en distintas materias y casos diversos.

En materia laboral, la Corte estableci6 como parte de las
obligaciones a cargo del ISSSTE la tarea de asegurar a los jubilados un
ingreso que les permita vivir con dignidad'® y, por otra parte, que para
tener derecho al pago de las indemnizaciones con motivo de una recision
de la relacion laboral, el trabajador debe estar separado de la fuente de
trabajo, pues la indemnizacion tiene por finalidad el resarcimiento

derivado de la necesidad de romper el vinculo laboral en razon del

151 Caso Baldedn Garcia vs. Pertl. Sentencia de 6 de abril de 2006 y Caso Bueno Alves
vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007.

152 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de
julio de 2006, Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar. Sentencia de 20
de noviembre de 2007 y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005.

153 Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006.

154 Caso Rosendo Cantl y otras. Sentencia de 31 de agosto de 2010.

155 Tesis: P./J. 184/2008 (SJF y G, 92, XXX, p. 30).
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conductas del patrén que pudieran atentar en perjuicio de su dignidad®®®.
Esto tiene una implicacion interesante, pues, como puede advertirse, la
separacion obedece a la remocidén de obstaculos para el ejercicio de un
derecho —a la indemnizacion—, y asi evitar atentar contra la dignidad
del trabajador.

En dos ejemplos mas la SCIN hace uso de la dignidad para
justificar la pension por jubilacion conforme al principio de prevision
social contenido en el articulo 123 constitucional, al recordar la
obligacion del Estado de propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez®®" y
para justificar un ingreso minimo al servidor publico sujeto a
procedimiento administrativo, como garantia del derecho al minimo
vital 8,

Quiza se hace mas clara esta funcion cuando la Corte, al resolver
sobre la constitucionalidad del sistema de aminoracion del impuesto
predial, previsto en el articulo 152, fraccion 11, del Codigo Financiero del
entonces Distrito Federal, determina que la nocion de dignidad tiene /a
funcion de establecer un minimo que debe satisfacerse para garantizar a
los gobernados una vivienda digna*®.

Un ultimo ejemplo interesante relacionado con esta funcion
promocional, es cuando la SCJN invoca la dignidad para establecer que el
principio de progresividad es indispensable para la consolidacion de la
garantia de proteccion de la dignidad humana*®.

Finalmente, por lo que hace a la funcion hermenéutica es sin duda
la que con mayor facilidad puede ejemplificarse, a través de criterios muy
variados, pues se hace valer en una mayoria importante de los casos
sujetos a interpretacion jurisdiccional.

La funcion hermenéutica deriva de la primacia de la dignidad como
legitimadora del orden juridico, al servir de parametro interpretativo del
conjunto de normas que lo integran, que puede ser entendido desde un

156 Tesis: 2a./J. 76/2010 (SIF y G, 93, XXXI, p. 269).

157 Tesis: 1a/J. 28/3013 (SJF y G, 107, Libro 20, I, p. 441).
198 Tesis: P./J. 2/2017(GSJF, 102, Libro 39, I, p. 7).

159 Tesis: 2a./J. 325/2009 (SJF y G, 98, XXI, p. 285).

160 Tesis: 2a./J. 41/2017 (GSJF, 103, Libro 42, 1, p. 634).



160

plano interno y externo.

Interno, en el entendido de que todos los poderes publicos, al llevar
a cabo la interpretacion de alguna disposiciébn normativa —ya sea en
razon de su aplicacion o ejecucion— tienen la obligacion de adecuar sus
decisiones conforme a la garantia de la dignidad de las personas; y
externo, en atencion a que la interpretacion de cualquier norma debe
interpretarse de conformidad con la dignidad.

La dignidad en su funcidon hermenéutica sirve al intérprete de la
norma para: (1) precisar el contenido de derechos, (2) precisar el alcance
de su titularidad, y (3) como fuente de «nuevos» derechos.

Respecto de su aplicacion concreta en el ordenamiento juridico
mexicano, desde el primer articulo de la CPEUM aparece esta funcion,
pues la dignidad funge como cldusula de apertura para la determinacion
de situaciones consideradas como discriminatorias, al establecerse la
prohibicién de este tipo de conductas motivada por cuestiones
literalmente contenidas en el precepto de mérito, ademas de «cualquier
otra que atente contra la dignidad humanay.

En lo que se refiere a la CADH, pueden senalarse al menos dos
ejemplos de esta funcion hermenéutica de la dignidad. Por una parte, esta
el caso del articulo 5.2, que contiene el derecho a la integridad personal y
al establecerse la prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, la dignidad sirve de parametro definitorio del
trato que debe darse a toda persona privada de su libertad®®!; por otra
parte, en el supuesto relativo al articulo 6.2%%2 la dignidad juega el papel
de parametro para interpretar en qué casos puede ser impuesto un trabajo

161 Articulo 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

162 Articulo 6.2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio.
En los paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad
acompafada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada en el sentido
de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por un juez o tribunal
competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e
intelectual del recluido.
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forzoso ordenado por la autoridad competente.

Por lo que respecta a la jurisprudencia de la ColDH son muchos y
muy variados los ejemplos en que se hace uso de la dignidad en su
funcioén hermenéutica.

Asi, por ejemplo, al precisar el contenido del derecho a la vida, la
Corte emplea la dignidad como parametro para determinar los alcances de
este derecho, al sefialar que ademas de implicar no ser privado de la vida,
implica la generacion de condiciones de vida minimas compatibles con la
dignidad humana?®3,

En relacion con las condiciones de detencidbn en centros
penitenciarios, la ColDH establecid que si se actualizan supuestos que
incumplan los estandares internacionales en la materia'®, se incumple
con el deber de garantizar a las personas privadas de la libertad, unas
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal.

Dos ejemplos mas en que la dignidad funge en su funcion
hermenéutica y, en concreto, para precisar el alcance o contenido de
derechos, son los casos en que la ColDH hace uso de la dignidad como
parametro para precisar el alcance de la incomunicacion y el aislamiento
prolongado®®® y, por otra parte, los supuestos en que la dignidad se
emplea como pardmetro para definir el alcance de los derechos a la
privacidad y a la intimidad*®®, que se analizaron anteriormente.

La SCJN también emplea la dignidad en su funcion hermenéutica.
Un primer ejemplo es el criterio para resolver sobre los plazos para la
ejecucion de sentencias en juicios alimentarios, donde el maximo

163 Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004.

164 Estos estandares derivan de distintos casos: Caso Tibi vs. Ecuador, parrafos 150 y
156, Caso Fleury y otros vs. Haiti, parr. 85, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) vs. Venezuela, parr. 20, Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, pérr. 126,
Caso Vélez Loor vs. Panama, parrafos 204 y 216, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras,
parr. 209, entre otros, citados por SILVA GARCIA, F., en Idem, pp. 181-183.

165 Caso De la Cruz Flores vs. Per. Sentencia de 27 de noviembre de 2004,

166 Caso del Penal Miguel Castro y Castro vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de
2004.
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intérprete de la CPEUM hace valer de la dignidad como parametro para
definir el contenido del derecho alimentario, argumentando que Ia
institucion de los alimentos responde al interés social en que se respete la
dignidad humana?®’.

Son muchos y muy variados los criterios en que se emplea la
dignidad en su funcidén de pardmetro para delimitar el contenido o alcance
del derecho a la igualdad. Tal es el caso del criterio derivado de la Accion
de Inconstitucionalidad 33/2005, interpuesta por el Partido Politico
Convergencia, en que se establecid la constitucionalidad del articulo 22
del Cédigo Electoral del Estado de Morelos'®8, o la jurisprudencia 1a./J.
37/2008%°, en que se fijo el criterio referente a los supuestos en que el
Juez Constitucional debe hacer un escrutinio estricto de las
clasificaciones legislativas relativas al principio de igualdad, por citar dos
ejemplos.

En otros supuestos la Corte emplea la dignidad para la «creaciony»
de «nuevos» derechos, como por ejemplo, el «derecho al descanso»,
derivado de la interpretacion de articulo 58 de la Constitucion del Estado
de Baja California que se refiere a la inamovilidad judicial'’® o el caso del
«derecho a no ser estigmatizado», que deriva de la interpretacion de la
Primera Sala relacionada con la farmacodependencia como excluyente del
delito!".

Como conclusién, puede senalarse que desde el enfoque funcional
la dignidad contiene todos las caracteristicas afines a los valores
constitucionales: (1) una funcién fundamentadora del orden politico, (2)
una funcién promocional; y, (3) una funcion hermenéutica.

167 Tesis: 1a./J. 125/2005 (SJF y G, 98, XXII, p. 55).
188 Tesis: P./J. 65/2006 (SJF y G, 9%, XXIII, p. 729).
19 SIF y G, 93, XXVII, p. 175.

170 Tesis: P./J. 108/2009 (SJF y G, 92, XXX, p. 1250).
171 Tesis: 1a./J. 130/2009 (SJF y G, 93, XXXI, p. 738).
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c.2 Enfoque estructural (disgregacion)

Una vez entendidas las funciones comunes a los valores
constitucionales, se construira la condiciéon normativa de la dignidad a
partir, como se adelantd, del ejercicio complementario entre este enfoque
y el ejercicio de disgregacion que se sigui6 para determinar que la
dignidad no es ni regla ni principio.

Como se advirtié anteriormente, tratandose del texto constitucional,
el concepto dignidad aparece: (1) como cldusula de apertura para
establecer los motivos por los que esta prohibido discriminar, (2) como
limite de los usos y costumbres indigenas, (3) como fundamento y criterio
de la educacion en México, y (4) como uno de los fines de la politica para
del desarrollo nacional.

Ahora bien, desde la perspectiva de la condicion normativa, los
valores pueden entenderse como objetivos que la sociedad pretende
alcanzar. Normas que, segun se adelantd, se ubican en el ambito
axiologico —como las ideas del bien y del mal— y son raiz del sistema
juridico, atendiendo a que son previas al mismo.

Por otra parte, desde el punto de vista estructural los valores son de
tercer grado, en tanto en ellos se fundan los principios que sirven, a su
vez, de fundamento a las reglas; carecen de proyeccién normativa; se
rigen por criterios subjetivos; y, derivado de que son mas abstractos y
abiertos respecto de los principios, son normas «impredecibles», en tanto
que su concrecion depende de una amplisima libertad de configuracion
legislativa.

Conforme a lo analizado en los apartados que anteceden puede
concluirse que la dignidad, en el caso del orden juridico mexicano, es un
valor constitucional, por diversos motivos:

En primer lugar, conforme a la literalidad del texto constitucional se
le atribuye caracter constitutivo del orden juridico, al establecerse como
parametro para determinar los atentados constitutivos de discriminacion;
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como medida para establecer lo que debe entenderse por respeto debido a
las mujeres indigenas; como fundamento y criterio de la educacion en el
pais y, de manera quizd mas clara, como pardmetro garante de la
integralidad y sustentabilidad del Estado.

Por otra parte, para determinar sobre la violacion a la dignidad es
indispensable una valoracion previa, segiin se advierte del andlisis de la
jurisprudencia en la materia, tanto nacional como internacional, en que la
dignidad suele invocarse como clausula de apertura para la interpretacion
o delimitacion de ciertos derechos, como son, entre otros, la igualdad, el
honor y los derechos laborales, ejemplos citados todos en los apartados
que anteceden.

Ademas, se puede hablar de distintos grados de cumplimiento de la
dignidad, pues no se puede afirmar que su cumplimiento deriva de la
actualizacion o concrecion de un supuesto formulado a manera de
disyuntiva, sino que, mas bien, se trata de un concepto que admite niveles
de concrecion, dependiendo de aquellos derechos humanos a los que
sirva de parametro interpretativo; no es, en ese sentido, de primer grado
de concrecion. De igual manera, se trata de una disposicion que sirve de
medida para resolver sobre la prevalencia de un derecho y otro, en caso
de conflicto.

Por ultimo, no se puede atribuir a la dignidad el cardcter de
predictible en cuanto a su proyeccidn normativa, por los mismos
argumentos anteriormente esgrimidos. Su proyeccion normativa parece
operar, mas bien, conforme a criterios subjetivos suministrados por el
intérprete de la norma.

5.2.2 La dignidad, ;derecho humano o fundamental?
Finalmente, para poder determinar si la dignidad es un derecho

humano conviene recordar las caracteristicas comunes a todos los
derechos humanos o fundamentales'’2, que se analizaron en apartados

172 Como se ha venido sefialando a lo largo de este trabajo, los derechos fundamentales
son derechos humanos positivados. A este respecto el doctor Cossio ha sefialado que
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anteriores.

Desde el punto de vista estrictamente positivista, se sefialaba que
los derechos fundamentales son aquellos derechos humanos reconocidos
en algun texto constitucional, definicion que se considera incompleta pues
responde a la pregunta relativa a cudles son estos derechos, pero no
especifica qué son.

Se hacia mencion a dos notas esenciales a los derechos
fundamentales que si responden a esta interrogante: (1) su tipo,
atendiendo a las caracteristicas de subjetividad u objetividad y (2) lo que
debe entenderse por «fundamentalidad».

En relacion con la primera nota se sefialaba que conforme a la
literalidad del texto, la CPEUM no atribuye a la dignidad el caracter de
derecho, sin que tampoco pueda atribuirsele esta caracteristica atendiendo
a un criterio de ubicacion en el texto constitucional, por las razones
anotadas en su momento.

Mas aun, si se atiende al hecho de que tanto en el articulo 1° como
en el 2° esta nocion aparece diferenciada de los derechos, puede inferirse
que el Poder Revisor de la Constitucion no tuvo la intencion de colocarlos
en un mismo plano.

Lo mismo en el caso de los articulos 3° y 25, en que la dignidad
parece fungir, mas que como derecho, como fundamento y criterio
orientador de la politica educativa, en el primer supuesto normativo y
como uno de los fines de la politica para el desarrollo nacional, en el
segundo.

En el caso del Poder Revisor, como se analizd6 en el apartado
correspondiente, parece que mas que inclinarse por concebir la dignidad
como derecho humano, la entendié como fundamento de derechos.

«[l]os derechos humanos acttian (...) como horizonte al que tiende, o debe tender, el
desarrollo normativo, pero no como un vinculo que deba traducirse ineludiblemente en
derechos fundamentales, al ser estos Ultimos categorias estrictamente juridicas operantes
con cierta independencia [de manera que] puede decirse que si bien los derechos
fundamentales son derechos humanos, no necesariamente los derechos humanos han de
contemplarse como fundamentales». Cf. Cossio Diaz, J.R., Estado Social y derechos de
prestacion, p. 62.
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Ese mismo contenido parece atribuir a la dignidad la CIDH, al
aparecer como inherente a la persona y parametro definitorio de derechos
0, en su caso, como algo distinto de los derechos.

No es asi en el caso de la interpretacion de la SCIN, en que de
manera explicita se atribuye a la dignidad el cardcter de derecho
fundamental, como se advierte principalmente de la tesis de
jurisprudencia la./J. 37/2016, de rubro: «DIGNIDAD HUMANA.
CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN
DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA
SIMPLE DECLARACION ETICA»'™.

Sin embargo, como ha quedado evidenciado con antelacion, desde
el punto de vista de su condicién normativa, la dignidad no puede
considerarse como derecho, pues se ubica en el ambito axioldgico,
derivado de lo cual carece de proyeccion normativa, al no implicar per se
la facultad de exigir un comportamiento ajeno. Su proyeccion normativa
es en todo caso indirecta, pues obedece mas bien a criterios subjetivos
suministrados por el intérprete de la norma.

En otras palabras, la dignidad posee eficacia normativa solo en
cuanto informa a los derechos que de ella misma emanan y, por lo mismo,
su funcidn es exclusivamente argumentativa.

Por otra parte, para determinar sobre la violacion a la dignidad es
indispensable una valoracion previa, segun se advierte de la
jurisprudencia nacional e internacional, en que suele invocarse como
clausula de apertura para la interpretacion o delimitacion de ciertos
derechos, como son, entre otros, la igualdad, la integridad el honor y los
derechos laborales, aunado a que admite distintos niveles de concrecion,
de acuerdo con aquellos derechos a los que se «anuda» como pardmetro
interpretativo.

Cabe senalar que en relacion con la tesis citada, si bien de manera
explicita la Corte atribuye a la dignidad el carédcter tanto de derecho
fundamental, como de bien y principio juridicos, reconoce, de forma
implicita, los atributos precisados en los parrafos que anteceden y que

113 GSJF, 102, 11, p. 633.
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corresponden a los valores constitucionales, al establecer que debe ser
entendida «en su nucleo mas esencial, como el interés inherente a toda
persona por el mero hecho de serlo», reconociendo su caracteristica de
«circunstancial al ser humano», por una parte; y, por otra parte,
reconociendo que «permea en todo el ordenamiento», ademds de
constituirse como «base y condicion para el disfrute de los demads
derechos y el desarrollo integral de la personalidad».

Por cuanto hace a la segunda nota, esto es, al criterio de
fundamentalidad, existen tres posturas, segiin se ha sefialado: material,
formal y de contenido esencial.

Conforme al criterio material, se sefiald que el caracter de
fundamental es conferido a los derechos por su contribucién a garantizar
la vigencia de la dignidad humana, de manera que en este sentido es claro
que la dignidad no puede considerarse como un derecho fundamental,
sino como fundamento de derechos.

En relacion con el criterio formal, se entiende que el caracter de
fundamental depende de la existencia de algiin medio de control
constitucional por el que se garantice la vigencia del derecho respectivo.

A este respecto, se precisO anteriormente que la dignidad solo
posee eficacia normativa en cuanto informa a los derechos que de ella
misma emanan, de manera que para determinar sobre su violacion es
indispensable una valoracion previa, que admite distintos niveles de
concrecion, de acuerdo con aquellos derechos a los que se «anuday, en su
caracter de parametro interpretativo. Entendida asi, de manera auténoma,
la dignidad no puede invocarse para garantizar su vigencia, a través de los
medios de control constitucional previstos en la Constitucion, si no es
ligada a algin derecho fundamental, lo que ha sido advertido en el
analisis correspondiente a los criterios jurisprudenciales.

Por lo que hace a la teoria del contenido esencial, parte de la
negacion de que un derecho sea fundamental por el hecho de coincidir
con una peculiar manera de representar ciertos elementos valorativos —
criterio material—, o por tener reconocidas en su favor determinadas vias
de ejercicio —<criterio formal—, para sostener que la fundamentalidad
deriva de la «capacidad» del derecho de identificarse y preservarse a
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partir de si mismo'’*, de manera que «el contenido esencial viene a ser la
garantia instaurada por el constituyente a efecto de que la dignidad de la
persona se realice a través de las manifestaciones por ¢l elegidas de los
valores constitucionales»’®.

La idea de dignidad debe entenderse, conforme a este criterio, como
un fin a perseguir por parte del Estado y de la sociedad, para lo cual se le
consigna a nivel constitucional, y a partir de esta constitucionalizacion el
propio ordenamiento «totalmente juridificado» asume su proteccion y
prosecucion’®.

Se trata, como puede advertirse, de una teoria que parece acercarse
mas al criterio material de fundamentalidad, con la diferencia de que para
los seguidores del criterio material todos los contenidos constitucionales
que coadyuven al desarrollo de la dignidad humana son derechos
fundamentales, mientras que para los defensores de la teoria del
contenido esencial no es asi, por tratarse de una categoria juridica
especifica que se diferencia de los derechos humanos’’.

Ahora bien, para los efectos que interesan a este trabajo, de acuerdo
con esta teoria la dignidad es considerada un «valor ultimo del
ordenamiento»'’®, y no un derecho subjetivo. Aunado a esta afirmacion,
la dignidad se distingue de los derechos por los mismos argumentos
esgrimidos al analizarse el criterio material, en el sentido de que la

174 Cf. Cossio, J.R., Estado social, p. 69.

175 SoLoZzABAL ECHAVARRIA denomina normas directivas, aquellas en que se establecen
los objetivos que pretende perseguir la organizacidon politica establecida en la
Constitucién. Cf. SOLOZABAL ECHAVARRIA, J.J., Alcance juridico de las clausulas
definitorias constitucionales, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 15,
septiembre-diciembre 1985, pp. 86-87. Véase también, al respecto, PORRAS NADALES,
A.J., Garantias de los Derechos, en Diccionario del Sistema politico espafiol, Madrid,
1984, p. 374.

176 Cf. DE VEGA GARCIA, P., Jurisdiccion constitucional y crisis de la constitucion, en
Revista de Estudios Politicos, nim. 7, enero-febrero 1979, pp. 117-118.

177 Esto es asf, en atencidn a que, como se explico anteriormente, para Cossio si bien los
derechos fundamentales son derechos humanos, no necesariamente los derechos
humanos han de contemplarse como fundamentales.

178 Cossio, J.R., Estado social, p. 79.
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dignidad, mas que un derecho es fundamento de derechos.

*

A manera de colofén se estima pertinente citar una tesis de
jurisprudencia del Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito que, al
igual que la tesis de la SCJN antes referida, define el concepto y
naturaleza de la dignidad humana, pero, en esta ocasiéon, como valor
constitucional supremo, derivado de su caracter de inherente al ser
humano:

DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO. La
dignidad humana es un valor supremo establecido en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
del cual se reconoce una calidad Unica y excepcional a todo ser
humano por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser

respetada y protegida integralmente sin excepcion alguna'’®.

Y para terminar, un parrafo contenido en el amparo directo
309/2010, primer precedente del que deriva la tesis en cuestion, donde de
manera muy clara se establece que la dignidad humana, como valor
constitucional, mas que entenderse como un derecho humano, es el
fundamento de todos los derechos humanos:

Lo anterior, partiendo de la base de que la dignidad humana es el
origen, la esencia y el fin de todos los derechos humanos, pues es un
valor supremo (...) a virtud del cual se reconoce una calidad tnica y
excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya
plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin
excepcion alguna.

179 GSJF, 92, Libro I, 111, p. 1529.



170

CONCLUSIONES

CAPITULO I. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA
DIGNIDAD HUMANA

1.1 LA CONSTITUCIONALIZACION DE LOS DERECHOS

1. El estudio del proceso por el que la nocién dignidad humana fue
incorporandose a las distintas Cartas Fundamentales proclamadas a lo
largo del siglo pasado no puede desvincularse del analisis de la
recepcion constitucional de los derechos humanos, dada la intrinseca
relacién que guardan estas concepciones entre si, pues la dignidad,
como principio inherente a todo miembro del género humano,
constituye el fundamento esencial del que deriva la amplia gama de
derechos de la persona que, a su vez, sirven de sustento ltimo de toda
comunidad civilizada.

2. Se puede aseverar que la historia de los derechos fundamentales
comienza en 1776, en las declaraciones de derechos de los Estados
Unidos de América, donde si bien no se hace referencia explicita a la
nocion dignidad humana, si se reconoce que todos los hombres son,
por naturaleza, igualmente libres e independientes y que tienen ciertos
derechos que les son inherentes.

1.2 LA INCORPORACION DEL VOCABLO DIGNIDAD EN
LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES: LOS PRIMERQOS
PRECEDENTES

1. La incorporacion de la nocion dignidad reconocida en la mayor parte
de las constituciones actuales se produce desde dos perspectivas
esencialmente distintas, atendiendo a su fundamento esencial y a su
razon teleoldgica.
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2. En un principio, producto de las ideas del Estado Social de Derecho, la
nocion referida es acogida por distintas normas supremas, como
fundamento garante de la procura existencial de los gobernados, a fin
de conseguir un nivel decoroso de existencia o, lo que es igual, una
cierta calidad de vida.

3. Por otra parte, como consecuencia de los estragos ocasionados con
motivo de la Segunda Guerra Mundial, tiene lugar la incorporacion
constitucional de la nocién dignidad humana, entendida como atributo
esencial de la persona. En este sentido, se reconoce como valor
inherente a su naturaleza y, como tal, inviolable, que sirve como
fundamento de todos los derechos fundamentales reconocidos en cada
caso particular, a fin de garantizar una debida convivencia, tanto social
como politica.

CAPITULO Il. LA GENERALIZACION DE LA DIGNIDAD
HUMANA COMO CONCEPTO CONSTITUCIONAL

2.1 LA DIGNIDAD HUMANA EN LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS

1. Una de las principales notas del constitucionalismo de la segunda
postguerra es la elevacion de la dignidad humana a la categoria de
nacleo axioldgico constitucional y, con esto, a principio juridico
supremo del ordenamiento normativo en su conjunto.

2. Algunos ejemplos significativos de la elevacion de los derechos
humanos a valor juridico supremo, son la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, productos del compromiso por parte de los distintos
Estados de que el cumplimiento de este valor sea efectivamente
garantizado.
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2.2 LA DIGNIDAD HUMANA EN LAS CONSTITUCIONES
NACIONALES DE LOS ESTADOS

1. Por lo que hace al constitucionalismo europeo occidental, la
incorporacion de la dignidad deriva de las atrocidades vividas durante
la Segunda Guerra Mundial y es patente en distintas leyes
fundamentales que entonces se aprueban.

2. La Ley Fundamental de Bonn (1949) y la Constitucion espafola
(1978) juegan un papel preponderante relativo a la incorporacion de la
nocion dignidad humana en el constitucionalismo europeo, pues han
servido de ejemplo para los textos fundamentales de otros paises.
Tratdndose del ordenamiento constitucional espafiol, la dignidad se
proclama como valor absoluto y, como tal, punto de referencia de los
derechos que de ella emanan.

CAPITULO IIl. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA
DIGNIDAD HUMANA EN MEXICO

3.1 LA INCORPORACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN LA HISTORIA DEL CONSTITUCIONALISMO
MEXICANO

1. El constitucionalismo mexicano ha transitado por diversas etapas
histéricas que han influido en el reconocimiento de los derechos
humanos en el texto constitucional.

2. La Constitucion de Apatzingan (1814), pese a no estar vigente un solo
dia, es un esfuerzo notable en formular un catilogo de derechos
humanos, fundados en una tesis individualista, democratica y liberal.

3. Con la Constitucion de 1857 se conforma finalmente un catalogo
unificado y amplio de derechos fundamentales. Por primera vez en un
texto constitucional mexicano se coloca un catdlogo de derechos
denominados en aquel entonces «Derechos del Hombrey.

4. La vigente Constitucion de 1917, previo a la reforma del 2011,
recogia los derechos humanos en el capitulo primero, bajo la
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denominacion «garantias individuales», de manera que no favorecia la
inclusion textual del concepto de derechos humanos como tal. Ademas,
no contenia referencia expresa a la dignidad humana, en sentido
ontoldgico, esto es, como fundamento de los derechos humanos.

. De la mayor importancia es la reforma al quinto parrafo del articulo 1°
constitucional (2001), en que se incorporé el término dignidad
humana, en el quinto parrafo, estableciéndose la prohibicion de
cualquier acto de discriminacion que atente contra la misma.

. En el articulo 2°, apartado A, fraccion |, se establece —también desde
el 2001— el respeto a la dignidad de las mujeres al aplicar, los pueblos
y comunidades indigenas, sus propios sistemas normativos, con base
en su autonomia.

. No sera hasta junio de 2011 cuando se reconozcan expresamente los
derechos humanos en la Constitucion vigente (1917). Se trata de
derechos inherentes al ser humano, diferenciados y anteriores al
Estado, por lo que se les dota del mas pleno reconocimiento y
proteccion constitucional.

3.2 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 2011, EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

. La reforma reconoce que los derechos del ser humano son inherentes a
su dignidad y, por tanto, operan como fundamento Gltimo de toda
sociedad.

. Con el reconocimiento expreso de los derechos humanos en el texto
constitucional se abre paso una nueva Constitucién. Mas alla de una
modificacion terminoldgica, se trata de un cambio conceptual del
sistema juridico mexicano, que tiene como consecuencia el
fortalecimiento de los derechos de la persona y la proteccion de su
dignidad.
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CAPITULO V. CONTENIDO DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

41NUEVA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL
TITULO PRIMERO Y ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL:
SU TRASCENDENCIA

1. El articulo primero es el punto de partida de la reforma, cuya
motivacion principal gira en torno a la recomendacion generalizada de
organismos nacionales e internacionales especialistas en derechos
humanos, en el sentido de incorporarlos al sistema constitucional de
manera plena y clara y, con esto, reconocer que se trata de derechos
inherentes a la dignidad humana.

4.2 ALGUNAS CONSIDERACIONES RELEVANTES DE LA
REFORMA AL ARTICULO PRIMERO
CONSTITUCIONAL

1. Con la reforma al articulo primero constitucional la dignidad humana
alcanza por igual a todos los seres humanos, sin distincién alguna,
derivado de la igualdad esencial entre todos los seres humanos por su
comun naturaleza, de lo que deriva que no se pierde ni por la edad o
capacidad mental, siquiera por haber cometido algtn delito; no admite
discriminacion alguna, dada la igualdad esencial entre todos los seres
humanos; tampoco se pierde por ser extranjero, esto es, trasciende
fronteras y ha de ser respetada no solo a los ciudadanos de un Estado,
también a extranjeros.

2. Con la reforma al articulo primero se crea un novedoso sistema
constitucional de derechos humanos que incorpora un nuevo referente
de principios y valores que se constituiran en directriz fundamental en
el ejercicio del poder por parte de las autoridades y en el respeto y
garantia de los derechos humanos.

3. Otra cuestion que se deriva del articulo primero es la adopcion del
principio de interpretacion conforme, como un mecanismo de solucién
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de conflictos entre normas de derechos humanos.

. La reforma también incorpora el principio pro persona, que obliga a
que una norma que protege derechos humanos con mayor amplitud
prevalezca sobre una norma con disposiciones mas restrictivas.

. De igual manera, se constitucionalizan los principios propios de los
derechos humanos: universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

4.3 BREVE REFERENCIA AL RESTO DE LOS ARTICULOS
QUE INTEGRAN LA REFORMA CONSTITUCIONAL

. Con la reforma se modifica el articulo 3° CPEUM, reconociéndose que
el respeto de los derechos humanos debe atenderse desde el campo de
la educacion; el articulo 11, otorgdndose rango constitucional al asilo;
el articulo 18, con lo que el respeto a los derechos humanos se
constituye como una de las bases sobre las que debe organizarse el
sistema penitenciario nacional; el articulo 15, previéndose la
prohibicion de la extradicion con base en tratados o convenios que
atenten contra los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales.

. Igualmente, en relacioén con la suspension de derechos y sus garantias
(articulo 29), a partir de la reforma constitucional se otorga mayor
certeza juridica en los casos relacionados con la suspension de
derechos; y tratdndose de politica, a partir de la reforma (articulo 80),
se obliga al Presidente a desarrollar el respeto, la proteccion y
promocion de los derechos humano.

. De suma importancia resultan las modificaciones al texto
constitucional, que deriva en el fortalecimiento de la figura del
ombudsman nacional y, en general, del sistema no jurisdiccional de
proteccion de los derechos humanos en nuestro pais, que conlleva un
fortalecimiento de la CNDH, al otorgarsele la facultad de investigar
violaciones graves a los derechos humanos, labor que recaia, hasta ese
momento, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (articulo 102).
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CAPITULO V. CONDICION NORMATIVA DE LA DIGNIDAD
HUMANA EN LA CPEUM

5.1 EL STATUS QUO DEL CONCEPTO DIGNIDAD HUMANA
EN LA CONSTITUCION

1. La constitucién, mas que una norma, como muchas veces suele
entenderse, es un conjunto de normas de diferentes tipos que, de
acuerdo con su estructura, suelen clasificarse en reglas, valores y
principios, con las consecuentes implicaciones de caracter
interpretativo que esto implica, pues, por ejemplo, un principio
confiere mayor juego hermenéutico al juzgador que en el caso de las
reglas. Ademas, las normas que configuran un ordenamiento
constitucional pueden clasificarse atendiendo a su contenido material,
en organicas y dogmadticas, estas ultimas entendidas como
presupuestos normativos que expresan un conjunto de derechos
fundamentales de caracter individual o colectivo.

La nocion dignidad humana en el texto constitucional

1. El concepto dignidad aparece en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM): (1) como clausula de apertura
para establecer los motivos por los que estd prohibido discriminar, (2)
como limite de los usos y costumbres indigenas, (3) como fundamento
y criterio de la educacion en México, y (4) como uno de los fines de la
politica para del desarrollo nacional.

2. Nuestro texto constitucional no atribuye, de manera explicita,
condicion normativa al concepto dignidad, de manera que no es
posible determinar, conforme a la literalidad del texto, si la dignidad
humana en la CPEUM representa un valor constitucional, un derecho
humano, o si se trata de un principio constitucional.
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La nocion dignidad humana segin el Constituyente Permanente

. De la interpretacion del redactor de la Reforma parece inclinarse por
concebir la dignidad humana como valor constitucional, fundamento
del resto de los derechos humanos contenidos en la Carta Magna y no
como un derecho humano mas.

La nocion dignidad humana conforme a la interpretacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

. La CoIDH hace uso de la nocion dignidad al resolver situaciones de
hecho relacionadas con violaciones al derecho a la vida; al derecho a la
integridad personal y al derecho a la honra.

. En relacién con los criterios relativos al derecho a la vida no se
advierte que la Corte haga uso de la dignidad como ratio decidendi en
los supuestos de hecho sujetos a su determinacion, pues, se hace valer
esta nocion «anudada» al derecho a la integridad personal; como uno
de los fines del derecho a la vida; como objetivo de los estdndares
minimos en el caso de detenciones en centros penitenciarios y como
derecho a la vida digna derivado de la satisfaccion de otros derechos
humanos.

. Por lo que hace a los criterios relacionados con el derecho a la
integridad personal la Corte reconoce que la dignidad es una
caracteristica inherente al ser humano.

. Finalmente, en diversos casos relacionados con la proteccion a la
honra la Corte hace uso de la nocidén dignidad, principalmente
«anudaday a los derechos al honor, integridad personal y vida privada.

La nocion dignidad humana conforme a la interpretacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Analisis cuantitativo de la nocion dignidad

. Del analisis cualitativo de la jurisprudencia destaca el crecimiento
exponencial en el uso de la voz «dignidad», durante la Novena y la
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Décima épocas, pues la primera representa el 20.7% mientras que la
ultima, el 63.4%, del total de la tesis aisladas y jurisprudenciales
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN),
Tribunales Colegiados de Circuito y Plenos de Circuito.

. Otro dato interesante resulta al sumar las tesis aisladas y
jurisprudenciales emitidas de la Quinta a la Octava épocas, de lo que
deriva un incremento del 30% en la Novena Epoca y del 298% en la
Décima.

. Por cuanto hace a los articulos constitucionales invocados en la
jurisprudencia, el articulo primero es el mas utilizado, con 104
menciones, seguido del articulo cuarto, con 36 menciones, seguido, a
su vez, del articulo tercero, con 9 menciones; del veinticinco, con 6
menciones y, finalmente, del articulo segundo, con 5 menciones.

Analisis cualitativo de la nocion dignidad

. El andlisis cualitativo de la nocién dignidad se construyé a partir de la
interpretacion especifica que la jurisprudencia de nuestro Méaximo
Tribunal Constitucional ha establecido durante parte de la Novena
Epoca y la Décima Epoca, periodo que abarca desde la importante
reforma al articulo primero constitucional en 2001 y la reforma del
2011.

. Del total de tesis en que se emplea el vocablo dignidad
correspondientes a la Novena Epoca y posterior a la reforma en 2001
(25), en ninguna de éstas parece la Corte ocuparse de definir la
dignidad o atribuir condicion normativa a la nocion, al menos de forma
explicita.

. En el grupo de las tesis jurisprudenciales correspondientes a la Décima
Epoca (31), en doce tesis jurisprudenciales, la SCIN si se ocupa de
conferir condicion normativa a la idea de dignidad, ya sea como valor,
derecho humano, principio o, incluso, bien juridico.

. De especial interés es el criterio contenido en la jurisprudencia la./J.
21/2014, en que la Primera Sala, al exponer las razones por las que la
CPEUM se decanta por el paradigma del derecho penal del acto,
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establece, de forma clara y explicita, que la dignidad humana es un
valor constitucional, fundamento de todos los derechos humanos.

5. Especialmente particular es también el tratamiento que da la Corte a la
nociéon de dignidad en la tesis 2a./J. 73/2017, pues aun cuando
explicitamente define el concepto como derecho, termina por
conferirle —aunque no explicitamente— el caracter de valor, al
establecer que de la dignidad derivan una serie de derechos humanos,
como la integridad fisica, psiquica, el honor «y el propio derecho a la
dignidady.

6. Finalmente, y de la mayor importancia, es el criterio sostenido en la
jurisprudencia la./J. 37/2016, de la Primera Sala, pues se trata de una
tesis en que se pretende definir la nocion dignidad humana
atribuyéndose a la nociéon de mérito el cardcter de bien juridico,
principio juridico y derecho fundamental, base y condicion para el
disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la
personalidad.

5.2 CONDICION NORMATIVA DE LA DIGNIDAD HUMANA
EN LA CONSTITUCION

1. No existe claridad respecto de lo que debe entenderse por dignidad
humana en la CPEUM, pues, por una parte, en su texto no se
especifica; el Constituyente, por su parte, parece inclinarse por
atribuirle el caracter de valor, aunque de manera implicita y muy
probablemente sin la intencion de hacerlo asi. Lo mismo puede
sefialarse en el caso de la ColDH, en tanto que de la interpretacion
jurisdiccional de la SCJN, parece atribuir a la dignidad humana el
caracter tanto de bien juridico, como de derecho humano, de principio
y, también, de valor constitucional, sin que se pueda tampoco
determinar la intencién del maximo tribunal en definir el concepto.

La dignidad como regla

1. En el caso de la dignidad no parece que puedan adjudicarsele las
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caracteristicas correspondientes a las reglas juridicas, pues se trata de
una nocién que conforme a la literalidad del texto constitucional se le
atribuye caracter constitutivo del orden juridico. Por otra parte, para
determinar sobre la violacion a la dignidad es indispensable una
valoracion previa, aunado a que se puede hablar de distintos grados de
cumplimiento de la dignidad y también a que no tiene el caracter de
predictible en cuanto a su proyeccién normativa.

La dignidad como principio

. La dignidad no puede considerarse normativamente un principio,
porque carece de proyeccion normativa, pertenece al ambito de la
impredecibilidad, mas que al de la indeterminacion y se rige por
criterios subjetivos.

La dignidad: valor constitucional

. Para determinar si la dignidad en la CPEUM tiene el caracter de valor
constitucional, se construy6 el analisis a partir de dos enfoques
distintos pero complementarios: (1) un ejercicio de disgregacion
estructural y (2) un enfoque funcional.

Enfoque funcional

. La doctrina coincide, en lo general, en una triple funcion de los valores
constitucionales: (1) una funcion fundamentadora del orden politico,
(2) una funcién promocional; y, (3) una funcion hermenéutica.

. La funcion fundamentadora de la dignidad en el ordenamiento juridico
nacional se pone de manifiesto a través de distintos ejemplos, entre
¢éstos, el caso del articulo 25, en que se confiere a la dignidad el
caracter de pardmetro al que debe adecuarse toda accion politica y el
caso del articulo tercero, al aparecer como fundamento y criterio de la
educacion en México.

. En relacion con la interpretacion jurisdiccional de la dignidad, algunos
supuestos evidencian esta funcion fundamentadora, como es el caso de
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los criterios correspondientes a la integridad personal, en que por parte
de la ColDH se reconoce que la dignidad es una caracteristica
inherente al ser humano, al resolver supuestos relacionados con la
detencidn y privacion de la libertad de las personas.

. Tratdndose de la exégesis jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion también se hace valer la dignidad conforme a la
funcién fundamentadora, al invocarse, por ejemplo, como garantia
para evitar la imposicion de contribuciones a quienes perciben el
salario minimo o cuando se establece que la dignidad es el fin del
disfrute a una vivienda.

. En el caso de la funcion promocional, la ColDH hace valer la dignidad
al definir el alcance del derecho a la integridad fisica, psiquica y moral
de toda persona privada de la libertad, estableciendo estandares
minimos para los casos de detencion con el objetivo de garantizar el
trato digno del detenido.

. La SCJN también hace uso de la dignidad en su funcién promocional,
al establecer criterios en distintas materias y supuestos diversos, como
es el caso en que, al resolver sobre la constitucionalidad del sistema de
aminoracion del impuesto predial, determina que la nocién de dignidad
tiene la funcion de establecer un minimo que debe satisfacerse para
garantizar a los gobernados una vivienda digna.

. Por lo que hace a la funcién hermenéutica, no es la excepcion tanto en
su aplicacion en la CPEUM, o en interpretacion jurisdiccional nacional
e internacional. En el caso de la CPEUM aparece esta funcion, pues la
dignidad funge como clausula de apertura para la determinacion de
situaciones consideradas como discriminatorias, al establecerse la
prohibicion de este tipo de conductas motivada por cuestiones
literalmente contenidas en el precepto de mérito, ademas de «cualquier
otra que atente contra la dignidad humanay.

. En lo que se refiere a la CADH, pueden sefialarse al menos dos
ejemplos de esta funcién hermenéutica de la dignidad: el caso del
articulo 5.2, que contiene el derecho a la integridad personal y al
establecerse la prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, la dignidad sirve de pardmetro definitorio
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del trato que debe darse a toda persona privada de su libertad, y el del
articulo 6.2, en que la dignidad juega el papel de parametro para
interpretar en qué casos puede ser impuesto un trabajo forzoso
ordenado por la autoridad competente.

9. En los casos relacionados con la jurisprudencia de la ColDH y de la
SCJN, son muy variados los ejemplos en que se hace uso de la
dignidad en su funciéon hermenéutica; por ejemplo, al precisar el
contenido del derecho a la vida, la CoIDH emplea la dignidad como
parametro para determinar los alcances de este derecho, en tanto que
en el caso de la SCJN se emplea al resolver sobre los plazos para la
ejecucion de sentencias en juicios alimentarios.

10. En otros supuestos la SCJN emplea la dignidad para la «creacion» de
«nuevosy derechos, como por ejemplo, el «derecho al descanso»,
derivado de la interpretacion de articulo 58 de la Constitucion del
Estado de Baja California.

11. Como conclusién, puede senalarse que desde el enfoque funcional la
dignidad contiene todos las caracteristicas afines a los valores
constitucionales: (1) una funcion fundamentadora del orden politico,
(2) una funcién promocional; y, (3) una funcion hermenéutica.

Enfoque estructural (disgregacion)

1. La dignidad es un valor constitucional, atendiendo a que en primer
lugar, conforme a la literalidad del texto constitucional se le atribuye
caracter constitutivo del orden juridico, al establecerse como
parametro para determinar los atentados constitutivos de
discriminacién; como medida para establecer lo que debe entenderse
por respeto debido a las mujeres indigenas; como fundamento y
criterio de la educacion en el pais y, de manera mas clara, como
parametro garante de la integralidad y sustentabilidad del Estado. Por
otra parte, para determinar sobre la violaciéon a la dignidad es
indispensable una valoracion previa, segin se advierte del andlisis de
la jurisprudencia en la materia, tanto nacional como internacional, en
que la dignidad suele invocarse como cldusula de apertura para la
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interpretacion o delimitacion de ciertos derechos.

. Ademas, se puede hablar de distintos grados de cumplimiento de la
dignidad, pues no se puede afirmar que su cumplimiento deriva de la
actualizacion o concrecion de un supuesto formulado a manera de
disyuntiva, sino que, mas bien, se trata de un concepto que admite
niveles de concrecion, dependiendo de aquellos derechos humanos a
los que sirva de pardmetro interpretativo; no es, en ese sentido, de
primer grado de concrecion. De igual manera, se trata de una
disposicion que sirve de medida para resolver sobre la prevalencia de
un derecho y otro, en caso de conflicto.

Por ultimo, no se puede atribuir a la dignidad el caracter de predictible
en cuanto a su proyecciéon normativa, por los mismos argumentos
esgrimidos en el punto anterior.

La dignidad, ;derecho humano o fundamental?

. Conforme al criterio material, partiendo de que el caracter de
fundamental es conferido a los derechos por su contribucién a
garantizar la vigencia de la dignidad humana, la dignidad en el caso de
la CPEUM no puede considerarse como un derecho fundamental, sino
como fundamento de derechos.

. En relacion con el criterio formal, la dignidad solo posee eficacia
normativa, en cuanto informa a los derechos que de ella misma
emanan, de manera que para determinar sobre su violacion es
indispensable una valoracion previa, que admite distintos niveles de
concrecion, de acuerdo con aquellos derechos a los que se «anuday, en
su caracter de pardmetro interpretativo.

. En relacién con el criterio formal, tomando en consideracion que en el
caso mexicano la dignidad solo posee eficacia normativa en cuanto
informa a los derechos que de ella emanan, de manera que para
determinar sobre su violacion es indispensable una valoracion previa,
que admite distintos niveles de concrecion, no puede considerarse un
derecho humano.

. Finalmente, de acuerdo con la teoria del contenido esencial, la
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dignidad humana se entiende como "valor tltimo del ordenamiento" y
no como derecho subjetivo.



185

BIBLIOGRAFIA

ABENDROTH, W., «EI Estado de Derecho democratico y social», en El
Estado Social de Wolfgang Abendroth, Ernst Forsthoff y Karl
Doehring, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1986.

ALEXY, R., Derecho y razon practica, México, Fontamara, 1993.

Teoria de los derechos fundamentales, CEC, Madrid, 1993.

ALZAGA VILLAAMIL, O., Comentario sistematico a la Constitucién
espafiola de 1978, Ediciones del Foro, Madrid, 1978.

AMUCHASTEGUI, G., Origenes de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, Editora Nacional, Madrid, 1984.

APARISI MIRALLES, A., Etica y deontologia para juristas, Eunsa,
Pamplona, 2006.

ARAGON, M., Constitucion y Democracia, Tecnos, Madrid, 1989.

ATIENZA, M., «Una Clasificacion de los derechos del Hombre»,
Anuario de Derechos Humanos, Instituto de Derechos Humanos,
Universidad Complutense, n. 4, Madrid, 1986-1987.

BALLESTEROS, J., «Sergio Cotta y los retos del siglo XXI», Persona y
Derecho, n. 57, 2007.

BARAK, A., Human Dignity. The Constitutional Value and the
Constitutional Right, Cambridge University Press, Reino Unido,
2015.

BARROSO, L., Here, there and everywhere: human dignity in
contemporary law and in the transnational discourse, Boston
College International and Comparative Law Review, Vol. XXXV,
n. 2, Estados Unidos de Ameérica, Spring 2012,

BATISTA, F. La dignidad de la persona en la Constitucion Espafiola:
naturaleza juridica y funciones, en Cuestiones Constitucionales
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Numero 14, 2006.

BATISTA, F, y MARTINEZ, F, La incorporacion de la nocion
«dignidad humana» en los textos constitucionales, Anuario da



186

Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, nim. 9, 2005, pp.
1031-1049.

BENDA, E., «Dignidad humana y derechos de la personalidad», en
Benda, Maihofer, Vogel, Hesse y Heyde, Manual de Derecho
Constitucional, edicion y traduccion de Antonio LoOpez Pina,
Marcial Pons, Madrid, 1996.

BENEDICTO XVI, Dios y el mundo: una conversacion con Peter
Seewald: las opiniones de Benedicto XVI sobre los grandes temas
de hoy, Debolsillo, 2005.

BERARDO F., "La dignita umana é intangible”: il dibattito costituente
sull'art. 1 del Grundgesetz, Quaderni Costituzionali, Rivista
Italiana di Diritto Costituzionale, 2/2006, Il Mulino, Bologne, Italie,
2006.

BERNAL PULIDO, C., El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2003.

BUERGENTHAL, T. «La relacion conceptual y normativa entre la
Declaracion Americanay la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos», en Revista Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, numero especial en conmemoracion del 40° aniversario
de la DADDH, Costa Rica, 1989.

BOHORQUEZ MONSALVE, V., y AGUIRRE ROMAN, J., Las
tensiones de la dignidad humana: conceptualizacion y aplicacion
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, SUR-
Revista Internacional de Derechos Humanos, v. 6, n. 11, diciembre
2009.

BURKE, E., Reflexiones sobre la revolucion francesa, Rialp, Madrid,
1989.

CABALLERO, OCHOA, J.L., La interpretacion conforme. EI modelo
constitucional ante los tratados internacionales sobre derechos
humanos y el control de convencionalidad, México, Porrda, 2013.

CARMI, GUY, Dignity- The Enemy from Within: A Theoretical and
Comparative Analysis of Human Dignity as a Free Speech



187

Justification, University of Pennsylvania Journal of Constitutional
Law, Vol. 9, No. 4, 2007.

CARMONA, E., El Estado social de derecho en la Constitucion, CES,
Madrid, 2000.

CARMONA TINOCO, JU., «Algunos comentarios sobre Ila
consagracion, sentido y garantias de los derechos de la persona en
la Constitucion de 1857 y su proyeccion al Siglo XXlI», en
Homenaje al Doctor Emilio O. Rabasa, (coords.) Jorge Carpizo y
Carol B. Arriaga, Serie Doctrina Juridica Num. 523, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2010.

«La incorporacion de los derechos humanos en las
constituciones locales mexicanas», en MENDEZ SILVA, R.
(coord.), Memoria del Congreso Internacional de Culturas vy
Sistemas Juridicos Comparados, UNAM, México, 2005.

«Panorama y breves comentarios al sentido y alcance de la
inminente reforma constitucional en materia de derechos humanos
en México de 2011», en ABREU SACRAMENTO, JP. y
LeCLERCQ, J.A., La Reforma Humanista. Derechos Humanos y
cambio constitucional en México, Senado de la Republica, Konrad
Adenauer Stiftung, Fundacion Humanismo Politico, Miguel Angel
Porrla, México, 2011.

CAROZZA, P. «Human Rights, Human Dignity, and Human
Experience», MCCRUDDEN, CH. (coord.), Understanding Human
Dignity, The British Academy, Londres, 2013.

CASTILLA JUAREZ, K., «Un nuevo panorama constitucional para el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en México», en
Estudios Constitucionales, Afio 9, No.2, Santiago, Chile, 2011.

CIANCIARDO, J., Principios y reglas: una aproximaciéon desde los
criterios de distincion, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
nueva serie, afio XXXVI, nim. 108, septiembre-diciembre 2003.

CIANCARDO, J. Y ZAMBRANO P., Los a priori de la cultura de
derechos, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, Nimero 34, enero - junio 2016.



188

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. El
Derecho a Defender. Informe Especial sobre la Situacién de las y
los Defensores de los Derechos Humanos en México, CNDH,
México, julio de 2011.

COSSIO, J.R., «Primeras implicaciones del caso Radilla», en Cuestiones
Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
nam. 26, junio-diciembre 2012.

«La reforma constitucional en materia indigena (Primera de

dos partes)», en Revista Este Pais, nimero 127, octubre 2001.

Estado social y derechos de prestacion, Madrid, Centro de

Estudios Constitucionales, 1989.

«Una paradoja constitucional», en periédico El Universal, 3
de mayo de 2011.

CREEL, S., «Implicaciones de la Reforma Constitucional en la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y los organismos estatales», en
ABREU SACRAMENTO, J.P., y LeCLERQ, J. A., La reforma
humanista. Derechos humanos y cambio constitucional en México.
Senado de la Republica, Konrad Adenauer Stiftung, Fundacion
Humanismo Politico, Miguel Angel Porria, México, 2011.

CRUZ VILLALON, P., Formacién y evolucion de los derechos
fundamentales, REDC, num. 25, enero-abril, 1989.

La recepcion de la Ley Fundamental de Bonn, Anuario de
Derecho Constitucional y Parlamentario, afio 1989.

DARANAS PELAEZ, Las Constituciones Europeas. Editora Nacional,
Madrid, 1979.

DE ROSA. G. La dignidad de la persona humana, Instituto Mexicano de
Doctrina Social Cristina, Coleccion Doctrina Social Cristina, nam.,
45, Mexico, 2005.

DE VEGA GARCIA, P., «Jurisdiccion constitucional y crisis de la
constitucion», en Revista de Estudios Politicos, num. 7, enero-
febrero 1979.

DILLA, H., La democracia en Cuba y el diferendo con los Estados
Unidos, Centro de Estudios sobre América, La Habana 1995.



189

DIAZ ROMERO, JUAN, El principio de la dignidad humana y su
repercusion en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
conferencia magistral del Primer Congreso Internacional sobre
Justicia Constitucional y Quinto Encuentro Iberoamericano de
Derecho Procesal Constitucional, 16 de mayo, 2008.

DOMENEC M., Cristianos en la Sociedad. Introduccion a la Doctrina
Social de la Iglesia, Rialp, Madrid, 1999.

DUPRE, C., Unlocking Human Dignity: Towards a Theory for the 21st
Century, Workshop on Latest Development in Constitutional
Theory and Doctrine, World Congress of the International
Association of Constitutional Law, Atenas, 2007.

DWORKIN, R., Los derechos en serio, Ed. Ariel, Derecho, Espafia, 2014,
Taking rights seriously, Duckworth, Londres, 1978.

ESTEVEZ ARAUIJO, J.A., La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, Icaria, Barcelona, 1998.

FAVOREAU, L., El bloque de constitucionalidad, Editorial Civitas,
Madrid, 1991.

FERNANDEZ SEGADO, F., La dignidad de la persona en el
ordenamiento constitucional espariol, RVAP, n. 43, 1995.

Estudios  Juridico-Constitucionales, Instituto  de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie Doctrina Juridica, n. 163,
Meéxico, 2003.

FERRAJOLI, L., Derechos y garantias. La ley del mas débil, IBANEZ,
P.A. (prélogo), Ed. Trotta, Madrid, 1999.

Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid,

Trotta, 2001.

FERRER Mac-GREGOR. E. Y GARCIA SILVA, F. (coaut.), El Caso
Castafieda ante la Corte Interamericana de derechos humanos; la
primera sentencia internacional condenatoria en contra del Estado
mexicano, Ed. Porria-UNAM, México, 2009.

FIORAVANTI, M., Los derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 1996.

FIX-ZAMUDIO, H., y CARMONA TINOCO, J.U., «Derechos
fundamentales», en VALADES, D. (coord.), Panorama del derecho
constitucional mexicano, Porrda, México, 2006.



190

FREIXES SAN JUAN, T., «Los valores y principios en la interpretacion
constitucional», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
Madrid, n. 35, mayo-agosto 1992.

GARCIA CUADRADO, A., Problemas constitucionales de la dignidad
humana, Persona y Derecho, Vol. 67, Universidad de Navarra,
Navarra, 2012.

GARCIA RAMIREZ, S., «Hacia una nueva regulacion Constitucional
Sobre Derechos Humanos», en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nueva
serie, n. 131, México, 2011.

Reparaciones de Fuente Internacional por violacion de
Derechos Humanos (Sentido e Implicaciones del articulo 1o
constitucional  bajo la  reforma de  2011), en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/8.pdf.

GLENDON, MARY ANN, Un mundo nuevo. Eleanor Roosevelt y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, FCE, CDHDF,
UP, México, 2011.

GARCIA DE ENTERRIA, E., La constitucion como norma y el Tribunal
Constitucional, Madrid, Civitas, 1991.

GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado, Alianza,
Madrid, 1991.

GARRORENA, A, El Estado espafiol como Estado social y democratico
de Derecho, Tecnos, Madrid, 1991.

GASCA, P., Y VAZQUEZ, G, Propuesta de reforma constitucional en
materia de Derechos Humanos, elaborada por las organizaciones
de la sociedad civil y por académicas y académicos especialistas
en derechos humanos, Naciones Unidas México, Ciudad de
México, 2008.

GOMEZ MONTORO, A. J., Constitucion y derechos fundamentales:
impacto y perspectivas, Revista Juridica de Navarra, n. 36, 2003.

¢De qué hablamos cuando hablamos de dignidad?, La
Constitucion de los espafioles, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2019.



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/8.pdf

191

GONZALEZ NAVARRO, F., El Estado social y democratico de
Derecho, Eunsa, Pamplona, 1992.

GROSCHNER, R., La dignidad humana, Iter Criminis, Revista de
Ciencias Penales, n. 2, 4° época, INACIPE, México, 2008.
GUTIERREZ, 1., «Dignidad de las personas y derechos fundamentales»,

Marcial Pons, Madrid, 2005.

HELLER, H., Escritos Politicos, Alianza, Madrid, 1985.

HERNANDEZ GAONA, J.E., «Vision historica de las Constituciones de
México, a través de los derechos fundamentales», en Congreso
Internacional sobre el 75 aniversario de la promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Serie:
Estudios Doctrinales, nim.150, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1993.

HERNANDEZ GIL, A., ElI cambio politico espafiol y la Constitucion,

Planeta, Madrid, 1982.

HERVADA, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Ed.
Eunsa, Pamplona, 2000.

HUERTA ESTEFAN; J., «Entra en Vigor la Méas Trascendente Reforma
en Materia de Derechos Humanos de Nuestra Historia», en Foro
Juridico, n. 94, México, junio 2011.

HOLLENBACH, D. SJ, «Human Dignity in Catholic thought», en
Diwell M., Braarvig, J., Brownsword, R., y Mieth, D., The
Cambridge Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary
Perspectives, Cambridge University Press, Reino Unido, 2014.

JACKSON, A., lIreland 1798-1998, Blackwell Publishers, Malden,
Massachussets, 1999.

JACKSON, V., Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and
Transnational Constitutional Discourse, Georgetown Law Faculty
Publications, Washington, 2010.

JUAN PABLO II, Carta Enciclica Evangelium Vitae, Vaticano, 1995.

Mulieris Dignitatem, Carta Apostdlica del sumo pontifice
sobre la dignidad y la vocacién de la mujer con ocasién del Afio Mariano,

Vaticano, 1988.JUAN XXIII, Carta Enciclica Pacem in Terris, Vaticano,

1971.



192

KANT, I., Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, trad.
CORTINA ORTS, A. y CONILL SANCHO, J., 22 ed., Tecnos,
Madrid, 1994.

KEOGH, D., Twentieth Century-lreland: Nation and State, Gill and
Macmillan, Dublin, 1994.

KLEIN, E. Y KRETZMER, D., The Concept of Human Dignity in Human
in Human Rights Discourse, Kluwer, La Haya-Londres-Nueva
York, 2002.

LANDA, C., Dignidad de la persona humana, Cuestiones
Constitucionales, Numero 7, julio-diciembre 2002, México, IlJ-
UNAM.

LATORRE, A., El derecho al libre desarrollo de la personalidad en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en El libre desarrollo
de la personalidad. Articulo 10 de la Constitucion, coordinador:
Luis Garcia San Miguel, Universidad de Alcala, 1995.

LOPEZ PADILLA TOSTADO, I., «Ejecucion de las sentencias de la
CIDH en México», 1 enero 2012, en: http//:
elmundodelabogado.com/2012/ejecucion-de-las-sentencias-de-la-
cidh-en-mexico/.

LUCAS VERDU, P., Estimativa y politica constitucionales, UCM,
Facultad de Derecho, Seccién de Publicaciones, Madrid, 1984.
MAHLMANN, M., «Human Dignity and Autonomy in Modern
Constitutional Orders», en Rosenfeld, Michael y Saj6, Andras
(eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law,

Oxford University Press, Oxford, 2012.

MALVESTITI, B., Dignita umana come bene comune. Analisi
fenomenologiche di un valore e del dovere di riconoscimento di tale
valore, Blog di Centro di Etica Generale e Applicata, Italia, 2011.

MAUS E., Comentario al libro: Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Alemén. Extractos de sentencias méas relevantes,
compiladas por Jurgen Schwabe, Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional, México, Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal Constitucional-Porrua, 2009.




193

MARIN CASTAN, M., La dignidad humana, los Derechos Humanos y
los Derechos Constitucionales, Revista de Bioética y Derecho,
NUmero 9, enero 2007, Esparia.

MAROTH, M., «<Human Dignity in the Islamic World», en Diiwell M.,
Braarvig, J., Brownsword, R., y Mieth, D., D., The Cambridge
Handbook of Human Dignity. Interdisciplinary Perspectives,
Cambridge University Press, Reino Unido, 2014.

MCALLISTER M., Human Dignity and Individual Liberty in Germany
and the United States as Examined through Each Country's Leading
Abortion Cases, 11 Tulsa J. Comp. & Int. L. 491, 2003.

MCCRUDDEN, CH., Human Dignity and Judicial Interpretation of
Human Rights, The European Journal of International Law, Vol. 19,
2008.

MELENDO, T. y MILLAN-PUELLES, L., Llano, C. (prologo),
Dignidad: ¢una palabra vacia?, Editorial Loma, México, 1998.
MELGAR ADALID, M., «Las Reformas al Articulo 3° Constitucional»,
en La modernizacion del Derecho Constitucional mexicano.
Reformas constitucionales 1990-1993. Serie G: Estudios

doctrinales, n. 159, UNAM, México, 1994,

MIRANDA, J., Manual de Dereito Constitucional, Tomo IV, Editorial
Coimbra, Coimbra, 1993.

MONTERISI, R., Actuaciones y procedimientos ante la Comision y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Libreria Editorial
Platense, La Plata, 2009.

NOGUEIRA A., H., Teoria y Dogmatica de los Derechos
Fundamentales, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Serie Doctrina Juridica, n.156, México, 2003.

ORTEGA HENRIQUEZ, J., «Alcance y sentido del proyecto de reforma
constitucional ~ sobre  derechos humanos», en: ABREU
SACRAMENTO, J.P. y LeCLERCQ, J.A., La Reforma Humanista.
Derechos Humanos y cambio constitucional en México, Senado de
la Republica, Konrad Adenauer Stiftung, Fundacion Humanismo
Politico, Miguel Angel Porria, México, 2011.



194

OVALLE, J., «La Administracion de Justicia en México», en La
Administracion de Justicia en Iberoamérica, Coord. José Ovalle
Favela, 11J-UNAM, México, 1993.

PALOMBELLA, G., La autoridad de los derechos. Los derechos entre
instituciones y normas, Ed. Trotta, Madrid, 2006.

PAREJO ALFONSO, L., «Valores Superiores», en ARAGON REYES,
M., (Coord.), Temas bésicos de derecho constitucional, Madrid
Civitas, 2001, t. 1.

PAUL DIAZ, A. La Génesis de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Relevancia Actual de sus Trabajos
Preparatorios, Revista de Derecho, Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, n. 47, Chile, Diciembre 2016, p. 363.

PECES BARBA, G., Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984 y
1986.

PECES BARBA, G., «Derechos fundamentales», en Diccionario del
Sistema Politico espafiol, Madrid, Akal, 1984.

PEREIRA-MENAULT y PAREIRA SAEZ, Sobre la dignidad,
Cuadernos de Bioética XXV, Asociacion Espafiola de Bioética y
Etica Médica, 2014, p. 233.

PEREZ LUNO, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y
Constitucion, Tecnos, Madrid, 1984 y 1991

PERRY, R. L., Sources of our liberties. Documentary Origins of
Individual Liberties in the United States Constitution and Bill of
Rights, American Bar Foundation, Chicago, 1964.

PORRAS NADALES, A.J., «Garantias de los Derechos», en Diccionario
del Sistema politico espafiol, Madrid, 1984.

PRIETO SANCHIS, L., Los derechos fundamentales en la Constitucion
espafiola de 1978, UCM, 1982, (tesis doctoral).

PUY, F., «Derecho objetivo y derecho subjetivo», en CURIEL, J. L.
(Coord.), Memoria del X Congreso Mundial de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1981.

RABASA, E. O., Historia de las Constituciones mexicanas, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000.



195

RAMIREZ, H., Derechos Humanos, Oxford University Press, 2011.

RATZINGER, J., La sacralidad de la Dignidad Humana, 1991.

RAZ, J., Razdn préactica y normas, CEC, Madrid, 1991

REYES, A. 0., «Algunas reflexiones sobre la Significacion
Constitucional de la Nocién Dignidad Humana», en Revista
Pensamiento Constitucional, Vol. 12, n. 12, Perd, 2007.

ROBLES MORCHON, G., «El libre desarrollo de la personalidad», en El
libre desarrollo de la personalidad. Articulo 10 de la
Constitucion, LUIS GARCIA, S. M. (Coord.), Fundacion para el
Analisis y los Estudios Sociales, Madrid, 1995.

RODRIGUEZ RESCIA, V. «El Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos», en Revista Derecho y Realidad, num. 22, 11
semestre de 2013, Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia, Colombia, 2013.

ROSEN, M., Dignity: It's History and Meaning, Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts, 2012.

RUBIO LLORENTE, F., «El blogue de Constitucionalidad», en Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, afio 9, n.27, 1989.

RUIZ-GIMENEZ CORTES, J., Comentarios a la Constitucion de 1978,
tomo |1, Edersa, Madrid, 1997.

Actividad politica de las personas y paz interna, en
«Derecho y Paz», Actas del | Congreso de Filosofia del Derecho,
Instituto de Estudios Juridicos y Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, octubre, 1964.

SALAZAR, P., «Del Estado de Excepcion a la Suspension
Constitucionalizada. Reflexiones sobre la Reforma Constitucional
al Articulo 29 de la Constitucion Mexicana», en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/11.pdf.

SANCHEZ AGESTA, L., Documentos constitucionales y textos politicos,
Editora Nacional, Madrid, 1982.

SANCHEZ DE TAGLE P.S., G., «El Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en la Constitucion mexicana ¢se vulnera la
supremacia constitucional?», en ABREU SACRAMENTO, J.P.
LeCLERCQ, J.A., La Reforma Humanista. Derechos Humanos y



http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3033/11.pdf

196

cambio constitucional en México, Senado de la Republica, Konrad
Adenauer Stiftung, Fundacion Humanismo Politico, Miguel Angel
Porrla, México, 2011.

SCHWARTZ, B., The great rights of mankind. A history of the American
Bill of Rights, Oxford University Press, Nueva York, 1977.
SERNA P., «La dignidad humana en la Constitucién europea», en

Persona y derecho: Revista de fundamentacion de las Instituciones
Juridicas y de Derechos Humanos, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Espafia, 2005.

«Dignidad de la persona: un estudio jurisprudencial,
Persona y derecho: Revista de fundamentacion de las Instituciones
Juridicas y de Derechos Humanos, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Espafia, 1999.

«La dignidad de la persona como principio del derecho
publico», en Derechos y Libertades: revista del Instituto Bartolomé
de las casas, Madrid, enero-junio, 1995.

SHULZTINER, D. Y CARMI, G., Human Dignity in National
Constitutions: Functions, Promises and Dangers, American journal
of comparative law, N°. 2, 2014.

SILVA GARCIA, F., Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos
Humanos, (Criterios Esenciales), Tirant lo Blanch Tratados, 22
ed., México, 2016.

SOBERANES DIEZ, J., La jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion, México, Porrda, 2013.

La igualdad y la desigualdad juridicas, Porrda, México,
2011.

SOLOZABAL ECHAVARRIA, J.J., «Alcance juridico de las clausulas
definitorias constitucionales», en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 15, septiembre-diciembre 1985.

SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional: ensayos de antropologia,
Rialp, Madrid, 1989.

Personas: acerca de la distincion entre algo y alguien,
Eunsa, Pamplona 2000.

STEIN, E., Derecho Politico, Aguilar, Madrid, 1973.



197

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Libro Blanco de
la reforma judicial. Una agenda para la justicia en México,
México, SCIN, 2006.

Noticia Historica de la Publicacion y Difusion de la
Jurisprudencia, en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=
Contenidos/ucNoticia&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0.

TENA RAMIREZ, F., Derecho Constitucional Mexicano, Porrla,
México, 1981.

TOCQUEVILLE, A., El antiguo régimen y la revolucién, Guadarrama,
Madrid, 1969.

TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, I-11, Cuestion 91, articulo 2,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1993.

TRUYOL Y SERRA, A, Los derechos humanos, Tecnos, Madrid, 1984.

V. WRIGHT, G.H., The logic of preference, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1963.

VALLE LABRADA, R., Introduccion a la teoria de los derechos
humanos: Fundamento. Historia. Declaracién Universal de
10.X11.1948, Civitas, Madrid, 1998.

VON MUNCH, 1., La dignidad del hombre en el derecho constitucional,
REDC, nim. 5, 1982.

WHYTE, J. H., Church and State in modern Ireland 1923-1970, Gill and
Macmillan, London, 1971.

WOJTYLA K., Amor y Responsabilidad. Estudio de Moral Sexual,
Editorial Razén y Fe, S. A. Exclusiva: EAPSA Velazquez, Madrid,
1978.

ZAGREBELSKY, G., El derecho ductil, Trotta, Madrid, 1995.

«El Juez constitucional en el siglo XXI», en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, ndm. 10,
julio-diciembre 2008.



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=Contenidos/ucNoticia&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/wfContenido.aspx?control=Contenidos/ucNoticia&file=NoticiaHistorica&Info4=Info4#0

Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tesis

1.40.A.441 A (SJFyG, 9, XX, p.2385)

P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.

2/2017 (GSJF, 102, Libro 39, 1, p. 7)
6/2016 (GSJF, 102, Libro 34, 1, p. 10)
13/2013 (SJF y G, 102, Libro 20, I, p. 153)
14/2010 (SJF y G, 92, XXXI, p. 2320)
20/2014 (GSJF, 102, Libro 5, 1, p. 202)
21/2014 (GSJF, 102, 1, p. 204)

23/2011 (SJF y G, 92, XXIV, p. 16)
24/2011 (SIF y G, 9, XXIV, p. 14)
28/2011 (SJF y G, 92, XXXIV, p. 5)
29/2011 (SIF y G, 92, XXXIV, p. 20)

P./J. 34/2013 (GSJF, 102, Libro 1, I, p. 128)

P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.
P.AJ.

65/2006 (SJF y G, 92, XXIII, p. 729)
86/2009 ( SIFy G, 98, XXX, p. 1073)
108/2009 (SJF y G, 9, XXX, p. 1250)
114/2008 (SJF y G, 9, XXVIII, p. 25)
184/2008 (SJF y G, 9, XXX, p. 30).

1a./J. 21/2014 (GSJF, 102, Libro 4, I, p. 354)

1a/J.

23/2015 (GSJF, 107, Libro 17, 1, p. 331)

1a./J. 26/2018 (GSJF, 102, Libro 57, 1, p. 965)
1a./]. 28/2007 (SIFy G, 92, XXV, p. 79)

1a/J.

28/2013 (GSJF, 102, Libro 56, 11, p. 1484)

198



1a./J. 35/2018 (GSJF, 102, Libro 57, 1, p. 964)
1a./J. 37/2008 (SJF y G, 9*, XXVII, p.175)
1a./J. 37/2016 (GSJF, 102, Libro 33, 11, p. 633)
1a./]. 45/2009 ( SIFy G, 9%, XXIX, p. 513)
1a./]. 48/2010 (SIF y G, 92, XXXI, p. 738)
1a./J. 49/2016 (GSJF, 102, Libro 35, 1, p. 370)
1a/]. 66/2015 (GSJF, 102, Libro 23, 11, p. 1462)
la./J. 85/2017 (GSJF, 10%, 1, p. 189)

1a./J. 86/2017 (GSJF, 104, Libro 47, 1, p. 191)
1a/]. 95/2017 (GSJF, 102 Libro 48, I, p. 200)
la./J. 118/2013 (GSJF, 102, Libro 3, I, p. 470)
1a./]. 125/2005 (SJF y G, 9, XXII, p. 55)

1a./J. 130/2009 (SIF y G, 9, XXXI, p. 312)
2a./]. 22/2011 (SIF y G, 98, XXXIII, p. 1257)
2ald. 27/2017 (GSJF, 102, Libro 40, 11, p. 821)
2a./J. 41/2017 (GSJF, 102, Libro 42, 1, p. 634)
2ald. 53/2017 (GSJF, 102, Libro 43, 11, p. 1180)
2a./J. 73/2017 (GSJF, 102, Libro 43, I1, p. 699)
2a./J. 76/2010 (SIF y G, 9, XXXI, p. 269)
2a./]. 80/2010 (SIF y G, 98, XXXI, p. 267)
2a./J. 94/2018 (GSJF, 102, Libro 58, I, p. 1147)
2a/]. 97/2012 (SJF y G, 102, Libro 12, 11, p. 553)
2a/]. 100/2018 (GSJF, 102, Libro 59, I, p. 991)
2a/]. 107/2014 (GSJF, 102, Libro 12, 1, p. 1056)

199



200

2a./]. 112/2017(GSJF, 102, Libro 45, 11, p. 748)
2a/]. 114/2014 (GSJF, 102, Libro 12, 1, p. 958)
2a./3 124/2011 (SJF y G, 98, XXXIV, p. 1581)
2a/]. 125/2017 (GSJF, 102, Libro 46, 1, p. 743)
2a./]. 172/2007 (SJF y G, 98, XXVI, p. 553)
2a./]. 203/2004 (SJF y G, 9, XXI, p. 596)
2a./]. 235/2009 (SJF y G, 9, XXXI, p. 285)

Tesis Aisladas

P./TA. Registro 258607 (SJF, 6%, X1V, Pag. 126)
P./TA. LXV/2009 (GSJF, 92, XXX, p. 8.)

la./TA. LX1/2007 (SJF y G, 9*, XXV, p. 654)
la./TA. Registro 803560 (SJF, 5% CXXVI, Pag. 730)
la./TA. Registro 314602 (SJF, 58, XXIX, Pag. 653)

Contradicciones de Tesis

Contradiccion de Tesis 107/2010
Contradiccion de Tesis 293/2011
Contradiccion de Tesis 266/2017
Contradiccion de Tesis 160/2018

Amparos Directos

AD 309/2010

Amparos Directos en Revision

ADR 230/2014
ADR 1200/2014
ADR 5327/2014



201

ADR 6055/2014
ADR 2524/2105

Voto concurrente del Ministro José Ramoén Cossio Diaz en el
Amparo Directo en Revision 908/2006, resuelto por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el 18 de abril de 2007.

Acciones de Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad 155/2007.
Accion de inconstitucionalidad 24/2012.

Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

Recomendacién 12/2010, a la Direccion General de la Comisién Nacional
del Agua, sobre la omision de cumplimiento de las normas de
medio ambiente en agravio de V1.

Recomendacién 53/2010, en la que se acreditd que la autoridad municipal
vulnero, en perjuicio de los agraviados, el derecho a la libertad de
creencia (religiosa), reconocido en el articulo 24, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Recomendacién 54/2011, a la Comision Nacional del Agua, Gobierno
Constitucional del Estado de Tabasco y H. Ayuntamiento de Jonuta,
Tabasco; sobre el caso de las descargas de aguas residuales
provenientes del drenaje del Municipio de Jonuta, Tabasco, al Rio
Usumacinta y la contaminacion en la zona.

Recomendacién 40/2011, a la Secretaria de la Defensa Nacional; sobre el
caso de desaparicion forzada y privacion de la vida de V1, y tratos
crueles a V2 en el municipio Periban de Ramos, Michoacan.

Recomendacién 61/2011, a la Direccion General de la Comision Nacional
del Agua, Gobierno Constitucional del Estado de Tabasco y
Ayuntamientos de Centro, Huimanguillo, Cardenas, Cunduacan,
Paraiso, Centla, Jalpa de Méndez y Nacajuca; sobre el caso de las
inundaciones ocurridas en diversas localidades del estado de
Tabasco.



202

Recomendacion 66/2011, a la Secretaria de la Defensa Nacional; sobre el
caso de privacion de la vida de V1 y tratos crueles en agravio de V2
en Tepehuanes, Durango.

Recomendacion 73/2011, al Gobierno Constitucional del estado de Nuevo
Ledn; sobre el caso de privacion de la vida de V1 en Monterrey,
Nuevo Leon.

Documentos legislativos

Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo 1 del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion,
Tomo DCXCIII, No. 8, 10 de junio de 2011.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de
Derechos Humanos, Gaceta Parlamentaria de 15 de diciembre de
2010, Numero 3162-1V.

Dictamen de 13 de diciembre de 2010. Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales, y de Derechos Humanos, con
proyecto de Decreto que modifica la denominacion del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en «Reformas
Constitucionales en Derechos Humanos», Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, México, 2011.

Dictamen de 23 de abril de 2009, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos de la Cémara de
Diputados, publicado en la Gaceta Parlamentaria de 23 de abril de
2009.

Dictamen de 7 de abril de 2010, de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion de la
Comision de Reforma del Estado, que contiene proyecto de decreto
que modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y



203

reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Discusion de 8 de abril de 2010, Cadmara de Senadores, en «Reformas
Constitucionales en Derechos Humanos», Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, México, 2011.

Discusion de 8 de marzo de 2011. Camara de Senadores, en «Reformas
Constitucionales en Derechos Humanos», Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, México, 2011.

Iniciativa presentada por la Senadora Leticia Burgos Ochoa (Grupo
Parlamentario del PT), con Proyecto de Decreto que reforma el
primer parrafo del articulo 1° constitucional, en sesion ordinaria del
25 de marzo de 2004, en: «Reformas Constitucionales en Derechos
Humanos», Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2011, también se
puede consultar en:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun
907713 20040325 _908929.pdf.

Sesién ordinaria del Senado del 25 de marzo de 2004, en «Reformas
Constitucionales en Derechos Humanos», Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, México, 2011.

Version estenografica de la discusion del Senado, del 1 de febrero de
2012, en:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content
&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-
ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-
estenografica&ltemid=178.



http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun_907713_20040325_908929.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2004/03/asun_907713_20040325_908929.pdf
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=2913:version-estenografica-de-la-sesion-ordinaria-del-01-de-febrero-de-2011-&catid=47:version-estenografica&Itemid=178

204

Version estenografica de la sesion de 15 de diciembre de 2010 en la
Camara de Diputados, en http://cronica.diputados.gob.mx/.

Version taquigréfica del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 12 'y 13 de marzo de 2012, en:
http://www.scjn.gob.mx/pleno/paginas/ver_taquigraficas.aspx.

Version taquigrafica del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 3 de septiembre de 2013, en:
https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/03092013PO.p
df.

Instrumentos Internacionales y Regionales

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969).
Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares (1963).

Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (1999).

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para) (1994).

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1985).

Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(1994).

Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad (1968).

Convencidn sobre los Derechos del Nifio (1989).

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (1950).

Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (1948).

Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacion de la Mujer
(1993).


http://cronica.diputados.gob.mx/
http://www.scjn.gob.mx/pleno/paginas/ver_taquigraficas.aspx
https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/03092013PO.pdf
https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/03092013PO.pdf

205

Declaracién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial (1965).

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948).
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966).

Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(1966).

Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo
a la Abolicién de la Pena de Muerte (1990).

Documentos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

CASO ALOEBOETOE Y OTROS VS. SURINAM, Reparaciones y
costas, sentencia del 10 de septiembre de 1993, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15 esp.pdf.

CASO BALDEON GARCIA VS. PERU, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147 espl.pdf.

CASO BOYCE Y OTROS VS. BARBADOS, Excepcion Preliminar.
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2007, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169 esp.pdf.

CASO BUENO ALVES VS. ARGENTINA, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_164 esp.pdf.

CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES VS. MEXICO,
excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 26
de noviembre de 2010, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220 esp.pdf.

CASO CAESAR VS. TRINIDAD Y TOBAGO, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123 esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147_esp1.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_164_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123_esp.pdf

206

CASO CANTORAL BENAVIDES VS. PERU, Fondo. Sentencia de 18
de agosto de 2000, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69 esp.pdf.

CASO COMUNIDAD INDIGENA XAKMOK KASEK VS.
PARAGUAY, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de
agosto de 2010, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214 esp.pdf.

CASO COMUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA VS. PARAGUAY,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 17 de agosto de 2005,
en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125 esp.pdf.

CASO CONTRERAS Y OTROS VS. EL SALVADOR, Fondo
Reparaciones y Costas, sentencia de 31 de agosto de 2011, en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_232_esp.pdf.

CASO DE LA CRUZ FLORES VS. PERU, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_115 esp.pdf.

CASO DE LAS MASACRES DE ITUANGO VS. COLOMBIA,
Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de julio de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148 esp.pdf.

CASO DE LOS HERMANOS GOMEZ PAQUIYAURI VS. PERU,
Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110 esp.pdf.

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU, Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160 esp.pdf.

CASO FERMIN RAMIREZ VS GUATEMALA, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126 esp.pdf.

CASO FERNANDEZ ORTEGA Y OTROS VS. MEXICO, excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 30 de agosto
de 2010, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215 esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_232_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_115_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215_esp.pdf

207

CASO GARCIA ASTO Y RAMIREZ ROJAS VS. PERU, Excepcion
Preliminar. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_137 esp.pdf.

CASO GARRIDO Y BAIGORRIA VS. ARGENTINA, reparaciones y
costas, sentencia del 27 de agosto de 1998, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_39 esp.pdf.

CASO GONZALEZ Y OTRAS («<CAMPO ALGODONERO») VS
MEXICO, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
sentencia  del 16 de noviembre de 2009, en:
http://www.corteidhh.or.cr/casos.cfm?idCaso=327.

CASO GUDIEL ALVAREZ Y OTROS VS. GUATEMALA, Fondo,
Reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_253 espl.pdf.

CASO INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR VS.
PARAGUAY, Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112 esp.pdf.

CASO J. VS. PERU. Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_291 esp.pdf.

CASO LOPEZ ALVAREZ VS. HONDURAS, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf.

CASO MARITZA URRUTIA VS. GUATEMALA, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf.

CASO MONTERO ARANGUREN Y OTROS (RETEN DE CATIA) VS.
VENEZUELA, Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_150 esp.pdf.

CASO OLMEDO BUSTOS Y OTROS VS. CHILE, «La tltima tentacion
de Cristo», fondo, reparaciones y costas, sentencia del 5 de febrero



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_137_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_39_%20esp.pdf
http://www.corteidhh.or.cr/casos.cfm?idCaso=327
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_253_esp1.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_291_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_150_esp.pdf

208

de 2001, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_73_esp.pdf.

CASO RADILLA PACHECO VS MEXICO, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sentencia del 23 de noviembre de
2009, parras, 272; 344; punto resolutivo 11, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209 _esp.pdf.

CASO ROSENDO CANTU Y OTRA VS. MEXICO, Excepcion
Preliminar. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_esp.pdf.

CASO TIBI VS. ECUADOR, Excepciones Preliminares. Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114 esp.pdf.

CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ VS. HONDURAS, sentencia del 29
de julio de 1998, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04 esp.pdf.

CASO YVON NEPTUNE VS HAITI, Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_180_espl.pdf.

CASO XIMENES LOPES VS. BRASIL, Fondo. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2006, en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149 esp.pdf.

Cuarto Informe al Progreso de la Relatoria sobre trabajadores migratorios
y sus familias en el hemisferio, 2004, CIDH.

Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
2009, OEA/Ser.L/V/11.106.Doc.3, 13 de abril de 2000.

Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1980, El Efecto de
las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2057/9.pdf.

Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, el efecto de
las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02_esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_73_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_%20esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_180_esp1.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149_esp.pdf
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2057/9.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02_esp.pdf

209

Opinién Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de 1985, La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas en
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf.

Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el habeas corpus bajo
suspension de garantias.

Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, El Derecho a la Informacion
sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal.

Opinién Consultiva OC-18, del 17 de septiembre de 2003, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, «Condicion Juridica y
Derecho de los Migrantes Indocumentados.

Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L./ V11.110. doc.52, 9 de marzo de 2001.

Sentencias del Tribunal Constitucional espafiol

STC 150/1991, Pleno, BOE nim. 180, de 29 de julio de 1991, en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1789.

STC 053/1985, Pleno, BOE num. 119, de 18 de mayo de 1985, en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/433.

STC 120/1990, Pleno, BOE nim. 181, de 30 de julio de 1990, en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1545.

Otros

Acta Constitutiva y de Reformas (1847).

Bases Organicas de la Republica Mexicana (1843).
Constitucién de Apatzingan (1814).

Constitucion de Armenia (1995).

Constitucién de Bélgica (1994).

Constitucion de Bielorrusia (1994).

Constitucién de Bosnia y Herzegovina (1995).


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1789
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/433
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1545

210

Constitucion de Cadiz (1812).

Constitucién de Cuba (1940).

Constitucion de Espafia (1978).

Constitucion de Eslovenia (1991).

Constitucion de Eslovaquia (1992).

Constitucién Federal de los Estados Unidos de América (1787 y 1857).

Constitucion de Finlandia (1999).

Constitucién de Francia (1791, 1793, 1795y 1875).

Constitucion de Georgia (1995).

Constituciéon de Irlanda (1937).

Constitucion de Kosovo (2008).

Constitucién de Lituania (1992).

Constitucion de Macedonia (1991).

Constitucién de Massachussets (1780).

Constitucion de Moldavia (1994).

Constitucién de Pensilvania (1776).

Constitucion de Pera (1979).

Constitucién de Polonia (1997).

Constitucion de la Republica de Azerbaiyéan (1992).

Constitucién de la Republica de Checa (1992).

Constitucion de Rusia (1993).

Constitucién de Serbia (2006).

Constitucion de Suiza (1999).

Constitucidn de Ucrania (1996).

Constitucion de Vermont (1777).

Constitucién de Weimar (1919)

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, 1857,
1917.

Comunicado de prensa de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de la ONU, de 9 de junio de 2011, en:
http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2011/junio/reformacons
titucionalpillay.pdf.

Comunicado de prensa de 15 de diciembre de 2011, en el Museo
Memoria y Tolerancia, vease:



http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2011/junio/reformaconstitucionalpillay.pdf
http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2011/junio/reformaconstitucionalpillay.pdf

211

www.memoriaytolerancia.org/noticias_myt.php y
http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/alejandro-poire-romero-
secretario-degobernacion-durante-el-acto-de-reconocimiento-de-
responsabilidad-del-estado-mexicano-caso-valentina-rosendo-

cantu/.
Comunicado de prensa num. 305, de 6 de diciembre de 2011, Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en:

http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones.

Comunicado de prensa num. 76, de 28 de marzo de 2012, Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en:
http://www.cndh.org.mx/node/37.

Comunicado de Prensa num. 45, de 26 de febrero de 2012, Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en:
http://www.cndh.org.mx/node/37.

Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia (1776).

Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789).

Declaracion de Maryland (1776).

Diario Oficial de la Federacion del 9 de febrero de 2012.

Intervencion del Ex Presidente Felipe Calderén, Ministro Juan N. Silva
Meza, Senador Manlio Fabio Beltrones Rivera y Sr. Ministro Juan
N. Silva Meza, en el acto celebrado en la residencia oficial de los
Pinos, con motivo de la entrada en vigor de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, el 9 de junio de
2011, en: http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/06/el-presidente-
calderon-en-la promulgacion-de-la-reforma-constitucional-en-
materia-de-derechos-humanos/.

Petition of Rights (1628).

Sentencia Marbury vs. Madison (1803).



http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/alejandro-poire-romero-secretario-degobernacion-durante-el-acto-de-reconocimiento-de-responsabilidad-del-estado-mexicano-caso-valentina-rosendo-cantu/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/alejandro-poire-romero-secretario-degobernacion-durante-el-acto-de-reconocimiento-de-responsabilidad-del-estado-mexicano-caso-valentina-rosendo-cantu/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/alejandro-poire-romero-secretario-degobernacion-durante-el-acto-de-reconocimiento-de-responsabilidad-del-estado-mexicano-caso-valentina-rosendo-cantu/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/alejandro-poire-romero-secretario-degobernacion-durante-el-acto-de-reconocimiento-de-responsabilidad-del-estado-mexicano-caso-valentina-rosendo-cantu/
http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones
http://www.cndh.org.mx/node/37
http://www.cndh.org.mx/node/37
http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/06/el-presidente-calderon-en-la%20promulgacion-de-la-reforma-constitucional-en-materia-de-derechos-humanos/
http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/06/el-presidente-calderon-en-la%20promulgacion-de-la-reforma-constitucional-en-materia-de-derechos-humanos/
http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/06/el-presidente-calderon-en-la%20promulgacion-de-la-reforma-constitucional-en-materia-de-derechos-humanos/

