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Introduccidon

Alain Badiou cree que no sélo es posible, sino necesario que la filosofia siga
existiendo. Pero asegurar su continuidad depende, para ¢l, de adaptar a Platon
al mundo presente. El mismo se autoproclama platénico, aunque su platonismo
resulta extraio a nuestras concepciones habituales del término. Para ¢l, el
platonismo no defiende un mundo separado de las Ideas, no fundamenta la
multiplicidad en un principio Gltimo y trascedente, y ni siquiera interpreta a
Platon como un idealista. Su adaptacion, a la que otorgd el nombre de
platonismo de lo multiple, contribuye a su proyecto filosofico general, en el que
defiende la multiplicidad pura del ser y, simultdneamente, la existencia de
verdades universales, sin recurrir a la teologia ni a ningtin principio ultimo.
Tras haberse formado a nivel superior tanto en filosofia como en
matematicas, el platonismo de Badiou adquirié forma de manera paulatina.
Desde sus primeros escritos se encuentra la conviccion de que sélo por medio
de la formalizacion matematica es posible preservar un discurso con
pretensiones de verdad, especialmente en un contexto marcado por el
relativismo lingiiistico y el postestructuralismo. En su primer libro de filosofia,
Le Concept de modele (1969), no describe atn esta conviccion como platonica,
pero, en el periodo que culmina con L'Etre et I'événement (1988), su magnum
opus, y con Manifeste pour la philosophie (1989), descubrio que era posible

hacer una lectura a-teoldgica de Platon, especificamente en los didlogos
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Parménides y Sofista, que estuviera en sintonia con su matematismo. Desde ese
momento hasta sus obras mas recientes, Badiou ha adoptado el platonismo
como bandera de su propia filosofia.

Durante tres anos, de 2007 a 2010, dedic6 su seminario anual a comentar la
Republica y a presentar en publico pasajes de su propia traduccion, la cual fue
publicada en 2012 y es quiza la razon por la que mas se le asocia con Platon. El
mismo la denomin6 una «traduccidn cuco», «si por “cuco” entendemos el
pajaro que pone sus huevos en nido ajeno» (S.Pla, L. 1). Se trata de una version
enteramente badiouana del didlogo, en la que, como ¢l mismo describe en su
seminario, utilizd cuatro estrategias de reescritura (véase S.Pla, Ls. 23 y 24).
Primero, la reestructuracion formal del texto, al que divide en dieciséis y no en
diez partes, con el doble objetivo de preservar los cortes internos del
pensamiento de Platon y de alejarse de la division canonica en libros, de
herencia alejandrina, que responde a criterios externos al texto. Segundo, la
universalizacion, que incorpora tres operaciones especificas: variar aquellos
elementos que pueden adaptarse sin alterar la estructura argumentativa—por
ejemplo, hacer a Adimanto una interlocutora femenina—, sustituir las
demostraciones que se han vuelto opacas por equivalentes contemporaneas y
eliminar aquellos pasajes que, por estar completamente enraizados en su
singularidad historica, como los relativos a la eugenesia (Republica V, 459a-
461e), pueden ser suprimidos sin perder nada del contenido filosofico; esta
estrategia supone que es posible distinguir las «particularidades antropoldgicasy
del didlogo, aquellos rastros historicos que se explican por el contexto de Platén,
del contenido propiamente universal, que permanece vigente para nosotros.
Tercero, los desplazamientos conceptuales en los términos técnicos de Platon—
por ejemplo, traduce ousia (odoia) no por esencia, sino por «lo que del ser esta
expuesto al pensamienton—con el fin de liberar estos conceptos de lo que

considera su aristotelizacion, generando un extrafiamiento que logre apegarse

12



mas a lo que Platdn tenia en mente y menos a las categorias desgastadas que
hemos heredado de la tradicion. Finalmente, la contemporaneidad, cuyo
proposito es hacer legible al lector contemporaneo el significado del didlogo.

La recepcion de la traduccion fue polarizada; los mas criticos acusaron a
Badiou de violentar y manipular a Platén para avanzar su propia postura
politica. Schiffer, por ejemplo, cuestiond por qué, si Badiou admite el caracter
universal y eterno del didlogo, le resultaria aceptable adaptarlo al mundo
contemporaneo; las estrategias de reescritura le parecen tan arbitrarias que las
describe como «aberrantes» y advierte sobre la tentacion totalitaria que las
habria motivado!. Un analisis minucioso de la traduccion, de sus intenciones
politicas y de la validez de sus estrategias es sin duda necesario, no tanto para
evaluar la irreverencia que Badiou comete contra Platon ni el «narcisismo
inconmensurable» que Schiffer le atribuye, sino porque nos obliga a
preguntarnos por la fidelidad al texto, si el didlogo admite o no esas
interpretaciones e, incluso, por el estatus de la historia de la filosofia y en qué
sentido podemos ser violentos contra ella. Pero ese no es ese el propodsito de
esta tesis. Lo que me interesa es anterior a la evaluacion, pues el hecho de que
Badiou haya sido capaz de reescribir a Platon presupone una cierta clase de
lectura que lo autoriza a hacerlo. Lo que busco comprender es qué encuentra
Badiou en Platon que lo lleva a declarar su pertinencia para nuestros tiempos, y
que clase de lectura le hace posible adaptarlo y hasta reescribirlo para, como ¢l
dice, poner «sus huevos en nido ajeno».

Hay que partir de que s6lo puede entenderse el platonismo de Badiou si se
advierte que declararse platonico, en el contexto filoséfico francés de la segunda
mitad del siglo XX, era un acto deliberadamente polémico. Este contexto estaba

dominado por una lectura suspicaz de Platon basada, sobre todo, en el proyecto

! Schiffer, «Alain Badiou, inutile et incertain».
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nietzscheano de invertir el platonismo. El propdsito de ese proyecto era poner
al descubierto, en palabras de Foucault, que «en la raiz de lo que conocemos y
de lo que somos no estan en absoluto la verdad ni el ser»?. Nietzsche y quienes
adoptan su método de lectura buscan mostrar el caracter historico y contingente
de la filosofia, que en la tradicion se presenta como un discurso capaz de
aprehender y transmitir el ser. Platon es el principal blanco de esta tarea de
desnaturalizacidén, no por el hecho de que su doctrina se conciba como el
comienzo de la filosofia, sino por ser ¢l quien instituyd un régimen del
pensamiento que subyace a cualquier doctrina posterior, por mas ajena u
opuesta que sea al mismo Platon. Es contra esta interpretacion de Platon que
debemos comprender el platonismo de Badiou, incluido su aspecto
controversial®, pues, incluso habiendo quienes se distancian explicitamente de
las motivaciones de Nietzsche, la valoracion de que la historia de la filosofia es
fundamentalmente platonica atraviesa el pensamiento continental de todo el
siglo.

Tal es el caso de Heidegger, quien en Platons Lehre von der Wahrheit se
propone encontrar, en la alegoria de la caverna, aquel acontecimiento en el que
ocurri6 el cambio de la esencia de la verdad, de la nocion propiamente griega
de alétheia, ‘desocultamiento’, a la platonica, de orthotes, ‘rectitud’. Este
acontecimiento solo es determinable a partir de una exégesis (Auslegung) de la
doctrina de Platon, en donde «doctrina» (Lehre) significa «lo no dicho en su
deciry; en otras palabras, este acontecimiento no se encuentra en el conjunto de
proposiciones enunciadas en el texto, se trata de aquello que el texto
efectivamente hace sin ser declarado. La exégesis, por tanto, se distingue de la

interpretacion (Deutung) en que no explica qué dijo Platon, sino que extrae y

2 Foucault, Microfisica del poder, 13.

3 En Conditions, Badiou admite de modo explicito el caracter polémico de su platonismo: «“platonismo” es una
provocacion, o una bandera, para enunciar la clausura del gesto romantico, la necesidad que hay de decir
nuevamente: “Que nadie entre aqui si no es gedmetra”» (158).
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pone a la luz lo no dicho en su decir®. Al dejar al descubierto lo que el texto no
dice, pero si hace, la exégesis muestra la operacion en la que «el hombre queda
expuesto para que se consuma en ello» (G4 9, p. 205), de modo que la doctrina
tiene un efecto en el lector que lo exponen a una transformacion no evidente.
Aunque Heidegger rechaza el proyecto nietzscheano de invertir el platonismo,
puesto que Nietzsche todavia mide la verdad por su rectitud y permanece por
ello dentro del desvio platonico, Platons Lehre es quiza el mejor ejemplo de la
lectura suspicaz, pues persiste en ¢l el deseo de destotalizar e historizar a Platon.

En este sentido, el lector nietzscheano de Platon se distingue del historiador
de la filosofia en que no busca determinar qué dicen verdaderamente los
dialogos, y del filésofo en que no pretende encontrar lo que hay de verdadero
en su doctrina. Su tarea consiste en rastrear aquellos lugares—Ilos sintomas, de
los que la lectura sintomdtica recibe su nombre—en los que Platon revela, sin
declararlo y sin siquiera ser consciente plenamente de ello, la institucion del
régimen normativo del pensamiento que dominé la historia de Occidente’.

Wolff describe la lectura sintomatica como aquella que busca:

concentrar gradualmente la lupa genealdgica sobre un didlogo, un texto, una
pagina, una frase que traiciona mejor que otra, donde se juega mas que en otra
parte, que expresa por si sola el acto de nacimiento de esa voluntad de verdad
que lleva el nombre de platonismo, [...] [que es] el nombre de una estructura
constante de pensamiento y no de una doctrina®.

Con el fin de revelar esa estructura, el método sintomético se ocupa del

contenido proposicional del texto, lo que el didlogo enuncia, solo en la medida

4 Cft. Abalo Cea y Sandoval Villarroel, La doctrina de Platén acerca de la verdad, 31.

3 Francis Wolff investiga lo que tienen en comun Foucault, Deleuze y Derrida en su interpretacion de la filosofia
platonica, y sefiala que «los tres aceptan el mismo presupuesto segln el cual la filosofia, y particularmente la
filosofia griega no solo esta en la historia, no so6lo tiene una historia (en el sentido de que existe una disciplina
universitaria llamada “historia de la filosofia” dedicada a estudiar las doctrinas del pasado), sino que es una
historia, en el sentido estricto de que puede inscribirse en un relato cuyo primer capitulo seria “esto empieza
con Platon”» Wolff, «Trios. Deleuze, Derrida, Foucault, historiadores del platonismo», 171.

® Wolff, «Trios. Deleuze, Derrida, Foucault, historiadores del platonismo», 172.
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en que puede ayudar a exponer los actos, que permanecen ocultos para quien no
se ha liberado de esa estructura, en los que se instituye este régimen.

La formulacion més reconocida del método sintomatico es probablemente
la que propuso Louis Althusser, especialmente en Lire le Capital. Althusser
explica el método sintoméatico como aquella practica que «descubre lo no
descubierto en el texto mismo que lee y lo refiere, en un mismo movimiento, a
otro texto, presente por una ausencia necesaria en el primero»’. Este método lo
utiliza para, por un lado, determinar el modo en que Marx leyo a los
representantes de la economia politica clasica y, por el otro, para rastrear ¢l
mismo las cegueras estructurales de Marx. La interpretacion sintomatica es
necesaria porque los textos no pueden ver sus propias omisiones al encontrarse
limitados por el horizonte de su problematica: «la vista es el efecto de sus
condiciones estructurales, la vista es la relacién de reflexion inmanente del
campo de la problematica con sus objetos y sus problemas»®; por lo que, para
Althusser, ésta no consiste en rastrear acontecimientos, sino los puntos ciegos
que el autor no era capaz de vislumbrar®. Al formular la pregunta ausente, es
decir, al preguntar aquello que el texto responde sin saberlo, la lectura produce
un nuevo conocimiento que permite mirar de manera mas aguda el campo de la
problematica.

Esta version marxista del método sintomatico es relevante por dos motivos.
El primero es que Badiou fue alumno de Althusser en la Ecole Normale
Supérieure entre 1956 y 1961; tras un periodo alejado de Paris, en el que fue
profesor de liceo en Reims, se reincorporo al entorno althusseriano en 1966; no

obstante, a causa de mayo del 68, Badiou rompi6 con Althusser y se convirtio

7 Althusser y Balibar, Para leer el Capital, 33.

8 Althusser y Balibar, Para leer el Capital, 30.

% La lectura sintomatica es la operacion por la cual se hace visible un «corte epistemologico» pues, detectar lo
que el texto produce pero es incapaz de vislumbrar estructuralmente permite realizar un «cambio de terreno»
que marque el limite de la ideologia y el comienzo de un campo de conocimiento cientifico.
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al maoismo. Su lectura de Platon, no obstante, preserva las creencias de que la
problematica del texto se revela también después de su escritura y que leer debe
ser una empresa productiva. El segundo motivo es que la variante althusseriana
deja en evidencia que el método sintomatico es independiente del presupuesto
antiplatonico. La motivacién de Althusser es epistemologica: quiere mostrar
que un campo tedrico tiene puntos ciegos estructurales, no que el pensamiento
tiene un origen contingente. En este sentido, para delimitar con mas precision
la lectura suspicaz de Platon hace falta describir una segunda practica abierta
por la inversion del platonismo: el método genealdgico.

Esta segunda practica se inspira en la critica de los valores morales que
Nietzsche presentd en Zur Genealogie der Moral y cuyo propoésito era
cuestionar el caracter aparentemente dado e inmutable de los valores morales
con los cuales se rige la conducta humana. El método para realizar esta critica
consiste en rastrear el origen de las nociones del bien y del mal a través de «un
conocimiento de las condiciones y circunstancias en que han surgido, se han
desarrollado y han ido desplazandose» (GM, 1, 6). Al ser sometida a un
escrutinio historico, la moral se le presenta a Nietzsche como el efecto o el
sintoma de una enfermedad que surgié de un conflicto singular, que tiene la
forma de un conflicto de fuerzas o impulsos de la voluntad. Esta historizacion
de la moral pone de manifiesto la naturaleza fabricada del bien y del mal y, una
vez desmitificados, el método genealdgico prepara el terreno para la
transvaloracion de los valores.

El método genealogico fue apropiado de muy diversas maneras por aquellos
que heredaron la lectura suspicaz de Platon'®. Foucault, por ejemplo, lo toma
como el preambulo de una historia efectiva, adversaria de la metahistoria y de

la teleologia, que se ocupa de mostrar que en el origen de la moral se encuentran

10 Para el uso del método genealdgico en Deleuze, véase Sonna, «El Platon de Gilles Deleuze: la inversion del
platonismoy.
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la singularidad, el azar y la lucha de fuerzas. A lo largo de la tradicion, la
metafisica ha operado bajo el presupuesto de que solo vale aquello cuyo origen
es pulcro y necesario, esto es, aquello que no se encuentra contaminado por las
vicisitudes de la historia. El metafisico encuentra en el origen «la esencia exacta
de la cosa, su mas pura posibilidad, su identidad cuidadosamente replegada
sobre si misma, su forma moévil y anterior a todo aquello que es externo,
accidental y sucesivo»'!; la verdad eterna que promulga es descubierta vy,
aunque se desdobla en la historia, su esencia permanece intacta. La genealogia,
en cambio, busca la procedencia histérica de las categorias metafisicas para
mostrar que son fabricaciones que surgieron de modo accidentado, dentro de
conflictos singulares, y con ello las desnaturaliza a través de la ironia y el
absurdo. El genealogista tiene la tarea, a la que denomina un «uso
rigurosamente antiplatonico»'?, de destruir la teogonia metafisica a través de
una busqueda por el origen entendida como el rastreo del punto de emergencia
(Entstehung)—Ia lucha de fuerzas que dio origen a la idea—y su procedencia
(Harkunft)—Ila proliferacion de accidentes y de linajes heterogéneos que se
entrecruzaron para fabricarla. Al poner al descubierto el origen impuro e innoble
de la idea, el genealogista muestra que no hay captacion desinteresada del ser,
sino voluntades de dominio que imponen su lenguaje.

Lo caracteristico del método genealdgico es su objetivo; se utiliza para
desmontar la identidad original de los conceptos metafisicos y mostrar que son
fabricaciones contingentes que fueron motivadas por una voluntad de poder.
Aplicado al origen de la metafisica, es decir, a Platon, el método genealodgico,
apoyandose en el procedimiento sintomatico, encuentra una voluntad de poder
reactiva, un resentimiento ante la condena de Socrates y contra la sofistica

ateniense. Para el genealogista, los datos biograficos adquieren un caracter

" Foucault, Microfisica del poder, 4.
12 Foucault, Microfisica del poder, 25.
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explicativo que la historia de la filosofia ignora; estos eventos, en su calidad
historica, son los puntos de emergencia de toda la metafisica. La subordinacion
de lo sensible por lo ideal y la fijacién por lo eterno son un arreglo cuya
procedencia debe rastrearse a la voluntad de Platon de excluir la multiplicidad
¢ imponer la identidad sobre el devenir y la diferencia.

Por mas diversos que sean los suscriptores de ambos métodos, genealodgico
y sintomadtico, considero posible identificarlos como parte de una corriente con
un horizonte de lectura comun, y cuyo principio es que la historia de la filosofia
es platonica y nos encontramos en el momento de su clausura. Para ellos, si hoy
somos capaces de comprender qué es realmente el platonismo—de identificar
el acontecimiento que lo fundo, su estructura y sus consecuencias—se debe a
que ya no somos completamente platoénicos. Se ha abierto una distancia que nos
permite distinguir y pensar el platonismo desde un lugar no-platonico, el cual
nos autoriza a afirmar que éste ha concluido o que, por lo menos, nos
encontramos en el momento de su clausura. Es este presupuesto el que me
permite emplear el concepto de lectura genealogica con un uso distinto al
metodologico de Foucault, especifico para mi proposito: nombrar aquello que
comparten autores tan distintos como Nietzsche, Heidegger, Arendt, Lyotard,
Lacoue-Labarthe, Deleuze, Derrida, Foucault y Cassin, muchos de los cuales
no se reconocerian necesariamente con el método genealdgico en su uso
técnico. Bajo esta nueva y distinta nocion de lectura genealdgica, utilizo
«genealogia» en el punto en que gened (yeved) designa a la vez nacimiento y
linaje, pues, para todos ellos, el pensamiento consiste en rastrear el nacimiento
del linaje, es decir, el origen platonico de la tradicion. Badiou suele utilizar la
nocién de antiplatonismo para designar la critica nietzscheana, pero bajo este
concepto incluye otros autores que no son herederos directos de la inversion del
platonismo, como Popper, Carnap o Quine. La nocion de lectura genealdgica,

en cambio, permite distinguir, de todas las clases de antiplatonismo que designa
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Badiou (véase 1.1), aquella contra la que hay que situar mas enfaticamente su
propio platonismo.

Badiou comparte con la lectura genealogica algunas estrategias de
interpretacion. Sobre todo en el periodo alrededor de L'Etre et l'événement,
aplica el método sintomatico a Platon. Por ejemplo, en su primer seminario
sobre la Republica, impartido entre 1988 y 1989, reconoce que hay una
diferencia entre lo que el texto dice y lo que el texto hace: «A pesar de su deseo
de una conexidon intima entre la filosofia y la politica, Platon produce
involuntariamente una definicion separada de la filosofia y la politica. Este no
era su deseo, pero el resultado es una intelectualidad separada de la politica»
(S.RP, L. 1). Aunque en la Republica Platon buscaria, expresamente, establecer
la relacion entre filosofia y politica, lo que el texto realmente hace es mostrar
su incompatibilidad, y es a partir de ella que evalua la teoria politica platonica.
No obstante, conforme el platonismo adquiere preminencia en su pensamiento,
se interesa cada vez menos en tratar los conceptos como sintomas y empieza a
buscar aquellos gestos en torno a los cuales se organiza la filosofia de Platon.
Ello da lugar a una estrategia de seleccidn, en la que prioriza algunos pasajes y
didlogos por encima de otros. Qué principios subyacen a esa seleccion y por qué
son preguntas que intentaré responder a partir del concepto de lectura
axiomadtica.

A lo largo de su obra, Badiou describe los gesfos platonico de distintas
maneras: como el rechazo a la sofistica y a la poesia por medio de la matematica
(Cfr. MP, c.10), la negacion de que la vida tenga la dignidad de la Idea (Cfr.
S. VS L. 4), la creacion de un espacio en el que sean «composibles» distintos
acontecimientos (Cfr. S.VS, L. 1) o la constitucion misma de las Ideas (Cfr.
S.Pla, L. 3). Lo que tienen en comun todas estas referencias es que Badiou
atribuye a Platon una sustraccion a su mundo—a la Atenas de los sofistas y la

democracia—que hizo posible la instauracion de la filosofia. La sustraccion
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(soustraction) es un término que, usado como atributo, Badiou utiliza en su
ontologia para describir el ser: el ser en tanto que ser se encuentra excluido de
toda presentacion fenoménica, pero no a causa de un ocultamiento o retiro, sino
porque es impensable para el pensamiento ordinario. El ser es, para ¢l, el
multiple puro, es decir, la multiplicidad que excluye al uno y que, por tanto,
carece de cualquier identidad predicable. A menos que se trate de ontologia, que
para Badiou es la teoria de conjuntos en su formalizacion Zermelo-Fraenkel, en
la que esta multiplicidad es pensable a través del conjunto vacio, el ser
permanece sustraido al pensamiento. Como verbo, sustraer se refiere a una
operacion en la que el pensamiento se repliega del aparecer—aquello que
Badiou designa bajo el nombre de «situacion» o «mundo»: el estado
fenoménico, en el que las cosas son presentadas de manera estructurada, pues
son contadas por uno y poseen, con ello, identidad'®. La sustraccion, en este
sentido, consiste en eludir el régimen del aparecer para acercarse al ser en tanto
que ser. El gesto platonico, entonces, puede considerarse aquella operacion por
la cual Platon se sustrae al régimen de las doxai y logra crear el espacio de las
Ideas, en el que rige la verdad y no las apariencias. Pero este topos noetos es el
resultado, no del descubrimiento de un mundo separado al sensible, como diria
el platonismo vulgar contra el que arremete Badiou, sino de un axioma.

Un axioma, en el sentido en que Badiou lo toma, es una proposicion que se
admite como verdadera sin ser demostrable a partir de un principio previo'*,

Tiene el aspecto de una decision, porque es contingente y podria sustituirse por

13 La diferencia entre los conceptos de «situacién» y «mundo» es uno de los cambios mas importantes entre £/
ser y el acontecimiento y Logicas de los mundos. El primero define la presentaciéon multiple en términos
ontologicos—Ia situacion como multiplicidad consistente regulada por la cuenta-por-uno—, mientras que el
segundo incorpora el elemento fenoménico—Ia aparicion y los grados de identidad y diferencia—a la estructura
del ser-ahi. Para los fines de esta tesis empleo ambos términos de manera indistinta.

14 Badiou adopta su nocion de axioma de la tradicion formalista matematica del siglo XX, segln la cual, ante
la imposibilidad de definir los objetos matematicos sin generar paradojas, la matematica debe proceder
prescriptivamente a través de axiomas. A diferencia de la nocion aristotélica de axioma, que se sostienen como
partes de la demostracion por ser mas evidentes que las conclusiones, los formalistas creen que un axioma es
simplemente una convencion que se evalua por la consistencia de los teoremas a los que permite llegar.

21



otro axioma, el cual daria lugar a conclusiones distintas; pero no es arbitrario,
pues, aunque carece de evidencia o verdad, se evaltia por su fecundidad, es
decir, por la consistencia del sistema que resulta y las conclusiones y teoremas
que nos permite hacer. Sefialar que el gesto platonico consiste en el axioma es
un movimiento astuto de Badiou. Para los genealogistas, exponer el caracter
contingente del platonismo, mostrar que se trata de una decision por parte de
Platon, supone arrebatarle su autoridad en el pensamiento y abrir asi la puerta a
otras formas de pensar el ser. Al interpretar el platonismo como un axioma,
Badiou admite su caracter contingente sin por ello juzgarlo como arbitrario: a
partir de un principio, Platon construy6 algo que, en la situacién, dominada por
las doxai, no era evidente ni posible.

Frente a los sofistas y la demagogia ateniense, el axioma «hay Ideas» le
permite a Platon instaurar un criterio, un punto absoluto, desinteresado e
igualitario, a partir del cual juzgar a la sociedad sin dejarse llevar por los
intereses privados ni por la persuasion propia de las opiniones. En este sentido,
Badiou cree que los didlogos de juventud son aporéticos por el hecho de que
continian en el régimen socratico del preguntar «qué es X», es decir, piden una
definicion. Dado que, a partir de los elementos de la situacion, no hay definicion
posible de justicia, pues carecemos de la evidencia que nos ayude a determinar
su esencia, estos didlogos no logran concluir. Por ello, Platon habria optado por
introducir el método axiomatico a su proceder dialéctico. Quiero decir que lo
que Badiou identifica en los didlogos de madurez, por ejemplo, en el
Parménides, el Sofista, o la Republica, es un modo de proceder que parte de
supuestos: «Y si el Uno no es, ;qué se seguiria de ello?» o «Si hay justicia, ;qué
deberiamos concluir?». Lo que Platon incorpora es la postulacion de un axioma
y el desarrollo de sus consecuencias: del supuesto de que «hay justiciay
podemos concluir qué es una ciudad justa, como deberiamos educar a los

ciudadanos y qué debemos excluir de la ciudad. Es este procedimiento lo que
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constituye el «gesto platonico»: el hecho de que Platon postula la verdad y
extrae sus consecuencias, independientemente de que no pueda demostrarse la
verdad a partir de las apariencias.

El gesto platonico es un operador de sustraccion en la medida en que hace
posible una salida creativa al régimen imperante de las doxai. Pero el axioma
platonico no ocurre en el vacio. Su posibilidad proviene de lo que Badiou llama
«acontecimiento». La ontologia de Badiou tiene como finalidad dar cuenta de
aquellos fenomenos que, revelando la brecha existente entre el ser y la
situacion—nuestra experiencia estructurada del mundo—, son capaces de
producir una transformacién de la situacion misma. A estos fendmenos los
denomina événements, ‘acontecimientos’ y, al tratarse de irrupciones
imprevisibles y azarosas del devenir normal de la situacion, carecemos de
categorias para identificarlos. Al aparecer como algo radicalmente nuevo, desde
el punto de vista del conocimiento disponible en la situacion—que Badiou
denomina saber enciclopédico, es decir, el repertorio de conocimientos que
permiten identificar y clasificar los subconjuntos de la situacion (EE, med.
28)—resulta estrictamente indecidible, pues no hay manera de demostrar que el
acontecimiento ha tenido lugar. Por ello, el acontecimiento exige la decision en
la que alguien declare que ha ocurrido. A partir de esa declaracion, que tiene un
caracter axiomatico, se abre un procedimiento de fidelidad, un recorrido que
examina, pieza por pieza, los elementos de la situacion a la luz de lo que el
acontecimiento reveld, separando lo que se conecta con ¢l de lo que permanece
indiferente. Ese alguien que sostiene el recorrido es lo que Badiou llama un
sujeto—que no se trata de un individuo o un si mismo psicolodgico, sino
cualquier instancia (una persona, un colectivo, una secuencia de obras) que se
constituye como tal precisamente por mantener la fidelidad al acontecimiento y
extraer sus consecuencias. El resultado de ese procedimiento, si es llevado a

cabo con rigor, es una verdad, que Badiou entiende como una novedad
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irreductible al saber previo que, sin embargo, termina por transformar la
situacion desde dentro, forzando al saber establecido a reorganizarse.

Si Platon es el primero en realizar este recorrido, que va del axioma a la
verdad, ;cudles son los acontecimientos que dieron lugar a su filosofia? Badiou
propone: la prueba demostrativa de la geometria euclidiana, la pérdida de la
autoridad religiosa en el espacio politico a partir de la democracia, el conflicto
dialogico de la tragedia y la representacion publica del amor a través de la poesia
lirica. La filosofia de Platon hizo posible que estos acontecimientos, con toda
su heterogeneidad, pudieran ser pensados en lo que tenian de comun, a saber, el
hecho de que todos excedian la singularidad historica de la cual surgieron. Este
exceso consiste en una indiferencia a las diferencias porque sus implicaciones
valen para cualquiera, independientemente de los atributos identitarios o
situaciones particulares en las que emergieron.

Ahora bien, una vez que se ha captado el elemento de verdad de los
acontecimientos, los sujetos, en la medida en que permanecen fieles a ellos,
fuerzan una nueva situacion en la que el lenguaje se vuelve capaz de nombrar
lo que en su momento se resistia al reconocimiento y en la que el conocimiento
clasifica aquello que era indiscernible. Lo que alguna vez fue una verdad
irreconocible, es asimilado a nuestra experiencia estructurada del mundo como
saber enciclopédico. Se trata de un fendomeno ontologico, en el que el
acontecimiento llega a formar parte de la situacion, no en su calidad de verdad,
sino como un saber que se ha sedimentado. Debemos suponer que, si el
platonismo es una instancia de este proceso ontoldgico, entonces Badiou admite
que la tradicion es profundamente platonica hasta tal grado que nuestra
experiencia del mundo incorpora las consecuencias del axioma platonico.

A mi juicio, una de las diferencias fundamentales entre los presupuestos de
la lectura genealdgica y la axiomatica es la actitud ante la tradicion. Los

genealogistas desean identificar lo que hay de platonico en nuestra experiencia
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del mundo para desarticularlo y abrir la posibilidad a nuevas formas de
experiencia. La lectura axiomatica de Badiou, sin rechazar que hay un
platonismo en nuestra situacion, desplaza el problema. Mientras los
genealogistas buscan desarticular las consecuencias enciclopédicas del
platonismo, Badiou distingue entre esas consecuencias y el gesto que las
produjo para responder cudl fue el procedimiento por el cual Platon transformoé
la situacion. ;Podemos formalizar ese gesto y reactivarlo para la situacion
contemporanea? Ese gesto, que permanecio impensado en la tradicidon, es lo que
la lectura axiomatica busca aislar y extraer de Platon a través de distintas
estrategias hermenéuticas para que dispongamos de ¢€l. Visto desde esta
perspectiva, me parece que podemos responder a las preguntas analiticas de qué
encuentra Badiou en Platén que lo llevan a declarar su pertinencia para nuestros
tiempos y qué clase de lectura realiza que le permite adaptar a Platon hasta poner
«sus huevos en nido ajeno». Si tenemos en cuenta que Badiou busca aquel gesto
que hizo posible que Platén se sustrajera a su situacion para dar con un
pensamiento novedoso, de pretensiones universales y verdaderas, entonces
podemos evaluar sus operaciones interpretativas—su seleccion de pasajes, sus
criterios para distinguir lo universal de lo particular en el didlogo y su
manipulacion «cuco» de los textos.

Para ello, he organizado la tesis en tres capitulos que corresponden, en
términos generales, al diagndstico, al recurso y a su consecuencia
respectivamente. En el primer capitulo examino el contexto contra el cual debe
comprenderse el platonismo de Badiou: la lectura genealogica y la declaracion
del fin de la filosofia. La exposicidn en este capitulo se organiza en torno a las
tres figuras que Badiou adopta de Platon con el fin de interpretar su propio
contexto: los presocraticos, los poetas y los sofistas. Mostraré que el retorno a
Platon es una confrontacion directa contra Heidegger, por lo que Badiou se ve

obligado a reinterpretar el Peri physeos de Parménides para mostrar que ahi ya
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hay una ruptura entre dos regimenes del discurso, el mitico-poético y el
matematico-filosofico, que sélo se instituye completamente con la exclusion de
Platon de los poetas de la ciudad. A través de la sofistica antigua, representa el
giro lingliistico como uno de clase sofistico, y muestra que la filosofia no puede
reducirse a los juegos del lenguaje. Tanto poetas como sofistas coinciden en su
incapacidad por sustraerse a la circulacion continua del sentido, por lo que,
frente a ellos, Badiou propondrad que la continuidad de la filosofia consiste en
repetir el gesto platonico de sustituir el poema por el matema. En el segundo
capitulo trato la lectura axiomatica sobre el Parménides de Platon y la critica de
Badiou a la concepcion aristotélica de la matematica para mostrar que le
atribuye a Platon un procedimiento axiomatico que le permite pensar la
multiplicidad pura sin recurrir al Uno. En el tercer capitulo examino la
consecuencia politica del gesto platonico, que es, finalmente, el propodsito de la
ontologia badiouiana. Aqui me concentro en la Republica, que no es, para
Badiou, un programa de Estado, sino una ficcidn prescriptiva que muestra bajo
qué condiciones es posible defender la verdad politica. Se trata, como intentaré
mostrar, de una confrontacion a las lecturas genealogicas de Hannah Arendt y
de Martin Heidegger, para quienes la alegoria de la caverna inaugura una
tradicion de jerarquias conceptuales. Asi, el proposito general de la tesis es
mostrar en qué consiste la repeticion del gesto platonico y qué clase de lectura—

a la que he llamado axiomdtica—Ia hace posible.
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Capitulo 1: El antiplatonismo del siglo XXy

la continuidad de la filosofia

1.1 La lectura genealogica y el fin de la filosofia

Badiou, en su Manifeste pour la philosophie, indica «No s6lo mantengo que la
filosofia es hoy posible, sino ademas que esta posibilidad no tiene la forma de
la travesia de un final» (MP, p. 11). Esta afirmacion esté dirigida contra aquellos
de sus contemporanecos—Lacoue-Labarthe, Lyotard, Derrida, por mencionar
algunos—que, herederos de Nietzsche y Heidegger, creen que la filosofia ha
llegado a su limite. Lo que estd al centro de esta disputa entre el fin y la
continuidad de la filosofia es el platonismo. Los partidarios del fin adoptan la
lectura genealogica para argumentar que, si hoy somos capaces de comprender
qué es el platonismo—de identificar el acontecimiento que lo fundd, su
estructura y sus consecuencias—es porque ya no somos completamente
platonicos. Se ha abierto una distancia que nos permite distinguir y pensar el
platonismo desde un lugar no-platonico, el cual nos autoriza a afirmar que ha
concluido o que, por lo menos, nos encontramos en el momento de su clausura.
Y dado que el platonismo designa la estructura que subyace a la filosofia como
tal, la clausura del platonismo equivale, para los genealogistas, al fin de la
filosofia. Frente a la tesis del fin, Badiou afirma la tesis de la continuidad, a

saber, que nuestros tiempos exigen continuar con el proyecto filosofico.
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La disputa sobre el fin de la filosofia es, en el fondo, una disputa sobre qué
es el platonismo. Para los genealogistas, la filosofia ha concluido porque el
platonismo ha sido desenmascarado como la piedra angular de toda metafisica,
que escinde el plano inteligible del sensible. Badiou adopta el proyecto de
mostrar que el platonismo no es lo que los genealogistas creen con el proposito
de defender que la filosofia no ha llegado a su fin. Pero su estrategia va mas
lejos que una investigacion conceptual en torno al platonismo; asume a los
genealogistas como sus adversarios y los denomina sofistas. El gesto platonico
de Badiou consiste, como mostraré en este capitulo, en distinguir a los
presocraticos y a los sofistas contemporaneos del filosofo. Su proyecto adquiere
asi la forma de una adaptacion de la filosofia antigua a nuestro tiempo. Por ello,
ademas de organizar la lectura axiomatica y genealogica alrededor de la disputa
sobre el fin y la continuidad de la filosofia, también examino como Badiou se
apropia del platonismo, en particular a través de los presocraticos—
especialmente Parménides—y los sofistas, con el proposito de preparar la

exposicion del gesto platdnico que se analizara en los dos capitulos siguientes.

La tesis del fin y la tesis de la continuidad

El fin de la filosofia es la declaracion de que la historia de la filosofia ha llegado
a su fin. Durante el siglo XX esta declaracion obtuvo prominencia a raiz del
proyecto de destruccion de la metafisica en la obra de Heidegger y, para los afios
60 y 70 en los que Badiou empezd su obra, era muy comun encontrarla entre
filésofos franceses, tal como Deleuze, Lyotard, Lacoue-Labarthe y Derrida.
Badiou nunca estuvo de acuerdo con esta evaluacion sobre la filosofia, y en
diferentes obras y seminarios evoco esta declaracion con el fin de comprender
el contexto filoséfico de su tiempo. Badiou tiene una concepcion hegeliana de

la filosofia, pues considera que la tarea de €sta es nombrar la singularidad de su
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tiempo. Ello explica por qué, alrededor de la declaracion sobre el fin, desarrolla
toda una analitica histérica con el proposito de identificar las razones y las
situaciones que han llevado a dicha afirmacién, y busca hacer evidentes los
presupuestos que subyacen a ella. Dentro de esta analitica se encuentra
naturalmente, como una de las situaciones que han llevado a ella, la destruccion
de Heidegger; sin embargo, la tesis del fin involucra otras dos: el paradigma
cientifico de la filosofia analitica y la doctrina del sujeto en sus desarrollos
marxistas y psicoanaliticas. Estas tres situaciones son las que constituyen la
tesis del fin, porque a través de ella se declara la imposibilidad de constituir un
sistema filoséfico capaz de relacionar o anudar el ser, la verdad y el sujeto.
Frente a la tesis del fin de la filosofia, Badiou afirma la tesis de la
continuidad, a saber, que nuestros tiempos exigen continuar con el proyecto
filosofico, y su obra podria leerse como un esfuerzo por defender esta tesis o,
en sus propias palabras, por rehabilitar el nudo entre el ser, la verdad y el sujeto.
En consonancia con los partidarios del fin de la filosofia, quienes, a partir de su
tradicion genealogica, volvieron a la filosofia antigua con el fin de identificar el
lugar de origen de la filosofia para desarticularlo, Badiou también se acerca a
ella, pero con el propdsito de justificar la tesis de la continuidad. Lo que esta en
juego en esta disputa es la definicion de «filosofia» porque so6lo su significado
conceptual permitird determinar si ha llegado o no a su fin. Los partidarios del
fin identifican a Platobn como el momento en que la filosofia entré en un periodo
de decadencia, en un movimiento cuyos precursores son Nietzsche y Heidegger.
Y dado que la filosofia de Platén marca el inicio del fin, Badiou buscara
reconstruir un platonismo que se sustraiga a los sefialamientos de sus
predecesores; pero, ademas, su segunda estrategia ird todavia mas lejos, pues
interpretara el pensamiento del siglo XX a la luz de la filosofia antigua,

reactivando asi un universo poblado de presocraticos y sofistas, frente a los
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cuales querrd imitar el gesto de Platon para afirmar que la filosofia es todavia
posible.

Tanto la tesis del fin de la filosofia como la tesis de la continuidad son
respuestas a lo que Badiou considera un impasse de la filosofia, a saber, la
parélisis del pensamiento ante la incertidumbre sobre su lugar propio en el
pensamiento contemporaneo. Este fenomeno, al que denomina deslocalizacion,
explica la desintegracion de la filosofia contemporanea y su tendencia a buscar
la realizacion de su proyecto en campos que no son propiamente filoséficos,
como la politica, la ciencia o el arte.

Este acto de delegar funciones filosoficas a otros dambitos establece lo que
Badiou define como una sutura (suture), es decir, el fendmeno de hipostasis en
el que una de las condiciones genéricas de la filosofia (la politica, la ciencia, el
arte o el amor) se afirma como la Unica legitimamente filosofica frente a las
otras. Segiin Badiou, despué¢s de Hegel, la filosofia quedo suturada a la ciencia
en el positivismo y a la politica en el marxismo. Como respuesta a estas suturas,
Nietzsche, y posteriormente Heidegger, intentaron suturar la filosofia al poema;
en el caso de Heidegger, bajo la concepcion de que la ciencia y el Estado son
dos consecuencias de la época de la técnica. En contextos donde prevalece la
sutura, la posibilidad de la filosofia queda bloqueada dado que, bajo la
concepcion de Badiou, la filosofia se constituye a partir de sus cuatro
condiciones fundamentales. La fijacion en alguna de éstas cuatro supone la
negacion del resto y, por tanto, la anulacion de la filosofia misma.

La tesis del fin puede interpretarse como una respuesta al impasse de dos
maneras distintas. La primera es la idea de que la filosofia ha culminado a causa
de que todas sus posibilidades han sido exploradas y agotadas. Como un libro
que se termina, los partidarios de esta version del fin argumentan que ha llegado
el momento de terminar el proyecto historico que conocemos como filosofia y

adoptar una actitud de modestia intelectual dado que ya no hay nada relevante
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qué decir’. La segunda interpretacion considera el fin como un abandono
deliberado a causa de que el proyecto filoso6fico no puede completarse. Se trata
de una renuncia definitiva por motivos que hacen indeseable o imposible la
continuidad.

Badiou cree que la primera versién es una concepcion encubierta de la
segunda, en la que se defiende la idea de que se ha terminado aquello a lo que,
en realidad, se ha renunciado (véase S.VS, L1). Es en este sentido que Badiou
entiende la tesis del fin como una renuncia a continuar el proyecto filosofico,
ya porque resulte imposible, ya porque se considere indeseable. Una de las
principales razones por las cuales la filosofia parece indeseable a los partidarios
del fin es que la consideran responsable de los estragos del siglo XX, en el que
su supuesto caracter prometeico se reveld como una naturaleza criminal'®. Para
evitar la repeticion de Auschwitz habria que abandonar el proyecto filosofico,
lo que significa renunciar a la pretension de verdad en favor de un pluralismo
doxastico. Badiou cree que detras de este imperativo a la moderacion epistémica
se esconde una arrogancia intelectual a la que llama fotalitarismo especulativo.
Tiene en mente a la filosofia politica liberal y su régimen democratico, pero
también al discurso posmoderno, aquel que clausura las ideologias, los grandes
relatos, el pensamiento fuerte, etc. La acusacion de criminalidad y la condena
de la filosofia proviene de la vinculacion de Heidegger con el nazismo, razén
por la cual se considera que las atrocidades del nazismo comprometen a la

filosofia de dos modos: primero, se le atribuye una causalidad; segundo, se pone

15 Entre sus partidarios se encuentra Lacoue-Labarthe, quien en La ficcién de lo politico considera los tiempos
actuales exigen modestia intelectual por el hecho de que la filosofia ha agotado todas sus posibilidades: «Habia,
en el inicio de la filosofia—es decir, en la indicacion inicial de que ser y pensar son lo mismo y que este mismo
es el lugar de la verdad—, una reserva de posibilidades: las determinaciones del pensar, es decir,
inseparablemente, cada vez, una interpretacion del ser o, si se prefiere, una experiencia del ente. Sucesivamente
declinadas segin un orden que no debe nada al azar, pero ciertamente mucho a la emancipacion escalonada de
las ciencias y a la dominacion de un concepto 'critico' de la verdad, estas posibilidades —que debia creerse
desde el origen en nimero finito— se han agotado, ademas de forma cada vez mas rapida o cada vez mas
precipitada con la entrada de Occidente en lo que ¢l mismo ha llamado su edad moderna», Lacoue-Labarthe,
La ficcion de lo politico: Heidegger, el arte y la politica, 16-17.
16 Cfr. Lacoue-Labarthe, La ficcién de lo politico: Heidegger, el arte y la politica, 67-70.
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a prueba su capacidad para conceptualizar estos hechos. Ante la incompetencia
de la filosofia para pensar el Holocausto se le denuncia como un proyecto inttil,
incapaz de pensar aquello que deberia pensar. El argumento de Badiou es que
ambos supuestos incorporan la idea de que todo es competencia de la filosofia,
sin reconocer que hay dominios en los cuales la filosofia no es competente (para
Badiou, por ejemplo, la ontologia). Renunciar a la filosofia seria concederle una
victoria, cree Badiou, al anti-intelectualismo nazi y proceder de nuevo en contra
de las victimas.

Ahora bien, en su modo de ver la historia, la tesis del fin, que asegura la
imposibilidad y/o indeseabilidad de continuar el proyecto filoséfico, es
irreductible a la destruccion metafisica de Heidegger porque considera que hay
otras dos situaciones que integran el fin de la filosofia: el paradigma de la
racionalidad cientifica de la filosofia analitica y las doctrinas post-cartesianas
de sujeto, cuyos desarrollos provienen no de la filosofia, sino del marxismo y
del psicoandlisis. Estas tres situaciones justifican la tesis del fin no sélo porque
busquen deshacerse de la tradicion filosofica!”, sino porque cada una establece
una negacion fundamental al interior del nudo de la filosofia: Heidegger niega
la posibilidad de pensar el ser; la filosofia analitica, al reducir el pensamiento a
los juegos del lenguaje, niega la posibilidad de la verdad; y las nuevas teorias
del sujeto sustituyen el sujeto cientifico o cartesiano con el sujeto de la historia
(Hegel y Marx) y el sujeto del inconsciente (Freud) por un sujeto vacio y
escindido (EE, prefacio, p. 11).

Esta triple negacion constituye la tesis del fin, que afirma la imposibilidad
de pensar la ontologia, la verdad y el sujeto, y obliga al pensamiento al

reconocimiento simple de la singularidad y la diferencia. So6lo en la

17 Heidegger denuncia toda la época del pensamiento filos6fico como una del olvido y propone un retorno
preplatonico; la filosofia analitica descalifica la tradicion filosofica al considerar que sus enunciados carecen
de sentido; el marxismo busca la sustitucion de la filosofia por su realizacion practica y el psicoanalisis sita la
especulacion filosofica en el dominio de lo imaginario.
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multiplicidad heterogénea de los lenguajes seria posible afirmar algo asi como
una verdad que, para Badiou, no cumple los verdaderos criterios de la verdad.

En este contexto:

no es concebible ninguna sistematica especulativa y ha pasado la época en que la
proposicion de una doctrina del nudo ser/no-ser/pensamiento (si se admite que es
en este nudo que se origina, desde Parménides, lo que se llama «filosofia») no
podia hacerse bajo la forma de un discurso acabado (EE, prefacio, p. 10).

Badiou cree que la respuesta apropiada al impasse de la filosofia no es la
renuncia, sino la prolongacion del proyecto filosofico; por ello defiende la tesis
de la continuidad, a saber, la afirmacion de que la filosofia no es sélo posible,
sino que es una exigencia de nuestros tiempos. El proyecto de la continuidad
consiste, por tanto, en restaurar y reanudar los conceptos nodales de la filosofia,

a saber, el ser, la verdad y el sujeto:
No so6lo mantengo que la filosofia es hoy posible, sino ademas que esta posibilidad no tiene
la forma de la travesia de un final. Se trata, al contrario, de saber lo que quiere decir: dar un
paso mas. Un s6lo paso. Un paso en la configuracion moderna, que vincula, desde Descartes,
a las condiciones de la filosofia los tres conceptos nodales que son el ser, la verdad y el sujeto.
(MP, p. 11)
Para realizar esta reanudacion hace falta realizar dos tareas fundamentales.
La primera consiste en de-suturar (désuturer) la filosofia, no ya del marxismo
o del positivismo, posturas que Badiou no considera ya amenazantes, sino del
poema, la cual «estd lejos de hallarse agotada, puesto que ni siquiera ha sido
examinada» (MP, p. 42). La segunda tarea es hacer composibles los
acontecimientos historicos que, en tanto condiciones, harian posible la filosofia.
Segtin Badiou, una constante de todos los proyectos filosoéficos, desde la Grecia
Antigua hasta la Modernidad, ha sido establecer un espacio conceptual que haga
composible los acontecimientos que les preceden. Estos acontecimientos,
historicos por definicion, son condiciones de la filosofia, porque en la creacion
de un espacio conceptual capaz de asociarlos, se cumple su tarea de hacer

nombrable la singularidad de la época. Los partidarios del fin, adeptos de la

renunciay la afirmacion débil, rehliyen a establecer este espacio conceptual que
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nos permitiria entender la singularidad de nuestro tiempo, lo cual mantiene a
los acontecimientos aislados entre si. Los acontecimientos que Badiou
considera que deben ser conceptualizados y composibles son tres: en las
matematicas, el desarrollo después de Cantor de la teoria pura de lo multiple;
en el arte, el fin de la edad de los poetas, que va de Holderlin a Celan; en la
politica, la catastrofe del marxismo de Estado.

El modo en que Badiou intenta resolver estos problemas, y lo que cree que
es la exigencia de nuestros tiempos, es a partir de un gesto platonico. Platon es
para Badiou aquel que cred, por primera vez, un espacio conceptual capaz de
conjuntar los acontecimientos de su tiempo y que, como parte de esta tarea,
expulsé a los poetas. Esta es parte de la razon por la cual la diferencia entre la
tesis del fin y la tesis de la continuidad es reconfigurada por Badiou en otra
oposicion cuyo modelo es la filosofia antigua: nuestro tiempo podria
comprenderse, cree Badiou, como una afrenta entre platonismo y
antiplatonismo. En la siguiente seccion mostraré como Badiou provee

significado a la filosofia del siglo XX a partir de estas nociones.

El antiplatonismo del siglo XX y la interpretacion nietzscheana de Platon

Como parte de la analitica histdrica con la que busca comprender la filosofia
del siglo XX y su culminacion con la tesis del fin de la filosofia, Badiou
identificd una constante que aparece en las muy diversas corrientes de
pensamiento de este siglo. Esta constante es el antiplatonismo. En su seminario
de entre los afios 2007 y 2010, titulado Pour aujourd'hui : Platon !, desarrolld
su comprension mas sofisticada de esta nocion, que consiste en la presencia no
unificada pero omnipresente de alguna forma particular de enfrentamiento a
Platon en las filosofias dominantes del siglo, entre las que identifico seis
distintos antiplatonismos: el vitalista, el marxista, el analitico, el existencialista,

el heideggeriano y el politico democratico liberal. Uno de los argumentos de
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esta presentacion es que resulta imposible hacer una lectura consistente de
Platon a partir de la multiplicidad de los antiplatonismos, en otras palabras,
todas sus versiones ofrecen interpretaciones incompatibles entre si. Esta
inconsistencia es una de las motivaciones de Badiou para regresar a Platon.
Pero, atn si reconoci6 que la multiplicidad de antiplatonismos era inconsistente
entre si, Badiou evoco ahi una tesis que defendié desde, por lo menos, veinte
anos antes en el seminario Veérité et sujet de 1987-1988, a saber, que el precursor
del antiplatonismo y el previsor de que el siglo XX seria fundamentalmente
antiplatonico fue Nietzsche. Por tanto, ain si el vitalismo es uno de entre los
diferentes tipos de antiplatonismo, ocupa un lugar privilegiado en el que
debemos detenernos.

Badiou concibe a Nietzsche como el precursor del antiplatonismo dado que
plante6 un programa que incluia la inversion de Platon. Este programa identifica
a Platon como una enfermedad en tanto que manifiesta, al modo de un sintoma,
la voluntad de verdad que aleja al ser de la vida. Una serie de filésofos franceses,
entre los que se encuentran Foucault, Derrida y Deleuze, se comprometieron
con este programa y adoptaron la concepcion nietzscheana de la historia de la
filosofia para identificar a Platon como el origen de una forma particular del
pensamiento que finaliza con su inversion. Badiou, quien en este contexto se
opuso a la tesis del fin—que la filosofia ha terminado—, encuentra en la
redefinicion del platonismo una via que le permite defender la tesis de la
continuidad. Dado que el platonismo es visto por los partidarios del fin como el
origen de la decadencia, Badiou se embarca en un trabajo de reinterpretacion de
Platon en el que definir el platonismo es también definir la filosofia. Si esta
definicion de filosofia logra evitar los males que se le atribuyen, entonces es
posible afirmar que la filosofia no ha llegado a su fin. Platon es la pieza clave

de la continuidad.
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Tal como lo describe Descombes, en el contexto francés de los afios 60, una
nueva generacion de filésofos se opuso al reavivamiento hegeliano de la
generacion anterior—marcada por la lectura de Kojeve de la Fenomenologia de
Hegel—y lo hizo por medio de Nietzsche'®. Este recurso a Nietzsche marco
también el modo de lectura de esta generacion de la filosofia antigua. Asi, por
ejemplo, la lectura de los antiguos de Derrida, Foucault y Deleuze estd mediada
por la inversion de Nietzsche, en tanto que todos leen a los antiguos,
especialmente a Platon, bajo la suspicacia caracteristica de la lectura
nietzscheana, es decir, los tres buscan en los textos de la antigiiedad signos de
verdades que no estén formuladas a partir de enunciados asertoéricos, sino que
se hallan implicitos.

La relacion de Nietzsche con Platon es ambivalente y, aunque en ciertos
momentos expresa su admiracion por €l, entre El nacimiento de la tragedia y
sus ultimas obras se presenta en mayor grado un rechazo definitivo al
platonismo. En El crepusculo de los idolos, por ejemplo, presenta una critica al
1dealismo platonico por postular un reino separado de la realidad y lo califica
como moralista por elevar el Bien al rango mas alto entre las ideas hasta alturas
patologicas (cfr. GD, Vernunft, 6). También presenta a Platon como un moralista
que recurre a la ficcion filosofica, en una suerte de mentira noble, al servicio
del bien comun; esto significaria que Platén no cree en un «reino de las ideas»
o en la superioridad del Bien, sino que se trataria de ficciones morales que tienen
un fin filantropico'®. En este sentido, la lectura de los didlogos obliga a poner
atencion a cualquier afirmacion en la que se pueda detectar el caracter ficticio
de su moral para determinar la cara oculta de Platon. El texto clave a partir del
cual se interpretd la vision suspicaz como un programa es una nota de 1870, en

la que Nietzsche declara: «Mi filosofia es un platonismo invertido: 1o mas

18 Descombes, Lo mismo y lo otro: Cuarenta y cinco afios de filosofia francesa (1933-1978), 29.
19 Véase Lampert, «Nietzsche and Platoy, 202.
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alejado que algo esté del ser verdadero, lo mas puro, bello y mejor es. La vida
en la apariencia como meta» (NF-1870,7[156])%.

Ademas, si Derrida, Deleuze y Foucault otorgan una especial relevancia a
la obra de Platon es porque heredaron de Nietzsche la certeza de que con Platon
inici0 /a historia de la filosofia y que su inversién marca su final. En «Historia
de un error» de El crepusculo de los idolos, la historia del mundo verdadero
comienza con Platon, quien es el autor de la idea de un mundo auténtico distinto
del mundo sensible. Este error, ademas, culmina con la eliminacion de la idea
de ambos mundos (cfr. GD-Welt-Fabel, 6)*'. Asi, el pensamiento que se somete
a la voluntad de verdad bajo la idea del mundo verdadero debe ser abolido para
ponerle fin al error mas largo en la historia de la humanidad. Ese seria,
precisamente, el estado de la filosofia contemporanea, a saber, el fin del

platonismo:

los tres, Deleuze, Derrida, Foucault, postulan por una parte que el platonismo ha
terminado (ya sea para tomar nota de este fin, ya sea para contribuir a realizarlo)
y postulan al mismo tiempo que es nuestra situacion en la historia y en esta
historia lo que nos permite hacer su historia e incluso nos condena a no poder
hacer otra cosa®

Segun Wolff, el fin del platonismo supone, a su vez, un cambio en la clase
de interpretacion que se hace de los didlogos, dado que ya no se considera
pertinente preguntarse qué hay de verdadero en las afirmaciones de Platon o qué
dice exactamente, porque ambas expresan el sometimiento ingenuo a la
voluntad de verdad que ya ha finalizado. Por eso, los respectivos proyectos de

esta generacion francesa pueden considerarse como una continuidad de la

20 Bett nos advierte que, dado que se trata de un texto de juventud, en esta nota Nietzsche sigue marcado por la
metafisica de Schopenhauer y no ha cuestionado aun el concepto de «ser verdadero» Bett, «Nietzsche and
Plato», 255.

2!l Para Sonna, la clave de la inversion del platonismo es que al desaparecer el mundo real desaparece también
el mundo de las apariencias, y nos quedamos Unicamente con un mundo real: «La clave esta en que tras dicha
eliminacion no queda en pie tampoco el mundo de las apariencias, pues, al eliminar el verdadero, no tiene
sentido postular ninguna apariencia suya» Sonna, «La inversion del platonismo en la obra de Gilles Deleuze»,
100.

22 Wolff, «Trios. Deleuze, Derrida, Foucault, historiadores del platonismo», 173.
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inversion platonica de Nietzsche, y su lectura de Platon estd marcada por la
ausencia de un tratamiento platonico de Platon, en sus palabras: «Romper con
el platonismo es ante todo romper sobre el platonismo mismo con toda cuestion

ella misma todavia platonica»?>.

La enfermedad-Platon y el concepto de «viday

Badiou interpreta la inversion del platonismo a partir de la critica que Nietzsche
redacto contra Platon en el prélogo de Mas alla del bien y del mal, donde se
refiere al platonismo como una enfermedad. En un arrebato contra el
dogmatismo filosofico, Nietzsche atribuye a Platon «el peor, el mas duradero y
peligroso de todos los erroresy», a saber, el mundo separado de las ideas y del
Bien, cuyo efecto es el dogmatismo, aquel conjunto de supersticiones y
promesas incumplidas que se admiten como verdades a pesar de ser el resultado
de una perspectiva humana, la de Platon. Pero, aunque Platon es el origen del

dogmatismo, se pregunta:

(De donde procede esa enfermedad que aparece en la mas bella planta de la
Antigiliedad, en Platon?, ;es que la corrompi6 el malvado Sdcrates?, ;habria sido
Sécrates, por lo tanto, el corruptor de la juventud?, ;y habria merecido su cicuta?
(JGB, «Vorrede»)

La ambivalencia respecto a Platon aparece aqui de dos maneras distintas:
primero en el hecho de que, aunque es considerado el autor del error, Platon no
seria completamente culpable, dado que habria sido corrompido primero por

Socrates. El joven discipulo solo habria pecado de ingenuo. Después, en que

23 Wolff, «Trios. Deleuze, Derrida, Foucault, historiadores del platonismo», 174. Ahora bien, Wolff llama a
Deleuze el menos suspicaz de los tres, dado que, ademas de su lectura sintomatica, también lee a los antiguos
como portadores de enunciados verdaderos. Y esto es verdad no sélo de su interpretacion del estoicismo y del
epicureismo, sino también de su lectura de Platon, en la que detecta una ambigiiedad por la cual Platon seria €l
mismo autor de su propia inversion. Esto quiere decir que, si bien Deleuze hizo de la inversion del platonismo
un programa, encontr6 en el mismo Platéon la clave de su inversion. Mas que de tratarse de la distincion entre
el dominio sensible y el dominio inteligible, el platonismo es, segtin €1, la distincion, interna al dominio sensible,
entre los iconos y los simulacros. En la lectura de Nietzsche y de Deleuze, Platon es el fundador de una tradicion
dogmatica, pero ambos lo distinguen del platonismo, el cual seria una doctrina falsa por ser la obra de un
estratega moral. Si hay una ambivalencia presente en los didlogos de Platon no es una ambigiiedad, sino un
sintoma que proviene del caracter hermético del verdadero platonismo.
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este error no s6lo «ha sido superado, ahora que Europa respira aliviada de su
pesadilla y que al menos le es licito disfrutar de un mejor—suefio» (JGB,
«Vorredey), sino que Nietzsche muestra una actitud de gratitud por el hecho de
que «ha creado en Europa una magnifica tension del espiritu, cual no la habia
habido antes en la tierra» (JGB, «Vorrede»). A pesar de esta posible apologia de
Platon, mas adelante le objeta haber afiadido una superestructura metafisica a
la moralidad socratica, operacidn por la cual mantiene su culpabilidad.

Es curioso, entonces, que Badiou elija como paradigma del antiplatonismo
la obra de Nietzsche en la que su hostilidad a Platon es la mas matizada®*. Esto
se explica por dos razones. La primera es que la féormula médica que emplea
Nietzsche para referirse al platonismo como una clase de enfermedad se ajusta
al lenguaje psicoanalitico con el que Badiou quiere presentar a Platdbn como un
término excluido del pensamiento contemporaneo, esto es, como aquel evento
que constituye al pensamiento pero que no se cuenta dentro de los elementos
que lo conforman®. Dado que el término excluido reaparece como sintoma,
Badiou considera que Platon es ese sintoma que se pretende erradicar. La
segunda razon es que el cardcter optimista de Nietzsche respecto al estado de
los tiempos expresa una asercion que Badiou interpreta como verdadera sobre
el siglo XX: que el pensamiento se ha sustraido a Platon. Le concede, por tanto,

un caracter perspicaz y profético por haber diagnosticado la situacion del

24 Segun Bett Mds alld del bien y del mal es la obra menos antiplatonica (Véase Bett, «Nietzsche and Platoy,
265).
25 En Teoria del sujeto, Badiou interpreta el término excluido como un elemento de la dialéctica estructural cuyo
efecto es una totalidad, pero que ha sido, a su vez, eliminado de ella. Es decir, se trata de un término que es
condicion necesaria de una totalidad, y que desaparece del sistema para que una diferencia débil pueda explicar
al conjunto de elementos de una totalidad. El ejemplo mas pedagogico es el del atomismo, en el que, por
ejemplo, el mundo existente se explica sélo gracias al clinamen, el movimiento incalculable de un 4&tomo que
interrumpe el movimiento uniforme del resto, y produce una colision de particulas de la que nace la
multiplicidad del mundo real. Ahora bien, el clinamen no pertenece ni al vacio ni a los atomos, que son los
principios originales de la totalidad, ni a la accion causal del vacio sobre los atomos. El clinamen no es un tercer
componente o principio, es s6lo aquello que permite llegar, de la diferencia cualitativa absoluta postulada como
principio inicial, a la multiplicidad, por lo que se borra al clinamen, su fuerza queda omitida dentro del sistema,
y termina siendo un evento casi milagroso. El efecto del término excluido es, no obstante, la totalidad (Cfr. 7S
p. 55-64).
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pensamiento contemporaneo. En resumen, si Badiou prefiere la formulacion
médica del antiplatonismo es porque quiere mostrar que el término excluido del
pensamiento contemporaneo es Platon. La enfermedad-Platon consiste, en los
términos médicos con los que la interpreta Badiou, en una obsesion por la
verdad, concepto al que los filosofos, después de Platon, regresan de manera
compulsiva, atn si eso significa sacrificar la vida. Para curar la enfermedad-
Platon habria que invertir la voluntad de verdad por la voluntad de vida, y asi
eliminar la obsesion, lo cual significa, al final, eliminar el platonismo del
pensamiento: «Sanar del platonismo es ante todo curarse de la verdad» (MP, p.
71). Si el siglo XX fue antiplatonico es porque, precisamente, el pensamiento
se curd de la categoria de verdad, y ciment¢ asi el triunfo de Nietzsche sobre
Platon.

Un segundo punto que Badiou le reprocha a Nietzsche de su programa
antiplatonico es la sutura que realizo entre filosofia y poema. Para sustraerse a
la categoria de verdad, Nietzsche estableci6 un criterio en el que la verdad se
define a partir de lo no verdadero: «la falsedad de un juicio no es, a nuestro
entender, una objecion contra el mismo» (KSA4 5, 18). Este criterio seria, al final,
uno de caracter estético que transgrede la prohibicion platonica de incluir a los
poetas en la filosofia. La inversion se completa con que, aquello que Platon
atribuy6 al poema, lo atribuird Nietzsche al matema: «el de una sospechosa
debilidad, una enfermedad del pensamiento, una “mascarada”» (MP, p. 72). Por
tanto, son dos los reproches a Nietzsche: el primero haber destituido la verdad
en beneficio de la vida, y el segundo haber excluido al matema de la filosofia y
haberla suturado al poema.

Si la tesis del fin de la filosofia defiende la negacion de la categoria de
verdad a partir de la inversion de Platon, Badiou cree que para afirmar la tesis
de la continuidad hace falta una inversion de la inversion que rehabilite la

verdad como categoria del pensamiento: «La filosofia solo existira si propone,
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a la medida de su tiempo, una nueva etapa en la historia de la categoria de
verdad» (MP, p. 72). Esto significa reinterpretar a Platon y mostrar que la
filosofia no esta en realidad a cargo de la verdad. Badiou cree que las verdades
son cientificas, politicas, artisticas y amorosas. La filosofia, en cambio, es el
espacio conceptual de las verdades, pero no la responsable de producirlas,
porque la verdad se despliega y resulta de procesos que llama acontecimientos
(evenements). La filosofia seria, entonces, una topologia de la verdad, en tanto

que no se preocupa por producirlas, sino en ubicarlas:

La dialéctica del caracter presente o singular de lo verdadero y de la brutalidad
universal del concepto no es nuestro problema, porque la filosofia no esta a cargo
de las verdades, que son particulares. Hay verdades y la filosofia debe proponer
el espacio de su composibilidad (compossibilité). No pregunta qué es lo
verdadero, sino donde hay verdades. Su cuestion propia es la cuestion del lugar
de las verdades, por lo tanto, del pensamiento de este tiempo (S.VS, L. 4)

Esto no quiere decir que la filosofia subsuma la particularidad de las
verdades bajo un concepto universal, sino que las hace composibles en un
espacio que es descrito como un topos, en clara referencia al topos noetos

platonico:

La filosofia planta el arbol del tiempo y al hacerlo, nos dice donde estan los
frutos, no porque los totalice, los abra o los penetre, sino porque da un sitio de
pensamiento a aquello que los dispone. Eso es lo que llamo el gesto platonico
contra Nietzsche o Heidegger (S.VS, L. 4).

A este primer gesto platonico contra Nietzsche, Badiou afiade un segundo,
que consiste en erradicar el concepto de vida de la filosofia, dado que una
verdad filoséfica, en su eternidad, so6lo puede afirmarse una vez que se ha
superado el miedo a la muerte. Badiou cree que, en efecto, toda convocatoria a
la vida es antiplatonica, porque Platon habria, deliberadamente, establecido las
condiciones del pensamiento independientemente de la vida. Badiou retoma la
caracterizacion del filosofo de Republica V (476d), en la que Platon indica que

el filésofo es «aquel cuya vida es un despertar y no un suefio», para argumentar
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que la vida de la filosofia es distinta a la vida misma, de la que nos hace
despertar. A partir de esta primera diputa filoséfica con la vida, Badiou muestra
que Platon no considera que la inmediatez existencial de la vida misma sea
homogénea con la filosofia. Esta diferente comprension en torno a la vida lo
lleva a afirmar que la diferencia entre Platon y Nietzsche es ontologica, esto es,
que se refiere a la naturaleza misma del ser. Nietzsche interpreta el ser como la
plenitud afirmativa de la vida, una afirmacion sin limite que representa la
verdadera realidad. En Platon, en cambio, el ser no es una plenitud, consiste,
mas bien, en la brecha entre la apariencia y la Idea; en ese intervalo o vacio en
se aloja el ser. Mas adelante explicaré este punto, por ahora, basta con indicar
que si el siglo XX fue antiplatonico es porque estuvo dominado por su
compromiso con la vida.

Como mencioné, en su seminario S.Pla Badiou desarrollé una comprension
plural del antiplatonismo, que consiste en la presencia no unificada pero
omnipresente de alguna forma particular de enfrentamiento a Platon en las
filosofias dominantes del siglo. Badiou identifico seis clases: el vitalista, el
marxista, el analitico, el existencialista, el heideggeriano y el politico
democratico liberal. El antiplatonismo de cada una proviene tanto de su
interpretacion hostil de Platon, como del hecho de que los conceptos mas
significativos e importantes de cada una suponen una reversion de la filosofia
platonica. Pese a sus diferencias internas comparten una lectura critica de
Platon: lo consideran el pensador de «lo que no hay», esto es, en Platoén se
rechaza lo real al orientarse hacia entidades idealizadas—el mundo de las
Ideas—, al margen de la vida, de la experiencia sensible, del lenguaje e incluso
de las matematicas tal como se practican: «es una teoria de la ilusién o del
simulacro, porque es una teoria que se instala en la pretension de pensar al
margen de lo que hay» (S.Pla, L. 1). Badiou propone una rehabilitacion de

Platon que invierta esta lectura. Su tesis es que Platon si se ocupa de lo real,
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pero no en un sentido realista, entendido como lo dado o lo empirico. Lo
«dadoy, quiere decir Badiou, se identifica con el régimen de circulacion de la
opinion y del saber establecido, lo que denomina en EE como la situacion
(situation); lo real, en cambio, se identifica con aquello que interrumpe su curso:
el acontecimiento. Desde este punto de vista, el platonismo no es evasion de lo
que hay, sino pensamiento riguroso de lo que verdaderamente hay cuando una

verdad irrumpe y transforma lo posible:

Mi intencién, en cambio, es mostrar paso a paso que el sistema platonico es
consistente y que, por consiguiente, la critica hecha a Platon de haberse
establecido al margen de lo que hay es infundada. Lo que va a subsistir es la
afirmacion central de Platon, aquella que nos es util, es decir, lo que nos dice, lo
que es capaz de decirnos verdaderamente, con precision, sobre lo que hay y sobre
lo que es posible hacer en y sobre lo que hay (S.Pla, L. 1).

En el siguiente apartado presentare el antiplatonismo mas desafiante para
Badiou: aquel que busca liberarse de Platon por medio de los presocraticos, y

que encuentra en la poesia el paradigma de la ontologia.

1.2 Presocraticos y poetas

A fin de que la tesis de la continuidad pueda garantizar que la filosofia esté en
condiciones de existir mas alla de la figura de su fin, Badiou examina y
contiende aquellos proyectos que mas la amenazan. Como menciong, el punto
de partida consiste en responder a la pregunta de qué es la filosofia. Aquellos
que sostienen que la filosofia ha terminado son calificados por Badiou como
sofistas, pues comparten con la sofistica antigua la negacion de la posibilidad
de la filosofia o su irrelevancia. Ahora bien, si aquello que define a la filosofia
y la distingue de otros discursos, como la poesia, la ciencia o la politica, ya ha
sido agotado o se ha desvanecido en estos otros discursos, entonces
efectivamente habria que admitir que ha terminado. Del mismo modo que, si no

hay un rasgo comin que unifique todo aquello que designamos como
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«filosofia», nos enfrentamos al riesgo de que el término no tenga un referente
especifico y que carezca de significado. Badiou reconoce que la tinica propuesta
salida del siglo XX que logro responder al nihilismo y al pluralismo relativista,
que defendi6 una postura sobre la esencia, el origen y el fin de la filosofia, fue
la defendid que la filosofia es ontologia. Heidegger, el autor de esta propuesta,
se erige como el referente contra el que cualquier alternativa debe medirse; y
Badiou lo deja en claro desde la primera pagina de EE: «Heidegger es el ultimo
filésofo reconocible universalmente» (EE, prologo, p. 9).

No obstante, Badiou cree que Heidegger también es un filésofo del fin. El
énfasis que coloco en la espera (die Erwartung), casi religiosa, en sus ultimos
anos, de un nuevo comienzo del ser implica, segin ¢€l, una clase de clausura,
pues, asi dispuesta, la filosofia solo existiria como pensamiento del abandono
del ser y como espera de la salvacion. Si el ser se ha retirado y el pensamiento
no es capaz de sostener una relacion presente con la verdad, solo existe la
posibilidad de volver la vista a la plenitud originaria para constatar la vacuidad
de nuestros tiempos; pero, para Badiou, ésta no es una posibilidad concorde con
la tesis de la continuidad. Esta interpretacion de Heidegger como partidario del
fin implica ya un distanciamiento con algunos de sus contemporaneos, aquellos
que leen en Heidegger la posibilidad de un pensamiento post-metafisico, y que
interpretan la renuncia a la metafisica occidental como una liberacion, y no
como un final.

La relacion de Badiou con Heidegger se caracteriza por esta ambivalencia.
Por un lado, reconoce que su autoridad es incuestionable. Se suma, aunque de
un modo muy peculiar, a la reorientacion de la filosofia a la ontologia y hereda
la distincion entre verdad y conocimiento. Por el otro lado, niega a someterse al
proyecto heideggeriano, pues considera que la nocion de «sujeto» es todavia
necesaria, que la verdad no es desocultamiento (Unverborgenheit) y que la

ontologia se ha mantenido activa desde su origen griego a través de las
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matematicas, por lo que su énfasis en la poesia pierde de vista la naturaleza
matematica de la ontologia. En este apartado me concentraré en la Gltima de
estas criticas, puesto que es a través de la reevaluacion de la relacion entre
poesia y matematicas que cuestiona la comprension heideggeriana de la
filosofia y de su origen.

Esta critica a Heidegger posee dos momentos fundamentales. El primero
consiste en polemizar su interpretacion de Parménides. Esto significa jugar en
el terreno de su adversario, en la filosofia presocratica, para mostrar que en el
origen la filosofia se sirve de las matemadticas y no de la poesia para su
surgimiento. Si en Parménides el /6gos ya supone un vinculo esencial entre
ontologia y razonamiento ldgico-matemadtico, entonces no solo podemos
defender que el discurso poético no agota el origen de la filosofia, sino que la
acusacion seguin la cual Platon habria iniciado el olvido del ser a través de la
matematizacion de la Idea pierde toda su fuerza. En otras palabras, la
reinterpretacion de Parménides supone una defensa a que la ontologia es, desde
el principio, la matematica, por lo que el abandono de la metafisica esta
solamente condicionada a su aspecto ontoteoldgico?®. Badiou, al igual que
Heidegger, rechaza toda tentativa de pensar el ser como subordinado a un ente
supremo, Dios, cuya funcion seria la de servir de fundamento ultimo. Esta
tentacion ontoteologica—presuponer que el ser se unifica en el Uno—elimina

precisamente la apertura de la pregunta por el ser. En lugar de adoptar una via

26 Heidegger acufi6 y describio el concepto de ontoteologia en «La constitucion onto-teologica de la metafisica»
publicado en 1957 en el libro Identitdit and Differenz. En este texto, Heidegger sent6 las bases para su proyecto
de deconstruccion (Destruktion) de la metafisica occidental que caracteriza sus escritos tardios e, incluso, a la
filosofia continental posterior: «No se trata de la reunion de dos disciplinas de la metafisica que existan por
separado, sino de la unidad de aquello que es preguntado y pensado en la ontoldgica y la teoldgica, esto es, de
lo ente como tal en lo general y lo primero, a una con lo ente como tal en lo supremo y lo ultimo [...] La
constitucion de la esencia de la metafisica yace en la unidad de lo ente en cuanto tal en lo general y en lo
supremo» Heidegger, Identidad y diferencia, 133. Y también «Desde la exégesis del ser como idéa, el pensar
alzado hacia el ser de lo siente es metafisico, y la metafisica es teologica. Teologia significa aqui la exégesis de
la “causa” de lo siente como Dios y la transferencia del ser a esta causa, la cual contiene en si al ser y a partir
de si lo deja salir, porque ella es lo sientisimo de lo siente». Heidegger, «La doctrina de Platon acerca de la
verdady, 141.
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poética como respuesta a esta critica, Badiou desarrolla lo que ¢l llama la
«sustraccion del Unoy: un intento de pensar el ser en términos de multiplicidad
pura. Esta sustraccion no remite a la experiencia sensible ni al lenguaje poético,
sino a las matematicas—en particular, la teoria de conjuntos—como la tnica
ontologia capaz de pensar el ser sin el Uno. Por eso, su fidelidad al platonismo
lleva el nombre de platonismo de lo multiple (Ctr. MP, p. 73-78; véase 2.3). En
este sentido, su reinterpretacion de Parménides es también una rehabilitacion de
Platon, pues si verdaderamente el origen de la filosofia se encuentra en el
vinculo entre ontologia y matematica, entonces la filosofia platonica readquiere
su autoridad.

El segundo momento de su critica al énfasis poético de Heidegger consiste
en la interpretaciéon de su filosofia como una perspectiva parcial debido a
motivos historicos. La filosofia posthegeliana tendi6 a realizar la operacion que
Badiou denomina sutura, en la que €sta realiza una hipostasis de las condiciones
genericas de la filosofia. Mientras el positivismo y el marxismo de Estado
suturaban la filosofia a la ciencia y a la politica, respectivamente, la poesia
adopto6 las funciones que abandono la filosofia durante esta €época, a la que llama
edad de los poetas, y que fecha de Mallarm¢é y Rimbaud a Celan (véase MP, p.
69-78). Heidegger fue quien tomo consciencia de la responsabilidad filosofica
que habia recaido en la poesia, pero habria confundido esta crisis con la filosofia
en si misma, llevando a cabo ¢l mismo una sutura de la filosofia al poema.
Badiou se propone realizar la desutura pertinente, lo cual significa, en cierto
sentido, realizar un gesto platonico de exclusion al poema. Esto incluye una
interpretacion de Republica X, en la que Platon, mas que un enemigo de la
poesia, excluyd de manera justificada, aunque indeseada, a los poetas de la
ciudad. El gesto platonico que Badiou imita supone limitar el caracter poético

que impera en la filosofia postheideggeriana y que promovio el renacer de la
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sofistica contemporanea a causa de la muy antigua complicidad entre sofistas y

poetas.

Parménides: el enfrentamiento con Heidegger

Dado que la filosofia es algo que comenz6 en algun momento de la historia,
decir qué es implica, al mismo tiempo, decir cuando comenzo 'y si ha terminado
ya o no. La propuesta de Badiou debe, por tanto, intervenir en la discusion sobre
su origen y eso significa tomar postura con respecto a Heidegger. En su
seminario de 1985-1986, Badiou defiende la tesis de que la filosofia inicié con
Parménides, lo cual supone un acercamiento a la postura de Heidegger, quien
presenta el par Parménides-Heraclito como el origen de la apertura del Ser?’.
No obstante, Badiou acusa a la interpretacion heideggeriana de olvidarse de la
relevancia que tienen las matematicas para el pensamiento griego, sobre todo
en el discurso parmenideo. Su interpretacion supondrd, por tanto, una
afirmacion sobre la operacion ontoldgica que realiza Parménides, a la vez que
una defensa de la presencia de elementos l6gico-matematicos y una cautela con
el caracter poético en Peri physeos.

En Einfiihrung in die Metaphysik*®, Heidegger afirma que, para responder a
la pregunta metafisica fundamental-—;Por qué el ente y no mds bien la nada?—
es necesario investigar el sentido del ser. Esta pregunta no puede responderse a
partir de la concepcidn ordinaria y desgastada que concibe al ser en un sentido
vacuo e indeterminado—esto es, aquella concepcion de que el ser es el concepto

mas universal, mas evidente y menos definible—, por lo que hace falta otro

27 Segtin Heidegger, tanto Parménides como Her4clito articulan el acontecer del ser como descubrimiento, por
lo que los dos son filosofos originarios de la presencia: «En la exposicion del comienzo de la filosofia, aun en
la actualidad, se suele oponer a esta ensefianza de Parménides la de Heraclito [...] Heraclito, a quien se le
atribuye—en oposicion estricta a Parménides—Ia doctrina del devenir, dice en realidad lo mismo que éste»
(Introduccion a la metafisica 93-94). El hecho de que Badiou preste muy poca atencion a Heraclito se debe
probablemente a que su lectura es platonica y, por tanto, que atribuya a Parménides la figura fundadora.

28 Me concentro sobre todo en Introduccion a la metafisica porque es la obra de referencia de Badiou y es sobre
ella que presenta su critica a la interpretacion heideggeriana de Parménides.
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camino que nos garantice la delimitacion del ser de manera determinada. El
camino que propone consiste en comprender las yuxtaposiciones que se le han
atribuido tradicionalmente al ser como oposiciones necesarias y originarias,
puesto que se produjeron simultdneamente con la articulacion del ser y, por
tanto, aparecieron en el inicio mismo de la interrogacion filoséfica. Las
contraposiciones entre ser y devenir, ser'y apariencia, ser 'y pensar, y ser'y
deber ser no son simples categorias conceptuales, sino formas en las que el ser
se ha revelado y ocultado histéricamente, lo que significa que, si queremos
comprenderlas correctamente, debemos ser capaces de explicar la unidad
original entre el ser y cada uno de sus opuestos, para luego comprender
correctamente la necesidad de su oposicion. Todas estas diferencias, dice
Heidegger, se articularon de manera més o menos explicita en el inicio de la
filosofia griega, no obstante, las primeras dos lo hicieron de manera plena,
mientras que la tercera y la cuarta solo se desarrollaron en la modernidad,
aunque este desarrollo no representa un avance, sino mas bien un momento del
olvido del ser (GA 40, 93-95). Esto explica, en parte, el doble rol que juega
Parménides en la investigacion de Heidegger: por un lado, €l es considerado el
artifice, aquel que articula de manera plena, las primeras dos distinciones en su
Peri physeos a través de presentar la decision entre tres caminos distintos: el
ser, el no-ser y la apariencia; por el otro lado, es €l quien da las pistas para
reconstruir la tercera diferencia, entre ser y pensar, en su sentido original,
puesto que ni Platon, ni Aristoteles, y mucho menos la tradicién posterior,
fueron capaces de captar el significado original de la oposicidon. Asi pues,
Parménides ocupa un lugar especial en el planteamiento historico de Heidegger.
Dado que el desocultamiento del ser posee el caracter de acontecimiento (das
Ereignis), el poema de Parménides no sélo significa el inicio de la filosofia, sino

de la historia misma del ser y de su epifania como presencia.
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De acuerdo con el planteamiento heideggeriano, el ser se manifiesta a los
griegos como physis, «la fuerza imperante que brota y permanece» (GA4 40, 17).
A través de esta nocidn, con el fin de determinar el sentido griego del ser,
Heidegger investiga tanto la correspondencia como la separacion original de las
oposiciones. Por ejemplo, en el marco de la diferencia entre ser y apariencia,
afirma que la raiz de physis y la de phainesthai (brillar, mostrar, aparecer) es la
misma, lo cual apunta a una unidad necesaria entre ambas nociones. Esta unidad
se explica mejor con el hecho de que, para que el ente pueda imperar, debe
presentarse y estar-a-la-luz, o sea, debe aparecer; lo que significa que el ser es
esencialmente en tanto que aparece, o sea, el ser es originalmente la apariencia
(GA 40, 108-110). Este es, precisamente, el proceso por el cual el ente llega a
descubrirse, es decir, el modo en que surge la alétheia, en el que el ente se
muestra como tal. La concepcion del ser en tanto apariencia supone que los
entes poseen aspectos a traveés de los cuales se muestran a si mismos, y estos
pueden captarse desde diferentes puntos de vista (doxai). Los puntos de vista
que nos formamos sobre el ente pueden o no sostenerse en la cosa, lo cual
significa que le es esencial al ser ofrecer un aspecto, lo cual incluye la
posibilidad de que este aspecto encubra y oculte aquello que el ente es en

verdad. La apariencia, comprendida de este modo, significa parecer-ser, la cual

no solo hace aparecer al ente tal como propiamente no-es, es decir, la apariencia
no solo disimula el ente del que la apariencia es, sino que también se encubre a
si misma en tanto apariencia, en la medida en que se muestra como ser (GA4 40,
113-114)

De aqui que la oposicion entre ser y apariencia sea, en el fondo, una
oposicion entre estar-al-descubierto (alétheia) y estar-oculto. Segun lo explica
Heidegger, esta distincion se encuentra en el origen del espiritu griego. Por lo
menos hasta antes de Platon, los griegos lucharon constantemente por «arrancar
el ser de la apariencia y preservar aquél frente a ésta. El ser es esencialmente a

partir de estar al des-cubierto» (G4 40, 114). La filosofia platénica, en cambio,
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estabilizd esta distincion a través del abismo (chorismos) que coloco entre el
ente aparente y el ser real, pero ello so6lo fue posible una vez que se habia
articulado esta diferencia en la primera manifestacion del ser del ente, es decir,
en el origen de la filosofia. Para consolidar al ser como physis era necesario
diferenciar el ser del no-ser y éstos, a su vez, de la apariencia. Estas
diferenciaciones fueron realizadas por Parménides, la primera en el fragmento

2:

Ea pues, que yo voy a contarte (y presta tu atencion al relato que me oigas)
los inicos caminos de busqueda que cabe concebir:

el uno, el que es y no es posible que no sea,

es ruta de Persuasion, pues acompafia a la Verdad;

el otro, el de que no es y el de que es preciso que no sea,

éste te aseguro que es sendero totalmente inescrutable.

Y es que no podrias conocer lo que no es—no es alcanzable—

ni tomarlo en consideracion (DK 28 B2).%

En el lenguaje heideggeriano, el camino del ser es el que va hacia la alétheia,
mientras que el camino del no-ser debe ser postulado por Parménides
precisamente porque supone el conocimiento de su intransitabilidad y, podemos
sospechar, nos salva del peligro de negarlo. La segunda diferenciacion aparece

en el fragmento 6:

Es necesario que sea lo que cabe que se diga y se conciba. Pues hay ser,
pero nada, no la hay. Te exhorto a que medites sobre ello,

pues te aparté lo primero de esta via de indagacion.

Mas también de esta otra, por la que de cierto mortales que nada saben
andan errantes, como con dos cabezas, pues la incapacidad que anida
en sus pechos torna derecho un pensamiento descarriado. Y ellos se ven
arrastrados

sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin discernimiento,

a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo

y no lo mismo, y de todas las cosas es regresivo el camino (DK 28 B6, énfasis
mio).

29 Las traducciones de Parménides son de Bernabé, 2010.
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Este tercer camino lleva a la doxa, pues en ¢l se confunden el ser y la
apariencia, lo cual es, en ultima instancia, la perdicion del hombre (tal como lo
sefala el fragmento 1). De acuerdo con Heidegger, la postulaciéon de este tercer
camino es necesaria dado que indica la correspondencia originaria entre el ser
y la apariencia, es decir, en €l se experimenta la apariencia como perteneciente
al ser; pero negarse a transitarlo es la expresion de la consciencia griega de que
la apariencia no pertenece en el fondo al ser (GA4 40, 106-107).

Al tratarse del planteamiento mas antiguo de los tres distintos caminos—el
ser, el no-ser y la apariencia—el acontecimiento con el que comienza la
filosofia—y la historia en general—es el poema de Parménides: «En los inicios
de la filosofia, el pensar es abrir y trazar estos tres caminos» (G4 40, 107)*!,
Este acto de diferenciar los tres caminos es una decision, en el sentido de una
separacion, que se realiza entre el ser, el no-ser y la apariencia. Peri physeos se
alza asi como un monumento del pensamiento griego, en el que el ser se
manifiesta originalmente, y donde no so6lo se enuncian, sino que se realizan
plenamente las distinciones entre ser y devenir, y entre ser y apariencia, al punto
de que constituye «un testimonio en contra de la necesidad de bibliotecas
enteras de literatura filosofica» (G4 40, 120).

Algo distinta es la historia con la tercera diferencia, aquella entre ser y
pensar, que es quiza la mas importante para Heidegger por el hecho de que no
ha sido completamente desarrollada, y su confusion desde los albores de la
filosofia ha llevado al olvido del ser. El mismo adopta el proyecto de articular

esta yuxtaposicion, pues, en este caso, Parménides no habria sido tanto el autor

30 La postulacion de que hay tres caminos y no dos es uno de los aspectos mas discutidos de la interpretacion
de Heidegger. Pero lo que pretende mostrar es que el camino de la apariencia (36&a) es también un modo de
revelacion del ser, aunque su desocultamiento sea engafioso y evitable. De acuerdo con €1, la confusion proviene
de que la apariencia, al no conducir al ser, se suele subordinar al no-ser: «EI tercer camino ofrece el mismo
aspecto que el primero pero no conduce al ser. Por eso suscita el parecer de que también él no sea mas que un
camino hacia el no-ser, en el sentido de la nada» (106). No obstante, el ser se revela incluso en el camino de la
apariencia.

31 Para Heidegger, la historia es la historia del destino del ser, por lo que el desocultamiento del ser significa el
origen de este destino.
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de la diferencia, sino de la correspondencia originaria, que se expresa en el
fragmento 3 (DK 28 B3): «10 yap avtd voeilv éotiv 1€ kol eivory. La mala
interpretacion de este pasaje es, en cierto sentido, la causa de que la oposicion
entre ser y pensar se haya distorsionado en la oposicion entre sujeto y objeto*.
Heidegger defiende que el significado de noein aqui es percibir o acoger
(vernehmen), pero no se refiere a la facultad sensible del sujeto cognoscente,
sino al sentido de «dejar que algo se acerque a nosotros pero no solo
pasivamente, sino adoptando una posicion activa de espera receptiva frente a lo
que se nos muestray (GA 40, 127). Si Parménides dice que la percepcion y el
ser son lo mismo, no se refiere a que sean homogéneos o que pertenezcan a la
misma clase, sino que se encuentran en una relacion de unidad originaria, en los
términos de Heidegger, donde impera el ser también acontece la apertura ante
¢é1*. Lo fundamental es que en esta sentencia Heidegger rastrea la introduccion
del ser humano al ser, o sea, a la historia, pues en el noein se manifiesta aquel
modo de ser ante el que se desoculta el ser. Pero para probar que en esta
sentencia se encuentra presente la esencia del ser humano, Heidegger realiza
una investigacion que intenta probar que en noein esta contenida la violencia de
la decision ontologica de abrirse ante el ser y la lucha de la existencia humana
a través del logos. En el esquema heideggeriano, el desarrollo del
desdoblamiento del ser como des-ocultamiento es interrumpido por Platon,
quien introduce condiciones al ente-en-tanto-ente, como la permanencia y la
inmutabilidad, en la distincion entre la Idea y la apariencia, y es por tanto el
responsable del comienzo del olvido del sentido del ser.

Como Heidegger, Badiou también concibe Peri physeos de Parménides

como el punto de partida. Comparte con ¢l la creencia de que la filosofia se

32 Heidegger se refiere a una interpretacion en clave idealista, segin la cual «el pensar del sujeto determina lo
que el ser es» (128).

33 Para Heidegger, el fragmento 8 es una reformulacion del mismo principio de unidad original entre vogiv y
slvar: «ToVTOV 8 £€06T1 VOslv Te kai otivekév éott vomuo» (DK 28 BS, 34).
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fundod a través de una decision que presenta simultaneamente los caminos del
ser y del no-ser, en otras palabras, que la ontologia sélo puede decidirse ante la
presencia de una alternativa (véase capitulo 2, donde retomo la nocion de
axioma). Pero Badiou cree que, ademas de aquello que vislumbrd Heidegger,
haria falta una condicion adicional para poder considerar al poema como el
primer documento del discurso filosofico. La posicion de Heidegger, segun la
cual el origen de la filosofia se encuentra en la formulacion de la diferencia
entre el ser y el no ser, y en su presentacion como una alternativa que debe
decidirse, resulta insuficiente por el hecho de que tenemos textos anteriores a
Parménides e, incluso, al mundo griego, que establecen la misma diferencia.
Textos de origen egipcio e indio, que también pueden considerarse poéticos y
con elementos cosmoldgicos, habrian delimitado, antes que Parménides, el ser
del no-ser, incluso con elementos que nos harian pensar en una alternativa ante
la cual debemos elegir**. Badiou considera que esto es evidencia suficiente para
cuestionar la tesis de Heidegger, pues la especulacion metafisica no basta para
atribuirle a Parménides el rol de fundador. Esta impugnacion nos deja con un
problema: si admitimos con Heidegger que la filosofia se inaugura con la

especulacion metafisica, entonces tenemos que rechazar el origen griego de la

34 Badiou menciona tres ejemplos. El primero, de origen egipcio, es €l principio de El libro del conocimiento
de las creaciones de Ra y de la destruccion de Apep presente en la traduccion de Raymond O. Faulkner del
Papiro Bremner-Rhind. Su version dice: «Thus spake the Lord of All after he had come into being: It was I who
came into being as Khopri. When I came into being, ‘Being’ came into being, and all beings came into being
after I came into being; manifold were the beings which came forth from my mouth ere the sky had come into
being, ere the earth had come into being, ere the ground and reptiles had been created in this
place» (26, 21-23). Badiou toma este y los otros fragmentos de la antologia La naissance du monde. Sources
Orientales. Seuil, 1959, que presenta una traducciéon al francés de la traduccion de Faulkner, y tiene una
apariencia mucho mas especulativa: «Quand je me fus manifesté a I’existence, I’existence exista. Je vins a
I’existence sous la forme de ’existant qui est venu a 1’existence comme premiere fois. Venu a I’existence sous
le mode d’existence de 1’existant, j’existai. Et c’est ainsi que I’existence vint a I’existence» (SP L2). El segundo
es un pasaje del Himno de la Creacion o Nasadiya Sukta, especificamente el himno 129 del décimo mandala
del Rigveda. Y el tercero un pasaje de la seccion 2 del capitulo VI de la Chandogya Upanishad, cuya traduccion
directa del sanscrito dice: «In the beginning, my dear, this [universe] was Being (Sat) alone, one only without
a second. Some say that in the beginning this was non-being (asat) alone, one only without a second, and from
that non-being, being was born. Aruni said: "But how, indeed, could it be thus, my dear? How could Being be
born from non-being? No, my dear, it was Being alone that existed in the beginning, one only without a second “»
(V1 ii, 1-4).

53



filosofia®. Pero si admitimos el origen griego, entonces habria que reevaluar
qué es aquello que define a la filosofia. Badiou opta por esta segunda via:
argumenta por una via no heideggeriana que la filosofia es un invento griego,
especificamente parmenideo, y que consiste en un gesto interdependiente entre
el nudo del ser, el pensar y el no-ser, y la demostracion matematica. Ademas, su
estrategia para determinar el origen de la filosofia es inversa a la de Heidegger:
mas que buscar en los fildsofos presocraticos la manifestacion del ser, rastrea
en aquellos de los que no duda de su filiacion filoséfica a quién reconocen como
el fundador y qué es lo que preservan de él. Esto significa, en otras palabras,
cuestionar a Platon y a Aristoteles en la medida en que son filosofos post-
fundacionales. Badiou atribuye a ambos el reconocimiento de que Parménides
es el fundador. En el primer caso, se concentra sobre todo en el Parménides y
el Sofista para mostrar que Platon traza una genealogia intelectual que llega de
Parménides a €l mismo, con lo cual busca transmitir la legitimidad de su propia
empresa y presentarse a si mismo como el segundo fundador. Esto significa
presentar la teoria de las Ideas como garantia de verdad, por lo que busca poner
a sus antepasados en un callejon sin salida, «que es el parricidio mas respetuoso
posible» (S.Heid, L. 11). En el caso de Aristételes, la justificacion de que
Parménides es el fundador es mas complicada, pero apunta a la naturaleza
eventual del poema parmenideo. En Fisica I, Aristoteles tiene una posicion
ambivalente con los eleatas, en la que los excluye de su discusion de las éndoxa
a causa de que niegan, puesto que son monistas, la naturaleza y el movimiento
(184b25-185a19). A Parménides, en este caso, le toca el mismo tratamiento en
la fisica que el que niega los axiomas en la geometria; si el interlocutor no

reconoce los principios de la materia, lo mejor es callar frente a €l. No obstante,

35 Dado que es arbitrario y, en el peor de los casos, eurocéntrico, atribuir a Parménides lo que se encuentra ya
en sociedades anteriores, orientales, a Grecia, la respuesta natural seria intentar probar el origen y la dimension
oriental de la filosofia. Este esfuerzo, que efectivamente se ha llevado a cabo en el siglo XX en pensadores
como Frangois Jullien, se debe, segiin Badiou, a la debilidad de la posicion heideggeriana (Cft. S.Parm, L. 2).
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Badiou destaca el hecho de que Aristoteles afirme: «puesto que acontece que
¢éstos no hablan sobre la naturaleza, pero si plantean problemas sobre ella, quiza
esté bien extenderse un poco sobre ellos; que esta consideracion tiene contenido
filosofico» (185a17-19). Se trata de una concepcion paradojica de Parménides:
en cierto sentido es supernumerario al tratamiento histérico de Aristételes, pues
no pertenece al desarrollo de las posturas que agotan las concepciones acerca
de la causa y de la naturaleza; por ello es historicamente irracional, puesto que
no se adapta al orden previamente establecido por los fisicos. Pero, por el otro
lado, en ambos casos Aristoteles lo trata como un caso paradigmatico del
pensamiento que pertenece a la historia. Este caracter paraddjico que retrata
Aristoteles es, para Badiou, la garantia de que Parmeénides es un acontecimiento
del pensamiento que hizo posible la filosofia. De manera implicita, y quiza
inconsciente, Aristoteles estaria reconociéndolo como el fundador original.
Ahora bien, la interpretacion que Badiou realiza para determinar el caracter
original de Parménides por una via no heideggeriana consiste en afirmar que en
Peri physeos se realiza un doble gesto que inaugura un género del discurso
completamente nuevo e irreductible a cualquier género discursivo anterior. Se
trata de un rompimiento entre dos géneros del discurso: el poético y el
filosofico. La invocacion a la diosa en el prélogo del poema nos sitlia
directamente en la tradicion mitica de Grecia, en la que la verdad depende de la
evocacion a la autoridad, por lo que no estamos, aqui, todavia en la filosofia,
pues ésta debe iniciar con una desacralizacion, en la que la validacion del
discurso no proviene de la autoridad, sino que le es inmanente al discurso. El
texto retrata esa interrupcion de la autoridad sagrada por la secularizacion
argumentativa. Esta ruptura se realiza a través de dos operaciones simultaneas
pero interdependientes. Por un lado, afirma que la originalidad de Parménides
no se debe a un enunciado o tesis especifica; la filosofia no comienza con la

especulacion metafisica per se, sino con un anudamiento entre tres términos—
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el ser, el no-ser y el pensar—a través del cual Parménides distingue entre dos
regimenes lingiiisticos: el de la experiencia y el del pensamiento. Por el otro
lado, sostiene que Parménides demuestra este nudo a través de un nuevo
régimen de transmision: el razonamiento logico-matematico. A través del
horizonte matematico, Parménides genera una ruptura con el discurso narrativo,
que imperaba en Grecia especialmente en la forma del mito.

Un nudo borromeo, concepto que Badiou heredé de Lacan, consiste en
un entrelazamiento de tres cuerdas que estdn unidas de tal modo que solo la
tercera une las primeras dos, por lo que, si se corta una, las otras dos se separan.
Lacan lo utiliz6 para presentar la estructura del sujeto como el nudo entre tres
registros distintos: lo Real, lo simbolico y lo imaginario. Badiou utiliza este
modelo para explicar que Parménides realizd un nudo borromeo entre tres
términos: el ser, el no-ser y el pensar. Esta operacion consiste en prohibir el no-
ser para que el ser y el pensar se mantengan unidos. En otras palabras,
Parménides ordena que el no-ser se mantenga impensable para que el ser y el
pensar puedan vincularse. Badiou resume la operacion de este modo: «para que
el ser convoque al pensar a pensarse a si mismo, se requiere una decision, la de
prohibir la del camino del no-ser» (S.Parm, L. 7).

Si bien el camino del no-ser tiene que ser presentado como una alternativa
al camino del ser, seguir esa via es imposible, en tanto que no puede ser. Pero
la presentacion del camino supone que, por lo menos en tanto nombre el no-ser
si es. La consecuencia del gesto de Parménides es que todo lo connotable por el

no-ser es un nombre puro:

Por tanto seran nombres todo (t® wévt’ dvop’ €oton)

cuanto los mortales convinieron, creidos de que se trata de verdades (dAn01)):
llegar a ser y perecer, ser y no sef,

cambiar de lugar y variar de color resplandeciente (DK 28 BS, 38-41).

Asi pues, en el fragmento 8, el nacimiento, la muerte, el cambio, etc.

también son nombres vacios, y ello significa que el no-ser es el nombre puro en
56



el que se recapitula la experiencia sensible. «Y su exclusion—el imperativo
parmenideo—nos indicaria que el orden del pensamiento, el noein, no tiene
nada que ver con el de la experiencia» (S.Parm, L. 7). Para Badiou, Parménides
descarta la experiencia sensible, contenida toda en el nombre puro del no-ser, y
disocia el pensamiento de ella: «la filosofia comienza cuando rompemos con la
experiencia» (S.Parm, L. 7). Mientras Heidegger habia interpretado noein como
percepcion, Badiou cree que se trata de todo lo contrario: de la negacién de la
experiencia. Al prohibir el no-ser, pues es un nombre puro que es impensable,
Parménides prohibe aquello que es s6lo nombre, a saber, la experiencia, con el
fin de que el noein pueda ser. Pero, si el no-ser es nombre puro de la experiencia,
(por qué Parménides considera este camino como innombrable unos versos

antes?

La decision sobre tales cuestiones esta en esto:

«es o no es». Mas decidido ya quedo6, como necesidad,

dejar una via inconcebible, innombrable (pues no es la verdadera
de forma que la otra sea, y sea la auténtica. (DK 28 B8, 18)

Badiou resuelve la aparente contradiccion—que el no-ser es un nombre puro
y simultaneamente permanece innombrable—al mostrar que Parménides
establece dos regimenes distintos del lenguaje: aquel en el que el no-ser
permanece innombrable es el régimen del lenguaje ajustado al pensar, en el que
no hay mas nombre que el ser, y si se nombra el no-ser ya no se piensa; y el
régimen en el que el no-ser es un nombre es el ajustado a la experiencia. Esta
distincién entre dos regimenes distintos del lenguaje seria la condicidén
necesaria para que el pensamiento sea. Asi pues, el nudo borromeo que
establece Parménides consiste en garantizar que el ser sea pensable a partir de
prohibir el no-ser, que representa a la experiencia. En Ultima instancia, el
pensamiento seria posible si y sélo si se detiene o interrumpe el flujo continuo

del significado que vincula al lenguaje con la experiencia sensible.
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El fragmento 6 expresa esta condicion a través de dos mecesidades. La

primera consiste en limitar el pensamiento (y el decir) al ser:

Es necesario que sea lo que cabe que se diga y se conciba. Pues hay ser,
pero nada, no la hay. (DK 28 B6, 1-2)

Esta segunda necesidad consiste en preservar dicha limitacion. Lo que a
Heidegger le parecia una tercera via es, en realidad, la enunciacién de que esta

prohibido intervenir en la primera prohibicion e imaginar que son compatibles:

Te exhorto a que medites sobre ello,

pues te aparté lo primero de esta via de indagacion.

Mas también de esta otra, por la que de cierto mortales que nada saben
andan errantes, como con dos cabezas, pues la incapacidad que anida

en sus pechos torna derecho un pensamiento descarriado. Y ellos se ven
arrastrados

sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin discernimiento,

a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo

y no lo mismo, y de todas las cosas es regresivo el camino (DK 28 B6, 2-9).

Asi, Badiou distingue entre dos modos de comprender el nudo borromeo. El
primero, que consiste en el gesto inaugural de la filosofia, consiste en verlo en
su modo ideal, es decir, como un tres perfecto. Se trata de tres instancias
indiferenciadas, sin marcadores especificos entre ellas ni en sus relaciones: es
la multiplicidad pura. Este nudo entre el ser, el no-ser y el pensar permanece
siempre unido donde hay filosofia. Ahora bien, aunque el nudo de tres
permanece, lo particular a cada filosofia es lo que Badiou denomina la
codificacion (codage), en la que se afiaden descripciones adicionales para
diferenciar cada instancia e introducir las relaciones especificas entre ellas. En
el lenguaje aritmético de Badiou, se sustrae el Tres indiferenciado para
introducir el Uno y el Dos, es decir, se introducen la figura de la identidad y la
figura de la relacion entre las partes. Como vimos, la codificacion parmenidea
consiste en identificar el no-ser con un nombre puro y establecer una relacion
de cuasi-identidad entre el ser y el pensar, que se expresa en el fragmento 3 (DK

28 B3): «1d yop odTd voeiv dotiv Te kai eivas. Aunque el nudo permanece en
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Platon y Aristoteles, su codificacion cambia. Por ejemplo, Platon establece ya
no una identidad, sino una relacion de diferencia entre el ser y el pensar, y al
no-ser lo renombra como lo Otro (t0 £€repov) y lo clasifica como un género mas
para permitirle ser objeto del pensamiento (Sof. 254e y ss). Aristoteles, por su
parte, habria recodificado el nudo a partir de la relacion entre el ser y el no-ser,
en la que el no-ser es al modo de la materia como una completa indeterminacion
fisica.

La segunda ruptura que Badiou le atribuye a Parménides se encuentra en el
régimen del discurso. El poema de Parménides fundé un nuevo modelo de
transmision discursiva, que se opone al modelo narrativo tradicional griego,
representado por Homero, y caracteristico de la religion y del mito. El nuevo
régimen es univoco y se encuentra estructurado por las matematicas, a
diferencia de la equivocidad de la narrativa. La presencia de elementos
narrativos y miticos en Peri physeos no contradice, sino que refuerza la ruptura
entre un discurso cuya autoridad se sostiene por la diosa, y uno con estructura
demostrativa, en la que la verdad se prueba a si misma, es decir, se valida a
través de su propia demostracion. La arriesgada afirmacion de Badiou es que,

en el fragmento 8,

tenemos probablemente el razonamiento por el absurdo mas antiguo de la historia
intelectual de la humanidad y, como tal, un acontecimiento, un evento del
pensamiento, estrechamente ligado a la proposicidon ontoldgica misma (S.Parm,
L.9).

Aqui, Parménides aborda una pregunta tipica del discurso mitico: ;cual es
el origen del ser? No obstante, para responderla, Parménides presenta, no una
narracion, sino un solo axioma: el ser es y el no-ser no es. La demostracion
constructiva no nos sirve de nada, por lo que seria necesario responderla por via

negativa.

A: el ser es ingénito
~A: el ser es generado
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Si ~A, entonces o se genera de lo que es o se genera de lo que no es.

Pero si se genera de lo que no es, entonces el ser se vincula con el no-ser.
Contradiccion: se contradice el axioma.

Pero si se genera de lo que es, entonces el ser anterior es diferente.
Contradiccion: se contradice el axioma (pues la exclusion entre el ser y el no-ser
prohibe al ser contener diferencia).

Por lo tanto, A.

El uso de la reduccidon al absurdo no seria arbitrario. Se trata de un método
de demostracion que, a diferencia de la demostracion constructiva, supone una
anticipacion de la verdad de la proposicion. Para probar una proposicion A, es
necesario comprometerse con ella, pero para demostrarla, es necesario suponer
su falsedad, es decir, que ~A. En el caso de dar con una proposicion
contradictoria con ciertas verdades establecidas, podemos afirmar entonces que
A es verdadera. Esta operacion supone desarrollar un plano ficticio y provisional
(~A) para cancelarlo posteriormete. Para Badiou, la reductio es la antitesis de
la narracidn, en la cual el plano de la ficcidon se homologa al plano de la verdad,
en el sentido de que, una vez inmerso en el discurso narrativo, el receptor no
distingue entre lo ficticio y lo verdadero. La narracion alcanza su eficacia
precisamente cuando la ficcion adquiere un grado de verosimilitud tal que el
receptor se integra al régimen de sentido del relato. La reduccion al absurdo, al
distinguir entre la ficcion y la verdad, establece un punto de ruptura con el
discurso narrativo, pues exige que consideremos ~A como un supuesto ficticio,
en el que usamos la ficcion estratégicamente para fines no narrativos.

A partir de este razonamiento Badiou concluye el caracter matematico de la
ontologia, que «se trata de un modo de transmision radicalmente nuevo, porque
la ficcién es el reverso necesario del elemento donde se establece la verdad»
(S.Parm, L. 9). De este modo, Parménides habria inaugurado de manera
conjunta la filosofia y las matematicas. Se trata de una bicondicionalidad,
porque la demostracion por el absurdo se apoya en la exclusion de la experiencia
que establecio el nudo borromeo, y el establecimiento del nudo esta
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condicionado por su demostracion a través del axioma de exclusion entre el ser
y el no-ser. Més tarde, este acontecimiento se distribuye entre dos disciplinas
distintas: la filosofia y las matematicas.

Este planteamiento es, evidentemente, un desafio a la interpretacion de
Heidegger. Lo que Peri physeds muestra no es la manifestacion del ser a través
de un lenguaje en resonancia poética con el ser, sino la capacidad del lenguaje
de soportar lo que Badiou llama punto de imposibilidad (point d’impossibilité),
esto es, el momento en el que el razonamiento se encuentra con una
contradiccion que le permite concluir: «es en la formalizacion del lenguaje, es
decir, en su ley, donde se forja la capacidad de soportar el punto de
imposibilidad y de ir mas all4, es decir, de concluir» (S.Parm, L.10).

Para Badiou, la interpretacion de Heidegger hace del poema de Parménides
una narrativa, una epopeya homeérica del ser, que ignora deliberadamente su
forma logico-matematica, en lo que denomina una desmatematizacion del

origen griego. Ciertamente, Heidegger admite que:

La filosofia jamés nace de la ciencia o por causa de la ciencia. Jamas se puede
equiparar la filosofia a las ciencias. Antes bien, se antepone a ellas, y no solo
«logicamente» o dentro de una tabla del sistema de las ciencias. La filosofia se
halla en un dominio y orden totalmente diferentes de la ex-sistencia espiritual.
La filosofia y su pensar s6lo comparten el mismo orden con la poesia (GA 40,
28).

En el momento en que las matematicas y la ciencia se introducen en la
filosofia, a través de la idea platonica, es que inicia la figura del olvido del ser,
o sea, la historia de la metafisica. Por ello, para Heidegger las matematicas no
serian parte del origen, sino una introduccidn posterior, platonica y espuria. La
postura de Badiou, en cambio, debe responder a las preguntas que surgen de la
afirmacion de que las matematicas y la filosofia se originan simultaneamente
en Parménides. En primer lugar, si las matematicas son propiamente griegas,

habria que demostrar que su origen no es anterior cronologicamente,
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correspondiente con las civilizaciones babilonicas o egipcias. En otras palabras,
debe mostrar que la existencia de objetos y disciplinas matematicos, como la
geometria y la aritmética, no corresponde propiamente a la esencia de las
matematicas. Para responder a esta cuestion, Badiou refiere a la obra de Arpad
Szabd, Los origenes de las matematicas griegas, en la que el hungaro concluye
que la esencia de las matematicas es la demostracion, lo cual es una invencion
griega®. El segundo problema es demostrar que las matematicas no son una
adicién platonica o pitagorica a la filosofia, sino que se encuentran ya en
Parménides, y que hay, por tanto, una conexion original entre filosofia y
matematicas. Eso, como vimos, es lo que ha intentado realizar en su
interpretacion de Peri physeos. En ultima instancia, la interpretacion del poema
en términos matematicos representa una toma de postura frente a la relacion
constitutiva de la filosofia con el poema. Se trata de dos extremos opuestos del
lenguaje, entre la singularizacion absoluta y la casi intransmitibilidad del poema
y la transmision completa y agotable de las matematicas a través de su

simbolizacion (cfr. S.Heid, L. 2).

Poema y matema: la exclusion platonica

La interpretacion de Heidegger del poema de Parménides muestra que, en la
presencia originaria del ser, poesia y noein forman un vinculo primitivo. El
sentido original del término /ogos refiere indistintamente a uno u otro. La poesia
no enuncia propiamente al ser, sino que permite que el noein se despliegue
simultdneamente; en otras palabras, la poesia no declara al ente, sino que lo
desoculta a través de la creatividad lingiiistica. Este vinculo originario se
preserva en la poesia incluso después de los presocraticos, a la par de la historia
de la metafisica, porque renueva el lenguaje y desedimenta las categorias que

promueven el olvido del ser mediante la evocacion de su plenitud original. El

36 Szabo, The Beginnings of Greek Mathematics, pt. 3; pp. 185-243.
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poema es, entonces, una interrupcion de la metafisica, pues restaura la union
indiferenciada entre el ser y el noein. Pero esta concepcion de la poesia como
espacio privilegiado para el despliegue del ser, que se nutre de su interpretacion
de Parménides, pasa por alto el aspecto l6gico-matematico ya presente en Peri
physeos. Esta omision u olvido es decisiva para Badiou, pues condena a la
interpretacion heideggeriana a malinterpretar la filosofia y a propiciar, en tltima
instancia, una version del fin de la filosofia. Heidegger habria caido en el
prejuicio de relacionar el nihilismo con la ciencia en general, y con las
matematicas en particular, sin observar que es precisamente el nihilismo técnico
el que afirma que la ciencia es parte de su esencia y no la ciencia misma. La
inocencia que Heidegger le atribuye al poema es, para Badiou, un modo
implicito de afirmar la culpabilidad de la ciencia. Pero para ¢l la ciencia y las
matematicas son también inocentes y es el nihilismo técnico, causado no por la
metafisica, sino por el capitalismo, el que las integra a su proyecto’’. La
consecuencia mas importante que resulta es que, en la comprension poética del
ser que propone Heidegger, no es posible revertir el destino técnico del ser y
solo es viable la espera de un nuevo comienzo, lo que denomina una
Bereitschaft, una disponibilidad para el retorno de los dioses. Para Badiou,
admitir que «soélo un dios puede atin salvarnos» equivale a clausurar la filosofia,
porque supone el fin de la metafisica y hace del pensamiento, ya no técnico,
sino poético, una espera pasiva de la plenitud originaria®®. Frente a la

singularidad evocativa del poema, Badiou propone el matema como el nico

37 Para su defensa del diagndstico marxista frente al heideggeriano, véase: S.Heid, Ls. 3 y 4.

38 Para Badiou, toda gran filosofia presenta lo que llama un punto de orgullo y que define como aquel «momento
en el que el filésofo afirma que al menos en un punto su empresa no tiene precedentes» (S.Heid, L. 7). El punto
de orgullo es otro modo de decir que la filosofia es siempre un reanudamiento del un borromeo, al decir «esto
se piensa por primera vez». El punto de orgullo de Heidegger es, paraddjicamente, la idea del retorno, la vuelta
al origen: el punto en el que el filésofo se convierte fiel a los griegos y se re-ensaya el discurso griego. Pero el
punto de orgullo heideggeriano es, de cierto modo, modesto en tanto que declara que Parménides y Heraclito
siguen siendo incomprendidos. Para Heidegger, este punto consiste en recomenzar lo que «se eleva por primera
vez a la altura del pensamiento del comienzo», pero ya no consiste en plantear la cuestion del ser, sino en
plantearla como pregunta.
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lenguaje capaz de pensar el ser sin recaer en la ontoteologia, es decir, en la
concepcidn Ontica del ser y su transformacion en un ente maximo. La ontologia,
que no se funda en la presencia, sino en el multiple puro, solo es formalizable a
través de las matematicas. Por eso, el objetivo de Badiou es romper el vinculo
heideggeriano entre pensamiento y poesia para postular en su lugar un
pensamiento que privilegie, aunque no se reduzca, al matema.

El preambulo de esta oposicién se encuentra en una exploracion de las
caracteristicas formales de cada discurso. Por un lado, el poema es singular,
puesto que es una creacion peculiar a un pueblo y a una lengua—que, de
acuerdo con Heidegger, el ser elige por su versatilidad para acogerlo, como el
griego o el aleman—, por lo que es en cierto sentido intraducible y permanece
abierto a interpretaciones ilimitadas; por el otro, las mateméticas emplean un
lenguaje simbolico sometido a reglas claras, se dirige a toda la humanidad y su
transmision es completa. La poesia, con su ligadura al mundo sensible, produce
imagenes que evocan el ser a través de la experiencia: figuras como los dioses,
la infancia, la lengua materna o el retorno reaparecen como formas poéticas del
desocultamiento, lo cual explica la nostalgia heideggeriana. En cambio, las
matematicas se despojan de toda legitimacion externa—religiosa, historica,
nacional—y someten su argumentacion al rigor de la deduccion inmanente y
formal. Estas diferencias refuerzan la apuesta de Badiou: s6lo un lenguaje sin
cuerpo, sin afecto y sin raiz, enteramente vacio, puede aspirar a una ontologia
verdadera. No obstante, Badiou busca evitar una relaciéon con Heidegger
marcada por la polémica. No solo se incorpora a aquellos proyectos que buscan
alternativas al pensamiento ontoteolégico—lo que significa que considera
legitima la critica de Heidegger—, sino que, como mas adelante mostraré, la

distincién entre conocimiento y verdad serd fundamental para su propio
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proyecto®®. Y con respecto a la interpretacion poética del ser, Badiou no la
rechaza completamente, emplea la estrategia de localizarla en cierto momento
de la historia y reconoce su funcion sintomadtica, pues afirma que la estima de
Heidegger por la poesia ha sido muy valiosa para comprender al pensamiento
posthegeliano. Pero declara que esta época ha llegado a su fin y que el poema
ya no puede sostener por si solo el pensamiento del ser. Entonces, si bien le
concede haber reincorporado al poema como condicion de la filosofia, fuera de
los regimenes platonicos y aristotélicos, que la excluyen o la regionalizan en la
estética, rechaza de manera absoluta la determinacion de que sélo los poetas
sean capaces de pronunciar el ser, ya sea Parménides o Holderlin, y que el
pensamiento sea reductible a las verdades que emergen del arte y de la poesia.
El mérito de Heidegger se encontraria en haber identificado y articulado que,
despues de Hegel, el pensamiento quedd en manos de los poetas, quienes fueron
los unicos de realizar las tareas propias de la filosofia, dado que ésta fue
hipostasiada o, en términos de Badiou, suturada, a algunas de sus condiciones,

en lo que denomina la edad de los poetas:

Llamo «edad de los poetas» el momento propio de la historia de la filosofia en la
que ¢ésta es suturada—esto es, delegada o sometida a una sola de sus condiciones
[...]. En estas condiciones, heredadas del siglo XIX, el poema puede asumir
dentro del pensamiento las operaciones que la filosofia ha dejado vacantes
cuando su sutura la oblitera o paraliza» (AP, p. 36 [19-33]).

Las suturas que Badiou tiene en mente son dos: el positivismo y el
marxismo; ambas redujeron el pensamiento a una condicidon genérica, la
i la ciencia y 1 da a la politica®®. En esta situacid itica, |
primera a la ciencia y la segunda a la politica™. En esta situacion critica, la

filosofia abandond sus responsabilidades: pensar el tiempo historico a través de

39 Mas adelante trataré el concepto de «sujeto», pero por ahora es importante sefialar que la sustraccion del
sujeto en Heidegger se debe a que la poesia de la edad de los poetas es a-subjetiva, es decir, carece de sujeto:
«en la medida en que hay verdad en el poema, ésta tiene lugar por si misma [...] y el precio a pagar por la
verdad poética es la omision del sujeto» (S.Heid, L. 7). En este sentido, la poesia no puede considerarse
moderna, pues la modernidad supone la referencia al sujeto, y el poema auténtico nunca la incluye.

40 En los desarrollos posteriores de la sutura de la filosofia por parte del marxismo, Badiou cae en cuenta de
que habria que considerarla no sélo de indole politica, sino también cientifica.
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articular las verdades genéricas en el concepto, y ese rol fue asumido por la
poesia*!:
El poema se encuentra involuntariamente—quiero decir, sin que esta posicion
nazca de un célculo o de una rivalidad—en una especie de ruptura, que es también
una superposicion, con la filosofia, cuya vocacion originaria es precisamente
pensar el tiempo del pensamiento, o pensar la época como lugar de

composibilidad de los diferentes procedimientos genéricos (poema, matema,
politica y amor).

Heidegger habria sido, entre los filosofos, quien liber6 a los poetas de esta
tarea al restituir el papel de la filosofia en el pensamiento y reconocer la labor
que los poetas habian desempefiado durante el ultimo siglo en relacion con la
verdad y el ser. Aunque Badiou también le reprocha el haber sélo identificado
a poetas de su propia lengua—Holderlin, Trakl, Rilke—cuando la edad de los
poetas incluye por lo menos a Rimbaud, Mallarmé, Mandelstam, Pessoa y
Celan*?. Pero el verdadero error de Heidegger habria sido confundir la situacion
critica de la filosofia con su esencia, y atribuirles solo a los poetas el derecho
de ser los guardianes del ser. Este derecho se extiende, naturalmente, sobre
poetas presocraticos y modernos, por lo que: «para Heidegger no hay diferencia
de principio entre la interpretacion de Holderlin, Trakl o Rilke, y la
interpretacion de los presocraticosy» (S.Heid, L. 10).

Dado que la tesis de la continuidad es un recomienzo de la filosofia, Badiou
se beneficia de la uniformidad con la que Heidegger lee a presocraticos y poetas
para afirmar que nuestros presocraticos son los poetas. El significado de esta
afirmacion es doble: por un lado, propone leer a los poetas modernos como si
fueran presocraticos, a saber, reconociendo su caracter oscuro y las multiples

interpretaciones a las que se prestan. Los unos como los otros utilizaron el

4 La edad de los poetas no es per se una sutura, porque el poema no se tomaba a si mismo como el pensamiento
del tiempo, simplemente lo era, a diferencia del marxismo y el positivismo.

42 Aunque Badiou excluye propiamente a Holderlin y a Rilke de su categoria de edad de los poetas. Al primero,
porque le atribuye un lugar especial como mensajero, pues su funcion es anunciativa, es anterior a todos y su
origen: «yo diria que Holderlin es mas bien el Homero de todos estos presocraticos» (SH L8). Al segundo
porque «como el francés Valéry, era ciego a los fundamentos de la desorientacion contemporanea» (SH L10).

66



poema como el vehiculo para pensar el ser, y «cuando el mecanismo del
pensamiento condicionado esta corrompido o es inestable y hay que pensar la
época poéticamente, lo que se dice es necesariamente oscuro» (S.Heid; L. 8).
Reconocer a los poetas modernos como pensadores por derecho propio, aunque
no resulte tan extrafno al planteamiento heideggeriano, si supone una toma de
posicion sobre la historia de la filosofia y la obligacion de comprometerse con
ellos: «Nuestros poetas presocraticos, Parménides-Mallarmé, Heraclito-
Rimbaud, Democrito-Pessoa, Empédocles-Mandelstam, son oscuros y por ello
inagotables y abiertos a la interpretacion, y por ello tenemos que interpretarlosy
(S.Heid, L. 8).

Por el otro lado, también significa que es momento de un nuevo gesto
platonico que concluya la época anterior, dado que la edad de los poetas ha
llegado a su fin y la filosofia se encuentra de nuevo en condiciones de asumir
su responsabilidad con todas las condiciones genéricas. Esto supone romper con
la oscuridad heideggeriana para retomar la claridad matematica del platonismo.
En otras palabras, reconocer a los poetas modernos como nuestros presocraticos
significa excluirlos del espacio prominente que ocupan en el pensamiento
contempordneo para poder retomar la busqueda platonica de pensar

simultaneamente la politica y la matematica:

Esto, en verdad, es lo que yo llamo platonismo, porque todo el mundo sabe que
éste era el deseo profundo de Platon. Esencialmente, el platonismo consiste en
buscar un modo de pensar que nos permita pensar conjuntamente la politica y la
matematica [En cuanto a la exclusion de los poetas de la ciudad] no iremos tan
lejos. Pero diremos que los poetas necesitan ser hoy interpretados y necesitan ser
pensados en su compatibilidad con la restitucion de las condiciones politicas y
cientificas (S.Heid, L. 8)*%.

43 Esto significa, ni apoyar el desvanecimiento completo de los poetas, como en Platon, ni la sutura de Heidegger
al poema. En Condiciones, Badiou muestra una actitud mas critica con respecto al gesto platonico de exclusion
de los poetas: «Quiero retener de Heidegger la devaluacion de la estética filosofica y el limite critico de los
efectos del procedimiento platonico de exclusion» (C, p. 40).
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En la interpretacion histérica de Badiou, Parménides llevo a cabo el transito
del discurso poético al discurso filoséfico a través del enunciado demostrable
matematicamente (o por necesidad l6gica) y sometido a la ley de la consistencia.
No obstante, Platon dio el paso definitivo: establecio, a través de la fidelidad a
las matematicas, la autonomia de la filosofia frente al discurso poético y al
mitico, y excluyo cualquier legitimacion por medio de la autoridad externa y
religiosa. En otras palabras, el acontecimiento de la filosofia no es idéntico con
su instauracion estable y transmisible. Lo que Parménides enuncié solo se
instituyo hasta Platon, pues es este ultimo quien inscribié y nombro lo que
permanecio impensado por el primero, y elaboré un sistema de fidelidad al
acontecimiento (véase 2.1), lo cual explica por qué «siempre es el segundo
fundador el que funda, porque funda lo que el primer fundador no fundé o dejo
sin fundar, es decir, abre a algo que antes no estaba fundado o no se podia
fundar» (S.Parm, L. 2).

Aun cuando el nudo de Parménides establecia la correspondencia entre el
ser y el pensar a través de la exclusion del no-ser—el cual connota el dominio
de la experiencia sensible frente al dominio intelectual—, Badiou considera que
el rigor logico del enunciado parmenideo sigue condicionado por la estructura
narrativa de la revelacion—el imperativo de la diosa—por lo cual no se ha
liberado completamente del discurso poético**. Platon y Aristoteles, conscientes
de la necesidad liberar a la filosofia del discurso poético, habrian utilizado
distintas estrategias para ello. En Conditions, Badiou sintetiza la relacion entre
poesia y filosofia en la Antigliedad a través de tres regimenes. Primero, el
régimen parmenideo fusion6 la autoridad externa del poema y la validez

matematica de sus enunciados. Si bien hay una ruptura por la introduccion del

4 Dice Badiou en Conditions, en el ensayo «Philosophie et poésie au point de I'innommable» sefiala: «Esta
poesia, aun omnipresente tanto en la declaracion de Parménides como en los pronunciamientos de Heraclito,
oblitera la funcion filosofica, porque en ella el pensamiento se permite el derecho de lo inexplicito, cuyo poder
del lenguaje proviene no de la auto-exposicion del pensamiento como tal, sino de otras fuentes» (C, p. 79).
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matema al discurso, no es completa, porque permanece subordinada a la
legitimidad del origen del enunciado, es decir, la revelacion de la diosa.
Después, el régimen platonico establecié una relacion de disyuncion entre el
poema y la filosofia, y el modelo univoco de las matematicas suplio la
equivocidad del poema. Finalmente, el régimen aristotélico consistid en la
inclusion del poema a la filosofia, pero al modo de localizarla en una region
especifica, la poética. Gracias a Aristoteles, el poema es aprehendido a traveés
de la categoria de objeto y pasa a situarse dentro del campo de la estética. En su
recapitulacion indica que «en el primero [de los regimenes], la filosofia envidia
al poema, en el segundo lo excluye y en el tercero lo clasifica» (C, p. 38). Es el
paso del primer al segundo régimen en el que la filosofia se funda como discurso
enteramente transmisible y consistente a partir de deshacerse del discurso que
adquiere su autoridad desde otfro lugar (los dioses, las musas o la tradicion
mitica). Y este paso solo puede realizarse a través de despoetizar la verdad a
partir de las matematicas y el razonamiento légico. Es por ello que, en la
interpretacion de Badiou, la expulsion de los poetas de la polis en Republica X
resulta crucial.

De acuerdo con Badiou, la calipolis de la Republica representa a la filosofia
misma, porque refiere a aquella comunidad politica que puede ser evaluada por
el pensamiento, es decir, aquella comunidad cuya medida es lo verdadero y no
la doxa (cfr. C, p. 76). Si Platon decide excluir a los poetas es porque necesita
interrumpir la circulacion de sentido que caracteriza a la poesia para garantizar
la existencia de la filosofia. Para Badiou, la oposicion entre matema y poema es
mas fundamental que aquella con la que suele interpretarse el tratamiento
platonico de la poesia, a saber, la oposicion entre la mimesis y la Idea. Este
tratamiento de la poesia en Platon, centrado en la oposicion entre poema y
didanoia, deja de lado la problematica de la mimesis, que ha sido clave para la

filosofia francesa contemporanea. Si Platon indica que «hay desde antafio una
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vieja disputa entre filosofia y poesia» (607b) se debe no tanto al problema de la
imitacion, sino a la que, en el dominio del pensamiento, enfrenta a la poesia con
la dianoia. En otras palabras, el poema no se opone a la Idea o a la filosofia en
si, puesto que incluso la poesia sera un recurso del pensamiento para Platon: la
presencia de metéaforas, imagenes y mitos en los didlogos manifiestan que
Platon también traiciona su propia exclusion. Pero, de cierto modo, esto se debe
a que la filosofia no busca deshacerse de la poesia como produccion de verdad,
sino como circulacion ilimitada del sentido. Los recursos literarios se utilizan,
en la filosofia, para presentar aquello que el lenguaje no puede nombrar, pero
se emplean a través de una jurisdiccidon distinta a los principios poéticos y
literarios: «el momento en el que la argumentacion falla, [la filosofia] imita, en
el poder del argumento mismo, esto: que la verdad causa que el conocimiento
falle» (C, p. 46). El poema se opone, en cambio, al pensamiento discursivo, que
transita de un enunciado a otro a traves de un sistema reglado de deducciones
sin quedarse fijado en una imagen sensible y que se somete a la ley de la
consistencia para demostrar la verdad del enunciado, y cuyo paradigma es la
matematica. El poema, en cambio, «no es un transitar normado por reglas, sino
una ofrenda, una proposicién sin ley» (AP, p. 77).

Desde este punto de vista, el problema que verdaderamente enfrenta Platon
es la determinacion de si hay o no en el poema pensamiento: al tratarse del
efecto mas singular del lenguaje, que se presta a la interpretacion ilimitada, el
poema se encuentra en una relacion indiscernible con el no-pensamiento. En
otras palabras, Platon se encuentra con una poesia que es indiferenciable de la
doxa. Y, dado que no puede ser formalizado por el pensamiento dianoético,
incluso si contuviera pensamiento o verdad, no seria transmisible ni
identificable. La poesia se confunde, entonces, con el flujo interminable de
significaciones que caracterizan el no-ser. Esta equivocidad supone que el

poema no sea transparente en su verdad y, por tanto, que el filosofo corra el
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riesgo de ser engafiado por un no-pensamiento, la doxa, lo cual es la funcién

principal de los sofistas:

Podriamos asi postular que lo que la poesia es para el sofista, las matematicas lo
son para el filésofo. La oposicion entre matema y poema sostendria, dentro de
las disciplinas que condicionan a la filosofia, el trabajo incesante de la filosofia
por desunirse de su doble discursivo, de aquello que se le asemeja y que,
precisamente por esa semejanza, corrompe su acto de pensar: la sofistica. El
poema, al igual que el sofista, seria un no-pensamiento que se presenta en el
poder lingliistico de un pensamiento posible. Interrumpir ese poder seria la
funcién del matema (4P, p. 78).

Si el poema es indiferenciable de la experiencia sensible, pues ésta expresa
la relacidén inmediata con el ser, entonces la filosofia no puede comenzar por el
simple hecho de que no puede distinguirse la verdad de la falsedad. Asi, la
exclusion de los poetas es, en realidad, una estrategia para preservar el
pensamiento del lenguaje, y mantenerse en guardia contra el engafio sofistico

que, como veremos a continuacion, busca presentarse como filosofia sin serlo.

1.3 Sofistas antiguos y modernos

En la primera sesion del seminario Verdad y sujeto, Badiou resumio los
conflictos propios del pensamiento contemporaneo en una sola oposicion: «creo
que la verdadera figura antagonica a través de la cual se juega hoy la cuestion
del pensamiento puede expresarse en la forma de la alternativa: sofistica o
platonismo» (S.VS, L. 1). Esta oposicion envuelve, a través de un lenguaje
historico, la disputa entre la ontologia del singular y la del universal, entre aquel
pensamiento que opta por la diferencia que no se deja someter al principio de
lo uno y aquel que, siguiendo a Platén, opta por la unidad del ser. No obstante,
a partir del antiplatonismo del siglo XX, Badiou advirtié que la balanza estaba
mas inclinada hacia el pensamiento sofistico.

No es extrafio que Badiou considere a la sofistica como un rival de su propio

proyecto. En el mundo intelectual francés de entre los afios 70 y 90, el interés
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renovado en la ontologia antigua via Heidegger, en la relacion del pensamiento
con la politica tras Auschwitz y en el lenguaje a raiz del giro lingiiistico tuvo
como efecto una reevaluacion de la sofistica antigua que acus6 a las
interpretaciones tradicionales, sobre todo aquella proporcionada por Platén, de
haber encubierto su verdadera naturaleza y la reivindicé como un pensamiento
que revelaba los limites del pensamiento y del lenguaje. Muchos de quienes
realizaron esta reevaluacion contribuyeron a la deconstruccion de la metafisica
y cuestionaron nociones como las de verdad o ser®. El problema es que, sin

estas nociones, la filosofia resulta inviable para Badiou.

La rehabilitacion de la sofistica

Barbara Cassin argumenta que la concepcion tradicional de la sofistica
confunde el hecho historico en el que intervinieron ciertos educadores
profesionales en el ambito politico de la Grecia del siglo V a.C. con una
tendencia del pensamiento en contra de la cual se constituye la filosofia. Esta
confusion no es arbitraria, sino que es una sutura realizada a través de los
dialogos de Platon para generar un alter ego negativo del filésofo que le permita
distinguirse de €1, y que a la vez le sirve para delimitar a la filosofia misma. En
otras palabras, el sofista es una figura estructuralmente necesaria para el
filosofo precisamente porque se le excluye. La sofistica seria, en términos
derridianos, una différance: un elemento que la filosofia necesita excluir para
afirmarse, y que, paraddjicamente, la constituye. De ahi que Cassin llame a este
dispositivo de diferenciacion un efecto de estructura de la filosofia, pues, por
un lado, el concepto de sofista es un producto de la filosofia, no necesariamente

fiel al hecho histérico, al mismo tiempo que le sirve a la filosofia para producir

45 Entre aquellos que llevaron a cabo esta reevaluacion podriamos nombrar a Jean-Frangois Lyotard, Michel
Foucault y Barbara Cassin; y también el desarrollo de los trabajos antropologicos de Marcel Detienne, Jean-
Pierre Vernant y Emmanuel Terray contribuyeron a reevaluar a los sofistas de la antigliedad.
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mas filosofia®. A través de la seleccion, presumiblemente arbitraria, de sus
testimonios, los filésofos antiguos crearon artefactos de exclusion para reducir
a la sofistica a la nada o, por lo menos, a plantas que hablan (Mez. 1008b11-12).
A través del régimen ontoldgico y de la teoria aristotélica del significado, el
filosofo aniquila el discurso del sofista del ambito del ser, lo cual «hace
inaudible toda una parte del decir»*’. En otras palabras, la filosofia elimina de
la existencia a su otredad, no solo a través de desacreditarla, sino haciéndola
impensable.

Reevaluar la sofistica significo, entonces, sacarla del sinsentido al que la
habia sometido la historia de la filosofia, para hacerla pensable e, incluso, para
reactivarla en el terreno politico. Lyotard, por ejemplo, declardé en 1975 en un
seminario dedicado a Nietzsche y los sofistas, que: «nuestro objetivo es
precisamente restaurar un tipo de razonamiento, un tipo de vida, y
probablemente también un tipo de politica, y por tanto también un tipo de
tiempo historico que son sofisticos»*®. El tipo de razonamiento que Lyotard le
atribuye a la sofistica es el de retorsion, al que Crome acertadamente califica
como el habitus del sofista, pues no se trata unicamente de una técnica de
razonamiento, sino de un estilo de vida que puede incorporar al cuerpo o
cualquier medio para hacer efectivas sus artimafias*’. A través de los dissoi [6goi
los sofistas se ejercitan en la técnica que les permite vencer a sus oponentes a
través de una inversion o retorsion, en la cual vuelcan los argumentos del
adversario contra ellos mismos™’. El ejemplo al que Lyotard refiere es el de

Corax en la Retorica. Hacia el final del segundo libro, Aristoteles discute una

46 Cassin, El efecto sofistico, 13-14.

47 Cassin, El efecto sofistico, 18. Parte del argumento de Cassin es que la escasez de nuestros testimonios de los
sofistas no es el resultado de la mala fortuna, sino del efecto de estructura.

4 Lyotard, «La logique qu’il nous faut. Cours sur Nietzsche et les Sophistes».

4 Crome, Lyotard and Greek Thought, 103.

50 Lyotard sigue la descripcion de Jacqueline de Romilly en Historia y razén en Tucidides (Histoire et raison
chez Thucydide 1967) al presentar su interpretacion de la reforsion sofista, en la que no basta la objecion o
inversion del argumento contrario, sino que los argumentos mas decisivos para vencer en los dy®veg Adywv
protagoricos consisten en volcar el argumento del rival contra su propia postura.
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falacia de la clase a dicto secundum quid ad dictum simpliciter segun la cual,
por homonimia, se construye un silogismo aparente en el que se afirma una cosa
de manera absoluta y luego de manera relativa, por ejemplo, en la dialéctica se
afirma que lo que no es es (existe), pues aquello que no es es aquello que no es
(Ret. 1402a4-8). Al confundir el sentido existencial con el copulativo del verbo
ser se llega a conclusiones falsas. Lo mismo sucede, dice Aristoteles, en la
retorica cuando se confunde la probabilidad absoluta con una probabilidad
condicionada en la que no se expresa la condicion. Tal es el caso de los
argumentos de Corax, quien, en el caso de que su cliente sea débil, argumentara
que no es probable que haya cometido el crimen, dado que es absolutamente
improbable que una persona de su complexion pueda realizar el crimen en
cuestion. No obstante, su astucia sofistica aparece cuando, en el caso de que su
cliente sea fuerte, argumente que es improbable que haya cometido el crimen
precisamente porque, sabiendo que se le imputaria, se abstuvo de realizarlo (cft.
Ret. 1402a17-20). En este caso la probabilidad estd condicionada por la
probabilidad misma, por lo que se trata de una probabilidad relativa. Las
consecuencias que Lyotard extrae de este caso es que el rechazo de Aristoteles
no esta justificado debido a que no hay un criterio que indique por qué la
probabilidad relativa es menos noble o valiosa que la absoluta: «en estos
asuntos, no hay ultima palabra, ni criterio en si mismo, ni juez ni amo. Lo
relativo, lo singular, puede ser mas fuerte que lo absoluto, que lo que pretende
ser absoluto»®'. Desde el punto de vista de la sofistica, dice Lyotard, no hay
absolutos, sino que las cosas y las situaciones siempre son singulares. Los
sofistas son aquellos «para quienes las prescripciones estan sujetas a discusion,
no en el sentido de que dicha discusion conduzca a algo mas justo, sino en la

medida en que una prescripcion no puede fundamentarse»?. La verdad y el

5! Lyotard, «Sur La Force Des Faibles», 5.
52 Lyotard, Just Gaming, 15.
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concepto, nociones con las cuales los filésofos buscan unificar el pensamiento,
se sostienen Unicamente a partir de axiomas y decisiones arbitrarias, y la
reputacion de la filosofia, por encima de la sofistica, se basa unicamente en su
autoridad moral y politica®®. Lyotard presenta los dissoi logoi como una clase
de discurso alternativo a la dialéctica de los filésofos, en el que el objetivo no
es llegar al convencimiento de las partes mediante el ideal regulatorio de la
verdad, sino generar efectos en el auditorio tales que le coloquen a uno como el
vencedor frente a un rival. El sofista aprovecha la «herida que atraviesa al
lenguaje» para exprimir la posibilidad de hacer lo pequefio en grande y lo
grande en pequefio (cfr. Fedro 267a), y sacar partido en una situacion
desventajosa.

Para Lyotard, rehabilitar la sofistica significa transformar el terreno politico:
en lugar de un espacio donde los fuertes imponen sus criterios de legitimacion,
se abre otro en el que el débil, mediante la retorsion, puede reivindicar sus
intereses y cuestionar el discurso dominante. Se trata de encontrar en la sofistica
un modelo de subversion, en donde el engafio y la artimafia sean acciones que
intervienen en el espacio politico a través del lenguaje y el cuerpo para hacer
fuerte al débil>*. Lyotard, entonces, piensa en los sofistas como una minoria, en
el sentido contemporaneo del término, que, en su condicion de extranjeros y
pobres—puesto que si cobran por sus lecciones es porque no tienen tierras ni

fabrican barcos—engafian como un acto de resistencia. Es por eso que, en la

33 Lyotard recurre a la paradoja del mentiroso para mostrar que el filosofo basa su verdad en una decision, el
axioma, sin que haya una justificacion de su razonamiento. Russell, al intentar solucionar esta paradoja,
determind que una proposicion que se refiere a la totalidad de proposiciones no puede ser ella misma parte de
la totalidad. Esta regla instaura la ldgica a través de asegurar la no contradiccion y la consistencia entre
proposiciones. Ahora bien, esta regla, para fundamentarse, llevaria a un regreso al infinito; por lo cual, al quedar
sin fundamentarse opera como un axioma o una decision que fija el valor de verdad de una proposicion. El
cuestionamiento de Lyotard consiste en preguntarse qué hace a esta decision mas valiosa que la decision del
sofista (Lyotard, “Sur La Force Des Faibles” 8).

54 Ademas, esta inversion le permite a Lyotard extender su nocion de sofista a los cinicos, quienes utilizan su
cuerpo como vehiculo para desafiar y retorcer la verdad de los amos, aquellos que «piensan en el cuerpo como
una maquina susceptible de ser dominada, y por eso no dudan en instar a su expropiacion, en la medida de lo
posible, para obtener su servidumbre» (Lyotard, “Sur La Force Des Faibles” 10). El uso vulgar del cuerpo
cumpliria con el mismo objetivo de la retorsion sofistica: hacer fuertes a los débiles.
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inversion de Lyotard, Evatlo, quiza el hijo de un ciudadano ateniense adinerado,
no es victima del engafio de Protagoras, sino s6lo un medio a través del cual
Protagoras, su profesor, logra subsistir.

Ni Cassin ni Lyotard pretenden reivindicar a los sofistas para identificarlos
como genuinos filosofos; su operacidn es inversa: exponen a la filosofia como
una clase de sofistica, quizd demasiado efectiva como para que durante siglos
haya pasado desapercibida su filiacion. No es, por tanto, un intento de difuminar
los rigidos limites que Platoén establecid entre filosofia y sofistica, sino de
desmontar los cimientos del discurso filosofico, y revelar los dispositivos
retoricos y performativos con los cuales crea la realidad. Por eso es una disputa
contra la ontologia y una defensa de que el ser es un efecto del decir, en otras
palabras, buscan mostrar de que la ontologia tradicional es, en esencia, una
retorica sofisticada. Esta desestabilizacion de la soberania de la filosofia sobre
el ser podria considerarse, al final, una acto que exige aceptar el caracter
heterogéneo de los discursos y la imposibilidad de jerarquizar a unos y excluir
a otros.

La reevaluacion de la sofistica es, para Alain Badiou, un sintoma de la
paralisis en la que se encuentra la filosofia y, en ultima instancia, un
renacimiento de la sofistica misma, pues, para €l, quienes reivindican la
sofistica antigua son ellos mismos sofistas. La sofistica no es solo un
movimiento historico de la Atenas del siglo V, sino una clase de pensamiento
peculiar que llega hasta nuestros dias. En su planteamiento histérico, la sofistica
junto con la sutura de la filosofia al poema en Nietzsche y Heidegger,
emperentadas entre si por la complicidad entre el poema y el sofisma, son los
dos riesgos mas preocupantes para la continuidad de la filosofia. Ambas son
casos del antiplatonismo del siglo XX, y nadie ha respondido

satisfactoriamente, con toda la fuerza necesaria, a estas amenazas.

76



Podriamos decir que Badiou admite la tesis de Cassin segin la cual la
sofistica pertenece a la estructura de la filosofia. Esto no es, para Badiou, una
objecion, sino una descripcion del caracter originalmente dialéctico de la
filosofia y que es su condicion necesaria, por lo que «un filésofo siempre tiene
el deber de preguntarse quiénes son los sofistas de su tiempo» (S.RP, L. 2). Los
sofistas modernos, a los que la filosofia actual debe replicar, son aquellos que
niegan la verdad ontoldgica a causa de la heterogeneidad de los discursos y la
variabilidad del lenguaje. Comparten con los sofistas antiguos su amor por las
opiniones, su negacion de la metafisica y su creencia de que la verdad es solo
un efecto de los juegos del lenguaje. El exponente moderno al que Badiou presta
mas atencion es Wittgenstein, pero también se dirige a Adorno, Lyotard y

Lacoue-Labarthe.

/;Qué es un sofista?

Si la filosofia es una clase de sofistica, como Lyotard o Cassin defienden, s6lo
se distingue por la capacidad que ha mostrado a lo largo de la historia para
legitimarse a si frente a otros discursos a través de estabilizar sus propios
criterios de validez. Es por ello que el proyecto platonico de Alain Badiou se
propone reestablecer un nuevo limite entre el filésofo y el sofista sin caer de
nuevo en el efecto de estructura que reduce la sofistica a la nada. Para ello,
Badiou no s6lo concede que ambos discursos son indistinguibles entre si: tanto
la filosofia como la sofistica comparten su heterogeneidad metddica y
argumentativa, sus estrategias retoricas y, sobre todo, sus condiciones
historicas; pero, ademas, Badiou también admite que una condicidon necesaria
para la filosofia es la sofistica. Aquello que diferencia a ambos es su deseo
subjetivo, lo que significa que la diferencia no se encuentra propiamente entre
el discurso de la filosofia y el de la sofistica, sino en los distintos deseos del

filosofo y del sofista.
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Aristételes ya habia establecido que, dado que el sofista imita al filosofo y
aparenta saber, la diferencia entre ambos proviene de su intencion moral o
eleccion de vida (mpoaipecig tod Piov en Metr. 1004b 17-27; watd v
nwpoaipesty en Ret. 1355b17-21). Mientras el sofista aborda los problemas con
el propdsito de adquirir ganancias, el filosofo lo hace con vistas a la verdad (Ref.
Sof. 165220 y 171b27-33). No obstante, Badiou rastrea esta distincién hasta
Platon, quien «se preocupa mas por definir al filosofo que a la filosofia» (S.RP,
L. 2). Ademas, la distincion aristotélica supone una cualificacion adicional. Si
el sofista y el filésofo no se pueden distinguir mas que por su intencion, se debe
a que el sofista imita el método propiamente filosofico, es decir, la dialéctica,
mediante argumento falaces. Este punto es el que llevo a Aubenque a distinguir
el enfrentamiento contra los sofistas de Platon del de Aristoteles. Mientras el
primero se habria contentado con responderles por medio de mitos y
enmascarando los problemas, el segundo habria tratado directamente con las
dificultades propuestas por los sofistas, respondiendo de manera mas cabal a
sus exigencias por medio de argumentos: «Al discurso s6lo puede responderse
con el discurso y a su coaccion sélo con otra de su misma naturaleza»>.

Que Platén no estaba tan interesado en responder a los sofistas como
Aristoteles es una afirmacion incompatible con la interpretacion de Badiou. El
uso de mitos e imagenes no es, segun ¢l, una estrategia para eludir a los sofistas,
sino que constituyen el discurso heterogéneo del filésofo y forman parte de su
respuesta directa. Si la filosofia no puede unificarse por medio de criterios
discursivos, puesto que utiliza cualquier medio para cumplir su proposito, desde
la argumentacion 16gica hasta la metéafora, es porque la verdad adquiere diversas
presentaciones. En todo caso, Badiou identifica la sofistica como el origen de

la filosofia platonica, e interpreta su obra a la luz de esa rivalidad.

55 Aubenque, Le probléme de 1’étre chez Aristote, 96.
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Ya en el seminario L'Un de 1983 Badiou establecié como el acto instituyente
de la filosofia al parricidio de Parménides en el Sofista, al cual le atribuye una
causa politica: con el surgimiento de la democracia en Atenas, la politica se basa
en la diversidad de opinion y, con ello, se obstaculiza una politica basada en la
verdad. Si el sofista era el encargado de formar a los jovenes en los trucos de la
persuasion y en los discursos efectivos que imperan en la democracia, Platon

encuentra en ellos a sus adversarios politicos:

Era como si algo acerca del nihilismo sofistico fuera una clase de recordatorio
perpetuo para Platon de la improbable vitalidad de la pregunta por la verdad,
especialmente en el campo politico» (S.Un, L. 5).

Para desarmar a los sofistas, Platon debia, antes que nada, definirlos, y segun

Badiou lo hace especialmente por este motivo politico:

Claro maestro de este arte, el sofista es el que entrena y educa al demagogo, al
zalamero capaz de poner patas arriba la asamblea. Y Platon, en su concepcion de
la filosofia, se compromete a derribar esta figura, a criticarla, devaluarla,
desacreditarla, batalla ideologica esencial (S.Parm, L. 6).

A este motivo se le afade, por su puesto, la ejecucion de Socrates a causa de
la democracia. Con el legado eleatico, sefiala Badiou, Platon no estaba en
disposicion de enfrentarse a los sofistas. Si el discurso de los sofistas presenta
lo falso como verdadero, Platon se ve obligado, en contra de Parménides, a
admitir una clase de existencia del no ser para responder a los maestros de la
apariencia. Para ello requeriria de responder a dos preguntas: la primera es cual
es la esencia del discurso sofista, es decir, como es posible presentar lo falso
como verdadero. Dado que el sofista de hecho existe, si es posible presentar lo
falso como verdadero; razon por la cual Platon habria desarrollado su teoria de
la apariencia o de la mimesis. La segunda pregunta, consecuente a la primera,
es qué clase de ser posee el no ser, dado que si lo falso es presentable es porque
en cierto sentido es. El dilema parmenideo entre el ser y el no ser no permitia

responder estas dos preguntas, por lo que era necesario, por un lado, definir al
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sofista y, por el otro, hacer una ontologia del no ser. El Sofista materializa ese
esfuerzo platonico a través de presentar a los sofistas y a los eleatas como sus
Escila y Caribdis: frente a los primeros debe delimitar el ser del no-ser y frente
a los segundo debe criticar su legado como antipolitico. Es en este sentido que
la sofistica es la causa del platonismo y, en tltima instancia, de toda la filosofia.
Unos anos mas adelante, en 1989, Alain Badiou dedicé su seminario anual
a la Republica de Platon con el propdsito de definir la subjetividad del filésofo
y diferenciarla de la del sofista. Esta cuestion es central en el debate entre la
tesis de la continuidad y la tesis del fin de la filosofia, pues para sostener que la
filosofia ha concluido, es necesario antes determinar qué es exactamente lo que
ha llegado a su término. A través de su lectura de la Republica, Badiou busca
mostrar que la filosofia sigue siendo posible, por lo que su regreso a Platon
responde a una estrategia especifica: si los principales adversarios del
pensamiento contemporaneo pueden caracterizarse como sofistas, entonces
habria que replicar el gesto platonico para, al igual que en la Antigiiedad,
oponerse a ellos y afirmar la viabilidad de la filosofia. Badiou se centra en
comentar dos pasajes de la Republica. En el primero, correspondiente al final
del Libro V (474b-480a), se distingue al fildsofo del sofista mediante su deseo:
el primero desea el conocimiento en su totalidad, mientras que el segundo desea
la opinidn. A partir del segundo pasaje, ubicado al inicio del Libro VI (487b-
496¢), en donde se examinan las causas de la corrupcion del filosofo, Badiou
justifica por qué la sofistica es una condicion de la filosofia o, en otras palabras,
por qué el deseo del filosofo incluye el deseo de aniquilar el deseo del sofista.
Socrates define al filosofo en Republica V a propdsito del problema de como
seria viable una ciudad tal como la ha descrito. Glaucon interrumpe la
descripcion de Socrates sobre el modo en que la ciudad tendria que tratar a sus
adversarios en la guerra para recordarle la pregunta acerca de si la constitucion

(1 moAteiar) que han descrito pudiera llegar a existir (471c-d). Una condicion
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para su existencia seria, responde Socrates mdas adelante, que los filésofos
ocupen el rol de gobernantes para que el poder politico y la filosofia coincidan
(ovumintm) entre si (473c-e). Ante la posible controversia que su respuesta
pudiera generar, SOcrates prepara su justificacion, primero, al definir quiénes
son los filosofos. Socrates explica que, en tanto que el filosofo es alguien que
ama, el objeto de su amor debe ser total. Dado que el deseoso (émiBountikdc)
de una clase de objetos desea todos los objetos de la clase, y no s6lo una especie
o parte de ella, el filosofo debe desear su objeto, la sabiduria (co@ia), total y no
parcialmente.

Bajo esta primera caracterizacion, el filésofo es aquel que desea el
aprendizaje y la sabiduria (@ilopadij [0€] eilocopov) en su totalidad. No
obstante, Glaucon cuestiona si esta caracterizacion no incluiria también a los
que aman el conocimiento sensorial, pues de cierto modo para ellos es
placentero very escuchar diferentes cosas. Es entonces que Socrates califica su
caracterizacion: los verdaderos filosofos son aquellos que aman ver la verdad,
tés aletheias (Tovg Thg dAnBeiag prlobeduovac; 475¢). La distincion entre los
philotheamones y los philotheamones tés alétheias gira en torno a la diferencia
entre lo multiple y lo uno. Los primeros disfrutan ver la belleza en la
multiplicidad de los fendmenos, acciones y cuerpos, mientras que los segundos
disfrutan de la belleza en si misma (€1’ a0TO TO KAAOV ... kB’ avt0; 476b) y al
mismo tiempo son capaces de observarla en la multiplicidad de cosas que
participan (petéyw) de ella. Esta distincion es la base de dos clases de
disposicion del pensamiento: el conocimiento (yv®doig; émothun) y la opinion
(06&a). Mientras el conocimiento trata lo gue es (10 0v), el objeto de la opinion
es aquello que cambia y participa parcialmente del ser y del no-ser, es decir, la
multiplicidad de cosas sensibles. A partir de estas distinciones, SoOcrates

distingue a dos clases de individuos:
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Sécrates: /y no diremos que €stos acogen con afecto y aman aquellas cosas de
las cuales hay conocimiento y aquéllos las cosas de las que hay opinion? ;O no
nos acordamos de que deciamos que tales hombres aman y contemplan bellos
sonidos, colores, etc. pero no toleran que se considere como existente lo Bello en
si?

Glaucon: Si, lo recordaremos.

Socrates: ;Y cometeremos una ofensa si los denominamos «amantes de la
opinion» (1A0d06&ovg) mas bien que «filosofos» (prAocdpovc)? (479e-480a).

Por un lado, el deseo del filosofo se orienta al conocimiento, mientras que
el amante de la opinion es aquel que desea 1la multiplicidad y es incapaz de ver
lo que es siempre es idéntico a si mismo. Badiou generaliza, a partir de esta
definicion del filosofo, algunos elementos que distinguen a la filosofia de la
sofistica. Si Platon defini6 al filésofo a través de su deseo y no a través de su
discurso, se debe a que la filosofia y la sofistica han de distinguirse por su
estructura subjetiva. Ambos tratan con los mismos objetos mediante los mismos
conceptos y con la misma laicicidad argumentativa, esto es, sustentan sus
enunciados a través de su propia claridad y no por medio de la autoridad (cfr.
S.RP L. 5). Ademas, el sofista es indistinguible del filésofo porque comparten

condiciones historicas:

El discurso de Protagoras, Gorgias y Prodicos, al igual que el discurso del
platonismo, presupone la democracia, el teatro, la poesia, las matematicas y una
intensidad minima de existencia para el individuo particular. Del mismo modo,
Wittgenstein, el gran sofista moderno, presupone la era de las revoluciones
modernas, el psicoanalisis, la mecanica cuantica y la 16gica matematica (S.RP, L.
5).

Por ello, Badiou defiende que soélo a partir de su deseo es posible
diferenciarlos entre si. Ahora bien, el deseo del filésofo estd marcado por la
alétheia, la cual es su categoria polar, pues es una categoria singular a la
filosofia. Al tratarse de una actividad contemplativa, la filosofia no produce
verdades, sino que las atestigua e intenta determinar qué hace a una verdad
demostrada verdadera. Asi como, en la descripcion de Socrates, el filésofo no

solo es capaz de observar las cosas bellas, sino también la belleza en si misma,
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ocurre lo mismo en cuanto a la verdad: el filésofo observa la verdad en la
multiplicidad de las verdades. Esto supone un desdoblamiento de la verdad,
(«en filosofia la verdad se da al cuadrado» S.RP, L. 2), puesto que el filosofo
ama ver la verdad en lo que hace verdadero a las verdades. En este sentido,
Badiou argumenta que la teoria platénica de las ideas es la organizacioén
sistemadtica de la filosofia como capaz de captar la verdad de la verdad y justifica
su concepcidn de la filosofia como disciplina de segundo orden. Para existir, la
filosofia requiere de la multiplicidad, no es independiente a su objeto, y sélo se
realiza al ver lo verdadero de las verdades; el filosofo se encuentra con la
multiplicidad de las verdades y constituye lo uno de la verdad. Si los fil6sofos
son «los que contemplan las cosas en si, que se encuentran siempre del mismo
modo» (479¢), Badiou considera la identidad de la idea consigo misma, la
eternidad, como una condicion necesaria de la filosofia. Después de Hegel, la
filosofia emprendi6 la busqueda por temporalizar el concepto, pero la tesis de
la continuidad depende de tratar la verdad en tanto eterna. Si bien hay verdades
historicas, la tarea de la filosofia es examinarlas desde el punto de vista de lo
eterno, lo que le interesa es interrogarlas en cuanto a su parte de eternidad. Para
Badiou, desarticular la temporalizacion del concepto es una condicidén para
defender la tesis de la continuidad: si hay continuidad, entonces no puede haber
verdad que no sea eterna, de lo contrario, no hay verdad en lo absoluto.
Badiou interpreta la descripcion de los «amantes de la opinidén»
(p1h000Eovc) como una referencia a los sofistas. El sofista no es solo el que
tiene opiniones, de las cuales es imposible deshacerse; incluso el fildsofo mismo
las tiene. Abolir las opiniones seria, dice, una forma de Terror. Pero amarlas
supone ya una estructuracion del deseo que se opone a la subjetividad del
filosofo, quien ama la verdad y considera que la opinién no es digna de ser
amada. Por ello, la distincion entre sofistas y filésofos no es tanto una oposicion

entre sophia y doxa sino entre philo-sophia y philo-doxa. El hecho de que los
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sofistas amen la opinion implica que aman la contradiccion y el devenir, y que
organizan su amor a través negar la verdad del fildésofo, y afirmar e incrementar
la multiplicidad ilimitada. En otras palabras, el sofista desea multiplicar las
opiniones, y e€so lo hace a través del lenguaje.

Una vez establecida la distincion entre el filosofo y el filodoxo, Socrates
concluye que el primero es el mas apto para gobernar, pues quien desconoce las
Ideas se asemeja a un hombre ciego que, privado de la vision del ser, se ve
obligado a orientarse Unicamente por el devenir y la multiplicidad de las
apariencias. A partir de la descripcion estructural del deseo del filésofo,
Socrates argumenta que éste es el gobernante mas apto no solo por su
disposicion hacia el conocimiento, sino también por su superioridad moral e
intelectual. De ahi que Socrates enumere las virtudes que necesariamente deben
caracterizar al verdadero filosofo a partir de su inclinacion afectiva al
conocimiento (485c-487a): su amor por el saber lo lleva a un compromiso
inquebrantable con la verdad, lo que implica una aversion a la falsedad en todas
sus formas. Del mismo modo, su inclinacion por los placeres del alma lo
distancia de los placeres sensibles, lo que fomenta su templanza. Su deseo de
contemplar lo divino y lo absoluto lo convierte en un individuo valiente, al
liberarlo del temor a la muerte, y lo aleja de la mezquindad, pues no considera
que la vida humana sea el bien supremo. Junto a estas disposiciones morales,
Socrates introduce rasgos intelectuales, como la buena memoria, la agilidad
mental y el sentido de proporcion, todos ellos indispensables para la correcta
aprehension del orden del ser y, en consecuencia, para el gobierno justo de la
ciudad.

En respuesta a los elevados criterios que Socrates establece para definir al
verdadero filosofo, Adimanto interviene con una objecion: si bien el filosofo
parece, en la descripcion socratica, el mas apto para gobernar, la percepcion

popular sugiere lo contrario. En la opinién comun, quienes se dedican a la
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filosofia son considerados personajes extrafios (dAAoxkdtovg) (cuando no
abiertamente perversos [mopmoviipovg]) o inutiles para la ciudad. Lejos de
desestimar esta acusacion, Sdcrates sorprende al conceder que los criticos tienen
razon en su diagnostico, aunque no en su valoracion. Para esclarecer su
argumento, recurre a la analogia del barco (488a-489a): en una embarcacion
donde ni los marineros ni el propietario comprenden la necesidad del arte de la
navegacion, el piloto verdaderamente instruido sera tenido por inutil. En su
lugar, los marineros rivalizaran por el control del timén, recurriendo a la
persuasion, el engaio e incluso la violencia, mientras que al auténtico piloto lo
ridiculizaran como un mero observador de los astros o un charlatan. Socrates
invierte asi la acusacion de inutilidad: la verdadera ceguera no es la del filosofo,
sino la del pueblo, que ignora su propio bien al no reconocer la capacidad del
filosofo para gobernar.

En cuanto a la segunda acusacion—Ila supuesta perversidad de los
filosofos—Socrates ofrece una descripcion estructural del destino que sufren
aquellos dotados para la filosofia, desde su juventud hasta la madurez. Para
empezar, son escasos los individuos cuya naturaleza los predispone a la
filosofia, es decir, aquellos que poseen las virtudes previamente enumeradas.
No obstante, incluso estos pocos son rapidamente corrompidos por la misma
excelencia que los distingue. Sus disposiciones—valentia, templanza,
magnanimidad—son desviadas hacia los bienes que la ciudad valora: la riqueza,
la belleza, la fuerza fisica o la influencia politica. Familiares y conciudadanos
instrumentalizan sus talentos en beneficio propio, sin que exista una educacion
capaz de resistir el elogio y la censura de las masas. En este sentido, Socrates
sostiene que la multitud es atin mas peligrosa que los sofistas, pues, ademas de
manipular a través del discurso, recurre a la violencia e, incluso, a la pena de
muerte. Paraddjicamente, aunque el pueblo desprecia a los sofistas, estos

ultimos no ensefian mas que lo que la multitud ya cree: su educacion no es sino
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la sistematizacion de la opinién comun, a la que denominan, ir6nicamente,
«sabiduria» (copia, 493a). De este modo, los sofistas no representan una
ruptura con la educacion popular, sino su perfeccionamiento: su oficio consiste
en sistematizar aquello que la masa acepta, transformando la complacencia en
un arte. En estas condiciones, la posibilidad de que un joven verdaderamente
dotado persevere en la filosofia es practicamente nula.

Badiou lee este pasaje como una respuesta a la pregunta sobre las
condiciones en las que es posible seguir siendo filésofo, incluso en el mundo
contemporaneo. El caracter estructural de la descripcion de Platon da pie a que
los obstaculos representados sean también proyectados a nuestra época. Y a la
familia y a la patria, Badiou afiade un tercer factor que lleva a la corrupcion de
la naturaleza filoséfica de los jovenes: el trabajo. Ahora bien, el origen de los
sofistas, segiin Socrates, radica en la usurpacion del lugar dejado por los
verdaderos filosofos. Una vez que estos ultimos han abandonado, individuos de
naturaleza inferior se apropian de su reputacion y la desfiguran, generando
sofismas en lugar de verdadero conocimiento (cfr. 496a). Badiou lee aqui la
descripcion de la figura del falso maestro, el sofista, aquel que usurpa el puesto
del filésofo y quien no sélo contribuye, sino que perfecciona la educacion
basada en los intereses privados. Dado que se presenta como filésofo y con un
objeto de conocimiento al que llama sabiduria, es necesario que cualquier
definicion de filosofia haga referencia al sofista «con el que ha estado
enfrentada en todas las épocas, y no sélo en la Atenas de Pericles» (S.RP, L. 5).

Como mencioné, Badiou sigue a Platon en atribuirle al filésofo el amor a la
verdad y al sofista el amor por la opinion. Esta diferencia en su deseo condiciona
el modo de acercamiento del sofista a los problemas de la filosofia. Si la opinién
se diferencia de la verdad en su sujecion de la multiplicidad ilimitada, la
sofistica sera el amor por el significado ilimitado disponible en el lenguaje.

Mientras que el objeto de la opinidn es lo que es y lo que no es al mismo tiempo,
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es decir, el mundo sensible, que esta en constante devenir y contradiccion, la
verdad trata lo que es siempre idéntico. Ahora bien, el amor a la opinion, dice
Badiou, es un amor vinculado necesariamente al lenguaje, por ser éste el que
hace posible la multiplicidad ilimitada de significados. Los amantes de la
opinidn son los sofistas, para quienes so6lo hay juegos del lenguaje y que se
encargan de elaborar los sistemas de lenguaje para sustentar su philo-doxa. El
sofista ama la opinidon porque su intensidad se refiere especificamente al
sentido. La continuidad incesante del sentido es un atributo del lenguaje. Por
eso, el sofista, dice Badiou, hace de todo problema del pensamiento un
problema del lenguaje, pues sostiene que es omnipresente. A través del lenguaje,
el problema no es la verdad, sino la veracidad, por lo que Badiou llega a afirmar
que, para el sofista, la verdad no existe>®. Para la filosofia, en cambio, la verdad
no es producto del lenguaje, sino de sus condiciones: el arte, la politica, la
ciencia y el amor. Estas condiciones determinan la verdad, mientras que el
lenguaje es solo su instrumento. Como sefiala Badiou: «filosofar es luchar
contra la omnipresencia de la hermenéutica, que produce sentido ad infinitum»
(S.RP, L. 6). La sofistica, en cambio, reduce estas condiciones al lenguaje y las
somete a los criterios de la veracidad, no de la verdad. Dado que el sofista
usurpa el lugar del fildsofo, el deseo filoséfico implica, necesariamente, la
eliminacidn del sofista; de lo contrario, el filésofo no podria existir.

El desafio entre sofista y filosofo se juega en la seduccion de la juventud. El
joven, dice Badiou, representa para el pensamiento la figura del indeciso que
tanto sofista como filésofo buscaran corromper, es decir, ambos intentaran darle
fin a la indecision del joven. No se trata del joven empirico, sino de una
estructura del pensamiento marcada por la suposicion de la infinitud de

posibilidades. Ahora bien, la corrupcion de cada uno es opuesta:

¢ La diferencia con el escéptico serfa que mientras el sofista niega la verdad, el escéptico organiza su
pensamiento alrededor de ella y suspende el juicio.
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El sofista busca corromper al joven a través de reacomodar el exceso en el
lenguaje. A través del juego, el sofista canaliza el exceso en virtuosismo
lingiiistico. Se trata de un servicio al cuerpo social porque canalizan hacia el
virtuosismo lingliistico que preserva la circulacion de opiniones, bienes y
servicios. Corresponde a la bildung en tanto que es una educacion orientada a la
eficacia (S.RP, L. 5).

El fil6sofo, en cambio, corrompe al joven a través de hacerlo responsable de
su irresponsabilidad. Se trata de desarrollar en la juventud la fidelidad a su
propia indecision. Corresponde a la paideia porque es una educacion orientada
hacia evitar la socializacidon de la irresponsabilidad, y que ésta sea preservada
al modo de un descontento con el mundo social. ;CoOmo permanecer
irresponsable? Badiou interpreta la explicacion de Socrates sobre como, de los
que poseen una disposicion genuina para la filosofia, apenas unos pocos logran
consagrarse a ella, lo cual solo ocurre bajo circunstancias excepcionales: el
exilio, el nacimiento en una ciudad pequefia, la enfermedad o, en casos
extraordinariamente raros, la intervencion de un signo demoniaco, como en el
caso del propio Socrates, como una respuesta a la pregunta de como continuar
la filosofia o como continuar siendo irresponsable. Estas situaciones son, para
Badiou, las condiciones de sustraccion o fidelidad a la juventud del espiritu

filosofico.

Quien podra seguir siendo filosofo en su edad madura, escapando asi a los
sofismas generalizados, serd aquel que, por condiciones de desviacion y de
sustraccion, se encuentre en condiciones de permanecer fiel a un entusiasmo
juvenil, es decir, aquel que, impulsado por una libre irresponsabilidad, haya
vislumbrado algo que toca la infinitud de las verdades y que, en la amplitud
abstracta de este movimiento, a pesar del circulo finito de los intereses familiares
y estatales, hara sin embargo de la filosofia un gobierno posible en la existencia
de su duracion (S.RP, L. 5).

Todas estas situaciones son excéntricas, en tanto que le restan prestigio
social al filosofo. El filosofo se sutrae a la circulacién de opiniones y bienes,
interrumpe la comunicacion, se posiciona en un lugar que no esta cubierto por

el lenguaje. Badiou lo denomina un imperativo de cesacion, la interrupcion
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formal de la circulacion continua de referentes a través del lenguaje. Esta

cesacion hace posible ver lo supremamente verdadero, aléthéstaton (484d).

La disposicion subjetiva del filosofo le compromete asi en una operacion de
inversion no-natal hacia el esclarecimiento de lo que es en tanto que es, es decir,
hacia el esclarecimiento de la cuestion del ser como disposicion. La postura
subjetiva del filésofo lo expatria de su elemento nativo, que para Platon es la
opinidn circulante (S.RP, L. 6).

Para reactivar la continuidad de la filosofia es necesario, entonces,
reactivarla a través de lo que la distingue de su doble, la sofistica: la verdad. En
el siguiente capitulo examinaré en qué consiste ese procedimiento subjetivo que
gira en torno a la verdad y que, por oposicion al sofista, permite interrumpir la
circulacion del sentido por medio de la matematica. So6lo quiero remarcar que
la analitica del sofista le permite vincular la sofistica con el giro lingiiistico. Si
el sofista es aquel que hace de todo problema del pensamiento un problema del
lenguaje, y si su amor por la opinidn se traduce en la produccion incesante de
sentido, entonces la sofistica no es un fendémeno exclusivamente antiguo, sino
la estructura misma de una orientacion filosofica que reaparece cada vez que se

reduce la verdad al juego de significados.
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Capitulo 2: Del impasse del Parménides al

platonismo axiomatico

En el Capitulo 1 mostré que, para Badiou, la filosofia se distingue de la sofistica
por su deseo de verdad y por la operacion de sustraccion a la opinién. Si la
sofistica contempordnea se caracteriza por reducir todo problema del
pensamiento a un problema del lenguaje, entonces sera necesario mostrar que
hay al menos un ambito del pensamiento capaz de sustraerse al lenguaje y
enunciar algo sobre el ser. Para Badiou, dicho ambito es la matematica. Al
mostrar que la matematica es capaz de acceder al ser podemos garantizar la
continuidad de la filosofia. Esta sustraccion, como sefialé en la introduccion,
consiste en una decision que postula una verdad y extrae sus consecuencias.
Para completar el argumento sobre el gesto platonico debemos examinar como
asocia Badiou el pensamiento axiomatico a Platon, y el papel que juega la
matematica en ese gesto.

Court traiteé d'ontologie transitoire, Badiou define el platonismo como:

el reconocimiento de la matemdatica como pensamiento intransitivo respecto de
la experiencia sensible y lingiiistica, como pensamiento que depende de una
decision que da paso a lo indecidible y que asume todo lo que es consistente
existe (CT, p. 87).

Este capitulo tiene como proposito explicar esta definicion a partir de tres pasos.

En la primera parte (2.1) presento la interpretacion de Badiou del Parménides
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para mostrar coémo la dialéctica del Uno y el multiple consiste en el impasse
constitutivo de toda metafisica y anticipa la solucion ontoldgica que Badiou
formaliza a través de la teoria de conjuntos. En la segunda (2.2), examino la
critica de Badiou al aristotelismo matematico para mostrar el vinculo que
encuentra entre aristotelismo y sofistica contemporanea. En la tltima (2.3),
analizo propiamente los tres grandes rasgos que Badiou le atribuye al
platonismo axiomatico—intransitividad, decision ante lo indecidible y
consistencia como criterio de existencia—a la luz del Parménides y de la
Republica.

Si la lectura axiomatica busca formalizar el gesto platonico para adaptarlo a
nuestros tiempos, este capitulo explica en qué consiste esa formalizacion. Lo
que mostraré es que el platonismo badiouano es axiomatico, es decir, que
reconoce que en Platon hay un procedimiento que va del reconocimiento de un
acontecimiento, a la sustraccion y a la postulacion de un axioma. Veremos que
si recurre a la estrategia sintomatica, pues Badiou pretende extraer aquello que

Platon hace sin declarar tanto en el Parménides, como en la Republica.

2.1 El Parménides de Platon y el impasse de la metafisica

Si ademas de la Republica tuvieramos que sefialar aquellos didlogos que
orientan el platonismo de Badiou, nos dirigiriamos a la tetralogia que suele
considerarse de transicion hacia el Platon tardio—Parménides, Teeteto, Sofista
y Politico. Para ¢l, esta serie de dialogos, vinculados entre si por referencias
cruzadas, marcan el origen del gesto platonico, en la medida en que establecen
el procedimiento genérico de verdad, es decir, el proceso que va de los
acontecimientos al forzamiento de una verdad. Desde el punto de vista
subjetivo, esto se presenta como el paso de una fidelidad a Parménides, que es
en si mismo un acontecimiento, hasta su parricidio, en el que comienza

propiamente la filosofia de Platon. Me concentraré en el Parménides, pues se
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trata del texto con el que Badiou comienza la exposicion de su propia ontologia
en EE>.

El Parménides es un didlogo controversial, cuya lectura suele poner en duda
las concepciones mas tradicionales y dogmaticas de la filosofia platonica.
Aunque carecemos de una interpretacion sistematica y unitaria del didlogo por
parte de Badiou, es posible notar, por sus reiterados comentarios en los afios 80,
la importancia que le atribuye para la constitucién de su propia filosofia. A
través de estos comentarios, mas bien dispersos y fragmentarios, en los que el
Parménides cumple distintas funciones, intentaré dar cuenta de su
interpretacion general del didlogo para mostrar como, a través de las estrategias
de la lectura axiomatica, lo considera una anticipacion de su propia ontologia.

Este rol clave del Parménides debe comprenderse a la luz de la critica
heideggeriana a Platon, cuyo blanco es la Idea, entendida como el aspecto
«como lo que presente, a la vez da estabilidad» (GA 65, 208). El platonismo
hace, para Heidegger, que lo singular y lo cambiante, que resulta insuficiente
para dar cuenta de la esencia de la Idea—que es por necesidad estable y
universal—, conforme el &mbito de la apariencia. De acuerdo con Hans-Georg
Gadamer, tanto el Sofista como el Parménides ofrecen claros ejemplos de la
parcialidad con la que Heidegger trat6 a Platon’®. El segmento del instante, en
la segunda parte del Parménides (155e-157b), que ha sido objeto de continua
disputa desde el neoplatonismo, pues se discute si se trata de una deduccion en

si misma o de un corolario de la segunda deduccion, es para Gadamer un claro

57 Dice Badiou: «La experiencia por la cual la ontologia, desde su disposiciéon parmenidea, se convierte en el
portico de un templo en ruinas, es la siguiente: aquello que se presenta es esencialmente multiple, aquello que
se presenta es esencialmente uno. La reciprocidad de lo uno y del ser es, por cierto, el axioma inaugural del
discurso filosofico, excelentemente enunciado por Leibniz: “Aquello que no es un ser, no es un ser”. Pero es
también su impasse, en el que los torniquetes del Parménides de Platon nos ejercitan en esa singular
voluptuosidad de no ver venir jamas el momento de concluir» (EE, M. 1)

38 Véase Stanley, «Plato».
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rechazo a la separacion de las ideas de las apariencias, que caracteriza la teoria
de las formas que se asocia al platonismo™.

Badiou sigue una estrategia similar y encuentra en el Parménides la
evidencia de que en Platon ya se encuentran los elementos para un proyecto que
se sustraiga al uno. En contra de la tradicién que ve en el Parménides la
descripcidon de un mero ejercicio 16gico, Badiou defiende que se trata de un
didlogo ontologico. La logica de su interpretacion sugiere que el dialogo tiene
una doble funcion: diagnoéstica, al exponer el impasse constitutivo de la
dialéctica entre Uno y multiple, que genera el fracaso onto-teologico; y
anticipatoria, al vislumbrar la solucion ontologica. Esta doble funcion permite
reconstruir la posicion de Badiou como una defensa del platonismo en la medida
en que Platon habria intuido, sin llegar a desarrollar, la distincion entre la
ontologia, que es la matematica, y la filosofia. De este modo, mi interpretacion
busca resolver la tension interna del platonismo badiouiano: el hecho de que
Badiou pueda ser simultdneamente anti-metafisico y platdnico.

Antes de entrar a la interpretacion ontologica del didlogo, en la que el
caracter aporético de la dialéctica entre el Uno y el multiple expone el fracaso
constitutivo de la metafisica tradicional, y se anticipa la solucion ontoldgica, me
detendré en la primera parte del Parménides. Badiou comenta algunos de los
aspectos mas desconcertantes del didlogo a través de lo que he denominado
lectura axiomatica: el prologo, la funcion de Zenon y la actitud enigmatica de
Parménides aparecen aqui como las huellas de que el procedimiento genérico
de verdad ya se encuentra presente en Platon. Esto se debe a que Badiou necesita

mostrar que dicho procedimiento es una estructura reconocible desde Platon, es

59 Véase Gadamer, «Plato’s Parmenides and its Influence», 3. Incluso algunos comentaristas recientes han
mostrado que el mismo Heidegger identifico el potencial de este argumento, que no se acoplaba a su narrativa
metafisica; véase: Jussi Backman, “All of a Sudden: Heidegger and Plato’s Parmenides”, Epoché 11, num. 2
(2007): 393-408; Michael Thatcher, “Heidegger’s Answer to Plato’s Parmenides”, Sophia 63, nim. 2 (2024):
345-61.

94



decir, leer axiomaticamente a Platon significa mostrar que Platon ya lee
axiomaticamente. Esta es una tesis sobre la universalidad del procedimiento de
verdad: si las verdades son genéricas y no contingentes, entonces el
procedimiento que las produce tiene que ser reconocible en cualquier momento
en el que haya habido pensamiento. Por ello, Badiou quiere mostrar como en el
Parménides ya opera la secuencia desde un punto de ruptura, el acontecimiento,

hasta una fidelidad subjetiva que declara un axioma.

La puesta en escena del didlogo y el acontecimiento-Parménides

Brisson resumi6 en tres las preguntas que toda interpretacion del Parménides
debe responder: ;Cuanto peso deberia darsele, tanto historica como
teoréticamente, a la puesta en escena del dialogo alrededor de Parménides y
Zen6n? ;Como debe interpretarse la critica a las Formas en la primera parte del
didlogo? Y ¢{como se relacionan entre si las dos partes del didlogo?® Estas tres
preguntas representan bien las discusiones contemporaneas en torno al
Parménides. La primera pregunta ataiie sobre todo al prologo y a la puesta en
escena del encuentro entre Parménides, Zenon y Socrates (126a-130a); la
segunda a las objeciones que Parménides alza contra Socrates (130a-135¢); y la
tercera concierne sobre todo a una posicion sobre el propdsito y objeto del
dialogo en su totalidad, de tal modo que se explique el vinculo entre la primera
y la segunda parte del didlogo.

La primera parte del didlogo inicia con el prologo, en el que se expone
una secuencia de transmision oral del encuentro entre Parménides, Zenon y
Socrates. Céfalo, el ultimo eslabon de dicha cadena, narra este encuentro a partir
de lo que escucharon €l y otros filésofos compatriotas suyos, de Clazémenas,
en un viaje que hicieron a Atenas con el proposito de enterarse de lo ocurrido

en este encuentro (126¢). En el 4gora, este grupo de forasteros se encontrd con

%0 Brisson, «’Is the World One?», 03.
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Adimanto y con Glaucon, los hermanos mayores de Platén, y les solicitaron que
los llevaran con su medio hermano, Antifonte, cuyo nombre Céfalo ha olvidado,
pero que recuerda el de su padre, Pirilampes. La razon por la cual buscan a
Antifonte es porque aquel conoce, de boca de Pitodoro, quien era cercano a
Zendn, la conversacion entre Parménides, Zenon y Socrates. Glaucon y
Adimanto llevan a los forasteros a M¢lite, a la casa de Antifonte, quien se dedica
ahora a criar caballos y que, tras su encuentro, accede con cierta reticencia a
recordar y a relatar el encuentro en cuestion.

Esta complicada cadena de transmision no se relaciona directamente con
el contenido de la discusion, o por lo menos no de manera evidente, por lo que
se ha convertido en un enigma determinar cudl habria sido el proposito de Platon
al introducir de este modo al didlogo. Los comentadores han ofrecido sus
propias especulaciones al respecto; algunos sugieren que se trata de un énfasis
en la distincion entre la tradicion oral y la tradicion escrita,®! otros que esta
cadena de transmision busca enfatizar el caracter ficticio del didlogo.®? Horan,
por ejemplo, cree que Platon estd presentando la amenaza en la que se encuentra
la tradicion oral en Atenas al momento de su escritura, y que expresa de este
modo un mensaje a sus lectores: lo importante que resulta para cualquier buen
filosofo tener una comprension genuina de los argumentos dialécticos.®
Cornford y Scolnicov, por su parte, sugieren que el prélogo busca alejar al lector
de la sospecha de que el encuentro entre Parménides y Socrates haya ocurrido
verdaderamente.®* El supuesto es que cuanto mas elaborado sea el marco de
transmision, mas se suspende la incredulidad del lector sobre el contenido

narrado. El régimen de transmision introduce al lector en un contenido ficticio,

1 Alrivie, «Les prologues du “Théététe” et du “Parménide ”»; Horan, «The Introduction to Plato’s

Parmenides: What Does It Introduce and to Whom?»

62 Cornford, Parmenides’ «Way of Truth» and Plato’s «Parmenides».

63 Horan, «The Introduction to Plato’s Parmenides: What Does It Introduce and to Whom?», 254.
8 Cornford, Parmenides’ «Way of Truth» and Plato’s «Parmenidesy, 64.
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no para confundir sobre su realidad cronoldgica, sino para suspender el
escepticismo del lector respecto a la viabilidad cronoldgica del encuentro.

Para Badiou, el prélogo tiene la intencidn de introducir la certeza en el lector
de que esta transmision es completamente inverosimil, pero la inmersion en la
dimension ficticia no busca eliminar el caracter verdadero de lo narrado; al
contrario, «eso lo hace ain mas “verdadero”», en la medida en que «algo de una
verdad esencial nos es nombrado aqui por este encuentro, que estd ahi como un
acontecimiento del pensamiento» (S.Un, L 5). Al atraer la atencion del lector al
contenido del encuentro, y no a su ocurrencia historica, Platon estaria
transmitiendo un acontecimiento que, desde el punto de vista de la situacion,
resulta indiscernible. En este sentido, Platon estaria reconociendo que la figura
historica de Parménides, especificamente su poema, es un acontecimiento. Por

lo que, en el prologo:

se metaforiza la dimension fundadora de Parménides: en primer lugar, por la
distancia, pura y simple, la distancia temporal, la distancia geografica, la
distancia de la transmision que se escenifica de forma remota—es la primera vez
del fundador—; y, en segundo lugar, la dimension fundadora también se
escenifica por el cardcter vulnerable de lo que se transmite. Esta transmision no
tiene ninguna de las garantias de la ortodoxia (S.Parm, L 5).

Hay, por decirlo asi, una paradoja con respecto al acontecimiento-
Parménides: para preservarlo se requiere enfatizar la fragilidad de su
transmision. Si la transmision del encuentro fuera ortodoxa, por ejemplo, si el
encuentro hubiera sido transcrito desde su realizacion o si las fuentes fueran
mas abundantes, Platon estaria introduciendo el acontecimiento-Parménides
como un elemento mas de la tradicion transmitida y recibida de manera
canodnica, y se trataria de un hecho historico comun y corriente. Al subrayar su

fragilidad, Platon preserva lo que Badiou denomina el cardcter de excepcion
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del acontecimiento®: estamos ante algo que, de haber seguido el orden natural
de la situacién, llegaria hasta nosotros a través de los canales de transmision
mas comunes y corrientes. Con ello, considera que Platon identifica a
Parménides como un evento absolutamente singular, que no forma parte de la
historia, sino que irrumpe y persiste contra toda probabilidad. Asi, la
inverosimilitud del acontecimiento preserva el hecho de que el acontecimiento
es imposible desde la perspectiva del orden establecido.

Después del prologo, el didlogo continua con el relato del encuentro: Zenén
y Parménides acudieron a las Grandes Panateneas, y el primero aprovechd para
presentar una serie de escritos en los que negaba la multiplicidad. Socrates, al
escuchar los argumentos de Zendn, le reprocha que se trate del mismo
argumento que el de Parménides, pero que, en vez de afirmar la unidad, niega
la multiplicidad (128a-b). Y, en efecto, Zendn reconoce que su obra tiene el
proposito de defender la posicion de Parménides contra aquellos que lo
ridiculizan (128c-d). Soécrates responde al argumento en contra de la
multiplicidad de Zen6n mediante la teoria de las Formas, y lo refuta
mostrandole la distincidn entre las formas de 1o Uno y de lo maltiple, y las cosas
que pueden participar de dos o mas formas. Argumenta que las cosas sensibles
pueden participar del uno y del multiple simultdneamente, pero de manera
condicionada, en la medida en que es una respecto de otras piedras y multiple
respecto de sus partes.

ZenoOn ocupa una posicion extrafia en el didlogo porque, a pesar de ser el
discipulo directo de Parménides, queda excluido de la discusion y, de cierto
modo, del estatus de eleata. Badiou toma la respuesta de Socrates como una

refutacién que deja mal parado a Zenon, pues lo desarma rapidamente, aunque

85 El «caracter de excepcionalidad» es la caracteristica segun la cual el acontecimiento no encaja con las leyes
ordinarias de la situacion: «Todo pensamiento, por moverse dentro del elemento de la creacion de algo, es una
excepcion, en un punto, al sistema general de leyes formales de lo que es. No es una excepcion global o
sistémica, pero es una excepcion en un puntoy» (S.Plat, L. 3).
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sea bastante menor en edad que €l. Parménides, piensa Badiou, queda encantado
de que su discipulo haya sido refutado (S.Parm, L. 5). La representacion de
Zen6n, como un discipulo fiel pero modesto y polémico, permite a Badiou
distinguir dos modos de relacionarse con el acontecimiento. Llama fidelidad a
la operacion de evaluar como encaja un acontecimiento con la situacion; a nivel
subjetivo, es la disposicion de comprometerse con las consecuencias disruptivas
de un acontecimiento. Zen6n, al formar parte de la segunda generacion del
eleatismo, incurre en el error de defender a Parménides de manera dogmaditica,
al modo de un discipulo celoso, defensor ciego de su maestro y de modo
propagandistico. La paradoja de Aquiles y la tortuga ejemplifica bien este
aspecto ironico con el que Zendn respondia a los criticos de Parménides, y que
una vez estancado en esta serie de argumentos pierde de vista el caracter
acontecimental de su maestro. Esta clase de fidelidad tiene el riesgo de volverse
ciega a la novedad misma del acontecimiento, pues la convierte en una doctrina
fija que defiende de manera ortodoxa. El otro tipo de fidelidad es el que Platon
ejercita, en la que es capaz de reconocer a Parménides como un acontecimiento,
sin por ello sucumbir ante la tentacion de repetirlo dogmaticamente. Permanecer
verdaderamente fiel a un acontecimiento no es conservarlo en si, sino reconocer
su elemento transgresor. Por eso, con respecto a Zenon, la postura de Platon es
restarle importancia para mostrar su debilidad filoséfica y, con ello, regresarle
a Parménides el aura y la solemnidad con la que se trata al acontecimiento
filosofico; solo asi tendra sentido el parricidio en el Sofista.

Como disposicion subjetiva, la fidelidad exige ejercitar la valentia. Sin ella,
el sujeto se veria tentado a abandonar el caracter indiscernible del
acontecimiento y abrazar la l6gica de la situacion. El tercer y ultimo momento
de la primera parte consiste en una serie de objeciones de Parménides a la teoria
de las Formas de Socrates. La primera objecion consiste en preguntarle si

considera que, asi como propone Formas sobre lo Uno y lo multiple, hay
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también Formas de las cosas sensibles, incluso de cosas tales como pelo, barro,
basura o cualquier cosa despreciable (130c-d). Aquello que revela que
Parménides se encuentra en la posicidon de sujeto no es tanto la pregunta, sino
la respuesta: una vez que Socrates dice que le pareceria ridiculo que hubiera
formas de tales cosas (130d), Parménides se lo atribuye a su juventud, puesto
que autn no es capaz de sostener una posicion sin temer a la opinién (130e).

Este ultimo aspecto muestra que Parménides, al sustraerse a la opinidn,
ocupa el rol de maestro de la filosofia para Socrates, en la medida en que es
capaz de permanecer fiel a un enunciado sin importarle la opinion externa: «La
maestria exige aferrarse a la singularidad del enunciado frente a la dictadura de
la opinion» (S.Parm, L 5). La fidelidad a lo inverosimil es la capacidad del
sujeto de mantenerse fiel a la novedad radical, sin importarle que parezca
imposible desde la logica de la situacion establecida; y Socrates, por su
juventud, carece de ella.

Asi, ante la falta de madurez de Socrates, Parménides pide a Socrates que
realice el ejercicio de las hipotesis en 135¢. Una vez que Socrates admite que
no ve la salida a las aporias que se le han planteado, Parménides le sugiere que,
antes de definir las formas, se ejercite: «esfuérzate y ejercitate mas, a través de
esa practica aparentemente inttil y a la que la gente llama vana charlataneria,
mientras aun eres joven. De lo contrario, la verdad se te escapara» (135d). El
modo de proceder de Parménides no es la objecion per se a la teoria socratica,
sino que, en vez de negar el argumento, sefiala exactamente ese punto en el que
la l6gica se bloquea, y donde aparece la inconsistencia del sistema. Serd ahi
donde Socrates tenga que postular una hipdtesis y derivar todas sus
consecuencias.

Estos tres aspectos de la primera parte del Parménides—Ila fragilidad de la
transmision, la critica a Zen6n y la falta de valentia de Socrates, ante la cual

debe buscar una salida a la aporia a través de un ejercicio practico que implica
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derivar las consecuencias de una hipotesis—son interpretados por Badiou a la
luz del procedimiento genérico de la verdad: el primero, como la
indiscernibilidad de la verdad; el segundo, como referencia a la fidelidad al
acontecimiento; y el tercero, como la postulacion del axioma. Aunque Platon
no tematiza este proceso, lo que quiere mostrar Badiou es que en el Parménides
ya opera la secuencia que va del punto de ruptura con la situacioén al axioma,
sostenido por un sujeto fiel a la ruptura. Con esta estrategia de lectura, Badiou
responde a la pregunta por el significado que ha de darsele a la puesta en escena
del didlogo diciendo que su extrafieza es el resultado de un procedimiento que

Platon realiza, pero no conceptualiza.

Elimpasse de la metafisica: la dialéctica del Uno y el multiple

Las interpretaciones de la segunda parte del Parménides se suelen ubicar entre
dos extremos, aquellas que lo interpretan como un mero ejercicio dialéctico sin
pretensiones filosoficas y aquellas que leen en ella la descripcion de la
estructura metafisica de una serie de dominios que derivan de un Uno
absoluto®. Aunque poco probables, estas dos, la interpretacion gimnastica y la
neoplatdnica, revelan una tension interna al texto, que es oscuro en cuanto a su
proposito general, y que reaparece en las discusiones contemporaneas sobre €l:
,se trata de un tratado logico o de una exploracion ontologica de la relacion
entre las ideas y el mundo sensible? Para Badiou, la segunda parte del
Parménides es ontologica en la medida en que su objeto es la pregunta por la
relacion entre el ser y el Uno; para ser mas precisos, el Parménides tiene que
ser leido como un didlogo pre-metafisico, puesto que revela el impasse al que

toda metafisica esta condenada.

% Para la lectura neoplatonica, Proclo es el caso paradigmatico: Proclo, Commentary on Plato’s Parmenides,
trad. Glenn R. Morrow y Dillon John M. (Princeton University Press, 1987); para la lectura 16gico-dialéctica,
véase: Harold Cherniss, “Parmenides and the Parmenides of Plato”, American Journal of Philology, 1932.
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El Parménides es famosamente aporético. Una vez que Parménides ha
objetado cada una de las posibles soluciones de Socrates sobre la teoria de las
Formas, le propone, para evitar la aporia, que practique una clase de ejercicio
«aparentemente inutil y al que la gente llama vana charlataneria» (135d) para
encontrar el camino que conduce a la verdad. Se trata de la transicion de la
primera a la segunda parte del dialogo, en la que Parménides mismo demuestra
como ha de ponerse en practica el ejercicio: se postula una hipodtesis, en este
caso, «si el Uno es» (el hén estin), y se examinan sus consecuencias; luego se
postula la negacion de la hipétesis, «si lo Uno no es» (ei hén mé éstin), y se
realiza el examen correspondiente. Nos encontramos en la segunda parte un
total de ocho o nueve deducciones; las primeras cuatro refieren a la primera
hipdtesis «si el Uno es», y las segundas cuatro a su negacion, «si el Uno no es».
La razén por la cual se presentan este nimero de deducciones es porque
Parménides, de cada hipotesis, deduce las consecuencias con respecto a lo uno
y con respecto a los otros (ta dlla). Es dificil determinar cémo el ejercicio en
cuestion conduce hacia la verdad, puesto que ninguna de las hipotesis es descrita
como la verdadera, por lo cual el didlogo parece no concluir. Al final del

didlogo, Parménides sintetiza el caracter aporético del ejercicio:

Afirmémoslo, entonces, y digamos ademas que, al parecer, si lo uno es o bien si
lo uno no es, ¢l y las otras cosas son absolutamente todo y no lo son, aparecen
como absolutamente todo y no lo aparecen, tanto respecto de si mismas como
entre si (166¢).

El ejercicio dialéctico que propone Parménides en el didlogo, dice Badiou,
se acerca mas a los dissoi logoi sofisticos que a un camino hacia la verdad. En
¢l se defiende una posicidon y luego su contraria, sin asumir nunca una posicion
subjetiva de validez con respecto a alguna de las hipdtesis. Asi se explica por
qué en EE Badiou asocia la dialéctica del Uno y el Multiple con la sofistica,
puesto que el Parménides pone en evidencia que este juego interminable no

lleva a la verdad, sino que explora, unicamente, posibilidades ontologicas.
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Aquellos intentos por resolver el impasse de la filosofia a través de la dialéctica
del Uno y el Multiple derivan en un ejercicio pseudofilosofico, al que llama
directamente sofistico, aquel en el «que la filosofia nace y desaparece, Fénix de
su consumacion sofistica» (EE 33).

En referencia al poema de Parménides, Heidegger habia dicho que en ¢l se
contenian bibliotecas enteras de filosofia, en cambio, en EE, es el Parménides
el que contiene de cierto modo la historia de la filosofia, puesto que presenta el
impasse «en el que los torniquetes del Parménides de Platon nos ejercitan en
esa singular voluptuosidad de no ver venir jamas el momento de concluir» (EE,
M. 1). La aporia del Parménides es el caso ejemplar del impasse de la historia
de la metafisica, segun el cual: si el Uno es, entonces el multiple no puede ser,
pero negar la multiplicidad supone rechazar cualquier via de acceso al ser, dado
que el ser se nos presenta de manera multiple; si admitimos que la presentacion
si nos da acceso al ser, entonces lo multiple es y el uno no. Pero esta conclusion
parece igualmente absurda, porque si podemos hablar coherentemente de
presentacion es precisamente porque lo multiple se deja contar por uno. Este
razonamiento puede continuarse indefinidamente sin encontrar salida: la
metafisica queda atrapada en una dialéctica sin resolucion entre el uno y lo
multiple. A pesar de la advertencia que incluye el Parménides, a saber, que la
dialéctica del Uno y el multiple conduce a un impasse, la metafisica ha intentado
resolverla sin ningin éxito. Badiou, al adoptar el proyecto de destituir la
metafisica, rechaza cualquier esfuerzo que suponga una correspondencia entre
el ser y el uno.

La dialéctica entre el uno y el multiple es la formulacién badiouana de la
tentacion ontoteoldgica de Heidegger. El error de confundir el ser con el ente,
al que Heidegger llam¢ la tentacion ontoteologica, y el olvido de la diferencia
ontologica hacen que en vez de pensar el ser como tal, como el horizonte de

comprension que hace posible la aparicion de los entes, se objetive al ser en un
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ente supremo y se convierta en pura presencia. En la metafisica, el ser del ente
se vuelve lo mas general y lo mas fundamental, debido a que esta operacion de
reduccion conlleva necesariamente una operacion de unificacion. El ser se
reduce al quidditas o a la esencia del ente, aquello que hace que algo sea lo que
es, pero esta cualidad, determinada, supone también su unificacion: la Idea de
Justicia hace que la justicia sea justa, pero ademas unifica bajo una
determinacion inteligible a todo lo que participa de la Justicia. Asi, el ser se
reduce a lo mas comun y general (lo que comparten los entes), y a lo mas
fundamental (si el Uno es aquello que comparten todos los entes, entonces debe
ser también el fundamento o principio del cual derivan). De esta manera, lo mas
vacio y general es, a su vez, lo mas pleno. Al convertir el ser en un ente supremo,
la metafisica pierde de vista la verdadera cuestion del ser y cae en el «olvido del
ser» (Seinsvergessenheit). Este olvido conduce a una comprension técnica y
calculadora del mundo, donde todo se reduce a objetos manipulables, y se
pierde asi la dimension mas originaria del ser como acontecimiento y apertura.

La estrategia de Badiou no consiste en rechazar el uno para desprenderse de
la infinitud con la que se interpreta la trascendencia del primer principio. Esa
estrategia ha sido la asumida por Heidegger y por la hermenéutica: «de esta
sutura [entre el uno y el infinito] se alimenta, en el instante mismo en que es
abandonada toda trascendencia, el rastro intrasubjetivo superviviente que nos
acerca a los temas emparejados del desamparo, del ““ser-hacia-la-muerte”, del
horror a lo real y a la finitud» (CT, p. 21) El proyecto ontoldgico de Badiou
aspira a mostrar que entre el Uno y el infinito no hay un vinculo esencial vy,
gracias a esa desuturacion, mostrar que es posible una ontologia de la
multiplicidad pura, realizada por la teoria de conjuntos: «Por lo que respecta a
la filosofia, la tarea consiste en acabar con el motivo de la finitud y su cortejo
hermenéutico. El punto clave estriba sin duda en arrancar al infinito de su

milenaria colusion con el uno, restituyéndolo, como nos sugiere la matematica
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desde Cantor, a la banalidad del ser-multiple» (CT, p. 21). Esta estrategia abre
la posibilidad de mantener una ontologia abierta al absoluto, sin recaer en la
metafisica de la presencia.

Desde el punto de vista de la historia de la filosofia, la posicién de Badiou
tiene una ventaja. Heidegger redujo la historia de la filosofia a la metafisica, la
cual, al incluir de modo absoluto la tentacion ontoteologica, debe ser destruida.
Badiou, en cambio, piensa que, si bien esa tendencia esta presente en el seno de
la metafisica como la potencia normativa de lo uno, hay una tendencia opuesta
que «jamas se ha plegado a la coercion historica de la onto-teologia» (C7, p.
27), ala que llama la potencia no razonadora de lo uno. ;Cuél es esa tendencia?
La matematica, que como vimos, posee un origen tan griego y parmenideo
como la ontologia misma. Para Badiou, la presencia matematica en la filosofia,

en Platon, Descartes, Husserl, debe interpretarse como:

una condicion singular: la que expone a la filosofia a la prueba de una via distinta
a la de la subyugacion del ser por la potencia de lo uno. La filosofia es por tanto,
desde siempre, y segin su condiciébn matematica, el escenario de un intento
disparatado, o escindido. Es cierto que expone la categoria de verdad a la potencia
unificadora y metafisica de lo uno. Es cierto también que a su vez expone a esa
potencia a la defeccion sustractiva de la matematica. Por tanto, toda filosofia
singular es menos una realizacion del destino metafisico que un intento, sujeto a
la condicion matematica, de sustraerse a ¢l (CT, p. 35).

La ventaja de la postura badiouana es que la filosofia queda restaurada una
vez que no se interpreta como un movimiento del destino del ser hacia el olvido
de la diferencia ontoldgica, sino como una resistencia a la tentacion
ontoteoldgica: «La categoria filoséfica de verdad resulta simultaneamente de la
conjuncion entre un cardcter normativo heredero del gesto platénico y de la
aprehension de la condicion matematica que deshace esa norma» (CT, p. 35) En
otras palabras, Badiou se resiste a la unilateralidad con la que Heidegger
interpretd a Platon, y ve en el platonismo el surgimiento de ambas tendencias y

la elaboracion de su filosofia sobre esa tension:
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Se trata, ademads, de algo que se cumple en el propio Platon: el progresivo
incremento de la pluralidad, o de lo mixto, que se observa en las ideas supremas,
tal como se expone en el Sofista o en el Filebo, al igual que el acorralamiento en
un callejon sin salida de la cuestion de lo uno que se hace patente en el
Parménides, muestran que la opcion entre definicion y axioma, entre principio y
decision, entre unificacion y diseminacion, sigue siendo indecisa y movil (C7, p.
35)

Para regresar a mi pregunta inicial—;por qué llamar al Parménides como
un didlogo ontoldgico si, en realidad, s6lo muestra el impasse al que estd
destinada la ontologia?—, debemos admitir que el Parménides es un didlogo
ontoldégico en la medida en que apunta a una verdad ontologica, que Platén no
logro pensar, pero si intuir. De aqui el comentario que Badiou hizo en S.Un, que

condensa el estatuto paraddjico del didlogo:

Yo, por mi parte, pienso que para Platon el proposito del Parménides es mostrar
que no hay acceso conceptual a la pregunta del Uno y el multiple, no hay acceso
a través de una pregunta filoséficamente tematizable. Mi tesis es que en el
Parménides, precisamente porque tiene la apariencia de un ejercicio completo,
no es posible verdaderamente presentar una dialéctica viva y real del Uno y el
multiple. Sin duda, esta dialéctica estructura todo el pensamiento, pero no puede
tematizarse en un ejercicio formalizado. La cuestion del Uno es, en consecuencia,
el impasse del didlogo. La dialéctica del Uno y lo multiple tiene lugar en los
movimientos reales del pensamiento, pero no es algo que pueda convertirse en
un ejercicio académico concluyente. Para la filosofia, esta cuestion ocupa una
posicion trascendente: constituye el campo de la investigacion filoséfica, pero no
es un tema que pueda aislarse o especificarse. No hay filosofia si no se aborda
esta cuestion y, sin embargo, no puede aislarse conceptualmente sin salir de la
filosofia y entrar asi en un marco sofistico. Esto explica por qué Platon se acerca
tanto a la sofistica en este didlogo y culpa de esta proximidad no a su portavoz,

Socrates, sino al viejo Parménides, que no puede hacer nada al respecto (S.Un, L
9).

En EE, Badiou busca sustraerse a esta dialéctica, y encontrar el punto de
pase, lo cual s6lo es viable por medio de asumir la posicion subjetiva de validez
de una de las hipotesis, a saber, que lo uno no es. Esto supone la realizacion de
la decision ontologica: intervenir la dialéctica del Uno y el multiple con un

axioma.  En qué sentido e/ uno no es? Badiou distingue entre dos sentidos del
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uno: su existencia en un punto especifico y localizado, y su reciprocidad con el
ser. El axioma niega el segundo sentido y, sobre el primero, admite su existencia
unicamente como una operacion o principio de estructuracion, por lo cual lo
denomina cuenta-por-uno. «Todo se juega en el terreno de la separacion entre
la suposicidon (que es necesario rechazar) de un ser de lo uno y la tesis de su
“hay” [...] Lo uno, al ser una operacion, no es jamas una presentacion» (EE M.
1). El ser no es ni uno, ni propiamente multiple, si por «multiple» entendemos
el resultado operatorio por el cual se cuenta la presentacion. Por ello, quizé el
mejor modo de denominar al Parménides es pre-ontologico. En un sentido, es
pre-ontolégico en la medida en que manifiesta los limites del tratamiento
filosofico del problema del Uno y el Multiple. Su caracter aporético seria una
especie de demostracion de que la dialéctica no puede concluir o solucionar este
problema, por lo que sienta un precedente directo de EE. En otro sentido, es
pre-ontologico debido a que explora, por primera vez, las consecuencias de la

decision axiomatica de Badiou: que el Uno no es.

La segunda hipotesis del Parménides y la sustraccion al Uno

Como mencioné, en el esquema de Badiou, la tentacion ontoteologica se
puede disponer a través de la dialéctica entre el uno y el multiple, la cual
subyace a cualquier proyecto metafisico. La metafisica intenta resolver esta
dialéctica sin éxito debido a que todas las salidas terminan por someter el
multiple a la unidad del pensamiento y, por tanto, en declarar la prioridad del
uno; no obstante, el problema de esta dialéctica es constitutivo, puesto que si
admitimos la prioridad del uno: o eliminamos el multiple completamente, como
lo demuestra la primera deduccion del Parménides, o el Uno se encuentra
internamente diferenciado, como lo muestra la segunda deduccién, pues solo si
posee diferencias internas es posible pensar la dependencia del multiple al uno,

lo cual no resuelve la dialéctica, sino que la desplaza. El multiple,
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aparentemente reductible al uno, reaparece ahora como estructura interna del
mismo Uno, reproduciendo el problema original en un nivel mas fundamental,
y revelando que la prioridad del Uno era una ilusion retrospectiva. En este
sentido, todo proyecto ontoldgico que siga el camino dialéctico enfrenta el
impasse del Parménides. La solucion ontoldgica supone, entonces, abandonar
la dialéctica para entrar al campo de las matematicas mediante una decision: el
Uno no es.

El Parménides es significativo no solo por evidenciar el impasse al que
conduce toda metafisica dialéctica, sino por anticipar las conclusiones que se
derivan de la decision ontoldgica. Badiou identifica varios sintomas de que
Platon esta al borde de concluir que el ser es lo multiple puro, pero su condicion
precantoriana le impidi6 llegar hasta el final de este «suefio especulativo». Dos
distintos sintomas se exploran en S.Un y EE; en el primero, se enfoca en las
consecuencias de la deduccidn cuatro; en el segundo, en las consecuencias de
las deducciones siete y ocho.

La tercera deduccion (o cuarta, en la numeracion de Badiou; 157b6-159b1),
examina las consecuencias para los otros (ta dALa) de la hipotesis de que «el
uno es». Las consecuencias de esta deduccion son positivas, en la medida en
que resulta que los otros pueden ser una totalidad constituida por partes, a la vez
que partes constitutivas de una totalidad mas amplia; pero también son similares
y disimiles, idénticos y diferentes, inmutables y en movimiento. Estas
consecuencias que resultan para los otros son muy similares a las que se derivan
con respecto al uno en la segunda deduccion, por lo que hay una correlacion
entre ambas deducciones. Al inicio de la tercera deduccion, Parménides explica
que, para que sean verdaderamente otros, no pueden ser idénticos al uno (odte
10 &v €0T1); no obstante, senala que, de cierto modo, si participan de él (GAAQ.
uetéyer ). Esta distincion entre ser y participar se aplica a la relacion entre el

todo y la parte; el uno, si es uno, no es ni el todo ni la parte, por lo que los otros,
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que conforman el todo y las partes, deben participar, mas no ser, el uno—el todo
incluye la propiedad de ser unitario y las partes son unidades que conforman el
todo. Para enfatizar la distincidn entre ser y participar, entre identidad y atributo,
Parménides ofrece, en un pasaje cargado de lenguaje matematico, el
experimento mental de sustraer el uno de aquello que conforma el todo y la
parte. Esta abstraccion tiene el propdsito de distinguir entre la unidad que hace

de eso otro una totalidad o una parte, y lo otro mismo:

—¢Pero las cosas que participan de lo uno no participaran de él siendo diferentes
de ¢1? —;Coémo no? —Pero las cosas que participan de lo uno son, sin duda,
multiples; pues, si las cosas otras que lo uno no fueran ni uno ni mas que uno, no
serian nada. —No, en efecto. —Y, puesto que son mas que uno las cosas que
participan del uno que es parte, asi como las que participan del uno que es todo,
(no es del todo necesario que aquellas cosas mismas que toman parte de lo uno
sean una multiplicidad ilimitada? —;Cémo? —Veamoslo de este modo. ;No es
cierto que no son uno ni participan de lo uno, en el momento en que toman parte
de ¢él, las cosas que toman parte de ¢é1? —Es evidente. —;Y no son, pues,
multiplicidades, en las que lo uno no estd? —Multiplicidades, por cierto. —;Y
qué? Si de esas multiplicidades quisiéramos sustraer mediante el pensamiento
aquello més pequefio que nos sea posible, ;no es necesario que eso que se ha
sustraido, si no participa de lo uno, sea multiplicidad y no uno? —Es necesario
(158b-c)

En la medida en que participan del uno, los otros se encuentran limitados
entre si, de tal modo que podemos considerarlos una multiplicidad compuesta
de unidades, puesto que cada parte y cada totalidad es una unidad. Sin embargo,
por si mismos, sustraidos del uno, esos otros revelan su naturaleza como
multiplicidad ilimitada. Esta dualidad es precisamente lo que Badiou presenta
en EE como la distincion entre una multiplicidad consistente y una
inconsistente. Los otros, que no son uno, deben ser, por tanto, una multiplicidad
indeterminada o absoluta.

Ahora bien, lo limitado (neipoac) es lo que contiene determinacion, en el
sentido de finitud y es, por tanto, un posible objeto del pensamiento. Lo

ilimitado (&mewov), por el contrario, es lo infinito y lo que permanece
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impensable: «El apeiron es lo irrepresentable, por lo tanto, lo impensable, ya
que nada es pensable excepto en términos de su limite, su finitud» (S.Un, L. 10).
De esta tension irresoluble surge la aporia de esta deduccidon: nos vemos
conducidos a la paradoja de que el ser, despojado de toda unidad, se revela como
el vacio puro, la multiplicidad inconsistente que subyace a toda presentacion.
Frente a esta aporia, Badiou propone una solucion conceptual: el Uno no debe
entenderse como una entidad o sustancia, sino que funciona como un operador,
es decir, como la potencia misma a través de la cual se cuenta como uno a la
multiplicidad. Asi, el uno se convierte en el mecanismo por el cual la
multiplicidad inconsistente (el ser-vacio) se transforma en multiplicidad
consistente (los entes determinados que encontramos en la experiencia).

En EE, en la Meditacion Dos, Badiou sigue un camino distinto al
desarrollado en S.Un, en el que el énfasis se encuentra ya no en la deduccion
tres, sino en las siete y ocho, que desarrollan la hipotesis «el uno no es» desde
el punto de vista de los otros. Estas deducciones anticipan las consecuencias de
la decision axiomatica de Badiou, al sustraerse al uno como principio
ontoldgico que regula el ser. Las consecuencias son que los otros ya no son otros
respecto al uno, sino que, al no haber uno, ningin elemento puede establecer
una relacion estable consigo mismo, porque ni siquiera hay un si mismo unitario
que les provea de identidad. En otras palabras, la otredad deja de ser el criterio

de distincion entre elementos, y se convierte en una multiplicidad pura:

Pero lo Otro, lo heteros, no puede aqui designar la distancia entre lo uno y los
otros-que-lo-uno, ya que lo uno no es. De lo cual resulta que los otros son Otros
respecto de ellos mismos. De que lo uno no es se infiere, inevitablemente, que lo
otro es Otro que lo otro en tanto multiple absolutamente puro, diseminacion
integral de si» (EE, M. 2).

El Otro sin el uno ya no designa la multiplicidad consistente, el conjunto de
unidades, sino una multiplicidad ilimitada, apeiros pléthei, que para Badiou

corresponde al ser en tanto ser, la pura presentacion anterior al principio de
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estructuracion—el uno. En estas deducciones, Platon se encuentra, sin saberlo,
con la verdad ontoldgica, en lo que Badiou denomina «la metafora de un suefio
especulativo» (EE, M. 2).

Si lo multiple ilimitado se trata de un suefio para Platon, es porque no es
posible pensarlo; el multiple ilimitado carece de contenido conceptual. Como
en la deduccion 3, si intentamos pensar una multiplicidad pura, sin uno, cada
vez que pensamos en uno de los elementos que lo componen, por mas pequefio
que sea, éste se presenta, a su vez, como una multiplicidad ilimitada. Pero si es
impensable debe ser porque el principio de estructuracion corresponde al
pensamiento: «todo pensamiento supone una situacion de lo pensable, una
estructura, una cuenta-por uno (la idea)» (EE, M. 2). En este sentido, el multiple
ilimitado se parece mucho a un suefio, a una imagen inaprehensible.

Precisamente este caracter inaprehensible, casi onirico, lleva a Platon a
refutar el multiple ilimitado en la ultima deduccion: «[los otros] no seran
tampoco diversos [polld]. Pues en los entes diversos también habria lo uno [...].
Y lo uno no siendo en los otros, esos otros no seran ni diversos ni uno» (165e-
166a). Puesto que la multiplicidad pura es impensable, la conclusion de
Parménides es que, si seguimos hasta las ultimas consecuencias la hipotesis «lo
uno no esy», entonces nada es y porque es falso que nada sea, significa que
debemos abandonar la hipotesis «el uno no es». No obstante, Badiou

reinterpreta el significado de nada al equivalerlo con el vacio:

si lo uno no es, lo que viene a ocupar el sitio de los diversos es el puro nombre
del vacio, en tanto que solo el subsiste como ser. Es preciso pensar entonces que
«nada es» es el nombre del vacio y transcribir el enunciado de Platén de la
siguiente manera: si lo uno no es, lo que viene a ocupar el sitio de los «diversos»
es el puro nombre del vacio, en tanto que solo el subsiste como ser (EE, M. 2).

Lo que Badiou quiere decir es que, si admitimos que nada se corresponde
al vacio, entonces la ultima deduccion concluye que, si lo uno no es, el vacio si

es. El vacio es el nombre con el que Badiou refiere al maultiple ilimitado.
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Basandose en la teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel, Badiou identifica el
conjunto vacio (@) como aquel multiple inconsistente del que depende toda
presentacion ontologica. Dado que el vacio es subconjunto de cualquier
conjunto (es decir, @ S A para todo A), puede considerarse como la marca
minima que estd implicada estructuralmente en toda situacion, sin formar parte
de ella como elemento discernible. Este vacio no se cuenta como uno: estd
presente, pero no representado; constituye aquello que toda situacion
presupone, pero no puede contar desde su propia estructura.

El vacio es condicion de posibilidad de la consistencia porque,
paraddjicamente, para que haya elementos diferenciados y discretos—entes—
debe haber un punto de inconsistencia que funde la operacion de contar. En otras
palabras, la cuenta-por-uno, que estructura toda situacion como conjunto,
necesita apoyarse sobre una multiplicidad ilimitada, la nada, carente de
propiedades e identidad. Si el ser no puede ser presentado directamente, porque,
como a Platon, se nos escapa de las manos como en un suefio, sélo puede ser
nombrado, y el vacio es el nombre del ser en cuanto tal, porque es la pura
multiplicidad sin forma o cualidad que es, a su vez, la condicidon de posibilidad
de que haya algo en vez de nada.

Badiou llama la atencion de un sintoma de que Platon se encuentra con el
multiple ilimitado en la hipotesis «el uno no es» en el hecho de que distingue
entre plethos y polla. El primero refiere a la multiplicidad ilimitada o en si, lo
que en el EE se nombra como «multiplicidad consistente»; mientras que el
segundo refiere a la multiplicidad como la suma de unidades o «multiplicidad
consistente»: «El “hay” operante de lo uno sélo autoriza que lo diverso (polla)
pueda ser; mientras que “antes de su efecto, segun el puro no-ser de lo uno,
aparece para desaparecer la impresentable multiplicidad, el plethos, cuya
ilimitacibn—para un griego, el apeiros—designa, en efecto, que aquella no se

sostiene en ninguna situacion pensable» (EE, M. 2). La aporia del Parménides
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puede ahora redefinirse del siguiente modo: o bien tenemos multiplicidad pura,
pero impensable, o bien multiplicidad pensable, pero no pura. Dentro de la
logica platonica no hay salida viable, y s6lo «La creacion de Cantor ha dado a
este «suefio» la firmeza de un pensamiento» (EE, M. 2). En otras palabras, el
impasse del dialogo ocurre porque Platon no logra distinguir entre el ser del
Uno y la operacion del uno, no obstante, «esta distancia fue nombrada muchas
veces por Platon en su obra. En efecto, es ¢l quien da la llave del concepto de
participacion» (EE, M. 2).

A pesar de que, en el Parménides, Platon no logra distinguir entre el uno en-
si y el uno operatorio, la nocidon de Idea si presupone esa distincion a partir de
su doble rol. Por un lado, la Idea posee realidad ontoldgica, existe por si misma;
por el otro, la Idea establece una relacion de participacion con la multiplicidad
sensible. La Idea, en su ser propio, no es uno, en sentido ontologico, tal como
lo vemos en el Sofista, donde Platon no considera el uno entre las ideas
supremas—1Ias cuales son: el ser, el movimiento, el reposo, lo mismo y lo otro.
Pero tal como lo dejo en claro el Parménides, no es posible pensar sin la
operacion de la cuenta-por-uno. En la medida en que los entes participan de ella,
la Idea opera como principio unificador, el «hay uno», por el cual los multiples
se piensan en una unidad: «esos hombres, esos cabellos, esos charcos de barro,
no son presentables para el pensamiento sino en la medida en que un efecto de
uno adviene a ellos, proveniente del sitio del ser ideal, del lugar de lo inteligible
donde existen el Hombre, el Cabello, el Barro» (EE, M. 2). De este modo, el
uno no posee ser, s6lo es una operacion cuya funcion es hacer pensable el
plethos, el ser en tanto ser, aunque ello suponga, inevitablemente, su

presentacion como polla.
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2.2 La exclusion aristotélica de la matematica

Platén, como hemos visto, no logra tematizar la distinciéon entre el Uno
ontologico y el uno operatorio, pero la practica a través de la nocion de
participacion. Esa via que Platon dejé entreabierta, no obstante, es clausurada,
de acuerdo con Badiou, por Aristoteles, quien excluye las matematicas de la
investigacion sobre el ser. Para comprender esta posicion, conviene detenernos
en el modo en que Aristoteles trata la matematica.

Uno de los recursos a través del cual se ha comprendido la oposicion entre
Platon y Aristoteles, especialmente en la modernidad, es a partir de aquellas
ciencias que cada uno toma como modelo para su filosofia: mientras el modelo
platonico es matematico, el aristotélico es biologico®”. En Le Séminaire:
L'Infini, que impartié en 1984-1985, Badiou retomd esta oposicidon para explicar
el alcance de la decision axiomatica. Aunque, como es su costumbre, Badiou
deja a relucir su vena platdnica contra Aristoteles, al final de desarrollar su
version de la oposicion no sélo no se posiciona a favor de ninguno de ambos
modelos, sino que cree que esa oposicion ha sido disuelta con la reubicacion de
la ontologia a la matematica: «hay una redisposicion del campo de lo pensable,
dentro del cual la oposicion Platon /Aristoteles ya no es relevante como tal»
(S.Inf, L. 2). Podria parecer extrafio que Badiou no abrace, aqui, el modelo
matematico, sobre todo si consideramos que tanto €l como sus discipulos hablan
del gesto platonico como aquel movimiento que consiste en matematizar la

ontologia®®. Pero la explicacion de por qué no se coloca del lado platdnico frente

7 Véase, por ejemplo, Brunschvicg: «En el Liceo la biologia naciente sustituye a la matematica, como disciplina
central, de la que proceden las generalizaciones de la filosofia. El papel de la 16gica formal sera fijar los procesos
a los cuales el naturalista recurre frente a los seres vivos» Brunschvicg, Las etapas de la filosofia matematica,
98.Y también John Burnet: «Es muy posible que [Aristoteles no comprendiera la teoria de las formas], ya que
no era matematico sino bidlogo, y sin duda ha habido un muro que separa estos dos puntos de vista hasta
nuestros dias» Burnet, Platonism, 120.

8 Por ejemplo, Meillassoux afirma: «For Badiou, the “Platonic gesture” consists in mathematizing and not
poetizing being», Meillassoux, «History and Event in Alain Badiou».
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a Aristoteles es muy sencilla: Platdn mantiene a las matematicas en la posicion
de paradigma para la filosofia, cuando éstas son, en realidad, la ontologia
misma: «Se trata de plantear que, siendo ellas mismas la efectuacion ontologica,
no pueden servir ni de modelo ni de referente para ninguna doctrina del ser, por
la raz6n de que son esa doctrina» (S.Inf, L. 2). Una vez que se ha relocalizado
la ontologia en las matematicas, fuera del terreno filosofico, esta ultima no
puede tener a las matematicas como paradigma, sino asumir sus propias tareas,
entre las cuales se encuentra designar a la teoria de conjuntos como el lugar
correcto para pensar el ser en cuanto ser: «La filosofia y las matematicas son
distintas, es una relacion “excéntrica”. La filosofia no siente ni fascinacion ni
repugnancia por las matematicas. S6lo toma nota de que alli se pronuncia lo
pronunciable del ser como ser» (S./nf, L. 2). Esto supone, sélo en cierto sentido,
posicionarse con Aristoteles para expulsar a las matematicas de la filosofia. A
pesar de este pequefio gesto antiplatonico, su desarrollo de esta comparacion
entre ambos modelos nos brinda un excelente punto de partida para comprender
por qué Badiou se declara platonista en cuanto a la naturaleza de los objetos
matematicos, y en especial, un platonista de lo multiple®.

Badiou adopta el punto de vista de que las matemadticas no solo son
marginales en el Corpus aristotélico, sino que el modo en que Aristoteles las
trata denota el rechazo definitivo del platonismo que le permitié organizar su
propia version de la filosofia. Como mostraré, Badiou atribuye a esta
organizacion dos de los males contemporaneos: por un lado, el desanudamiento
entre matematicas y filosofia tuvo como consecuencia el inicio propiamente

dicho de la ontoteologia, cuyo culpable no seria Platon, sino Aristoteles; por

% Esta categoria la propuso en MP con relacion a su ateismo fundamental: «Dios est4 realmente muerto, igual
que todas las categorias que dependian de €l en el orden del pensamiento del ser. Nuestro pase es el de un
platonismo de lo multiple» (MP, p. 73).
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otro lado, la disminucion del estatus ontologico de las entidades matematicas

ha sido el preambulo para la sofistica contemporanea.

Aristoteles y las matematicas

En su organizacidon sistematica de las ciencias, Aristoteles considera a las
matematicas como una ciencia tedrica, como lo son también la fisica y la
filosofia primera. A diferencia de esta ultima, que se ocupa de la totalidad en la
medida en que estudia el ente-en-cuanto-ente, la matematica es particular en
tanto que estudia una region especifica del ser: los entes matematicos. Por
definicion, Aristételes considera que estos son inmdéviles; no obstante, no se
encuentran ni separados de los entes fisicos ni son inmanentes a ellos; mas bien,
las entidades matematicas resultan de la abstraccidbn o sustraccion (€&
apapécemq) de ciertos atributos de los entes fisicos. Lo que distingue a la fisica
de las matematicas es el hecho de que la primera estudia las sustancias naturales
en tanto naturales, es decir, en la medida en que son mdviles, mientras que el
matematico, aunque también estudia las sustancias naturales, prescinde de su
movimiento y de sus propiedades cualitativas para concentrarse en sus
propiedades cuantitativas—Ias superficies, los volumenes, las longitudes y los

puntos—y tratarlas de manera separada:

aunque el matematico se ocupa también de estas cosas [entidades naturales], no
las considera en tanto que limites de un cuerpo fisico, ni tampoco estudia los
atributos mencionados en tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso también
los separan (ywpilel), pues por el pensamiento se los puede separar (ywpiota])
del movimiento, lo cual no introduce ninguna diferencia ni conduce a error
alguno (Phys. 11, 2, 193b32-35).

el matematico estudia nociones obtenidas por abstraccion (dpaipécemc) (en
efecto, estudia suprimiendo (mepiedwv) todos los aspectos sensibles, como el
peso y la ligereza, la dureza y lo contrario de ésta, y también el calor y el frio, y
las demés contrariedades sensibles, mientras que deja solamente lo cuantitativo
y lo continuo [...] (Met., X1, 4, 1061a28-31).
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Asi pues, la ciencia matematica estudia su objeto como separado e inmovil,
aunque en acto, en las sustancias naturales, no son ni inmoviles ni separables.
Esto lo distancia del tedlogo, quien también estudia entidades inmoviles, pero
no a causa de una sustraccion del pensamiento, sino porque su objeto es una
sustancia en si misma, aunque carezca de movimiento. Podriamos decir, como
Tomas de Aquino, que se trata de dos clases de separacion distintas, mientras
las matematicas estudian entidades separadas secundum rationem, la teologia
lo hace secundum esse (cfr. In Met., VI, lect. 1, n. 1163).

Esta operacion de aislar aspectos cuantitativos de la substancia y tratarlos
como entidades inmdviles en si mismos, aunque de suyo no lo sean, no implica
que se pierda algo esencial de los objetos o que ello suponga un error inherente
a la ciencia, asi como «tampoco se yerra si se traza una linea en la tierra y se
dice que tiene un pie, aunque no lo tenga» (Met. 1070al17-20). Mas aun, desde
un punto de vista 16gico, Aristdteles concede una cierta prioridad a las
matematicas, basada en la naturaleza de su objeto: dado que las matematicas
operan por medio de la abstraccion que prescinde del movimiento y de la
materia sensible, las cuales suponen un mayor grado de contingencia, las
entidades matematicas son mas simples que las sustancias fisicas, y por eso su
ciencia alcanza una mayor universalidad y exactitud. Sin embargo, esta
prioridad se invierte en el plano ontoldgico, pues la sustancia fisica constituye
una entidad mas perfecta, mientras que lo matematico existe inicamente en las
sustancias sensibles, no como ser separado (Met. 1077a14-20).

La determinacion existencial de las matematicas supone una critica a las
teorias atribuidas a la Academia. Para negar la existencia separada de las
entidades matematicas, Aristoteles recurre, entre otros, al argumento de la
multiplicacion absurda de entidades (Met. 1076b13-36). Este argumento sefiala
que, si hubiera s6lidos matematicos distintos de los que se dan en los sensibles,

seria necesario admitir un orden anterior y separado en el que existan las
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superficies, las lineas y los puntos que componen esos solidos, pues «las cosas
simples son anteriores a las compuestas» (Met. 1076b19). Y, del mismo modo,
habria que suponer otro nivel anterior de lineas y puntos del que participarian
las superficies separadas, y asi sucesivamente. Esto no solo multiplicaria
innecesariamente los planos ontoldgicos (tres tipos de superficies, cuatro de
lineas, cinco de puntos), sino que haria imposible determinar de cual nivel se
ocupa la matematica, si aceptamos que su objeto es siempre lo ontologicamente
anterior.

Ademas, el rechazo de Aristoteles a la existencia en acto de las entidades
matematicas se completa con el argumento de que no pueden existir en las
entidades fisicas. En primer lugar, si admitimos la presencia de entidades
matematicos en los cuerpos sensibles, tenemos el problema de la coextension
espacial. Si las entidades matematicas poseyeran existencia actual en las fisicas,
deberian encontrarse inmersas o, por asi decirlo, ensimismadas entre si, lo cual
conduce a la imposibilidad fisica de dos s6lidos que ocupan simultdneamente el
mismo lugar, lo cual contradice los principios de la extension y el lugar (Met.
998al1-14y 1076b1-2). En segundo lugar, mientras que las entidades fisicas se
definen por ser susceptibles al movimiento, las entidades matematicas poseen,
por definicion, un caracter inmovil. Si ambas existieran en un mismo sustrato,
las entidades matematicas deberian moverse, lo cual supondria la pérdida de su
estabilidad constitutiva. Y, finalmente, Aristoteles argumenta, en una reductio,
que si efectivamente un cuerpo sensible contuviera en acto a las entidades
matematicas, entonces la division de dicho cuerpo deberia implicar
necesariamente la division correlativa de su superficie. Pero una superficie se
divide en lineas y las lineas se dividen en puntos. Sin embargo, el punto es
indivisible por definicidn; por lo que, si el punto no puede dividirse, tampoco
la linea, ni la superficie, ni el cuerpo (Met. 1076b4-12). Se sigue, pues, un

absurdo.
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A pesar de tratarse de entidades sustraidas de las sustancias naturales,
Aristoteles no niega que las entidades matematicas posean existencia; no
obstante, la clase de ser que se les puede atribuir es inicamente potencial,
puesto que su ser depende de las sustancias naturales. Esto significa que
Aristoteles les atribuye un estatuto ontologico menos prioritario que a las
sustancias, tanto de las naturales como de las inteligibles, que poseen una
existencia actual: «Con que, por tanto, los gedmetras discurren acertadamente
y razonan acerca de cosas que son, y se trata de algo que es realmente. Pues “lo
que es” se dice tal en dos sentidos, lo uno es plenamente actualizado y lo otro
es a modo de materia (VAMk®dC)» (Met. 1078a29-31)7°. Parece, entonces, que la
actualizacion de este ser potencial depende enteramente del matematico, quien
trata las entidades matematicas como entidades en acto. Esta interpretacion

parece reafirmarse en De Anima 111, en donde Aristoteles afirma que:

Las llamadas abstracciones las intelige del mismo modo que lo chato: en tanto
que chato, lo intelige sin abstraer de la materia, pero si se intelige en tanto que
concavidad actualmente, entonces se intelige abstrayendo de la carne en que se
da la concavidad; cuando los intelige, intelige también de esta manera los objetos
matematicos: como separados de la materia aunque no se den separados de ella.

De manera general, el intelecto en acto se identifica con sus objetos (De an. 111
7,431b14-18).

Las entidades matematicas no son, entonces, kath' hauta (ko0  adtd), no
son sustancias, ni existen separadas de las entidades fisicas, ni son inmanentes
a ellas; son propiedades de las sustancias naturales que los matematicos, al tratar
con ellas, separan. Su ser es en potencia, y solo a través del intelecto, que las

abstrae o sustrae de la sustancia natural, se actualiza.

0 Los comentadores se han asombrado de que, aqui, Aristoteles contraste el acto con la «materia». Dada que la
materia es el principio de la potencia, la afirmacion parece significar que las matematicas poseen un ser
potencial en contraste con aquellos entes que existen actualmente Cfr. Ross, Aristotle’s Metaphysics: A Revised
Text with Introduction and Commentary, 11, 418; Cfr. Annas, Aristotle’s Metaphysics: Books M and N, 151.
Annas, no obstante, cree que la referencia a la materia podria ser un preambulo al constructivismo matematico,
segin el cual solo existen las entidades matematicas si pueden ser construidas explicitamente. Aristoteles
hablaria de materia como si se tratara de un bloque de marmol al que el matematico, como el escultor, da forma.
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Esta existencia de segundo orden supone, para Badiou, que las entidades
matematicas descritas por Aristdteles poseen un pseudo-ser, puesto que soélo
existe en la medida en que el matematico las trata como existentes en acto,
cuando no existen sino en potencia. Por esta razon, las denomina ficciones, en
la medida en que su ser se encuentra inicamente en la mente del matematico, y
no tiene ser propiamente dicho: la entidad matemdtica «es una activacion
ficticia que se produce alli donde se da una carencia de existencia en acto. La
objetividad matematica existe en potencia de lo sensible, y alli permanece en la
latencia definitiva de su acto» (CT, p. 39).

Y es que, de acuerdo con Aristoteles, los matematicos no advierten que han
separado su objeto de sus instancias fisicas, aunque se trata de algo natural que
ignoren el estatuto ontoldgico de su objeto, debido a que no es parte de las
ciencias particulares establecer la clase de existencia de su objeto, sino de la
filosofia primera. Lo mismo ocurre con las Ideas de los platonicos, quienes las
tratan como entidades existentes de modo actual, sin darse cuenta de que han
sido separadas por el pensamiento e intentan separar de la materia aquello que

solo puede concebirse junto con ella:

Los que hablan de las Ideas proceden de la misma manera sin darse cuenta, pues
separan las entidades naturales, las cuales son sin embargo mucho menos
separables que las matematicas. Se podria aclarar esto si se intentase establecer
en cada uno de estos casos las definiciones de las cosas y de sus atributos. Porque
lo impar y lo par, lo recto y lo curvo, y también el niimero, la linea y la figura,
pueden definirse sin referencia al movimiento; pero no ocurre asi con la carne, el
hueso y el hombre: estos casos son similares a cuando se habla de «nariz chatay,
pero no de «lo curvoy» (Phys. 11, 2, 193b35-194a7)

Aristoteles ataca la concepcion que atribuye a los platonistas segin la cual
las entidades matematicas no solo son independientes a las entidades naturales,
sino que éstas ultimas adquieren su ser de las primeras. La consecuencia de la

caracterizacion aristotélica de las entidades matematicas como ficciones del
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pensamiento es, para Badiou, que las matematicas no pueden decirnos nada

sobre el ser’!.

La critica de Badiou a Aristoteles

Si las entidades matematicas son ficciones, éstas permanecen en el dmbito
mental y no pueden apuntar hacia la verdad, por lo que su lugar apropiado no
seria la ontologia, sino la estética. Por ello, Badiou no duda en resaltar el pasaje
final de Metafisica XIII, 3, en el que Aristoteles afirma que las matematicas
expresan tanto la Bondad como la Belleza. Aunque los matematicos no las traten
como objeto propio, «muestran sus obras y sus razones» (1078a35), es decir,
ejemplifican el orden, la proporcion y los limites—que son las formas supremas
de la Belleza—en sus demostraciones y las utilizan no s6lo por razones
estéticas, sino como causas. Badiou aprovecha esta alusion al caracter bello de
las matematicas para decir que la regla que guia esta ficcion es la busqueda de
belleza y claridad en las relaciones simples que crea. Por eso, no se puede decir
que el criterio de la matematica sea la verdad misma, porque la verdad no es
algo que se pueda alcanzar mediante una construccion ficticia; la matematica
produciria en este caso modelos claros y elegantes bajo criterios estéticos, no
verdades absolutas, porque se encuentran sustraidas a cualquier punto de
contacto con el ser en si.

El debate que Badiou alza contra el aristotelismo se explica porque ve en €l
el preambulo de la filosofia del lenguaje, que excluye la coextensividad entre
pensamiento y ser. Para que las matematicas puedan ser efectivamente
ontologia, y Badiou piensa que lo son, deben cumplir la maxima de Parménides,

que sean lo mismo pensar y ser. Argumenta que esta relacion se cumple de

"I Esto so6lo es parcialmente verdadero: en el Libro XII de la Metafisica, Aristoteles distingue la astronomia de
la geometria y la aritmética precisamente porque la primera si estudia el ser, mientras que las otras dos no
(1073b3-7). Ahora bien, la posicion que Badiou critica en Aristoteles sera analoga a la posicion contemporanea
que predica que el lenguaje es aquella facultad que activa aquello cuyo ser s6lo existe en potencia, por el cual
las entidades matematicas serian el efecto del uso del lenguaje (Cfr. CT 39-40).
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hecho en los momentos de crisis de las matematicas, en los que se revela que
no se rigen por reglas estéticas, sino que deben enfrentarse a decisiones
ontologicas. Cuando las matemadticas se preguntan si existen nameros
irracionales o conjuntos infinitos actuales, no estan construyendo sistemas
regidos por el orden y la proporcidn, sino decidiendo efectivamente qué es lo
que existe.

Ahora bien, la localizacion de las matematicas como una ciencia particular,
desprovista de cualquier derecho sobre la existencia, y la concepcion de las
entidades matematicas como ficciones abstraidas secundum rationem tiene dos
consecuencias fundamentales: por un lado, legitima la posicion constructivista,
ya no soOlo de las matematicas sino metafisica en general, que niega la verdad
fuera del ambito del lenguaje; por el otro lado, supone propiamente el inicio de
la ontoteologia.

En un movimiento anti-heideggeriano, Badiou atribuye a Aristoteles, y no a
Platon, el origen del olvido de la cuestion del ser. Primero se basa en la
literalidad del concepto de ontoteologia: en el Libro IV de la Metafisica,
Aristoteles muestra que debe haber «una ciencia que estudia el ente en cuanto
ente y las determinaciones que por si le pertenece» (1003a20-21); ésta es la mas
general de todas, precisamente por tratar al ente en cuanto ente. No obstante, en
el Libro XII Aristételes deduce la existencia de un principio eterno, inmutable
y perfecto que causa el movimiento sin ser movido por nada externo a si mismo:
«hay ciertamente algo que mueve sin estar en movimiento y que es eterno,
entidad y acto» (1072a25). La instauracion de un ser supremo hace de la
ontologia una teologia, y se instituye asi definitivamente la metafisica, cuya
estructura consiste en responder a la cuestion del ente en cuanto ente por medio
de la postulacion de un ser supremo. Como Heidegger, Badiou afirma que el
paso del libro Gamma, que establece el objeto de la filosofia primera como la

investigacion de los principios y las causas del ente en cuanto ente al Libro
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Lambda, que postula un ser supremo—el Motor Inmovil, se lleva a cabo por la
nocion de sustancia (ousia). En este paso se encuentra lo que Heidegger
consideraba la esencia de la metafisica: aquel discurso que para tratar al ser en

cuanto ser recurre a un ser supremao.

Para Aristoteles, que objetiva todo lo que a sus ojos puede objetivarse, todo lo
que es, en cuanto que es, es sustancia, hasta el punto, ademas, de que «sustancia»
parece un doble de la palabra «ser», en lugar de aclararla. [...] Aristoteles insiste
a menudo en que eidos, ousia, to ti estin, to ti én einai, no son ideas de las que
participan las cosas: son absolutamente inmanentes a ellas. El hecho de ser es
siempre un hecho de presencia, no de retirada o separacion. Es esta connotacion
de presencia el resorte secreto del paso al «ser supremo», que es lo supremamente
presente, lo supremamente coincidente-con-su-presencia, aquello cuya esencia 'y
existencia son primordialmente idénticas (S./nf, L. 1).

Para hacerle una lectura justa a Badiou conviene precisar sus argumentos:
la afirmacion de que Aristoteles «objetiva todo lo que a sus ojos puede
objetivarse, todo lo que es, en cuanto que es, es sustancia» no supone negar que
las cualidades, las cantidades y el resto de categorias posean ser, sino que
Aristoteles le concede una primacia ontologica a la ousia: los accidentes s6lo
son en y por una sustancia que los sustente. Por estrategia hermenéutica, Badiou
lee «sustancia» casi como un nombre idéntico a «ser». Anade, ademas, que la
ousia en ideas de las que participan las cosas, sino que es absolutamente
inmanente a ellas, para diferenciarlo del platonismo; la inmanencia significa
aqui que la forma se actualiza en la sustancia. Asi pues, Badiou identifica en la
nocion aristotélica de sustancia el ser como presencia, probablemente con
referencia a la nocion de actualidad (enérgeia), aquello que posibilita pasar de
la sustancia natural al ser supremo: si el ser se concibe como modalidad de
presencia, es decir, como la coincidencia entre el ente y su ser, cabe pensar un
ente superior en el que la esencia y la existencia coinciden plenamente, el cual
desempefia la funcion de fundamento absoluto. Ahora bien, en este punto es

donde Badiou introduce su propia correccion a la lectura heideggeriana:

123



Lo que hay que objetar inmediatamente es que el olvido de la cuestion del ser
esta ligado originariamente a la destitucion ontoldgica de las matematicas: s6lo
esta destitucion autoriza a la figura sustancial a organizar toda la entrada
aristotélica en la cuestion del ser en tanto que ser. En efecto, el caracter
asustancial de las matematicas se opone inmediatamente a la coaparicion del ser
y de la sustancia. Platon lo vio perfectamente, y es la razon por la que hizo de las
matematicas el preambulo obligado de la dialéctica, la tinica puerta de acceso
disponible a la Idea de verdad

Para Badiou, el olvido de la cuestion del ser es consecuencia de la
concepcidn aristotélica de la matematica. Lo decisivo no es sélo que Aristoteles
piense el ser como presencia en la sustancia, sino que, al hacerlo, margina el
unico ambito que podia impedir esa identificacion: las matematicas. La ousia
se convierte en organizadora del discurso ontologico precisamente porque las
matematicas—por su caracter «asustancial»—son expulsadas del terreno del
ser. Si el ser se concibe como presencia, como coincidencia entre el ente y su
ser, entonces resulta natural coronar la metafisica con un ente supremo cuya
esencia y existencia son idénticas. Pero las matematicas no son presencia. Un
numero, una figura geométrica, un sistema axiomatico, no estdn dados en la
inmediatez de lo presente; no coinciden con su ser en un acto de actualidad, sino
que despliegan una forma de existencia abstracta, separada de la presencia
sensible. De ahi que Platon, segin Badiou, hiciera de las matematicas el
preambulo obligado de la dialéctica.

Lo ingenioso de este argumento es que la sustancia no sustituye
simplemente a la Idea platonica, sino que se impone gracias a la exclusion
previa de las matematicas. Si Aristoteles hubiese reconocido en las matematicas
un estatuto ontologico, no habria podido reducir el ser a presencia sustancial.
Pero, al destituirlas, el terreno quedo libre para que la ousia absorbiera el sentido
del ser. El olvido del ser no radica, pues, inicamente en que se lo confie a un

ente supremo, sino en que se clausura la via matematica.
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Badiou atribuye este giro del platonismo al aristotelismo al modelo
biologico de Aristoteles, quien privilegia, por encima del estatuto inteligible de
las matematicas, el movimiento y la composicion organica de las sustancias
naturales. Cuando Aristoteles intentd pensar el ser, lo concibié como inmanente
a las entidades naturales, las cuales son sustancias compuestas. Pero cuando
demuestra la existencia de las entidades inteligibles secundum esse, aquellas
carentes de materia—y por tanto de movimiento—no puede evitar preservar su
caracter sustancial y, por tanto, el cardcter presente de las sustancias naturales
se le atribuye también a las sustancias inmateriales secundum esse.

En CT, Badiou atribuye al aristotelismo aquellas caracteristicas que, para ¢€l,

definen la sofistica contemporanea:

La cuestién es pues la siguiente: por lo que hace a la matematica como
pensamiento, ;jestamos condenados a una version lingiiistica del aristotelismo?
No es esa mi conviccion. La exhortacion de la matematica contemporanea me
parece mas bien la de volver a poner en pie al platonismo, y, sobre todo, la de
hacer comprender su verdadero impulso, completamente oculto por la exégesis
de Aristoteles (CT, p. 41).

La expresion «version lingiiistica del aristotelismo» incorpora aquellas
posiciones contemporaneas que Badiou considera que son herederas de la
sustraccion aristotélica de las matematicas de la ontologia, y que reducen las
matematicas a meras arquitecturas o estructuras logicas sin contenido
ontologico real, tal como el constructivismo, que reduce las matematicas al
lenguaje, el formalismo logico, que concibe las matematicas como sistemas sin
referente ontologico, o a cualquier afirmacion del caricter normativo de las
matematicas segin la cual no expresan pensamiento alguno. Esta posicion
desemboca en el relativismo matematico, en el que una construccion
matematica solo es preferible a otra por convencion o gusto, sin evaluar el poder

que cada una tiene para acceder al ser mismo.
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Al despojar a las matematicas de la ontologia, por considerarlas
abstracciones secundum rationem y no realidades secundum esse, el
aristotelismo postula que las entidades matemadticas son un discurso sobre
formas sin referente propio. Esa es, argumenta Badiou, la operacion que le
permite a la sofistica renunciar a la ontologia y replegarse sobre las formas
internas del lenguaje. Pues si las matemadticas no tienen objeto ontoldgico,
entonces son un lenguaje formal que se ocupa de sus propias construcciones;
pero si so0lo son lenguaje, entonces los sofistas argumentan que lo que vale para
las matematicas vale para todo discurso con pretensiones de verdad, a saber,
que no hay acceso al ser porque todo pensamiento estd mediado por sus propias
reglas lingiiisticas. El sofista, en otras palabras, generaliza la proposicion del
formalista matematico, y afirma que si ni siquiera las matemaéticas pueden decir
algo sobre el ser, entonces ningin discurso puede. De ahi que trace una relacion
historica entre el aristotelismo y la sofistica contemporanea: una vez que
Aristoteles despojo a las matematicas de su vocacion ontoldgica, el camino al
relativismo lingliistico quedo6 abierto. Por ello, Badiou recurre al platonismo
matematico para afirmar que, si las matematicas son la ontologia misma, si los
matematicos, cuando trabajan en teoria de conjuntos, se encuentran pensando

el ser, entonces hay al menos un discurso que no esta atrapado en el lenguaje.

La reevaluacion de Badiou de la logica aristotélica

Una vez mostrada la critica de Badiou al estatus ontologico que Aristoteles
atribuye a las matematicas, me detendré brevemente en la cuestion de la logica.
En S.Inf, Badiou considera que el peso que Aristételes le otorga a la
demostracion logica no so6lo no contradice su postura respecto a las
matematicas, sino que es una consecuencia de su rechazo al paradigma
matematico de Platon. La demostracion no es, para Badiou, otra cosa que la

operacidn que le permite transitar de la intuicion sensible de la sustancia natural
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a la garantia de existencia de la sustancia inteligible. En estos términos, la
demostracion seria aquella operacion que le permite a Aristoteles excluir la
intuicion intelectual que suponen las entidades matematicas y preservar el
caracter objetivo de la physis en el ambito inteligible, sin perder en ese transito
la nocién de sustancia. La lectura de Badiou tiene cierto apoyo textual: en
Lambda 6, Aristoteles demuestra, a través de la naturaleza incorruptible de la
sustancia, del tiempo y del movimiento, que ha de existir una sustancia
suprasensible, inmaterial, eterna y de actualidad pura (1071b3-22); y en
Lambda 7 demuestra su necesidad probando que debe haber una causa del
movimiento circular y mas perfecto, que es ella misma inmovil (1072a19-b14).
Dado que este ascenso de la experiencia sensible hacia lo inteligible ocurre por
medio de la demostracion, Badiou interpreta la logica aristotélica como una
clase de maquina de ascenso de lo natural a lo inteligible, que le permite
prescindir de la intuicion intelectual que Platon basaba en la matematica.

La oposicion entre demostracion e intuicion intelectual, no obstante, resulta
extrafia, si no es que opuesta, al sistema aristotélico, pues la demostracion
misma descansa, en ultima instancia, sobre una intuicidén. Para Aristoteles, la
demostracion (amddeililg) es aquel silogismo que garantiza el conocimiento
cientifico (¢motnuovikog), por lo cual, sus premisas deben ser anteriores y mas
conocidas en si que la conclusion (An. Post. 1, 2, 71b17-34). Ahora bien, estas
premisas incluyen proposiciones primeras inmediatas que son indemostrables,
a las que denomina tesis (0¢o1g), entre las cuales se encuentran los axiomas
(a&lopa), que son aquellas proposiciones que deben aceptarse necesariamente
si se quiere adquirir conocimiento cientifico alguno (71b15-19). Los axiomas
aristotélicos son proposiciones universales, evidentes, que valen en todas las
ciencias, como el principio de no contradiccion o el tercer excluso. Ahora bien,
los axiomas o primeros principios son indemostrables, pero no por ello menos

conocidos; al contrario, son mas conocidos que la conclusion de la
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demostracion, puesto que se trata de intuiciones infalibles que provienen de

aquella facultad que Aristoteles denomina notis (vodg):

Ademas, los primeros principios son mas cognoscibles que las demostraciones,
y todo conocimiento cientifico implica razoén. Se sigue que no puede haber
conocimiento cientifico de los primeros principios; y puesto que nada puede ser
mas infalible que el conocimiento cientifico, excepto la intuicion, debe ser la
intuicion la que aprehenda los primeros principios. Esto es evidente no solo a
partir de las consideraciones anteriores, sino también porque el punto de partida
de la demostracion no es en si mismo demostracion, y por tanto el punto de
partida del conocimiento cientifico no es en si mismo conocimiento cientifico.
Asi, dado que no poseemos otra facultad infalible ademas del conocimiento
cientifico, la fuente de donde tal conocimiento arranca debe ser la intuicion. De
este modo, sera la intuicion la fuente primaria del conocimiento cientifico que
aprehende los primeros principios, mientras que el conocimiento cientifico en su
conjunto se relaciona de manera semejante con el conjunto de los hechos (100b9-
17).

Si la demostracion aristotélica descansa sobre una intuicidon de los primeros
principios, la oposicion entre demostracion e intuicion, con la que Badiou busca
caracterizar la oposicion entre Platon y Aristoteles, es, al menos, una
simplificacion. Aristdteles no sustituye la intuicion por la demostracion, aunque
si rechaza que sea una intuicion de naturaleza matematica.

Badiou deja de tratar la tension entre demostracion e intuicion como una
oposicion en obras posteriores. En CT, por ejemplo, pretende recuperar la 16gica
formal del registro lingiiistico en el que la filosofia analitica la ha localizado.
Por ello, establece una distincién entre la ldgica, entendida como una
matematica de los posibles, y la matemadtica, entendida como la ontologia en
acto. Entre ambas no hay ni identidad ni subordinacion, sino que la segunda
prescribe la primera, pues lo que quiere Badiou es una disciplina que le permita
pensar la l6gica inmanente a cualquier universo ontoldgico que sea prescrito
por una decision axiomatica, que se practica como necesaria, aunque sea efecto
de la decision misma. Esta investigacion en torno al lugar de la ldgica respecto

a la matematica también significO una mayor atencidén al papel de la logica
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aristotélica en Metafisica y, en Gltima instancia, lo obligd a equilibrar su critica
general a Aristoteles. A partir de una relectura del Libro Gamma, donde
Aristoteles asume la existencia de una ciencia del ser en tanto ser y le asigna el
estudio de los primeros principios, Badiou reconoce que Aristoteles fue el
primero en identificar que la ontologia prescribe la logica: la ciencia del ser en
tanto ser es la que establece cudles seran los principios y las reglas que debe
seguir el discurso para alcanzar su fin.

La razon por la cual la ontologia prescribe la 16gica, de acuerdo con Badiou,
es que para estudiar el ser debemos, primero, determinar qué entendemos por
«ser», pues éste no se presenta como un objeto dado unico y conocido que
podamos asumir como el propio de la ontologia. El punto de partida es la tesis
aristotélica segin la cual «La expresion “algo que es” se dice en muchos
sentidos, pero en relacion con una sola cosa (mpog €v) y una sola naturaleza»
(Met. 1V, 2, 1003a33-35). Badiou interpreta el pros hén de manera literal, «en
direccion al unoy, para indicar que ésta es, precisamente, la naturaleza de la
logica: la organizacion de la equivocidad del ser hacia su univocidad ontoldgica,
el transito de la multiplicidad de sentido hacia la unidad. Dado que el ser no se
le presenta al pensamiento de manera univoca, debemos obtener dicha
univocidad del lado del discurso, a partir de principios universales y univocos
que constituyan, por asi decirlo, el elemento unico del ser. Si preservamos la
distincion tomista, la univocidad seria secundum rationem y no secundum esse.
La ontologia prescribe la logica quiere decir, entonces, que es la motivacion de
la primera la que dispone y condiciona la orientacién y las reglas de la segunda,
en otras palabras, la razon de ser de la 1dgica es la ontologia. Esta prescripcion,
que Badiou retoma para sus propios fines, supone una evaluacidén positiva de

Aristoteles:

Queda por tanto garantizado que, para nosotros, Aristoteles dispone la 16gica
como mediacién obligada de la ontologia. A todo aquel que declare la existencia
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de una ciencia del ser en tanto que ser se le exigird que dé razon de los axiomas
formales de todo discurso transmisible. Convengamos en decir que, para
Aristoteles, la ontologia prescribe la 16gica (CT, p. 157).

No obstante, esta prescripcion aristotélica no supone una reevaluacion de la
filosofia aristotélica de las matematicas. Al contrario, al elegir como punto de
partida de la ontologia la equivocidad inmediata del ser, Aristoteles garantiza
que las matemadticas, cuya forma es univoca, se mantengan al margen: «del
hecho de que la ontologia hunda sus raices en la equivocidad, resulta
inmediatamente que la logica queda prescrita como ciencia formal de los
principios del razonamiento consistente, y que la univocidad matematica no es
mas que una estética rigurosa. Ese es el nudo aristotélico de la ontologia, de la
logica y de la matematica» (CT, p. 158). Desde la perspectiva platonica que
adopta Badiou, el cardcter puramente formal de la 16gica aristotélica es lo que
la limita, pues al carecer de determinacién ontoldgica, su tarea consiste
unicamente en mediar entre significados. La ldgica solo alcanza verdadera
dignidad ontoldgica en la medida en que logra matematizarse; este sera el
objetivo central de Logiques des mondes, donde Badiou atribuye a cada
mundo—es decir, lo que en EFE era la «situacion»— una logica inmanente,
formalizada matematicamente mediante la teoria de categorias.

En conclusion, la reevaluacion de Aristoteles que Badiou emprende en CT
no deshace la oposicion fundamental entre el modelo platénico y el aristotélico,
pero si la precisa en tanto que rescata de Aristoteles la estructura de la
prescripcion —la ontologia manda sobre la l6gica—, pero no su contenido, pues
donde Aristételes coloca la equivocidad del ser y la mediacién 16gica, Badiou

coloca la univocidad matematica y la decision axiomatica.
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2.3 El platonismo axiomatico

Una vez examinada la critica al aristotelismo matematico y la reevaluacion
parcial de la logica aristotélica, mostraré ahora en qué sentido se declara
Badiou, en el contexto de la matematica, como platdénico. En C7, Badiou le
atribuye tres operaciones a Platon: el reconocimiento de que la matematica es
intransitiva a la experiencia sensible y lingiiistica, la postulacion de un axioma
en el campo de lo indecidible y el supuesto de que la existencia es una
consecuencia de la consistencia. Estas tres operaciones son proyectadas por
Badiou de manera retrospectiva sobre Platon, al modo de la lectura axiomatica,
por lo que, en este apartado, describir¢ estas operaciones y las vincular¢ tanto a
la lectura que hemos hecho sobre el Parmeénides, como a la Republica.

Como mostré en el apartado anterior, la posicion aristotélica es que la
matematica es una region del conocimiento independiente de la ontologia. Dado
que para Aristoteles el principio del ser es la sustancia, la matematica no puede
decirnos nada sobre el ser, puesto que las entidades matematicas no son
sustancias, sino entidades que se encuentran potencialmente en las sustancias,
a las que Badiou denomina ficciones del pensamiento. De acuerdo con Badiou,
la posicion aristotélica justifica tanto la posicion de que las entidades
matematicas son puramente formales, que se reducen a una gramadtica del
lenguaje, como a la creencia de que se construyen en la mente del matematico.
Ambas creencias se asocian a la sofistica, en la medida en que conciben la
matematica como un producto del lenguaje, cuyas verdades dependen de la
claridad de su sintaxis. En contraposicion al aristotelismo, el platonismo
prescribe una relacion distinta entre matematica y filosofia, que no organiza la
matematica como una region especifica del conocimiento, sino que la considera

una condicion necesaria para la filosofia, en la medida en que esta Gltima debe
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confrontarse con la matematica para pensar el ser’?. Es decir, el platonismo
seria, en primer lugar, aquella actitud filosofica de reconocer que las verdades
matematicas indican algo sobre el ser y que la filosofia debe informarse sobre
ella. Mas que preguntarse cudl es el estatuto ontologico de las entidades
matematicas, esta actitud lleva a preguntarse qué significan las verdades
matematicas para la ontologia”™. Asi, esta modalidad de la relacion puede

describirse como aquella que:

ve en la matematica una aproximacion, o pedagogia preliminar, a preguntas que son
propiamente filosoficas. Se concibe en las matematicas una aptitud especial para pensar
los «primeros principios» o para el conocimiento del ser y la verdad; una aptitud que se
realiza completamente en la filosofia (C, p. 151).

Asi pues, Badiou es platénico en la medida en que busca restaurar esta
relacion, que desde el romanticismo le es ajena a la filosofia. La razén por la
cual Badiou culpa al romanticismo, y en especial a Hegel, de este
desanudamiento, es porque la temporalizacion del concepto, la idea de que la

verdad solo puede aprehenderse en el despliegue de su historia, es ajeno al

2 En «Mathematics and Philosophy: The Grand Style and the Little Style» de TW, ensayo publicado en inglés
de un manuscrito sin publicar en su lengua original, Badiou distingue entre el gran estilo y el pequeiio estilo
del tratamiento filosofico de la matematica. Aqui asocia no sélo el formalismo y constructivismos matematicos
a Aristoteles, sino todas las posiciones ontologicas sobre las entidades matematicas, incluido el platonismo
ortodoxo y el relativismo, en la medida en que resuelven la cuestion por medio del pequerio estilo. Por pequerio
estilo, Badiou entiende aquel tratamiento propio de la filosofia de la matematica, que busca clasificar y hacer
genealogias de los conceptos matematicos a partir de correlatos filos6ficos; se pregunta, por ejemplo, la relacion
entre el lenguaje y las entidades matematicas o como clasificar cada posicion posible respecto de algun
problema. En el caso del estatuto ontolégico de las entidades matematicas se distingue entre el platonismo
ortodoxo, el nominalismo, el constructivismo y el relativismo, pero esas posiciones sobre la existencia de los
objetos matematicos nunca se vincula con aquello que las matematicas significan para la ontologia.
Regionalizar la matematica en una filosofia de la matematica corre el riesgo de perder de vista el caracter
informativo y paradigmatico que tienen las matematicas para la filosofia en general (Cf. TW 3-7).

3 Desde el punto de vista del gran estilo, la tradicion platonica no es exclusiva de Platon, sino que incluye a
Descartes, Spinoza, Kant, Hegel y Lautréamont (Cf. TW 8-14), y excluye a Leibniz y Aristoteles. Para los
primeros, la matematica nos informa de verdades ontoldgicas; para los segundos, por muy importante que
consideren a la matematica, ésta no nos revela nada sobre el ser, porque el principio del ser, la sustancia o la
monada, respectivamente, excluye a las entidades matemaéticas: «Sabemos bien que la metafisica de Leibniz se
“sostiene” por entero en la concepcion matematica del continuo, el calculo de los maximos, etcétera. La
matematica es sin duda mas importante para la edificacion del sistema de Leibniz de lo que es, en ultimo
término, para la ontologia aporética de Platon. [...] Sin embargo, hay muchas cosas que no son pensamientos
y que no obstante importan mucho al pensamiento. En definitiva, tanto para Leibniz como para Aristoteles, la
matematica no se halla tejida mas que por relaciones, si no ficticias, si al menos pura mente ideales. La
matematica nos da las convenciones de lo inteligible virtual. Deriva del arte del calculo. Este arte se basa en la
razon, pero no es una huella pensante del ser» (CT, p. 98).
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caracter intemporal de la verdad matematica, y se asocia, en cambio, a la riqueza
imaginativa del poema’.

Como ya he dicho, el proyecto filoséfico de Badiou comparte con Heidegger
la intencion de evitar la tentacidon ontoteoldgica; sin embargo, considera que la
solucion heideggeriana, que consiste en esperar un acontecimiento salvifico,
termina por reinstaurar la teologia, pues nos obliga a esperar el retorno de la
sacralidad de un Dios «[y] ello porque Heidegger, dentro de la tradicion
alemana, convierte a los dioses griegos en el emblema, o en la figura, del Dios
que puede regresar» (CT, p. 19-20). Frente a ello, sostiene que la Uinica via para
superar la «metafisica de la presencia» es el ateismo absoluto que acompaiia a
la matematica, en especial a la teoria de conjuntos, ya que permite pensar la
multiplicidad pura sin necesidad de un Uno que le dé consistencia y como
aquello que se sustrae a toda presentacion.

De ahi que, al nombrar al vacio como el nombre propio del ser, subraye que
el ser mismo no se presenta, sino que posibilita toda presentacion. Dicho de otro
modo, que la matematica es la Unica candidata para pensar el ser se explica
porque es el inico conocimiento que hace pensable la sustraccion al uno, puesto
que gracias a ellas podemos pensar la multiplicidad pura a través de la teoria de
conjuntos. En este sentido, el platonismo es la filosofia que garantiza una
ontologia efectiva, pues preserva la nocion de verdad y admite el caracter
ontologicamente informativo de la matematica. Asi, el platonismo, dice Badiou,
«es una provocacion, o una bandera, para enunciar la clausura del gesto

romantico, la necesidad que hay de decir nuevamente: “Que nadie entre aqui si

4 Segtin Badiou, el problema de Hegel es que, si bien reconoce que la matematica piensa el infinito, niega su
caracter singular y reduce ese infinito a un concepto. Como la filosofia también se apropia de la nocién de
infinito como tema central, se establece entre ambas un campo de rivalidad. En Gltima instancia, la filosofia
puede prescindir de la matematica, puesto que ambas tratarian de lo mismo, pero el verdadero infinito seria el
de la filosofia. De ahi que, segun Badiou, la filosofia roméantica posterior a Hegel haya separado las matematicas
de la filosofia: «Si la filosofia romantica después de Hegel ha desintrincado radicalmente a la matematica de la
filosofia es porque ha enunciado que ésta, la filosofia, se ocupaba de la misma cosa que la matematica. El gesto
romantico no esta fundado sobre una diferenciacion, sino sobre una identificacion» (C, p. 167)
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no es gedmetra”, desde el momento en que el no-gedmetra esta siempre en la
escuela de la disyuncion romantica y del pathos de la finitud» (C, p. 158).
Aunque solo la teoria de conjuntos permite, segun Badiou, pensar el caracter
sustractivo del ser, este rasgo ya habia sido advertido por Platon, como vimos
antes, en el Parménides. Y en la Republica, Platon elige a la matematica como
pedagogia para la dialéctica justamente por su ruptura con lo sensible, por

mostrar que el ser no se agota en su aparecer. Para Platon:

El punto de partida es la idealidad matematica, no el ser natural, que es
desacreditado, rebajado, considerado sin consistencia. Este rebajamiento de lo
sensible se hace en beneficio de lo sustractivo de las idealidades matematicas
que, es su virtud, no son objeto de una intuicion sensible, y que por tanto no nos
presentan nada, lo cual es precisamente su fuerza (S./nf, L. 1).

Esto no significa que, para Badiou, la presentacion se reduzca a lo sensible,
sino que en Platon lo sensible cumple la funcién paradigmatica de la
presentacion: es el ambito donde aparecen los fendmenos y que se evidencia
como insuficiente para dar cuenta del ser. Platon intuy6 que el inico modo de
sustraerse a la ilusion del mundo sensible era el pensamiento matematico, capaz
de hacernos entrar al dominio inteligible. De ahi que, para Badiou, la Idea del
Bien no pueda entenderse como el correlato platénico del Motor Inmdvil
aristotélico, puesto que se sitiia mas alla de las Ideas, en una relacion de exceso
con el ser (Rep. 505b5-507a6). En este sentido, el papel del Bien no es fundar o
dar consistencia a la presentacion, tampoco es la sustancia ultima; al contrario,

roza lo indeterminado y el vacio que Badiou identifica con el ser’.

Republica Viy VII

Para mostrar mas claramente cudl es la relacion que prescribe Badiou entre

matematica y filosofia, y cudl es la naturaleza de la matematica, a la que toma

75 Si bien en Platon hay una presencia divina, Badiou cree que la experiencia mistica que sustenta el platonismo,
a causa de que la intuicion intelectual nos da acceso al ser, no remite necesariamente al ser ni a la presencia,
sino que puede entenderse como experiencia de la nada y del vacio (Véase S.Inf, L. 1).
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por ontologia, hay que detenernos en uno de los textos que tiene por candnicos:
Republica V1'y VII. En Republica V1, tras retomar la discusion sobre el modo
en que se elegiran a los guardianes de la ciudad y como debera formarseles,
Soécrates menciona que deben recibir una instruccion en el estudio mas elevado
de todos, aquel sobre la Idea del Bien. Aunque evita definir el Bien
directamente, Sdcrates ofrece una analogia en la que explica que el sol es a la
vista y a lo que se ve lo que el Bien es a la inteligencia y a lo que se intelige.
Para explicar como es posible conocer esta Idea, y pasar de la opinion hasta el
conocimiento del Bien, plantea la imagen de la linea dividida. La linea, dividida
en dos partes desiguales, representa la division entre el dominio de lo inteligible
y el de lo visible; cada seccion se divide en la misma proporcion desigual, de
tal modo que hay cuatro secciones. La primera seccion de lo visible representa
las imagenes (eik6veg)—que consiste en las sombras y los reflejos del mundo
sensible—y la segunda, los objetos originales y sensibles que son reflejados en
las imagenes—Ios seres vivos o los artefactos. A la actividad del alma que le
corresponde a la primera la denomina conjetura (gikacio) y a la que le
corresponden los objetos sensibles, creencia (wiotic). En el caso de la parte
inteligible de la linea, la primera parte representa la investigacion a través de

hipotesis y la segunda, la que se remonta a los primeros principios:

en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las cosas antes imitadas como
si fueran imagenes, se ve forzada a indagar a partir de hipdtesis (6€ dVmoBécewv),
marchando no hasta un principio sino hacia una conclusion. Por otro lado, en la
segunda parte, avanza hasta un principio no hipotético (¢’ dpynv avomodeTov),
partiendo de una hipotesis, pero sin recurrir a imagenes, a diferencia del otro
caso, efectuando el camino con Ideas mismas y por medio de Ideas (510b3-9).

Platon se refiere, en primer lugar, a las ciencias matematicas, que empiezan
sus demostraciones a traveés de hipodtesis, sin investigarlas o demostrarlas,
tratdndolas como si fueran evidentes en si mismas. Aunque utilizan imagenes

para desarrollar sus investigaciones, como figuras geométricas en la arena, sus
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demostraciones no son sobre este cuadrado dibujado, sino sobre el cuadrado en
si mismo: «Las mismas cosas que ellos fabrican y dibujan—de las cuales las
sombras y los reflejos en el agua son imdgenes—, las emplean ahora, a su vez,
como imagenes al intentar contemplar aquellas otras realidades que no pueden
verse sino mediante el pensamiento» (510el-511al). A la actividad del
pensamiento que realiza esta operacion la denomina didnoia (Sidvola). La
segunda seccidn, en cambio, describe la actividad de la dialéctica (draAéyecBan),
que a pesar de que parte de hipdtesis, no las trata como primeros principios, Sino
como eslabones que le permiten llegar al primer principio de todos y, una vez
alcanzado éste, retrocede hacia las conclusiones por medio de las Ideas, sin la
necesidad de utilizar imagenes. La actividad del alma que le corresponde aqui
es la noesis (vonoic).

A la hora de determinar en qué consistira el plan de estudios que permitira a
los futuros guardianes a elevarse hacia la Idea del Bien, Socrates plantea que
los estudios introductorios deben cumplir como condicion, ademas de servir
como preambulo para el conocimiento del ser, ser Utiles para aquella labor en la
que deberan ser excelentes para gobernar la ciudad: la guerra. La primera
materia elegida para este plan es la aritmética, puesto que todas las artes y
saberes presuponen el conocimiento del nimero y el calculo, incluida la guerra,
y ésta, bien desarrollada, incita a la inteleccion. Los nimeros poseen la cualidad
de que, en el dominio sensible, se perciben tanto en su unidad como en una
multiplicidad; esta aprehension de contrarios lleva al alma a preguntarse por la
naturaleza real del numero y, por tanto, hacia la verdad. El segundo estudio
consiste en la geometria, pues a pesar de sus usos practicos y que su lenguaje
esta lleno de verbos de accidn (elevar al cuadrado, aplicar, etc.), el conocimiento
geomeétrico es sobre lo eterno y no sobre el devenir. Ademads, como lo recuerda
Glaucon, también es util para las maniobras que se utilizan en la guerra, por

ejemplo, a la hora de situar el campamento de guerra, para ocupar una region y
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para reunir y ordenar a las tropas. Después de la aritmética y la geometria, los
restantes estudios introductorios pertenecen todos a la matematica: el estudio de
los solidos inmoviles, los solidos en movimiento (astronomia) y las
proporciones numéricas de los movimientos sonoros (musica). Ninguno de
estos estudios se ocupa de las percepciones sensibles, sino de las relaciones
inteligibles que las gobiernan.

Una vez concluida la primera parte del curriculum, que esta dedicada a la
matematica, los futuros guardianes deben formarse en aquella practica que les
permitira pasar del procedimiento que parte de hipotesis al procedimiento que
se eleva de las hipotesis hasta lo incondicionado, a saber, la dialéctica. La razén
de por qué la matematica no es el estudio supremo es que, si bien permite

aprehender lo que es,

suefian con lo que es, no pueden verlo estando plenamente despiertos mientras
hagan uso de hipétesis que dejan sin examinar y de las cuales no pueden dar
razén. En efecto, cuando el primer principio es desconocido, y la conclusion y
los pasos intermedios se construyen a partir de lo desconocido, ;qué mecanismo
podria convertir en conocimiento cualquier acuerdo alcanzado en tales casos?
[...] Por consiguiente, el método dialéctico es el inico que marcha, cancelando
las hipotesis, hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli. Y dicho método
empuja poco a poco al ojo del alma, cuando estd sumergido realmente en el fango
de la ignorancia, y lo eleva a las alturas, utilizando como asistentes y auxiliares
para esta conversion a las artes que hemos descrito (533b7-c5).

Dado su caracter intermedio, Socrates vuelve a enfatizar en el nombre dado
a la matematica, didnoia (533d5): ésta es mas clara que las creencias, pero mas
oscura que la epistémé, que es el nombre que ahora le otorga a la facultad de
conocer los principios, que se alcanza por medio de la dialéctica. Sin embargo,
como en la seccion de la linea, tanto la epistemé como la didnoia se referian a
realidades inteligibles (noeton), ambas son ahora denominadas como casos de
noésis. Ahora bien, si el dialéctico es aquel capaz de dar razén del ser de cada

cosa, tendra que dar cuenta también, y especialmente, de la Idea del Bien. Sélo
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entonces los guardianes seran aptos para gobernar la ciudad, puesto que han
alcanzado el conocimiento supremo.

Para explicar como interpreta Badiou estos pasajes partiré de la definicién
de platonismo que ofrece en CT y la dividiré en tres partes. Esta definicion
especifica apunta a refutar el concepto técnico de platonismo propia de la
filosofia de las matemadticas y de la metafisica analitica, el cual no busca
precision filologica, ni le interesa permanecer fiel a la postura real de Platon,
sino designar aquella postura que defiende la existencia exterior de objetos
abstractos. La nocion de platonismo de Badiou si pretende dialogar con este uso
técnico, pero preserva la intencion de mantenerse fiel a la doctrina de Platén,
por lo que hemos de interpolarla a su interpretacion de los didlogos. Badiou

dice, entonces:

Es platonico el reconocimiento de la matematica como pensamiento intransitivo
respecto de la experiencia sensible y lingiiistica, como pensamiento que depende
de una decision que da paso a lo indecidible y que asume que todo lo que es
consistente existe (C7, p. 87).

La intransitividad del pensamiento matematico

Que la matematica es un pensamiento quiere decir, bajo la férmula parmenidea
de que lo mismo es pensar y ser, que entre ella y el ser hay una continuidad, de
tal modo que la matematica nos dice algo sobre lo real y es capaz de dar con
verdades. Se trata de un rechazo a la posicion aristotélica que, como mencioné,
incluye para Badiou a cualquier postura que rechace el caracter ontologico de
la matematica. El platonismo supone una continuidad entre las Ideas y las
entidades matematicas, porque ambas son conocimiento de lo que es en si. La
primera division de la linea entre el dominio sensible y el inteligible supone,
para Badiou, que no hay ninguna distincion esencial entre Ideas y entidades
matematicas, puesto que ambas suponen una ruptura con las imagenes y las

entidades sensibles: «la idealidad es la denominacion general de lo que le ocurre
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a lo concebible y no singulariza en nada a la matematica» (CT, p. 86). Esto
quiere decir que, si la Idea es el nombre de lo pensado en tanto que es pensado,
entonces el tridngulo y la idea de lodo no se distinguen en nada esencial, su
unica diferencia consiste en el procedimiento utilizado para pensarlas, por un
lado la dialéctica y por el otro la didnoia. Més adelante profundizaré en esta
distincion.

Si nos adherimos al lenguaje de Badiou, que la matematica sea un
pensamiento y que sea intransitivo respecto de la experiencia sensible y
lingiiistica es un pleonasmo, pero enfatiza la ruptura del pensamiento con
aquello de lo que se diferencia. El pensamiento, para un platonico, no es la
aprehension de objetos exteriores, por lo que no es representacional. Este es uno
de los mayores errores que cometen los filosofos analiticos cuando denominan
la existencia de objetos abstractos como platonismo. En filosofia de la
matematica, el platonico es aquel que defiende que a) hay objetos matematicos;
b) los objetos matematicos son abstractos; ¢) los objetos matemadticos son
independientes a los agentes y a su lenguaje, pensamiento y practicas’®. Badiou
argumenta que el criterio de independencia y el de objetividad son ajenos a la
obra de Platon, pues ambos suponen, como condicion, la distincidén entre un
sujeto cognoscente y un objeto conocido, que nunca aparecen, en el contexto
del pensamiento, en la doctrina platonica’”.

Por ello, Badiou indica que el alma que conoce y lo conocido poseen
conmensurabilidad ontologica, puesto que «[p]recisamente por el hecho de que

la matemadtica toca al ser, es intrinsecamente un pensamiento. Y reciprocamente

76 Cfr. Linnebo, «Platonism in the Philosophy of Mathematics».

77 En CT parece adoptar una postura mas moderada e indica que «[1]a separacion de los “objetos” es secundaria,
y siempre oscura. Es un sub-tratamiento “en el ser” de los indicios captados mediante el pensamiento» (p. 87).
En cualquier caso, Badiou considera que interpretar la existencia de un mundo de las ideas, independiente y
subsistente en si mismo, es una interpretacion vulgar del platonismo. Como mostraré mas adelante, el inico
criterio de existencia de las Ideas es, para Badiou, su consistencia.
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si la matemadtica es un pensamiento, toca al ser en si misma» (C7, p. 86). Las
Ideas son, entonces, la identificacion del pensamiento y el ser.

Ahora bien, la razén mas proxima a por qué Platon busca sustraerse al
dominio sensible, del devenir y la opinion se encuentra en Republica V: el
conocimiento s6lo puede ser sobre aquello que es siempre idéntico a si mismo
en todo respecto, mientras que la doxa (66&a) es sobre aquello que es y no es
simultaneamente, aquello que posee cualidades contrarias, a saber, las cosas
sensibles (476e—480a). Por ello, sustraerse a lo sensible es condicidén necesaria
para el conocimiento y, en ultima instancia, para la verdad. Badiou pretende
preservar la consecuencia, pero no la causa: busca establecer como condicion
del pensamiento a la sustraccion, pero no a causa de que las Ideas sean
inmutables, univocas y eternas, sino porque concibe la Idealidad como aquello
que si es idéntico a si mismo, pero en la forma de multiplicidad pura’®. Por ello,
la sustraccion que Badiou demanda es aquella de la presentacion. Entonces,
mientras en Platon la sustraccion abre el camino hacia las I[deas—unico &mbito
donde es posible el conocimiento y la verdad—, en Badiou la sustraccion abre
la posibilidad de un pensamiento del acontecimiento y de lo indecidible: aquello
que no puede ser reducido al saber enciclopédico de la situacidon. La diferencia
esta en que, si para Platon la verdad depende de la permanencia y unidad de las
Ideas, para Badiou depende de la irrupcion de una multiplicidad que excede
cualquier clasificacion previa.

En todo caso, Badiou defiende que, si Platon se apoya en la matematica

como paso introductorio hacia la episteme, es porque se trata del «inico punto

8 Véase, como evidencia, esta cita de CT: «El platonismo parece decir que la apariencia es equivoca, movil,
huidiza, impensable, y que es la idealidad, incluida la matematica, la que es estable, univoca, expuesta al
pensamiento. Pero nosotros podemos mantener, nosotros los modernos, la evidencia contraria. Es el mundo
inmediato, el mundo de las apariencias, el que se da siempre como algo sélido, vinculado, consistente. Es un
mundo de relacion y de cohesion, en el que tenemos nuestras referencias y nuestras costumbres, un mundo en
el que el ser se halla, en suma, cautivo del ser que esta ahi. Y es mas bien el ser en si mismo, pensado como
matematicidad de lo multiple puro, o incluso como fisica de los quanta, lo que es anarquico, neutro,
inconsistente, desvinculado, indiferente a lo significante, carente de toda relacion con lo que no sea ¢l mismo»
(p- 164).
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de ruptura con la doxa que se haya dado como existente o constituido» (C, p.
160). Lo que hace singular a la matematica para Platon, la razén por la cual se
distingue de las otras artes y saberes, es que solo ella logra sustraerse a la doxa.
Al operar a través de hipotesis y utilizar las imagenes s6élo como un apoyo para
pensar las entidades matematicas en si, la matematica trata lo que es idéntico a
si mismo, y no entidades con cualidades contradictorias. Platon concibi6 la
matematica como el paradigma de todo pensamiento verdadero, pues, al captar
su caracter intransitivo respecto de la doxa, su existencia muestra que ni la
opinidn garantiza la verdad, ni que la totalidad del mundo sensible y los saberes
practicos agotan al ser. Por tanto, la matematica es diferente a cualquier otro
campo del saber. Y si bien Platon postula una forma de conocimiento superior
a la matematica, la dialéctica, ésta no posee una existencia de hecho, sino que
se trata de un programa que la Republica dibujay al que se busca llegar a traves
de la matematica: «La conversion dialéctica es el (eventual) punto de lo real del
texto platonico. El unico punto de apoyo exterior, en la forma del ya-ahi, para
la ruptura con la doxa, esta constituido por la matematica y solo por ella» (C, p.
160). En este sentido, Badiou interpreta que la matematica es condicion de

posibilidad para la dialéctica.

Pensamiento que depende de una decision que da paso a lo indecidible

Cuando Badiou senala que es platonico el reconocimiento de que la matematica
es un pensamiento que depende de una decision que da paso a lo indecidible,
atribuye a Platén el reconocimiento de dos caracteristicas propias de la
matematica axiomadtica contemporanea. Como vimos, Platon distingue la
didanoia propia de la matematica de la noesis dialéctica por el procedimiento que
involucra cada una de las dos. Aunque ambas pertenecen igualmente al dominio
inteligible, la dianoia opera a través de hipotesis que toma por verdaderas y que

le sirven como punto de partida para sus razonamientos. Estas hipotesis son lo
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axiomas indispensables para llegar a las conclusiones que la matematica toma
por verdaderas.

La matematica moderna considera que un sistema es deductivo si a partir de
un namero limitado de axiomas puede deducir l6gicamente nuevos teoremas a
partir de los axiomas y teoremas que le preceden a partir de un nimero limitado
de reglas de inferencia. Badiou interpreta que el procedimiento por hipotesis
que describe Platon es analogo a la matematica axiomatica moderna.

«Indecidible» es un término técnico en la matematica que proviene del
primer teorema de incompletud de Gddel, que muestra que, en todo sistema
formal consistente, que incluya expresiones aritméticas, existen enunciados
aritméticos que son indecidibles dentro del sistema. Esto significa que en todo
sistema formal que incluya enunciados muy elementales de la matematica, hay
enunciados que no se pueden ni demostrar ni refutar a través de los axiomas y
los teoremas anteriores. Dado que el sistema Zermelo-Fraenkel (ZF) de la teoria
de conjuntos es un sistema axiomatico que busca incluir la totalidad de la
matematica en la teoria de conjuntos, incluye también enunciados aritmeéticos,
de tal modo que el teorema de Godel aplica directamente a €l. Esto implica que
hay enunciados en la teoria de conjuntos que no pueden decidirse s6lo con los
axiomas de ZF, por ejemplo, la Hipdtesis del Continuo, que es indecidible en
ZF puesto que si se adopta o no, en ambos casos ZF es consistente. Su estatus
depende de los axiomas adicionales que adoptemos.

Dado que, para Badiou, la teoria de conjuntos ZF es la ontologia efectiva,
adopta la nocién de indecidible para describir una operacion de sustraccion que
apunta al primer encuentro con una verdad, puesto que cree que a un
acontecimiento le sigue un indecidible. En sus propias palabras, un indecidible
es aquella proposicion que «se sustrae de una clasificacion supuestamente
exhaustiva de los enunciados, segun los valores que una norma les atribuye»

(C, p. 172). En el caso del teorema de Godel, la norma que se les atribuye a las
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proposiciones aritméticas es aquella de su demostrabilidad o refutabilidad, de
tal modo que toda proposicion debe resultar o demostrable o refutable. Pero
dado que la teoria de conjuntos es ontologia, aunque ella misma no lo sepa, el
indecidible describe una proposicion que se sustrae a cualquier norma de
evaluacion de una situacion. La norma, cuya autoridad proviene del supuesto
de que puede evaluar toda proposicion, se muestra insuficiente, puesto que el
indecidible queda fuera de toda valoracion interna al sistema. Son una operacion
sustractiva porque eluden o se sustraen a la norma y dejan en evidencia que el
lenguaje de la situacion, que incluye a las normas, no agota al ser.

Dado que, como mencion¢, para Badiou el ser es propiamente la
multiplicidad pura, entonces «[n]ada es admitido en la existencia—quiero decir
la existencia, que una verdad supone en su principio—que no sea en la prueba de
su sustraccion» (C, p. 171). Para afirmar que algo existe en el sentido fuerte, en
tanto multiplicidad pura, debe sustraerse a la cuenta-por-uno de la situacion, es
decir, a la presentacion. El indecidible apunta al ser y, por tanto, a la verdad, en
la medida en que no puede reducirse al lenguaje de la situacion.

Ahora bien, jpor qué Badiou cree que «lo indecidible es una categoria
crucial del platonismo» (CT, p. 88)? Como mostré al principio del capitulo, el
Parménides culmina en una aporia que nos incapacita a concluir si el uno es o
los otros a lo uno son. Parménides parte de dos hipdtesis bien definidas, «lo Uno
es» y «lo Uno no esy», pero nunca llegamos a una conclusion definitiva sobre la
verdad o falsedad de estas proposiciones pues cada una de las deducciones nos
lleva a contradicciones que hacen inconsistentes las demostraciones. Como
ninguna de las dos hipdtesis puede decidirse definitivamente a partir de los
axiomas mismos de los que parte la demostracion, debemos concluir que
estamos ante un indecidible. En otras palabras, Badiou cree que la aporia es la
forma que adquiere el indecidible en la filosofia platonica. Aunque Badiou no

explica cual es la norma de evaluacién de los indecidibles en el Parménides, la
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pura expectativa de que el desarrollo dialéctico pueda llevarnos a concluir la
verdad o falsedad de las hipotesis expresa el limite del lenguaje, pues no basta
con una formula clara y una sintaxis rigurosa para garantizar la existencia del
Uno o su inexistencia. Asi, el Parménides «es el primer ejemplo de una
argumentacion de caracter absolutamente indecidible» (CT7, p. 88). En otras
palabras, el platonismo reconoce que incluso un sistema de argumentacion bien
desarrollado puede llevarnos a aporias. Por ello, la idea comtn entre los tedricos
de conjuntos de que «[u]n platonista cree que el universo de la teoria de
conjuntos posee una existencia fuera de nosotros, por lo que la Hipotesis del
Continuo es de hecho verdadera o falsa (aunque en el presente no sabemos cual
de las dos)»” es falsa.

Como ya he mencionado, Badiou niega que la existencia o0 no de un
enunciado matematico dependa de su subsistencia independiente en un mundo
inteligible; a esta posicion la califica como un platonismo vulgar. ;Qué es,
entonces, lo que determina la existencia? Cuando un sistema axiomadtico se
enfrenta a un indecidible, 1o inico que permite establecer la demostrabilidad o
la refutabilidad del enunciado en cuestion es la introduccion de un nuevo
axioma, es decir, una decision. La Hipdtesis del Continuo, por ejemplo, puede
hacerse demostrable en ZF+HC o refutable en ZF—HC; lo que cambia es la
adicion o la sustraccidon de axiomas. Para Badiou, el platonismo ya asume que,
frente a las aporias es necesario tomar decisiones ontologicas—axiomatizar—

para que el pensamiento encuentre el lugar del pase:

Lo indecidible es lo que rige, en cuanto a su fondo, el estilo aporético de los
dialogos, pues su propodsito es conducir a los interlocutores hasta el punto de lo
indecidible con el fin de mostrar que el pensamiento debe justamente decidir en
aquellas cuestiones relacionadas con un acontecimiento del ser, que el
pensamiento no es antes que nada una descripcion, o una construccion, sino una

7 Kunen, Set Theory An Introduction To Independence Proofs, 6.
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ruptura (con la opinién, con la experiencia) y, por consiguiente, una decision (C7,
p. 88).

Badiou reinterpreta el cardcter aporético de los didlogos como aquel impasse
que obliga al pensamiento a sustraerse del lenguaje y la experiencia,
insuficientes para pensar el ser en cuanto ser, y orientarse a aquello que los
excede. Asi como en la matematica lo indecidible no se trata de un limite, sino
del momento en el que sera necesario postular un axioma, en Platon, la aporia
obliga a tomar una decision del pensamiento.

El procedimiento hipotético de la didnoia se distingue del procedimiento
dialéctico en que el primero supone una cierta fuerza o violencia en la medida
en que los matematicos proceden, segun lo inteligible, de manera involuntaria.
Por un lado, el matematico se ve obligado a separarse del &mbito sensible para
concluir sus demostraciones; por el otro, se encuentra forzado a introducir
axiomas que no puede demostrar. En este sentido, decidirse por un axioma no
equivale a un acto voluntarista, como si el matematico eligiera libremente entre
mundos posibles, sino que expresa la necesidad de adoptar aquello que le
permita continuar el curso de la demostracion. La decision axiomatica es
simultdneamente libre y forzada: libre porque no esta deducida de nada anterior,

forzada porque sin ella el pensamiento no puede proseguir:

La ruptura de las matematicas se hace bajo la obligacion de encadenamientos que
en si mismos dependen de un punto fijo autoritariamente sefialado [...] Platon
piensa, o experimenta, como lo hago yo también, que toda ruptura con la opinion,
toda discontinuidad fundadora de pensamiento puede, y sin duda debe, recurrir a
las matematicas, pero que existe también algo de violento y de opaco en ese
recurso (C, p. 161).

Lo tnico que puede aplacar esta violencia, para Platon, de las decisiones
axiomaticas de la didnoia es la dialéctica, en la medida en que justifica las
hipétesis al llevarlas hasta el principio. El caracter verdadero de los axiomas no
se puede justificar en la matematica misma. Esta es la tarea que Badiou le

atribuye a la filosofia. La dialéctica o la filosofia se encarga de garantizar el
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caracter verdadero de los axiomas matematicos, pues la matematica llega a

verdades que no sabe que son verdades, en un sentido ontoldgico fuerte:

Que la filosofia tenga que fundar la matematica quiso siempre decir: nombrar y
pensar la paradigmaticidad del paradigma, establecer, en el momento de la
discontinuidad, el esclarecimiento de lo continuo, cuando la matematica no
propone mas que una obstinacion ciega en no poder practicar otra cosa que lo
inteligible y la ruptura (C, p. 163).

El supuesto de que todo lo consistente existe

Finalmente, Badiou afirma que es platonico el reconocimiento de la matematica
que asume que todo lo que es consistente existe. Si el platonismo implica una
ruptura entre la experiencia, el lenguaje y el ser, entonces el criterio de
existencia no puede ser ni la verificacion de las teorias correspondentistas de la
verdad, ni el supuesto de que todo lo que puede ser formulado lingiiisticamente,

existe. Para Badiou, este criterio es la consistencia:

Las cuestiones matematicas de existencia no remiten mas que a la consistencia
inteligible de lo que se concibe. Aqui, la existencia debe considerarse como una
determinacion intrinseca del pensamiento efectivo precisamente por el hecho de
que incluye al ser. Cuando resulta que no lo incluye, esto viene siempre
atestiguado por una inconsistencia, que a su vez debe distinguirse
cuidadosamente de la imposibilidad de decidir. Ser, pensamiento y consistencia
son, en matematica, una sola y misma cosa (C7, p. 91).

Para el platonismo de Badiou, la existencia de un ente matematico resulta
unicamente de que sea consistente con el resto de enunciados de una teoria
axiomatica. Si un enunciado genera contradiccion con los otros enunciados de
la teoria, entonces es inconsistente y carece de existencia matematica. El axioma
no es un enunciado demostrado, sino una decision que establece el marco dentro
del cual la consistencia puede evaluarse. En este sentido, el axioma no garantiza
la verdad absoluta de los enunciados, sino que delimita el horizonte donde éstos
pueden ser consistentes o inconsistentes. Por eso, la existencia matematica no

se deriva de una realidad inteligible previa, sino de la decisién axiomatica que
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organiza cada situacion matematica especifica. Esta decision establece el
horizonte de consistencia que posibilita la existencia matematica en tanto la
extension axiomatica permanezca libre de contradicciones efectivas. La
consistencia presupone, no obstante, la inconsistencia ontologica del ser. El
sistema axiomatico estructura la multiplicidad inconsistente para que aparezcan
situaciones consistentes, lo cual prueba su existencia.

Aunque Badiou no aclara como se presenta la consistencia en los didlogos
platonicos, la interpretacion mas probable es que tenga en mente a la dialéctica
misma. Platon somete a la justicia, la virtud o la belleza al procedimiento del
elenchus, donde opera efectivamente un criterio de consistencia: aquellas
definiciones que generan contradicciones internas son sistematicamente
rechazadas, mientras que solo pueden existir para el pensamiento aquellas ideas
que resisten las pruebas dialécticas sin llegar a la aporia. La tesis de Badiou
resulta particularmente controvertida en la medida en que invierte la ontologia
platénica tradicional: rechaza la preexistencia de las Ideas y propone que la
existencia de una Idea no deriva de su realidad metafisica previa, sino de su
capacidad para mantenerse consistente bajo el examen critico. En esta lectura,
la dialéctica socratica funciona como un mecanismo que fuerza la consistencia
conceptual, revelando que la determinacion de lo que existe depende, en ultima
instancia, de decisiones axiomaticas sobre qué definiciones adoptar como punto
de partida una vez superadas las contradicciones.

Estas tres operaciones—intransitividad del pensamiento matematico, la
decision axiomatica frente a lo indecidible y la consistencia como criterio de
existencia—que Badiou identifica en Platon, especialmente en el Parménides,
en el que se anticipa la decision axiomatica de Badiou, y en la Republica, en el
que se prescribe la matemdtica como unico punto de ruptura con la doxa,
constituyen el gesto platonico desde el punto de vista de la matematica. No

obstante, en TW, Badiou nos recuerda que para el Socrates de la Republica la
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matematica no cumple Unicamente la funcion de llevarnos hacia el
conocimiento del Bien. La segunda razén que justifica que los guardianes pasen
diez afos estudiando matematica es su utilidad para la guerra. En este sentido
Badiou recupera su caracter bélico y considera que la matematica es el arma
con el que la filosofia afirma su propia continuidad frente a la sofistica que

proclama su clausura (véase Capitulo 1):

Las matematicas proporcionan a la filosofia un arma, una temible maquina de
pensamiento, una catapulta dirigida a los bastiones de la ignorancia, la
supersticion y la servidumbre mental. No son una region gramatical docil. Para
Platon, las matemadticas son lo que nos permite liberarnos de la dictadura sofista
de la inmediatez lingiiistica» (TW, p. 16).

Asi como Platon se sirvio de ella para enfrentar a los sofistas antiguos,
Badiou pretende realizar ese mismo gesto para enfrentar a los sofistas
contemporaneos, y deshacerse del giro lingiiistico. El gesto platonico que
Badiou extrae de Platobn como un procedimiento matematico tiene su verdadero
proposito en su aplicabilidad politica. La Republica ha sido, desde el siglo XX,
el campo de batalla en el que el antiplatonismo democratico ha encontrado sus
argumentos mas potentes contra Platon. Mostrar como la lectura axiomatica de
Badiou responde a esas objeciones y reconfigura la relacion entre verdad y

politica sera el proposito del siguiente capitulo.
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Capitulo 3: La interpretacion axiomatica de la
Republica y 1a defensa de las verdades

politicas

3.1 La Republica: el origen de la tradicion de la filosofia
politica

A razon tanto del desarrollo de la teoria politica como de la reflexion en torno a
las ideas y modelos de organizacion que hicieron posible el advenimiento de los
regimenes totalitarios, durante el siglo XX se investig6 el legado de la tradicion
griega sobre la politica moderna. Una generacion de intelectuales, que incluye
a Karl Popper, Richard Crossman y Hannah Arendt, quienes fueron marcados
por la experiencia de la catastrofe, convirti6 la Republica en un objeto central
de discusion en los diagnosticos de la crisis de la modernidad debido a que
encontraron en el didlogo platénico el origen de la tradicion politica occidental.
Su postura era que el modelo politico platonico, al que atribuyeron una
influencia sobre los totalitarismos del siglo, era incompatible con los valores

liberales occidentales®®. Pese a sus diferencias, estos autores rechazaron la

8 De acuerdo con Bonnazi, esta reaccion se comprende en el contexto de la politizacion de Platon que se realizo
en Alemania entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX, gracias a los argumentos de Ulrich con
Wilamowitz-Moellendorff y de Werner Jaeger: Bonazzi, «Towards Nazism». A partir de ello, algunos
intelectuales nazis y simpatizantes del régimen convirtieron a Platon en un «salvador del Volk y la Politeia fue

149



creencia de que es posible orientar la vida de los ciudadanos a través de la
nocion de verdad, pues aquellos proyectos politicos que se plantean alrededor
de la verdad politica tienden a obstruir la libertad individual.

Esta serie de interpretaciones, cuyos autores contribuyeron a una filosofia
politica liberal, forma parte de lo que para Badiou es el antiplatonismo
democratico. Badiou caracteriza a esta clase de antiplatonismo como aquel que
encuentra en Platon una oposicion a la naturaleza plural y democratica de la

politica, por lo que imputa

efectivamente a Platbn—con su critica radical de las opiniones y la idea de que
debemos poder acceder a una verdad politica—Ilo que en el mundo moderno se
ha dado en llamar «totalitarismo», es decir, la imagen de una sociedad en la que
el libre juego de las opiniones tiende a abolirse (S.Pla, L. 1).

Aunque los clasifica dentro de la misma corriente, llama «antiplatonismo
noble» a la postura de Arendt para diferenciarla de la critica de Popper, puesto
que considera que la distincion entre «sociedad abierta» y «sociedad cerraday
es esquematica e injusta. Al final, ambas posturas comparten con la inversion
de Nietzsche la revalorizacidn de la sofistica, pues el sofista es, para Badiou, el
modelo del democrata: aquel que defiende la libertad para opinar y cambiar de
opinion cuando las circunstancias lo requieran.

La Republica es tanto el modelo como el vehiculo que Badiou utiliza para
darle forma a su filosofia politica; en el dialogo encuentra un medio a través del
cual articular su propio pensamiento y darles forma a sus adversarios. Como
mostraré, el modo en que Badiou interpreta la Republica es una confrontacion
directa al antiplatonismo democrdtico. Su esfuerzo se concentra en dos
aspectos: primero, en agudizar la critica platonica a las doxai; segundo, en
mostrar que la Republica distingue la politica del Estado y que, por tanto, no

pueden imputarsele los totalitarismos del siglo XX. Ambos aspectos se

leida como un texto para legitimar el racismo»: Sasaki, «Plato and Politeia in Twentieth-Century Politics». Es
en contra de esta interpretacion simbolica de Platon que debe situarse la critica de Popper y Arendt.
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supeditan a lo que Badiou entiende por politica verdadera: «Si la politica es un
pensamiento, y en la medida en que lo es, entonces es imposible que sea
gobernada por el Estado, no puede ser concebida a través de su dimension
estatista ni reducida a ella» (4AM, p. 87). En la medida en que todo pensamiento
es, para Badiou, pensamiento de la verdad, disputa con Arendt la naturaleza
misma de la politica, quien la entendia como la esfera propia de la opinion. Por
esta razdn, presentaré primero la critica de Arendt a la Republica. Mostraré que
Arendt, a pesar de distanciarse de Nietzsche y de Heidegger, redirige la
interpretacion genealdgica hacia la filosofia politica. Después presentaré el
modo en que Badiou interpreta la Republica bajo lo que he denominado

interpretacion axiomatica.

La Idea, destructora del espacio politico

A través de un proyecto intelectual que buscaba disolver la jerarquia platonica
de la filosofia sobre politica, la interpretacion de Hannah Arendt pretende
mostrar que la subordinacion del hacer al saber es un arreglo contingente,
marcado, si, por una incompatibilidad entre las naturalezas de la filosofia y de
la politica, pero cuyo origen histérico debe situarse en un evento muy concreto:
el juicio a Sécrates y su condena a muerte. A diferencia de Nietzsche, quien ve
a Socrates como el precursor del platonismo y el origen de la decadencia moral
de Occidente (véase Capitulo 1), Arendt hace de Socrates su modelo del
filosofo-ciudadano y desea rescatarlo de su representacion platonica. Su
interpretacion de Socrates, a quien describe como un fenomenologo convencido
de que la doxa no es una ilusion arbitraria, sino la articulacion en el logos del
modo en que el mundo comun se nos aparece desde nuestra posicion en é€l, se
acerca mucho mas a nuestra nocion del sofista que a la imagen que nos da Platon
de Socrates. Convencido de que las doxai son una condicion necesaria para la

vida en comunidad, Soécrates habria promovido la blisqueda individual de
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nuestra perspectiva del mundo sin buscar nunca su unificacién o la verdad
externa a nuestra propia perspectiva. Por eso, de acuerdo con Arendt, antes de

Socrates no hay una oposicion entre el filosofo y el sofista:

Si la quintaesencia de las ensefianzas de los sofistas consistia en el dyo logoi, en
la insistencia en que cada asunto puede exponerse de dos modos distintos,
entonces Socrates fue el sofista mas grande de todos, pues €l pensaba que hay, o
que deberia haber, tantos logoi diferentes como hombres existen, y que todos
estos logoi juntos forman el mundo humano, en tanto que los hombres viven
juntos en el modo del discurso®!.

Dado que cada ser humano ocupa un lugar distinto en el mundo, la
pluralidad de doxai no habria sido considerada por Socrates un obstaculo
epistémico, sino la condicion de posibilidad para compartir el mundo; por ello,
su proyecto no era imponer la verdad sobre las opiniones, sino «hacer a los

ciudadanos mas veraces»:

[Socrates] asumia que el mundo se muestra de modo diferente a cada hombre en
funcién de la posicion que ocupa dentro de €1, y que la «mismidad» del mundo,
su rasgo comun u «objetividad», reside en el hecho de que el mismo mundo se
muestra a cada cual y que, a pesar de todas las diferencias entre los hombres y
sus posiciones en el mundo—y, por tanto, de sus doxai—*‘tanto tu como yo somos
humanos’®?.

El objetivo de Socrates consistiria en hacer mas veraz nuestra doxa, en otras
palabras, quiere que expresemos del modo mas fiel como se nos aparece el
mundo para evitar repetir opiniones ajenas, para hacerla comunicable y
reconocer los limites del conocimiento propio. En este sentido, la verdad se
encontraria ya latente en cada una de las perspectivas humanas sobre el mundo,
solo haria falta alumbrarla a través de las doxai. La may¢utica seria, entonces,
el método que permite explorar y comunicar nuestra doxa de manera genuina a
través del didlogo, con el que también conocemos en qué se diferencian las

apariencias de los demas.

81 Arendt, «Socratesy, 57.
82 Arendt, «Socratesy», 52.
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Sécrates queria hacer a la ciudad mas veraz alumbrando en cada ciudadano su
verdad [...] El papel del fil6sofo, entonces, no es el de gobernar la ciudad, sino

u ‘ta , ir v ¢ , Sl
el de ser su ‘tdbano’, no es el de decir verdades filosoficas, sino el de hacer a los

ciudadanos mas veraces®’.

Arendt cree encontrar en los didlogos de juventud de Platon la actitud mas
propiamente socratica, en los que la aporia, la incapacidad de concluir, no es un
fracaso, sino el modo mas apropiado de ejercitar el logos en el mundo politico:
mantener abierta la pregunta para permitir la pluralidad de perspectivas;
concluir significaria imponer una doxa sobre el resto. Y aunque el objetivo de
Socrates era hacer mas veraces las opiniones, su fracaso se debe a que no
advirtioé que las doxai, cuando se examinan, se revelan como ilusiones. Como
Edipo, los interlocutores de Socrates no se marchaban con una opinion
fortalecida, sino sin ninguna opinidon en absoluto y ello se traduce en una
paralisis que les impide actuar. Es decir, la investigacion socratica disuelve las
certezas que permiten la orientacion en el mundo politico. El método mismo—
examinar las doxai—termina por destruirlas, pues el examen filosofico ya
contiene implicitamente su deslegitimacion.

Bajo la misma narrativa arendtiana, ante el juicio y la condena a muerte de
Socrates, Platon respondié con una feroz desconfianza frente a la polis y a los
portavoces de sus convenciones, que expreso por medio de una reversion de la
herencia cultural griega y de las mismas ensefianzas de Socrates. Dicha
reversion, que se transmitid a través de la Republica y los didlogos de madurez,
se materializ6 en la teoria de la periagogé, en la alegoria de la caverna, la cual
Arendt considera el origen mismo de la tradicion politica occidental®* Antes de
Sécrates, habia una indiferencia mutua entre filésofos y ciudadanos: los
filosofos se recluian deliberadamente de la polis y los ciudadanos estaban

convencidos de que los asuntos de los filésofos eran inttiles para la politica,

8 Arendt, «Socrates», 53.
8 Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexion politica, trad. Ana Poljak
(Peninsula, 1996), 23.
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pues la fijacion en lo eterno les impedia interesarse por los problemas
propiamente humanos. Pero una vez que Socrates intentd mostrar la relevancia
de la filosofia para la politica, la polis cambi6 su indiferencia por violencia: no
s6lo habia mostrado su hostilidad ante los filésofos, sino también su
determinacion a deshacerse enteramente de ellos. Platon se habria convencido
de que, para preservar a la filosofia y su memoria, era necesario que el filosofo
gobernara la polis, pero «menos por el bien de la polis y la politica que por el
bien de la filosofia y la seguridad del filésofo»™. Por ese motivo, convirtié a la
persuasion en el objeto de sus ataques.

Como lo plantea Arendt, la persuasion era para los griegos aquel arte que les
permitia diferenciarse de las tiranias violentas de los pueblos barbaros. Con ella
podian arreglar sus asuntos comunes a través del discurso, sin tener que recurrir
a la coaccion fisica, la cual caracterizaba el dominio privado, el oikos, donde la
obediencia era coercitiva. El esfuerzo de Platon por disminuir la dignidad de la
persuasion, a causa de que, tras el juicio a Soécrates, se convencido de su
ineficacia para conducir a la justicia, tuvo efectos, dice Arendt, para toda la
tradicion politica en la medida en que introdujo una oposicidn, que en si misma
era ajena a Socrates, entre la doxa, el objeto de la persuasion que es siempre
cambiante, y la verdad, que es por naturaleza permanente. La nocidn de verdad
se le presentd a Platon como una excelente candidata para reemplazar la doxa
en el terreno politico, pues €sta posee un poder coercitivo que no necesita de la
violencia fisica para imponerse al mismo tiempo que evita la arbitrariedad de la
persuasion. Las verdades imponen una necesidad a la razon sin necesidad de
juegos retdricos ni dando lugar al disenso. A diferencia de Socrates, que creyo
en la posibilidad de que doxa y verdad coexistieran en el mundo politico, Platon

reconocid la incompatibilidad entre ambas.

85 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 118.
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Pero, a pesar del reconocimiento de la superioridad de la verdad para
conducir los asuntos humanos, Platon se enfrent6 al dilema que enfrenta toda
verdad que es introducida al espacio politico: cuando se contrapone a las
opiniones, la verdad no puede sostener su elemento coactivo, y termina por
convertirse en una opinién mas entre la pluralidad de perspectivas®. El riesgo,
como ocurrié en el juicio y la condena de Sécrates, es que una no-verdad se
imponga sobre la verdad. Para Arendt, no se trata de un error, sino de la
condicidon misma del espacio politico: «La verdad filosofica, cuando entra en la
calle, cambia su naturaleza y se convierte en opinion, porque se ha producido
una verdadera metabasis eis dallo génos (petdfacic €ig GALo y€vog), no soélo un
paso de un tipo de razonamiento a otro sino de un modo de existencia humana
a otro»®’. Ello explica, para Arendt, el cambio de orientaciéon que ocurre en la
Republica, que habria sido el momento en el que Platon reconocio que su teoria
de las ideas, en tanto teoria de la verdad, carecia de fuerza persuasiva para ser
adoptada por los ciudadanos de la polis. En la Republica, Platon habria tratado
de «modificar la doctrina de las ideas para que fuese util para una teoria
politica»®. Este cambio se realizo a partir de dos movimientos consecutivos: se
introdujo la autoridad como la relacién adecuada para conducir los asuntos
humanos y se justifico dicha autoridad en el conocimiento que tenian los
filésofos de las Ideas.

En cuanto al primer movimiento, Arendt evoca las analogias de dominacion

natural que utiliza Platon para explicar el espacio politico—tiene en mente las

8 Para Arendt, la multiplicidad de opiniones es condicion de posibilidad del espacio politico. Cuando se reclama
una verdad absoluta para la esfera de los asuntos humanos, «esa demanda impacta en las raices mismas de todas
las politicas y todos los gobiernos»: Arendt, Entre el pasado y el futuro, 245.

87 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 250.

8 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 124. Aunque Arendt rechaza la interpretacion de la Idea como
originalmente un criterio de medida politica, si defiende que es una lectura razonable, sobre todo en el paso de
la Idea del Bien como medida normativa: «No creo, como se mantiene a menudo, que el concepto de las ideas
fuese primariamente un concepto de criterios y medidas, ni que su origen fuese politico, pero esta interpretacion
se hace tanto mas comprensible y justificable sobre la base de que el propio Platon fue el primero en usar las
ideas para propdsitos politicos, esto es, para introducir criterios absolutos en el terreno de los asuntos humanos,
donde, sin tales criterios trascendentes, todo es relativo» Arendt, La promesa de la politica, 45-46.
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analogias del p*astor y su rebafio, el médico y el enfermo, el timonel y los
pasajeros—, las cuales tienen en comun la subordinacién natural basada en el
conocimiento de la parte superior y que suponen una obediencia no basada en
la violencia. De este modo, Platon pretende abolir la igualdad que hasta ese
momento habia dominado el espacio politico y erradicar la diferencia que
habian logrado establecer los griegos entre el oikos y la polis; el espacio politico
ahora incluira dos especies: los gobernados y los gobernantes, y los primeros se
someteran voluntariamente a los segundos: «saber lo que hay que hacer y
hacerlo en términos concretos se convierten en funciones separadas y
mutuamente excluyentes»®’.

Para poder realizar esta modificacion del espacio politico, Platon tuvo que
encontrar una razon que le permitiera justificar la causa por la cual el filésofo
debe ocupar el lugar del gobernante. La alegoria de la caverna es donde se lleva
a cabo dicha justificacion. En la alegoria, los prisioneros de la caverna, que para

Arendt representa la polis, son descritos como filésofos en potencia:

Forma parte de los aspectos desconcertantes en la alegoria de la caverna que
Platon describa a sus ocupantes como paralizados y encadenados frente a una
pared, sin posibilidad alguna de hacer nada o de comunicarse los unos con los
otros. En efecto, las dos palabras politicamente mas significativas que designan
la actividad humana, el discurso y la accion (lexis y praxis) llaman la atencion
por su ausencia en toda esta historia. La unica ocupacion de los habitantes de la
caverna es mirar la pared; obviamente aman el mirar por si mismos, con
independencia de toda necesidad practica. En otras palabras, los habitantes de la
caverna son descritos como hombres ordinarios, pero también en funcion de esa
cualidad que comparten con los filésofos: Platon los representa como filésofos
en potencia, ocupados en la oscuridad y la ignorancia con lo Unico a lo que
atiende el filésofo en la claridad y el conocimiento pleno’’.

El argumento de Arendt es que, si la caverna representa la esfera de los

asuntos humanos, Platon ha privado a sus habitantes de sus dos aspectos

8 (Citation}
% Arendt, Entre el pasado y el futuro, 113.
91 Arendt, «Socratesy, 68.
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fundamentales: la elocucion y la accion, la léxis y la prdxis. Al representarlos
como unicamente interesados en observar las sombras, es decir, en una clase de
contemplacion, Platon puede argumentar que el filosofo, quien ha contemplado
la luz misma, es el mas apto para gobernar la caverna, pues entre los prisioneros
y el filosofo s6lo hay una diferencia de claridad de la contemplacion, pero no
una diferencia en torno al modo de existencia. Por ello, Arendt identifica un
sesgo en el que «la alegoria de la caverna estd disefiada no tanto para describir
el aspecto de la filosofia desde el punto de vista de la politica como para
describir el aspecto de la politica, del terreno de los asuntos humanos, desde el
punto de vista de la filosofia»”>. Con este movimiento, Platon ha constituido
una definicion normativa del ser humano como aquel que contempla y, como
resultado, la /éxis y la prdxis se subordinan al mirar, al theorein.

Aunque retoma de Heidegger la creencia de que la alegoria instaura el paso
de la alétheia a la orthétés, para Arendt la inversion de la esencia de la verdad
se explica a razdn del interés politico de Platon. A pesar de que el filosofo sale
de la caverna para contemplar la verdadera esencia del Ser (PAémewv €i¢ 10
ainBéotartov), en su regreso, decide emplear lo que ha contemplado con fines
politicos. Dado que en la Idea no hay nada en si mismo que permita ir mas alla
de su propia contemplacion, el filésofo, cuando retorna a la caverna y es
asaltado por la ceguera y la desorientacion causada por la oscuridad, decide
utilizar las ideas que ha contemplado «como patrones y medidas y, por fin,
cuando teme por su vida, las usa como instrumentos de dominacion»®?. Es decir,
la verdad pasa de ser aquello que se contempla a una norma que puede aplicarse,
de modo anéalogo a como el modelo ideal de un artificio, como una cama, sirve
para juzgar la calidad de todas las camas efectivamente fabricadas. No hay gran

diferencia, para ella, entre usar una Idea como modelo orientativo y usarla como

92 Arendt, «Sdcrates», 67.
9 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 120.
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instrumento directo de mediacién del comportamiento. Por eso, s6lo por medio
del interés politico de Platon se puede explicar, argumenta Arendt, que la Idea
suprema sea llamada Idea del Bien y no Idea de la Belleza. Pues aunque
decidamos mantener la nocion heideggeriana de la Idea del Bien, en la que

agathotu significa posibilidad, y no posea connotacion moral, Arendt cree que:

la utilidad sélo se podia salvar por la idea de lo bueno, ya que «bueno» en griego
siempre significa «bueno para» o «adecuado». Si la idea suprema, en la que todas
las demds deben tener un espacio para poder ser ideas, es la de la adecuacion, las
ideas son aplicables por definicion, y en manos del filosofo, del experto en ideas,
se pueden transformar en reglas y normas”*

Ahora bien, al convertirse en patrones que deben ser aplicados para medir
el comportamiento humano, las Ideas se interpretan como modelos a los cuales
hay que apegarse lo mas posible. La esfera de los asuntos humanos se convierte
en la materia prima a la que hay que darle forma para asimilarse al modelo v,
en este ejercicio de transformacion, hay un elemento de violencia que Arendt
asocia a los proyectos politicos que emplean una Idea o una Verdad como el
criterio de medida de la sociedad. En la alegoria se constituye la caracteristica
esencial de todas las formas de gobierno autoritarias: el hecho de que la fuente
de la autoridad, que legitima el ejercicio de poder, se fundamenta mas alla de la
esfera politica, por ejemplo, en la ley natural, en los mandamientos de Dios o
en las Ideas.

En esta doble transformacion—determinar que la relacion adecuada de la
esfera politica es la jerarquia y no la igualdad, y legitimarla a través del
conocimiento de la Idea—se expresa, segun Arendt, el talante despotico de

Platon:

La verdad filosofica se refiere al hombre en su singularidad y, por tanto, es
apolitica por naturaleza. [...] [El filésofo] Podria sentirse tentado, como Platon,
de hacerse oir por algtn tirano con inclinaciones filosoéficas, y en el afortunado y
muy poco probable caso de que tuviera éxito, podria fundar una de esas tiranias

%4 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 123.
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de la «verdad» que conocemos en especial a través de las diversas utopias
politicas y que, por supuesto, en términos politicos son tan tirdnicas como las
otras formas de despotismo®”.

La lectura genealogica de Hannah Arendt

Arendt mantiene una lectura genealdgica de Platon, pero orientada hacia una
direccion politica, especificamente en lo que considera la tradicion de la
filosofia politica. Por tradicion politica Arendt entiende aquel periodo del
pensamiento occidental que va de Platon a Marx, en el que se supedita la esfera
publica a la esfera tedrica con el fin de evitar las incertidumbres inherentes a la
accion y a la pluralidad. Y asi como Heidegger situo el simil de la caverna como
el texto platonico clave que marca el cambio de la esencia de la verdad, Arendt
lo considera el texto que marca el inicio de la tradicion de la filosofia politica,
pues es el resultado del trauma que sufri6 Platon ante la muerte de Socrates, y
en el que se retrata el cambio de orientacion de su pensamiento de un interés
puramente contemplativo a uno politico. Por ello, reprocha a la lectura de
Heidegger en Platons Lehre von der Wahrheit el haber omitido la dimension
politica de toda la alegoria, pues para ella el orthotés tiene una finalidad
enteramente politica. Como el punto de origen, Platon inaugurd tanto el
contenido material de la tradicion—Ia teoria de la autoridad—como su
estructura formal—el esquema de las inversiones.

En cuanto a la teoria de la autoridad, Arendt atribuye a Platon su
fundamentacion que, como vimos, ocurrid a través de introducir una relacion
jerarquica con el fin de sustituir la «forma tradicionalmente griega de tratar los
asuntos internos, que era la persuasion (meibew), asi como la forma habitual de
tratar los asuntos exteriores eran la fuerza y la violencia (Bio)»”®. Y aunque le

atribuye esa fundamentacion, rechaza que Platon haya logrado conceptualizarla

% Arendt, Entre el pasado y el futuro, 258-59.
% Arendt, Entre el pasado y el futuro, 103.
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como tal, pues, en la medida en que los griegos sélo tenian experiencia de la
democracia y la tirania, carecian de la experiencia practica de dicha clase de
gobierno, por lo que unicamente lleg6 a trazar las bases filosoficas que hicieron
de la autoridad la relacion definitoria de la esfera politica. En cuanto a su
aspecto positivo, los romanos fueron los primeros en ejercitarla, pero, de

acuerdo con Arendt, utilizaron categorias platonicas para hacerlo:

Propiamente hablando, nuestra tradicion comienza con la aceptacion romana de
la filosofia griega como la fundacion vinculante, incuestionable e incontestable
del pensamiento, lo que hizo imposible que Roma desarrollase una filosofia, ni
siquiera una filosofia politica y, por tanto, dejase su propia experiencia
especificamente politica sin una interpretacion adecuada®’.

Por autoridad, entonces, ha de entenderse el modelo de vida politica basado
en la demanda de obediencia que evita el uso de la fuerza o de cualquier medio
externo de coercion y que, sin llegar a la violencia, descarta la persuasion como
medio para gobernar. Arendt, que defiende que la persuasion es el modelo
realmente apropiado de la esfera politica, pues presupone la igualdad de las
partes y el poder de la razon comun para ejercer el gobierno, considera que la
autoridad presupone una jerarquia predefinida entre las partes, los gobernantes
y los gobernados, la cual es reconocida por ambas como legitima y necesaria.
Dado que Platon carecia de la experiencia politica de su propio concepto, Arendt
resalta el hecho de que se encuentra obligado a utilizar metaforas propias del
oikos, del espacio doméstico, por lo cual la autoridad instaurada por Platon es
propiamente despotica. A diferencia del tirano, quien manda seglin su voluntad
y por sus propios intereses, el déspota ejerce un dominio natural (como el de los
padres y los hijos o los amos sobre los esclavos) basado en un principio externo:
«En un gobierno autoritario, la fuente de la autoridad siempre es una fuerza
externa y superior a su propio poder; de esta fuente, de esta fuerza externa que

trasciende el campo politico, siempre derivan las autoridades su ‘autoridad’, es

97 Arendt, La promesa de la politica, 90-91.
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decir, su legitimidad, y con respecto a ella miden su poder»’®. En la relacion
despotica, la asimetria se explica por la diferencia natural entre las partes, de tal
modo que el poder posee estabilidad estructural sin la violencia constante y
arbitraria del tirano. Llevada al espacio politico, se justifica esta obediencia
exenta de violencia como una busqueda por preservar la libertad, lo cual es, para
Arendt, s6lo una ilusion.

Ademas del elemento material, aquello que atraviesa y explica el caracter
persistente de la teoria de la autoridad a lo largo de la historia de Occidente es
la creacidon, por parte de Platon, del marco formal en el que se mueve el
pensamiento en general y, especialmente, el politico. Este marco formal es el
dispositivo de la inversion, por la cual entiende la operacion del pensamiento
que utiliza opuestos para revertir la herencia de la tradicion.

Al igual que la teoria de la autoridad, la teoria de la inversion, que se
encuentra tan profundamente arraigada en la tradicion que podria parecer
natural al pensamiento, comenz6, de acuerdo con Arendt, en la alegoria de la
caverna. La periagoge que se lleva a cabo en el alma del fildsofo es el resultado
de todas las inversiones que tuvo que enfrentar desde su liberacion hasta su
retorno a la caverna; pero la posibilidad de disefiar esta inversion es, en realidad,
el resultado de otra inversion: la réplica y antitesis exacta que hizo Platon de la
descripcion que hace Homero del Hades en la Odisea. Tanto el Hades como la
caverna estan conformados por movimientos sombrios, insustanciales y
desmayos del alma y Platén recurre al mismo vocabulario que Homero: los
términos eidolon, imagen, y skid, sombra, que describen la situacion en la
caverna son las mismas palabras utilizadas por Homero para describir la vida
tras la muerte en el mundo subterraneo®. Con esta réplica, Platon habria

pretendido revertir las creencias de la cultura griega y, con ello, indicar que

%8 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 107.
9 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 42.
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las imagenes y las sombras son los objetos de los sentidos corporales, no el
ambiente de las almas sin cuerpo; lo verdadero y real no es el mundo en que nos
movemos y vivimos y que abandonamos al morir; lo verdadero y real son las
ideas vistas y captadas por los ojos de la mente!%,

Para ser mas preciso, no es que Platon haya invertido una dicotomia
existente, sino que al buscar romper con Homero y la cultura griega, cred el
marco que hacia posible distinguir lo inteligible de lo sensible, lo eterno del

devenir y el alma del cuerpo:

Platén formuld s6lo con objetivos politicos su doctrina de las ideas como una
inversion de Homero; pero por ello establecio la estructura dentro de la cual esas

operaciones de inversion no son posibilidades improbables, sino que estan

predeterminadas por la propia estructura conceptual 1!,

La paradoja es que el modelo de ruptura que siguidé Platon termind por
cimentarse y se convirtio en la estructura dicotomica en la que se movio toda la
tradicion posterior, que Arendt reduce al movimiento y la puesta en tension de
dos opuestos. Este marco platonico también hizo posible que las fuentes de la
tradicion se utilizaran como una autoridad intelectual, lo cual Arendt llama el
uso de «respuestas prefabricadas» para nuevos problemas!?.

Por esta razdon se explica que Arendt retome la critica heideggeriana a
Nietzsche para sefialar que la inversion de Platon, la transmutacion de todos los
valores, no puede redirigirnos al mundo preplatonico, puesto que, antes de
Platon, no hay dicotomia, e intentar privilegiar lo sensible, el cuerpo y el devenir
sobre lo inteligible, las Ideas y lo eterno es una operacion que se mantiene en el

marco conceptual platonico. En otras palabras, toda inversion de Platon esta

190 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 43.

191 Arendt, Entre el pasado y el futuro, 44.

192 Para Arendt, los filésofos modernos tienen que reafirmar explicitamente que la filosofia comienza en una
pregunta sin respuesta («;por qué hay algo y no nada?») precisamente porque la tradicion platonico-aristotélica
habia dado demasiadas respuestas prefabricadas. De acuerdo con Arendt, los griegos estaban conscientes de su
pasado, pero no mantenian con ellos una relacion de autoridad, vinculante con la tradicion. Es decir, poseen
memoria cultural, pero no tradicion vinculante. Los griegos conocian y respetaban a Homero, Hesiodo, los
poetas tragicos, pero ese respeto no era autoridad incuestionable: «La filosofia, sea cual sea el lugar y el
momento en que alcanzoé su verdadera grandeza, tuvo que romper incluso con su propia tradicion, pero no se
puede decir lo mismo del pensamiento politico, con el resultado de que la filosofia politica qued6 mas atada a
la tradicion que ninguna otra rama de la metafisica occidental» Arendt, La promesa de la politica, 92.
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condenada al fracaso porque, si el fin es el pensamiento preplatonico, €ste no se
puede alcanzar por medio de estructuras propiamente platonicas. Esto también
explica por qué leer a Arendt como una inversion del hacer por el saber es
incorrecto. Arendt, quien es consciente del riesgo de las inversiones, evita
ordenar sus distinciones, como aquella entre la praxis, poiesis y labor segin su
cercania a la verdad, y prefiere situar la contemplacion y la accidén en sus
respectivas esferas, sin darle prioridad a una sobre la otra. No obstante, es
innegable que Arendt, cuando se imagina la esfera politica en toda su
posibilidad, organizada en torno a la persuasion y la igualdad entre pares, tiene
en mente la polis preplatonica, y su interpretacion de Platon preserva aquel
elemento que caracteriza toda lectura genealogica: el pensamiento que busca

identificar lo que hay de platénico en la tradicion con el fin de desarticularlo.

3.2 La sustraccion platonica: Badiou contra el liberalismo y

el comunismo de Estado

Al igual que Arendt, Badiou interpreta la Republica como un texto propiamente
politico. A diferencia de ella, cuya lectura es una defensa de la democracia
griega que se disuelve a partir de Platon, Badiou no hard una lectura
genealogica, sino lo que he llamado una lectura axiomatica. En el seminario de
1989, titulado La Republica de Platon, Badiou se propone una interpretacion
que le permita desarticular la definicion del platonismo de la tradicion. La
ambicion de este proyecto consiste en que, como mencioné en el Capitulo 1, si
se logra demostrar que Platon no es lo que la tradicion predica de ¢él, entonces
lo que los partidarios del fin interpretaron como filosofia no es realmente la
filosofia. Ello abre el camino para el recomienzo de la filosofia, que toma a
Platon como su gesto inaugural, pero no del mismo modo que la tradicion, sino

a partir de su caracter acontecimental. En este seminario, la lectura axiomatica
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consiste en, primero, preguntarse quién es el filésofo para Platon, pues de
acuerdo con la nocion de sujeto de Badiou, es éste quien reconoce el
acontecimiento y lo puede llevar hasta sus tltimas consecuencias. Por eso, este
seminario pregunta cudl es el proceso en la Republica por el cual el filosofo se
constituye como tal. La respuesta de Badiou es que el filosofo se constituye a
través de oponerse a la situacion—en el caso de Platon, a la opinion, a los
sofistas y a la democracia ateniense—, pero no por un deseo de dominio
ocasionado por el trauma de la muerte de Socrates, sino porque reconoce una
distancia irreductible entre lo ideal—la justicia—y lo real—las condiciones
reales de la polis.

En el periodo entre 2007 y 2012, en el que publico su traduccion del didlogo
y realizd un nuevo seminario dedicado a comentar su propia traduccion, la
Republica aparece mas claramente como el referente que le permite defender la
diferencia esencial entre la politica ideal, entendida como procedimiento de
verdad, y la politica empirica, entendida como la organizacion del Estado. Esta
diferencia pretende recuperar una politica de emancipacion del error del
comunismo soviético, que habria confundido la politica con la administracion
estatal del orden social. Pero si la politica y el Estado no se identifican, entonces

seria posible defender una Idea politica que no incluya la captura del poder.

El proyecto de Badiou: releer la Republica como una disyuncion

Badiou considera que el principal error hermenéutico de Arendt fue leer la
Republica como la descripcion de un régimen basado en la autoridad en la que
se subordina la politica a la contemplacién. Como vimos, Arendt cree que
Platon desea que el filésofo domine la polis ante la amenaza que supone la
deliberacion democratica; con este gesto, Platon habria fundado la tradicion de
la filosofia politica, definida como teoria de la autoridad. En el seminario de

1989, Badiou tiene claro que la Republica no revela tinicamente el deseo de
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gobernar del filosofo, sino también su imposibilidad, pues Platon retrata, de
manera involuntaria, la diferencia estructural entre politica y filosofia. Por un
lado, el didlogo establece que solo bajo la condicion de que el filosofo gobierne
es posible alcanzar la polis justa. Por el otro, indica las razones por las cuales
ello es irrealizable: ni el filésofo quiere gobernar ni la polis desea que gobierne.
La politica justa supondria que quien ostenta el poder no lo desee, lo cual es
pensable, pero irrealizable. La calipolis es, al final, imposible. Sin embargo, mas
que un fracaso, esta irrealizabilidad se trata de una demostracién estructural de
la incompatibilidad entre filosofia y politica. Y es precisamente en esta tension
donde Badiou sitia la constitucion del filosofo: aquel que sabe qué deberia
hacerse y, al mismo tiempo, que ello no puede hacerse. Aqui, entonces, la

Republica se presenta como un fracaso productivo:

A pesar de su deseo de una conexion intima entre la filosofia y la politica, Platon
produce involuntariamente una definicion separada de la filosofia y la politica.
Este no era su deseo, pero el resultado es una intelectualidad separada de la
politica. Segun un protocolo de conexién intima entre politica y filosofia, en
realidad hay una disyuncion, aunque producida como deseo de conjuncion (S.RP,
L. 1).

El error de Arendt fue, entonces, interpretar la Republica como una
conjunciéon donde Platon, en realidad, produce una disyuncion. Para el
seminario de 2007-2010, Badiou cambi6 parcialmente esta lectura: dejo de
pensar el didlogo como un fracaso productivo y pas6 a considerarlo como el
establecimiento deliberado de esa distancia entre la politica ideal y la real. No
obstante, preservo la tesis inicial del seminario de 1989 segin la cual el
proposito del dialogo es construir una subjetividad sustraida a la politica real de
la situacidn ateniense. Dicha sustraccion, como mostraré mas adelante, tiene la
forma de una prescripcion que esta condicionada por la situacion, es decir, es
un principio que tiene como adversario lo que efectivamente es. Esta

interpretacion sustractiva, es decir, el hecho de que Platébn no propone un
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programa de constitucion de un Estado es lo que ha impedido a la tradicion leer

el texto correctamente:

el estatus de este texto siempre ha sido dificil de decidir a raiz de la tradicion. (Es
en ultima instancia un tratado metafisico sobre la doctrina de las Ideas? ;Un
tratado sobre la esencia de la dialéctica? ;Un ejercicio dialéctico? ;O es filosofia
politica? En realidad, no es ninguna de estas cosas, es filosofia, es decir, algo que
prescribe la forma de la Verdad bajo la coaccion de la efectividad (S.Pla, L. 4).

El hecho de que Platén carezca de un nombre analogo a los regimenes que
si menciona—democracia, timocracia, oligarquia y tirania—y prefiera titularla
de manera ambigiia—politeia, calipolis—, hace pensar a Badiou que hay una
asimetria categorica entre las formas de Estado efectivamente existentes y la
ciudad ideal que construye en el pensamiento. Pero, ademas de la diferencia
nominal, la calipolis, que Badiou traduce como la quinta politica, no consiste
en un régimen mas, pues «no podemos discernir ningiin esquema particular de
este Estado, ni como se ejerce el poder en €l, ni como se toman las decisiones
en su seno, cuestiones todas que quedan practicamente en suspenso» (S.Pla, L.
4). El argumento consiste en que, de tratarse de un programa politico que
estableciera los lineamientos para construir un régimen mas, la Republica
incluiria una descripciéon de la mecdnica institucional—por ejemplo, de
instituciones bien definidas, mecanismos de decisién, procedimientos de
sucesion, preceptos fiscales, administracion territorial y, especialmente, leyes—
como si aparece en las Leyes y, después, en la Politica de Aristoteles!®:.

Asi que, contra Arendt, quien sostiene que la Republica funda la tradicion
politica, Badiou sostiene que el didlogo no sélo no pertenece a dicha tradicion,
sino que se sustrae a ella. De acuerdo con su argumento, la filosofia politica se

ha articulado en torno a tres instancias: el poder, la estructura social y el

103 Badiou es un férreo critico de las Leyes, pues las lee como una regresion hacia un estado policial represivo,
que abandona la libertad de la Idea por la regulacion legal de la vida. Se trata, para ¢l, de un giro dogmatico de
la doctrina platénica, que excluye de su lectura, sobre todo por el hecho de que en el Libro X Platon amenaza
con castigar a quienes engafian con sus doctrinas y a los impios. Para Badiou, dado que el sofista es la
contraparte del filosofo, dicha exclusion es un ejercicio de terror (Véase S.Pla, L. 4; C, p. 57).
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derecho. Badiou no lee en la Republica ninguna de las tres, Platon no describe
como se ejerce el poder ni como se toman decisiones; no deriva la calipolis de
las relaciones sociales existentes—Ila relacion entre esclavos y amos,
extranjeros y ciudadanos—; ni contiene leyes o marcos juridicos que regulen la
vida colectiva. Estas ausencias verifican, para Badiou, que la politica verdadera
no se infiere de la situacion. La politica no consiste en generalizar las formas de
organizacion existentes ni en deducir, de las contradicciones sociales, un
programa. Pero tampoco consiste en producir un marco normativo que regule
intereses y opiniones divergentes, como defenderia el liberalismo: «De hecho,
la Republica mantiene practicamente la tesis de que [...] si la comunidad
politica tiene realmente la forma de la Verdad, entonces no hay ley. La ley es
siempre sefial de que todavia estamos fuera de la Verdad. La necesidad de la ley,
es decir, la necesidad de quienes la hagan cumplir» (S.Pla, L. 4). Las dos
primeras ausencias las transforma en criticas a la induccion, pues la politica no
es el resultado o efecto de una situacion dada. La tercera, en una critica a la
resignacion, pues la ley administra, pero nunca orienta hacia un bien.

Si la calipolis no es un régimen objetivo que compita con aquellos
efectivamente existentes, ;de qué se trata el didlogo? El entrelazamiento de la
ciudad con el alma es la clave de la interpretacion de Badiou, quien considera

que la Republica establece los principios de un sujeto politico:

De hecho, todo el libro estd impulsado, no por la cuestion de la clasificacion de
los estados, sino por la de las subjetividades correspondientes. El objetivo del
propio Platon, y entra en la clasificacion de los estados tnicamente por este
motivo, es el hombre timocratico, oligarquico, democratico o tiranico, es decir,
lo que pretende establecer es una clasificacion subjetiva. [...] Esto es lo que me
lleva a sostener que el objetivo de Platén no es proponer otro tipo de Estado, del
que pueda inferirse otro tipo de subjetividad, sino mas bien otro tipo de
subjetividad, de la que pueda inferirse eventualmente algo asi como otra forma
de poder. La ambicion casi explicita de la Republica es construir el sujeto posible
de una nueva verdad politica (S.Pla, L. 4).
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En su cualidad de sustraccion, la politica platonica no puede entenderse
segun las dos grandes teorias contemporaneas de la politica: ni como deduccion
de las estructuras sociales, ni como el formalismo juridico del Estado que
garantiza el estado de derecho. De acuerdo con Badiou, el propdsito central de
la Republica es constituir al sujeto politico, no establecer un nuevo modelo de
Estado. Esa es la razon por la cual el didlogo, tan dificilmente definible, oscila
entre la descripcion del alma—que Badiou traduce como Sujeto—y la
construccion de una ciudad ideal. No se trata de dos investigaciones distintas,
sino de una sola: el sujeto politico se constituye en la medida que se orienta
hacia un paradigma.

De acuerdo con la definicion ontologica de Sujeto que Badiou proporciona
en EE, un sujeto es «toda configuracion local de un procedimiento genérico de
la cual una verdad es el sostén» y complementa con «una parte finita de una
verdad» (EE, M. 35). Un Syjeto es el punto local de una verdad que, por
definicion, es infinita y global. Si Badiou denomina Sujeto a esa instancia local
de la verdad se debe a que le atribuye un caracter activo: el Sujeto elige
deliberadamente una verdad y persiste en esa eleccion, buscando llevarla hasta
sus ultimas consecuencias. El Sujeto es, entonces, el conjunto de acciones y
decisiones locales y contingentes que alguien realiza en la situacion para servir
a la Verdad. Bajo esta definicion, constituir un sujeto politico consiste en
establecer los parametros bajo los cuales es posible convertirse en el agente que
instancia localmente la verdad. Y dado que la verdad, por definicion, no
preexiste a su acontecimiento, dichos pardmetros no pueden tener la forma de
un programa detallado que explique como alcanzarla de manera total; esa
pretension de totalidad, propia del hegelianismo, constituye para Badiou el error
del comunismo de Estado. Lo que Platon ofrece, en cambio, es un paradigma:

una orientacion del pensamiento que no predetermina su objeto.
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La Idea del Bien como Idea de la Verdad

La traduccion de hé tou agathou idéa (Y| o0 dyabod idéa) como «Idea de la
Verdad» es quiza la decision hermenéutica mas significativa de la interpretacion
badiouana de Platon. Badiou decide, contra toda razon filoldgica, traducir
agathou (dyobod) por «verdad» en lugar de «bien» con el fin de desactivar la
critica de la interpretacion genealdgica, que lee en la Idea del Bien tanto el Uno
teologico como la inversion injustificada entre la contemplacion y la
prescripcion politica. Aunque, segin Badiou, la interpretacion genealdgica no
esta injustificada del todo, pues la tradicidon, especialmente la neoplatonica,
saturd de contenido teologico y moral la Idea del Bien a partir del epékeina tés
ousias, en el que parece justificarse la interpretacion trascendente. Ello, junto
con la reconstruccidn—espuria, segin Badiou—de la Idea del Bien a partir del
Parménides dio lugar a la representacion de un ente trascendente que se
identificaba con Dios. Y si el Bien esta mas alla del ser, entonces prescribe desde
una exterioridad absoluta, y la politica se convierte en la aplicacion de los

principios propios de la contemplacion:

Lo que podemos criticar de la «Idea del Bien» es que ya no es legible mas que a
través del emparejamiento de dos determinaciones: una determinacion
trascendental y una determinacion moralizante. Esto es lo que resume la
interpretacion teoldgica: pone a Dios en el lugar de la Idea del Bien en una
posicidon de trascendencia, mientras que, como sabemos, las determinaciones
fundamentalmente religiosas de Dios son morales. (S.Pla, L. 24).

Esta incomodidad con la nocién de «Bien»—que también se revela en su
reticencia a elaborar una ética (Véase E, 23 y ss.)—lo llevo traducir «Idea de la
Verdad» como, en sus propias palabras, «un favor a Platon, por liberarle de esta
lastima nefasta y devolverle su soberana neutralidad en la materia» (S.Pla, L.
24). Pero el término «verdad» no es realmente inocuo; la «neutralidad» de la

que habla Badiou se refiere a que, como ¢l la interpreta, hé toii agathoii idéa
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posee un caracter mas logico-veritativo que moral'®. Como Arendt, Badiou
piensa que no tiene ningun sentido que Platon, en una analogia basada
enteramente en la vista, haya propuesto como principio supremo el Bien y no la
Belleza; pero en vez de suponer que se trata de una estrategia para justificar la
autoridad politica del filésofo, sostiene que se trata de un «bien» condicionado

al pensamiento:

La palabra «Bieny, tal como la utiliza Platon, es una palabra neutra, no vinculada
al moralismo con el que se ha saturado en la retroalimentacion. «Idea de Verdad»
es mas neutra, mas cientifica, digamos. Para Platon, ademas, la «Idea del Bieny»
es cientifica, ya que esta ligada, absolutamente, al hecho de que hay que hacer
diez anos de matematicas para llegar a ella (S.Pla, L. 24)

Por «cientifica» Badiou se refiere a que epékeina tés ousias debe
interpretarse como una indicacién de que la Idea del Bien es un principio
operativo y en lo absoluto sustancial. Se trata de una lectura deflacionaria de la
Idea del Bien, que consiste en hacer de ella una funcion del pensamiento que
opera como condicién de posibilidad de la verdad. Por lo que el agathoii
significa que es «bueno» exclusivamente al pensamiento en la medida en que
«es la idea que constituye la idealidad de la idea» (S.Pla, L. 3), designa
especificamente el hecho de que la caracteristica propia de la Idea es estar
orientada con precision hacia la Verdad.

Para comprender qué significa que la Idea del Bien sea una funcion
operativa—TIa idealidad de la idea—es necesario situar la traduccidon badiouana
dentro de su sistema. En MP, define la verdad como «una parte genérica de la
situaciony», en donde «genérica» designa «que es una parte cualquiera de ella,
que no dice nada particular de la situacidn, excepto, precisamente, su ser-
multiple como tal, su inconsistencia fundamentaly (MP p. 76). Es verdad

porque es la Uinica instancia de la situacion que toca al ser real de la situacion, a

104 Sigue aqui Badiou a Heidegger, quien lee Aé toii agathoii idea no en un sentido moral, sino como un término

vinculado a la aptitud, en donde el Bien es aquello que confiere a las Ideas su aptitud para ser lo que son (Cfr.
GA9,203-238).
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saber, su pura inconsistencia. Las verdades, que surgen exclusivamente a través
de las condiciones genéricas—el arte, la politica, la ciencia y el amor—so6lo son
identificadas como tales a partir de un concepto mas general de Verdad, el cual
solo puede ser articulado por una disciplina de segundo orden: la filosofia. La
filosofia es, entonces, el lugar donde las verdades dispersas adquieren una
consistencia comun a través del concepto de Verdad (con mayuscula), que a
veces Badiou también distingue como «meta-verdad»: «Con ello me refiero al
despliegue, no de una nueva verdad, sino de una articulacion de las
caracteristicas de dicha verdad. Por metaverdad entiendo la posibilidad de
constituir un /ocus de pensamiento en el que se articulen las caracteristicas
especificas de las nuevas verdades de nuestro tiempo» (S.Pla, L. 3). Por esta
razon, cuando Badiou describe la filosofia como aquel lugar en el que las Ideas
adquieren su idealidad se refiere a que ésta elabora las condiciones formales
bajo las cuales algo cuenta como verdad en general: supone el reconocimiento
de una estructura comin que sélo se manifiesta en las instancias particulares, y
que responde a la pregunta de qué forma adopta lo verdadero cuando aparece.
«Verdad» designa, entonces, el operador a partir del cual es posible la
composibilidad (compossibilite) de las verdades dispersas y heterogéneas. Dado
que el concepto de Verdad carece de un contenido propio, a Badiou le gusta
utilizar la metafora del lugar para describirla, como un espacio de acogida en el
que se encuentran las verdades genéricas. Por ello, la filosofia es el lugar de las
Ideas, es decir, el topos noétos, aquel lugar donde las ideas adquieren su

idealidad'%.

105 La Idea de Verdad no es una idea mas dentro del dpos noétds, sino la norma que lo rige, es decir, lo que
determina que algo pueda aparecer alli como idea verdadera. La filosofia trabaja en ese punto limite en el que
construye el topos noétos y, simultaneamente, pronuncia su norma, pero esa norma permanece estructuralmente
insue, no sabida como se sabe un teorema. Y no puede demostrarse precisamente porque la Idea de Verdad es
lo que hace posible que haya demostracion. Asi, la filosofia sabe que hay verdad, pero la verdad de ese «hay»
no es del mismo tipo que las verdades que recoge.
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Aqui, Badiou entiende la «Idea» como el aspecto subjetivo del proceso que
lleva al individuo a figurarse como parte de una verdad, en la misma direccion

de la definicion que ofrece en SMP:

La Idea es lo que hace que la vida de un individuo, de un animal humano, se
oriente segun lo Verdadero. O también: la Idea es la mediacion entre el individuo
y el Sujeto de una verdad—«Sujeto» designa aqui aquello que orienta, en el
mundo, a un cuerpo postacontecimiental (SMP, p. 113)

Como apunta su significado tradicional, la Idea posee una funcion
mediadora entre lo local y lo global, que para Badiou es «la mediacion entre el
individuo y el sujeto, si llamamos 'sujeto’ a aquello que orienta el cuerpo de la
verdad en su parte no factica» (S.Pla, L. 15). La Idea es el principio que organiza
la fragmentacion de las verdades de tal modo que el sujeto pueda incorporarse
al procedimiento de construirla de manera global. Su funcién es anticipar la
totalidad de la verdad, como si su efecto fuera ya global en la situacion. Asi, la
Idea, al orientar la accion del sujeto, posee un vinculo con la verdad en la
medida en que lo incorpora al proceso de despliegue de la verdad. La funcion
de la Idea es principalmente orientativa, practicamente heuristica. De ahi que el
agathotl posea, para ¢l, el sentido de bueno para el pensamiento: «Es bueno
para el pensamiento estar orientado y, a la inversa, la orientacion ideal del
pensamiento es su bien propio, es decir, su cualidad propia tal que pueda
desplegar su ser» (S.Pla, L. 24). Dicha idealidad o, por decirlo de otro modo, la
estructura comin de las verdades posee para Badiou cuatro caracteristicas
formales: la excepcionalidad, la indescriptibilidad, la imprevisibilidad y el
caracter afirmativo. Al tratarse de un operador formal, sin contenido propio, la
orientacion no puede interpretarse como un modelo teleologico tradicional,
como un fin hacia el cual haya que apuntar; mas bien, posee el sentido de
«ordeny, de la estructura que rige al pensamiento cuando es verdadero y que,
por ende, ordena el pensamiento hacia la verdad, que no preexiste como objeto,

sino que se constituye en la medida en que el sujeto permanece fiel a la Idea.
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Ahora bien, puesto que la verdad es, en ultima instancia, aquello que se
sustrae a la situacion—Ilo genérico que apunta al multiple inconsistente, que es
el ser—, la Idea, que nos orienta hacia ella, también sera intransitiva a la
situacion. El modo en que un sujeto, dirigido por la Idea hacia la verdad, se
orienta en la situacion es por medio de principios. Badiou interpreta el principio
como el imperativo o la prescripcion que adopta el sujeto de la Idea, que no
puede tratarse de una normatividad surgida de la situacién misma ni de un modo
de gestionar los elementos que hay en la situacion, es decir, no puede tratarse
de un programa, puesto que la Idea carece de contenido situacional. Los
principios le permiten al sujeto orientarse en la situacion en la medida en que
busca llevar la verdad hasta sus Ultimas consecuencias, pero no provienen de
ella: «No es de la relacion con la realidad de donde se derivan los principios, es
de la relacion con los principios de donde se deriva la relacion con la realidad»
(S.Pla, L. 3). Por eso, el principio se relaciona con la realidad Gnicamente a
través de sus consecuencias, es decir, de los efectos que trae consigo y es,

naturalmente, equivalente al axioma.

La calipolis como ldea

Uno de los pasajes clave al que refiere Badiou para explicar en qué sentido la
ciudad justa de la Republica se trata de una Idea es el final del Libro IX, 592a-
b. Mientras describe las caracteristicas del filésofo-rey, Socrates asegura que
¢éste rechazara los honores que corrompan su alma, a lo que Glaucon responde
que, si lo que valora es el estado de su alma, entonces seguramente no

participara de la vida politica. Socrates senala:

—Eso si, jpor el perro! —exclamé—. Ciertamente en su propia ciudad actuara,
aun cuando no en su patria, salvo que se presente algiin azar divino.
—Comprendo: hablas del Estado cuya fundacion acabamos de describir, y que
se halla s6lo en las palabras, ya que no creo que exista en ningtn lugar de la
tierra.
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—Pero tal vez resida en el cielo un paradigma para quien quiera verlo y, tras
verlo, fundar un Estado en su interior. En nada hace diferencia si dicho Estado
existe o va a existir en algun lado, pues ¢l actuard solo en esa politica, y en
ninguna otra.

—Es probable (592a-b).

Este pasaje suele interpretarse como una confesion del caracter utopico de
la ciudad; Socrates ha revelado que su construccion discursiva no puede
realizarse en el mundo sensible, pero que es irrelevante, ya que el hombre justo
«actuard en su propia ciudad» y que su proposito ha sido construir un paradigma
que «tal vez resida en el cielo». Badiou rechaza la interpretacion utdpica con el
argumento de que la ciudad ideal si es localizable y realizable. En su argumento,
la nocion misma de un paradigma irrealizable malinterpreta la funcion que
Platon asigna a la Idea. Para Badiou, el paradigma de la ciudad justa no es un
«modelo» en el sentido de un esquema que deberia copiarse en la realidad
empirica. El paradigma es una Idea, y las Ideas, en el vocabulario platonico que
Badiou emplea, son un principio de orientacion del sujeto que se han construido
a través de axiomas, en este caso, la del hombre justo. Cuando Socrates indica
que el paradigma reside en el cielo, no indica su imposibilidad, sino su lugar
propio: el topos noétos, el espacio inteligible que norma la verdad de las Ideas.
Por ello, la Idea no es algo que deba realizarse, sino que ya ha tenido lugar en
el momento en que fue articulada discursivamente. El largo proceso dialogico
de la Republica no es la preparacion para una politica futura, sino la constitucion
misma de una verdad politica.

El énfasis de Badiou en este pasaje tiene la intencidn de criticar la relacion
que la tradicion politica moderna ha supuesto entre el paradigma y el mundo
empirico. Bajo este modelo, se supone una relacion directa entre ambos: el
paradigma describe el Estado ideal que debe sustituir al Estado existente; al
establecer, entre los presupuestos del paradigma, su funcion de sustituto, acaba

por incorporar elementos empiricos que la condenan al fracaso. El ejemplo que
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Badiou pretende criticar es el del comunismo del siglo XX que, al pretender
rectificar los errores del capitalismo y la democracia liberal, no pudo evitar
incorporar elementos constitutivos de lo que buscaba corregir, como el concepto
de Estado y su omnipresencia. El paradigma, al proponerse como correccion de
lo real, queda condicionado por lo real que busca corregir.

De acuerdo con Badiou, el pasaje del Libro IX evidencia que Platon no
pretende que el paradigma sustituya lo real. Utiliza como evidencia el hecho de
que la ciudad justa de Platén no tiene como finalidad salvar la polis de una
decadencia que ya habia iniciado entonces; la Republica aparece cuando la polis
griega ya no puede reconstituirse, pues, explica Badiou, el propdsito de Platon
no es reforzar o corregir lo que hay, sino deslocalizar la politica verdadera
respecto de la politica empirica. El sujeto politico, dice Badiou, si actuara
politicamente, pero en téi heautoti polei, lo que quiere decir que su intervencion
se dara deslocalizada de la politica empirica.

Badiou hace de la distincion socratica entre el en téi heautoui polei y el en
téi patridi una diferencia entre dos ordenes heterogeneos: la politica verdadera,
sometida a la Idea, y la politica empirica, sometida al Estado. Por «Estadoy,
Badiou entiende no solo el aparato institucional del gobierno, sino lo que
denomina un «operador trascendental»: la estructura que determina de
antemano qué cuenta como lugar politico, qué acciones son politicamente
significativas y quién puede ser sujeto politico (Véase EE, M. 8). El Estado, en
el sentido badiouano, establece las identidades legitimas para la accion politica
(por ejemplo: el ciudadano, el legislador, el votante), los espacios donde puede
ocurrir la politica (la asamblea, el parlamento, la casilla de votacion, dentro de
las fronteras) y los tiempos apropiados para la intervencidén politica (los
periodos electorales o los ciclos institucionales). Toda accion que se sustraiga a
las determinaciones del Estado enfrenta la insignificancia (por ejemplo, la

invisibilidad del migrante) o la criminalizacién, que se reconoce como
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transgresion. En cambio, la politica en téi heautoii polei significa, para Badiou,
la politica que opera fuera de la prescripcion del Estado. No significa que ocurra
de manera privada o sea ilocalizable, sino que es una politica que no esta
predeterminada por el operador trascendental, que estd deslocalizada del

Estado:

la conviccion de Platon, y la razén por la que dice esta frase tan asombrosa de
que el lugar politico no puede coincidir con la patria mas que por casualidad, es
que una verdadera politica, o una politica segin la Idea, no puede aceptar la
prescripcion del Estado como lo que constituye su referente real, la talla de su
referente real (S.Pla, L. 9).

Si admitimos la prescripcion del Estado, de quién puede y quién no hacer
politica, en qué lugar y en qué momento, entonces partimos de que el lugar
politico ya estd dado antes de cualquier accion; la politica segiin la Idea, en
cambio, supone que no hay identidades, Estados, fronteras o patrias donde deba
hacerse la politica, es decir, estd obligada a construir su propio lugar. El lugar
politico puede ser cualquier lugar de la situacidon siempre que esté orientada por
la Idea misma, no segln las categorias del Estado. Ante la posible objecion de
que la calipolis es un Estado, que posee guardianes, gobernantes y divisiones
de funciones, Badiou responde que ésta carece del rasgo definitorio del Estado:
la exterioridad de la prescripcion. Un Estado requiere leyes con el fin de
imponerse sobre los sujetos que regula; la Republica, en cambio, ha sido
construida como un proceso politico inmanente y autosuficiente, que no
necesita de la exterioridad de la ley para constituirse. No hay legislador
separado de la comunidad que legisla; la prescripcion emerge del proceso
mismo, no lo antecede. Por eso Badiou puede sostener que el paradigma
platonico es un paradigma sin Estado, una politica que no necesita del operador
trascendental para constituirse. Si bien si se constituye como una prescripcion,

¢sta emerge Unicamente del proceso de construccion de la Idea:

176



No solo no acepta el juicio externo, es decir, s6lo es juzgado desde dentro de si
mismo, por quienes coparticipan en el proceso de pensamiento en cuestion, sino
que, en cierto sentido, nada puramente externo se manifiesta en ¢l. Hay una
inmanencia radical del pensamiento que significa que es a la vez su propia norma
y que no da testimonio de lo que le es exterior. (S.Pla, L. 5).

La consecuencia es un nuevo modo de interpretar la accion politica, la cual
gira en torno a la invencion de aquello que no ha sido designado como
propiamente politico. La Idea se alimenta del capturar lo politico alli donde la
situacion no lo ve. El paradigma platonico, entonces, no es la descripcion ideal
de un Estado que debe sustituir a los Estados reales, sino un paradigma que no
requiere del Estado como operador trascendental: «una cartografia que se
despliega precisamente reubicandose, creando otra temporalidad, otra historia»
(S.Pla, L. 11). Por ello, no es que sea imposible hacer politica en la patria de
uno mismo, sino que no hay ninguna necesidad de que el lugar politico coincida
con ella. Si coincide, es casualidad—una «casualidad divina», que Badiou

interpreta como el azar que supone todo acontecimiento.

La Verdad politica y el rechazo platonico a las opiniones

Como he sefialado, Arendt atribuye a la verdad una naturaleza coactiva que,
cuando se introduce en la esfera politica, adquiere un caracter despético. Por su
naturaleza, la verdad rechaza el debate y exige un reconocimiento perentorio,
oponiéndose asi a la pluralidad y al intercambio de opiniones que constituyen
«la esencia misma de la vida politica»; demandar verdades en el &mbito politico
transgrede la naturaleza misma de lo politico. Badiou también retoma la
distincion platdnica; quiza el principal motivo de su interés por la Republica sea
apropiarse de la oposicion entre verdad y opinion, que considera el nucleo
central del didlogo: «Contra la soberania de las opiniones, debemos reafirmar
que hay verdades. El binomio verdades-opiniones es crucial en este asunto,
como el principal binomio platonico candnico» (S.Pla, L. 23). Al comentar la

Republica, Badiou puede llevar su discusion contra la filosofia politica liberal
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a la fuente original de su antiplatonismo y, a través de reinterpretar a Platon,
mostrar que la politica que se encuentra bajo el signo de una Idea no es idéntica
aun Estado totalitario. Y la estrategia de Badiou para desarticular el vinculo que
Arendt y Popper identificaron entre Platon y el totalitarismo consiste en,
primero, desvincular el paradigma platonico del Estado, como lo mencioné en
el apartado anterior. El segundo paso en su critica a la filosofia politica liberal,
una vez defendida la nocion de Verdad como Idea, es retomar la critica platonica
a la democracia para actualizarla al mundo contemporaneo. Se trata de un
embate directo contra la doxa, puesto que concibe la democracia como el
régimen en el que «la opinidn se hace ley», y cuyo objetivo es mostrar que una
politica cuya esencia es la opinion, tal como lo defiende Arendt, es en una
defensa tacita de la situacion. En otras palabras, Badiou cree que la defensa de
la democracia incluye complicidad con el régimen mercantil que domina
nuestro tiempo. Una politica que excluye la verdad nos obliga a admitir como
natural el mercado, la explotacion y la desigualdad; al desproveer la situacion
de una orientacion, la consecuencia mas grave de la democracia es el nihilismo.

Para precisar su definicion de la democracia como aquel régimen en el que
se mezcla la libertad de opinion con el criterio cuantitativo, Badiou recurre a
Republica 477d, en donde, argumenta, Platon erige una ontologia de la opinion.
Se trata de una nueva ontologia, en la medida en que el problema de la doxa
obliga a Platon a repensar el principio del tercer excluido y postular un espacio
intervalico entre el ser y el no-ser. Platon anticiparia—de forma «latente, no del
todo explicita» (S.Pla, L. 23; de un modo que sélo una lectura sintomadtica puede
reconocerlo)—Ia necesidad de una l6gica en la que la negacion no sea la tnica
alternativa de la oposicion frente a la afirmacion, es decir, la 16gica intuicionista.
Con el fin de diferenciar la déxa de la epistémé, Platon propone distinguirlas
segun el principio que dicta que una facultad se distingue de otra a través de su

objeto. Dado que el objeto de la facultad epistémica es el ser, la opinidn tendria
178



como objeto, bajo el principio del tercer excluso, el no-ser. Pero es una
conclusion absurda, dado que es imposible opinar sobre «nada». La facultad
que nos relaciona con el no-ser seria la ignorancia, no la opinién. Por lo tanto,

el objeto de la opinion es distinto al ser y al no-ser.
—¢Esta entonces mas alla de ambos, sobrepasando al conocimiento en claridad y a la
ignorancia en oscuridad? —Ni una cosa ni la otra. —;O te parece que la opinién es mas
oscura que el conocimiento y més clara que la ignorancia? —Eso si. —; Yace entre ambos?
—Si. —;La opinidn es, pues, intermedia entre uno y otro? —Exactamente (478c—d).

La cuestion se resuelve a través de postular un intermedio entre el ser y el
no-ser, una mezcla que participa de ambos. Badiou considera que dicha
conclusion es tanto afirmativa como aporética. Afirma que la opinion pertenece
a un ser intervalico entre el ser y el no-ser; pero es aporética porque «no
sabemos si existe algo de este tipo. Nada en la demostracion indica que pueda
existir un término medio entre el ser y el no-ser» (S.Pla, L. 22). Dado que el
problema de la oposicion entre conocimiento € ignorancia se determina por
medio del operador logico de la negacidon—ser y no-ser son términos
contradictorios, y la ignorancia es la negacion del conocimiento—Ila diferencia
entre doxa y epistémé no puede definirse bajo el mismo criterio 16gico. Platén
requiere, argumenta Badiou, una ontologia de la opinidn para lograr pensar la
clase de alteridad que hay entre conocimiento y opinion, es decir, el texto obliga
a considerar que hay una negacion irreductible a la negacion del tercer excluso,
por lo que «La tnica forma de resolver este problema es decir que hay varios
tipos de negacion» (S.Pla, L. 22). Habria, entonces, que distinguir entre dos
modalidades de negacion: por un lado, debemos postular una negacion simple,
que en este caso seria el no-ser, cuya facultad es la ignorancia. Por el otro,
debemos admitir la existencia de una negacion que Badiou llama fopoldgica, en
que trata un espacio intermedio que incluye todo aquello que se encuentre en la

brecha entre el ser y el no-ser. La negacion topologica no se identifica con un

término unico, el no-ser, sino con un continuo en el que hay multiples posiciones
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posibles que pueden situarse con diferente proximidad a los limites (el ser y el
no-ser). En otras palabras, no se puede decir de una proposicidén opinable que
«se sabe 0 no se sabe» (p V —p), porque opinar es precisamente situarse en algiin
punto entre el conocimiento y la ignorancia. La doxa es, entonces, la negacion
topologica del conocimiento: no es un tercer término, sino todo el espacio de
posibilidades entre el conocimiento, cuyo objeto es el ser, y la ignorancia, cuyo
objeto es el no-ser.

Dado que se encuentra en el espacio intermedio entre el ser y el no-ser, el
objeto de la doxa no puede ser determinado, en términos estrictamente 16gicos,
como verdadero o falso. Por esta razén, Badiou considera que Platon anticipo
la necesidad de una logica intuicionista, donde el principio del tercero excluido
no vale y donde hay lugar para infinitas posiciones intermedias. A lo largo de la
brecha, una opinion puede estar mas cerca del ser—la opinion verdadera o
correcta (la orthé déxa)—o del no-ser—Ia opinion falsa. El problema consiste
en distinguir entre la opinioén verdadera y el conocimiento que, aqui, identifica
la verdad; pues en cuanto a lo dicho, el enunciado puede ser exactamente el
mismo: «Entre el aritmético que dice 2 + 2 =4 en el elemento de los principios
del célculo aritmético y el ingenuo que dice 2 + 2 = 4 porque esta repitiendo lo
que dijo otro o porque sofid que era asi, o lo que sea, desde el punto de vista de
lo que se dice es lo mismo» (S.Pla, L. 22). Desde el punto de vista del objeto,
la opinidn puede afirmar la verdad en su enunciacion; haria falta un protocolo
de verdad, una serie de criterios que permitan reconocer el principio de la
verdad para distinguirla de la opinion verdadera. Badiou sostiene que este
protocolo de verdad es el Sujeto, pues desde el lado objetivo, de lo dicho, no
hay ninguna diferencia evidente. La diferencia se encuentra entre /e dit y le dire,
‘lo dicho’y ‘el decir’. Lo dicho consiste en el contenido proposicional, mientras

que el decir es el acto de enunciacion, el lugar subjetivo a través del cual surge
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la proposicion. Asi, el decir se determina por el protocolo que el sujeto ha

seguido para llegar a lo dicho:

la verdad del decir esta suspendida de la Idea, de la ideacion, en este caso de la
ideacion aritmética (llamémosla asi). Mientras que el 2 + 2 = 4 de la opinion—
verdadero en las circunstancias—no estd suspendido de la Idea; no es una
ideacion, permanece en el elemento de la opinion (S.Pla, L. 22).

Si bien parece un criterio indispensable para el gobernante que tenga acceso
a la verdad, en el Menon Platon sefiala que el gobierno por medio de la opinion
verdadera, aléthés doxa, también funciona para gobernar (97a-99b). De ahi la
importancia que tiene para Badiou la distincion entre el enunciado y el acto de
enunciacion, y la razon por la cual le objeta a Platon que haya cedido a la
tentacion de admitir que basta con la aléthés déxa para conducir los asuntos de
la ciudad. Badiou denomina esta posicion «aristocratica», a saber, la creencia
de que con tal de que unos pocos dominen el protocolo subjetivo de la verdad,
el decir verdadero y no opinable, es posible «hacer circular el dicho de ese

decir»:

Lo que se le pedira a la masa de gente ordinaria es el dicho, a saber, decir lo que
hay que decir, pero no se ird a escrutar el elemento del decir en cuanto tal. No se
ird a verificar que estén realmente en ideacion. Asi, el formalismo, el
burocratismo, la indiferencia estatal tienen su origen alli donde uno se contenta,
para la comunicacion uniforme, con la homogeneidad del dicho, sin tener en
cuenta que las subjetividades diferentes se ponen a prueba al nivel del decir, y no
al nivel de lo que es dicho (S.Pla, L. 22).

La «tentacidn aristocratica» quiere decir, entonces, que mientras lo dicho
haya sido dicho por algunos pocos bajo el protocolo de verdad, del decir
verdadero, no importa que lo dicho circule como mera repeticion. Se trata de
una tentacion propia de cualquier organizacion colectiva que esté bajo el influjo
de la Idea: una Iglesia, un partido comunista o cualquier instituciéon en donde el
dicho correcto se institucionaliza, ya sea través de un catecismo, de la linea del
partido o de una doctrina oficial, sin exigir que quienes lo repiten se encuentren

en el elemento de ideacidn, es decir, que conozcan el principio de lo que dicen.
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El culto a la personalidad, ya sea de Stalin, Mao, el Papa o algin lider
carismatico, es la solucion perversa a este problema: una sola persona encarna
el deciry tiene el monopolio de la ideacidon, mientras el resto se limitan a repetir
lo dicho. Aunque Badiou cree que el espiritu de la Republica revela que Platon
esta convencido de que todos deben ser filosofos, su aristocratismo se explica
como una particularidad antropologica, es decir, una limitacion asociada al

momento historico en el que Platon escribio:

Dice que una sociedad ideal seria aquella en la que todo existiera de tal manera
que dependiera, en pequena o gran medida, del gusto por las verdades; seria una
vida colectiva y personal en la que esta felicidad singular, el gusto por las
verdades, estuviera universalmente extendida. Por eso no se trata realmente del
filésofo-rey, sino que lo ideal seria que todo el mundo fuera fildsofo. Salvo que
Platon no estd seguro de que eso sea posible: son los limites de su tiempo, los
limites aristocraticos de su vision del mundo. El movimiento irrefrenable, interno
al verdadero platonismo y al propio Platon mientras escribe, es obviamente que
si esto es asi, todo el mundo debe ser filésofo; todo el mundo debe ser educado
de tal manera que este gusto, esta forma de entrar en la experiencia desde el amor
a las verdades, sea la norma general (S.Pla, L. 23).

En este punto, Badiou pretende rectificar a Platon a partir de lo que
denomina la universalizacion del comunismo, que retomaré en 3.3. Ahora bien,
si la opinion pertenece al espacio intervalico entre el ser y el no-ser, su esencia
no puede ser una determinacion ontologica estable, pues su movilidad dentro
de esa brecha implica que la opinion no ocupa un lugar ontolégico definido,
sino que puede situarse en posiciones infinitas a lo largo del continuo. La
indeterminacion ontologica de la opinidn se traduce, en el espacio politico, en
sustituibilidad: dado que ninguna opinién estd fundamentada en el ser (solo la
verdad lo esta), las opiniones son ontoldgicamente equivalentes, es decir, se
pueden sustituir unas por otras sin que exista un criterio ontoldgico que las
distinga. Solo criterios propios del campo de la opinién misma determinan su
valor, en otras palabras, lo que mide el valor de una opinion no es su

acercamiento a la verdad, sino su capacidad de persuadir y generar adeptos. En
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el caso de la verdad, al ser insustituible, pues posee definicidon ontologica, ésta
no puede medirse con las opiniones.

Es precisamente esta sustituibilidad el principio de todo régimen
democratico. Si ninguna opinidn posee consistencia ontologica, el tnico recurso
para evaluarlas, como vimos, es cuantitativo y retorico: el nimero de quienes la
sostienen y la eficacia para persuadir. Una opinion triunfa cuando articula el
interés de quienes la sostienen con la organizacion retorica que la vuelve
persuasiva. Lo que Badiou intenta hacer es trasladar la nocion de fetichismo de
la mercancia al terreno intelectual, para mostrar que el régimen democratico es

ya un espacio donde operan los principios del mercado:

[las opiniones] circulan en verdad como el dinero, como las mercancias, que es
el paradigma subyacente: la conviccion de la sustituibilidad general. En Gltima
instancia, una opinién es equivalente a cualquier otra. Por eso no hay razén para
introducir ninguna disimetria, y menos aiin una prohibicién, ya que el espacio de
las opiniones es un espacio de sustituibilidad, estrechamente vinculado a la
soberania de la mercancia. En realidad, se tiende a formar un mercado de
opiniones, en el que gana el que mas ha vendido (S.Pla, L. 22).

Si tanto la mercancia como la opinidon operan bajo el mismo mecanismo, el
de la equivalencia general, entonces ha de desenmascararse la supuesta
neutralidad de la democracia y concebir la libertad de opinion como un régimen
que es complice de los intereses particulares. Naturalmente, el representante del
régimen democratico serd el sofista, quien intercala el interés con la retdrica
como recurso para generar una desigualdad entre opiniones, y poder triunfar en
el campo democratico. Una de las estrategias del sofista es la de disimular el
interés que sostiene la opinion por medio de la retorica, es decir, se finge el
desinterés para lograr persuadir y acumular mas valor, lo cual explica como es
posible que «la retorica politica puede presentarse como ecuménica, cuando
todo el mundo sabe que asegura uniformemente el triunfo de los poderosos»

(S.Pla, L. 22).
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En el caso de la verdad, el protocolo subjetivo incorpora la formalizacion,
la evidencia y el desinterés. La formalizacion es una adaptacion de la ideacion
platonica, aquella operacion por la cual se puede vincular lo singular con una
inteligibilidad transmisible, la Idea o Forma. La evidencia es el criterio
enfrentado a la retorica, que supone que, una vez formalizado de manera
rigurosa el enunciado, su verdad resulta evidente, de tal modo que excluye la
posibilidad de ser manipulado retéricamente. Y el desinterés, finalmente, es el
criterio por el cual un sujeto es vinculado a lo infinito y universal, pues es capaz
de capturar una verdad que vale igualmente para todos y no so6lo en vistas del
beneficio finito del individuo!%. Estos dos protocolos constituyen el decir, el
acto de enunciacion, de la opinion y de la verdad respectivamente. Los
protocolos no aparecen como sefiales objetivas en el enunciado como tal, sino
como rasgos subjetivos, pues dependen del lugar y del modo de enunciacion de
la proposicion.

Como senalé ya, Badiou interpreta la Republica desde su Seminario de 1986
como una construccion del Sujeto de la Verdad, es decir, del filosofo; en LM,
Badiou introdujo a su ontologia la nocidon de un Sujeto Reactivo, y en SMP lo
defini6 como «todo lo que orienta la conservacion de las formas econdmicas y
politicas anteriores [...] en las condiciones de la existencia del nuevo cuerpo [de
verdad]. Es el sujeto democratico burgués que asegura su permanencia» (SMP,
p. 103)!7. Por eso, en su relectura de la Republica en el seminario de 2007-
2010, defiende que es posible encontrar en Platon una descripcion del sujeto

adversario del filésofo, que denomina el sujeto democrdtico y que corresponde

19 Una de las criticas de Badiou al marxismo clésico consiste en objetar la nocidon de interés de clase, pues
esconde la operacion retérica de la aristocracia; mientras el ntcleo dirigente tenia acceso a la Idea, su modo de
persuasion a las clases proletarias era por medio de la retorica y, por tanto, del interés: «Por tanto, es imposible
saber hasta qué punto esta aristocracia era sofistica o no, quiza porque se trataba de una adaptacion retorica del
desinterés al interés» (S.Pla, L. 22).

107 La razén por la cual Badiou postula un Sujeto Reactivo es que consideraba que, para explicar la resistencia
a la que se enfrenta la verdad, era necesario identificar una fuerza activa, puesto que el «estado de cosas» no
bastaban para explicarla. Se trata de un poder que también es inventivo y produce configuraciones nuevas de la
situacion para extinguir los movimientos disidentes, por ejemplo, el fascismo.
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a la descripcién del sofista. Estas subjetividades, por lo demds incompatibles,

no representan dos individuos distintos, pues:

El individuo, como entidad corporal singular, puede participar de uno o de otro.
Puede ser el mismo individuo el que participe de una subjetividad del tipo
«opinion» y de una subjetividad del tipo «verdad», pero como sujeto no es el
mismo: no es en el terreno del mismo sujeto donde se produce el conflicto (S.Pla,
L. 22).

El hecho de postular un sujeto democratico quiere decir que la democracia,
en tanto régimen de las doxai, crea un Sujeto adversario del Sujeto de la Verdad.
Es decir, la democracia no es un régimen que gestione o respete sujetos
preexistentes, sino que, por medio de sus dos elementos (libertad de opinion y
valoracion cuantitativa), crea las condiciones para que el sujeto se comprenda
de un modo determinado. En este Sujeto, los individuos son ellos mismos
sustituibles en cuanto a la igualdad democratica, es decir, asi como la
democracia convierte a las opiniones en equivalentes entre si, a nivel subjetivo,
convierte a los ciudadanos como equivalentes entre ellos. Platon, al ser
contemporaneo del primer intento historico de la democracia, detectd su
conformacion y la describi6 en Republica VIII: En 557b5-11, Socrates atribuye
al régimen democratico aquella clase de libertad (élevBepia) que consiste en
que cada ciudadano pueda actuar y organizar su vida en torno a deseo personal.
El resultado es una ciudad que contiene todo tipo de modos de vida como un
manto bordado con toda clase de flores (557¢6). Pero lo decisivo de la lectura
de Badiou es la tltima caracteristica que Socrates menciona, en la que describe
la democracia como aquel régimen que «asigna igualdad similarmente a las
cosas iguales y a las desiguales» (558c3). La equivalencia que permite medir
las opiniones es trasladada también a los individuos que las sostienen, y esa
sustituibilidad es la marca del Sujeto Democratico adversario del fil6sofo.

En este sentido, el conflicto que atraviesa la Republica es el de la oposicion

entre el Sujeto democratico y el Sujeto de la Verdad, entre quienes sostienen la
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pluralidad de las opiniones y los que defienden la unicidad de la verdad. Para
escapar del régimen de las opiniones, defiende Badiou, serd necesario
convertirse en un sujeto politico, es decir, en un militante orientado a la verdad;
pero, como toda oposicioén a un régimen dominante, este gesto de sustraccion
se considera violento. Dado que la Idea no se presenta como una opinidn, posee
una dimension «escandalosay, «porque no se ajusta al sistema de opiniones, lo
que es mas radical que no ajustarse a las opiniones dominantes. En realidad [...]
no es una opinion en absoluto, es de otra formay (S.Pla, L. 5). De ahi que Badiou
concluya que, si Popper considerd a Platdbn como despoético, fue tinicamente
porque sostener una verdad politica involucra un aspecto violento contra el
régimen dominante. Pero se trata de una violencia estructuralmente inevitable,
y todo aquel que defienda alguna verdad politica sera descalificado como
autoritario, pues el régimen de la opinion, cuyo criterio de valor es la
acumulacion numeérica de partidarios, es incapaz de reconocer la legitimidad de
una proposicion politica con pretension de verdad.

La violencia de la verdad también explica la funcion que Badiou atribuye a
al didlogo socratico. Si bien pareceria contradictorio que Platon, tal como nos
lo presenta Badiou como un defensor de la unicidad de la verdad, presente la
filosofia como una discusion entre opiniones, su respuesta es que el propdsito
del didlogo no es hacer nacer la verdad a partir de las opiniones. En los didlogos
aporéticos, la verdad ni siquiera aparece y en el resto hay que suponer que
Socrates ya la posee. La ignorancia socratica no seria ignorancia de la verdad,
sino de opiniones, lo cual se explica porque Socrates se ha situado fuera del
régimen de la doxa, y por eso puede declararse ignorante. El didlogo tendria
como proposito, mas bien, empezar un juego de opiniones con el fin de cesarla,
es decir, llevar la opinion hasta su absurdo para ponerle fin y poder iniciar otra
cosa, un axioma, donde /o dicho no sea equivalente. Una vez que la opinion ha

cesado, el interlocutor democratico, atrapado en la logica del interés, ya no
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encuentra razon alguna para seguir hablando. Socrates lo ha conducido a un
punto en el que no puede ver su propio interés en continuar la discusion, y
entonces lo obliga a callarse. En este sentido, Sdcrates es violento, no por
imponer su opinion sobre la del resto, sino por interrumpir el régimen en el que
solo hay opiniones.

Queda claro, entonces, que la violencia de las verdades no es intrinseca a
ellas, sino a su trasposicion en el régimen de las opiniones. Y aunque Badiou la

distingue de la violencia estatal, si sefiala abiertamente que:

considerar que no hay algo asi como violencia en la racionalidad misma, es decir,
en el momento en que la figura del debate de opiniones debe ser despojada de su
infinitud, de su perpetuacion, ese momento en que debe ser interrumpida, aunque
solo sea por una secuencia, aunque solo sea por un momento, aunque solo sea
sobre una cuestion particular, no ver violencia en eso me parece una ensofiacion
(S.Pla, L. 22).

Badiou concede que Arendt y Popper no se equivocan del todo al considerar
que la verdad, cuando se introduce en el espacio politico, posee ya un caracter
en cierto sentido totalitario. Pero esa es, en realidad, la naturaleza de la politica,
pues ésta es «la prescripcion de una posibilidad en ruptura con lo existente». El
riesgo de la posicion contraria, admitir, con Arendt, que en la politica sélo
cuentan las opiniones, es que el espacio politico queda restringido al consenso
entre opiniones ya existentes, sin la posibilidad de una Idea que oriente la accion
politica. Arendt se limita a establecer los limites del espacio politico con el fin
de excluir el mal, a saber, el totalitarismo, pero renuncia a pronunciarse sobre
lo que es verdaderamente bueno o justo. Para Badiou, se trata de un gesto
escéptico que desemboca inevitablemente en el dés-étre, el ‘des-ser’, en el
nihilismo en el que s6lo hay resignacion ante lo que hay y la aceptacion de que
un proyecto politico de emancipacion es imposible. De ahi el imperativo
contemporaneo que Badiou identifica con insistencia: «vivir sin Ideasy, lo cual

equivale a decir «no permitas que el debate de opiniones sea interrumpido».
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3.3 La interpretacion axiomatica de la alegoria de la caverna

La lectura materialista de la alegoria

En la division que estableci6 en su traduccion de la Republica, Badiou decidio
preservar juntos el esquema de la linea y la alegoria de la caverna en un apartado
titulado ;Qué es una Idea? La reunion entre ambas analogias tiene la intencidén
de defender su copertenencia frente a la division alejandrina, que parte en dos
libros distintos la continuidad de las imagenes platonicas. Y aunque adopta la
interpretacion tradicional de la correspondencia estructural entre una y otra, no
considera que la relacion entre ambas sea de identidad. Cada analogia expone,
segin un modo de presentacion especifico, el proceso de desarrollo del
conocimiento de la imagen a la Idea del Bien. El esquema de la linea plantea
este proceso a nivel conceptual, mientras que la alegoria lo traslada al orden de
la ficcion narrativa. Dada la asimetria entre ambos modos de presentacion, la
caverna muestra algo que el esquema de la linea no, por lo que no es una
repeticion, sino un complemento: «la posibilidad de una ficcion narrativa
desempena aqui el papel de un diagrama o una imagen, y su funcion es
comprobar si has penetrado realmente en la esencia del acto dialéctico» (S.Pla,
L. 13). Las inversiones del prisionero de la caverna y su transformacion
subjetiva a través de su acceso a las ideas revela algo que el esquema de la
progresion epistémica no: que se trata de una periagogé holés tés psykhés
(meproymyn OAng thg wuyig), de la transformacion total del alma. Badiou
denomina este elemento de la presentacion narrativa «existencial» y, a partir de
¢l, defiende que la Republica busca, al final, distinguir entre modos de vida.
Al igual que Heidegger, quien decidi6 concentrar su exégesis de Platon en
la alegoria de la caverna en Platons Lehre von der Wahrheit bajo el supuesto de
que en ella se encuentra su doctrina central, Badiou también considera la

alegoria como la evidencia maxima del platonismo. Para ambos, la alegoria
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narra un acontecimiento; y basta comparar ambas lecturas para advertir que
Badiou realiza su interpretacién interpolando la de Heidegger: presenta la
estructura heideggeriana de los cuatro estadios, se concentra en los transitos
entre la luz y la sombra, y considera /é tou agathoii idéa bajo la nocidén de
posibilidad que hace apta que las Ideas sean Ideas. No obstante, las
consecuencias que Badiou extrae del texto son muy distintas a las de Heidegger.
Para Heidegger, la alegoria de la caverna realiza un cambio en la esencia de la
verdad, la alétheia, como no-ocultamiento, queda subordinada a la idéa y, con
ello, se transforma en orthotés, es decir, en rectitud de la mirada. El
acontecimiento que narra la alegoria es el de una pérdida, la cual constituye «la
omnidominante realidad fundamental de la historia mundial del globo
terraqueo» (GA 9, p. 237).

Para Badiou, en cambio, la alegoria narra el proceso de construccion de una
verdad a partir de un acontecimiento: la Idea no somete el des-ocultamiento a
la presencia, se trata, mas bien, del proceso por el cual una verdad se produce.
En otras palabras, Badiou lee la alegoria como la descripcion del procedimiento
por el cual toda verdad es verdad de una Idea, y la periagégé no es la inversion
hacia olvido del ser, sino el acto de orientacion o conversion de la mirada al que
se somete cualquier sujeto de la verdad. El vinculo entre alétheia y sujeto, que
constituia para Heidegger el gran testimonio de la transformacion de la esencia
de la verdad, es rearticulado por Badiou para evitar la critica heideggeriana a
que en la alegoria se gestd el concepto correspondentista de la verdad. Esto
plantea la pregunta de como es posible que Badiou, que se apropia del Ereignis
heideggeriano y lee la alegoria en el horizonte de la Geschichte, concluya de la
caverna algo tan distinto a Heidegger.

Para responder a esta pregunta examinaré primero los supuestos ontologicos
que Badiou introduce en el texto de la caverna, su analisis estructural del

acontecimiento, el significado que asigna a cada elemento de la alegoria y las
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consecuencias que derivan de la periagoge. Pero estas diferencias entre ambas
ontologias, como intentaré mostrar, no agotan la diferencia con Heidegger:
remiten a una disimetria hermenéutica mas basica respecto al modo en que cada
uno lee a Platon. La interpretacion de Badiou de la alegoria de la caverna es, en
continuidad con su interpretacion de la Republica, directamente politica. Por
esta razon, una de las claves interpretativas de la lectura de Badiou es el
concepto de ideologia.

Badiou traduce la introduccion a la alegoria del siguiente modo:

Imaginen una gigantesca sala de cine. Adelante, la pantalla, que sube hasta el
techo —pero es tan alto que todo eso se pierde en la sombra—, le corta el paso a
toda vision de otra cosa que no sea ella misma. La sala estd colmada. Desde que
existen, los espectadores estan aprisionados en su asiento, con los ojos fijos en la
pantalla y la cabeza sostenida por auriculares rigidos que les cubren los oidos.
Detras de esas decenas de millares de personas clavadas a sus butacas, hay, a la
altura de las cabezas, una vasta pasarela de madera, paralela a la pantalla en toda
su longitud. Detras aun, enormes proyectores inundan la pantalla con una luz
blanca casi insoportable (RP, p. 274; corresponde a 514a-b).

La decision de sustituir la caverna por un cine responde al proyecto de
adaptar a Platon a través de una imagen con mayor resonancia en el presente;
pero también menciona como inspiracion la relacion que Guy Debord penso
entre la alienacion y el espectaculo, segun la cual las imdgenes exteriorizan un

modo de produccidn que distancia a las personas de si mismas. Dice Badiou:

La caverna es la sociedad del espectaculo, en un grado de radicalidad que el
propio Debord nunca pens6. Son personas forzadas a entrar en el espectaculo.
Gente cuya alienacion constitutiva es absolutamente el espectaculo. [...] Y el
motivo central de la alegoria de la caverna es la alienacion a través de las
imagenes, realmente no hay otro (S.P/, L. 13).

Si nunca penso la «radicalidad» de la caverna es porque, para Debord, el
espectaculo media entre los espectadores y la vida real; para Badiou, en cambio,
no hay separacion, toda percepcion es ya, de cierto modo, alienacion. El
concepto propiamente badiouano al que corresponde la caverna es «la

situacion», que desde LM también denomina «mundo» y designa la region del
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aparecer, es decir, la logica que organiza las intensidades con las que las
multiplicidades se presentan en un hay (véase LM, 11, 1, 4-9). En otras palabras,
la caverna (o el cine) es la imagen del mundo tal como se nos aparece. Hasta
aqui, la descripcion es paralela a la interpretacion heideggeriana de la caverna
como la experiencia de la cotidianidad, en la que el prisionero «no reconoce de
ningin modo esta prision como tal, ¢l tiene esta region cotidiana situada bajo la
boveda celeste, por el campo de juego de aquella experiencia y de aquel juicio,
los cuales dan solos la medida a todas las cosas y sus correlaciones, y dan solos
la regla a su disposicion y organizacion» (GA 9, p. 226). La nocion
heideggeriana de «cotidianidad» (Alltdglichkeit) retoma, a su manera, lo que
Husserl habia identificado como «actitud natural» (natiirliche Einstellung), a
saber, la disposicion en la que el mundo se presenta con la evidencia de lo dado,
sin que su estructura constitutiva se vuelva tema de interrogacion. Badiou
recoge esta tradicion fenomenologica, pero a partir de su materialismo. Lo que
Husserl pensé como estructura trascendental de la conciencia y Heidegger
reformuld como caracter existencial del Dasein adquieren en Badiou un
contenido especifico. Aunque tanto Heidegger como Badiou establecen la
caverna, el lugar tén di' 6pseds phainoménén hédran (Thv 8t dYews PAVOUEVIV
£€0pav), como la estructura misma del aparecer, para el segundo la «naturalidad»
con la que el prisionero habita la caverna no describe una condicion ontologica
general del existir, sino el efecto de una organizacion especifica de ese aparecer.

Si vinculamos la nocion ontolégica de apariencia con la referencia a
Debord, la tesis que debemos concluir es que, para Badiou, el mundo de las
apariencias es la materializacion de la ideologia del capitalismo. Por ello,
debemos resistirnos a interpretar el caracter ideologico de la conciencia natural
en el sentido marxista tradicional, segin el cual la ideologia deforma la
percepcion del mundo; se trata, mas bien, de una tesis ontoldgica segun la cual

el ser-ahi, el mundo, la organizacion del aparecer es la materializacion de la
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ideologia. En este sentido, la caverna no representa una distorsion del ser, sino
que designa el ser en tanto que aparece. Y, si la apariencia es todo lo que Zay,
en el sentido de que «haber» nombra todo aquello que la situacién presenta
como existente y no el ser en si, entonces todo lo que Aay es ideologia.

Esta nocion totalizante de la ideologia, que es el resultado de su ontologia
materialista, se articula en S.Pla a partir de lo que Badiou llama la dialéctica de
la fijeza y la movilidad. La organizacion de las apariencias, que es la situacion
dentro de la caverna, funciona a partir de la inmovilizacién de los prisioneros v,
de manera especifica, de su mirada: 0 prosthen monon horan (to npdcbev
uévov opav; 515b3). Esta sujecion de la percepcion por medio de cadenas se
encuentra dirigida al elemento moévil, las sombras, de tal modo que la mirada se
encuentra fija, lo cual explica por qué las sombras se les presentan a los
prisioneros como la totalidad de lo que hay, sin ser capaces de observar la
estructura que produce sus apariencias. Es precisamente esta fijacion de la
mirada lo que Platon designa en 515a-b, cuando describe como los prisioneros
nombrarian las sombras como fa onta, lo cual no se trata de un error en su
percepcion, sino que su horizonte ontoldgico esta constituido en su totalidad por
las sombras. Los prisioneros, que son como nosotros, solo pueden aspirar a
conocer lo que la organizacion del aparecer les presenta como existente.

El ultimo elemento de la dialéctica entre movilidad y fijeza, que es mas bien
su condicion de posibilidad, corresponde al fuego de la caverna, que Badiou
traduce como «proyector». El término «proyector» le permite evocar el sentido
de la magquinaria con el que pretende senalar el caracter producido de la
organizacion de la apariencia. La maquinaria, el operador de las apariencias,

corresponde aqui explicitamente al capitalismo:

la movilidad de las apariencias, la movilidad de la superficie de las cosas esta
tramada desde el punto de vista de la organicidad del capitalismo, como sistema
de sus sombras, como sistema de circulacion, de comunicacion, de mercado, que
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es la sombra subyugante de todo eso. Esta subyugacion remite efectivamente a
una estructura secreta, que no se muestra como tal (S.Pla, L. 15).

La maquinaria permanece oculta a los prisioneros y constituye el elemento
realmente fijo de la situacion, que, al ser causa de la movilidad de las sombras,
permanece oculta; los prisioneros sélo reconocen la movilidad de las sombras,
por lo que la dialéctica entre fijeza y movilidad, que podria también formularse
como la dialéctica entre la estructura y el hay, no es visible desde la
organizacion de las apariencias. En su correlato materialista, la certeza de que
las sombras son lo real corresponde a la certeza de que el capitalismo es todo lo
que hay. Podriamos reformularlo diciendo que, en la actitud natural, el
prisionero reconoce como natural y evidente las apariencias producidas por el
capitalismo, sin darse cuenta de que se trata de una organizacién estructural. El
despliegue de estas certezas ocurre segun una ficcion del conocimiento, que
corresponde al saber enciclopédico de la situacion de EE. Es ficticio en la
medida en que corresponde al régimen de opinion, pues, siguiendo el argumento
platonico, las apariencias s6lo pueden dar lugar a la doxa: «La opinion es
siempre la figura individualizada o subjetiva de la relacién entre fijeza y
movilidad en el sistema de la organizacion de la apariencia» (S.Pla, L. 14).

La lectura de la caverna como una descripcion de los grados de no-
ocultamiento de la alétheia hace que el silencio de Heidegger en torno al aparato
de produccion de sombras—el hecho de que no se detenga a considerar quiénes
son los titiriteros, por qué ocultan el fuego o por qué hay prisioneros—pase casi
inadvertido. Es precisamente la lectura politica la que permite encontrar
correspondencia para estas imagenes y lo que también explica, para Badiou, la
liberacion del prisionero. Al tratarse de la produccion de una estructura, la
maquinaria tiene perturbaciones que interrumpen su inmovilidad, momentos en
los que ocurren hechos que las sombras no permiten explicar. Estos desajustes,

inexplicables por la ldgica de las apariencias, dejan ver que la movilidad es
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producida por un punto fijo; los prisioneros son liberados (AvBein) de sus
cadenas (515¢4-7) o, seglin la equivalencia badiouana, arrebatados de la fijeza
de su mirada. Este es, precisamente, el momento del acontecimiento, la «ruptura
en la disposicion normal de los cuerpos y los lenguajes, tal y como existe en
una situaciéon concretay (S.Pla, L. 15).

El prisionero es liberado por la fuerza (dvayxdlotro) y, ante la coaccion que
lo obliga a levantarse y girar, siente dolor (mévto 6& Tad T TOIBV AAY0T). Ambos
elementos de la narracion de la liberacidon son importantes para la descripcion
del acontecimiento, pues para que «haya desajuste tiene que haber un empuje,
tiene que haber una coaccion. Y esta idea se acerca bastante a mi idea de
“acontecimiento”: la desalineacion es algo que sucede» (S.Pla, L. 14). ;Cémo
entender la «coaccidén» junto con la eventualidad del acontecimiento? Quiero
decir, la nocidon de coaccion, entendida como un forzamiento, parece entrar en
tension con la nocion de «acontecimiento» como aquello que sucede de modo
espontaneo. La tension se agudiza cuando Badiou asegura, cuando describe el
retorno del filosofo a la caverna, que «hay que forzar al prisionero a salir, hay
que girarle la cabeza para que mire lejos de las sombrasy (S.Pla, L. 13). Se trata
de una distincién no muy clara en la descripcion de Badiou, pero que debemos
explicar a partir de diferenciar la liberacion de las cadenas de la salida de la
caverna: SOcrates imagina que el prisionero es liberado de sus cadenas y es
forzado a levantarse, girar la cabeza y ver la luz del fuego; en esta situacion, el
prisionero «considerard que las cosas que antes veia eran mas verdaderas que
las que se le muestran ahora» (11yelcOon ta tOTE OpOUEVA AANOEGTEPQ T} TOL VOV
dewvopeva; 515d8-9). Inmediatamente Sdcrates describe otro forzamiento, en
el que «se lo arrastrara por una escarpada y empinada cuesta, sin soltarlo antes
de llegar hasta la luz» (516al); una vez fuera, el hombre también sufrird de
dificultad para ver. Estas dos inversiones deben corresponder, si intentamos

darle sentido a la interpretacion de Badiou, a dos causas distintas: en la primera,
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el prisionero es forzado por el acontecimiento; en la segunda, es arrastrado por
el trabajo del filésofo o el militante, que lo obliga a ver la luz del sol. La tension
reaparece en la siguiente sesion del seminario, en la que, sin tematizarla
directamente, Badiou habla de dos rupturas.

Si Platon describe la primera inversion como forzada (dvayxaoito) se debe
a que esta coaccidn no supone una causa eficiente externa, sino que se trata de
una caracteristica formal del acontecimiento: desde el punto de vista del
prisionero, el desajuste se experimenta como coaccion; cualquier cosa que lo
desalinee de su visidon es un forzamiento, por ello, segun Badiou, «incluye el
azar, porque no se da ninguna explicacion para el hecho de que algunas personas
se den la vuelta, salvo que se han visto obligadas a hacerlo» (S.Pla, L. 14). La
segunda inversion también seria forzosa, pero en otro sentido. Badiou interpreta
la salida de la caverna como la obstinacion que lleva al sujeto hasta la Idea, por
lo que también incluye ceguera y la violencia de separarse de la situacion: «No
es en absoluto el desarrollo arménico de las facultades lo que, por grados
sucesivos, te lleva a la comprension de lo inteligible. El prisionero tiene que ser
liberado por la fuerza. No tiene la menor idea de salir por si mismo. Esta
totalmente alienado» (S.Pla, L. 13). De aqui extrae Badiou su tesis de la paideia
platonica. La liberacion del prisionero no puede ocurrir por medio del
conocimiento de la situacion. Antes del desajuste no hay una Idea que haga
posible la emancipacion, de tal modo que «la idea no precede al procesoy, al
contrario, «[la idea] es el contenido intrinseco de la liberacién misma. En
consecuencia, lo absoluto es el resultado del proceso de liberacidn, no su causa»
(S.Pla, L. 13). Mas adelante me detendré en este punto, con el que Badiou
defiende que la educacion ni causa, ni promueve la emancipacion. Por ahora
basta con mencionar que, al ser forzado a salir de la caverna, el individuo esta
en proceso de incorporarse a una verdad, de convertirse en Sujeto, lo que le

exige ir mas alla de sus intereses de supervivencia y de placer, y separarse asi
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de las opiniones que dominan la caverna en un proceso que involucra dolor y

lastima:

Dolor, en primer lugar, porque volverse hacia la visibilidad real es
extraordinariamente doloroso. Platén insiste en este punto: tienes los ojos
quemados por el sol, no quieres ver; en realidad, las sombras estaban bien. Y
entonces hay un desgarramiento, un dolor, no quieres, por eso te tienen que
forzar. Y entonces, cuando has llegado al principio, empiezas a sentir lastima por
los que no han salido; porque el afecto que dominara el final de la primera parte
de la alegoria es el afecto de lastima por los desgraciados prisioneros que siguen
en la caverna y que se imaginan que estan viendo lo real cuando tii mismo te has
dado cuenta de que solo ven sombras, de que estan alienados en la figura del
espectaculo (S.Pla, L. 13).

El exterior de la caverna, donde los liberados pueden mirar «de noche lo que
hay en el cielo y el cielo mismo, mirando la luz de los astros y la luna mas
facilmente que, durante el dia, el sol y la luz del sol» (516b1-2), corresponde no
tanto a una topologia separada de la situacidn, sino una salida inmanente a la
situacion que consiste en la capacidad de ver la caverna como caverna, es decir,
en la posibilidad de distinguir que lo que aparece es, en realidad, una
organizacion particular y limitada que no agota al ser. Esta capacidad posee
mayor consistencia ontologica, pues lo que el pensamiento intelige en el

exterior de la caverna es el ser, y no el haber:

La salida es de hecho la construccion inmanente de un lugar exterior del
pensamiento, precisamente porque es el pensamiento posible del interior; es el
pensamiento interior del interior y es en este sentido que es exterior. Es un lugar,
la construccion de un lugar, a partir del cual el interior puede ser pensado como
tal, es decir, a partir del cual la situacion puede ser pensada en una salida de si
misma (S.Pla, L. 14).

La prescripcion del retorno a la caverna

En Platons Lehre von der Wahrheit, Heidegger escribe:

La narraciéon no termina, como se opina gustosamente, con la descripcion del
estadio maés alto alcanzado en el ascenso desde la caverna. Al contrario, pertenece
al «simil» la narracidon de un descenso del liberado de vuelta a la caverna, hacia
los que aun estan encadenados (G4 9, p. 233).
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El retorno a la caverna es parte esencial de la alegoria, porque Platon, aunque
lleva a cabo el cambio de la esencia de la verdad, ain opera dentro de la
experiencia griega de la alétheia como no-ocultamiento. Dado que la alétheia
es el arrebatamiento constante de lo oculto, como lo atestigua el alfa privativo
de d-AnOeia, para Heidegger, el Gltimo estadio muestra que, detras de la nocién
de verdad entendida como Idea, Platon preserva el hecho de que la alétheia se
encuentra constitutivamente referida a lo oculto. Pero, fuera de la lectura
sintomatica de Heidegger, lo que el texto si explicita es que el retorno tiene una
causa politica, no ontoldgica. El argumento de Sécrates no es que el filésofo
deba regresar a la caverna porque la contemplacion de la verdad lo presuponga;
si debe bajar es porque ha contraido una deuda con la ciudad, puesto que fueron
criados para ser los lideres y, gracias a la educacion que recibieron, les fue

posible contemplar la verdad con la que gobernaran al resto:

Pero a vosotros os hemos formado tanta para vosotros mismos como para el resto
de la ciudad, para ser conductores y reyes de los enjambres, os hemos educado
mejor y mas completamente que a los otros, y mas capaces de participar tanto en
filosofia como en politica (520b8-c2).

La premisa que permite a Socrates llegar a esta conclusion es que la ciudad
opera bajo el principio del bien comun, por lo que las aptitudes que desarrollo
el filésofo en su educacion y que le permitieron contemplar la verdad deben ser

puestas al servicio de la ciudad entera:

nuestra ley no atiende a que una sola clase lo pase excepcionalmente bien en la
ciudad, sino que se las compone para que esto suceda en toda la ciudad,
armonizandose los ciudadanos por la persuasion o por la fuerza, haciendo que
unos a otros se presten los beneficios (petaddoval AAARA0LG TG dPeAiag) que
cada uno sea capaz de prestar a la comunidad. Porque si se forja a tales hombres
en la ciudad, no es para permitir que cada uno se vuelva hacia donde le da la
gana, sino para utilizarlos para la consolidacion de la ciudad (519e-20a)

Badiou se revuelve entre el argumento heideggeriano y el platonico, por lo
que tiene problemas a la hora de traducir el argumento de la deuda. Primero, su

lectura de la alegoria como un acontecimiento le prohibe admitir que la ciudad
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pueda conducir al filésofo fuera de la caverna; y aunque busca preservar el
argumento de la deuda, su traduccion es tan ambigua que no sabemos si «aquel
que se ha formado solo» y aquel que es fil6sofo «en razén del contexto politico

nuevo que hemos sabido crear» es el mismo o se trata de dos casos distintos:

Fue de modo personal y espontaneo como habéis adquirido la naturaleza
filosofica, no a causa de un contexto politico hostil en todos los casos a la Idea,
sino a pesar de €l. Es justo, después de todo, que aquel que se ha formado solo y
que, si puedo decirlo asi, a nadie debe su alimento, tampoco quiera
reembolsarselo a quien sea, y menos aun a un Estado al que le importa un bledo
su busqueda de la Idea. Pero si sois filésofos en razon del contexto politico nuevo
que hemos sabido crear, porque nuestra brijula, para orientar la vida colectiva,
era la Idea comunista, si, por ese mismo hecho, habéis desplegado vuestra
subjetividad activa en condiciones mas completas y mas apropiadas que las que
han tenido aquellos a quienes en otras partes llaman filésofos, si, en suma, nos
debéis la capacidad de circular a vuestras anchas entre la Idea y la practica, tenéis
entonces la obligacion de volver a descender, cada uno a vuestro turno, a la casa
comun, y de habituarnos a mirar las sombras (RP, p. 284; corresponde a 520a-
520d)

Segundo, dado que lee la Verdad como una prescripcion, el argumento de la
deuda le es en realidad redundante, aunque no lo logre expresar en su
traduccion. Pero esa tension si aparece en S.Pla, en donde no omite el
argumento de la deuda, pero si aclara que «no hay uso licito de la Verdad que
sea un uso de consumo personal» (L. 14) para sefalar que, si realmente se trata
de una verdad, entonces debe ser puesta al servicio de todos los prisioneros. La
prescripcidon no proviene de fuera—de la exigencia de la ciudad—, ni de la
contraccion de una deuda que contrajo con quienes lo formaron, sino del
contenido de lo que contemplo: si el filosofo es aquel que comprendio el
caracter universal e igualitario de la verdad, entonces no puede quedarse arriba
sin contradecir lo que vio. No hay definicidon posible de una «verdad privaday.
En otras palabras, seria una contradiccion pensar que un fil6sofo ha decidido no
compartir la verdad en beneficio del resto y ello se debe a que una verdad, por

definicion, es genérica. En EE, esto significa que la verdad no pertenece a
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ningn subconjunto particular de la situacion, sino que es una verdad de la
situacion como tal. Por lo que el consumo personal de la verdad, que Badiou
llama aqui «consumo narcisista de lo Verdadero», es una contradiccion en los
términos y no queda claro a qué se refiere por ello. Pero es a partir de este
argumento que Badiou explica el significado de ‘compartir mutuamente el
beneficio’, metadidoénai allélois tés opheleias (petadiddvor GAMAoOG TG
DPEMC):

Nuestro principio no consiste en asegurar a un grupo particular de gente del pais,
por mas meritoria que sea, una vida excepcionalmente satisfactoria. Para
nosotros, se trata de que tal tipo de vida se expanda en el pais entero. Queremos
unir en torno a ese principio a la abrumadora mayoria de la gente privilegiando
la discusion y el acuerdo, sin retroceder cuando es necesario emplear la fuerza.
Lo esencial es que todos se apliquen a comunicarles a los otros el balance de su
experiencia y lo que de ella puede extraerse de ttil para la accion general. Si
surge, en ciertas circunstancias historicas, una vanguardia esclarecida, no es para
que dirija su accion hacia lo que mas le place, sino para que se ponga al servicio
de una forma superior de unidad popular. (RP, p. 283-4; corresponde a 519e-
520a)

Badiou, en continuidad con el argumento platonico, define al fildsofo como
aquel que puede distinguir entre el ser y la apariencia: «[el filosofo] ve el ser,
no solo el aparecer, ve el aparecer en su ser, es decir, la misma cosa pero de otra
manera» (S.Pla, L. 14). Pero dado que el ser no es un conocimiento
proposicional, sino una posibilidad genérica, que vale igual para todos, su deber
consiste en explicar a los prisioneros que aquello aparentemente imposible es
posible, y «la inica manera de explicar a alguien que existe una posibilidad es
imponiéndosela. Si, porque no se puede explicar una posibilidad, hay que
experimentarlay (S.Pla, L. 14). La violencia, aqui, radica en forzar las
condiciones de la situacion para que el resto pueda experimentar la posibilidad.
Ya no se trata de la violencia ciega del acontecimiento, sino la violencia de quien
ha experimentado una nueva posibilidad que parecia imposible y que busca que

los otros la experimenten. Este ejercicio de imposicion, que supone llevar la
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posibilidad hasta sus Ultimas consecuencias, es la razoén por la cual llama
«militante» al filosofo: «El destino del desalineamiento es un destino militante:
cuando has experimentado una posibilidad, debes transmitir que esta
posibilidad es posible» (S.Pla, L. 14). Ahora bien, la categoria de militante
designa una funcion abierta a todos los individuos de una situacion, esto es,
cualquiera estd convocado a convertirse en sujeto de una politica. Asi lo deja

claro en AM:

toda verdad se dirige a todos. Pero en el caso de la politica, la universalidad es
intrinseca, y no simplemente una funcidon de la direccion. En politica, la
posibilidad del pensamiento que identifica a un sujeto estd en todo momento
disponible para todos. Aquellos que se constituyen como sujeto de una politica
se llaman los militantes del procedimiento. Pero «militante» es una categoria sin
fronteras, una determinacion subjetiva sin identidad o sin concepto. Que el
acontecimiento politico sea colectivo prescribe que todos son los militantes
virtuales del pensamiento que procede a partir del acontecimiento (4M, p. 156).

A partir de este argumento—el hecho de que la universalidad es intrinseca a
la politica—y no en virtud del argumento de la deuda, es que Badiou interpreta
el retorno a la caverna. El militante, para Badiou, no defiende una causa
particular, sino una Idea de validez universal que es, por tanto, desinteresada.
Por ello, excluye de la militancia a aquellos movimientos politicos que se
articulan en torno a identidades particulares —¢tnicas, nacionales o de género—
o a intereses de grupo, pues carecen de la universalidad intrinseca de la politica.
Y esta vocacidon universal de la politica es también lo que lleva a Badiou a
desmantelar el aristocratismo platonico.

A pesar de que reconoce que la Republica establece estructura aristocratica
que distingue entre gobernantes y gobernados, entre quienes son aptos para ver
el sol y quienes deben permanecer en la caverna, piensa que se trata de una
particularidad antropologica que expresa el momento historico y la
organizacion social de la época de Platon. De ahi que Badiou invierta la critica

de Arendt a la autoridad del filésofo—el hecho de que estd autorizado para
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gobernar porque Platon representa a todos como filosofos en potencia—; si
todos son filésofos en potencia, la conclusion deberia ser, no que estén
autorizados en gobernar sobre el resto, sino que todos deberian salir de la
caverna. Dice Badiou «“jTodo el mundo fuera!” Es la forma exacta del
imperativo metapolitico absoluto» (S.Pla, L. 16). Y esta también es la razon por
la cual plantea, a proposito del final del Libro III, que la abolicion de la
propiedad entre el gremio de los guardianes debe ser universalizada. La
abolicion de la propiedad en la Republica «no se trata en absoluto de un
argumento de economia politica; al contrario, es un argumento que concierne
directamente a la constitucién de la subjetividad» (S.Pla, L. 4). Badiou
interpreta que la abolicion de la propiedad, en el contexto de la Republica, es la
condicién de posibilidad de que el sujeto se constituya orientado a la Idea al
sustraerse a la circulacion de intereses. La posibilidad de vivir bajo el desinterés,
lo cual garantiza la accion politica, debe estar disponible para todos y no so6lo

ser privilegio de los guardianes.

La paideia como transformacion subjetiva

Como vimos, Badiou hace una interpretacion acontecimental de la alegoria; la
salida y el retorno son los procesos de subjetivacion de la verdad en los que, por
medio de la fidelidad, se busca llevar la verdad hasta sus ultimas consecuencias.
La pregunta por la educacion se traduce, para €l, en la pregunta de como es
posible reorientar la vida hacia la Idea o, en otras palabras, si es posible educar
para la emancipacion. Se trata de un punto fundamental, puesto que la
naturaleza indiscernible de la verdad hace imposible que circule conocimiento
sobre ella. Dado que los saberes son saberes de la situacion, la transmision de
saberes solo fortaleceria la capacidad de quien se encuentra alineado al mundo
para distinguir y clasificar las apariencias, como el prisionero de la caverna,

que:
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con mayor agudeza divisara las sombras de los objetos que pasaban detrés del
tabique, y para el que mejor se acordase de cudles habian desfilado habitualmente
antes y cudles después, y para aquel de ellos que fuese capaz de adivinar lo que
iba a pasar (516d2-4).

Por ello, extrae, de la distincion socratica de 518b-d entre la educacion
sofistica y la filoséfica, sus propias conclusiones. En su famosa distincion,
Socrates distingue entre la paideia como transmision de conocimientos y como
reorientacion de un alma que ya posee el conocimiento. La paideia en este
segundo sentido «seria el arte de volver este 6rgano del alma del modo mas fécil
y eficaz en que puede ser vuelto» (518d4-5). En continuidad con su teoria de la
reminiscencia, Socrates atribuye a los habitantes de la caverna la capacidad de
conocer, que en la alegoria corresponde a su capacidad para ver. El problema de
los prisioneros no es que carezcan de la facultad de conocer, sino de la
orientacion de su mirada. Mientras permanezca contemplando las sombras, son
incapaces de observar la luz de la Idea del Bien. Por ello, «hay que volverse
desde lo que tiene génesis con toda el alma, hasta que llegue a ser capaz de
soportar la contemplacion de lo que es» (518c7-8). La educacidn, por tanto,
consiste en reorientar el alma, especificamente, «la excelencia del comprender»
hacia lo mas util y provechoso para la ciudad.

Badiou interpreta esta reorientacion como aquella «activacion» de la
facultad de contemplar la verdad que, como en Platon, tiene como punto de
partida la matematica, dado que nos permite distinguir entre el ser y la
apariencia:

Las matematicas nos ensefian que todo es una multiplicidad indiferente. Desde
este punto de vista, las imagenes, las representaciones, sus jerarquias, sus
distribuciones, carecen ontologicamente de realidad. Esta es la primera ruptura,
la que nos dice que tenemos que salir de la caverna si queremos algo real. (S.Pla,
L. 17).

Esto significa que, por medio de la pedagogia matematica, que no es otra

cosa que la ontologia, la estructura de la apariencia se nos aparece como una
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multiplicidad estructurada de modo contingente, como una produccién distinta
al ser. Pero la periagége no esta completa sin una segunda ruptura, que Badiou
toma como la prescripcion de la posibilidad, es decir, el momento en el que,
sabiendo la contingencia de la apariencia, el militante decide ajustarla hacia el

SCr.

Debemos crear las condiciones—pues sabemos que el pensamiento de cualquiera
puede ser tan bueno como el de cualquier otro—para que las amplias masas se
vuelvan hacia el saber que hemos declarado fundamental, el saber que se guia
por la vision de la Verdad. jQue todos, queriendo o sin querer, salgan de la
caverna! (RP, p. 283; corresponde a 518¢)

Dado que la capacidad de conocer es universal, se encuentra en todos los
prisioneros, Badiou reafirma su propio principio de universalizacion de la salida
de la caverna. La educacion, entonces, no se comprende como un desarrollo de
la capacidad de contemplar la Verdad, pues todos la poseen, sino de forjar la
disciplina y obstinacion del Sujeto para llevarla hasta sus ultimas
consecuencias, que es el modo en que interpreta el enunciado socratico de que
la educacion es prepararse para «ser capaz de soportar (GvoaoyécOar) la
contemplacion de lo que es» (518d1). El problema de la educacion, concluye
Badiou, no es un problema sobre fener sino sobre ser, esto es, se trata de una
eleccion de vida entre aquella orientada hacia la Verdad o aquella orientada
hacia la apariencia. La Republica es, més que una respuesta a la pregunta de qué
significa una vida con Idea, el testimonio de que es posible esa vida. En otras
palabras, el didlogo tal como nos lo presenta Badiou, no tiene un concepto sobre
qué es la vida buena, solo indica que dicha vida es posible si uno decide
sustraerse al régimen de las opiniones y orientarse hacia una Idea, que

permanece, en cuanto a su contenido, a la espera de ser significada.
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Conclusiones

Las criticas al platonismo de Alain Badiou, especialmente aquellas que le
formularon tras la publicacion de su traduccion de la Republica, giran en torno
a dos problemas: se le acusa de distorsionar a Platon a través de una
manipulacion de su doctrina y de su lenguaje, que resulta en una pérdida del
significado original e historico de los didlogos; y se le acusa de que esa
sustitucion tenga como fin una apropiacion ideologica, al atribuirle a Platon una
politica anacrénica que s6lo le permite avanzar su propia postura, el maoismo,
con el fin de plantar la semilla comunista en el pensamiento occidental'®. Al
final, Badiou debe enfrentar las criticas, bien conocidas por la tradicion
continental a la que pertenece, de hacer decir a Platon lo que Platon no dice.
Son acusaciones ciertas. Pero estas objeciones, que tocan sin duda el gran
problema de que Badiou parece establecer que la verdad politica pasa
Unicamente por la militancia comunista y ello desde los principios del
pensamiento occidental, dejan de fuera lo que realmente significa el platonismo

de Badiou y que considero su problema central: que se basa en un Platon

108 Sobre estas dos criticas, véase especialmente la resefia de Daniel Tutt, quien rechaza tanto la negativa de
Badiou de apegarse a las reglas formales de la traduccion como el hecho de que haya nombrado la constitucion
platonica como comunismo: Tutt, “Plato, Our Comrade?”. En cuanto a la acusacion de manipulacion textual,
véase la critica de Daniel Salvatore Schiffer y la de Florence Dupont: Schiffer, “Alain Badiou, inutile et
incertain”; Dupont, ““La République de Platon’, d’Alain Badiou”. Y sobre la apropiacion ideologica y el
sustrato maoista, Philippe Cibois acusa a Badiou de querer rehabilitar el comunismo a partir del «prestigio» de
la RepublicaCibois, “Traduire (5) : La République de Platon d’Alain Badiou”.
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verdaderamente genérico. Si retomamos el problema de la opinion verdadera,
que desarrollé en 3.2, la solucién de Badiou para distinguir entre verdad y orthé
doxa consistia en distinguir entre el decir y lo dicho. Y si aceptamos su
argumento, entonces no importa qué se dice, sino quién lo dice, qué sujeto (con
todas las operaciones que realiza el Sujeto de la Verdad) y parece que debemos
concluir que no importa qué dijo Platon, sino el hecho de que lo dijo Platon. A
modo de conclusidon, acompafiaré la explicacion de este gran problema junto
con la recapitulacion del argumento general de la tesis.

Frente a la recriminacidn de los criticos de que el platonismo de Badiou tiene
el fin de legitimar su propia postura habria que preguntarse de qué sirve
realmente abanderarse con el nombre de Platon hoy en dia. No hay duda de la
ingenuidad de creer que Platon es un nombre inofensivo. Sin embargo, la
pregunta resulta pertinente si consideramos que, como mostre en el capitulo 1,
el contexto filosofico de Badiou estaba marcado por un profundo
antiplatonismo. ;Cudl seria, entonces, el propdsito de adjudicar el pensamiento
propio al origen de la tradicion, cuando la tradicidon esta en ruinas y se desea,
por fin, terminar por socavarlas? Desafiar precisamente el discurso sobre el fin
de la tradicion. Como mencioné en la introduccion, la lectura genealogica tiene
como propoésito hacer una interpretacion de Platon que muestre que, en el fondo
de la metafisica, hay una decision contingente, resultado tanto de singularidades
historicas como del azar, y asi desnaturalizar aquellas categorias que damos por
hecho por haber pervivido a lo largo de la tradicion. Para los genealogistas, eso
incluye, y con preminencia, la nocién de Verdad, entendida como la adecuacion
al pensamiento a un ser inmutable, eterno y necesario... Pero la inversion del
platonismo no es el inico proyecto que Badiou identifica como antiplatonico;
vimos que, para cada corriente fuerte del pensamiento del siglo XX, le atribuye
una clase de antiplatonismo. Por ello, si quiere defender nociones clasicas de la

tradicion—verdad, sujeto y ser—debe sustraerse a su situacion y rehabilitar la
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categoria del platonismo. Pero Badiou no es conservador; la continuidad de la
filosofia s6lo seria posible a condicion de rechazar la metafisica en el sentido
heideggeriano, como aquella fundamentacion del ente en el Uno teoldgico. Es
ese doble desafio, preservar la filosofia sin recaer en la tentacién ontoteologica,
lo que explica su busqueda por una ontologia desprovista de contenido, capaz
de pensar el ser en cuanto ser sin recaer en aquellas operaciones intelectuales
que reconducen al Uno.

Si la filosofia no es idéntica a la metafisica, entonces desde sus albores debe
ser posible identificar aquella operacion que le permita sustraerse a la
fundamentacion ontoteologica, esto es, una operacion propiamente filosofica.
Es eso lo que Badiou argumenta haber encontrado en el Peri physeos de
Parménides, en el que se disocia el noein de la experiencia y se vincula al ser a
través de una prohibicion del no-ser. Esta operacion antecede la propia
sustraccion badiouiana, en el que pensar significa interrumpir la circulacion del
sentido. Por esa misma razon, en el poema parmenideo encuentra dos regimenes
del lenguaje, uno ajustado al noein y otro a la experiencia. Esta distincion gesta
una ruptura con el discurso mitico-poético que imperaba en la Grecia Antigua y
da lugar a un nuevo discurso, el filoso6fico-matematico. El origen griego
consiste, entonces, en la invencion simultanea de la filosofia y la matematica,
¢sta ultima a partir del método de demostracion. Platon, como vimos en 2.1,
establecid6 una relacion de fidelidad con la invencion de Parménides, y
comprendi6 que la prohibicion del no-ser era la condicion misma del
pensamiento, pero, también, que esa prohibicién impedia dar cuenta de la
diferencia y, por tanto, de la multiplicidad. En el Sofista, al reconsiderar el no-
ser como fo héteron, y otorgarle consistencia ontologica, es decir, al
considerarlo como una Idea suprema, Platon logré pensar la diferencia sin
recaer en la experiencia sensible. Y en el Parménides, Platon se dio cuenta de

que la dialéctica entre el Uno y el multiple lleva a una aporia irresoluble, cuya
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solucion sélo es viable por medio del concepto matematico del multiple
inconsistente.

Badiou identifico que, entre los siglos XIX y XX, se present6 una situacion
analoga a la preplatonica. Este periodo, al que denomina edad de los poetas, se
parece al presocratico en la medida en que se busca, por medio del poema,
pensar el ser més alla del discurso ordinario y de las categorias dadas. La
imagen, la metafora y la autoridad sagrada conforman el vehiculo al que
recurren los poetas para pensar el ser que se oculta detréas del velo del lenguaje.
Pero si el sentido es, como argumenta Badiou, aquel obstaculo que se interpone
entre el ser—el multiple puro—y la experiencia, lo que caracteriza la edad de
los poetas es el intento por eliminar el sentido a través del sentido mismo. El
problema es que el poema asume una tarea que le es intrinsecamente imposible.
Si la situacion es la circulacion continua de sentido, el poema podra invertirlo,
pero nunca interrumpirlo, porque continia en el horizonte de la significacion.
Por eso, el sentido es incapaz de dar cuenta del acontecimiento, pues su
operacion consiste en hacer familiar lo extrafio. Pensemos, por ejemplo, en la
metafora como aquel vehiculo con el cual se significa lo desconocido por medio
de significados conocidos. Por ello, Badiou propone reemplazar la metafora con
un significante sin referente, un nombre vacio, que permita fijar lo no dado,
establecer una brecha en la situacion, para dar lugar al acontecimiento y a sus
consecuencias. Este gesto es una sustraccion al sentido por medio del matema,
aquel discurso cuya literalidad no admite interpretaciones, y que por ello es
capaz de sostener el ser sin caer en la equivocidad. Este procedimiento tiene su
correlato en Platon, quien excluye a los poetas de la ciudad y hace de la
matematica la disciplina obligada para los guardianes de la ciudad a razén de
que constituye el tnico discurso capaz de interrumpir la doxa, pues su objeto no
depende de la experiencia sensible, ni del devenir, y les permite acercarse al

conocimiento de las Ideas. Badiou también asume la tarea, como vimos en 2.2,
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de disolver la creencia, de origen aristotélico, de que los entes matematicos son
sustracciones, ex aphairéseos, que unicamente poseen ser potencial por haber
sido abstraidas secundum rationem y, por tanto, incapaces de decir cualquier
cosa sobre el ser. Frente al aristotelismo, Badiou defiende un platonismo
matematico, como mostré en 2.3, en el que la matematica no es una region
particular del conocimiento, sino la ontologia misma, pues se trata de un
pensamiento intransitivo a la experiencia, que procede por medio de axiomas
ante lo indecidible y cuyo criterio de existencia es la consistencia, no la
presencia empirica. Ahora bien, la matematica no solo piensa el ser; también
provee la estructura del procedimiento por el cual una verdad adviene en el
ser—es una decision ante lo indecidible, que requiere fidelidad deductiva, para
producir una verdad genérica. Por ello, si bien Badiou distingue la ontologia de
la filosofia, ésta ultima formaliza el matema para convertirlo en aquello que
legitima la verdad en cualquiera de las condiciones, siendo la politica, incluso
cuando no lo reconozca, la mas importante para Badiou.

En 1.3 anticipé el problema: quienes rehabilitan la sofistica antigua, como
Cassin y Lyotard, sostienen que la filosofia platonica no se distingue en nada de
la sofistica; no hay nada, ni el método, ni el contenido de la doctrina, que
permita distinguir entre un filésofo y un sofista. Badiou concede esa igualacion
material, pero defiende que, por esa razdn, la Republica distingue al filosofo del
sofista, no por su producto, sino por su philia. El deseo del filosofo tiene como
objeto la verdad, mientras que el sofista ama la doxa. Y si la verdad es un
procedimiento, aquel que decide un indecidible a través de un axioma y sostiene
la fidelidad a sus consecuencias, esto quiere decir que el amor por ella
constituye al sujeto como tal. Esto significa, para el concepto de lectura
axiomdtica, que Badiou busca aquellas actitudes y posturas que revelen que el

procedimiento de verdad ya estd en marcha en el mismo Platon. Y en ninglin
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lugar queda esto mas claro que en su interpretacion de la Republica, que traté
en el capitulo 3.

Si Badiou quiere reactivar la politica de la Republica, y extraer de ella la
afirmacion de que la naturaleza de la verdad politica es andloga a la de la
matematica, debe sortear la acusacion de que su filosofia tiene las huellas del
totalitarismo. El argumento cldsico es el siguiente: cualquier intento por
homologar las verdades politicas con las verdades matematicas, resulta en una
eliminacion de la libertad individual. Si la politica es un dominio apodictico,
entonces su naturaleza no permite el disenso, el cual consistiria en un error de
calculo o en la obstaculizacion irracional del programa estatal, por lo que se
espera que los miembros del Estado se alineen y no que den su postura. Los
gobernantes, cientificos capaces de demostrar la verdad, serian los unicos
capacitados para decidir sobre las cuestiones sociales, pues la administracion
publica seria una disciplina técnica en la que solo aquellos que demuestren
comprender la naturaleza de la politica tendrian la justificacion de gobernar.
Aqui, Badiou, al incorporar la matematica a la politica, seria objeto de la misma
critica que los filosofos liberales han alzado contra Platon. Pero este no es el rol
que Badiou atribuye a las verdades politicas; y tampoco es el modo en que la
estructura matematica del ser se aplica a la politica, es decir, no admite una
politica estatal gestionada a través de un modelo matemadtico. Defiende, en
cambio, que, al carecer de una descripcion del ejercicio del poder y de un cuerpo
de leyes, la Republica no describe un régimen estatal, ni un programa politico
definido, sino que se sustrae a la politica entendida como gestion del Estado y
establece que la verdadera politica consiste en establecer un lugar propio
orientado por la Idea. La distincidn socratica entre actuar en téi heautoii polei y
actuar en téi patridi muestra que el sujeto politico, motivado por el
acontecimiento, busca sustraerse al Estado como operador trascendental. Por

ello, la estructura matematica no se aplica a la politica como un modelo de
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gestion tecnocratico, sino como la estructura axiomatica del procedimiento de
verdad, en la que una decision, «hay igualdad», se lleva hasta sus ultimas
consecuencias al modo de la deduccion de un teorema. La calipolis es, entonces,
una prescripcidn que orienta la accion y si, por casualidad, llegard a coincidir
con la politica empirica, seria el resultado del azar. Hay inevitables riesgos en
la matematizacion del acontecimiento politico, como el sectarismo, el
dogmatismo o la justificacion de la violencia paraestatal, pero el riesgo
totalitario no es uno de ellos, porque la fidelidad es un compromiso con el
acontecimiento, y todo compromiso con el Estado seria traicionarlo. Badiou va
tan lejos para evitar esta critica que, en contra de Platon, elimina todo vinculo
entre la anti-democracia platonica y sus elementos totalitarios. Afirma, por
ejemplo, que la naturaleza verdadera del platonismo esta en contra del elitismo
que promueve Socrates, en el que s6lo unos pocos son considerados para la
formacion matematica y el gobierno de la ciudad. El universalismo de Badiou,
en las lineas del maoismo con el que mide la politica, se traduce en el principio
de igualdad, a partir del cual todos tienen acceso a formar parte del sujeto de
verdad.

El centro de la lectura axiomatica de la Republica podria expresarse a partir
de la lectura estrictamente formal de la Idea del Bien. Al traducirla como Idea
de la Verdad deja en claro su cardcter funcional, por el cual la considera como
el operador de la idealidad de la Idea, es decir, la estructura formal que hace que
una Idea sea una Idea, que sirve como la condicion de posibilidad de la
orientacion de la vida hacia la Verdad. Sus caracteristicas, exclusivamente
formales (excepcionalidad, indescriptibilidad, imprevisibilidad y de caracter
afirmativo), suponen que la Idea no prescribe ningtin contenido determinado de
practica; la Idea esta vacia por definicion y sélo el acontecimiento, local y
singular, permite dotarla de contenido. Si es epékeina tés ousias, si estd mas alla

de la esencia, es porque carece de sustancia; su funcidon no es describir el bien,
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sino orientar el pensamiento. En términos del propio Badiou, la vida con Idea
es la subjetivacion, la instancia en la que el individuo afirma que su finitud e
individualidad pueden sobrepasarse por una Idea. Lo que la Idea hace, entonces,
es vincular lo local con lo global, es decir, conectar una existencia finita con la
infinitud del proceso de verdad.

En politica, lo que la Republica hace es prescribir esta vida con Idea, la cual
recibe el nombre de hipotesis comunista. La calipolis, entonces, no equivale ni
a una utopia, ni a un programa, y ni siquiera a un ideal regulativo kantiano,
porque la Idea, en tanto ficcion prescriptiva, presenta la verdad como si fuera
un hecho. Esta Idea de comunismo, entonces, sélo declara que es posible
sustraerse a la logica del Estado a partir del principio de igualdad, pero no sefiala
ni como, ni los supuestos materiales que subyacen al comunismo como tal. La
Republica se presenta asi, no como una doctrina de la ciudad justa, sino como
el paradigma formal de la invencion politica, esto es, la exposicion del
procedimiento que hace posible la emancipacion. El resultado de la lectura
axiomdtica es, lo que podriamos llamar, un Platon genérico, que sustrae todo
contenido proposicional para extraer nicamente el gesto de sustraccion. La
especificidad conceptual del didlogo resulta una «particularidad antropologicay,
prescindible para la estructura formal que Badiou pretende aislar. Lo que queda
después de la sustraccion, el Platon a-teologico, es uno que se reduce al acto de
decir, sin que lo dicho sea filos6ficamente valioso por si mismo. La objecion,
entonces, no es que Badiou se exceda en atribuir a Platon lo que este tltimo no
dice; al contrario, llevada al limite, la lectura axiomatica produce un Platon
cuyo logos ha quedado vacio. Si Badiou parece hacer del platonismo un mensaje
genérico es porque asume que no es el filosofo, sino el militante, en su
existencia concreta y singular, el que podra decidir sobre el contenido de esas

verdades.
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Asi, si la lectura axiomatica extrae inicamente los gestos que prueban la
estructura del procedimiento de verdad—sustraccion, ruptura con el orden del
ser, fidelidad a un acontecimiento—y prescinde de una doctrina propiamente
platénica, entonces se trata de un Platébn que, como la verdad que busca
conceptualizar Badiou, es realmente genérico. Este Platoén es practicamente
indistinguible de los nombres que Badiou suele enlistar debido a «la

importancia decisiva de los nombres propios en toda politica revolucionaria»

(HC, p. 173):

[Por qué este glorioso pantedn de héroes revolucionarios? ;jPor qué Espartaco,
Thomas Miinzer, Robespierre, Toussaint-L’Ouverture, Blanqui, Marx, Lenin,
Rosa Luxemburg, Mao, Che Guevara y tantos otros? Es porque todos estos
nombres propios simbolizan histéricamente, en la forma de un individuo, una
pura singularidad de cuerpo y pensamiento, la rara y preciosa red de secuencias
inasibles de la politica como verdad (HC, p. 174).

Si la relevancia de estos nombres propios proviene de cada uno es
testimonio, con su existencia historica singular, de la posibilidad de ser fiel a
una politica de emancipacidn, entonces el Platon genérico no aporta nada que
las demas figuras no aporten ya. ;Por qué, entonces, recurrir a ¢1? La sospecha
de que Badiou emplea el platonismo como una fuerza legitimadora de su propio
proyecto parece asi estar justificada. De ser asi, su uso de Platon parece
reproducir la tentacion aristocratica que le objeta en la Republica y la
fundamentacion matematica de la ontologia, inmanente, parece ser insuficiente.

Ranciére critica de EE que Badiou construye un templo a la fidelidad
demasiado perfecto para ser habitado por el acontecimiento; al matematizar y
subordinarlo a la decision axiomatica, paraddjicamente, la sustrae de la
Historia'”. Es probable que, Badiou responda ante dicho problema con los
nombres propios, al modo de huellas que devuelven al sistema una historicidad

que la arquitectura ontologica tendia a excluir. Pero si seguimos la metafora de

199 V¢ase Ranciére, “A propos de L’Etre et I’Evénement d’Alain Badiou”.
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Ranciére, los nombres propios parecen solo poblar los muros del templo
dedicado a la fidelidad, cuya funcidén simbolica seria servir como prueba
existencial de que es posible romper con la finitud individual e incorporarse a
la infinitud de la verdad. Pero si Platon es el nombre que, segun Badiou,
discernio por primera vez la Idea comunista, ;no forma también parte de ese
pantedén? Despojado de todo contenido proposicional, el Platon de Badiou
preserva su autoridad no a través del logos —del argumento transmisible y
examinable— sino por el hecho de haber tenido lugar: por haber creado un
lenguaje que le permitié sustraerse a su propia situacion. Al final, la tesis de la
continuidad de la filosofia, tal como Badiou la propone, resulta demasiado
costosa. Si lo que importa del platonismo —y de la filosofia en general— no es
el logos transmisible a partir del texto sino el hecho de haber tenido lugar,
entonces aquello que se rehabilita tiene menos la cara de una ratio y mas la de

una fides.
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