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Introduccion.

El presente trabajo no esta enfocado a continuar con la discusion que se
ha sustentado tanto en el ambito doctrinal como en los tribunales de todo el
mundo y desde hace muchos afios sobre la viabilidad, practicidad, posibilidad,
aplicabilidad, beneficios o perjuicio que representa el control difuso de la

Constitucién dentro de los sistemas juridicos, concretamente en el mexicano.

Tampoco pretendo encontrar el hilo negro de un tema que se presta a un
gran numero de puntos de vista, a favor o en contra, de un control difuso por
parte de las autoridades administrativas en un pais cuyo poder se divide en los

tres clasicos poderes de una Union, ejecutivo, legislativo y judicial.

Resultaria ocioso tratar de encontrar una justificacién que apoye o no al
tema central de la presente tesis. El control difuso en sede administrativa es un
constante debate, propuestas y contrapropuestas que aparentan aventajar una
sobre la otra, sin embargo, desde mi Optica, su vigencia dentro de la vida

juridica en México encuentra su fundamento en la propia Ciencia Juridica.

Pero la relevancia del control difuso en este trabajo se hace presente al
momento de estudiar la sentencia del Amparo Directo en Revision 1640/2014,
la cual deriva precisamente de una serie de actos que desencadenan en la
apreciacion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyos Ministros integrantes decidieron, de forma unanime!, emitir su

pronunciamiento en el sentido de que las autoridades administrativas no estan

1 Con votos a favor del proyecto de los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, Alberto Pérez Dayan, el ponente, José Fernando Franco Gonzalez Salas
y Presidente Luis Maria Aguilar Morales. Estando ausente el sefior Ministro Sergio

A. Valls Hernandez.



facultadas para hacer ningun tipo de control constitucional, sea concentrado o

difuso.?

Pero la idea de la permision o prohibicién del control difuso de la
Constitucién por parte de las autoridades administrativas es un tema de
discusiéon con bastante tiempo en el &agora, pareciendo que depende
estrictamente del tipo de gobierno que rija el sistema juridico de que se trate,

para que éste pueda tener aplicabilidad.

No obstante lo anterior, en nuestro pais la discusién, al parecer, tuvo un
mayor dinamismo a partir de la reforma constitucional de 2011 en materia de
derechos humanos y de las resoluciones adoptadas en el expediente varios
912/2010, por las cuales el Estado mexicano se vio envuelto en un ambiente
garantista que parecia dar rienda suelta a la aplicacion del control de la
Constitucién mediante la interpretacién conforme y la inaplicacion de leyes que
atentaran contra el orden juridico y los derechos humanos reconocidos en la

Constitucion.?

Es por ello que dentro del panorama juridico que vivia un México a la
vanguardia, también se presentaban figuras que hacian pensar que la inclusién
de figuras tan trascendentes como los principios en materia de derechos
humanos y el reconocimiento de los mismos por parte de la Constituciéon y de
los tratados internacionales de la materia, resultarian en un completo desorden
si no se les regulaba adecuadamente, lo cual se presentaba como un problema
aparentemente facil de resolver, pues seria mediante los Tribunales del pais

que se lograria volver a tomar la rienda que parecia suelta.

2 Tesis 2a. CIV/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t.
|, Octubre 2014, p. 1097.
® Tesis P. LXIX/2011(9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, t. |, Diciembre 2011, p. 552.



Pero si se examina a profundidad el tema, con los ojos puestos en la
realidad del pais, es sencillo darse cuenta que las autoridades administrativas,
con facilidad van mas alla de lo que les es expresamente permitido, pero no
llegan a hacer tal cosa s6lo por ignorancia o por abuso de poder, mas bien, lo
llegan a hacer precisamente por atender a la proteccion de los derechos de los
ciudadanos, quienes son el objeto de aplicacion de la ley, los administrados de
un poder ejecutivo, que segun el texto constitucional, también debe de velar por
el respeto de los derechos humanos de estos, asi como por la Constitucion, la
cual es fundamento, primero y ultimo, de la actuacion de los servidores

publicos.

Por todo lo anterior es que el presente no es una obra que se posicione a
favor o en contra de la aplicacion del control difuso, pues como se examinara
mas adelante, conforme a la sentencia objeto de estudio de este trabajo, la
aplicaciéon del control difuso puede tener diversas consecuencias, unas mas
benéficas para unos que para otros 0 mas perjudiciales para algunos mas que
para los demas, para los ciudadanos o para el gobierno, para un poder mas
que para su contrapeso. Sin que ello signifique que sea bueno o malo,

simplemente sera conveniente en ciertos supuestos e inconveniente en otros.

Asi pues, tomaremos como punto de inicio la sentencia que ha dado pie
a la redaccidén de esta tesis, entendiendo cada uno de los pasos por los que se
tuvo que andar para llegar hasta la resolucion ya mencionada. Asimismo se
atendera brevemente a las nociones del control constitucional para asi, poder
dar paso a un analisis sucinto de la evolucion que en los tribunales nacionales
ha tenido la idea del control difuso, lo cual desembocara, naturalmente, en el
contraste de los conceptos descritos contra la sentencia del Amparo Directo en
Revision 1640/2014.



Hechos que motivaron la resolucion.

1. El 8 de enero de 2011, un servidor publico adscrito al
Departamento de autotransporte federal Tijuana, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT), levantd una inspeccion vy
consecuente infraccién a una empresa de transporte de pasajeros por

diversas irregularidades que, en efecto, ameritaban tal sancién.

2. El 2 de marzo de 2011, la empresa afectada solicitd al Director
General del Centro, SCT, Baja California (DG), cancelar la multa y los

efectos que con ella se produjeron.

Derivado de ello el DG investigd y descubrié que el nombramiento
del servidor publico que levanté la infraccién habia expirado, por lo que
estimd que la solicitud de la empresa era procedente pero era necesario

regularizar su escrito.

3. Con fecha 10 de mayo de 2011, la empresa presentd el escrito
correspondiente a su solicitud, misma que fue resuelta por el DG el 30 de
los mismos declarando la nulidad de la boleta de infraccion.

4. Con posterioridad a la fecha de resolucién, el Organo Interno de
Control (OIC) de la SCT instauré un procedimiento administrativo
disciplinario por irregularidades atribuidas al DG por admitir a tramite el
Recurso de Revisidn de la empresa pese a que habia transcurrido en

exceso el plazo para ello.*

*Ley Federal del Procedimiento Administrativo, articulos 85 y 88.



El procedimiento administrativo disciplinario concluyé el 25 de
septiembre de 2012 con la determinacién de sancién al DG con
suspension de 15 dias y una sancidén econdémica.

5. Inconforme con la resolucion aludida, el 8 de noviembre de 2012,
el DG presentd ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (TFJFA) un escrito demandando la nulidad de la
resolucion del OIC de la SCT, aduciendo en el mismo como conceptos

de violacion:

e La falta de notificacion del inicio de la facultad de investigacion.

e Violacion de los principios de justicia gratuita y control difuso y de

convencionalidad de la Constitucion.

e Apreciacion diversa de los hechos materia de la sancion.

e No otorgamiento del beneficio previsto en el articulo 17 Bis de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas al tratarse de un

asunto opinable o debatible.

6. Mediante auto de 3 de diciembre de 2012 se admitié la demanda
de nulidad, conociendo de ella la Quinta Sala Regional Metropolitana del
TFJFA, la cual dictd sentencia el 5 de noviembre de 2013 declarando

infundados los conceptos de impugnacion del actor.

7. En contra de dicha resolucion, el DG promovié juicio de amparo

directo, manifestando como conceptos de violacién:

- Violacién al principio de imparcialidad ya que la Sala, al analizar el

articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion Publica federal



(LOAPF), subsano la omision del OIC de la SCT de justificar su

competencia territorial.

- La Sala perdié de vista que el dejar sin efectos la infraccion fue en
observancia del articulo 10. constitucional, el cual contiene un
mandato reparatorio conforme a lo que establezcan las leyes, lo cual

no significa que la ley deba disponer cémo.

8. En consecuencia, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia dictada el 20 de
marzo de 2014 nego6 el amparo demandado, motivando su fallo en los

siguientes argumentos:

e La Sala no mejor¢ la fundamentacion del OIC ya que sélo cito los
articulos referentes a su competencia y toda vez que este no es un
organo desconcentrado sino dependiente de una Secretaria, es decir,
de la administraciéon publica centralizada, por consecuencia, al llevar
a cabo el procedimiento de responsabilidad en contra de un
funcionario de la federacién, no era exigible fundamentar su

competencia y por ello resultaba infundado el argumento del quejoso.

e Derivado de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011 en
materia de derechos humanos mediante la cual se establecié la
obligacion de interpretar las normas relativas a derechos humanos
conforme a la Constitucién y a los tratados internacionales en materia
de derechos humanos favoreciendo la proteccion mas amplia a los
gobernados, lo cual no lleva a concebir como tolerable que la funcion
administrativa o judicial sea creada o modificada discrecionalmente
por los entes de gobierno, despegandose del mecanismo legal

expresamente previsto en el marco juridico mexicano.



e No es permisible que todo aquello que sea invocado por los
ciudadanos a resolverse bajo el principio pro homine o pro persona,
deba de darse a estos ya que seria tanto como constituir “derechos”

que no encuentran un verdadero sustento legal.

e La Ley Federal del Procedimiento Administrativo (LFPA), en sus
articulos 83 y 85, establece los supuestos de procedencia de fondo y
forma del recurso de revisién, siendo el tiempo uno de ellos, el cual
no puede dejar de ser observado por la autoridad que haya de
resolver sobre el mismo, tampoco se prevén supuestos de dispensa
del mismo ni da lugar a realizar interpretacion alguna, ni siquiera
cuando en el fondo del asunto se busque proteger al particular de un

acto notoriamente arbitrario.

9. En razon de todo lo anterior, el quejoso interpuso recurso de revision,
el cual fue admitido a tramite por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por acuerdo de 25 de abril de 2014, asignando el
numero de expediente 1640/2014, turnando el mismo al Ministro José

Fernando Franco Gonzalez para su estudio.

10. Los agravios formulados por el recurrente fueron los siguientes:

- El Tribunal Colegiado de Circuito interpretdé indebidamente el
articulo 10. constitucional al considerar que la reparacién de derechos
humanos debe de acotarse a la legislacion que regule el
procedimiento, puesto que si se realizare de esa forma, la reparacién
estaria supeditada al acceso a la justicia para restituir los derechos
violados, es decir, una sentencia; lo cual se traduciria en una

condicional al objetivo anhelado por el articulo 10. mencionado, pues



seria exclusivamente el Poder Judicial y no el Estado quien

restaurare esos derechos fundamentales.

- La infraccién levantada a la empresa de transporte, carecia de
todo sustento juridico al ser emitida por alguien que no era servidor
publico en funciones al momento de actualizarse el acto y por ello el
mismo era anulable a través del recurso de revision, razén por la cual,
al formalizarse la peticion del gobernado, se actualizé dicha

circunstancia.

- De conformidad con el articulo 10. de la Constitucion, no se
requiere de ningun procedimiento especial como lo sugiere el Tribunal
colegiado, a su vez, es una obligacion para la cual la ley debe ser un

instrumento, mas no una limitante.

- El Tribunal Colegiado omitié estudiar el segundo concepto de

violacién invocado.

11. A su vez, el estudio realizado por la Segunda Sala se centré en los

siguientes puntos:

o A la fecha de revocacion de la boleta de infraccion, aun no se
encontraba vigente la reforma constitucional en materia de Derechos
Humanos, sino hasta el 10 de junio de 2011, por ende, el DG no
pudo haber tomado en cuenta dicha reforma para fundar su
resolucion puesto que este resolvid el recurso el 30 de mayo de
2011.

En consecuencia de ello y de acuerdo al principio de legalidad, el DG

no podia actuar fuera del marco legal que regla su actuar.

10



o Asimismo, la facultad de libre apreciacion administrativa debe
de estar prevista en la ley, pues de no ser asi se daria lugar a
arbitrariedades.

o El reformado y actual articulo 10. de la Constitucién establece
la obligacion de reparar violaciones a derechos humanos pero ello no
implica que todas las autoridades, incluyendo las administrativas,
puedan llevar a cabo algun tipo de control constitucional,

concentrado o difuso.

o Asimismo, el Pleno determino en el expediente, varios
912/2010 que las autoridades no jurisdiccionales, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligaciéon de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para otorgar la proteccion mas amplia sin tener la

posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad constitucional.

12. Asi pues, mediante acuerdo de fecha 13 de agosto de 2014, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio

confirmar la sentencia recurrida.

Itinerario procesal.

Como resultado de lo anterior, podemos ver que dentro de los hechos que
nos llevan al analisis de la sentencia que nos ocupa, se suscitaron distintas
instancias procesales, las cuales resultan necesarias conforme al marco juridico
mexicano para poder alcanzar el fallo de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en un amparo directo en revision. Como necesidad basica para poder
entender a cabalidad la manera en qué los hechos sucedieron, se realizara un

breve estudio de dichas etapas, las cuales se anuncian a continuacion.

11



. Acto de molestia.®

Este se presentd en el momento en que el funcionario publico adscrito al
Departamento de autotransporte federal Tijuana, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, infracciond a la empresa de transportes, ya
que supuso el inicio del movimiento de la maquinaria burocratica, implicando
por otro lado, una violacién al derecho de seguridad juridica consagrado en
el articulo 16 de la Constitucién, puesto que el servidor publico no contaba
con nombramiento vigente, lo que se traduce en la carencia de
personalidad, por lo tanto no podria haber fundado ni motivado su

resolucion.
. Recurso de revision.b
Meollo del problema, en donde el DG decidi6é dejar sin efectos la boleta de
infraccion levantada a la empresa de transporte, aun cuando el escrito mediante el

cual se realizo tal solicitud, fue presentado fuera de tiempo

En este momento procesal se genera el punto fino que debid ser observado

en las siguientes instancias.

o Juicio de Nulidad.”

Durante esta instancia se pierde de vista el problema original ya que, el DG

combate la resolucion del OIC, pues este le sanciona derivado de su decisiéon de

dejar sin efectos la boleta de infraccion.

s Articulo 16 constitucional, primer parrafo.
¢Ley Federal del Procedimiento Administrativo, articulo 83.

7 Articulo 13 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

12



Asi pues, toda vez que el aqui actor considera erronea la decision del OIC
puesto que el primero justifica su actuacién, de acuerdo a una légica sencilla pero
innegable, al argumentar que es en evidente violacién de los derechos de la
empresa de transporte el ser infraccionada por una persona que no esta investida
del caracter de funcionario publico y por ello considera que no es justo el que se le

sancione por actuar para reparar los derechos humanos del gobernado.

. Amparo Directo.®

Resultado de la anuencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, es decir la autoridad administrativa encargado de erigirse como
tribunal de lo contencioso-administrativo, a la resolucién del OIC, el DG, ahora
bajo la personalidad de quejoso, demando el amparo y proteccion de la justicia
federal a través del Amparo Directo, conociendo de este un Tribunal Colegiado
de Circuito, quien a su vez le neg6 el amparo por considerar que sus conceptos
de violacidon no alcanzaban a demostrar la violacion a sus derechos humanos

por parte de la Quinta Sala Regional Metropolitana del TFJFA.

° Recurso de Revision contra sentencia definitiva.®

Una vez resuelto el amparo directo y dado que en la resolucion del
mismo se considerd que la Sala Metropolitana del TFJFA habia resuelto
conforme a derecho y no habia contravenido ninguna disposicion legal en
perjuicio del quejoso, el aqui recurrente hizo valer sus agravios tomando en
consideracion para su planteamiento los propios supuestos de procedencia

del recurso de revision, la interpretacion directa de un precepto constitucional

¢ Articulo 170 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 Y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley de Amparo).

° Articulo 83 de la Ley de Amparo.

13



y la omisién por parte del TCC del estudio de una cuestion de

constitucionalidad invocada por él mismo en su calidad de quejoso.

Pretension de las partes.

De todo lo anterior se puede dejar en claro la relevancia de la resolucion
del Alto Tribunal Constitucional ya que se pone sobre la mesa una cuestion
bastante explorada y sin embargo controversial: el hecho de que las
autoridades administrativas puedan llevar a cabo un control difuso de la

Constitucion.

Y si bien, dentro de un marco conceptual ese es el tema sobre el que
gira el asunto, desde su génesis y hasta su conclusion, se puede remarcar el
hecho de que se desvio el principal argumento de la autoridad administrativa

que realizo el control difuso, el reparar violaciones de derechos humanos.

Es evidente que se presentan dos pretensiones muy distintas que
encuentran un punto de conexion durante el desarrollo de este caso, a saber,
la intencion del Director General de reparar la violacién a los derechos
humanos de un gobernado, contra la exigencia de las diversas autoridades,
tanto administrativas como jurisdiccionales, de no tolerar la inaplicabilidad de
una ley procesal en estricta observancia del mandato constitucional, es decir,

la aplicacién del control difuso de constitucionalidad.

Principales problemas juridicos.

Uno de los puntos centrales de discusiéon en este estudio, como ya se ha
anunciado en repetidas ocasiones, gira en torno a la constante discusion
sobre la vigencia que tendria el control difuso de la Constitucién por parte de

las autoridades administrativas dentro del sistema juridico mexicano.

14



Como veremos mas adelante, el control difuso embona perfectamente en
sistemas juridicos que adopten el common law, en contraposiciéon con
aquellos de tradicién juridica romana, por lo que en este punto se hallara un
problema a superar que incide directamente con la sentencia materia de

analisis del presente.

A partir de examinar la viabilidad y evolucion del control difuso de la
Constitucién dentro del derecho mexicano, se presenta un problema diverso,
enfocado mas alla del derecho positivo y adjetivo. Tratar el problema del
control difuso desde la perspectiva de los principios que rigen su aplicacién es
otro de las disyuntivas que derivan del estudio de la sentencia del Amparo
Directo en Revision 1640/2014.

Dado que lo juridico va mas alla de los enunciados normativos,
considerar los valores, principios y reglas para alcanzar un punto mas amplio
de estudio del tema es un problema que se presenta y al que habra de
afrontarse para poder encontrar un camino que nos guie hacia las posibles

consecuencias del control difuso en sede administrativa.

Tipos de control de la Constitucién.

Debemos dar por sentado que en su sentido general, la Constitucién es
un marco normativo orientado a la organizacion de los poderes de un

estado.0

0 Ugarte Salazar, Pedro, “Sobre el Concepto de Constitucién”, en Fabra Zamora,
Jorge Luis (comp.), Enciclopedia de filosofia y teoria del derecho, México, UNAM,

Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015, p. 1930.
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A partir de la concepcion de Constitucion se entendera que al tratarse de
una norma juridica, cabe la posibilidad de que sea incumplida y en
consecuencia deben de existir mecanismos para asegurar su eficacia y es en
este punto donde surgen los mecanismos de control constitucional, cuyo
principal objetivo es velar por la supremacia constitucional, previniendo y

reparando las violaciones que llegaren a suscitarse.

Como lo menciona Sanchez Gil'', el control constitucional,
concebido lato sensu, estriba en aquellos medios juridicos que previenen,
reparan, nulifican o sancionan, la violacion de las disposiciones
constitucionales; en sentido estricto, debemos considerar como medios de
control constitucional unicamente a los instrumentos juridicos que tienen por
objeto mantener el respeto a las disposiciones constitucionales, a través de la

nulidad de los actos contrarios a la ley fundamental.

Para ejercer el control de constitucionalidad como herramienta del control
del poder estatal, presupuesto del equilibrio de poderes y garantia de
supremacia constitucional, se requiere de 6rganos que tienen a su cargo la
revision de constitucionalidad de distintos actos, existiendo una clasificacion
segun el érgano que lo ejerza, siendo estos politicos en los cuales se realiza un

estudio de constitucionalidad de las leyes previo a su promulgaciéon’?, asi como

1 Sanchez Gil, Rubén. "El control difuso de la constitucionalidad en México.
Reflexiones en torno a la tesis P./J. 38/2002" Cuestiones Constitucionales Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, México, Volumen 1 Numero 11, Julio-
Diciembre de 2004, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-
constitucionales/article/view/5713/7486#N17.

2 Highton, Elena |, “Sistemas concentrado y difuso de control de
constitucionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Bogdandy, Armin von y

Morales Antoniazzi Mariela (comp.) “La justicia constitucional y su

16



modelos juridicoconstitucionales’, en donde habra un érgano encargado del

control constitucional.

Otro criterio de clasificacion de los érganos que llevan a cabo el control
de constitucionalidad refiere al numero de éstos que son facultados para
realizarlo, presentandose aqui la categorizacion mas relevante para el estudio

del presente, hallandose los siguientes modelos:

1. El sistema europeo continental, concentrado o kelseniano, en el
cual el control de la constitucién es realizado por un solo érgano que se
erige como Tribunal Constitucional, también es conocido como el control

concentrado.

2. El modelo americano, dentro del que no se concibe a un unico
organo encargado del control de constitucionalidad, sino que cualquier
juez, en el ambito de su competencia, puede aplicar este control, es decir,
es un control difuso de la Constitucion. Cabe recalcar que este modelo

tuvo su origen a partir del famoso caso Marbury vs. Madison.

3. No menos importante, hay una tendencia dentro de democracias
jévenes’™ de un modelo mixto, dénde un tribunal constitucional
dependiente del poder judicial es el encargado de velar por el control de la
Constitucién, usualmente dentro de una sala especializada dentro del

mismo tribunal supremo.

internacionalizacion. ¢;Hacia un lus cosntitucionale commune en Ameérica Latina?”,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pp. 107 -110.

3 Pereira Menaut, Antonio-Carlos, Lecciones de teoria constitucional, México,
Porrua, 2005, pp.227.

1 Ibidem, p.230.
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Resulta de especial analisis el control difuso, pues en su origen era
concebido como un control que podian ejercer exclusivamente las autoridades
jurisdiccionales, sin embargo, al presentarse el caso en que una autoridad
administrativa tuviere que utilizar este tipo de control de la Constitucién para
hacerle prevalecer a esta sobre alguna ley que contraviniera a la misma, es que
se presentaba un caso tedrico aparentemente dificil, el cual se concreta a la
reiterada cuestion, ¢pueden las autoridades administrativas aplicar el control

difuso de la constitucion?

El control difuso de la Constitucion en sede administrativa.

A partir de la concepcidén del control de la Constitucidén se han generado
dudas sobre qué autoridades deben de aplicarlo ya que, derivado de la division
de poderes, es claro el lugar que tomarian cada una de las autoridades dentro
de un Estado para ejercer el poder y a su vez limitar y prevenir el abuso del

mismo por parte de los demas érganos del gobierno.

Es claro que el poder legislativo, el 6rgano encargado de la creacion de
las normas, no seria la autoridad idénea para ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que él mismo crea, resultaria algo ilégico y
sobretodo abusivo, podria darse la figura de un super legislador que corregiria

su trabajo sin la necesidad de seguir el procedimiento previsto para ello.

Evidentemente el poder jurisdiccional es la autoridad idénea para ejercer
el control constitucional, al ser la autoridad encargada de dirimir las
controversias que se susciten entre los particulares o entre los particulares y el
Estado, o entre este mismo, previéndose para ello distintos tipos de juicios,
instancias y procedimientos con los cuales se garantiza la supremacia de la de
la Constitucién asi como el correcto actuar de las autoridades en estricto apego
al principio de legalidad, como tantos otros que enmarcan el correcto

desempeno de las instituciones del Estado.
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Es en el estudio de la viabilidad del poder ejecutivo para llevar a cabo
esta tarea en donde se presentan dudas, considerar a la administracién publica
como autoridad capaz o legitimada para poder aplicar el control de la
Constitucién ha llegado a generar dudas puesto que los funcionarios de la
administracion publica deben en todo momento regir su actuacién bajo el
principio de legalidad y si no lo hacen asi, hay previstos procedimientos para
sancionarles, entonces, la correcta actuacion y desempefio de las actividades
de estos funcionarios se encuentra respaldada por la Ley, misma que a su vez
goza de presuncién de constitucionalidad por emanar de un procedimiento
previsto en la propia Constitucién, el cual llevan a cabo los legisladores, por lo
que en principio se le da esa presuncion a las Leyes que rigen el actuar de los
funcionarios, por ello no tendrian que aplicar ningun tipo de control de

constitucionalidad, entre ellos el difuso.

Sin embargo sabemos que la realidad humana supera a la norma, por lo
gue se pueden presentar casos en los que el funcionario publico se encuentre
frente a la necesidad de valorar si el hacer lo que es exigido por la norma es
correcto a la luz de la Constitucion o no, y en caso de no serlo, jdeberia un
burécrata optar por dejar de aplicar la legislacion para observar el mandato

constitucional?

De ahi deviene el problema central de este y muchos asuntos mas, la
cuestion de si es adecuado permitir que la administracion publica deba de

aplicar el control difuso de la Constitucion.

Desarrollo de la concepcion del control difuso en México.

El control difuso de la Constitucion, también denominado control
constitucional por via de excepcion, surge en el derecho angloamericano a

partir de la interpretacion de dos textos constitucionales: los articulos I,
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seccion 2, parrafo 1, y VI, seccion 2a, 8 a partir de la sentencia dictada por
John Marshall en el caso Marbury vs. Madison., las cuales consisten en
reforzar el poder otorgado a todos los jueces, con independencia de su
jerarquia, dejando de aplicar las leyes cuando las consideren

inconstitucionales.!®

Constitucion de 1824.

Ahora bien, dentro del foro nacional se enuncia en primer lugar la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicano de 1824, de la cual se debe de
analizar en primer término el entorno de su promulgacién ya que ésta se
presentd con posterioridad a la caida del primer Imperio mexicano, tras la
derrota del gobierno de Agustin de lturbide y gracias a la convocatoria para
formar un Congreso Constituyente, del cual emand el texto constitucional,
mismo que se enfrenté a dos corrientes encontradas, los centralistas y los
federalistas; el poder de los federalistas y la idea de imitar el modelo
constitucional estadounidense triunfo, por lo que dentro de la Constitucién que
se formulé como resultado de aquel Congreso se adoptaron figuras muy

similares contenidas en la Constitucion de los Estados Unidos de América'é.

Asi, podemos apreciar dos articulos dentro del Titulo VII, Seccién Unica,
“‘De la observancia, interpretacion y reforma de la constitucion y acta
constitutiva”, los numerales 163 y 165 daban un panorama preliminar de un

incipiente pero presente control difuso, en ellos se establecia:

> Gudino Pelayo, José de Jesus, “Lo confuso del control difuso de la constitucion.
Propuesta de interpretacion del articulo 133 constitucional”, Ars luris, México, No.
32, 2004, pp. 194-195.

e Rabasa, Emilio O., Historia de las Constituciones Mexicanas, 2a. ed., México,
UNAM, 2000, pp. 16 -19.
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163. Todo funcionario publico, sin excepcion de clase alguna, antes
de tomar posesion de su destino, debera prestar juramento de

guardar esta constitucion y la acta constitutiva.

165. Solo el congreso general podréa resolver las dudas que ocurran
sobre inteligencia de los articulos de esta constitucion y de la acta

constitutiva.

”

De la lectura conjunta de ambos articulos se puede interpretar que del
segundo de ellos se aprecia un notorio control concentrado encargado al mismo
congreso general, lo cual significa que evidentemente se previé un control de la
constitucion, que claramente no seguia literalmente el modelo americano, sino
mas bien un modelo kelseniano ad hoc, llevado a cabo por el congreso general.
Sin embargo, al leer en conjunto con el articulo 163, el cual establecia que todo
funcionario publico debia guardar la constitucion, también se infiere que el texto
constitucional exigia a todos los funcionarios publicos observar lo dispuesto en
la propia Constitucién, es decir, abordaba un control difuso sin decirlo, tal vez
sin quererlo, pero estaba ahi, garantizando que el actuar de los funcionarios se

apegara siempre a la Constitucion misma.

Constitucion de 1857.

Con la continuidad de los gobiernos posteriores a la promulgacion de la
Constitucién, se presentd el periodo centralista, durante el cual las repetidas
tomas de poder del presidente Antonio Lopez de Santa Anna llevaron a
diversos personajes a desarrollar el Plan de Ayutla el cual desembocaria en la
Revolucién con el mismo nombre; movimiento cuyo principal propdsito era

derrocar a Santa Anna.
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Una vez triunfante la Revolucién de Ayutla, después de una serie de
eventos, el coronel Ignacio Comonfort convoc6 al Congreso Constituyente, el
cual inici6 sesiones el 14 de febrero de 1856, con la finalidad de incluir nuevos
pensamientos en el texto constitucional, principalmente en materia de garantias

individuales.”

Como resultado, la Constitucion de 1857 empezd por contemplar dentro
del articulo 10. los derechos del hombre, asimismo continué observando el
texto del anterior articulo 163 y adicioné una idea paradigmatica en el aqui

articulo 126, los mencionados articulos establecian:

“

Art. 1° El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales. En
consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades
del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la

presente Constitucion.

Art. 121. Todo funcionario publico, sin excepciéon alguna, antes de
tomar posesion de su encargo prestara juramento de guardar esta

Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Art. 126. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados hechos 6 que se hicieren por el
Presidente de la Republica con aprobacion del Congreso, seran la ley
suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones 6 leyes de los
Estados.

”

7 |bidem, p.64.
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Como consecuencia de la lectura de los preceptos transcritos, realizar
una interpretacién arménica y sistematica de los mismos es una tarea que
naturalmente ha de efectuarse, pues es evidente que en la elaboracién de los
preceptos indicados, se encontraban en combate dos posturas ideolégicas, la

de los liberales y los conservadores.

El articulo 10. es a todas luces progresista al reconocer los derechos
humanos y no lo hace simplemente como un enunciado aislado, es el comienzo
mismo de la Constitucion, el reconocimiento de los derechos del hombre como
base y objeto de las instituciones del Estado. Ademas pone por encima de todo
proceso legislativo y todo actuar de las autoridades a los mismos, al prever el
respeto y sostenimiento de las ahi llamadas garantias. El reconocer los
derechos humanos dota a la Constitucion de un caracter naturalista, pues deja
bien en claro que el Estado no otorga los derechos, que no es la autoridad
estatal quien da a sus ciudadanos los derechos de los cuales gozan, sino que
reconoce que los hombres gozan de derechos por el sélo y simple hecho de ser
humanos. Asi en conjunto con otros articulos siguientes, se conforma la
denominada parte dogmatica. Esta Constitucion demuestra la sensibilidad que
tuvo el Congreso Constituyente para manejar un tema tan relevante como lo

son los derechos humanos.

Siguiendo con la obligacion de los funcionarios publicos de respetar los
derechos del hombre, el articulo 121 continud literalmente con su contenido,
aumentando asi el sentido de las autoridades de observar durante todas sus
actuaciones el texto constitucional en primer lugar y por supuesto, las leyes
emanadas de la misma. Y es precisamente este fragmento del texto
constitucional el que da pie a considerar al principio de supremacia

constitucional, mismo que se confirma en el, aqui nuevo, articulo 126.

Ley Suprema de toda la Union, asi estipula el articulo 126 que sera la

Constitucién, leyes del Congreso emanadas de ella y tratados hechos por el
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Presidente con aprobacion del Congreso. Ley que estara por encima de todo
otro cuerpo normativo, que no sea creado de acuerdo a la misma. La
Constitucién por encima de todo otro cuerpo legal dentro del territorio nacional.
Esto es el principio de supremacia constitucional, mismo que puede ser visto a
partir de la Teoria pura del Derecho de Hans Kelsen, quien habla de la
estructura jerarquica del orden juridico, de donde deriva la conocida piramide
de Kelsen, en donde se posiciona por encima de todo el ordenamiento juridico
a la propia Constitucién. Aun mas, dentro de este articulo también se consagra

la clausula de supremacia federal'8

Como ha sido mencionado, otro punto que se incluye en el articulo 126
es la obligacion de los jueces estatales de observar a la Carta Magna y el
principio de supremacia constitucional por sobre las constituciones y leyes
estatales que pudieran disposiciones contrarias al texto constitucional, con lo
que se denota claramente la conformacion del pacto federal y de una primacia
de las leyes de la federacion encima de las que llegasen a establecer los

Estados, incluso también sus propias constituciones locales

Constitucion de 1917.

Tuvieron que pasar multiples hechos para que la Constitucion de 1917
fuera concebida, todos ellos importantes y relevantes dentro de la vida del pais.
Concretando el presente a sucintamente sefalar algunos de los mas
trascendentes y significativos hechos de una de las épocas de mayor

dinamismo en la politica de nuestra nacion.

Como resultado de su extendido mandato, en conjunto mas de 30 anos,

la colectividad comenzd a ver con malos ojos al presidente Porfirio Diaz, todo

18 Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, “Articulo 133", Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Comentada, México, UNAM, 1999, t. I, p. 1393.
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ello debido a multiples factores, los cuales llevaron a Francisco |. Madero a
expedir el Plan de San Luis, precisamente el 5 de octubre de 1910, el cual
contemplaba dentro de su punto 7 el desconocimiento del gobierno a partir de
las 6 de la tarde del 20 de noviembre de 1911, comenzando asi la revolucion
mexicana; las acciones que surgieron como consecuencia de dicho Plan
obligaron la renuncia del Diaz, el 25 de mayo de 1911, concluyendo asi la

primera etapa de la revolucién.®

Figura de significativa relevancia dentro del movimiento revolucionario es
Emiliano Zapata, quien expidié el Plan de Ayala. También de particular
trascendencia en la evolucion del movimiento se encuentra el General
Victoriano Huerta, no obstante sus proezas no son objeto el presente, sin
embargo, es importante mencionarle como preambulo de la mencion que en
referencia a la Constitucion de 1917 también se debe de realizar de Venustiano
Carranza, quien expidio el Plan de Guadalupe, para desconocer al gobierno de
Huerta y una vez fuera del poder, convocar a elecciones en su figura de
Presidente interino, para asi reconocer al ganador de estas. Una vez que
Carranza ostentd el poder bajo la figura de Primer Jefe del Ejército

Constitucionalista, convoco a la Instalacion del Congreso Constituyente.2°

Como resultado del Congreso Constituyente, el 5 de febrero de 1917 se
promulgo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma

la de 5 de febrero de 1857, la cual se encuentra vigente hasta el dia de hoy.?!

Tal cual sucedio en la Constitucion de 1857, el texto de la Carta Magna
de 1917 incluyé preceptos con el mismo fondo ideoldgico a los ya transcritos,

ahora recogidos en los numerales 10., 128 y 133, que establecen:

v Rabasa, Emilio O., op. cit., pp. 87 — 88.
2 |bidem, pp. 88 — 89.
21 |bidem, p. 103.
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“

Art. 10. — En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones

que ella misma establece.

Art. 128. — Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de
tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la

Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Art. 133. — Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se hicieren
por el Presidente de la Republica, con aprobaciéon del Congreso,
seran ley suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o

leyes de los Estados.

”

En esta nueva Constitucién los principios tratados y expuestos para la

Constitucién de 1857 siguen teniendo vigencia, observandose la disposicion del

ahora articulo 133 para un control concentrado de la constitucién, exclusivo

para los jueces, cuestion que encuentra directa confronta con los diversos

articulos 10. y 128, pues el deber de observar y guardar el texto constitucional

incluyendo los derechos humanos que esta otorga, dan la pauta para poder

traer a colacion de un control difuso de la Constituciobn en nuestro marco

Sin embargo sorprende la redaccion del articulo 10., al sustituir la

palabra “reconoce” por la locucidén “otorga”, cuestion que ha sido objeto de
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estudio en distintos foros ya que la Carta Magna no otorga los derechos, no es
fuente de ellos, pues estos son inherentes a los seres humanos, pero esta
reforma no impacta en el estudio del presente caso, por lo que abundar en sus

consecuencias no sera uno de los puntos a tratar.

Reformas.

Cuestion relevante para el estudio del control difuso son los articulos 10.
y 133 constitucionales, pues con motivo de las reformas que ha sufrido el
primero de ellos en los afos 2001, 2006 y 2011 y las propias sufridas por el
segundo en 1934 y 2016. Y aunque también resulta relevante el articulo 128,
de este no se tratara aqui al no haber sido reformado desde su publicacion en
1917.

Atendiendo a la complejidad de las mencionadas reformas, ha de
precisarse en primer lugar las realizadas al articulo 133, pues en esencia sigue
siendo el mismo, sélo se ha modificado a fin de prever al Senado en lugar del

Congreso y para contemplar entidades federativas sustituyendo a los estados.

Por lo que hace al articulo 10., las adiciones que tuvo en 2001 no
impactan en la materia de estudio referente al control difuso ya que sélo se
incorporé un segundo parrafo prohibiendo la esclavitud y un tercero que
prohibia a su vez la discriminacion, cuestion sobre la cual también se reformo
en 2006.

Ahora bien, la reforma publicada el 10 de junio de 2011, modifico el
parrafo primero de articulo 1o0. constitucional empezando por volver a
contemplar el verbo “reconocer” como rector del enunciado normativo,
sustituyendo asi al utilizado por el constituyente de 1917, terminando con

multiples discusiones doctrinales. Asimismo, amplié el nivel de reconocimiento
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de los derechos humanos al incluir a los tratados internacionales como de estos

fuente junto a la Constitucion.

La adicion mas importante para este estudio es la del ahora tercer

parrafo que establece:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley.

”

Es menester evidenciar desde ahora que el texto constitucional impone
como obligacion de todas las autoridades, sin distinciéon de ningun tipo, velar
por los derechos humanos asi como reparar las violaciones a los mismos, lo
cual da pauta a reforzar la idea del control de la constitucion no soélo en sede
jurisdiccional, como lo preceptua el articulo 133, sino también por las
autoridades administrativas, es decir, se abre la puerta a llevar a cabo un

control difuso de la Constitucion.

La carga impositiva que resulté de la reforma mencionada, expande el
abanico de obligaciones que ahora tienen los servidores publicos hacia los
ciudadanos con motivo del reconocimiento de los derechos humanos de estos,
lo cual no se hace como si se tratara de una campafa politica o de demagogia,
la corriente neoconstitucionalista daria respuesta a cualquier interrogante que
se pudiere realizar en torno a la transformacion del texto supremo en materia

de derechos humanos.
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Criterios jurisprudenciales.

Si bien, el texto constitucional debe ser la principal fuente de obligatoriedad
para las autoridades, la funcion del poder judicial es estar en constante
cercania con el mismo, interpretarlo y velar por su correcta aplicacion y es en
ejercicio de esta tarea que el Poder Judicial ha aplicado a lo largo del tiempo el
control de la Constitucion, hasta el punto de crear jurisprudencia?? a partir de
sus decisiones, lo cual no deja de lado el hecho de que los grandes juristas que
han formado parte de esta institucion hayan abierto la posibilidad en sus
propuestas de sentencia y en sus fallos, mismos para que el control de la
Constitucién fuera ejercido también por autoridades diversas a los organos
jurisdiccionales. Asi pues, de entre los muchos criterios adoptados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales de la Federacion, las
siguientes decisiones impactan de manera directa en el estudio del control

difuso en nuestro pais.

Resulta conveniente plasmar cronolégicamente los criterios que se
formularon desde la Quinta Epoca de la jurisprudencia para poder estudiar la
evolucion que han tenido los criterios a lo largo de los afios. De esta manera se
puede apreciar el desarrollo de la idea del control difuso en nuestro pais, asi
como la forma en que su concepcion ha sido negada o aceptada segun el
tribunal que estudio los casos, asimismo tenemos un acercamiento directo a
ellos, entendiendo las consecuencias de dejar aplicar el control difuso a
autoridades diversas a los érganos jurisdiccionales, o0 no, puesto que es esta
cuestion la que resulta de relevancia para el estudio de aquel, no es sdlo el

hecho de permitir o no su aplicacion, sino los efectos que ello pudiera implicar.

2 Castilla Juarez, Karlos, “El llamado control de convencionalidad en la
jurisprudencia del poder judicial”’, Anuario de Derechos Humanos del Instituto de la

Judicatura Federal, México, Instituto de la Judicatura Federal, 2017, p. 320.
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Quinta Epoca.

Ya desde los tiempos de esta época de la jurisprudencia el tema del
control difuso por autoridades distintas a las jurisdiccionales causaba un gran
revuelo en los tribunales del pais, por ello se pueden encontrar multiples
precedentes que lo indican; el tratamiento al tema era especialmente inclinado
a negar que las autoridades administrativas tuvieren la posibilidad de ejercer el
multicitado tipo de control de la Constitucién, por ello podemos encontrar
distintos criterios que tienen en comun esta caracteristica, como el de rubro
“Tribunal Fiscal de la Federacion, carece de jurisdiccion para decidir cuestiones
de constitucionalidad™?3, que afirma que dicho Tribunal Fiscal de la Federacion
es un tribunal contencioso administrativo, el cual no puede resolver acerca de

la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de las leyes.

De igual forma se encuentran las Tesis Asiladas de rubros
“Constitucionalidad de la ley, el Tribunal Fiscal de la Federacién, no puede
resolver sobre ella” 2* y “Constitucionalidad de las leyes o actos reclamados,
competencia del Tribunal Fiscal.”?°, que niegan toda posibilidad de aplicacion
del control difuso por parte del Tribunal Fiscal de la Federacion, el cual actua
como organo materialmente jurisdiccional aunque formalmente administrativo,
lo cual concluye en la idea de no permitir a las autoridades administrativas la

ejecucion del control de la Constitucion.

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. CXXXII,
abril 1957, p. 88.

24 Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. CXVI, junio
1953, p. 407.

» Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. CIX,
septiembre 1951, p. 2500.
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Incluso se puede apreciar que existio la idea de no permitir mas que a los
jueces federales el control de la Constitucion, como se hace patente en la Tesis

Aislada “Constitucionalidad de las leyes, declaraciones sobre ella. %

De los criterios invocados se pueden generar diversas conclusiones, una
de ellas es que en el segundo periodo de la jurisprudencia, a partir de la
vigencia de nuevo orden constitucional, es decir del 10. de junio de 1917 al 30
de junio de 1957, los tribunales se enfrentaron en diversas ocasiones al dilema
de permitir o no a las autoridades administrativas, mas especifico aun al
Tribunal Fiscal, llevar a cabo el control de la Carta Fundamental, prevaleciendo
el criterio de no permitir que lo efectuaran, dando multiples argumentos pero
subsistiendo de entre ellos, uno de notable preminencia, pues se sostenia que
de acuerdo a los articulos 103, 107 y 133 de la Constitucion, soélo los jueces

eran las autoridades facultadas para llevar a cabo el control de la misma.

Sin embargo, el ultimo de los criterios referidos en este apartado, de
rubro “Constitucionalidad de las leyes, competencia del Tribunal Fiscal para
examinarla y estatuir sobre ellas.”?’, emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es sin duda la mas relevante para el

estudio del control difuso en esta quinta época.
Textualmente la mencionada tesis indica:
“Dentro de la orbita de sus atribuciones legales, las Salas del Tribunal

Fiscal de la Federacion puede, al resolver las cuestiones de su

competencia, decidir, conforme al articulo 133 de la Carta Magna,

% Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. XC, octubre
1946, p. 590.

7 Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. LXXII, abril
1942, p. 2570.
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(que ordena que todas las autoridades del pais arreglaran sus actos o
resoluciones a lo que en ella se establece, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en otras leyes), si la ley que apoya los
actos impugnados es o no constitucional, ya que ningun
ordenamiento secundario y ningun acto de autoridad, pueden
prevalecer contra la Constitucion General de la Republica. Ahora bien,
no puede considerarse juridica la abstencion de una de dichas
Salas, para resolver un caso sometido a su decisiéon, dictando
sobreseimiento en el juicio, por considerarse incompetente para
conocer sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
ley de donde derivé el acto, pues a ello equivale ese sobreseimiento,
ya que deja de estimar y analizar la cuestion que se le hubiere

propuesto, infringiendo con ello los articulos 14 y 16 constitucionales.”

Esta tesis pone en evidencia que ya existian bases para considerar al
control difuso dentro de nuestro ordenamiento, considerando desde luego, la ley
que diera origen al acto para que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién
partieran desde ese punto para considerar la constitucionalidad de aquella.
Tomando este criterio como parteaguas en las decisiones judiciales, encontramos
uno de los primeros antecedentes formales para considerar la cabida del control
difuso de la Constitucion en el sistema juridico mexicano. A partir de esta
consideracion, se toma en cuenta que la idea del respeto del principio de
supremacia constitucional y la prevalencia del mismo sobre normas que
contravinieran al texto fundamental, era un pensamiento que ya estaba presente

en las actuaciones de los funcionarios pertenecientes a la administracion publica

Sexta Epoca.

A partir de julio de 1957 y hasta diciembre de 1968, se formularon tesis
jurisprudenciales bajo la etiqueta de esta época, de entre las cuales cabe destacar

algunas, por ser utiles para la presente exposicion.
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En este periodo se mantuvo la idea de permitir que solo los jueces de la
federacion aplicaran el control de la Constitucion, prohibiendo a los jueces
estatales a realizarlo, tal como se aprecia en la tesis aislada de rubro
“Constitucionalidad de las leyes, examen de la, improcedente, por la autoridad

judicial comtn.”%8

Abonando aun mas a la discrepancia de criterios que podemos encontrar
en esta época, cabe sefalar la tesis de rubro “Leyes, la constitucionalidad de
las, corresponde examinarla a la Suprema Corte?®, en la cual el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que solo ésta podia realizar
el estudio de constitucionalidad de las leyes, criterio que se refuerza con otras
tesis tal como la de rubro, “Tribunal Fiscal. Carece de competencia para juzgar

sobre la constitucionalidad de las leyes.”°

Por otro lado, también se sostuvo el planteamiento de permitir que la
autoridad administrativa, concretamente el Tribunal Fiscal de la Federacion,
ademas de observar las disposiciones legales aplicables al momento de emitir
sus fallos, también pudiera observar las formalidades consagradas en la
Constitucién, todo esto plasmado en la Jurisprudencia creada por reiteraciéon de
criterios bajo el rubro: “Tribunal Fiscal de la Federacion, facultades del, para

examinar la constitucionalidad de un acto administrativo.”' Incluso, afianzando

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
CXXXV, Cuarta Parte, septiembre 1968, p. 37.

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
LXXXV, Primera Parte, julio 1964, p.20.

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
LXXXII, Primera Parte, abril 1964, p.23.

# Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
CXXXIl, Tercera Parte, abril 1968, p.146.
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y reforzando este criterio, también se establecié la tesis aislada de rubro
“Constitucion. Su aplicacion por parte de las autoridades del fuero comun
cuando se encuentra contravenida por una ley ordinaria.”3?, misma cuyo texto

manifiesta:

“Si bien es verdad que las autoridades judiciales del fuero comin no
pueden hacer una declaraciéon de inconstitucionalidad de la ley, si
estan obligadas a aplicar en primer término la Constitucion
Federal, en acatamiento del principio de supremacia que estatuye el
articulo 133 de la propia Carta Magna, cuando el precepto de la ley
ordinaria contraviene directamente y de modo manifiesto, una

disposicion expresa del pacto federal.”

De la lectura de este criterio es aun mas claro que el pensamiento de
esta época no se alejé completamente de la idea de no permitir que las
autoridades dejaran de observar la legislaciéon secundaria por aplicar
precisamente el mandato constitucional, lo cual se traduciria la aproximacion a

un control de la Constitucion al estilo americano o difuso.

Séptima Epoca.

Las reformas y adiciones a la Constitucion Federal y a la Ley de Amparo,
efectuadas en 1968, que dieron competencia a los Tribunales Colegiados de
Circuito para integrar jurisprudencia, asi como para conocer de amparos directos,

marcaron la culminacién de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima.

Es esta fase de la jurisprudencia se continué con la discrepancia de

criterios, encontrandose tesis como la de rubro “Reglamento, constitucionalidad

2 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen LX,
Cuarta Parte, febrero 1960, p.177.
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de un. Incompetencia del Tribunal Fiscal de la Federacién para enjuiciarla.”?
gue no concebia como permisible a la autoridad administrativa la realizacion del

examen de constitucionalidad de las normas secundarias.

Otros criterios como los que se emitieron bajo los rubros,
“Constitucionalidad de las leyes, examen de la, improcedente por la autoridad
judicial comun.”®* “Ley. Apreciacion de su constitucionalidad.”®, y otros, se
decantan por prohibir a los jueces locales el aplicar un examen de
constitucionalidad de las leyes para asi dejarlas de observarlas, atribuyendo
esta potestad solo a los jueces de la federacion, como ya habia sucedido desde

la sexta época.

Reforzando los criterios emanados con anterioridad a esta época, se
halla la tesis asilada de rubro “Tribunal Fiscal de la Federacion. Puede examinar
la constitucionalidad de un acto administrativo.”?, cuyo texto se transcribe a

continuacion, sirve en el estudio de la sentencia objeto del presente trabajo.

“Si bien el Tribunal Fiscal de la Federaciéon carece de competencia
para resolver cuestiones relativas a la inconstitucionalidad de una ley o
reglamento, por ser privativa del Poder Judicial de la Federacion, ello
acontece unicamente en los casos en que se somete al mencionado

tribunal directamente a una controversia por leyes o actos de la

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen
58, tercera parte, octubre 1973, p.63.

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen
42, cuarta parte, junio 1972, p.17.

» Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen
49, primera parte, enero 1973, p.57.

% Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen

35, sexta parte, noviembre 1971, p.73.
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autoridad que violen las garantias individuales, en los términos del
articulo 1o., fraccion I, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal, puesto que no podria dictar sentencia
para los efectos que sefiala el articulo 80 de la citada ley; pero cuando
lo que se le plantea especificamente es la nulidad de una
resolucion administrativa, fundandose en el articulo 202, inciso c) del
Cddigo Fiscal de la Federacion anterior, si tiene competencia, toda
vez que este ultimo precepto establece como causas de anulacion de
una resolucion o de un procedimiento administrativo: "... ¢) Violacién de
la disposicion aplicada, o no haberse aplicado la disposicion debida”,
por lo que en tales condiciones del citado tribunal si esta en
aptitud de resolver si la disposicién legal en la que se fundé el acto
o procedimiento administrativo se aplicé correctamente o si debio
aplicarse ofra, puesto que una cosa es juzgar sobre si la
resolucion impugnada viola directamente garantias individuales y

otra si dicho acto se ajusta o no a la ley aplicable.”

Este criterio sirve para distinguir entre la aplicabilidad de una ley por

considerarle constitucional o no y por otro lado los actos que se realizan al

amparo de una ley pero que en si mismo no le aplicaba ese precepto. Esto

sirve de punto de partida en el presente para poder distinguir dos puntos

diferentes del control difuso, pues un extremo seria considerar que la ley es de

suyo inconstitucional y por ello se tendria como consecuencia su inaplicacion

por parte de la autoridad administrativa; en el otro extremo encontrariamos el

supuesto en que, el acto se realice en apego a la ley que es perfectamente

constitucional pero la realizacion del mismo supondria un atentado a la

Constitucion misma.

36



Octava Epoca.

La Octava Epoca principié el 15 de enero de 1988, y fue regulada por
Acuerdos del Pleno de 4 de febrero y 11 de agosto de 1988. El cambio radical
habria de iniciarse con el Acuerdo del Pleno de 13 de diciembre de 1988
(modificado por los de 8 de junio de 1989 y 21 de febrero de 1990).

Durante su vigencia podemos encontrar criterios tales como los
denominados, “Tribunal Fiscal. Carece de competencia para juzgar sobre la
constitucionalidad de las leyes.”" y “Constitucionalidad de las leyes, examen de
la, improcedente por la autoridad judicial comin”3® encaminados a negar la
posibilidad de que las autoridades administrativas lleven a cabo un control de la
Constitucién, incluso dejando fuera de esta posibilidad a los jueces de los

estados, reservando dicha tarea solo a los jueces de la federacion.

De manera clara y sin dejar lugar a dudas, el Poder Judicial de la
Federacion a través de la tesis aislada de rubro “Control difuso de la
constitucionalidad de las leyes.”®, manifestd que so6lo éste podria realizar el
control de la constitucion, mediante el texto de la citada tesis se entiende

cabalmente lo expuesto y es el siguiente:

“Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de
supremacia constitucional, segun el cual una norma secundaria

contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de existencia dentro del

7 Tesis VI.20. 314 A, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, t. XV-1,
febrero de 1995, p. 280.

# Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacioén, Octava Epoca, t. X, julio de
1993, p. 181.

» Tesis Asilada, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, t. I, segunda

parte-1, enero-junio de 1989, p. 228.
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orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado
control difuso del Cdodigo Politico que implica el que todo juzgador,
federal o local, tiene el indeclinable deber de preferir la ley de leyes a
cualquier otra aplicacion de normas secundarias que la contrarien; es
decir, toda vez que la Constitucion es la ley suprema, ningun precepto
puede contradecirla y como a los juzgadores les corresponde
interpretar las leyes para decir el derecho, a la luz de ese numeral
cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o
inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para aplicar o
no aquélla, segun que al codigo politico le sea o no contraria. EI
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido
aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de Amparo
se han orientado por sostener que, en nuestro régimen de derecho
debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segun el
cual sélo el Poder Judicial de la Federacion puede hacer
declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene intervencion
alguna la justicia local en Ila defensa jurisdiccional de Ila
Constitucion aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacion
con el 128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la
obligacion de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o
local la contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley
suprema y primero de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes, es de la competencia exclusiva de
los Tribunales Federales de Amparo, y los tribunales locales carecen
en absoluto de competencia para decidir controversias suscitadas con
ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal Fiscal de la
Federacion, no sea un tribunal local; sin embargo, también carece
de competencia para decidir sobre cuestiones constitucionales,
ya que es un tribunal sélo de legalidad, en los términos del Cdodigo
Fiscal de la Federacién y de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la

Federacién, por lo que, de conformidad con el articulo 104 del
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precepto cimero, sélo compete al Poder Judicial Federal juzgar de las
controversias que surjan contra los actos de los demas Poderes de la
Unién y si bien el mismo precepto prevé la existencia de Tribunales
Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser
revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, iria contra la division de poderes que establece el articulo 49
constitucional, que el Tribunal de Anulacion en Meéxico tuviese
competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley
expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través
de "su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En estas condiciones, no le asiste razén a la quejosa en el
sentido de que, en los términos del articulo 133 multicitado, el Tribunal
Contencioso Administrativo debié examinar el concepto de nulidad
donde planteaba el argumento relativo a la "ineficacia”" de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal por carecer del
refrendo de los Secretarios de Estado, a que se refiere el articulo 92
de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de competencia
para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento
de mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun
cuando el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en
una ley ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley,
pues si se sostuviera que la misma es '"ineficaz" por carecer del
refrendo, como pretende la quejosa, la consecuencia seria Su no
aplicabilidad en el caso concreto por ser contraria a la Ley Suprema,
cuestionamiento que, lé6gicamente, es de naturaleza constitucional,
sobre el cual el Tribunal Contencioso Administrativo no puede

pronunciarse.”

No hay lugar a duda, durante la octava época se reforzé totalmente la
tendencia a no permitir que alguna autoridad distinta a los jueces, magistrados

y ministros de la federacion, aplicaran el control difuso de la constitucion,
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adoptando una concepcion aun mas cerrada de quién podia tocar el texto
constitucional, limitando a unos pocos el poder decidir cuestiones de
constitucionalidad, obviando el hecho de que los demas o6rganos de los
distintos poderes so6lo estarian facultados en términos legales para realizar sus
funciones, impidiéndoles siquiera acariciar la posibilidad de pensar en ir mas

alla al momento de actuar en favor de los derechos del ciudadano.

Novena Epoca.

Las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994 y
que se reflejaron en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el citado medio de difusién oficial el 26 de mayo de 1995, que
abrogé a la anterior de 5 de enero de 1988 y sus reformas, marcaron la
terminacion de la Octava Epoca y el inicio de la Novena. Por Acuerdo 5/1995
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de 13 de
marzo de 1995, se estableci6 como fecha de inicio de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion el 4 de febrero de 1995, fecha a partir de
la cual se conjuntaron en una sola publicacion el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, creada con la reforma del 5 de enero de 1988 a la Ley

de Amparo.

En este tiempo se suscitaron multiples resoluciones que vacilaban entre
aceptar o no la aplicacion del control difuso por parte de las autoridades

administrativas, tal como acontecié en las épocas previas ya estudiadas.

A diferencia de las contradicciones que se presentaron en las épocas

anteriores, tuvo preminencia la siguiente tesis de jurisprudencia®® por

% Tesis P./J. 74/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. X, agosto de 1999, p.5.
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reiteracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva

por rubro y texto:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene
que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”. En dicho
sentido literal llegbé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto
Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando
en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y los principios
que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte
de Justicia de Ila Nacion considera que el articulo 133
constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como
son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la

propia Carta Magna para ese efecto.”

Asi las cosas, la novena época se vio marcada por gran presencia del
aparato jurisdiccional, el cual tomaba decisiones aun mas trascendentes y
relevantes en para el pais, en atencién a la evolucién de la vida politica y
juridica de la nacion, del contacto que se tenia con organizaciones y Cortes
extranjeras, de la evolucion de los derechos humanos y multiples factores que

volvieron mas dinamica a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los
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Tribunales Colegiados de Circuito y a los Juzgados Federales, lo cual no altero
el preminente criterio de no permitir a otras autoridades, distintas a si mismos,
el realizar control constitucional, remarcando asi la linea de pensamiento que
imperaba durante la época previa y toda esta novena, en la cual se consolidaba

un poder judicial fuerte frente a los otros dos Poderes de la Union.

Décima Epoca.

Mediante decreto publicado el seis de junio de dos mil once en el Diario
Oficial de la Federacion, se reformaron, adicionaron y derogaron, diversas
disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual entré en vigor el cuatro de octubre de dos mil
once; asimismo, por Decreto publicado en dicho medio oficial del diez de junio de
dos mil once, que entrd en vigor al dia siguiente, se modificé la denominacion del
Capitulo I, del Titulo Primero y se reformaron diversos articulos de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de derechos humanos.

Las mencionadas reformas implican una modificacion a la estructura del
Poder Judicial de la Federacién, asi como a la competencia de algunos de los

organos que lo integran.

Con motivo de todo ello, mediante el acuerdo 9/2011 de fecha 29 de agosto
de 2011, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné el inicio

de la décima época de la jurisprudencia.

Previo a realizar un analisis profundo de los criterios jurisprudenciales
gestados en la actual décima época, es menester recalcar que el Amparo
Directo en Revision 1640/2014, objeto principal de este trabajo, fue resuelto

durante la vigencia de ésta, el 13 de agosto de 2014.
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Una vez que se tiene en cuenta lo anterior, es preciso realizar el mismo

ejercicio efectuado con las épocas anteriores.

De entre las distintas tesis aisladas y de jurisprudencia que encontramos
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, para la elaboracion de
este apartado y en general de relevancia para este trabajo, debemos de

resaltar dos:

En primer lugar, hay que hacer hincapié en la Tesis Asilada con el rubro

y texto siguientes?':
“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL CONTROL DIFUSO DE

CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD.

Con motivo de la reforma al articulo 10. de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, publicada el diez de junio de dos mil

once en el Diario Oficial de la Federacion, se rediserio la forma en que
los 6rganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el
control de constitucionalidad, por lo que ahora todas Ilas
autoridades del Estado Mexicano, en el d&ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que aquél es parte, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Por ello, cuando en el juicio
contencioso administrativo se aduzca que una norma aplicada en

el acto cuya nulidad se demanda transgrede algun principio

4 Tesis XXX.10.1 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, libro XI, agosto de 2012, p.2016.
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contenido en la Constitucion Federal, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa no puede validamente omitir su estudio bajo el
argumento de que las cuestiones de inconstitucionalidad estan
reservadas al Poder Judicial de la Federacion. Esto es asi, porque en
la jurisprudencia 1a./J. 18/2012 (10a.), de rubro: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011).", la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que en el
sistema juridico mexicano actual, los juzgadores nacionales, tanto
federales como del orden comun, estan facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales, con la limitante de que éstos (entre los que se ubican
analogicamente los que integran los tribunales administrativos), no
pueden declarar Ila inconstitucionalidad de normas generales, pero
si deberan inaplicarlas cuando consideren que no son conformes
con la Constitucion o con los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, por lo que se concluye que el o6rgano
Jurisdiccional mencionado esta obligado a efectuar el control difuso de

constitucionalidad y de convencionalidad.”

Este criterio que vio la luz el 15 de marzo de 2012, teniendo una lectura
simple, puesto que se concreta a mencionar que las autoridades
administrativas si estan facultadas para ejercer el control difuso, el cual no
debe de realizarse declarando la inconstitucionalidad de las leyes secundarias,
sino mas bien, inaplicando aquellos preceptos que derivados de una

interpretacién conforme al texto Supremo, resulte contraria a este.
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Sin embargo, la tesis citada, fue superada por contradiccidon de criterios
el 22 de enero de 2014, subsistiendo la tesis de jurisprudencia de rubro y texto

siguientes?;

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades

jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un control difuso de su constitucionalidad
y convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba
en que, en el primero, la competencia especifica de los érganos del
Poder Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio es
precisamente el analisis de constitucionalidad y convencionalidad de
leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicion
de caracter general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en

cambio, en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o

“ Tesis 2a./J. 16/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, libro 5, t.1, abril de 2014, p.984.
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inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
es en materia de legalidad y, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando
al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene meéritos para ser inaplicada,
bastara con que mencione que no aavirtio violacion alguna de derechos
humanos, para que se estime que realiz6 el control difuso y respeto el
principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese
sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de
que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma la competencia genérica del tribunal administrativo
en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la
omision de estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de
control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces
los conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando sea cierto que
la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda
el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar
respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion
tiene competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar

sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
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concepto de violacion la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la
ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de
violacion relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violacion enderezados a combatir la constitucionalidad y

convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”

Del estudio de esta se aprecia que se continua reconociendo la facultad del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de ejercer el control difuso de
la Constitucidon pero acota los supuestos en que éste actue pues habra de
limitarse para no resolver mas alla de lo solicitado ya que en caso de incurrir en
alguno de los supuestos previstos en la tesis, se estaria llevando a cabo un control

concentrado, el cual si corresponderia exclusivamente al Poder Judicial.

Con posterioridad a las resoluciones invocadas, el 13 de agosto de 2014,
como ya se ha mencionado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, resolvio el Amparo Directo en Revision 1640/2014, en el sentido
contrario a los criterios tendientes a aceptar la verificaciéon del control difuso por
parte de las autoridades administrativas, volviendo a un criterio aparentemente
superado y el cual se mantuvo, al menos, desde la quinta época de la

jurisprudencia.

Evidentemente sobresale esta decisiéon de la Segunda Sala del Alto
Tribunal y es por ello que el presente estudio tenga como objeto principal el llegar
al punto medular de la mencionada resolucién, pues no se trata de una tesis
aislada que pase desapercibida, por consecuencia de las reformas
constitucionales de las cuales ya se habl6é previamente puesto que éstas derivan
precisamente de un asunto de gran relevancia e impacto nacional. Asi, hasta
ahora cabe mencionar el caso Radilla, del cual no se tratara a profundidad, pues
para este punto podria denominarsele de explorado derecho, sin embargo, cabe

precisar que a partir del expediente varios 912/2011 de fecha 10 de julio de 2011,
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abrié un nuevo paradigma a partir del
cual se puede dar una lectura garantista que permite formalizar el control difuso de
la Constitucion no soélo por los poderes judiciales tanto federal como estatales,
sino también por todas las autoridades, incluyendo las administrativas, que en su
actuar deban de brindar primacia a la Constitucion antes que a otras leyes o actos
apegados a éstas que puedan ir en contra de lo mandado expresamente por

aquella.

La autoridad administrativa y el control difuso.

Una vez estudiado el control de la Constitucién y concretamente la
evolucion del control difuso desde el texto de la Carta Magna y a través de las
resoluciones judiciales que se han dictado desde la Quinta Epoca de la
jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es momento
de apuntar hacia la resolucién objeto de estudio, pues es en este momento que
se cuenta con elementos suficientes para poder abordarle y realizar

observaciones al respecto.

Ahora bien, como ya ha sido expuesto, la pretension del funcionario
publico sancionado, también anunciado como Director General del Centro,
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Baja California, era defender su
decision consistente en haber revocado la boleta de infraccion impuesta por
una persona cuyo nombramiento como servidor publico no se encontraba
vigente, lo cual se puede simplificar como, el DG queria que se respetara su

decision de haber reparado la violacion al derecho humano del gobernado.

Por otra parte, la decision de los diversos tribunales a través de los

cuales se ventild el asunto, parece apuntar a una direcciéon concreta, la
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autoridad administrativa no puede ejercer el control difuso de la constitucién ya

gue esa es una tarea reservada para los érganos jurisdiccionales.

Al encontrarse en pugna estas dos pretensiones, se tornan en un caso
dificil de resolver o al menos de encontrar la solucion mas benéfica para las
partes, ello dado que no soélo se trata de una decisidon aislada que pueda
olvidarse de un dia para otro, es precisamente un criterio trascendental que,

desde mi punto de vista debid haberse resuelto de otra manera.

Si bien, no hay resoluciones perfectas, como tampoco el hombre lo es, ni
las leyes que éste crea, muchas de las decisiones que son tomadas por las
autoridades al momento de decidir sobre los asuntos que se ventilen ante ellas,
pueden pasar no solo por juicios de valor o éticos, también por juicios de
constitucionalidad o convencionalidad, de entre varios mas. Los operadores
juridicos echan mano de diversas herramientas para poder resolver las

controversias, una de ellas pudiendo ser también el factor politico.

El contexto socio-politico en el que se encuentre inmerso el juez es un
factor que puede llegar a ser determinante para la toma de su decision, lo cual
no la alejaria de ser correcta en cuanto a derecho o justa conforme a las reglas

establecidas para la resolucién de la misma.

¢, Qué variable pudo haber influido para que la decisién en el amparo
directo en revision 1640/2014 fuera resuelto de una manera distinta? Bajo un
prisma politico sensacionalista propongo que la sentencia del ya mencionado y
conocido caso Radilla fue un elemento a considerar por el Estado mexicano
para reforzar, a través de los tribunales, el control concentrado de la
constitucion, dejando de lado y tratando de obstaculizar el control difuso, no
porque no sea bueno sino simplemente por mantenerse el orden para el cual se
habia trabajado durante afos previos y asi, poder seguir manteniendo el

monopolio del control de la Constitucion mediante la aplicacion de un control
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concentrado, toda vez que mediante la emision se la resolucion del expediente
Varios 912/201043, pudiera esbozarse un tipo de control difuso un tanto
limitado, pero con nociones basicas de interpretacién que dan a sensacion de

estar ante este, pues mencionan en la sentencia:

3) Las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales
deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas los
favorezca, sin que estén facultadas para declarar la invalidez de las

normas o para desaplicarlas en los casos concretos.

”

Con este parrafo se hace patente que, aunque se reconoce la obligacion
de todas las autoridades de velar por la proteccion de los derechos humanos,
no se permite que el poder ejecutivo realice actos tendientes a realizar un
control de la Constitucion y de esa forma, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dejé abierta la puerta a dos posibilidades, la primera era ampliar
posteriormente el espectro de su sentencia con futuros fallos que permitieren el
control difuso, cuando este se tradujera en alguna resolucion que se pudiera
vitorear y la segunda de ellas, la de seguir con la linea de prohibicion del
control difuso para autoridades distintas a las jurisdiccionales, encontrando

multiples justificaciones para ello.

De las justificaciones que pudieran darse, de entre los motivos por los
cuales la aplicacion de un control difuso de la constitucion en sede
administrativa pueda resultar en perjuicio del orden juridico, encontramos la
dificultad a la que se enfrentaria todo el ordenamiento para saber en qué casos

las autoridad resolvié en cierta forma, que pudiera ser contraria a la manera en

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, octubre de
2011, p. 313.
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gue haya resuelto diversa autoridad de la misma indole. Lo cual resulta a todas
luces razonable, sin embargo al ir mas profundo en el tema, de igual forma se
encontraria dificultad para saber si la autoridad administrativa ha dejado de
aplicar la ley por considerarle inconstitucional o si no ha observado lo mandado
por ella para en su lugar, realizar lo mandado por la Constitucion, lo cual el
principio sonaria al mismo enunciado, sin embargo se tratan dos escenarios

distintos.

Dejar de aplicar una ley o un fragmento normativo que al contrastarse
con la Carta Magna va en contra de esta, es una solucidén razonable que
cumple con el principio de supremacia constitucional y a su vez contempla lo
establecido por la tesis del control difuso de la constitucion. Si la autoridad que
lleva a cabo esta acciéon es un 6rgano jurisdiccional, de acuerdo a lo ya
expuesto, es claro que no habra oposicion alguna a la decision que tome al
respecto, pero imaginemos qué sucederia si la autoridad que se encargara de
tomar esta decision fuera dependiente del poder ejecutivo. A partir del
contenido del articulo 128 constitucional al ser un funcionario publico que
protestd guardar la misma, seria exigible que lo realizara, dejar de aplicar la ley
contraria a la Constitucién que aquel jurdé guardar y aun mas, sumando el texto
del articulo 10. —incluso el anterior a la reforma de 2011- por el cual todo
individuo goza de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion, seria
dable que el gobernado, objeto de la accién de la autoridad, goce del respeto a
estos por parte de todas las autoridades, aun mas, si se concibe el ya

reformado articulo 10., les seria exigible a las autoridades el respetarlos.

Sin embargo, no se debe de dejar fuera otro principio constitucional de
gran importancia dentro de nuestro orden juridico, el principio de legalidad, por
el cual, las autoridades soélo pueden hacer aquello que les esté expresamente

permitido por las leyes que faculten su actuar.
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De los dos mencionados principios hasta el momento, el de supremacia
constitucional y el de legalidad, no cabe excluir a uno por preferir al otro ante
los supuestos en los que se tengan que verificar ambos, o sea, en todo aquello

que deba de llevar a cabo alguna autoridad.

Como presupuesto basico, todo funcionario publico regira su actuar bajo
el postulado del principio de legalidad, pues sin una ley que le permita
desempenar sus funciones, todo aquello que realice sera a todas luces ilegal v,
aun mas, inconstitucional, puesto que no tendra forma alguna para poder
fundar ni motivar la causa legal de su procedimiento, como lo exige el

enunciado normativo del articulo 16 constitucional.

Por otro lado, todos los funcionarios publicos deben de velar por la
proteccién de los derechos humanos que reconoce* la Constitucion, esto a
partir de la lectura literal del primer parrafo del articulo 10. y de entre estos
derechos humanos se encuentra el de seguridad juridica, el cual se verifica con

el principio de legalidad.

Entonces es necesario que las autoridades garanticen el derecho de

seguridad juridica de todos los gobernados, lo cual se verifica con el enunciado

“ Es necesario mencionar que el 30 de mayo de 2011, fecha en que el Director
General revoco la sancion impuesta, aun no era vigente la reforma por la cual se
modifico el verbo rector del primer parrafo del articulo 10. constitucional, por lo que
en ese momento el texto preveia el verbo “otorgar”, distincién que para efectos del
analisis de la sentencia no resulta relevante, toda vez que la forma en que se
exprese la existencia de los derechos humanos y el reconocimiento, otorgamiento,
validacion o cualquier otra formula, resulta innecesaria, pues el espiritu del articulo
es aceptar que existen derechos humanos, que existen antes que el texto
constitucional, que son inherentes a la persona y por ello han de ser protegidos

por el Estado.
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normativo que prevé la debida fundamentacion y motivacion de los actos de las
autoridades, lo que también significa que se buscara alcanzar el mandato de
optimizacion del principio de seguridad, el cual atiende en instancia ultima a un
valor, el cual significa una abstraccion, un ideal a alcanzar, por lo tanto, cabe

preguntarse a qué valor atiende el principio de legalidad.

Pero al no ser el unico principio que entra en colisién en este estudio, no
se puede responder la pregunta anterior sin formular la misma para su

correlativo.

El principio de supremacia constitucional es expresado, como bien ha
sido manifestado, por el articulo 133, al concretar el mandato de optimizacién
que ordena la realizacion del establecimiento primordial de la Constitucién por
sobre las demas disposiciones normativas en el ordenamiento, por ser esta la
fuente de todo el sistema juridico; por ello se debe de realizar la misma
interrogante para saber qué valor busca el principio de supremacia

constitucional.

Antes de responder a las cuestiones planteadas, se tiene que aclarar el
escenario por el cual fueron formuladas, mismo que se desarrolla en el seno
del problema juridico que se presenta en el control difuso, esto es, el aparente
conflicto entre los principios de legalidad al que deben de apegarse las
autoridades en su actuacién y el de supremacia constitucional, al cual se veran
enfrentadas éstas en el momento en que se topen ante una ley que
aparentemente vaya en contra de la Constitucion y que sin embargo, deben de
aplicar porque es precisamente la ley, la cual, como norma secundaria, regla el
comportamiento de las autoridades frente a los particulares, no obstante, si
dejan de aplicar la ley, estarian actuando en contra del referido principio de
legalidad y en consecuencia atentando al derecho humano de seguridad
juridica porque los ciudadanos no tendrian certeza de los actos que se estarian

ejecutando en su contra; incluso, si las autoridades dejan de observar las leyes
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que rigen su actuar en contra de la Constituciéon misma, puesto que al ser la
fuente de las leyes, entraria en contradiccion desentender la norma.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que las leyes gozan de presuncion de
legalidad y por ello no se tendria por qué dudar de su aplicabilidad y es justo
por ello que puede ser desvirtuada dicha presuncion, esto a través de los

mecanismos previstos para ello.

Ahora bien, las autoridades también estan obligadas a guardar la Carta
Magna y su supremacia por sobre las disposiciones que vayan en contra de
esta debido a que en caso de no hacerlo, se estaria atentando de forma directa

en contra de la Ley Suprema de toda la Union.

Es ante este panorama que se aprecia el aparente conflicto entre los
principios de legalidad y de supremacia constitucional en el momento en que se
tenga que aplicar un control difuso de la Constitucion. Ahora bien, es distinto el
tratamiento que tienen las autoridades jurisdiccionales ante estos casos puesto
que dentro de sus facultades esta la de velar por que las leyes, producto del
trabajo del poder legislativo, sean concordes con el texto constitucional, por lo
que aquella autoridad es en efecto la principal legitimada y obligada a realizar
el control de la Carta Fundamental.

En contraposicion, la realizacion por parte de las autoridades
administrativas aparenta crear el conflicto ya mencionado porque dentro de sus
facultades no esta prevista expresamente la de examinar el texto legal a la luz
del constitucional para determinar si este se ajusta o no y en su caso declarar
la inconstitucionalidad de las primeras, porque es evidente que esa tarea fue
encomendada a un poder distinto, que no vela por la ejecucion de la ley, sino
que la juzga, que la examina y determina su validez y asi hacer eficiente la

division de poderes.
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Sin embargo es necesario que los funcionarios de la administracion
publica evaluen sus acciones frente los ciudadanos, no sélo desde un angulo
legal que los habilita para desempefiar sus funciones, sino en cumplimiento a la
obligacion constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Como consecuencia de todo lo anterior se cuenta con los suficientes
argumentos para responder a las preguntas planteadas en parrafos previos, y
por ello la respuesta a qué valor que persiguen ambos principios, es la justicia,
pues incluso bajo la concepcidén que para esta tenia Ulpiano al ligarla con los
principios del derecho, vivir honestamente, no hacer dafio al otro y dar a cada
uno lo suyo®®, se vuelve patente la idea que la justicia puede englobar diversos
principios, pues al ser esta un fin ultimo de los seres humanos, sera a su vez
tesis y antitesis de los enunciados normativos y dednticos que llegue a
formular. Asimismo encontramos dentro de los principios que ya enunciaba
Ulpiano, se encuentra inmerso el bien comun, pues es el punto de

convergencia de los tres enunciados del jurista romano.

Para comprender esta ultima idea se debe entender que el vivir
honestamente, mas que reflejar en la realizacion del individuo, afecta a los
otros con quien este conviva, pues sus acciones repercutiran directamente en
los demas, con lo cual se liga al segundo principio enunciado, el no hacer dafo
al otro, lo cual incide directamente en una relacion sinalagmatica entre los
miembros de la sociedad, derivando en el tercer principio, pues dar a cada

quien lo suyo significa también certeza, seguridad de que cada elemento de la

* Digesto, Libro Primero, Titulo 1, 10, 1: luris precepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere, consultado en Kriegel, Hermann y
Osenbrtggen, Cuerpo del Derecho Civil Romano, 1a. ed., trad. de D. lldelfonso L.
Garcia del Corral, Valladolid, Lex Nova, 1889, p. 199.
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sociedad tendra lo que en derecho le es propio. De esta forma se hacen

presentes ambos principios en el apice de la justicia ya definida desde Ulpiano.

Con esta idea se pretende demostrar que toda vez que ambos principios
tienden a la realizacion de un mismo valor, debera de resolverse el conflicto
aparente que presenta el control difuso, a partir de la ponderacién de los
mencionados principios frente a la proteccién mas amplia que otorgue uno u

otro a los gobernados.

No dejar pasar desapercibido el hecho de que el derecho humano al que
ambos principios atienden es el de seguridad juridica, es una cuestion de suma
importancia, puesto que tomando como piedra angular este derecho de gran
impacto es que se apunta hacia la justicia como el valor al que ambos

principios atenderan.

De este modo, ante el conflicto de qué principio prevalecera sobre el
otro, por ende que enunciado normativo y por consecuencia logica deducir si es
valido el control difuso por autoridades administrativas, seria valido realizar un
analisis en donde se determine qué valor buscan los principios en pugna, pues
si son valores distintos, no se encontraran en conflicto y no sera necesario
realizar el estudio, pero si ambos principios atienden al mismo valor se debera
de interrogar si entre ellos se excluyen o se complementan, ya que en caso de
ser exclusivos, se presentaria una antinomia y en realidad los principios no
atenderian al mismo valor, sin embargo, en caso de que los principios se
complementen, se tendra que cuestionar en qué grado lo hace uno respecto del
otro, si se encuentra alguno subordinado y de esa forma decidir cual de ellos

regira a la relacién concreta.

Si se realiza la formula propuesta con los hechos del caso de analisis, es
claro que los principios de legalidad y supremacia constitucional atienden al

valor ultimo de la justicia, por lo que en el actuar diario de la autoridad se
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verifica la complementacion entre ambos, a su vez, circunscribiéndolos a los
hechos, se verifica que el DG tuvo en claro que ser infraccionado por una
persona que no era funcionario publico representaba una grave violacion a los
derechos del gobernado, la cual aun era susceptible de ser reparada al no
haber sido modificada de forma irreparable la situacion de este, por lo que el
DG apunté al texto constitucional como el que protegia en mayor medida al
afectado, quedando encima del principio de legalidad al brindar un espectro de
seguridad juridica y justicia mas amplio, por lo que procedié a dar primacia a la

Constitucién, reparando la violacion.

Lo anterior no significa que el DG hubiere considerado inconstitucional el
articulo 85 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y por ello haya
dejado de considerar el tiempo para interponer el recurso, mas bien, el servidor
tuvo en claro que la Constitucion exige estar facultado al momento de emitir
una resolucion como autoridad y ya que la empresa de transporte fue objeto de
una de estas sin las formalidades constitucionales exigidas, la violacion se
elevaba a ese rango, por lo que remediarle en principio, con los supuestos
legales previstos para el caso hubiere sido lo preferible, pero tomar las figuras
de fondo teniendo en cuenta el espiritu de la norma para remediar la
afectacion, optando por un camino adjetivo distinto al previsto, garantizaba vy

reparaba de forma mas eficiente y efectiva la violacion.

Este planteamiento es también considerado por la doctrina como
principio de proporcionalidad o justicia del caso concreto,*® pues no parece que
pueda haber mas limites que los meramente cognoscitivos, compatibles con la

unidad de solucién justa y que sélo seran de aplicacion, en su caso, en la

‘s Bejar Rivera, Luis José, Curso de derecho administrativo, 1a. ed., México, Liber
luris Novum, 2012, p.72.
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medida en que no corresponda a la Administracion la carga de la prueba, esto

es, en la determinacion de la consecuencia juridica.*’

Si bien, en un ejercicio de ponderacion entre estos principios, el de
supremacia constitucional tendria que prevalecer sobre el de legalidad al dar
sustento el primero al segundo, no deja de ser verdad que los principios son
mandatos de optimizacion, es decir, pueden cumplirse en mayor o menor
medida dependiendo del caso concreto y en consecuencia, habra casos en que
lo mas conveniente, sin dejar de observar el principio de supremacia
constitucional, sea constrefirse al de legalidad para proteger al ciudadano de

las actuaciones del Estado.

4 Alonso Mas, M.2 José, La solucion justa en las resoluciones administrativas, 1a.

ed., Valencia, Tirant lo Blanch-Universitat de Valéncia, 1998, p.539.
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Conclusiones.

Optar por una via dualista en la decisién sobre la factibilidad del control
difuso dentro del sistema juridico mexicano, seria caer en el eterno debate que
se ha presentado durante largo tiempo, dentro del cual, ninguna de las posturas

parece prevalecer sobre la otra.

Lo dicho es asi porque el aparente conflicto, del que ya se ha hablado en
capitulos anteriores, crea una paradoja entre los puntos de vista recogidos sélo

desde un angulo positivista.

Como también fue expuesto, bajo una postura neoconstitucionalista, el
posicionamiento de los derechos humanos sobre la postura legalista del poder,
amplia la concepcion de estos para poder verlos como aquella cualidad propia
e inherente a los seres humanos, la cual debera protegerse y respetarse para
la consecucion de los valores cuya funcion sera la del perfeccionamiento del

propio individuo.

Por otro lado, negar las debilidades del control difuso para exaltar sus
bondades y ofrecerlo como la mejor opcidén de entre los otros tipos de control
constitucional, se trataria no solo un acto irresponsable desde el punto de vista
doctrinal, sino también un acto de soberbia de sus defensores, pues seria tanto

como tratar de embonar una pieza errénea en el rompecabezas equivocado.

Sin embargo, si se toma el punto de vista contrario, negar rotundamente
algun beneficio que se pudiera encontrar en el control difuso también seria un
acto de egoismo, al no reconocer que en algunos casos es aceptable y bueno
el contemplarlo como una via de solucion y que, si se realiza con la seriedad
necesaria y con la técnica suficiente para ello, contemplando el ordenamiento
en conjunto, su ejecucion seria justificable y comprensible, siempre en aras de

la proteccion mas amplia para los ciudadanos.
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Desde su concepcion dentro del sistema juridico mexicano, ha generado
conflicto por todos los puntos ya expuestos y muchos mas que puedan
desarrollar los tedricos del derecho, sin embargo, la evolucién del mismo nos

indica que no existe una unica férmula para poder determinar su validez.

Como toda ciencia no exacta, no existe una solucion unica a los
problemas, como tampoco existen problemas idénticos, por lo cual, la ciencia
del derecho habra de encontrar la respuesta a los casos dificiles, a los
conflictos que se puedan presentar entre las normas y entre los principios asi

como a las antinomias que se susciten con motivo de la aplicacion de las leyes.

No puedo concebir un sistema juridico que no sea perfectible, dado que
la misma evolucion de las relaciones sociales de los individuos obligaran al
sistema a mutar, adaptarse y progresar en favor de los miembros de la
colectividad para atender al bien comun, que sélo se lograra en la medida de lo
justo. Y lo justo en los casos dificiles sera asequible siempre que se haga uso

de todos los medios disponibles para alcanzarlo.

Si un medio posible para garantizar lo justo es el control difuso, debera
de matizarse su aplicacién en caso de que este no embone al cien por ciento
dentro de la tradicion juridica que pretenda ayudarse de él. La razonabilidad
como principio que ayuda en la consecucion de la resoluciéon de los casos, sera
util siempre que, en principio, todo aquello que parezca dado de cierto
fundamento se presuma o se pueda entender razonable, pero esa apariencia
quedaria destruida desde el momento en que se presente otra solucidn

legalmente posible y que resulte mas plausible por las razones que sean. 48

Comparando las ideas plasmadas con la resoluciéon adoptada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo en revisiéon

1640/2014, de la cual derivo la tesis aislada en torno a la cual se desenvolvio el

¢ Alonso Mas, M.2 José, op. cit., p. 416.
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presente, es claro que la misma pudo haber sido distinta si los Ministros

hubieran tenido en consideracién otros criterios al momento de resolver.

Tal como se observa en resultando séptimo de la sentencia, se consider6
infundado el agravio formulado por el Director General ya que el texto del
articulo 10. constitucional sobre el cual el recurrente basaba su argumentacion,
no era el vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, sin embargo el
Alto Tribunal no consideré mas que el enunciado normativo, haciendo a un lado
el enunciado dedntico implicito en el texto constitucional, postura con la que se
aprecia de manera latente la justificacion estrictamente positivista que adopto

esa Segunda Sala para llegar a ese fallo.

Como referencia, cabe mencionar que a partir de la entrada en
vigor del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 18 de junio de
2008, por el cual se dio a conocer el nuevo sistema de justicia penal, la
tendencia de los juzgadores penales se inclind a dejar de aplicar las
disposiciones previstas dentro del sistema denominado “mixto”, para aplicar en
su lugar aquellas previstas dentro del nuevo sistema llamado “acusatorio”, ello
en razon de que el segundo de estos es mas protector de los derechos tanto de
las victimas como de los indiciados, procesados y sentenciados. Y
precisamente por ese planteamiento se comenzé a dar una serie de
argumentos en contra de dicha medida, los cuales alcanzaron las ultimas
instancias procesales que fueron decididas por los Tribunales del pais, en
donde muchos de esos asuntos fueron resueltos en el sentido de dejar que el
texto reformado, posterior a la aplicacién de la ley para los gobernados, fuera el
que desde ese momento rigiera, dado que garantizaba en mayor medida el

desarrollo de los derechos humanos.4®

» Tesis PC.I.P. J/43 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca, t. Il, libro 53, abril de 2018, p. 1317.
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Lo anterior podria parecer irrelevante de primera instancia para el
estudio del control difuso en el caso que nos ocupa, sin embargo si se
contrasta la decision de los tribunales podemos ver una incoherencia en la
I6gica por la cual declararon infundado el agravio del Director General, puesto
que se argumentd el momento de la entrada en vigor de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos para descartar el argumento
del servidor publico, aun cuando este priorizé la reparacién de los derechos
humanos del gobernado, como lo marca el texto reformado, el cual a partir de
una interpretacion amplia pudo haber aplicado también para el funcionario
publico sancionado por el OIC, ya que no se limitd a ser un simple aplicador a
ciegas de la ley, sino que fue mas alla de la interpretacion literal del texto, el
servidor publico entendio el espiritu de la norma, atendié al enunciado dedntico

que expresa el deber de las autoridades de velar por los derechos humanos.

Con esto se hace patente el hecho de que la Suprema Corte utilizd este
asunto para dar vida al argumento que buscaba reforzar, es decir, negar la
posibilidad de que las autoridades administrativas estuvieran facultadas para

ejercer el control difuso de la Constitucion.

Ahora, es evidente que existen otras opciones que pudo haber tomado el
Ato Tribunal para decidir sobre el caso concreto, dar su anuencia en la
cancelacion de la boleta de infraccion para atender al mandato constitucional
por encima de las reglas especiales del procedimiento administrativo o quiza
retomar el argumento pro homine para permitir que se inaplicara la ley sin
declarar su inconstitucionalidad, o muchos otras que se adhirieran a los
multiples criterios aqui estudiados, sin embargo, desde mi parecer el tema no
se centra en lo juridico sino en el deseo de volver a concentrar el control de la
Constitucién en los tribunales federales para asi, dar un revés a la reforma

constitucional de 2011.
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Encontrar la forma de revertir el alcance de las reformas, solo en una
parte que le conviene seguir manteniendo al Poder Judicial, es facil para este,
pues al ser este Juez de la nacidn, podra adoptar decisiones basadas en la ley
y tal vez en la justicia, que puedan amoldar a sus pretensiones el texto

constitucional.

Ya que el control difuso ha estado presente en la vida juridica del pais
durante mucho tiempo, ya desde Ignacio L. Vallarta y Gabino Fraga® se
discutia el tema, y a través del tiempo y de las doctrinas y hasta la vida diaria
de los tribunales asi como en el dia a dia de los servidores publicos de la
administracion, federal o local, nos cuestionamos sobre la aplicabilidad de las
leyes asi como de su constitucionalidad, siempre atendiendo a un correcto
desempeno de las funciones de la administracion con el sélo objetivo del bien
comun, considero que la discusion seguira abierta, a favor o en contra del
control difuso de la Constitucion por las autoridades administrativas, pero me
parece aun mas relevante el que se pueda realizar un analisis como el aqui
expuesto en donde no se limite a una operacion binaria estricta, sino que se
pueda llegar a esa conclusion a partir del estudio profundo de la figura en
comento para dilucidar si su aplicacién al caso concreto efectivamente observa
al bien comun, a la justicia como valor y a la seguridad juridica como el derecho

humano a proteger.

o Gudifio Pelayo, José de Jesus, op. cit., p.2.
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