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SUMARIO: L. Introduccion. 11. Los diversos aspectos legales y pro-
blemas que suscita el articulo 33 de la Ley 1/1970 en las Comu-
nidades Auténomas. I11. Especial referencia al estado de la cues-
tion en la Comunidad Auténoma de Extremadura. IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

La publicacién de la ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se
regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se
modifica el texto articulado de la ley sobre tréafico, circulacién
de vehiculos a motor y seguridad vial introduce, en su disposi-
cién adicional novena, una novedad en torno a la responsabili-
dad en accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas,
al disponer que:
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En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se
le pueda imputar incumplimiento de las normas de circulacién.
Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo se-
ran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o,
en su defecto, a los propietarios de los terrenos, cuando el acci-
dente sea consecuencia directa de la accién de cazar o de una
falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado. Tam-
bién podra ser responsable el titular de la via piblica en la que se
produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad
en el estado de conservacién de la misma y en su sefializacién.

Supone un cambio radical de lo que, hasta ahora, venia su-
cediendo desde que se aprobé la Ley 1/1970 de 4 de abril de Caza;
en que se hacia responsable de los dafios originados por las pie-
zas de caza a los duefios de cotos o titulares de aprovechamien-
tos cinegéticos en los casos de colisién con un vehiculo, redu-
ciendo, considerablemente, su &mbito de responsabilidad e
incrementa la del conductor del vehiculo que se ve involucrado
en el accidente asi como el de la propia administracién pablica
responsable del mantenimiento de la via por la que se circula.
Con ello se consigue, ademds, resolver estos casos tal y como lo
hacen la inmensa mayoria de los ordenamientos juridicos en el
marco del derecho comparado.!

II. LOS DIVERSOS ASPECTOS LEGALES Y PROBLEMAS QUE SUSCITA
EL ARTICULO 33 DE LA LEY 1/1970 EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

1. Planteamiento general. La responsabilidad objetiva como criterio de
determinacion de la responsabilidad por darios

El articulo 33.1 de la Ley1/1970, de Caza dice:

! El fundamento juridico de la reciente sentencia de la Audiencia Provincial de
Soria (27 de octubre de 20006) ya recoge el espiritu de la Ley 17/2005.
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Los titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el
articulo 6o. de esta ley, serdn responsables de los dafios origina-
dos por las piezas de caza procedentes de los terrenos acotados.
Subsidiariamente, serdn responsables los propietarios de los te-
rrenos”; continuando en el punto 50: “Todo cazador estaré obli-
gado a indemnizar los dafios que causare con motivo del ejercicio
de la caza, excepto cuando el hecho fuera debido Gnicamente a
culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor...”

Dicho texto ha servido para hacer recaer la responsabilidad
de los dafios ocasionados por atropellos a especies cinegéticas
sobre los titulares de los aprovechamientos cinegéticos o, en su
caso, los propietarios de los terrenos de los que procedia el ani-
mal. Por su parte, el Cédigo Civil apenas trata del tema, pudien-
do considerar el articulo 1906 como el Gnico que realmente pue-
de resultar atil a estos efectos aunque de manera muy tangencial:

El propietario de una heredad de caza respondera del dafio causa-
do por ésta en las fincas vecinas, cuando no haya hecho lo nece-
sario para impedir su multiplicacién o cuando haya dificultado
la accién de los dueos de dichas fincas.

Tras la aprobacién de la Constitucién espafiola de 1978 (ar-
ticulo 148.1.11), las diferentes comunidades auténomas han ido
asumiendo competencias en relacién con la caza.? Publicaron
diferentes normas que, en la mayoria de los casos, recogian lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley de 1970: Ley de Caza de
Andalucia (ley 4/1989), Aragén (ley 12/1992), Asturias (ley 2/
1989), Canarias (ley 7/1998), Cantabria (ley 3/1992), Castilla-
La Mancha (ley 2/1993), Castilla-Ledn (ley 4/1996), Catalufia
(ley 12/1985), Extremadura (ley 8/1990), Galicia (ley 4/1997),

% Sobre las que, en algln caso, por ejemplo, la Ley de Caza de Extremadura
(8/1990), se cuestiond la constitucionalidad de algunos de sus articulos, resolviendo

el Tribunal Constitucional a favor de la constitucionalidad de los mismos en senten-
cia de 22 de enero de 1998.
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La Rioja (ley 9/1998), Madrid (ley 4/1989), Murcia (ley 7/1995),
Navarra (ley 17/2005), Pais Vasco (leyes de 4/1989 y 16/1994),
Valencia (ley 13/2004).

Sin embargo, a juicio de muchos autores, el articulo 1906
del Cédigo Civil y el articulo 33 de la ley 1/1970 son fruto de su
tiempo, en que practicamente no habia limitaciones a la hora de
practicar la caza y obsoletos en la actualidad. El articulo 1906
hacia referencia a la responsabilidad del propietario de una here-
dad de caza cuando no haya hecho lo necesario para impedir su mul-
tiplicacion, presentdndose asi como una dualidad de sistemas
—Ley de Caza y Cédigo Civil— de entre los que primaré la apli-
cacién de la primera y, en concreto, de su articulo 33.° Pese a
lo cual, hay sentencias como la de 11 de abril de 2003 que se
fundamentan sobre el precitado articulo 1906 del Cédigo Civil
espafiol.

Pero, con independencia de la vigencia o no de tal articu-
lo, lo que cabe afirmar, sin ningin género de dudas, es que la
tesis de la responsabilidad objetiva se ha venido extendiendo
cada vez m4s tanto en este como en otros campos del derecho? y
hoy es undnime la doctrina en considerar que la culpa regulada
por el articulo 33 de la Ley de Caza de 1970 es de tipo objetivo.”
Sirva como ejemplo el articulo 23 de la ley de caza de Galicia de

1997:

® Sobre este particular, la sentencia del Tribunal Supremo (27 de mayo de 1985)
expresa que el articulo 1906 del Cédigo Civil habria sido derogado por una ley especial
posterior, como es la Ley 1/1970 de Caza cuando dice: “la Disposicién final tercera de
la Ley de 4 de abril de 1970 que contiene la clausula derogatoria, establece en su
Gltimo pérrafo que «quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo estable-
cido en la presente Ley”, entre las que, evidentemente, tiene que incluirse la del articu-
lo 1906 del Cédigo, cuyo sistema individualista subjetivo de la responsabilidad del
propietario, se opone al criterio objetivo que implante la nueva Ley, al margen de la
accién u omisién directas que comportan la mediacién de culpa que es preciso probar.

?Ya el articulo 1905 hacfa clara referencia a la misma seglin recoge la Sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1985.

® De acuerdo con Fernando Bondia y Agustin de Asis, el “Ordenamiento juridi-
co considera conveniente o econdémicamente eficiente trasladar la carga dafiosa al
titular del aprovechamiento cinegético (que puede estar o no vinculado a la titulari-
dad del terreno) por los beneficios que obtiene del mismo pese a que tal criterio de
imputacién en nada afecta al resultado dafioso que se habria producido igualmente.
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1. Los titulares de los aprovechamientos cinegéticos en terrenos
sujetos a régimen especial responderan de los dafios y lesiones
ocasionados por especies cinegéticas procedentes de esos terre-
nos. 2. La Conselleria de Agricultura, Ganaderia y Montes, pre-
via instruccién del correspondiente expediente de valoracién,
indemnizard los dafos efectivamente producidos por las espe-
cies cinegéticas procedentes de terrenos cinegéticos de aprove-
chamiento comin, de los Tecor autonémicos de su administra-
cién, de lasreservas de caza, de los refugios de fauna y de cualquier
otro terreno cuya administracién y gestién corresponda a esta
Conselleria.

Se regula asi en la Ley la responsabilidad de forma objetiva
y responsabiliza de los resultados dafiosos bien a los titulares de
los aprovechamientos o bien a la Consellerfa correspondiente de
la Xunta de Galicia en los demés casos, basando dicha responsa-
bilidad en la idea —segtn la citada sentencia— cada vez més
extendida en la legislacién espafiola en la materia, de que quien
aprovecha la caza debe responder de los dafios que cause, y sélo
para el caso de que no exista dicho aprovechamiento exclusivo,
imputa el resultado dafioso a la Administracién Gallega.’

¢Véase en esta misma linea las sentencias de 24 de marzo de 1995 de la Audien-
cia provincial de Navarra y de 11 de marzo de 1999 de la Audiencia Provincial de Lugo.
Igualmente ocurre en el resto de las Comunidades Auténomas, como podemos com-
probar, por ejemplo, en sentencias como la de 19 de septiembre de 2002 de la Audien-
cia Provincial de Salamanca que establece de acuerdo con el articulo 4 de la Ley de
Caza de Castilla Y Ledn (4/1996): “Los derechos y obligaciones establecidos es esta
Ley, en cuanto se relacionan con los aspectos cinegéticos de los terrenos, correspon-
den a los titulares de los derechos reales o personales que lleven consigo el uso y
disfrute del aprovechamiento de la caza en dichos terrenos, quienes, no obstante,
podrén cederlos a un tercero para que sea éste quien ostente la titularizad cinegética”.
Este articulo debe ponerse en conexién con el 22.2, pérrafo lo., referido a los cotos
privados de caza. También, la sentencia de la Audiencia provincial de Guadalajara de
4 de abril de 2001 y la de la Audiencia provincial de Navarra de 10 de febrero de 2002,
responsabilizan al titular del coto o del aprovechamiento cinegético por los dafios
ocasionados por un jabalf en tanto es un tipo de especie cinegética susceptible de
aprovechamiento econémico.
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Resulta, sin embargo, curioso que el articulo 33 de la Ley de
caza de 1970, recoge un tipo de responsabilidad objetiva en la
que no tiene nada que ver la consideracién legal de las piezas de
Caza que tienen la consideracién juridica de res nullius y pasan a
ser propiedad de quien las ocupa, recogiendo la concepcién ro-
mana de que quien las aprehende se convierte automaticamen-
te en su duefilo como consecuencia de su posesién, de tal suerte
que, si por algiin motivo escaparen de la misma, recobrarian la
libertad, pudiendo volver a ser apropiadas por otro cazador.”

Pero lo que no cabe duda es que la ley en ningin caso deter-
mina que se le ha de devolver la pieza cazada ilegalmente al due-
fio del coto o titular del aprovechamiento cinegético asi como
tampoco indemnizarle por su valor, sino tan sélo de los dafios
ocasionados en el coto en el momento de la caza o persecucién
de la pieza. Esta consideracién juridica que, desde luego, resulta
importante por cuanto desvincula al animal del propietario del

7 Otra prueba més de la determinacién legal como res nullius de las especies
cinegéticas es que, cuando un cazador furtivo se hace con una pieza de caza en un
coto, la sancién que contempla el cédigo penal espafiol es de cardcter administrativo
ya que, a pesar de la redaccién de su articulo 335 del Cédigo planean serias dudas
sobre su aplicabilidad a estos casos. El Cédigo Penal establece como delitos contra la
proteccién de la flora y fauna aquellos actos dirigidos, fundamentalmente, contra
especies en peligro de extincién o amenazadas, lo que no es el caso (véase Sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2002). Concretamente, el articulo 335 dice:
“El que cace o pesque especies distintas a las indicadas en el articulo anterior, no
estando expresamente autorizada su caza o pesca por las normas especificas en la
materia, serd castigado con la pena de multa de cuatro a ocho meses”. En él se sancio-
na con pena de multa de cuatro a ocho meses al que incurriera en tal delito, si bien,
existen muy serias dudas sobre si lo sancionado es Gnicamente la caza de especies
para las que no existe previsién de autorizacién administrativa o también las de aque-
llas respecto de las que pueda darse tal autorizacién por hallarse normativamente
prevista pero estando condicionada a habilitacién especifica (Sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de febrero de 2000, de la Audiencia provincial de Granada de 16 de
mayo de 2002 y de la Audiencia provincial de Zaragoza de 1 de septiembre de 2005).
En principio, su infraccién conllevaria una sancién de cardcter administrativo fuera
del d&mbito penal. En el caso de la caza de especies cinegéticas sin autorizacién, plan-
tearfa dudas resolver el caso por via penal y, concretamente, por la via del articulo 335
(Sentencias de la Audiencia Provincial de Gerona de 8 de abril de 2003 y de 9 de abril
de 2003).
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terreno que no tiene poder alguno sobre él, sino tan sélo el de
cazarlo y siempre y cuando se hubieren formalizado los trdmi-
tes administrativos, no va a tener efectos practicos legales, lo
que demuestra, nuevamente, que la imputacién es objetiva ya
que no hay conexién alguna entre el objeto de caza y el aprove-
chamiento que procura la posibilidad de ejercitar tal derecho.?

2. Animales objeto de caza y la determinacion de su habitat

¢Cudles son las piezas u objeto de caza por las que responderé el
titular del coto o del aprovechamiento cinegético? Tienen la
consideracién de tales, aquellas especies que la ley permite que
puedan ser objeto de caza, excluyendo los animales salvajes pro-
tegidos,’ los domésticos y los de naturaleza salvaje en tanto per-

¢ Hoy dfa, los titulares de los cotos o de los aprovechamientos cinegéticos se
encuentran muy limitados y sometidos a un régimen ciertamente estricto, sobre la
base de la elaboracién y presentacién de un Plan Cinegético ante la Comunidad Auté-
noma asi como el pago de impuestos por la Caza. A estos efectos, F. Bondia y A. E. de
Asis, recogen la cita de Pantaledn, “Comentario al articulo 6117, Comentarios al Cddigo
Civil y Compilaciones Forales, Madrid, 1987, pp. 267-275. Tramites administrativos
que no se contemplan como relevantes a la hora de responsabilizar al titular cinegéti-
co del coto por los dafios ocasionados por especies no contempladas en el plan de
aprovechamiento cinegético, tal y como sefiala la sentencia de 19 de junio de 2002 de
la Seccién 1la. de la Audiencia Provincial de Valladolid, salvo alguna rarisima excep-
cién como la recogida en la siguiente nota a pie. En todo caso, a este respecto, ver J.
Bernad y E. Ortega, Accidentes de trdfico causados por animales objeto de caza (régimen
juridico), Madrid, 2001, pp. 90 y ss.

¢ También se plantean otras cuestiones que no tendrian que tener implicacién
alguna del titular del coto o del aprovechamiento cinegético, pese a existir sentencias
en contra, como son los casos de los dafios causados por especies protegidas, o los
causados por especies cinegéticas en época de veda o por estas mismas especies proce-
dentes de espacios de aprovechamiento comin o considerarse la fauna silvestre como
patrimonio conjunto de la sociedad. En este sentido cabe destacar la sentencia de 13
de marzo de 2003 del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que considera, por ejem-
plo, que “...el periodo de veda no es mas que un presupuesto necesario del aprovecha-
miento de la caza,...que debe respetarse...so pena de que aquella pueda desaparecer”.
En posicién contraria, encontramos la sentencia de 13 de febrero de 1996 de la Au-
diencia Provincial de Lugo, que recoge lo siguiente: “...aun teniendo por acreditado
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manezcan retenidos o, como los denominaban los romanos,
mientras tengan el animus revertendi.** Lo que resulta incuestio-
nable es que si no pudiera determinarse la procedencia del ani-
mal que causé el dafio, por ejemplo, porque huy6 tras el acci-
dente, no podré responsabilizarse del mismo al duefio de coto o
de aprovechamiento cinegético alguno, desplazdndose la respon-
sabilidad a la Administracién regional.!!

S1 plantearia mayor problema la cuestién de la determina-
cién de la procedencia del animal del coto y, més aGn, cuando ésta
no pueda concretarse. Los criterios seguidos para ello se basan

que el corzo proviniera, cuando irrumpié en la carretera, del terreno titularidad del
coto demandado es lo cierto que las personas que representan el mismo nada podrian
haber hecho para impedir su inmisién en la carretera pues la vida de estos animales es,
por esencia, libre y salvaje y en la concreta fecha en que sucedieron los hechos —el 10
de noviembre de 1994— no se podia dar muerte al corzo y asi los titulares del coto
eran ajenos, por falta de disposicién, a los movimientos que pudieran desarrollar esos
animales y, por eso mismo, no se puede pretender que, de forma mecénica y mimética,
vengan en la obligacién de responder por la actividad de un animal sobre el que care-
cian de poder de disposicién por asi venirle limitado por la administracién”. Por otra
parte, al tiempo que la ley gallega de caza manifiesta en su exposicién de motivos la
consideracién de la caza como patrimonio del conjunto de la sociedad, también es
cierto que “aquel principio puede quebrar cuando la fauna silvestre pasa a ser del
aprovechamiento exclusivo de un titular o una asociacién de cazadores concreta so-
bre una parte del territorio”. En muy parecidos términos, se expresaba la antigua Ley
2/1993 de Navarra en su articulo 5 (sustituida por la ley 17/2005). Sobre la responsa-
bilidad de los titulares de cotos o aprovechamientos cinegéticos por dafios causados
por especies cuya caza y control estd vedada o limitada, véase sentencias de 26 de
marzo de 2003 de la Audiencia Provincial de Zamora y de la Audiencia Provincial de
Ledn de 5 de enero de 2004 y de 21 de septiembre de 2005.

10 A veces, incluso, se habla de la escasez de los animales salvajes objeto de caza
y la aparicién de otros animales “cazables” bajo distinta denominacién como animales
en libertad o asilvestrados que pertenecen a la misma especie que los salvajes objeto de
aprovechamiento cinegético originario como seria el caso de aquellos que se introdu-
cen como medio de repoblacién (sentencia de 13 de marzo de 2003 del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia).

! Este es el caso recogido en sentencia de 15 de septiembre de 2003 de la Au-
diencia Provincial de Asturias, donde se responsabiliza a la Comunidad Asturiana a
indemnizar por los dafios. En sentencia del Tribunal Superior de Extremadura —14 de
enero de 2005— se condena tanto a la Junta de Extremadura como al titular del apro-
vechamiento cinegético por la produccién de dafios de una especie cinegética en una
via publica y declararse probada la procedencia del coto.
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fundamentalmente en el lugar en que tengan el habitat, enten-
dido no como el sitio del que procede el animal que causa el
dafio sino como el lugar de reproduccién, invernada, reposo,
campeo o alimentacién. Asi, la sentencia de 26 de marzo de 2003
de la Audiencia Provincial de Zamora dice:

El hecho de que el coto no tenga el aprovechamiento de caza
mayor, salvo que hubiera demostrado que el terreno comprendi-
doen el coto no es habitat del jabali, cosa que no ha hecho, lo que
no se duda es que el jabali salié a la carretera desde el coto
de caza.

Ello no obsta para que también la procedencia del animal plan-
tee diferentes dificultades. Primero, porque la mayoria de las
sentencias la entienden como el lugar del que surge de manera
repentina el animal. Criterio que, desde luego, no pareceria jus-
to entender como vélido para determinar la responsabilidad del
propietario de ese terreno en concreto, si bien, es cierto que en la
inmensa mayoria de los casos, el animal que causa el accidente
podia tener su hébitat a ambos lados de la via en que se produce
el dafo, debiendo recurrir a su procedencia inmediata como me-
dio de determinacién de la persona responsable en tanto titular
del aprovechamiento del coto del que procede el animal. Segun-
do, y més coherente, resulta el criterio de la permanencia, mas o
menos estable, de acuerdo con el concepto que hemos recogido
en lineas precedentes, si bien muchas de las especies cinegéticas
no tienen un hébitat permanente y acorde con el concepto ex-
presado, pudiendo éste variar en funcién de diversos factores,
como la propia naturaleza del animal que le hace m4s o menos
némada, la climatologia, etcétera.

3. Concepto y efectos juridicos de la llamada “zona de seguridad”

Otra cuestién planteada en innumerables ocasiones ante los juz-
gados y tribunales es el concepto de zona de seguridad para el
caso de accidente de vehiculo de motor con intervencién de es-
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pecie cinegética en el mismo. En tal sentido, el articulo 12 de la
Ley de Castilla y Leén (4/1996) establece que la responsabilidad
de los dafios, excepto cuando éste sea debido a culpa o negligen-
cia del perjudicado o de un tercero, corresponderé a:

d) En las zonas de Seguridad, a los titulares cinegéticos de los
terrenos, a los propietarios de los vedados de cardcter voluntario
o alaJunta en el resto de terrenos vedados y en el de los refugios
de fauna.

La sentencia de 27 de septiembre de 2004 de la Audiencia
provincial de Ledn, expresa lo siguiente:

En aplicacién del articulo 12.1.d) de la Ley de Caza de referencia
—Castilla y Leén 4/1996— se entiende la responsabilidad que el
titular cinegético del coto tiene sobre los dafios que se produzcan
en las zonas de seguridad (vias y caminos de uso publico). En
este sentido se pronunciaba ya esta misma Sala, tal y como alega
la parte apelada en la Sentencia de 18 de mayo de 2000. A esto se
afiadiria que el articulo 28.2.a) de la misma ley sefiala que son
zonas de seguridad las vias y caminos de uso publico.

Lo que parece claro es que se responsabilizara al titular del
coto o del aprovechamiento cinegético del que procede el ani-
mal que causa el dafio, pero siempre y cuando el accidente no se
haya producido por culpa o negligencia del conductor del vehicu-
lo. La totalidad de las sentencias vistas avalan dicha interpreta-
cién y més cuando la inmensa mayoria de las diferentes leyes de
caza de las distintas Comunidades Auténomas, desarrollando la
ley de 1970, asf lo recogen de manera clara y precisa.

Resultan escasas las sentencias en que se responsabiliza a la
Administracién por los accidentes producidos en las “zonas de
seguridad” asi como los de responsabilidad exclusiva del acci-
dente del conductor del vehiculo en aplicacién del apartado So.
del articulo 33 de la Ley de Caza. En relacién con este Gltimo
supuesto, lo que si se recoge en el &mbito judicial son soluciones
“eclécticas”, por ejemplo, la sentencia de 27 de enero de 1999 de
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la Audiencia provincial de Burgos que establece la responsabili-
dad por los dafios causados sobre el titular del coto de donde
procede la especie cinegética, si bien reduce la cuantia de la in-
demnizacién debido al exceso de velocidad a la que circulaba el
vehiculo contra el que impacté. En este contexto habria que te-
ner en cuenta también la contratacién de un seguro por parte de
las administraciones autondémicas, que se prevén en el mismo
texto legal Asi, concretamente, en Castilla y Leén, la Ley
14/2001, de 28 de diciembre, de Medidas Econémicas, Fiscales y
Administrativas afiade esta redaccién para el apartado segundo
del articulo 12:

La Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn suscribi-
ré4 un contrato de seguro de responsabilidad civil que cubra, total
o parcialmente, los dafios que produzcan las piezas de caza en las
Zonas de Seguridad de la Comunidad de Castilla y Ledn. El coste
de la prima del seguro podra repercutirse, total o parcialmente,
entre los titulares de terrenos cinegéticos de manera proporcio-
nal a los aprovechamientos de los mismos. Asimismo, la Admi-
nistracién de la Comunidad de Castilla y Ledn suscribira un con-
trato de seguro que cubra, total o parcialmente, la responsabilidad
derivada de los dafios producidos por las piezas de caza en los
supuestos en los que le corresponde dicha responsabilidad de con-
formidad con el apartado 1 de este articulo.

En relacién con ello, pero manteniendo la responsabilidad
de los titulares de los cotos o de los aprovechamientos cinegéticos
que la alegaban como forma de trasladar a la Junta la respon-
sabilidad por los dafios acontecidos en las zonas de seguridad, la
Audiencia Provincial de Leén lo que dice es que la normativa,
Ley 14/2001: “...no goza de la deseable claridad...”, llevando a
extremos poco usuales la objetivacién de la responsabilidad, pero
que en ningan caso puede desviar la responsabilidad de los titu-
lares del aprovechamiento cinegético. En Castilla y Leén, por

ejemplo, la Audiencia Provincial de Palencia en su sentencia de 4
de abril de 2000 declara:
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La Ley de Caza de Castilla y Ledn 4/96 de 12 de julio en su articu-
lo 12.1, apartado d) imputa la responsabilidad de los dafios pro-
ducidos por las piezas de caza en zonas de seguridad a los titula-
res cinegéticos de los terrenos que colindan con las mismas.

Incluso la sentencia de 19 de junio de 2002 de la Audiencia
Provincial de Valladolid (Seccién 1la.), entiende que la zona de
seguridad se considera superficie del coto. Existen excepciones muy
claras, por ejemplo, cuando el accidente de la especie cinegética
con el vehiculo de motor se produce en una autopista, en donde
resulta claramente responsable el concesionario de la misma
como consecuencia de una incorrecta prestacién del servicio.*?

4. La cuestion de la relevancia de la diferencia entre coto
de caza menor y de caza mayor

Aqui se plantea la cuestién de si un titular de un coto de caza
menor ha de responder por los dafios ocasionados en accidentes
de trafico ocasionados por un animal de caza mayor. La Audien-
cia Provincial de Cérdoba, en su sentencia de 11 de abril de 2003,
considera responsable del dafio producido en un accidente cau-
sado por un jabali al titular del coto del que procedia, ya que
éste es titular de su aprovechamiento tanto principal como se-
cundario, dentro del primero de los cuales se inclufa la caza del
jabali. También las diversas sentencias de la Audiencia provincial
de Navarra responsabilizan de los dafios al titular del coto o apro-
vechamiento cinegético del que procedia el jabali, en tanto perte-
nece a una especie susceptible de aprovechamiento cinegético'?
con independencia de que se cace de manera efectiva o no."

12 Cierto es que estos casos son diferentes a los demds estudiados y tienen, por
ello, una solucién legal diferente. Lo que puede comprobarse, por ejemplo, en senten-
cia de 13 de enero de 2005 de la Audiencia provincial de Ledn.

' Sentencias de 21 de febrero de 2001 y de 10 de diciembre de 2002.

' Sentencia de 11 de marzo de 2001.
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En Castilla y Leén, por ejemplo, la Audiencia Provincial de
Palencia en su sentencia de 4 de abril de 2000 no diferencia entre
acotados de caza mayor y menor, de suerte que los titulares de
estos Gltimos deberan responder por las colisiones causadas por
animales mayores respecto a los cuales no ostentan ni ejercen
aprovechamiento alguno, al tiempo que los titulares de cotos de
caza mayor tendran que responder de los dafilos motivados por
piezas no incluidas en su plan cinegético de aprovechamiento o
por aquellas cuya caza y control les estd vedada o limitada.!” La
sentencia de 22 de junio de 2000 de la Audiencia Provincial Leén
(Seccién 2a.) dice:

Tanto la Ley de Caza de 1.970 como su Reglamento y como
la Ley 4/1996, de 12 de julio de Castilla y Ledn, hacen recaer la
responsabilidad sobre los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos, siempre y cuando se den los presupuesto exigidos,
que son la realidad del dafio y la “procedencia” de las piezas cau-
santes del dafios de los terrenos acotados. Careciendo de trascen-
dencia a estos fines que el aprovechamiento cinegético principal
del coto sea la caza menor y que la pieza causante del dafio sea de
caza mayor, excepto cuando el dafio sea debido a culpa o negli-
gencia del perjudicado o de un tercero, en los terrenos cinegéticos,
a quien ostenta la titularidad cinegética de los mismos, indepen-
dientemente de que las piezas de caza pertenezcan a una especie

!> Probablemente, “...debido a la exacerbacién de la responsabilidad que ello

supone —continta la sentencia referenciada de la Audiencia provincial de Palencia—
la frecuencia y la entidad cuantitativa de los impactos entre vehiculos y piezas de
caza, prescribe en su articulo 12.2 que la Junta de Castilla y Ledn suscribird un seguro
de responsabilidad civil que cubra los dafos ocasionados por la caza mayor en las
zonas de seguridad, cuya prima repercutird entre los titulares de los aprovechamien-
tos cinegéticos de caza mayor, siendo asegurados los titulares cinegéticos sin distin-
cién entre cotos de caza mayor y menor, puesto que a todos alcanza la responsabili-
dad”. En exactamente los mismos términos se expresa la sentencia de 4 de noviembre
de 1997 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, la sentencia de 30 de marzo de la
Audiencia Provincial de Orense y las sentencias de la Audiencia Provincial de Soria de
24 de enero de 2000 y 29 de marzo de 2000.
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incluida o no en el correspondiente plan de aprovechamiento ci-
negético. Extendiendo el articulo 12 de la Ley de Castilla y Ledn
la responsabilidad referida de los aludidos titulares a los dafios
producidos en las “zonas de seguridad”, entre los cuales se en-
cuentran las vias y camino de uso publico (articulo 28.2).1

Sentencia muy expresiva que contiene no sélo la resolucién
de la cuestién de la concesién administrativa del coto, sino tam-
bién de la determinacién del criterio de la procedencia inmediata
del animal, asf como de las llamadas zonas de seguridad.

Continuando con la diferenciacién entre concesién admi-
nistrativa entre costos de caza mayor y de caza menor resulta
necesario volver a citar la sentencia de 26 de marzo de 2003 de la
Audiencia Provincial de Zamora de la que se desprende que no
resulta relevante la condicién administrativa del coto de caza,
cuando dice:

El hecho de que el coto no tenga el aprovechamiento de caza
mayor, salvo que hubiera demostrado que el terreno comprendi-
doen el coto no es habitat del jabali, cosa que no ha hecho, lo que
no se duda es que el jabali salié a la carretera desde el coto
de caza.

Similares razonamientos justificaron las sentencias como
la de 12 de marzo de 1999 y 27 de noviembre de 2001 de la Au-
diencia provincial de Teruel y la de 10 de octubre de 1996 de la
Audiencia Provincial de Pontevedra aunque esta tltima limita la
prueba de la procedencia de la pieza de caza.

Muy excepcional sobre este particular es la sentencia de 24
de julio de 1996 de la Audiencia Provincial de Toledo, que exone-
ra de responsabilidad al titular de un coto de caza menor por los

!9Idea y fundamentacién recogidas en las sentencias de 20 de abril de 2001 de la
Audiencia Provincial de Zamora y de 13 de marzo de 2003 del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.
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dafios causados por un animal objeto de caza mayor, en concre-
to, un jabali, esgrimiendo la “carencia de medios de aquél para
impedirlos”, o la sentencia de la Audiencia provincial de Gerona
de 1 de enero de 2002 determina la responsabilidad por dafios
causados por un jabalf sobre los titulares del coto ya que esta-
ban autorizados para su caza. De dicha sentencia que parece
extraerse que podia haberse evitado tal responsabilidad si el dafio
lo hubiera ocasionado un animal cuya caza no le estuviera auto-
rizada a los titulares del coto.!”

5. Los efectos de la iiltima y trascendente reforma
de la Ley 17/2005

No es cuestién baladi la consideracién de la responsabilidad pa-
trimonial de la Administracién en los supuestos de accidentes
de vehiculos con animales salvajes en donde concurre la existen-
cia de defectos en la calzada o en su sefializacién. Dicha cues-
tién que se introduce a partir de la Ley 17/2005, de 19 de julio,
por la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por
puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre tréfico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, fue, sin em-
bargo, ya contemplada en la practica judicial en diversas senten-
cias del Tribunal Supremo,'® con base en el articulo 139 dela Ley
de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun.
Con ello se suaviza y restringe el &mbito de la responsabilidad
objetiva de los titulares de cotos o de su aprovechamiento cine-
gético restringiéndola a los dafios causados en el ejercicio direc-
to de la accién de cazar, extendiendo el propio de la Administra-
cién, tal y como resulta muy comuin en el derecho comparado

Y En términos muy similares se pronuncia la Audiencia provincial de Tarragona
en la sentencia de 3 de septiembre de 1999 que se basa en el articulo 12 a) de la Ley de
Caza de Castilla y Ledn.

'8 Sentencias de 16 de marzo de 1995, 5 de junio de 1997, 6 de noviembre de
1998 y 4 de mayo de 1999, entre otras.
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como tendremos ocasién de ver. En todo caso, para su definitiva
consolidacién, serdn las Comunidades Auténomas las que debe-
rdn adecuar sus diferentes leyes de caza a tal disposicién.

III. ESPECIAL REFERENCIA AL ESTADO DE LA CUESTION
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

1. Planteamiento general y la responsabilidad establecida
enla Ley de Caza de Extremadura. La consideracién

de res nullius de las especies cinegéticas a efectos

de la determinacion de la responsabilidad por los dafios
causados por éstas en accidentes de trdfico.

La importancia del articulo 74.1 de la Ley de Caza

La Ley de Caza de Extremadura (8/1990) dice en su Exposicién
de motivos:

El articulo 70., apartado 1.8 de la Ley Organica 1/1983, de 25 de
febrero del Estatuto de Autonomia de Extremadura, en relacién
con el articulo 148, apartado 1.11, de la Constitucién espafiola,
otorga competencia exclusiva a la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura en materia de caza, asi como de proteccién de los
ecosistemas en los que esta actividad se desarrolla.

Como principios inspiradores de la ley extremefia, se expo-
nen los siguientes:

En primer lugar, la Conservacién de la Naturaleza y de las espe-
cies definidas por la misma, como cazables, sometiendo toda ac-

' Continta la ley diciendo: “Sin perjuicio del anterior titulo competencial, el
Estado ha legislado en materia de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestre sancionando, como marco de referencia basica, la Ley 4/1989, de 27
de marzo en el que, asimismo, y con ligeros matices, encuentra asiento la presente
Ley Reguladora de la Actividad Cinegética Extremefia, derogando la Ley de Caza de
1970 y su Reglamento”.
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tividad cinegética a la necesaria y previa elaboracién de planes de
ordenacién y aprovechamiento de las especies de caza, lo que
supone una novedad juridica que pretende racionalizar la utili-
zacién del importante recurso natural que es la caza. En segundo
lugar, con base en la consideracién de la fauna silvestre como
cosa sin duefio que hace el propio Cédigo Civil espafiol, en su
articulo 610, la presente Ley pretende garantizar el derecho a la
caza, en régimen de igualdad, que tienen todos los ciudadanos,
con independencia de condicionantes sociales o econémicos.

En los articulos siguientes se recogen importantes disposi-
ciones sobre la propiedad de las piezas de caza (titulo V), la res-
ponsabilidad por dafios relacionados con la actividad cinegética,
ya sean propiciados por especies de fauna silvestre como por los
propios cazadores, la seguridad y la vigilancia de la caza (titulos
VIII IX y X).

Especial interés, en relacién con la responsabilidad de los
dafios ocasionados por especies cinegéticas, resulta lo recogido
en el titulo V, concretamente, en el articulo 53.1 que dice:

Cuando la accién de cazar se ajusta a las prescripciones de esta
Ley, el cazador adquiere la propiedad de las piezas de caza me-
diante la ocupacién.?

0 Continta el articulo 53.1: “Se entenderdn ocupadas las piezas de caza desde
el momento de sumuerte. 2. El cazador que hiera a una pieza en terreno donde le sea
permitido cazar, tiene derecho a cobrarla aunque entre en propiedad ajena. Cuando el
predio ajeno estuviese cercado, o sometido a Régimen Cinegético Especial, necesitara
permiso del duefio de la finca, del titular del aprovechamiento o de la persona que los
represente. El que se negase a conceder el permiso de acceso estard obligado a entregar
la pieza, herida o muerta, siempre que fuera hallada y pudiera ser aprehendida. 3. En
los terrenos abiertos sometidos a Régimen Cinegético Especial, y para piezas de caza
menor, no serd necesario el permiso a que se refiere el apartado anterior, cuando el
cazador entre a cobrar la pieza sélo, sin armas, ni perro, y aquélla se encuentre en
lugar visible desde la linde. 4. Cuando en terrenos de aprovechamiento cinegético
comun uno o varios cazadores levantaran y persiguieran una pieza de caza, cualquier
otro cazador, deberd abstenerse, en tanto dure la persecucién, de abatir o intentar
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La importancia de lo que antecede se encuentra en que, pre-
cisamente, porque los animales silvestres objeto de caza se con-
sideran res nullius, se puede adquirir la propiedad sobre los mis-
mos por la simple ocupacién, esto es, su aprehension.

La accién de cazar conlleva que el duefio de la finca o titular
del coto responda por los dafios que las especies cinegéticas cau-
sen con motivo del ejercicio directo de la caza, de acuerdo con el
articulo 74.2 y 3 de la Ley de Caza de Extremadura:

2. Los dafios ocasionados por especies cinegéticas procedentes de
terrenos sometidos a Régimen Cinegético Especial con concesién
administrativa para su aprovechamiento privado o deportivo,
seran indemnizados por los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos.

3. Todo cazador estara obligado a indemnizar los dafios que
causare con motivo del ejercicio de la caza, excepto cuando el
hecho fuera debido Ginicamente a culpa o negligencia del perjudi-
cado. En la préctica de la caza, si no consta el autor del dafio
causado a las personas o sus bienes, son responsables civilmente
y de forma solidaria de tales dafios todos los miembros de la par-
tida de caza.

Si bien parece clara la responsabilidad establecida en los
apartados anteriores, con dificultad suele entenderse que, par-
tiendo de la consideracién de res nullius los duefios de cotos pri-
vados o los titulares de su aprovechamiento deban resultar res-
ponsables de los dafios que causen las especies cinegéticas, cuando
los mismos no sean fruto de la accién directa de cazar en tanto
no son de su propiedad ni estdn bajo su control. Con el fin de

abatir dicha pieza. 5. Se entenderd que una pieza de caza es perseguida cuando el
cazador que la levantd, con o sin ayuda de perro u otros medios, vaya siguiéndola y
tenga una posibilidad razonable de cobrarla. 6. Cuando haya duda respecto a la pro-
piedad de las piezas de caza, se aplicardn los usos y costumbres del lugar. En su defec-
to, la propiedad corresponderé al cazador que la hubiere dado muerte, cuando se trate
de caza menor, y al autor de la primera sangre, cuando se trate de caza mayor”.
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aclarar la situacién en la Comunidad Auténoma de Extremadu-
ra, se pronuncia el Consejo Consultivo,?! que entiende que, a la
vista de lo dispuesto en el articulo 74.1 (Ley 8/1990, de acuerdo
con la redaccién dada por la Ley 19/2001):

No puede imputarse responsabilidad patrimonial alguna a la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
cuando la pieza de caza que produzca el dafio proceda de un coto
privado o deportivo. Podria buscarse, empero, el titulo de impu-
tacién a la Junta de Extremadura en el entendimiento de que las
piezas de caza tienen la consideracién de bienes demaniales y,
por tanto, respondera la Administracién por los dafios que aqué-
llas causan”. Ahora bien, esta tesis, polémica en principio, quedd
resuelta por la STC ndm. 14/1998, de 22 de enero, la cual se pro-
nuncié a propésito de un recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por los Senadores del Grupo Parlamentario Popular con-
tra la Ley de Caza de Extremadura, considerando que las piezas
de caza tienen la naturaleza juridica de “res nullius”. No existe,
pues, afectacién demanial de las piezas de caza y por esta via
ninguna responsabilidad puede atribuirse a la Administracién
Pablica por los dafios que aquéllas puedan causar.

Por tanto, la reforma en 2001 de la Ley 8/1990 no puso fin a
la discusién de un tema tradicionalmente muy controvertido
también en otras Comunidades Auténomas pero que se ha mos-
trado irrelevante en la préctica legal, ya que no constituye el
fundamento de la responsabilidad de los dafios causados, que se
encuentran en el aprovechamiento econémico de la caza y los
beneficios econémicos que éste reporta al duefio de la finca o
titular del coto y no en la naturaleza de los animales objeto de
aprovechamiento cinegético.

2 Dictamen de 2003.
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2. La responsabilidad por los darios producidos en accidentes
de trdfico por especies amenazadas o en peligro de extincion.
La relevancia de la concesion administrativa del coto

La Ley de Caza de Extremadura establece que la Administracién
Regional serd responsable de los dafios causados por especies
silvestres no cinegéticas asi como los ocasionados por espe-
cies que no son objeto de concesién administrativa para su apro-
vechamiento privado o deportivo:

Articulo 74.1. Seran indemnizados por la Administracién Regio-
nal, previa instruccién del oportuno expediente y las valoracio-
nes a que hubiere lugar: a) Los dafios ocasionados por especies
cinegéticas de los terrenos sometidos a Régimen Cinegético Es-
pecial, que no sean objeto de concesién administrativa para su
aprovechamiento privado o deportivo.

A diferencia de otras Comunidades Auténomas, por ejem-
plo, Castilla y Leén,? en Extremadura la Administracién Regio-
nal serd responsable de los dafios que causase una especie cine-
gética que no ha sido objeto de concesién administrativa para
su aprovechamiento privado o deportivo como lo atestiguan
innumerables sentencias del Tribunal Superior de Justicia,? como

%2 La sentencia de 19 de junio de 2002 de la Audiencia Provincial de Valladolid
dispone que, en estos casos, el titular del coto o del aprovechamiento cinegético debe-
14 responder por los dafios causados por las especies no contempladas en el plan de
aprovechamiento cinegético. El articulo 74.1 de la Ley Extremena de Caza resulta
muy interesante por cuanto diversas sentencias de Audiencias Provinciales como la
de Zamora (26 de marzo de 2003) y la de Ledén (21 de septiembre de 2005) dicen: “...la
responsabilidad por los dafos corresponde exclusivamente al titular del coto de caza
o, en su caso, la Junta de Castilla y Ledn, o propietarios de vedados voluntarios. Por
otro lado, el hecho de que el coto no tenga el aprovechamiento de caza mayor nada
tiene qué ver, salvo que hubiera demostrado que el territorio comprendido en el coto
no es el hébitat del jabali... lo que no cabe duda es que el jabali sali6 a la carretera
desde el coto de caza”.

% De entre las que cabe citar, por ejemplo, las sentencias de 6 de enero de 2003,
13 de marzo de 2003, 11 de abril de 2003, 10 de septiembre de 2003, 22 de junio de
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la de 28 de enero de 2003 que dice en relacién con la colisién de
un vehiculo contra varios cochinos jabalies:

No pudiendo el conductor evitar la colisién contra alguno de los
animales debido a lo repentina de la aparicién, en el lado derecho
de la calzada por donde salieron (de acuerdo con el atestado emi-
tido por los Agentes de la Guardia Civil) se encuentra el coto
deportivo de caza...sin que se haya demostrado que disponga de
aprovechamiento cinegético de caza mayor.

En Extremadura si resulta de especial interés la concesién
administrativa que tienen los cotos pues serd determinante a la
hora de determinar la responsabilidad por los dafios sobre un
coto si dispone de tal concesién para cazar el tipo de animal que
ocasiona el accidente o sobre la Administracién Autondémica
si la concesién no se ajusta a la especie cinegética que origina
el dafio.?*

Con la Ley 19/2001, de 14 de diciembre, de modificacién de
la Ley 8/1990 de caza de Extremadura, se incluyen ademés de
otras reformas que la afectaban,” una importantisima disposi-
cién derogatoria segunda de la Ley 8/1998, de 26 de junio, de

2004, 16 de septiembre de 2004, 11 de noviembre de 2004, 16 de diciembre de 2004,
9 de marzo de 2005, 10 de marzo de 2005, 7 de julio de 2005, 12 de septiembre de
20095, 26 de septiembre de 2005, 12 de diciembre de 2005 y 22 de enero de 2006.

* Baste citar algunas de las sentencias mds recientes del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura, como las de 13 de marzo de 2003, 25 de marzo de 2003, 9 de
abril de 2003, 22 de junio de 2004, 14 de enero de 2005 y 28 de enero de 2005.

“ Por ejemplo, a) la disposicién adicional segunda del Texto Refundido de la Ley
de Tasas y Precios Piblicos, aprobado mediante el Decreto Legislativo 1/1992, de 9 de
septiembre que modificé los articulos 39, 41, 42 y 47 de la Ley 8/1990; b) la disposi-
cién adicional decimocuarta de la Ley 11/1997, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de Extremadura para 1998 que modificé algu-
nos tipos de gravamen del impuesto de aprovechamientos cinegéticos regulados en
los articulos 35 y 36 de la Ley 8/1990, c) la disposicién adicional quinta de la Ley 3/
1999, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura para 2000, modificé los tipos de gravamen del impuesto de aprovecha-
mientos cinegéticos contenidos en el articulo 36 de la Ley y afadié dos nuevos apar-
tados (tercero y cuarto) al articulo 51, para reconocer plenamente su condicién de
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conservacién de la naturaleza y de espacios naturales de Extre-
madura que derogaba el apartado 1.b) del articulo 74, referido a
los dafios causados por especies de fauna silvestre no cinegética
aunque manteniendo una redaccién muy similar a la anterior
legislacién en su articulo 74 e incrementando el peso de la res-
ponsabilidad de los titulares de cotos o aprovechamientos
cinegéticos por los dafios causados por las especies silves-
tres cinegéticas o no y la consecuente indemnizacién que deberan
afrontar los titulares de los cotos privados o de su aprovecha-
miento cinegético al margen de los directamente ocasionados
en el ejercicio de la caza:

1. Laresponsabilidad de los dafios producidos por las pie-
zas de caza, excepto en los supuestos de fuerza mayor o
cuando el dafio sea debido exclusivamente a culpa
o negligencia del perjudicado o de un tercero, corres-
ponderd a: a) Los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos cuando se trate de dafios ocasionados por
especies cinegéticas procedentes de sus correspondien-
tes cotos privados o deportivos, y ello con independen-
cia de que sea o no época de veda, asi como del sexo y
edad. b) La Junta de Extremadura cuando se trate de
dafos ocasionados por especies cinegéticas procedentes
de terrenos sometidos a régimen cinegético especial dis-
tintos de los cotos privados o deportivos. No podréa con-
siderarse que una pieza de caza procede de un terreno
cuando éste sea impropio o inadecuado como hébitat
para la especie de que se trate, entendiendo por habi-
tat el lugar de reproduccién, invernada, reposo, campeo,
alimentacién o similar.

2. Todo cazador estard obligado a indemnizar los dafios que
causare con motivo del ejercicio de la caza, excepto cuan-
do el hecho fuera debido Gnicamente a culpa o negligen-

tasas a determinados permisos de caza, de acuerdo con lo recogido en el dictamen del
Consejo Consultivo de Extremadura de 2003 sobre este particular.
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cia del perjudicado. En la practica de la caza, si no consta
el autor del dafio causado a las personas o sus bienes, son
responsables civilmente y de forma solidaria de tales da-
fios todos los miembros de la partida de caza.

3. Para los casos en que resulte obligada legalmente a in-
demnizar la Junta de Extremadura, ésta podré tener
suscrito previamente un seguro de responsabilidad civil
que cubra los riesgos de los dafios derivados de acciden-
tes de circulacién que produzcan las reses de caza mayor.

4. A los efectos previstos en el apartado primero de este
articulo, la Administracién regional podré suscribir un
seguro de responsabilidad civil, prorrateando, de la ma-
nera que se determine reglamentariamente, el coste de
la pdliza entre los titulares de cotos, para lo cual se ten-
drén en cuenta la tipologia y caracteristicas del coto.

Se establece, en relacién con el duefio de la finca o titular
del aprovechamiento del coto, una responsabilidad de los dafios
que causen las especies cinegéticas o no,?® aun en periodos de
veda participando de la idea ya abordada de que tal situacién no
es mas que un periodo de tiempo necesario para el propio apro-
vechamiento cinegético.

Innumerables ejemplos de ellos nos los ofrecen sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, como la de 16
de diciembre de 2004, en que se establece la responsabilidad de
los dafios ocasionados por una cierva al chocar con un automévil.

El accidente se produjo de madrugada y en el punto kilo-
métrico en que ocurrid se encuentra un Coto Regional de Caza
a ambos margenes de la carretera por lo que no cabe duda que el
animal procedia del mismo. La referida sentencia falla en contra
de la Administracién Regional no por la consideracién del animal
como especie de caza o no, sino porque el titular del Coto (de
acuerdo con el articulo 74.1 b) es la Administracién Regional.

%% Tales como los varetos, horquillones, etcétera.
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Por otra parte, pueden citarse sentencias que no plantean
dudas y en las que se establece la responsabilidad sobre la Admi-
nistracién Regional de los dafios ocasionados por especies ame-
nazadas, como es el caso de la sentencia de 12 de diciembre de
2005 en que se dice:

La causa del siniestro fue la irrupcién de un tején en la
calzada...una de las especies de la fauna silvestre amenazada en
Extremadura, segtin apartado D.2.6, Mamiferos del Anexo I del
Decreto 37/01 de 6 de marzo, por el que se regula el Catalogo
Regional de Especies Amenazadas de Extremadura... y que debe
incluirse entre las especies a las que se refiere el articulo 61.1 dela
Ley 8/90 que en su primer inciso establece un supuesto especifi-
co de responsabilidad patrimonial de la Administracién Regional
al afirmar que la Junta de Extremadura indemnizara de los dafios
efectivamente causados a terceros o sus bienes por las especies
consideradas amenazadas de conformidad con esta Ley el Caté-
logo de Especies Amenazadas en ella considerado.

3. La responsabilidad de la Administracion Regional
en relacion con los accidentes ocurridos en la llamada
“zona de seguridad” y la determinacion del habitat
de las especies que irrumpen en la calzada

Recientemente, las sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura de 14 y 28 de enero de 2009, establecen que seré
responsable de los dafios ocasionados por especies cinegéticas
tanto la Junta de Extremadura como el titular del aprovecha-
miento cinegético al resultar probada la procedencia del animal
que ha causado el dafio en una via puablica. Concretamente, la
sentencia de 25 de enero dice textualmente:

La agrupacién de tréfico... levanté atestado... que indica que el
animal procedia de la parte izquierda de la calzada... irrumpié
sorpresivamente... en el punto kilométrico donde se produjo el
siniestro se encuentra un coto de caza mayor.
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Sin embargo diferentes sentencias de las Audiencias Pro-
vinciales de Badajoz y CAceres, anteriores en el tiempo, optaron
por una solucién diferente. Concretamente, la sentencia de 5 de
abril de 2001 de la Audiencia Provincial de Badajoz estimé que
la responsabilidad por el dafio causado por un animal de caza
mayor debfa compartirse entre el duefio del coto del que se
probd que procedia junto con el conductor del vehiculo contra
el que impact¢, tras probarse que circulaba a una velocidad in-
adecuada e incluso aceler6 en lugar de frenar intentando adelan-
tarse al animal.

El Consejo Consultivo extremefio discrepa de las diversas
sentencias que hacen recaer sobre la Administracién Autonémi-
ca la responsabilidad de los dafios producidos en estas vias o
zonas como consecuencia de un funcionamiento anormal del
servicio publico, sobre la base de que la Administracién debe:

adoptar las medidas precautorias especiales encaminadas a ga-
rantizar la adecuada proteccién de las personas y sus bienes, co-
locando o exigiendo a los titulares de los aprovechamientos los
medios de proteccién que evitasen que estos animales accediesen
a una via publica.

De la modificacién de la Ley en 2001 y, en concreto, de su
articulo 74.1, se extrae claramente que el responsable de estos
dafios no es la Administracién Regional si la pieza de caza pro-
cede de un coto privado o deportivo, salvo que el animal proce-
da de una zona de seguridad de acuerdo con lo establecido en la
Ley 8/1990.

El problema que se plantea aqui es que la Administracién
debe impedir el acceso de estos animales salvajes a la llamada
zona de seguridad, constituida por caminos o vias de uso pablico,
los nicleos urbanos y rurales y las zonas habitadas y sus proxi-
midades. Sélo cuando esto no se consigue es cuando la Adminis-
tracién responderd patrimonialmente de los dafios que éstos
pudieran ocasionar tal y como recoge la sentencia del ITribunal
Superior de justicia de 11 de noviembre de 2004, al amparo del
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articulo 16 de la Ley de Caza de Extremadura y que dice textual-
mente:

Se acredita, ademads, que el coto de caza mds cercano se encuen-
traa 1700 metros, por lo que parece indudable la procedencia del
jabali de una zona de seguridad, terreno de régimen cinegético
especial que no estd autorizado como aprovechamiento cinegéti-
co por estar prohibida su caza en dichas zonas.

En contra de tal consideracién se encuentra el Consejo Con-
sultivo que ya discrepé en su dfa de la sentencia de 19 de no-
viembre de 2002 del Tribunal Superior de Justicia de Extrema-
dura,?” por dos razones fundamentalmente:

En primer lugar, porque el articulo 16 regula y define las zonas de
seguridad, pero a los solos efectos de la aplicacién del ejercicio de
la caza, no de otra actividad extrafa a la misma, como puede ser
la circulacién viaria.?® En segundo lugar, la regulacién y prohibi-
cién se refiere, por tanto y exclusivamente, al ejercicio del depor-
te de la caza y no a otras actividades extrafias o diversas el ejerci-
cio cinegético. En este sentido, considera respetuosamente este
Consejo, que la interpretacién que realiza la Sala va mas alla del
espiritu y la letra de la ley.

El Consejo Consultivo considera que la presencia fortuita
de un animal en la carretera comporta la intervencién o actua-

# El mismo Consejo Consultivo recoge otras sentencias (de 10 de octubre de
2002, 10 de enero de 2003 y de 13 de marzo de 2003), que recogen supuestos idénticos
y que condenan a la Administracién a indemnizar porque, segin el Consejo Consulti-
vo, “la Gnica causa directa y exclusiva del siniestro fue, precisamente, la falta de diligen-
cia de la Administracién para evitar que estos animales irrumpan en la calzada”.

%8 Asf se dice que “son zonas de seguridad, a los efectos de la presente ley, estan-
do permanentemente prohibido o limitado, en su caso, en las mismas el ejercicio de la
caza”. Es decir, en virtud de dicho precepto, la Administracién Autonémica esté obli-
gada a adoptar las medidas necesarias para garantizar que en dichas zonas de seguri-
dad no se practique (o se limite) el deporte de la caza.
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cién inadecuada de un tercer agente, ajeno a las exigencias de
seguridad, que enerva un eventual nexo de causalidad entre el
evento lesivo y el funcionamiento del servicio.?

En conclusién, para el Consejo Consultivo de Extremadu-
ra, el titulo de imputacién de la responsabilidad hay que funda-
mentarlo en el articulo 74 de la Ley de Caza de Extremadura,®
de tal suerte que si el animal o especie cinegética que produce el
dafio, procede de un coto privado o deportivo, respondera el ti-
tular del coto, siempre y cuando tenga autorizado el correspon-
diente aprovechamiento cinegético y no la Administracién. Por
otro lado, cuando se trate de dafios ocasionados por especies
cinegéticas procedentes de terrenos sometidos a régimen cine-
gético especial distintos de los cotos privados o deportivos (apar-
tado b del precepto citado), responder4 la Junta de Extremadura.

En general, salvo en casos muy concretos como los expues-
tos, suelen considerarse tales zonas de seguridad como una ex-
tensién de los cotos, respondiendo los particulares responsables
de los mismos o de su aprovechamiento cinegético de acuerdo
con las sentencias vistas, con excepcién de aquellos cotos o apro-
vechamientos comunes en que si seria responsable la Adminis-
tracién Autondmica.

En este sentido, la propuesta que realiza el Consejo Con-
sultivo no es més que una actualizacion de los criterios juridicos
a la hora de la determinacién de la responsabilidad en esta serie

* El Consejo recoge sobre este particular el dictamen del Consejo de Estado
nam. 1867/94, Seccién 6, 3-11-94, la presencia de animales en carreteras ha de consi-
derarse no como una anomalia en la prestacién del servicio, sino como un supuesto
que enerva la relacién de causalidad, ya que el acceso de los animales al recinto de la
carretera es inevitable. El Consejo de Estado se refiere, por tanto, aunque sin citarlo
expresamente, al concepto “fuerza mayor” como causa de exoneracién de la respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién. Esta doctrina es ya reiterada. Véase, asi-
mismo, el dictamen ndm. 2049/97, Seccién 6\ 24-04-97, que establece: “Este Consejo
ha sefialado ya en anteriores ocasiones que la presencia de animales vivos en las calza-
das de las carreteras convencionales no genera el nacimiento de la obligacién de res-
ponder para la Administracién, puesto que, conforme a su propia configuracién legal,
carecen de todo tipo de vallado y limitacién de accesos”.

¥ Ley 8/1990, de 21 de diciembre, reformada por Ley 19/2001, de 14 de diciembre.
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de supuestos tan diversos cuyo origen se halla en la irrupcién de
una especie cinegética en una via puablica. En relacién con esto,
la Ley 17/20095, de 19 de julio, introduce, en su disposicién adi-
cional novena, un primer paso que puede entenderse ineficaz en
muchos aspectos si no se recoge su sentido practico y se inter-
preta debidamente, pudiendo proporcionar una homogeneiza-
cién legal en Espafia en este tipo de supuestos, al tiempo que
equipara también las soluciones a las arbitradas en el derecho
comparado®! y, m4s concretamente, en los paises pertenecientes
a la Unién Europea.

® En Francia, sélo de manera muy puntual serd la Administracién la que res-
ponda por los dafios causados por especies cinegéticas en los casos en que pueda pro-
barse el mal estado de la calzada y siempre que no estén tales riesgos asegurados y el
accidente no haya sido producido por culpa o negligencia del conductor del vehicu-
lo (articulo 1385). En Escocia, se recoge la idea romana de la occupatio para referirse a
la adquisicién de la propiedad de animales salvajes y la responsabilidad de los dafios
causados por animales recaerd sobre el que tiene la guarda de los mismos y conoce
previamente su posible comportamiento. As{ en Edimburgo, la Scottish Law
Commission publicé primero un Memorandum (Scottish Law Commission Consultive
Memorando No. 55 on Civil Liability in Relation to Animals (1982) y mas tarde la Ley de
1985 (Scottish Law Commission Report No. 97 on Obligations: Report in Civil Liability in
Relation to Animals, que recogian la idea romana de la previsibilidad del comportamien-
to del animal. La propia ley recoge qué expectativas de danos pueden producirse en
funcién de los diferentes animales recogidos en la misma. Se trata de una responsabi-
lidad general objetiva que no requiere prueba por el dafio causado. En Alemania, en la
mayoria de los casos, la responsabilidad de los dafios que pudieran causar recaerdn
sobre el conductor imprudente (pardgrafo 254 del BGB en conexién con el 250 relati-
vo a indemnizaciones) o la compania aseguradora y muy excepcionalmente en el
Estado o los Lénder (pardgrafo 960 del BGB). En Austria, la responsabilidad en los
casos de atropellos de especies salvajes, se consideran casos fortuitos o fuerza mayor,
eximiendo de responsabilidad al titular del aprovechamiento del coto de caza, salvo
que el dafo se produzca del ejercicio directo de la caza. En Portugal, el articulo 502
esté referido a los dafios causados especificamente por animales, estableciendo la res-
ponsabilidad objetiva sobre quienes utilizan cualquier animal en su propio interés, si
bien ésta puede variar en funcién de la naturaleza de la especie, silvestre o doméstica,
de los animales utilizados (M. ]. Almeida Costa, Direito das obrigagoes, Coimbra, 2000,
E. Vaz Serra, “Responsabilidades pelos danos causados por animais,”, BV 86 (2000),
pp- 21y ss. y RL] 111 (2000), pp. 276 y ss.; A. Pereira da Costa, Dos animais, Coimbra,
1998). En el resto de los casos, serd el Estado el que correra con la responsabilidad de
los dafios asumiendo las indemnizaciones por los dafios causados por animales salva-
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IV. CONCLUSIONES

En Espafia, tras la aprobacién de la Constitucién de 1978 y la
consiguiente descentralizacién normativa en pro de las diferen-
tes Comunidades Autonémicas, éstas han ido desarrollando des-
de finales de la década de 1980 y comienzos de la de 1990, en

jes, cinegéticos o no, y por especies amenazadas o en peligro de extincién. En los
paises pertenecientes al circulo juridico nérdico-escandinavo, pese a la existencia de
ciertas diferencias, en general se recoge la idea de que el titular del coto o del aprove-
chamiento cinegético no responderé por los dafios que causen las especies cinegéticas
sino la Administracién o las aseguradoras.

En los paises pertenecientes al sistema anglosajén, no se contempla la respon-
sabilidad objetiva de los titulares de los cotos ni de los aprovechamientos cinegéticos.
Tampoco los casos de dafios ocasionados como consecuencia de la accién directa del
ejercicio de la caza, ni se concibe que alguno pudiera recaer sobre la propia Adminis-
tracién considerandose, més bien, como fuerza mayor los casos de la repentina apari-
cién de animales en la calzada o, en algiin caso, recayendo la responsabilidad sobre el
propio conductor del vehiculo. Sélo cabe considerar los dafios causados por animales,
domésticos o salvajes, que estan bajo custodia de sus duefios sin importar la naturale-
za de aquellos y siempre que éstos pudieran prever de los mismos un comportamien-
to dafioso (Animals Act 1987, 9th june). De los paises americanos pertenecientes al
sistema del civil law, el Cédigo Civil mexicano en su articulo 1929 dispone: “El duefio
de un animal pagard el dafio causado por éste, si no probare alguna de estas circuns-
tancias: 1o. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario. 2o0. Que el animal fue
provocado. 3o0. Que hubo imprudencia por parte del ofendido (de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1910). 40. Que el hecho resulte de caso fortuito o fuerza
mayor” (de acuerdo con las excepciones recogidas en el articulo 2111). El articulo 873
del mismo Cédigo que dice: “Los animales feroces que se escaparen del encierro en
que les tengan sus duefios, podrén ser destruidos o capturados por cualquiera. Pero los
duefos pueden recuperarlos si indemnizan los dafios y perjuicios que hubieren oca-
sionado”. El parrafo segundo del articulo 1929 estarfa intimamente conectado con el
articulo 1930. Si, ademds, examinamos los articulos relacionados directamente con el
ejercicio del derecho a cazar contemplado en el Cédigo Civil mexicano (articulos 856
a 858 y 860 a 864), se extrae que la caza es considerada como res nullius (al igual que,
por ejemplo, el Cédigo Civil boliviano, articulo 141, y el Cédigo Civil ecuatoriano,
articulos 642 y 644). Ademds de la responsabilidad de los dafios causados por especies
cinegéticas imputables exclusivamente al ofendido, se contempla, como norma gene-
ral, la de la fuerza mayor para considerar el hecho de la irrupcién de un animal en la
calzada o via piblica. Sélo respondera el duefio del coto o titular del aprovechamiento
cinegético cuando el animal irrumpe en la calzada como consecuencia de la excitacion
causada por éste, es decir, durante el ejercicio directo de la caza. El derecho civil argen-
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materia de caza una legislacién que completaba la Ley estatal de
1970 y més concretamente, lo sefialado en su articulo 33 relati-
vo a la responsabilidad por los dafios ocasionados por especies
cinegéticas en accidentes de trafico, recayendo ésta, en la mayo-
ria de los casos, sobre los titulares de los cotos o del aprovecha-
miento cinegético de los mismos.

Con el transcurso del tiempo, los pingties beneficios econé-
micos que ha ido generando la actividad cinegética a los propie-
tarios de los cotos o a quienes aprovechaban su explotacién, y
que supuso un mayor cuidado de tales especies de caza, el consi-

tino, como consecuencia de la actividad jurisprudencial extendié el contenido del
propio Cédigo Civil expresando la posibilidad de eximirse el demandado por los da-
flos: “en el caso de dafios derivados de la presencia de animales sueltos en la via ptblica,
carreteras, el duefio de los mismos puede utilizar como eximente los articulos 1127 y
1128 del Cédigo Civil argentino”. Articulo 1127. Si el animal que causé el dafio, se
hubiese soltado o extraviado sin culpa de la persona encargada de guardarlo, cesa la
responsabilidad del duefio. Articulo 1128. Cesa también la responsabilidad del duefio,
en el caso en que el dafio causado por el animal hubiese provenido de fuerza mayor o
de una culpa imputable al que lo hubiese sufrido. Igual regulacién a la del articu-
lo 1127, es la contemplada en los cédigos civiles de Ecuador (articulo 2253) y Bolivia
(articulo 996) “equipardndose a los casos de animal suelto o extraviado sin culpa de su
guarda o propietario y los casos de fuerza mayor o culpa imputable a la victima del
dano” (A. E. Guillén, op. cit., pp. 435-436). Texto tomado de la Camara Civil y Comer-
cial de La Plata (7-9-93). El citado autor recoge también la declaracién de la Cdmara
Civil y Comercial de Trenque Lauquen (16-4-91) que declara, con matices, que: “el
conductor debe estar lo suficientemente alerta en zonas rurales para sortear la emer-
gencia, cuando conducir sea su profesién”. El Cédigo Civil cubano resulta més com-
plejo. En él nada se dice de la ocupacién de la res nullius, probablemente porque lo que
no se encuentra clasificado bajo los distintos tipos de propiedad que se establecen se
incluyen como bienes pertenecientes al Estado (articulos 136 y 137). Los animales
objeto de caza son propiedad estatal, no res nullius, por lo que en este caso, la respon-
sabilidad por los dafios causados por estas especies serd exclusivamente del Estado,
siempre que no concurra fuerza mayor (de dmbito, ciertamente, reducido) o negli-
gencia o culpa grave por parte del perjudicado. En el estado de Québec, Canad4, don-
de rige el sistema del civil law, dispone de autonomia juridica con respecto al resto del
pais-, la regulacién de estos casos es muy similar a la solucién francesa de tal suerte
que la Administracién sélo responderd en aquellos casos en que el dafio producido no
sea imputable al particular (articulo 1466, Céde Civil du Québec) o éstos no se en-
cuentren asegurados ya que es aqui donde se resuelven los dafios causados por espe-
cies cinegéticas (Loi sur |“assurance automobile, L.R.Q., c. A-25).
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guiente incremento numérico de las mismas y el correlativo in-
cremento de acceso a vias publicas y la causacién de accidentes,
aumenté la necesidad de regular los dafios que éstos ocasiona-
ban. Se pasa asf a un incremento en las sanciones econémicas
sobre los titulares de cotos o quienes los gestionan. El incremen-
to de la actividad jurisprudencial también revel6 casos en que
debian soportar la carga de tales dafios los propietarios de cotos
o beneficiarios del aprovechamiento de los mismos incluso aun-
que el conductor no hubiera respetado las sefializaciones de la
via, ésta estuviera en muy malas condiciones o sin sefializar, et-
cétera, sintiéndose la necesidad de “matizar” la severidad de la
ley e inspirdndose las nuevas soluciones en el derecho compara-
do, que resulta mé&s comprensivo con la imposibilidad de evitar
los accidentes, en muchos casos, de los propietarios de los cotos
o titulares de su aprovechamiento, como parece introducir la
disposicién novena de la Ley 17/20095, de 19 de julio.*

# La recientisima sentencia de la Audiencia Provincial de Soria de 27 de octubre
de 2006 recoge todos y cada uno de los distintos aspectos tratados en el sentido de la
nueva regulacién de los casos estudiados y es perfectamente acorde tanto con la nue-
va orientacién del derecho espafiol introducido por la Ley 17/2005 como con la tradi-
cional resolucién de estos casos en el marco del derecho comparado. En ella queda
claro que el Unico responsable del siniestro es el conductor del vehiculo que circula a
una velocidad inadecuada por la via ya que sélo respondera el titular del coto si el
dafio producido es consecuencia de la accién directa del ejercicio de la caza, lo que no
ocurre, o la Administracién si esté la via pGblica mal sefializada o el firme de la via en
mal estado, lo que tampoco sucede.
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