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INTRODUCCION

La tarea filoséfica, a lo largo de los afios, ha pretendido
explicar con mayor o menor rigor en la racionalidad, las
grandes cuestiones que asedian al hombre. Las eternas
preguntas acerca de su origen, del origen del universo que lo
rodea, asi como por el destino de uno y otro, y el porqué de
su existencia, han resultado ser el motor de valiosos ejercicios
argumentativos, reflexiones casi misticas y sistemas
completos, erigidos sobre principios y razones tales como las
ideas, el ser, la unidad, los contrarios, la razén, el cogito, el
noumeno, la existencia, la libertad, la nada, y entre ellos el
notis. Es justamente este concepto, tan supremo como
enigmatico, el motivo de mi investigacion.

El noiis en el corpus aristotélico se aplica tanto a dios, al ente
separado, al hombre, e incluso a los animales. El papel que
desempefia en el sistema del Estagirita se considera
imprescindible. El primer motor, la facultad intelectiva, y la
disposicion por la cual es posible acceder a la virtud, giran en
torno a un mismo término. Sin embargo, las realidades en las
que estos principios estdn comprometidos son claramente
distintas.

La nocién de noiis en el pensamiento de Aristételes es una
piedra angular cubierta de ambigitiedad, lo cual dificulta
establecer univocamente su significado. No obstante, su
importancia es innegable como pilar que atraviesa cada eje de
su filosofia. Ya desde los dias en que Aristoteles paseaba por
los jardines de la Academia, se dice que la locucién “Noiis” le
fue impuesta como sobrenombre,! preludio, talvez, de lo que

1 Cfr. TOLOMEO. Vita Marciana (post epitomen Ptolomaeeae Vitae Aristotelis).
6.1-7.2: kaii ouAtw filopo/nwj sunh=n  Pla/twni w’j th\n oikican au)tou=
a)nagnw stou oitkican prosagoreu-gh=nai. gama\ ga\r Pla/twn eAlegen,
1Api¢wmen eilj th\n tou= a)nagnw stou oiki¢an, kail a)po/ntoj [sc. A)ristote/louj]
th=j a)kroa/sewj a)nebo/a: ,O Nou=j aApesti, kwfo\n to\ a)kroath/rion.
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significaria en su proyecto filoséfico. El preconocimiento de
un principio superior expresado por dicha voz, formaba parte
del lenguaje comdn. Al alcanzar la madurez de su
pensamiento, el Estagirita habria de postularlo entre otros
fundamentos, como causa del movimiento, del conocimiento
y de la accion.

En la presente investigacion pretendo analizar los sentidos
del “nofis” en el sistema aristotélico, y conformar una teoria
que exprese lo mas fielmente posible lo que el autor entendi6
por noiis en sus distintas acepciones, ya que en el Estagirita,
notis légetai pollachos.

Por un lado, es claro que al hablar del universo, Aristoteles se
sumerge en la indagaciéon de una causa que sustente el
cambio y la existencia de los entes corruptibles. Como
resultado, postula dentro de su cosmovision la existencia del
notis, un principio anterior a todo lo demas, el cual es acto
puro, perfecto y absoluto. Esta substancia primera, realiza la
operaciéon més perfecta sin cambio o interrupcion alguna. A
este noiis se le ha denominado para efectos de la investigacion
“notis cosmoldgico”, las referencias a este principio existentes
en el corpus son analizadas en el capitulo L.

Mi argumentaciéon en torno a esta substancia perfecta, se
centra en el establecimiento de un primer principio, anterior a
las otras causas mencionadas por Aristételes, asi como su
relacion con la naturaleza, con el alma y con otras substancias
y principios. Presento una exposiciéon de las caracteristicas
que corresponden a este tipo de noiis del universo: impasible,
incorruptible, si es substancia y causa, etc. Dichas cualidades
van de la mano de los argumentos que conducen al Fil6sofo a
atribuirle anterioridad e intelecciéon al motor inmévil.

Posteriormente, examino las citas donde Aristoteles habla
acerca del acto de este primer principio: ndesis noéseos noesis,
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dios, bien, entendimiento o intelecto. Una vez establecido que
el primer motor es causa tltima de orden y bien, abordo la
cuestion acerca de como se encuentra este principio en la
naturaleza y en el universo.

Los problemas suscitados a partir de la postulacion del
primer motor y sus caracteristicas sustanciales son, para
muchos autores, irresolubles. Asi los considera Jaques
Brunchswig: “en la gran batalla por el ndesis noéseos, entre
aquellos que se adhieren a la letra de Met. (). 9, y los que
quieren darle una cara respetable a la teologia de Aristételes,
todos estan en lo correcto, y todos estan en el error.”? Por lo
que toca a esta investigaciéon, propongo la formulaciéon de
una teoria que unifique, en lo posible, lo que el Estagirita
expresé del noiis como primer principio.

La dltima parte del capitulo se relaciona también con el
siguiente, pues se articula sobre las referencias donde
Aristoteles ya no sélo se expresa del noils como dios, sino
también significa “lo divino en nosotros”. El principio
superior que se encuentra en el hombre, o en cualquier otro
ser dotado de razén. De manera que se sigue discutiendo
sobre un primer principio, pero parece que éste ya no es tan
absoluto y ha sufrido gradacién, pues esta inserto en la
temporalidad de un ser corruptible.

En consecuencia, a partir del capitulo II, mi investigaciéon
versa sobre el estudio de este otro noiis, designado por el
mismo Aristételes como el “noiis del hombre”, para el cual
establezco otra subdivisién, noiis tedrico y noiis practico. Sin
embargo, en repetidas ocasiones el Filésofo lo nombra de
modo indistinto.

2 BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L, 9.” in FREDE, CHARLES. Aristotle’s
Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 306.
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El capitulo II lo conformé en primer lugar con las
declaraciones concernientes a la introduccion del noiis en el
hombre. Mismas que parecen erigirse bajo el supuesto de que
este noils es recibido, y que proviene de un principio externo
al hombre, el cual ha de ser superior y nada obsta para
sugerir que es el noils cosmolégico del capitulo I. Una de las
cuestiones que surge acerca de la introduccion del noiis en el
alma, consiste en aclarar de qué modo se encuentra, si es una
substancia dentro de otra substancia, o si es otra alma que se
introduce en el cuerpo; asi como qué relacion guarda con las
demas facultades.

El siguiente momento en mi investigacion lo dedico a la
exploraciéon de las numerosas referencias al noiis tedrico o
contemplativo, como principio de inteleccion. Es decir, se
avoca al noids en cuanto facultad de conocimiento
especulativo. Para lo cual Aristételes toma la sensaciéon como
una de las dos anclas de su demostraciéon. La facultad
sensitiva le sirve de punto de partida, para encontrarse con el
notis, que es la disposicion que posibilita el conocimiento de
la necesidad y universalidad de los principios. Una vez que el
tilésofo postula al noiis, lo acerca y lo compara con el noiis que
denominé cosmolégico, la otra ancla de la argumentacién. De
manera que este principio, el noiis del alma, se encuentra
ubicado entre la tensién con la actividad sensitiva, en un
extremo, y la actividad divina del primer motor, en el otro.

En orden a este objetivo se presentan en el conocimiento
intelectual, similitudes y divergencias respecto de la
sensacion, las cuales arrojan la distincién de dos tipos de noiis
en el hombre, uno en potencia y otro en acto. Dicha distinciéon
ha atraido la tinta y el esfuerzo de numerosisimos
comentadores y filésofos, en busca de conciliar sus
cualidades y aclarar “lo que Arist6teles signific6” con la
pronunciacion de tales elementos. Franz Brentano advierte:
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“parece que ni siquiera los discipulos inmediatos de
Aristoteles estaban de acuerdo en su concepciéon del noiis
poietikds.”3 De esta divisién en el noils emergen aporias que
abordo en estrecha relacion a los textos aristotélicos, tales
como la relacién del noiis con el alma, su estatuto ontolégico,
el contacto con la materia, y la problematica separabilidad.

Dichas aporias las confronto con los pasajes donde Aristételes
plantea el tema de los principios de la ciencia y los diversos
modos de ser que se encuentran en el hombre, con el objeto
de alcanzar una concepcién global acerca del lugar que
guarda el nofis respecto de las otras disposiciones que
conforman al hombre y lo dirigen al conocimiento de la
verdad. Finalmente las cuestiones emergidas relativas al noiis
particular o individual, son iluminadas cuando analizo las
convenientes analogias de las que se sirve el Estagirita para
expresar cOmo se encuentra y cémo actta el noiis en el
hombre.

Luego del acercamiento al noiis como facultad teérica, en el
capitulo III vuelco la atencion al ambito de la accion. Es bien
conocida division del noils como principio de inteleccion y la
polémica que ha levantado, sin embargo, en lo que toca a la
consideracion del noils como causa de la accion préctica no
corre con la misma suerte. Lo cual no deja de llamar la
atencion, pues Aristoteles lo refiere en numerosas ocasiones,
tanto en la Etica Nicomaquea, y sobre todo en el De Anima,
donde su discurso se desarrolla con mucho mayor
puntualidad y orden que en la ética.

Ademas de las multiples discusiones acerca del silogismo
practico, hay varios pasajes que considero de mayor
relevancia; los cuales aunque no gocen del renombre del

3 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos: Survey of Earlier Interpretations.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 313.
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silogismo, sin duda son nucleares para la teoria de la accion
aristotélica. Es posible que la causa, en este caso, no sea falta
de claridad de parte del Estagirita, como ha sucedido en otros
asuntos, sino un problema de interpretacion. En este sentido
expreso junto con  Sorabji que los comentadores han
minimizado el rol del intelecto en su recuento de la virtud.#

El tema el noiis préctico lo desarrollo inicialmente sobre los
textos que lo expresan en una tarea distinta a la inteleccién,
vinculada a fines y medios. Donde se sugiere la posibilidad
de que una misma facultad desarrolle actos distintos en
orden a objetos distintos. Posteriormente, analizo el noiis
como facultad de la accién préctica dentro de los tratados de
la ética. Desde esta perspectiva se emprende el tema de la
eleccion y la deliberacién, la labor del deseo y su relaciéon con
el noils, asi como el vinculo y surgimiento de las virtudes, y
su objeto correspondiente.

Enseguida presento una aproximaciéon al tratado Acerca del
Alma, donde Aristételes plantea ampliamente la acciéon del
notis orientada a la verdad practica, su concomitancia con la
percepcién y con la parte sensitiva, asi como cuéles son los
principios de movimiento en el ser compuesto de alma y
cuerpo. Junto con el examen de estos argumentos, propongo
que el noiis ejerce una actuaciéon sumamente relevante en el
ambito de la praxis. Lo cual se confronta con el papel de la
prudencia y la imaginacion, enunciados también dentro del
reparto de los principios de la accion.

La integridad del anélisis relativo al noiis practico, exige la
inclusiéon de los textos contenidos en el Movimiento de los
Animales. En ellos Aristételes argumenta sobre las causas del
origen del cambio en los animales, y presenta el modelo del

4 Cfr. SOrRABJI, Richard. “Aristotle on the Role of Intellect in Virtue.” in
RORTY, Amélie. Essays on Aristotle’s Ethics. p. 201.
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silogismo préactico. En dicho diagndstico el noiis se ratifica
como principio inmediato de la accién. La plenitud del oficio
préactico de este principio se sustenta humildemente en las
referencias al noiin échontos, y se corona como mdaxima a
través de la ley.

Finalmente, tras el estudio de la concepcion del noiis como
primer motor, por un lado, y por otro, el noiis como facultad
tedrica y practica del hombre, se alcanza una aproximacion al
modo de entender el universo de parte de Aristételes, y
principalmente, acerca de su nocién del hombre a través del
acto de la inteleccién y la eleccion.

La metodologia empleada la basé en el analisis directo de los
escritos del Estagirita partiendo de los textos griegos, ya que
el término nofis aparece en las traducciones expresado por
voces tan diversas como son dios, alma, espiritu, mente,
intuicién, intelecto, pensamiento o razén.> Debido a la
relevancia de la versiéon griega, los pasajes analizados los
trasladé al pie de pagina, de manera que su confrontaciéon y
verificacion sea facilitada. Asi también, decidi que la
transliteracion de los términos conservara el caso y el tiempo,
tal como aparecen en los textos.

Bajo dicha premisa, elaboré un rastreo de este principio
dentro del corpus aristotélico, obteniendo en consecuencia,

5 Menciono algunos autores: Toméas Calvo lo traduce por “intelecto” o
“inteleccién”, Palli Bonet emplea unas veces el término “intuicién”, otras
“inteligencia”, otras “razén”, “intelecto”, “entendimiento”, también
“mente” y “sensatez”. Goémez Robledo se sirve de la palabra
“entendimiento”, “inteligencia”, “razén” o “intuicion”. Garcia Yebra
coincide en traducirlo por “entendimiento” o “mente”. Ross emplea
“thought”, “ comprehension” o “reason”. Hutchinson usa “comprehension” o
“intuition”. Irwin lo traduce por “understanding”. Cooper emplea
“intellect” o “intuition”. Broadie se sirve de “reason”. Nancy Sherman,
junto con Reeve, suelen emplear la trasliteracién noiis.
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una exploracién integral inusual sobre las diferentes
acepciones empleadas por Aristételes en su idea del noiis.
Esta exploracién la enriqueci con la confrontacién y el analisis
de otros autores acerca de los mismos textos. De manera que
propongo una tesis que abrigue cada aspecto estudiado
acerca de la concepcion del noiis por parte del Filosofo.
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CarituLo 1. Nous CoOSMOLOGICO
INTRODUCCION

Aristételes concibe el Universo como una multiplicidad de
entes que existen y actian, mutan y perecen, bajo cierto
orden. Es bien conocida la bisqueda de parte del Estagirita
de los principios que conforman este todo, y mas atn su
intento de sistematizar y explicar la realidad bajo el lente de
la racionalidad. Con este telén de fondo, la nocién de noiis
aparece en numerosas ocasiones dentro del corpus
aristotélico. Sin embargo a lo largo de las maultiples
menciones el significado aducido no llega a ser claro.

El objeto de mi investigacién es concatenar las diversas
acepciones con las que se emplea el término, a fin de
comprender lo que el autor entendia por esta nocién. La
alusion que parece ser mas clara y probablemente la mas
conocida es la que comprende el noils como primer principio
del universo. El fin de este capitulo es, por tanto, analizar
aquellas referencias donde el término en cuestion es utilizado
seglin su caracter de principio universal. En este sentido,
presento diversas referencias que recorren las menciones del
notis desde lo mas general, para definir si es 0 no causa, si es
causa qué anterioridad guarda, si es por si o por otro y a qué
causa se refiere, asi como la relaciéon con otros principios del
pensamiento aristotélico. Una vez establecido qué clase de
ente es y si es principio, se analizan sus caracteristicas,
estudio que se centra en su accién. Finalmente expongo un
breve enlace con el capitulo segundo, abordando otra
acepcion del noiis distinta de la cosmolégica y que se remite
al ambito humano.

En primer lugar me dirigiré a aquellos pasajes encontrados en
la Fisica, por lo que el noiis serd comparado con la phiisis. Al
analizar el De Anima, surgira la cuestion de su relacién con la
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psuché. Igualmente en los escritos que conforman la Metafisica
indago acerca de su condicién de substancia o accidente, el
acto y la potencia, si es principio o efecto del movimiento, y
su relacién con la nocién de Dios, asi como el lugar que ocupa
entre los demas entes.

I. PRIMER PRINCIPIO

En este apartado estudio las referencias donde Aristoteles
enuncia al nodis como principio universal. Se busca
determinar si existe el fundamento suficiente para
considerarlo como el mas anterior de los principios, para lo
que se habra de aclarar la posiciéon que guarda frente a las
demads causas que explican el cosmos.

El primer principio en la Fisica.

Los escritos de filosofia de la naturaleza en donde el
Estagirita alude al noiis como causa universal, resultan ser las
puertas idéneas para iniciar la investigacion del noiis
cosmologico. Este acercamiento al primer principio lo liga
desde el inicio a dos conceptos aristotélicos fundamentales de
su cosmovision, la naturaleza y el motor inmévil. Acerca de
los cuales habra que especificar su relacién, y la clase de
causalidad que ejercen con el resto del universo.

a) Noils y naturaleza.

La phiisis es un principio de antafio que se encuentra presente
el pensamiento de Aristételes, cuya causalidad se extiende a
un amplio espectro de los entes que conforman la realidad.
De manera que el estudio del noiis requerird delimitar, en lo
posible, cual de estos dos es anterior y por lo tanto el
primero.
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1. Fisica Il, 6: 198a5-15.6

Noiis y naturaleza como causas de este universo.

Pero, puesto que la casualidad y la suerte son causas de cosas
que, pudiendo ser causadas por la inteligencia (noiis) o por la
naturaleza (phiisis), han sido causadas accidentalmente (kata
sumbebekos) por algo, y puesto que nada accidental es anterior a
lo que es por si, es evidente que ninguna causa accidental es
anterior a una causa por si. La casualidad (automaton) y la suerte
(tiche) son, entonces, posteriores a la inteligencia (noi) y la
naturaleza (phiiseon). Asi pues, aunque se concediese que la
casualidad es la causa del cielo, seria necesario que la
inteligencia (niin) y la naturaleza (phiisin) fuesen antes causas no
sOlo de muchas otras cosas, sino también de este Universo”’.

En estas lineas Aristételes equipara nofis y phiisis como
anteriores respecto a la suerte y la casualidad. Las primeras
son causas por si, en tanto que tiche y autdmaton son causas
por otro y posteriores. En este planeamiento el Estagirita deja
la posibilidad de interpretar al noiis como la phiisis, es decir,
como si fuera uno solo y el mismo principio de este universo,

6 Phys 11, 6: 198a.5-13: e)peil d' e)stii to\ au)to/maton kaii h( tu/xh aidtia wOn aAn
hA nou=j ge/noito aiatioj hA fu/sij, oAtan kata\ sumbebhko\j aitio/n ti ge/nhtai
tou/twn au)tw’zn, ou)de\n de\ kata\ sumbebhko/j e)sti pro/teron tw¥zn kaq' au(to/,
dh=lon oAti ou)de\ to\ kata\ sumbebhko\j aidtion pro/teron tou= kaq' au(tol/.
uAsteron aAra to\ au)to/maton kaii h( tu/xh kaii nou= kaii fu/sewj: wbst' eit oAti
ma/lista tou= ou)ranou= aidtion to\ au)to/maton, a)na/gkh pro/teron nou=n aidtion
kaii fu/sin eidnai kaii aAllwn pollw¥zn kaii tou=de tou= panto/j.

7 Se considera relevante presentar la versién de Ross en estas tltimas
lineas Phys. 198a11-12: “reason and nature are prior causes of the universe
and of many things in it.” W. D. ROss. Aristotle’s Physics. p. 355.

En tanto que Hardie y Gaye en la edicion de Barnes lo traducen
sirviéndose del articulo determinado this: “intelligence and nature will be
prior causes of this universe and of many things in it besides.” Hardie, R.
P. and Gaye, R. K. Physics in BARNES. The Complete Works of Aristotle. vol L.
p. 338.

De manera que, segtin esta tltima versién, el noiis y la phiisis se postulan
como causas anteriores de este universo natural, y los fenémenos y entes
que este contiene. Lo cual parece ser la intencién del Estagirita.
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es decir, del universo sublunar o natural; a la vez tampoco se
descarta que esté hablando de dos primeros principios. Esta
cuestion debera estudiarse en los escritos de Metafisica, si es
posible que exista una pluralidad de primeros principios, o si
dentro de esa pluralidad de causas por si en realidad s6lo hay
uno que sea el primero.

Tomés de Aquino en su comentario a Fisica I3, reitera con
Aristoteles que la causa accidental no es anterior a la esencial,
por lo que el azar y la fortuna son causas posteriores al
intelecto y la naturaleza. Y cuando se refiere Tomds de
Aquino a la causa del universo ya no habla de una
pluralidad: “Parece que la causa de todo el universo debe ser
anterior a la causa de alguna parte suya, pues cualquier parte
del universo se ordena a la perfecciéon del todo.”® Este sutil
cambio en la expresiéon podria hablarnos de una tnica causa
del universo, el noiis. Sin embargo, en este pasaje, el Aquinate
ni siquiera lo afirma como tal, simplemente menciona “la
causa del universo” sin intencién de profundizar en el tema.
Lo que le interesa es aclarar su anterioridad.

Acerca de este texto, Diiring considera el término noiis en
primer lugar como razén humana, inmediatamente después
este noils lo refiere como razén del mundo, como primer
motor. Diiring afirma la identificaciéon de noiis y phiisis en
Fisica II'0, sefiala que Aristételes s6lo habla de azar o
espontaneidad en aquellos acontecimientos que también
podian ser causados por la razén humana o la naturaleza.
Explica: “Sin transicién Aristoteles habla aqui en primer lugar
de la razén humana, luego de la razén que rige al mundo.”1
De acuerdo con este autor, para el Estagirita la naturaleza

8 AQUINO. Comentario a la Fisica de Aristoteles. p. 167-171
9 AQUINO. Op. Cit. p. 170.

10 Cfr. DURING. Aristoteles. p. 376-378.

11 DURING. Op. cit. p. 377.
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siempre es racional, la teoria del primer motor implica que el
noiis rige al mundo. Como consecuencia, los procesos
naturales se rigen por el orden divino y natural. Sostiene que
Aristételes pretendié explicar racionalmente atn lo fortuito,
por lo que el nexo causal inteligible o racional es primario y
anterior quad se, en tanto que lo que llamamos azar es
posterior y obscuro quad nos.'> Bajo esta interpretacion, me
parece que Diiring abre la posibilidad de colocar a la
naturaleza como cierta clase de instrumento del noiis que rige
al mundo, lo cual se valorara a lo largo de mi investigacion.

Simplicio coincide con Diring al afirmar en Aristoteles la
anterioridad de las causas por si frente a las causas por
accidente!3. Sostiene igualmente a la suerte y el azar como
causas accidentales de cosas cuyas causas per se son nous y
phusis. Y por lo tanto son posteriores, pues ninguna causa
accidental es anterior a una causa por si. Simplicio explica
que en estas lineas Aristoteles refiere noiis y phiisis como
causas eficientes dentro de una serie de causas; y presenta el
siguiente argumento: Noiis y phiisis son causas por si; las
causas por si son causas anteriores de las causas por
accidente, y las causas anteriores de las causas accidentales
son causas primeras de la suerte y el azar; por lo tanto, el noiis
y la phiisis son causas primeras de la suerte y el azar. Y
agrega: como las causas per accidens son posteriores a las
causas per se, y como estas dltimas preexisten y las causas
accidentales sobrevienen en ellas, es claro que donde hay
causas per accidens, preexisten las causas per se. Ante esta
argumentacion de Simplicio, parece que la razén de que hay
causas que pueden ser o no ser, es porque hay causas que son
por si, necesarias, lo cual posibilita que se den las otras, lo
cual coincide con la concepcién del Estagirita.

12 Cfr. DURING. Op. Cit. p. 378
13 Cfr. SIMPLICIUS. On Aristotle Physics 2. p. 116-118.
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Simplicio contintia su exposicion mencionando ambos
términos, noifis y phiisis, una y otra vez. Sin embargo resalta
una afirmaciéon donde tnicamente emplea el término noiis,
sostiene: Aristoteles “quiere que el noiis sea la causa
especialmente de cosas que son eternas, puesto que son
ordenadas y definidas”!. Con esta tesis Simplicio sugiere una
distincion que se opone a la identificaciéon presentada por
Diiring de notis y phiisis en el pasaje en cuestiéon. Por lo que
toca a Diiring, pasa por alto la diferencia entre los objetos
regidos por el principio: ambas causas rigen ya sea el
universo, ya sean los procesos naturales. En tanto que
Simplicio parece excluir la imperfeccion como cualidad de los
objetos especifica y directamente ordenados por el noiis. Por
otro lado, es conveniente sefialar que el comentario de
Simplicio alude a que el noiis es principio especialmente de
aquellos entes que son ordenados y definidos, por lo que su
concepcion sobre éste principio previsiblemente goza de tales
cualidades y de un modo superior.

Ross retoma de Simplicio la causalidad eficiente de estos dos
principios y, en lo que atafie al fragmento en cuestién, no
establece una distincién sobre ellos. Comenta acerca de estas
lineas que tanto la espontaneidad y la suerte son nombres
que se le otorgan a lo producido per accidens por phiisis o por
notis, como resultado de lo que estos hubieran producido
directamente. Por lo tanto, la accion propia de phiisis y notiis
debe ser anterior a la espontaneidad y la suerte.’> Lo cual
coincide con los comentadores revisados. Incluso al final
realiza una pequefa distincion entre ho ourands y tode to pan:
“Aunque se conceda que la casualidad es causa del cielo, noiis
y phiisis deben ser causas primeras del universo como un
todo, y como muchos detalles que hay en este, pues
tautomaton es definible tnicamente como aquello que simula

14 SIMPLICIUS. On Aristotle Physics 2. p.117.
15 Cfr. Ross, W. D. Aristotle’s Physics. P. 524-525.
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la acciéon de la phiisis y del noils.”1¢ Esta particularidad es
relevante, pues implica que el concepto universo es distinto
del concepto de todo, y por lo tanto su actuar también lo serd,
y si es posible la casualidad es porque antes ha actuado el
notis o la phiisis. En cuanto al principio objeto de este estudio,
Ross parece que enuncia ambas causas como las primeras, sin
distinguir si una es superior a la otra, o por lo pronto ese
asunto no le interesa.

En Met. VII. 7, Aristételes expone los principios de la
generacion: la naturaleza, el arte, el pensamiento (dianoias) o
la espontaneidad y la casualidad (tiches).”” Todo lo que se
genera llega a ser algo, desde algo, y por algo. En el caso de
las generaciones por naturaleza y por arte, todo lo que se
genera tiene materia. Por lo tanto, y segtn lo anterior,
conviene considerar que Aristoteles propone en este texto los
principios de noiis y phiisis como causas anteriores y por si del
mundo sublunar, o del universo material. En lo que respecta
a las menciones del noiis como causa eficiente, por ahora
considero que no se cuenta atin con los elementos suficientes
para determinar o no este tipo de ejercicio en el noiis
cosmoldgico. Sin embargo, es una cuestion sumamente
relevante, que se abordara al profundizar en la relaciéon que
existe entre el resto de los entes y el notis como principio
universal.

Por lo que toca a Met. XI. 8, se define el ente accidental como
el ente que no es necesario, sino indeterminado, cuyas causas
son desordenadas e infinitas. Aristételes menciona el
paralelismo entre el ente y la causa: “asi como el ente puede
ser o bien por si o bien por accidente, asi también la causa. Y
la suerte es causa accidental en las cosas que se producen

16 Ross, W. D. Op. Cit. p. 525.
17 Met. 1049a4.
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segln previa eleccion de los fines.”18 Mas adelante se sirve de
una expresion que practicamente resulta ser idéntica al texto
estudiado en este punto: “puesto que nada accidental es
anterior a lo que es por si, tampoco puede ser anterior la
causa accidental. Por consiguiente, aunque la suerte o el azar
sean la causa del Cielo, seran antes como causa el noiis y la
naturaleza.”1 Dada la repeticion de la férmula, encuentro
pertinente subrayar la anterioridad de estos dos principios
frente a las causas accidentales.

Recapitulando lo analizado de esta mencién del noiis como
principio se establece:

1) El nois y la phisis son causas por si y por lo tanto
anteriores a la casualidad y la suerte, estas altimas son causas
por accidente.

Resta por aclarar tres cuestiones que no quedaron
fundamentadas por Aristételes en este pasaje de la Fisica.

2) De modo hipotético se enuncian principios como causa de
este universo (toii pantds) y de muchas otras cosas. Por lo que
la phiisis seria anterior, en estricto sentido y siendo fieles al
texto, a este todo, presumiblemente, al universo natural.

3) Noiis y phiisis son interpretados posiblemente como causa
eficiente (a).

4) Al senalar estos principios como primeros, emerge
inmediatamente la cuestion de cuédl es primero o si es posible
que dos o mas principios sean los primeros.

b) Motor inmévil.

18 Met. 1065a28-31.
19 Met. 1065b2-4. dicho texto se estudiara en este mismo capitulo, dentro
del estudio del noiis como primer principio en la Metafisica.
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Necesariamente, la pregunta por el primer principio del
universo en Aristoteles remite al concepto de motor inmévil.
Por lo tanto, mi investigacion acerca noiis cosmolégico abre el
analisis con una referencia atn general, pero sin duda
iluminadora, en la que el Estagirita simpatiza con el primer
principio de Anaxéagoras.

2. Fisica VIII, 5: 256b20-27.20

20 Fis, VIIIL, 5. 256b20-27: e)peii d' o(rw¥zmen to\ eAsxaton, oA kineilsgai me\n
du/natai, kinh/sewj d' a)rxh\n ou)k eAxei, kaii oA kjneiitai me/n, ou)x u(p' aAllou
de\ a)ll' u(f' au(tou=, euAlogon, iana mh\ a)nagkailon eidpwmen, kaii to\ tri¢ton
eidnai oA kineil a)ki¢nhton oAn. dio\ kaii 'Anacago/raj o)rqw¥sj le/gei, to\n nou=n
a)pagh= fa/skwn kaii a)migh= eidnai, e)pei-dh/ ge kinh/sewj a)rxh\n au)to\n eiénai
poieil: ouAtw ga\r mo/nwj aAn kinoi¢h a)ki¢,nhtoj wOn kaii kratoi¢,h a)migh\j wOn.
En este parrafo modifico el texto de Toméas Calvo, pues en : kinh/sewj d'
a)rxh\n ou)k eAxei, no aparece la referencia “en otro” que este agrega.

Con esto coincide la traduccién de Hardie y Gaye que se muestra en la
edicién de Barnes: “Now we see the last things, which have the capacity
of being motion but do not contain a motive principle, and also things
which are in motion but are moved by themselves and not by anything
else: it is reasonable, therefore, not to say necessary, to suppose the
existence of the third term also, that which causes motion but is itself
unmoved. So, too, Anaxagoras is right when he says that Mind is
impassive and unmixed, since he makes it the principle of motion; for it
could cause motion in this way only by being itself unmoved, and hace
control only by being unmixed.” HARDIE, GAYE. Physics. in BARNES,
Jonathan. The complete Works of Aristotle. Vol. I. Phys VII, 5. 276b20-27.

En el texto de J.L. Calvo Martinez no aparecen estas lineas de la Fisica en
el mismo orden, las lineas 256b13-27 se sefialan asi: [Kai euldgos ...amiges
on.] 13-27. Y lo refiere en la nota a pie de pagina: “En el Cap. I. Este
paréntesis es posiblemente la causa de que se insertara aqui el parrafo 256
b13-27 que, en realidad, constituye la conclusiéon del capitulo. La
posibilidad de que el primer moviente sea inmévil todavia no ha sido
suscitada y, por tanto, el tofito del comienzo del parrafo citado es
anaférico de la conclusién a la que se llega en el parrafo 258 a 27-b9, a
saber, que el moviente primero debe ser inmévil. Ya Temistio (222, 23)
cambi6 el orden del texto en el sentido que lo hacemos nosotros.” CALVO.
Aristoteles. Physica. p.243-244 249-250. Efectivamente, este parrafo esta
insertado en el 258b9.
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Es necesario que mueva sin ser movido, y que sea sin mezcla.

Ahora bien, puesto que vemos las tultimas cosas (eschaton),
aquello que puede ser movido por otro pero no tiene el principio
de su movimiento, y vemos también lo que es movido no por
otro sino por si, es razonable suponer, por no decir necesario,
que haya un tercer término que mueva sin ser movido.

Por eso Anaxdgoras tiene razén al decir que el Noiis es impasible
(apathé) y sin mezcla (amigé), puesto que hace de él un principio
del movimiento; porque soélo podrd mover si es inmévil
(akinetos), y s6lo podra dominar (kratoie) si es sin mezcla (amigés).

Aristételes realiza esta afirmacion sobre el noiis en el contexto
del argumento a favor del motor inmévil. En esta ocasion el
noiis se entiende como primer principio del movimiento, y se
une a la formulaciéon de Anaxdgoras*® como principio
impasible (apathés) y sin mezcla (amigés).?2 Mas delante,
cuando Aristoteles explica la eternidad del movimiento, se
muestra a favor de estas cualidades del noiis.??

El texto en cuestion se relaciona con el de Met. [, 7. 1072a23-
6. Como lo desarrolla Laks, quien explica que el término
éschaton se refiere en Fis. VIII. 5, al altimo término en la serie

21 Aunque se interpreta que Anaxdgoras es quien atribuye estas
cualidades al Noiis, sin embargo, Calvo afirma que en realidad
Anaxagoras no dice nunca, en los fragmentos que conservamos, que el
Pensamiento sea inmévil. Cfr. Calvo. Aristételes Fisica p. 250.

22 Sobre la posicion de Aristételes respecto Anaxagoras, A. Ross afirma lo
siguiente: “Es claro que Aristételes toma favorablemente la manera de
expresarse de Anaxagoras, segun la cual el Intelecto produce el
movimiento, siendo él mismo impasible y sin mezcla, lo cual le permite
mover y gobernar.” Cfr. ROSS, José Alberto. Dios, eternidad y movimiento en
Aristoteles. p. 142-143.

2 A favor de estas caracteristicas formuladas por Anaxagoras se puede
considerar la conclusién del pasaje aristotélico de la Fisica VIII. 6, donde
enuncia: “El moviente inmévil, al permanecer simple, invariante y en lo
mismo, movera con un movimiento nico y simple.” ARISTOTELES. Fisica.
p. 461.
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de las entidades movidas, desde las cuales uno asciende hacia
un motor.?* Bajo esta linea, Bonitz sostiene que la existencia
de un motor inmévil es l6gicamente deducida de la idea de
que cierto tipo de serie necesariamente pide cierto término: la
existencia de algo que pueda ser movido, pero no por si
mismo, sino que es movido por un motor distinto a esto, y de
algo que puede ser movido y se mueve a si mismo, pide la
existencia de un motor inmoévil. Manuwald, refiere Laks,
llama a este argumento “Argumento simétrico”, en el cual la
necesidad de un motor inmévil resulta de la imposibilidad de
un regreso infinito en la cadena de causas motoras.?

En el pasaje anterior se presenta el noils como principio del
movimiento, y cabe la posibilidad de entender este principio
como identidad con la phiisis o junto con ella. Sin embargo, en
el texto de Fisica VIII. 5, habla del noiis como principio del
movimiento, y elimina, al menos en este sentido, la viabilidad
de ser un principio que acttia junto con otro. Esto por dos
razones: una porque es inmovil, pues se ha argumentado que
es el primero y, si es asi, entonces serd anterior a los demas
movimientos, incluidos aquellos movimientos naturales que
se dan junto con la materia, es decir en los cuerpos naturales.

Acerca del texto de Fisica VIL1, y VIII. 5, Alberto Ross
comenta que en ambos casos se concluye que las series
causales no pueden ser infinitas, y por tanto, hay que afirmar
la existencia de una primera causa moviente al inicio de la
serie. Precisa ademas que los argumentos son irreductibles,
pues el primero implica la posibilidad de que un movimiento
infinito tenga lugar en un tiempo infinito, mientras que el
segundo se avoca a sefialar que en las series causales infinitas

2 Cfr. LAKS, André. “Metaphysics L 7.” in FREDE, CHARLES. Aristotle’s
Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 216-218.
% Cfr. LAKS, André. Op. Cit. p. 217.
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no hay un agente principal que explique el movimiento del
movil o el acto de los motores que mueven siendo movidos.26

La segunda razoén se deriva de su carédcter de principio rector:
“solo podra dominar si es sin mezcla”, este primer motor es
Gnico y no se encuentra mezclado con ningtn otro. De modo
que sugiere que los demds principios serdan posteriores a este
y sujetos a su dominio. Especificamente, en Fisica VIII, 6,
Aristoteles argumenta a favor del primer motor como eterno,
tnico e inmovil. Con lo cual queda superada la dificultad de
identificar al noiis con la phiisis: “cuando las consecuencias
son las mismas, tenemos que suponer siempre que las causas
son finitas mas bien que infinitas, puesto que en las cosas
naturales lo finito y lo mejor ha de prevalecer, cuando es
posible, sobre sus opuestos. Y es suficiente que haya un tnico
moviente, el primero de los inmoéviles, que al ser eterno sera
para todas las demas cosas el principio del movimiento.”?”
Parece entonces que el noils es anterior a la phiisis, pues en las
cosas naturales aunque prevalece cierta continuidad, también
es posible el azar y lo contingente, es decir algunas cosas
pueden estar o bien en movimiento, o bien en reposo; en
cambio el noils como motor inmdévil mueve en primer lugar
con el movimiento eterno, y da lugar al movimiento eterno de
los cuerpos celestes.

Tomaés de Aquino explica que Anaxagoras postula al noiis con
estas caracteristicas pues solamente siendo no mezclado
podria mover e imperar sin moverse; lo que se mezcla con
otro, justifica, se mueve de algiin modo con el movimiento de
eso otro®. Y de esta manera ya no seria el primero. Pero
Aristételes afirmé que el primero que mueve, mueve sin ser
movido, por lo que se puede suponer que solo es uno.

26 Cfr. Ross, José Alberto. Dios, Eternidad y Movimiento en Aristételes. p. 224.
27 ARISTOTELES. Fisica VIII, 6: 259a9-13.
28 AQUINO. Comentario a la Fisica de Aristoteles. p. 560.
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Simplicio enfatiza esta simplicidad del primer motor y se
apoya en el texto estudiado para afirmar: “lo que causa el
movimiento en sentido estricto, necesita no cambiar junto con
lo movido, ni siquiera accidentalmente.”?? Al profundizar en
el estudio de Aristoteles sobre el tipo de movimiento
originado por el primer motor, explica que el solo
movimiento continuo también debe ser uniforme, pues si es
no-uniforme tampoco seria simple ni continuo. Pero el
movimiento causado por aquello que es inmovil es uniforme,
ya que lo que es inmovil siempre permanece en la misma
relaciéon con lo que es movido por él, pues no cambia en
ningtn aspecto®. En este sentido, Simplicio reafirma en
Aristoteles la impasibilidad del noiis como primer motor.

Seguin lo anterior, con Aquino se corrobora que el primer
motor es uno, y con Simplicio que este primer motor es sin
mezcla. Ambas cualidades son expresadas por Aristoteles en
las mismas lineas estudiadas al momento. Ahora bien, falta
concluir que este primer motor inmévil y sin mezcla sea
efectivamente el noiis que ocupa mi investigaciéon. Con este
objeto conviene la referencia de Simplicio nuevamente y de
Ross al respecto.

En este contexto Simplicio distingue en Aristételes diversos
tipos de seres y sefiala cudl tiene anterioridad:3! algunas cosas
existentes estan siempre en movimiento, otras estan siempre
en reposo, y otras estan unas veces en movimiento y unas
veces en reposo. Esta distincién sugiere una divisiéon dentro
del universo existente, donde se puede entender por un lado
a los seres naturales o materiales, sujetos al cambio y a la
corrupcidn, y por otra parte los seres eternos.

29 SIMPLICIO. On Aristotle’s “Physics 8.6-10”. p.142.
30 Cfr. SIMPLICIO. Op. Cit. p. 141-143.
31 Cfr. SIMPLICIO 154-156.
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Mas adelante en este mismo estudio, Simplicio determina a
qué tipo de seres se refiere esta distinciéon. Continta
sefialando: “él [Aristoteles] también prueba que los seres que
se mueven a si mismos son anteriores a los seres que tanto
causan movimiento como son movidos, y entre los seres que
causan movimiento lo que es inmoévil es anterior sin
condicién.”3? De lo que se deduce que el noiis, como motor
inmovil es anterior a la phiisis. Pues aquellos seres llamados
naturales son precisamente los que pueden estar o no en
movimiento, aquellos que tanto mueven como son movidos.
Mientras que el primer motor inmévil y sin mezcla o sin
partes, es anterior tanto a los que mueven y son movidos,
como a los otros motores que mueven no como un todo sino
que mueven por una parte, el alma.

Simplicio concluye el andlisis de la Fisica VIII con una
distinciéon contundente de la naturaleza y el primer motor:
“Después de todo esto, él [Aristételes] concluye de modo
sumario su argumento donde prueba que el primer motor no
tiene partes y es indivisible, como resultado de lo que el
tilésofo prob6 que la estructura completa de la naturaleza
depende de una causa que esta por encima de la naturaleza, y
que el estudio de la naturaleza depende de la filosofia
primera, de este modo tiene lugar justamente el fin del
tratado concerniente a los principios de la naturaleza.”3? De
acuerdo con este argumento, lo que no tiene partes y mueve,
mueve sin ser movido; y puesto que lo natural se encuentra
sujeto al movimiento, pues mueve y en tanto que es
compuesto es movido; entonces la naturaleza depende de
una causa anterior que mueve sin ser movida y que no tiene
partes, la cual se estudia en la filosofia primera.

32 SIMPLICIO. Op. Cit. p. 155.
3 SiMpLICIO. Op. Cit. p. 157.
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Este primer principio sehalado como anterior a la naturaleza,
no compete al estudio de la filosofia natural, sino a una
superior, la filosofia primera, como ya se sefial6. Y en este
orden es como Ross coincide con Simplicio al interpretar este
motor inmévil como dios.

En el comentario al pasaje en cuestion, W. D. Ross explica que
a diferencia de las lineas b14-15, la clasificacion del b20-24 es
de tres diferentes tipos de cosas:3* a) hay cosas que pueden
estar en movimiento pero no pueden originar movimiento; b)
las cosas que pueden estar en movimiento y pueden originar
movimiento (por ejemplo pueden moverse a si mismas); y c)
las cosas que pueden originar movimiento pero no pueden
estar en movimiento. Y refiere especificamente a qué
corresponde cada uno: a) seres inanimados, b) seres
animados y c) dios. Cabe destacar que, en esta ocasion, al
referirse al término noiis, Ross no emplea la palabra mente, o
inteligencia ni pensamiento, sino que se sirve del término
dios para enfatizar, en mi opinién, el caracter de dominio,
primacia y exclusividad de este concepto en Aristételes,
propio de la filosofia primera o metafisica.

Alejandro de Afrodisia relaciona el concepto del primer
motor inmévil con el alma. Sostiene: en el caso del alma, el
primer motor también serd inmovil.3> Esta propuesta se
analiza en los siguientes pasajes del libro Acerca del Alma del
Estagirita.

Por ahora, a modo introductorio, se estudiaron dos textos de
la Fisica de Aristoételes.

34 Cfr. W. D. Ross. Aristotle’s Physics. p. 699.
% Cfr. ALEJANDRO de Afrodisia. Quaestiones 1.1-2.15. p. 92; cuestioén 2.2.
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1) Destaco un avance significativo en la afirmacién del noiis
como causa primera, anterior y por si y, por lo tanto, primer
motor.

2) En tanto que causa primera, se afirmé hipotéticamente
como causa del universo y de todo lo demas. En Fisica VIII, se
avanzoé especificando que su dominio sobre el universo lo
ejerce al menos como primer motor.

3) El notis como primer motor es causa por si, produce sin
moverse el movimiento de todo lo demas. Por lo que es
Unico, sin mezcla y es inmovil (b).

4) Por lo tanto, el noiis se distingue y antecede a la phiisis
dentro de las causas anteriores y por si (a). Acerca de esto se
debe indagar qué tipo de causalidad es la que le corresponde
a este primer principio del universo: formal, eficiente o final,
0 quiza, si es posible varias o si una sola es la que le
corresponde. Y si es eficiente, segtin se sugiri6 en el apartado
anterior, como es que mueve y se mantiene inmovil y simple.

Se analizaron estas referencias del nofis en el ambito de la
filosofia de la naturaleza, ahora procedo al estudio de las
referencias del noiis como primer principio dentro de los seres
animados, con el objeto de profundizar en su cualidad de
principio y fundamentar la distincién recién establecida entre
notis 'y phusis. Para posteriormente analizar el principio
dentro de los estudios de la filosofia primera. Lo cual parece
estar en conformidad con el método aristotélico de partir de
lo més conocido a lo menos conocido.

El primer principio en el De Anima

En el tratado Acerca del alma se busca investigar argumentos
para aclarar la relaciéon que existe entre la phiisis y el noiis,
esbozada en la Fisica. Cabe sefialar que este capitulo I, mi
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investigacion se aboca al noiis cosmologico, por lo que los
textos estudiados son unicamente los que refieren a este
principio como causa universal.

a) Noiis, naturaleza y alma.

El anédlisis del noiis desde la perspectiva de los seres
animados aporta, ademads de la participacion de la phiisis, un
tercer elemento causal que es la psuché. De manera que habra
que distinguir en qué modo cada uno de estos principios
acttia sobre los demas, y cuél es el primero y rector de éstos.

3. De Anima. 1, 2. 405a3-5, a8-19.3¢

Primeros principios: lo que mueve a la naturaleza

De acuerdo con todas estas teorias dan cuenta del alma. Y no sin
razén han supuesto que aquello que mueve a la naturaleza ha de
contarse entre los primeros principios. [...]

Demécrito, por su parte, se ha pronunciado con mayor agudeza
al explicar el porqué de cada una de estas propiedades: alma
(psucheén) e intelecto (noiin) son la misma cosa, algo que forma
parte de los cuerpos primarios e indivisibles y que mueve
merced a la pequetiez de sus particulas y su figura; explica como
de todas las figuras la mejor para el movimiento es la esférica y
que asi son el intelecto (noiin) y el fuego (piir). Anaxagoras, a su
vez, parece afirmar que alma e intelecto son distintos -como ya
dijimos més arriba- si bien recurre a ambos como si se tratara de

36 DA. I, 2: 405a3-5: e(pome/nwj de\ tou/toij kaii th\n yuxh\n a)podido/asin: to\
ga\r kinhtiko\n th\n fu/sin tw%n prw twn u(peilh/fasin, ou)k a)lo/gwj.

DA. 1, 2: 405a8-19: Dhmolkritoj de\ kaii glafurwte/rwj eidrhken a)pofaino/menoj
dia\ ti¢, tou/twn e(ka/teron: yuxh\n me\n ga\r eidnai tau)to\ kaii nou=n, tou=to d'
eidnai tw¥sn prw twn kaii a)diaire/twn swma/twn, kinhtiko\n de\ dia\ mikrome/reian
kaii to\ sxh=ma: tw’n de\ sxhma/twn eu)kinhto/taton to\ sfairoeide\j le/gei:
toiou=ton d' ei&nai to/n te nou=n kaii to\ pu=r. *Anacago/raj d' eAoike me\n
eAteron le/gein yuxh/n te kaii nou=n, wbsper ei&ipomen kaii pro/teron, xrh=tai d'
a)mfoiln w'j mi#= fu/sei, plh\n a)rxh/n ge to\n nou=n ti¢getai mallista pa/ntwn:
mo/non gou=n fhsiin au)to\n tw¥%n oAntwn a(plou=n eidnai kail a)migh= te Kaii
kagaro/n. a)podi¢dwsi d' aAmfw tv= au)tv= a)rxv=, to/ te ginw skein kaii to\
kineiin, le/gwn nou=n kinh=sai to\ pa=n.
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una dnica naturaleza por mas que proponga especialmente al
intelecto (nofin) como principio de todas las cosas: afirma al
respecto que solamente él -entre los entes- es simple (aploiin), sin
mezcla (amigé) y puro (katharén). Pero al decir que el intelecto
(notin) pone todo en movimiento, atribuye al mismo principio
tanto el conocer como el mover.

Este texto se encuentra al inicio del estudio acerca del alma.
Como es costumbre, Aristételes realiza un recuento de lo que
han dicho los fil6sofos anteriores a él acerca del tema a tratar,
para posteriormente analizar, criticar o fundamentar estas
posiciones y presentar su teoria. El texto de las lineas 3-5 es
relevante para mi investigacién, pues justamente retoma la
discusién del noiis como primer principio y su relacién con el
principio de la phiisis, iniciada en los textos anteriores de la
Fisica:

Retomo la cita: “De acuerdo con todas estas teorias dan
cuenta del alma. Y no sin razén han supuesto que aquello que
mueve a la naturaleza ha de contar entre los primeros
principios.” De donde se extrae que hay un primer principio
que es el que mueve a la phiisis, y en el argumento de Fisica se
fundament6 el noiis como primer principio. Las siguientes
lineas han sido omitidas pues propone un elemento material
y son conocidas las razones por las que se rechaza.

Inmediatamente Aristoteles alude a la teoria de Democrito y
Anaxagoras que involucra al no#s. Por un lado, Demécrito
unifica psuché y noils como parte de un cuerpo; y por otro,
Anaxagoras distingue ambos principios: el nods de
Anaxagoras es el principio de todas las cosas, y s6lo él es
simple, sin mezcla y puro. Aunque en opinién del Estagirita,
parece que para Anaxdgoras, comparten una misma
naturaleza. Mas adelante contintia con el recuento de las
propuestas de otros autores acerca del alma. Lo que enfatizo
de este texto es justamente las preguntas que se abren para el
estudio del noiis como principio: si se identifica con psuché, o
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si no se identifica pero comparten una misma naturaleza, o si
mas bien es un principio que no comparte cualidades con
ningan otro ser.

Averroes, en su Comentario Medio al libro Sobre el Alma de
Aristoteles, se separa del texto aristotélico” donde enuncia la
cuestion del primer principio que mueve a la phiisis. En su
lugar destaca lo mencionado lineas atras,® donde explica que
los antiguos intentaron definir el alma como principio de
movimiento o de conocimiento. Méas atin, Averroes sostiene
que la propuesta de Democrito es la més cercana a la
verdad.?? Explica que para Democrito tanto el alma como el
intelecto son una naturaleza compuesta de cuerpos esféricos
ardientes que son indivisibles. Contintia su comentario con la
posicion de Anaxdgoras, en la que distingue psuché y noiis,
retomando el proceder del Estagirita, donde justifica que sé6lo
el noils en Anaxagoras es el que mueve y conoce todo, pues
s6lo él es simple y puro.

En el Gran Comentario al De Anima, Averroes destaca que la
posicion de Anaxdgoras es obviamente madas cercana a la
verdad y a la opinién de Aristoteles: “que el intelecto se

37 AVERROES. Middle Commentary On Aristotle’s De Anima. p. 13-15.

Richard Taylor explica que las dos traducciones arabes disponibles para
Averroes fallan en el intento de reflejar el sentido del texto aristotélico:
“each asserts that Democritus spoke obscurely (latentem).” TAYLOR.
Averroes Long Commentary on the De Anima of Aristotle. p. 36 {39} n. 127.
Dicho error en la traduccién explica porqué Averroes sostiene que
Democrito hablé de modo mas obscuro pues sostiene que el alma y el
intelecto son lo mismo, y que es una parte indivisible. A pesar de juzgar
que este mismo acierta al atribuirle la causa del movimiento del alma
debido a la pequefiez de sus partes y a su forma.

38 Cfr. DA. 1, 2: 404b28.

39 AVERROES. Op. Cit. p. 14: “The statement of Democritus concerning this
is therefore the closest to the truth, in that he passed judgment on the soul
and intellect with regard to these two notions.” En tanto que Aristételes
solo emplea el comparativo: glaphyrotéros; no el superlativo.
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encuentra entre los principios y que éste es la causa del
conocimiento y del movimiento.”40 Averroes juzga que
Anaxagoras acierta al sostener que el intelecto es el mas
adecuado para ser el principio de todas las cosas y lo coloca
como anterior a todas las cosas. Pues dice que sélo el intelecto
es simple, sin mezcla y puro, que mueve todo sin ser movido.
De manera que se fortalece la propuesta de postular al noiis
como el principio superior a los demas.

Tomés de Aquino interpreta la cuestion refiriéndose al
nimero y naturaleza de los primeros principios, interpreta
las lineas 3-5 con la siguiente frase: “También discuten si hay
un solo principio o si hay varios y conforme a estas sentencias
explican el alma, suponiendo con razén que la facultad de
mover estaba en la esencia de los primeros elementos” .41
Explica que los fil6sofos antiguos asignan los principios al
alma de acuerdo a sus diversas consideraciones sobre los
principios. A saber, si son materiales o inmateriales, o si estan
combinados; ademéas de diferir también en el nimero de
éstos. Sin embargo, todos estimaron que el alma es aquello
que es sobremanera motora. En lo que respecta a Demdcrito
declara que los &tomos, en cuanto cuerpos redondos y de
naturaleza ignea, dan explicaciéon del conocimiento y del
movimiento.

Anaxagoras por su parte, resefia el Aquinate, algunas veces
parece que afirma que el alma y el intelecto son distintos,
pero otras emplea a ambos como siendo de una misma
naturaleza. Manifiesta: “Anaxagoras dice que el intelecto es

40 TAYLOR. Averroes Long Commentary on the De Anima of Aristotle.{41} p. 38
41 AQUINO. Comentario al “Libro del Alma” de Aristételes. p. 42. Sin embargo,
el texto griego es: to gar kinetikon ten phisin tén préton hypeiléphasin, ouk
alégos. donde se encuentra ten phiisin en acusativo no dativo, por lo que
me parece mdas acertada la traduccion de Tomds Calvo que es la
presentada en el cuerpo de este trabajo: “Lo que mueve a la Naturaleza ha
de contar entre los primeros principios”.
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“simple” porque excluye diversidad en la esencia, “no mixto”
porque excluye la composiciéon con otro, “y puro” porque
excluye la adicién de otro. Ahora bien, asigna el mover y el
conocer la mismo principio, a saber el intelecto, pues el
intelecto por su naturaleza le corresponde que sea
cognoscente, y, por otra parte, le corresponde el movimiento,
porque él mismo afirma que el intelecto mueve todas las
cosas”42. De donde se percibe el noiis en Anaxagoras como
anterior y rector del alma. Pues si por un lado, los enuncia
como semejantes en naturaleza y, por otro, aclara al intelecto
como principio de todo; entonces se deduce que en
Anaxagoras tanto el noiis como la psuché son, en parte,
semejantes en naturaleza y, en otra parte, diversos en
jerarquia. Si de estos dos principios, uno debe ser superior y
otro inferior, es razonable que sea el noiis anterior a la psuché
de acuerdo a Anaxagoras. Afirmacién que brinda elementos
para valorar si sucede lo mismo en Aristételes, como se vera
mas adelante.

A manera de recapitulaciéon, ni Averroes, ni Tomds de
Aquino enuncian la cuestion inquiriendo sobre el principio
que mueve a la phiisis. Ambos retoman los principios que
mueven al alma. De estos principios se examiné la postura de
Democrito y de Anaxdgoras, pues ambos proponen al noiis,
justificandolo como principio de movimiento y de
conocimiento. Y aunque por ahora Aristételes no ha
explicitado su postura, del presente texto se obtienen los
siguientes interrogantes:

1) Surge la pregunta sobre la jerarquizacién de los principios,
concretamente sobre psuché, noiis y phiisis.

2) Parece que efectivamente el noiis antecede a la phiisis,
aunque todavia no ha sido suficientemente sustentado, asi

42 AQUINO Op. Cit. p. 46-47.
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como la implicacién del nofis como principio de movimiento
y también de conocimiento (a).

3) Se arroja también la cuestion de cudles han de ser las
cualidades del noiis, si efectivamente valen también en el
concepto aristotélico la simplicidad, pureza y carencia de
toda mezcla que le atribuye Anaxdgoras.

b) Noiis incorruptible.

Luego de que a partir del pensamiento de Anaxdgoras se
abord6 la posibilidad de que el noiis fuera simple y sin
mezcla, més adelante el Estagirita sugiere también la
incorruptibilidad y substancialidad de este principio.

4. De Anima. 1, 4. 408b18.43

Noiis independiente e incorruptible.

El intelecto (noiis), por su parte, parece ser -en su origen- una
entidad independiente (ousia tis ofisa) y que no esta sometida a
corrupcion (phtheiresthai).

Ya en este texto Aristoteles emprende el camino para
manifestar, aunque timidamente, su postura frente al noiis.
Enuncia dos cualidades: enginesthai** ousia tis oiisa (parece ser
algo que es substancia) y kai ou phtheiresthai (y que no es
corruptible). El contexto de esta afirmacién se encuentra
dentro del estudio del alma, en el libro I, donde rechaza la
teoria que postula el alma como una armonia que resulta de
la combinacién de contrarios.

43 DA. 1, 4: 408b18-19: o( de\ nou=j eAoiken e)ggi¢nesqai ou)si¢a tij oulsa, kail
ou) fgei¢ resqai.

# Presente infinitivo de engignomai (voz media): ser nacido, producirse,
sobrevenir, estar en.

36



El autor estd puntualizando como es que se da el movimiento
en el alma y delimita: “Mejor seria, en realidad, no decir que
es el alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el
hombre en virtud del alma.”#> De manera que unas veces el
movimiento se origina en ella, mientras que otras termina en
ella. Es entonces cuando Aristételes distingue noiis de las
otras facultades del alma, como las que realizan el acto de la
sensacion y de la evocacion. Caston precisa que el punto de
Aristoteles es que el alma y sus capacidades en general no
son afectadas, la degradacién de sus actividades se debe mas
bien a la desintegracion de algo dentro de aquel que posee el
alma.46

La traduccion de la primera caracteristica es algo
problematica. Averroes en su Comentario Medio la traduce asi:
“de todas las partes del alma, el intelecto parece ser cierta
cosa que llega a ser en el alma y no perece.”# Alfred L. Ivry
apunta que Averroes sigue a Avicena en este comentario,
donde llama al noiis cierta “cosa” en lugar de substancia.
Mientras que en el Gran Comentario coincide con la lectura de
Temistio: “El intelecto parece ser cierta substancia que llega a
ser en algo y no perece.”4 Continta Ivry sefialando que
Averroes identifica dicho intelecto como el intelecto material
o en potencia, el cual, para Averroes se origina en el
individuo de un modo tal que el intelecto en general y el
intelecto agente en particular no lo hace. Mas atin, considera,
al designar el intelecto de Aristételes como el intelecto
material, Averroes resuelve tacitamente el problema

45 DA 14: 408b13-14.

46 Cfr. CASTON. “Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal” Phronesis
XLIV/3 p. 214.

47 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. p. 30: “Of all the
parts of the soul, the intellect appears to be a certain thing which comes to
be in the soul and does not perish.”

48 Cfr. AVERROES. Op. Cit. p. 164-165.
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implicado en la aparente designacién aristotélica del intelecto
como una substancia que es inmortal en cuanto al después
pero no en cuanto al antes. En tanto que Avicena enfatiza que
el intelecto es una substancia que llega a ser en nosotros
después de no ser.#? De lo anterior se retoma que tanto
Averroes como Avicena declaran al noils como wuna
substancia que llega a ser, lo cual implica que antes no existia.

Dentro del Gran Comentario, Averroes puntualiza que el
intelecto material, al que se refiere el Estagirita en este texto,
no es generable ni corruptible con excepcién de la parte del
cuerpo en la cual acttia y por la cual es afectado.’® Taylor
destaca que Averroes no duda en explicar que el intelecto
llamado una substancia es el intelecto material, a diferencia
de la timida afirmacién contenida del Comentario Medio y ya
presentada en el parrafo anterior: “cierta cosa que llega a ser
en el alma” Lo cual responde a que en dicho estudio previo el
intelecto material era concebido por el filésofo arabe
Unicamente como una disposicion inmaterial del alma
individual, que responde a su especial relacion con el
intelecto agente, que si es una substancia separada.’! Asi, en
el Gran Comentario el intelecto material es una substancia no
sujeta a corrupcién, independiente en si a la corrupcién del
cuerpo, que es materia del alma individual.

49 Cfr. AVERROES. Ibid. p. 165.

50 TAYLOR. Averroes Long Commentary on the De Anima of Aristotle. {88} p.
76. Taylor explica que para Averroes s6lo en un sentido el intelecto
material puede ser predicado como generable y corruptible, esto es
Gnicamente en razén de que la parte del cuerpo con la cual este es
asociado es generable y corruptible.

51 Jbid. Esta variacion en el pensamiento de Averroes se comprende en
razén de la carencia de claridad en el discurso aristotélico acerca del
intelecto separado y eterno, como se vera en el capitulo II de la presente
investigacion.
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Tomés de Aquino, por su parte, interpreta estas lineas con
ponderaciéon: “En cuanto al entendimiento, parece que se
origina como una substancia especial, y que no es
corruptible.”52 Concibe la definicién aristotélica como una
respuesta a los filésofos que opinaban que el alma y el
intelecto se mueven, y esclarece: “semejantes operaciones, si
son movimientos como decian esos fildsofos, no se atribuyen
al alma, sino al cuerpo y al compuesto. [...] Por lo tanto, dice
que parece a los fil6sofos mencionados que el intelecto es
cierta substancia que se hace y ain no esta completa y que no
se corrompe.”® El Aquinate enuncia al noiis sin
comprometerse por ahora con el problema de la eternidad
previa, en cambio si afirma la posterior, lo cual puede ser
reflejo de la influencia de Averroes en Tomas de Aquino y el
inicio de su defensa de la unidad del intelecto. Es decir, lo
denomina “substancia especial y que no es corruptible”, de
este modo deja para después el problema sobre el origen del
noiis y se enfoca en destacar la incorruptibilidad tanto del
alma como del noiis.

Amalie Oksenberg Rorty interpreta el noiis de este texto como
“una substancia simple e inafectada que no puede perecer” .5
De ser asi, entonces el noiis es una substancia que se
introduce en otra substancia, y aunque el noiis en si mismo es
simple, forma un compuesto que es el hombre, por lo que se
atribuye el movimiento no al noids sino al hombre, el
compuesto. Lo cual coincide con la postura del Gran
Comentario de Averroes.

52 AQUINO. Op. Cit. p. 96.

% AQUINO. Op. Cit. p. 104-105. Prosigue: “La razén de esto es que
nosotros vemos que todas las debilidades que acaecen al intelecto y al
sentido, no afectan propiamente al alma misma, sino que provienen de la
debilidad del é6rgano. De donde parece que el intelecto y toda el alma es
incorruptible y que la debilidad en su operacién no es en razén de que
ella misma se corrompa sino porque se debilitan los 6rganos.”

54 NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 11.
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Charles H. Kahn va mas alld explicando que Aristoteles
describe al noiis introduciéndose al alma como una substancia
completa (ousia tis ousa) que es incorruptible. Su posesor,
desarrolla Kahn, el compuesto del cuerpo y alma, perecerd,
pero el noiis es probablemente algo mas divino e impasible.>®

Bajo este lente, Averroes en su postura final se agrupa junto
con Rorty y Kahn, quienes conciben el intelecto como una
substancia simple e incorruptible.

Si se ha sostenido que el noiis es una substancia completa que
se introduce en el alma, segtn esto Gltimo, entonces surge el
cuestionamiento sobre el sentido que tiene que se introduzca
en un compuesto, si el noiis ya estd completo y es mas divino
e impasible que el compuesto que conforma. Una posible
solucion seria que se introduce en el alma justamente porque
no esta del todo completo, y su composiciéon con el hombre le
aporta lo que carece. Sin embargo esta no parece ser la
postura de ninguno de los autores aducidos, quienes
consideran el intelecto como una substancia tal vez perfecta o
al menos superior al hombre mismo con el que se relaciona y
por tanto sin necesidad de ser completada por un ser inferior.

Blumenthal solo comenta que Aristételes considera al noiis
como un candidato a tener una existencia separada y deja la
cuestion abierta en la mayoria del De Anima.>® No obstante la
clara afirmacion aristotélica del noiis como substancia,
Blumenthal sélo asiente sigilosamente la posibilidad de que
tenga una existencia separada, mas no afirma si
efectivamente la posee, ni si cuenta con ella desde antes de
introducirse en el alma, o si inicamente se presenta después.
De manera que su posicién respecto a este texto se puede
agrupar junto con la de Tomas de Aquino.

% Cfr. KAHN , Charles H. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 361.
% Cfr. BLUMENTHAL, H. J. Aristotle and Neoplatonism in late Antiquity. p. 79.
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John M. Cooper ahonda un poco maés y se refiere a esta cita
interpretando el mnods como “otro tipo de alma”?,
fundamentandose en otros textos de La Generacion de los
Animales donde sefiala el Estagirita que proviene de fuera.®®
Con esto Cooper se ubica en el conjunto de quienes proponen
al noils con una existencia separada previa al compuesto.
Reeve coincide con Cooper y detalla que el noiis en si mismo
es caracterizado algunas veces en un modo que sugiere que
este es un objeto inmaterial plantado en el alma por dios:
“Noiis parece ser una substancia independiente que entra en
nosotros y es indestructible.”>

Respecto a este pasaje, Sisko refiere simplemente que
Aristételes considera al noiis en si mismo (de alguna manera)
como divino e impasible, y no se inclina a atribuir alguna
falla al notis per se. Por lo tanto, estima que el Estagirita la
atribuye a una capacidad que se encuentra estrechamente
ligada al cuerpo cambiante.®

A modo de recapitulacién se sintetiza que Averroes, Rorty,
Kahn, Cooper y Reeve coinciden en atribuir al noiis la
substancialidad y, por lo tanto, la existencia previa y
posterior a su relacién con el alma intelectual del hombre, es
decir la eternidad. En tanto que Aquino, Blumenthal y Sisko
ni la niegan ni la afirman. Por ahora cabria afirmar que el
notis es uno de los principios del alma y ademas parece que
puede existir sin ella. De manera que, en ese caso estariamos
hablando del noils cosmolégico, el cual seria anterior a la
psuché.

57 COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 175.

58 Estas citas: GA 736b27-28, 737a10, 744b21; se analizardn mas adelante.

5 REEVE. Practices of reason. p. 148. “Noiis seems to be an independent
substance that comes in (egginesthai) to us and is not destructible”.

60 Cfr. SISKO. “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s de
Anima”. Phronesis 1996 XL1/2 p. 152-153.
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En orden al objeto de mi investigacion: esclarecer en lo
posible el concepto de noiis en la obra de Aristoteles, a partir
de las formulaciones de los comentadores de este texto del De
Anima, se extraen las siguientes consideraciones:

1) Lo que es indiscutible acerca de este texto es que el noiis es
una substancia y que es incorruptible (b).

2) La cuestion sobre su separabilidad o anterioridad como
substancia serd mdas oportuno analizarla dentro de la
Metafisica.

3) Acerca de su introduccién o generacioén en el alma, queda
bosquejada la cuestion, mas no resuelta, por lo que se
regresard a ella dentro de La Generacion de los animales, y las
posteriores citas del De Anima.

4) Respecto del analisis sobre la jerarquizacion de los
principios noiis, phiisis y psuché, ain no esta argumentado si el
noiis es superior al alma, pese a que algunos autores asi lo
manifestaron. Corresponde, siendo fieles al texto de DA
408b18, tnicamente declarar como principios tanto a noiis
como psuché. El pasaje que se estudia a continuacion aporta
fundamentos para despejar la interrogante.

c) Noiis es soberano por naturaleza.

En las lineas de este apartado, el Estagirita afirma ya
categéricamente la primacia total del noiis, de manera que no
deja lugar a ninguna duda respecto a su anterioridad frente a
los otros principios.
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5. De Anima. 1, 5. 410b12-15.61

No hay nada superior al noiis. Es lo primigenio y soberano
por naturaleza.

Es imposible que haya nada mejor (kreitton) ni superior (drchon)
al alma y mas imposible ain que haya nada mejor o superior al
intelecto (noii). Es, desde luego, absolutamente razonable que
éste sea lo primigenio (progenéstaton) y soberano (kiurion) por
naturaleza. No obstante estos autores afirman que los elementos
son los entes primeros.

El contexto en el que Aristételes declara esta superioridad del
noiis se ubica dentro del andlisis de las teorias acerca del alma
por parte de otros filésofos, y en particular en lo concerniente
a los elementos que la conforman. El Estagirita sugiere que
aquello que mantiene unidos los diversos elementos del alma
debe ser de rango mas elevado. Y es entonces donde esclarece
la cuestion: el alma es superior y el primero (kreitton kai
drchon) de los elementos que la conforman, sin embargo, el
noiis es lo mas primigenio y soberano por naturaleza
(progenéstaton kai kiirion kata phiisin).

Es relevante comparar los adjetivos de los que se sirve
Aristoteles para cada caso. Al hablar de psuché, utiliza dos
calificativos con los que consigue destacar y nombrar lo
principal dentro de una pluralidad. En cambio en el caso del
notis, los adjetivos empleados no s6lo muestran supremacia
respecto de otro, sino una superioridad absoluta por encima
del cual no puede estar nada més. Tal es el caso de
progenéstaton, por ser superlativo y no solo comparativo, por
una parte. Y de kiirion que ademds de soberano tiene las
acepciones de emperador o, incluso, dios; muy superior a los
alcances de dpchon, como son jefe, gobernador o principe.

61 DA I, 5: 410b12-15: th=j de\ yuxh=j ei&naig, ti kreiitton kaii aArxon a)du/naton:
a)dunatw teron d' eAti tou= nou=: euBlogon ga\r tou=ton Neiénai progene/staton
kail ku/rion kata\ fu/sin, ta\ de\ stoixeiia/ fasi prw¥sta twhzn oAntwn eidnai.
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Por lo anterior, de este texto se concluye satisfactoriamente
que el noiis es el principio superior, por encima del cual no
hay otro. Y en cuanto a su generacion, las lineas 410b14-15
proporcionan también fundamentos para esclarecer la
cuestion. Regresando al examen del término progenéstaton, se
encuentra que es el superlativo de progenés, que significa
nacido antes, predecesor, primitivo, padre de linaje. Y
expresado en grado méximo ostenta que es el primero en
generarse de entre todos los demds posibles, a lo que se
afiade, para evadir cualquier vacilacion, kata phiisin, por lo
que se resuelve que el noils es el primero en el orden de la
generacion y esto debido a su naturaleza o esencia, asi como
también es soberano conforme a su naturaleza.

Averroes expone que en estas lineas el noiis es considerado
como parte del alma. Por lo que se separa de mi apreciacion
recién expuesta en esta investigaciéon, donde el intelecto se
declara como anterior y superior al alma. Averroes glosa el
texto de la siguiente manera: “La naturaleza de lo que recibe
a los elementos es claramente més valiosa y noble que los
elementos recibidos. Siendo este el caso, y siendo el alma uno
de los elementos, es necesario que esta parte sea mas noble,
virtuosa y verdaderamente suprema. Es autoevidente, sin
embargo, que nada es mas noble y verdaderamente supremo
que el alma, y particularmente el intelecto, y es claro que no
hay nada que sea apropiadamente anterior a esto. Es
necesario, pues, que el alma sea anterior en naturaleza a
aquellas cosas que existen debido a esto -llamense, los
elementos. En general, es necesario que los elementos sean
anteriores en el tiempo, y que aquello que es en los elementos
-llamese, la forma- sea anterior en naturaleza con respecto a
la existencia.”%2 Lo que destaca Averroes en este texto no es la
superioridad del intelecto, sino la del alma con respecto a sus

62 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. p. 38.
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elementos. Y como parte del alma, asiente que el noiis es
anterior, pero no especifica que sea anterior al alma misma,
sino mas bien parece referirse a los elementos. El término
phiisis lo aplica al alma, no al noiis, como aparece en
Aristételes.

Con esta lectura Averroes podria estar sugiriendo una
interpretacion del noiis como intelecto material, considerado
dentro de los elementos del alma, y por otro lado el noiis
como intelecto agente como parte superior y anterior al alma
misma.

Por otra parte, en el Gran Comentario Averroes puntualiza: “el
intelecto debe preceder en el ser a todas las cosas atribuidas a
éste y las cuales adquieren nobleza de éste, tales como los
elementos.”% Los elementos son la materia de la forma que es
el alma y principalmente el intelecto, en virtud de los cuales
existen.

Por su parte, Tomas de Aquino, en su Comentario al Libro del
Alma, expresa la frase de la siguiente manera: “Pero nada hay
superior al alma, ni que la domine; y aun con més razén se ha
de decir esto mismo del entendimiento, que es justamente
tenido por el primero y superior. Estos, en cambio dan la
primacia entre todos los seres a los elementos.”®* De este
modo, el Aquinate sugiere que el noiis es parte del alma, y si
se el atribuye al alma superioridad y dominio, es justamente
por el noiis. Esto lo afirma con el objeto de refutar, junto con
Aristoteles, a Empédocles y otros autores que atestiguan que
el alma estd compuesta de elementos. Por lo que mas
adelante asevera que si el alma estd compuesta de todos los
elementos, como sostienen estos autores, es preciso que haya

6 TAYLOR. Averroes Long Commentary on the De Anima of Aristotle. {110-
111}p. 93.
64 AQUINO. Comentario al Libro del Alma. p. 117.
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algo distinto que la contenga, lo cual es imposible porque “es
mas razonable que el intelecto sea por naturaleza lo mas
noble de todos y divino.”® Sin embargo, dichos autores
aseguran que los elementos son los primeros entre todos los
entes, por lo que es imposible, al menos respecto del intelecto
-aclara Aquino.

Tomés Calvo examina estas lineas en conexiéon con la
doctrina propuesta en Generacion de los animales 11, 3: donde se
afirma como tunica hipotesis aceptable respecto de la
aparicion del intelecto en el hombre, que “solamente el
intelecto adviene desde fuera y sélo él es divino”.%® Con lo
cual se reitera la superioridad del noiis.

Tanto Averroes y Aquino como Calvo afirman Ila
exclusividad del noiis como primigenio y soberano, por lo
que se fortalece la argumentacion extraida del analisis del
texto griego. En consecuencia, se encuentra lo siguiente:

1) Se presume el noiis como principio superior al alma misma,
en razoén de su anterioridad y sefiorio (c). Sin embargo, resta
aclarar como es que forma parte de ella.

d) El fin del noiis es su perfeccion.

Finalmente, desde el contexto del de Anima, su vuelve a
mencionar al noils junto con la phiisis asimilandolos en cuanto
a la causa por la cual acttian, su propio fin.

6. De Anima. 11, 4: 415b16.57

65 AQUINO, Op. Cit, p. 123.

% Cfr. CALVO. Aristételes. Acerca del Alma. p. 155.

7 DA 11, 4. 415b16-17: wbsper ga\r o( nou=j eAneka/ tou poieil, to\n au)to\n
tro/pon kaii h( fu/sij, kaii tou=t' eAstin au)th=j te/loj.
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La naturaleza (phiisis) -al igual que el intelecto (noiis)- obra
siempre por un fin (enekd) y este fin constituye su perfeccion
(télos).

Esta frase se encuentra dentro del contexto del desarrollo de
los tres tipos de causas que le competen al alma: causa en
cuanto principio del movimiento (eficiente), causa en cuanto
fin (final) y causa en cuanto entidad de los cuerpos animados
(formal). Acerca de la segunda acepcién, el alma como causa
final, es donde Aristételes menciona al noiis equiparado una
vez mas a la naturaleza, y explica que el fin de los cuerpos
naturales es el alma.

De lo anterior se sugiere que tanto la accion de la phiisis como
del noiis recaen en los cuerpos naturales, de alguna manera
los perfeccionan. Se emplea la expresion de ambos términos
como principios superiores a los cuerpos animados, aunque
mas adelante se refiera el término noiis como una parte de los
seres que poseen alma racional.

Tomés de Aquino sefiala que el texto citado muestra la
proposicion de que el alma es causa de los cuerpos vivientes
como fin: “Asi como el intelecto actia por el fin asi la
naturaleza, como se prueba en el libro segundo de la Fisica.
Ahora bien, en las cosas que se hacen por el arte, el intelecto
ordena y dispone la materia para la forma, y asi ocurre en la
naturaleza. Por lo tanto, como el alma es forma del cuerpo
viviente, se sigue que es su fin.”% En estas lineas el Aquinate
distingue naturaleza de intelecto, la naturaleza parece ser un
principio de los seres que no poseen razén, y actta
ordendndolos a su fin, que es el alma. Asi a semejanza del
intelecto, dispone la materia que es el cuerpo, para recibir la
forma que es el alma. Mientras que el noils se comprende de
dos modos: parece que la primera referencia apunta al noiis

68 AQUINO. Comentario al Libro del Alma. p. 202.
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como primer principio del universo, pues obra siempre por
un fin (d), el cual corresponde con el aludido en la cita. La
segunda, en cambio, se ubica en el plano de las creaturas,
donde el noiis es principio dentro de los seres que si poseen
razén, asi, por medio del arte, producen en la materia la
forma que desean.®®

El primer principio en la Metafisica.

Luego de la indagacion acerca del noiis cosmolégico desde la
perspectiva de los entes animados, la atencién se centra en la
obra que mas le concierne el tema, la Metafisica. En ella se
analizan ahora los fundamentos que permitirdn resolver las
cuestiones sobre el noiis como causa universal, asi como
delimitar en lo posible, su relacion con los otros principios y
con el resto de los entes.

a) Noiis es causa del mundo y del orden.

Para comenzar las referencias al noiis cosmolégico, el
Estagirita sugiere la pertinencia de que este principio y no
otro sea causa universal.

7. Metafisica. I, 3: 984b11-18.70

Tanto en los animales como en la naturaleza hay un noiis que
es causa del mundo y del orden. [Anaxagoras]

Pues de que en unos entes haya y en otros se produzca lo bueno
y lo bello sin duda no es causa ni el Fuego ni la Tierra ni ninguna

9 Lo cual se estudiara en el segundo capitulo de esta investigacion.

70 Met. 1, 3. 984b11-18: tou= gawr euA kail kalw¥sj ta\ me\n eAxein ta\ de\
gicgnesgai twyzn oAntwn idswj ouAte pu=r ouAte gh=n ouAt' aAllo tw¥sn toiou/twn
ou)ge\n ouAt' eilko\j aidtion eidnai ouAt' e)keisnouj oithgh=nai: ou)d' auA t%Y%:
au)toma/t% kaii tu/xv tosou=ton e)pitre/yai pra=gma kalw¥sj eiaxen. nou=n dh/ tij
eitpwUn e)neilnai, kaga/per e)n toilj z% oij, kaii e)n tv= fu/sei to\n aidtion tou=
ko/smou kaii th=j ta/cewj pa/shj oidon nh/fwn e)fa/nh par' eitkv= le/gontaj tou)j
pro/teron.
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otra cosa semejante, ni probablemente aquéllos que lo creyeron.
Y tampoco estaria bien confiar a la casualidad y al azar tan gran
empresa. Por eso cuando alguien dijo que, al igual que en los
animales, también en la naturaleza habia un Entendimiento
(noiin) que era la causa del mundo (kdsmou) y del orden (tdxeos)
de todo, se mostré6 como hombre prudente (eikéi) frente a las
divagaciones de los anteriores.

Aristoteles asiente junto con Anaxédgoras la formulacion del
notis como principio causal del mundo y del orden, en tanto
que relega el azar y la casualidad al nivel de causas en
segundo grado.

Se debe enfatizar que el Estagirita juzga conveniente (eikéi) la
propuesta de Anaxagoras en la que el noiis es principio del
mundo y del orden de todo. En esta investigaciéon se
plantearé la tesis segtin la cual, posteriormente, Aristoteles
parece considerar la phiisis como una especie de causa
eficiente del noiis en la realidad material.

Tomés de Aquino comenta que el Estagirita refiere una
doctrina donde hay un intelecto presente en la naturaleza, asi
como lo hay en los animales, y que es la causa del mundo y
del orden del todo, en lo cual consiste la ordenacién al bien
de todo el universo y de cada una de sus partes. Sostiene
ademdas que en este texto “es evidente que aquellos que
sostuvieron esta opinién afirman al mismo tiempo que el
principio por el cual las cosas son bien dispuestas y el tnico
que es la causa del movimiento en las cosas, son uno y lo
mismo.””! Asi se reitera que la aprobacion de Aristételes a
esta postura parece sugerir la posterior aceptacion de la
actuacion de la naturaleza como un tipo de noiis que es
principio de la buena disposicién y el orden en la realidad
natural.

71 In Met. 1, 3. lect. 5, 100.
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En este mismo sentido se encuentra la siguiente cita.
8. Metafisica. XI, 9: 1065b2-4.72

Noiis y naturaleza causas anteriores del cielo.

Puesto que nada accidental es anterior a lo que es por si,
tampoco puede ser anterior la causa accidental. Por consiguiente,
aunque la suerte o el azar sean la causa del cielo, seran antes
como causa el entendimiento (noiis) y la naturaleza (phuisis).

Nuevamente el Estagirita coloca el per accidens y el azar como
causas posteriores al noiis y a la phiisis.”> Tomés de Aquino en
su comentario explicita la anterioridad del noiis y la phiisis,
denominandolas causas per se.”*

El texto tiene lugar dentro de Met. IX. 8, donde Aristételes
desarrolla que no hay ciencia sobre el accidente, pues es lo
que sucede, pero no siempre ni por necesidad, ni
generalmente. Sefiala también que la finalidad se da en las
cosas que se generan por naturaleza o por pensamiento
(dianoias). En cambio en el accidente el principio es
indeterminado y sus causas son desordenadas e infinitas.
Bajo este contexto expone que la suerte es causa accidental en
las cosas que se producen segtin previa eleccién de los fines,
pero es inaccesible al razonamiento humano.

72 Met. XI, 9: 1065b2-4: e)peii d' ou)ge\n kata\ sumbebhko\j pro/teron twzn kag'
au(to/, ou)d' aAr' aiatia: ei* aAra tu/xh hA to\ au)to/maton aidtion tou= ou)ranou=,
pro/teron nou=j aiatioj kaii fu/sij.

73 No deja de llamar la atencién el hecho de que Aristételes mencione por
segunda vez, aunque sea hipotéticamente, que el noiis y la naturaleza son
causas del cielo, y no aclare ni retome el punto en este texto. Podria ser
que se refiera a la causa del movimiento del cielo, o la intervenciéon del
azar y la fortuna segtin el movimiento de los cuerpos celestes. Esto dentro
del &mbito de la creencia de la buena o mala fortuna, de acuerdo con el
favorecimiento de los dioses o su contrario, como lo explica en la Fisica ,
pero no es nada claro.

74 AQUINO. Comentario al libro XI de la Metafisica de Aristoteles. p. 61.
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De manera que en la frase en cuestién se puede interpretar
que aunque la suerte y el azar se consideren causa del cielo
(lo cual no parece ser mads que una suposicion y no
afirmacién), en realidad el noiis y la naturaleza serian antes su
causa, por ser éstos per se, y los anteriores per accidens.

9. Metafisica. X1, 3. 1069b31-32.75

Unidad del Noiis. Noiis y materia son principios de lo demas.

El entendimiento (noiis), en efecto, es uno; de suerte que, si
también la materia (hiile) fuese una, sélo se habria producido en
acto aquello de lo que también la materia fuese en potencia.

Esta afirmacion tiene lugar dentro de una exposiciéon sobre la
sustancia sensible, donde se pregunta a partir de qué clase de
no-ente se produce la generacion. Pues la teoria de
Anaxagoras es insuficiente para dar cuenta de la
multiplicidad, por lo que la resuelve otorgandole
multiplicidad a la  materia. Aristoteles menciona
inmediatamente después de las lineas citadas, que son tres
causas y tres principios: dos principios constituyen la
contrariedad: I6gos y eidos, por un lado, por otro stéresis; y el
tercer principio he hiile. Con lo cual equipara noiis a l6gos y
eidos segin corresponden al principio causal determinado de
los entes compuestos.

Sin embargo, en esta ocasién sobresale la posicion anterior
del noiis sobre estas otras causas ya que al momento de
emplear el término, Aristételes se refiere a todas las cosas en

75 Met. XII, 3. 1069b31-32: o( ga\r nou=j eidj, wbst' eit kail h( uAlh mi¢a, e)keiino
e)ge/neto e)nergei¢# ouA h( uAlh hAn duna/mei. triga dh\ ta\ aidtia kail treilj ai,
a)rxai¢, du/o me\n h( e)nanti¢wsij, hAj to\ me\n lo/goj kaii eiddoj to\ de\ ste/rhsij,
to\ de\ tri¢ton h( uAlh.
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general y no en particular.”® En lo que respecta a la unidad
del noiis, en esta frase Aristoteles la enuncia categéricamente
y en oposicion a la materia, en este caso no deja duda de la
unidad del noiis, en cuanto principio determinado de todas
las cosas.

Averroes, en su comentario al libro XII reitera la unidad del
notis, y ya se refiere a éste tanto como el principio basico,
como el agente”’, Aristoteles lo desarrollara mas adelante.
Acerca de este pasaje, David Charles asienta la unidad del
noiis y refiere una apologia de la teoria de Anaxagoras, donde
el Noiis, siendo uno seria capaz de realizar multiples entes’.

Dentro de este estudio del noiis cosmolégico, los siguientes
pasajes del libro XII aportan firmeza y solidez a las
propuestas que se sugirieron en los textos anteriores.

b) El motor inmévil es eterno, substancia y acto.

En el siguiente texto Aristoteles postula el primer motor
como substancia inteligible, simple y en acto, lo cual
coincidird con el noiis cosmolégico.

10. Metafisica XII, 7: 1072a25-33.7

76 Met. XII, 3. 1070a29: “Y no basta decir que todas las cosas estaban
juntamente; pues se diferencian por la materia; ;porqué, si no, llegaron a
ser infinitas y no una?”

77 IBN RUSHD’S. Metaphysics. “[...] the agent according to them is one,
namely the intellect. He means that if the basic principle is one and the
agent is one, there must not be any multiplicity at all.” Cfr. p.86-88

78 CHARLES, David. “Metaphysics L 2.” En Aristotles’s Metaphysics Lambda
Symposium Aristotelicum p. 97-99.

79 Met. X1I, 7: 1072a24-33: e)peii de\ to\ kinou/menon kaii kinou=n [kaii] me/son,
€toi¢nun€ eAsti ti oA ou) kinou/menon kineil, a)i¢+dion kaii ou)si¢a kaii e)ne/rgeia
ouAsa. kineil de\ wOde to\ o)rekto\n kail to\ nohto/n: kineil ou) kinou/mena.

tou/twn ta\ prw’zta ta\ aujta/. e)piqgumhto\n meln ga\r to\ faino/menon kalo/n,
boulhto\n de\ prw¥ston to\ oAn kalo/n: o)rego/meqga de\ dio/ti dokeil ma=llon hA
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El motor inmévil es eterno, substancia, acto. Lo inteligible por
si es la substancia simple que esta en acto.

Y, puesto que lo que se mueve y mueve es intermedio (méson),
tiene que haber algo que sin moverse mueva (ou kinotimenon
kinei), que sea eterno (aidion), substancia (ousia) y acto (enérgeia).

Y mueven asi lo deseable (orecton) y lo inteligible (noeton).
Mueven sin ser movidos. Las primeras manifestaciones de éstos
son idénticas. Es apetecible, en efecto, lo que parece bueno, y es
objeto primario de la voluntad lo que es bueno. Y mas influye en
el deseo la apariencia que en la apariencia el deseo; porque la
inteleccién (ndesis) es un principio. El entendimiento (noiis) es
movido por lo inteligible (noetoii), y es inteligible por si una de
las dos series; y de ésta, es la primera la substancia, y de las
substancias, la que es simple y esta en acto.

En este pasaje el Estagirita argumenta a favor de una primera
causa, la cual ha de ser una substancia eterna y en acto,
inmediatamente contintia otorgandole estas cualidades a lo
deseable y lo inteligible, a los que identifica en sus primeras
manifestaciones, es decir, el objeto primero de deseo es a la
vez el objeto primero de inteleccion, por lo que en este caso,
lo que parece bueno y lo bueno son lo mismo.

Con esta afirmacién Aristételes adelanta que este primer
principio, ademads de ser bien, es también bello. Y de modo
especifico, refiere en estas lineas que lo inteligible y la
inteleccion se identifican. Es decir en este pasaje se identifican
en una sola las cualidades de belleza y bondad,’® pero
también el acto de inteligir y el objeto de intelecciéon. Por
ahora Aristételes lo enuncia de una forma un tanto apurada,
pero mas adelante se referird a esta unidad del primer
principio de modo explicito: una substancia en la que se

dokeil diofti o)rego/meqa: a)rxh\ ga\r h( no/hsij. nou=j de\ u(po\ tou= nohtou=
kineiitai, nohth\ de\ h( e(te/ra sustoixi¢,a kaq' au(th/n: kaii tau/thj h( ou)si¢,a prw™th,
kaii tau/thj h( a(plh= kaii kat' e)ne/rgeian

80 Asi lo enuncia también André Laks sobre estas mismas lineas.
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identifica la belleza y la bondad, y también la inteleccién y su
objeto.

Averroes sostiene que Aristoteles se expresa asi porque en los
cuerpos celestes lo deseable y lo inteligible son lo mismo,
pues la distincién que le otorgamos proviene de las diferentes
potencias por las cuales nosotros percibimos lo deseable y lo
inteligible: los sentidos y el intelecto.8! Por tanto, Averroes
establece que la causa final, que en los seres materiales se
encuentra fuera de ellos, en los seres supra lunares se
encuentra dentro de ellos. Pues son ellos mismos formas
inteligibles, de modo que se identifica la causa eficiente, que
mueve desde dentro, con la causa final, objeto del deseo, la
cual en los seres compuestos atrae desde afuera.’? De manera
que si esta primera substancia inteligible es el noiis
cosmolégico, como asi se precisard, entonces el noiis
cosmoloégico seria a la vez cierta causa eficiente.

Para Averroes el primer principio es un inteligible® mas que
un intelecto. Y explica que la frase de Aristoteles: el intelecto
es movido por lo inteligible, significa que el intelecto, en si
mismo y en su esencia, es movido o proviene de lo inteligible.

81 IBN RUSHD’S. Metaphysics. p. 148-149. Averroes explica que los cuerpos
celestes no tienen percepcién sensible, pues los animales poseen esta
potencia a causa de su propia seguridad. Por lo que en los primeros, lo
deseable no se distingue de lo inteligible.

8 IBN RUSHD’S. Metaphysics. “Likewise we must understand that the
movers of the celestial bodies are movers in both ways without being
multiple. Insofar as these intelligibles are their forms, they impart motions
as efficient causes; insofar as they are their ends, these are moved by them
by means of their desire.” p. 149.

8 IBN RUSHD’S. Metaphysics. “This intellectual representation in the
activity of the intellect, that is to say, it is the subjective activity of the
intellect belonging to the celestial body which becomes similar to the
intelligible which it intellects. Thus, the first principle is an intelligible
rather than an intellect, and it remains to determine the nature of this
intelligible.” p. 43.
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Por esta causa justifica Averroes que inmediatamente
después Aristoteles se refiere a las series: “ya que muchas
cosas tienen inteligibles, el intenta explicar cudl inteligible es
este primer inteligible, el cual imparte a todo el cielo el
inmenso movimiento que es llamado movimiento diario” .84
De manera que la causalidad eficiente de este primer
inteligible, se entenderia como el origen de este movimiento.

Tanto Alejandro como Averroes coinciden en que Aristoteles
se refiere, al hablar de las series, a la distincion entre dos
clases de inteligibles: inteligibles materiales e inteligibles
inmateriales (énulon y dulon noetén) a los cuales los filésofos
arabes prefieren llamar primero y segundo inteligibles.?5. Asi
Averroes afirma con Aristételes que el objeto de intelecciéon
que mueve los cuerpos celestes pertenece a la clase de las
formas inmateriales y estas son absolutamente simples, sin
extension ni partes. Aclara que con “simple” indica la forma
sin mezcla de materia, y ya que la potencialidad es
compuesta, la potencia se percibe a través de algo mads, en
tanto que la actualidad en ella misma; por tanto no hay
ninguna mezcla de potencialidad en aquello que es lo mas
adecuado para ser inteligible.8¢ De este modo se aclara que el
noiis referido como motor inmoévil es inteligible por si,
absolutamente simple pero a la vez es deseable y por tanto
bueno.

Para Toméas de Aquino el primer motor mueve sin ser
movido, no tanto como causa eficiente, sino como causa final:
se mueve a si mismo, y por esto es inmoévil.8” De aqui que si

84 BN RUSHD’S. Metaphysics. p.151. [1600].

8 IBN RUSHD’S. Metaphysics. Estas dos clases son resultado de la tendencia
sincretista del neoplatonismo de aceptar tanto las ideas inmateriales de
Platén como las formas inseparables de Aristételes. Cfr. p. 44

86 IBN RUSHDs. Metaphysics. Cfr. p. 153

87 AQUINAS, Tomas. A Commentary on Aristotle’s Metaphysics. Met. X1I, 7 q.
3. Cfr. p.210-211
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en Aristoteles el noils es movido por lo inteligible, y lo
inteligible se mueve a si mismo, como se ha dicho; entonces,
noiis e inteligible se identifican. Tanto en el género del agente
como en el género del fin, dicho inteligible es el primero y
supremo.

Profundiza ademés en que el primer motor es el primer
inteligible en acto, pues es la substancia més actual y mas
simple. Misma que a su vez es también el primer objeto de
deseo, o bien el fin ultimo, el cual es pre-existente y debe ser
alcanzado, no un fin producido.8® Para Tomas de Aquino este
primer motor mueve sin moverse, pues es puro acto y
absolutamente simple, por lo que mueve como fin. En
consecuencia, parece que para el Aquinate la causalidad
eficiente del motor inmévil es una clase de extrapolacion de
la causalidad final que efectivamente es.

André Laks explica que el andlisis de los movimientos
celestes, en los términos de una doctrina general del intelecto,
genera muchas dificultades debido a lo que llama la
indeterminacion de Aristoteles,®® en la que pronuncia la
posibilidad de que la falta de claridad en el tema no sea
estrictamente accidental. En cuanto a estas lineas, Laks
sostiene que el cielo posee, si no un alma sensitiva, al menos
un intelecto que seria intelecto desiderativo, y lo fundamenta
en la identificacion de lo deseable con lo inteligible en tanto
que ambos son primeros. Y luego, este deseable-inteligible se
identifica a la vez con lo bueno o lo mejor.

8 p. 211. On Met. XII, 7 q. 4-5.

8 LAKS, André. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposioum Aristotelicum.
Cfr. p. 220-227. ” Aristotle does not give the slightest indication that his
analysis might have no more than a metaphorical value. The adverb hos in
the expression hos eromenon does not mean “as if (he were loved)’, but
answers the hode in 1072a26, and has a modal force: “in so far as’.” p. 220-
221.
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Dentro de su andlisis sobre el texto, Laks concluye que el
primer motor de Met. [1 7 mueve como causa final, la cual se
identifica de algtin modo, ya sea por analogia o por identidad
numérica, con el primer término dentro de la serie de los
positivos, por lo que es substancia inmaterial y eso es el
bien.”® En este mismo sentido de expresa Jonathan Barnes:
estos motores son substancias, incorpdreas, sin partes e
indivisibles. Causan movimiento al modo de objetos de
deseo. Como objetos ultimos de deseo, ellos deben ser bien.
Ademas, son capaces de pensamiento, de hecho, ellos piensan
constantemente.”l De aqui se podria sugerir que, puesto que
el primer motor es sumo bien, mueve a los cuerpos celestes
los cuales son inteligencias que desean ese bien, y por
analogia también son buenos.®?

Al retomar los comentarios de los autores estudiados se
sostiene que en esta causa primera se identifica el bien y lo
inteligible, el primer motor es una substancia, simple, por lo
que es pura actualidad sin mezcla alguna de potencia. Por
ahora Aristételes simplemente enuncia que esta substancia
inteligible por si es lo que mueve al noiis a modo de fin
deseable, con la intencién de subrayar su simplicidad y
absoluta actualidad. Mas adelante®® explicard ademaés la
identidad con el noiis, objeto de esta investigacion.

c) Noiis: principio del cielo y de la naturaleza.

Una vez que el Estagirita especific6 que esta primera
substancia inteligible es eterna, simple y es acto, ahora aclara
su lugar frente a los otros principios como la phiisis.

% LAKS, André. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposioum Aristotelicum.
Cfr. p. 226.

91 BARNES, Jonathan. The Cambridge Companion to Aristotle. Cfr. p. 105.

92 Hasta aqui llega esta cuestion pues se haya fuera de los limites de la
investigacion.

% Met. XII, 7: 1072b20-30.
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11. Metafisica X1, 7: 1072b14-19.%4

Noiis: es principio del cielo y de la naturaleza. La mejor
existencia, su acto es placer, es por si, su objeto es lo mas
noble por si y en el mas alto grado.

Asi pues, de tal principio [el motor inmévil] penden el cielo
(ouranos) y la naturaleza (phiisis). Y es una existencia como la
mejor (ariste) para nosotros durante corto tiempo (pues aquel
ente siempre es asf; para nosotros, en cambio, esto es imposible),
puesto que su acto es también placer (hedong) (y por eso el estado
de vigilia, la percepcién sensible y la inteleccion (ndesis) son lo
mas agradable, y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de
sus actividades). Y la inteleccién (ndesis) que es por si tiene por
objeto lo que es mas noble (aristou) por si, y la que es en mas alto
grado lo que es en mas alto grado.

En estas lineas Aristételes habla del objeto del noiis y de la
accion del noiis: ndesis; mismos que identificard en Met. XII, 9:
1075a5. Por esta razén el parrafo se analiza en mi
investigacion. Reitera el Estagirita la naturaleza del primer
motor inmovil, nombrado “lo inteligible por si” en la cita
anterior. Su accién repercute tanto en el mundo sublunar
como en los cuerpos celestes, declara que su existencia es un
acto perfecto que ademas produce placer, lo cual se relaciona
con el caracter de bien deseable estudiado en el punto previo.
Inmediatamente después de indicar estas caracteristicas del
inteligible por si (el objeto), manifiesta a su vez las
correspondientes a la inteleccion por si (el acto) y su
paralelismo: por si, lo mas noble por si y en el mas alto
grado.

94 Met. XII, 7: 1072b13-19: ®e)k toiau/thj aAra a)rxh=j hArthtai o( ou)rano\j kaii h(
fu/sij. diagwgh\ d' e)stiin oida h( a)ri¢sth mikro\n xro/non h(miin (ouAtw ga\r a)eii
e)keiino: h(miin me\n ga\r a)du/natonY, e)peii kaii h(donh\ h( e)ne/rgeia tou/tou
(kaii dia\ tou=to e)grh/gorsij aidsghsij no/hsij hAdiston, e)lpi¢.dej de\ kaii mnh=mai
dia\ tau=taY. h( de\ no/hsij h( kag' au(th\n tou= kaq' au(to\ a)ri¢stou, kaii h(
mal/lista tou= ma/lista.
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En cuanto a lo primero: que es un principio que interviene en
ambos mundos, es una declaraciéon importante pues reitera
que es un principio superior al cielo y superior a la
naturaleza, como se habia estudiado ya. Diiring lo ratifica al
manifestar que todos los movimientos y todos los cambios en
el universo Aristoteles los retrotrae al proton kinoun.

Con esto se recalca la tesis que propuse, donde el motor
inmovil es principio no sélo de la phiisis, sino también del
cielo. De manera que es causa final de ambos, como primer
inteligible y sumo bien.

Al respecto, Alberto Ross advierte que el sentido de la frase
‘de tal principio penden el cielo y la naturaleza” se debe
interpretar “a la luz de la respuesta que se dé a la pregunta
por el tipo de causalidad ejercida por el primer motor.”% De
manera que al resolver que este principio mueve en cuanto
causa final, retoma la cuestion y explica: “el primer motor es
primo et principialiter causa de la eternidad de movimiento y
s6lo en virtud de ello se dice que el cielo y la naturaleza
dependen de éL.”%7 En este sentido, juzga el autor, el primer
motor es incapaz de explicar directamente la sucesion de las
generaciones y corrupciones. Sino que se requiere un motor
que si guarde distintas relaciones con el mundo, a saber, el
cielo.”® Sin embargo habria que admitir que el Estagirita le
concede a “lo inteligible por si” cierta relacién causal con la
naturaleza, pues la plantea en este texto al mismo nivel que la
que guarda con el cuerpo celeste.?

% Cfr. DURING. Aristételes “La idea de que los procesos en el Universo, asi
como en el mundo inorgénico y organico sobre la tierra, constituyen una
scala naturae, pertenece a las ideas fundamentales de Aristoteles.” p. 566.
% ROss, José Alberto. Dios, Eternidad y Movimiento en Aristételes. p. 182.

97 Ross, José Alberto. Op. cit. p. 230.

%8 Cfr. Ross, José Alberto. Op. cit. p . 230.

9 Esta posibilidad se discute a lo largo del presente capitulo.
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Frede coincide con mi propuesta en esta investigacién, donde
se concibe una causalidad mas directa que remota, entre el
primer motor y el mundo sublunar. Explica que el primer
motor, en tanto que origina el movimiento celeste, de donde
se da el movimiento periddico de los planetas, es responsable
de los cambios periédicos en el mundo que nos rodea,
incluyendo la generacién y la corrupcién de las cosas. Por lo
que enuncia: “dios es también principio de estos cambios y de
las entidades a las que ellos dan lugar. Por tanto Aristoteles
puede decir en 1072bl4ss: ‘en un principio de este tipo
depende entonces el cielo y la totalidad de los seres
naturales.” Y él empieza el capitulo final, con la explicacién de
como dios es la fuente del buen orden en el mundo.”100

Bajo esta concepcién, en mi investigacion se evalta la
posibilidad de que el noiis cosmolégico incida en el mundo de
los seres corruptibles no sélo a través del movimiento de los
cuerpos celestes y eternos, sino ademas de un modo directo
gracias al cual se percibe en el mundo natural cierto orden y
regularidad. Este modo de causalidad de parte del noiis
cosmolégico sobre el universo fisico podria ser lo que
Aristételes comprende por phiisis, principio de movimiento o
cambio y de reposo.

Lo segundo en el texto en cuestiéon: “una existencia como la
mejor para nosotros durante corto tiempo” no puede pasarse
por alto, pues implica que este principio llamado en mi
investigacion “noiis cosmolégico” es distinto a cualquier tipo
de ente o facultad que posea el hombre, ya que como
Aristoteles mismo lo afirma, que sea igual es imposible. En
esta cita la analogia se desdobla en sus dos caras: una parte
donde se asemejan: una existencia como la mejor para
nosotros, y otra donde difieren: en nosotros se da durante
corto tiempo, mientras que en el noiis es eterno.

100 FREDE. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 30-31.
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Averroes en su comentario sostiene la existencia de dos
grados de intelecto, lo cual coincide con mi tesis en esta
investigacion, donde propongo dos tipos de noiis, uno
cosmolégico y otro que se da en el hombre. Lo enuncia de la
siguiente manera: “es evidente que el cielo y la naturaleza
estan en contacto con el principio que es un intelecto en el
estado mas alto de placer, felicidad y ventura, similar a
nuestro estado de contacto por corto tiempo con el intelecto
que es nuestro principio.”101 En este sentido, para Averroes,
Aristoteles comprende en el orden cosmolégico un noiis en el
mas alto grado, que estd en contacto con el cielo y la
naturaleza; y en el orden de lo humano, un noiis de menor
grado que es principio del hombre.

En cuanto a la relacién de este noiis con el tiempo explica: “el
contacto con este principio del cielo y su unién con él es
eterno para el cielo, pero nuestro contacto con el principio
que esta en nosotros no puede ser eterno puesto que la parte
de nosotros que es unida estd sujeta a la generaciéon y
corrupcion, mientras que la parte del cuerpo celeste que es
unida es eterna.”102 En estas lineas Averroes sostiene dos
diferencias: la primera, hay dos tipos de noiis: es significativo
seflalar que este comentador no duda en indicar los dos
principios: el principio del cielo, y el principio que estd en
nosotros. Y la segunda, el contacto por el que se une ya sea el
cuerpo celeste o bien el hombre es también distinto. En el
caso de los cuerpos celestes la parte que se une es eterna, y en
el caso del hombre la parte que se une es corruptible. Por lo
cual parece que el impedimento para la eternidad no
proviene del principio del noils, que aunque de diverso

101 IBN RUSHD’s. Metaphysics. § 1612: “it is evident that the heaven and the
nature are in contact with a principle which is an intellect in the highest
state of pleasure, happiness and bliss, similar to our own state of contact
for a short time with the intellect which is our principle.” p. 156.

102 Cfr. Ibid. p. 157.
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grado, no se ha dicho que no sea eterno en ambos, sino del
cuerpo que provee la parte que hace contacto.

Luego de esta comparacion con el noiis del hombre en su
relacion temporal, Aristételes enuncia que el acto del noiis,
tanto el cosmolégico como el que esta en el hombre, es placer.
Y las demads acciones son placenteras a causa de la actualidad.
Para aclarar estas lineas Averroes interpreta que para el
Estagirita la causa del placer es la aprehensiéon, y la
aprehension es placentera por su actualidad. Lo cual hace
sentido con la identificacion de las cualidades de belleza,
bondad y placer que se dan en la actividad suprema, respecto
del objeto supremo en el méas alto grado, que sera declarada
por Aristoteles mas adelante.

En consonancia con esto, el siguiente enunciado de la cita es
sobre la inteleccion que es por si, que se habia presentado
como la primera de las series de los entes por si, actividad
cuyo objeto es lo mas noble por si. Por lo que Averroes lo
entiende como un contraste con el hombre: “aquello que
piensa por si, no por algo mas, es mejor que aquello que
piensa por un intelecto dentro de é1”,1% y reitera la unidad
aristotélica del placer y la inteleccién en lo supremo: “el mas
alto placer proviene de aquello que es entendimiento e
intelecto en el mas alto grado.”1%* E]l empleo del superlativo
en lugar de servirse del término “dios” es intencional, pues
prepara el camino para el siguiente paso que es afirmar al
notis como la divinidad,'% lo cual se analizara en la siguiente
cita.

103 IBN RUSHD’S. Metaphysics. § 1616: “that which thinks by itself, not by
something else, is better than that which thinks by an intellect in it.” p.
158.

104 Jhid.

105 Laks coincide con la interpretacién: “Section 7 in fact specifies, by
introducing a new series of characterizations, the regard in which the
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Por lo anterior se fortalece la tesis de que el término noiis en
Aristoteles guarda dos significados, uno que he denominado
“cosmolégico”, comprendido como el motor inmévil, en el
grado maés alto, por tanto la divinidad; y otra clase de noiis
que se encuentra en el hombre.

En el pensamiento de Tomés de Aquino, el primer motor se
relaciona con el cielo en cuanto causa final, pues los cielos
dependen de éste tanto por la eternidad de su substancia,
como por la eternidad de su movimiento. En consecuencia,
afirma el Aquinate, toda la naturaleza depende de dicho
principio, pues todas las cosas naturales dependen de los
cielos y de los movimientos que ellos poseen.1% Explica que
esta es una necesidad del fin, como inteligible y objeto de
deseo. Por lo tanto, explica Aquino que en el pensamiento de
Aristételes el cielo se considera como animado por un alma
que entiende y desea, de manera que el inteligible por si es su
objeto.197 Y ya que no afirma algo semejante de la naturaleza,
se deduce que Tomas de Aquino no considera una relaciéon
equiparable a la que guarda el primer principio con el cielo.

André Laks explica que en esta seccion Aristételes propone
un nuevo tema sefialado por el término diagogé, traducido
como existencia, pero que en este caso significa mds bien
modo de vida o vida. Lo que refiere a la actividad del primer
motor que por ser simple, como ya se aclar6é previamente, es

principle is divine, and identifiable with Divinity itself. There are, in
addition, more technical reasons for this further development of the
argument”. LAKS, André. “Metaphysics L 7” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposioum Aristotelicum. Cfr. p. 231.

106 AQUINAS. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. XI1. 7.4. (2533-2534) p.
805.

107 Cfr. AQUINAS. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. XII. 8.1. (2536) p.
806.
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una y eterna, y es la mejor.1% Coincide en el anélisis que ya se
menciond de la comparacion del noiis cosmolégico y el que se
encuentra en el hombre, los cuales se distinguen segun la
excelencia y la duracién. Laks cuestiona si existe una
diferencia substancial (mds que una puramente temporal)
entre el ejercicio divino del intelecto y el humano, al menos
hasta aqui no se cuenta con los elementos suficientes para
resolver satisfactoriamente esa cuestion.1®

Lo que si es posible determinar es la diferencia en el plano
temporal entre ambas actividades, como lo sostiene también
Ackrill: “En Metafisica [ 7, 1072b14-30 Dios es contrastado
con los hombres debido a que él piensa de modo constante y
eterno, mientras que los hombres pueden hacerlo sélo por un
periodo corto de tiempo.”110 Ratifica Laks con Averroes y
Aquino que la actividad intelectual es lo mas placentero que
el hombre puede realizar, y si es placentero se debe a su
actualidad.!!

A manera de recapitulacion, del estudio de este texto se
desprende lo siguiente:

108 L.AKS, André. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposioum Aristotelicum.
Cfr. p. 231-232.

109 Para André Laks tanto la accién de intelecto, llamada entendimiento,
como motor inmévil y la del intelecto humano es pensamiento de
pensamiento: “any understanding, and human understanding no less
than divine understanding, is thought of thought” LAKS, André. Aristotle’s
Metaphysics Lambda. Symposioum Aristotelicum. Cfr. p. 234.

El problema sobre la posible diferencia substancial entre los dos tipos de
noiis serd abordada en esta investigacion, después de establecer las
caracteristicas del noiis en el hombre.

110 ACKRILL, J. L. Essays on Plato and Aristotle. p. 146. En esta sentencia
Akrill adelanta la identificacion del motor inmévil con Dios, que
Aristoteles estd por declarar.

11 Cfr. Ibid. p.232-234.
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1) El noiis es formulado como primer principio absoluto: tanto
de los entes incorruptibles que conforman el cielo, como de
los seres corruptibles y temporales (a). Sin embargo es preciso
estudiar la relacién que guarda con éstos tltimos.

2) Este noiis es eterno y su actividad es excelente, pues
consiste en inteleccion perfecta, por lo que también es
placentera (b).

3) Este noiis es por si, por lo que es substancia y dentro de lo
que es por si se encuentra en el més alto grado, como también
su objeto es lo mds noble por siy en el mas alto grado (b).

Asi concluyo el examen de las referencias donde el noiis se
comprende como primer principio. Queda suficientemente
claro y fundamentado que el noiis es el principio mas
anterior, que otros principios como phiisis y psuché son
posteriores a él. También se establece que es un principio
acabado que no carece de ninguna perfeccion, por lo mismo
su actividad implica placer.

En orden a completar el estudio del sentido cosmoldgico, en
el siguiente apartado expongo las citas que arrojan
precisiones sobre la accién del primer principio. En ellas se
recogerdn elementos que permiten abundar en la
determinacién, si es posible, del tipo de causalidad que
guarda el noiis cosmolégico con el mundo natural.

II. ACTO DEL NOUS

A continuaciéon presento fragmentos donde Aristételes
profundiza el andlisis del acto de esta causa primera, por
medio de los cuales se llegara a determinar la relacion sujeto-
acto-objeto; asi como intentaré esclarecer su relacion con los
demads entes y como influye en ellos. El estudio del acto del
primer principio revela caracteristicas substanciales a él,
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mismas que Aristételes defiende y revindica al solucionar
aporias que pudieran objetarse acerca de ellas.

El acto del noiis en Metafisica XI, 7.

En este apartado el Estagirita da un paso significativo en su
exposicién acerca del noiis, en ella establece la unidad total
que existe entre su objeto y su acto.

12. Metafisica XII, 7. 1072b20-30.112

Acto del noiis: notis y noetoii se identifican. Noils cosmolégico:
es dios: substancia en acto, vida nobilisima y eterna.

Y el entendimiento (noiis) se entiende (noef) a si mismo por
captaciéon de lo inteligible (noetorl); pues se hace inteligible
(noeton) estableciendo contacto (thingdnon) y entendiendo, de
suerte que entendimiento (noiis) e inteligible se identifican. Pues
el receptdculo de lo inteligible y de la substancia (ousias) es
entendimiento, y esta en acto teniéndolos, de suerte que esto més
que aquello es lo divino (theion) que el entendimiento parece
tener, y la contemplacién (theoria) es lo méas agradable (hédiston) y
lo mas noble (driston). Si, por consiguiente, Dios se halla siempre
tan bien como nosotros algunas veces, es cosa admirable; y si se
halla mejor, todavia mas admirable (thaumasidteron). Y asi es
como se halla. Y tiene vida (zoe), pues el acto del entendimiento
es vida, y El es el acto (enérgeia). Y el acto por si de El es vida
nobilisima y eterna (aidios). Afirmamos, por tanto, que Dios
(theon) es un viviente (zoion) eterno (aidion) nobilisimo (driston),
de suerte que Dios tiene vida y duracién continua y eterna; pues
Dios es esto.

12 Met. XII, 7. 1072b19-30: au(to\n de\ noeii o( nou=j kata\ meta/lhyin tou=
nohtou=: nohto\j ga\r gi¢gnetai gigga/nwn kaii now¥zn, wbste tau)to\n nou=j kaii
nohto/n. to\ ga\r dektiko\n tou= nohtou= kail th=j ou)si¢aj nou=j, e)nergeil de\
eAxwn, wbst' e)kei¢nou ma=llon tou=to oA dokeil o( nou=j geilon eAxein, kail h(
gewri¢a to\ hAdiston kaii aAriston. eit ouAn ouAtwj euA eAxei, w'j h(meilj pote/, o(
geo\j a)ei¢, qaumasto/n: eil de\ ma=llon, eAti gaumasiw teron. eAxei de\ wOde.
kail zwh\ de/ ge u(pa/rxei: h( ga\r nou= e)nefrgeia zwh/, e)keiinoj de\ h( e)ne/rgeia:
e)ne/rgeia de\ h( kaq' au(th\n e)kei¢nou zwh\ a)ri¢sth kaii a)i¢+dioj. fame\n dh\
to\n geo\n eidnai z%Y%0n a)i¢,+dion aAriston, wbste zwh\ kaii aitwUn sunexh\j kaii
a)i¢,+dioj u(pa/rxei t%% ge%Yz: tou=to ga\r o( geol].
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Este fragmento, aunque largo, se presenta en un bloque con el
objeto de no perder la probable emocién e intensidad que
Aristoteles expresa al revelar estas caracteristicas del noiis.

Lo que declara es: a) el noils y su objeto, el inteligible, se
identifican; b) el noiis estd en acto eterno y perfecto, este acto
es vida y es lo divino; c) el noiis se identifica, ademas, con su
acto; y d) el noils es Dios. En el capitulo 9 del libro XII,
Aristoteles  fortalecerd la  argumentacion de  esta
caracterizaciéon del noils cosmolodgico.l’® A continuacion se
revisaran cada uno de los incisos.

a) El noiis e inteligible se identifican.

Para el examen del texto en cuestion, en primer lugar retomo
la linea anterior. En ella establece que la inteleccion que es
por si y en més alto grado, tiene por objeto lo més noble por
si y de mas alto grado. Esta reflexion conduce sin dificultad a
la consideracion del ser superior como lo mas noble por si. Y
aunque no lo afirma al inicio de la argumentacién, si lo
sugiere en medio de ella,'!# para finalizar con una declaracién
contundente.

Este mismo preambulo donde se insiste en un paralelismo
entre sujeto y objeto, sugiere igualmente la posible
identificacién, con la que inicia el razonamiento. Y lo explica
asi: “El noils se entiende a si mismo por participacion!!®
(metilepsin) de lo inteligible; pues se hace inteligible
estableciendo contacto (thinginon) y entendiendo (nodn).”
Averroes interpreta esta linea basandose en el placer como
guia de la argumentacion: “cuando el intelecto adquiere el

113 Dichos fragmentos de Met XII, 9 son analizados al concluir esta cita.

114 Met. XII, 7: 1072b23 “es lo divino (theion) que el entendimiento parece
tener”.

115 Considero mas adecuado el término “participacion” en lugar de
“captacién”, mas atn si inmediatamente después declarard la identidad.
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inteligible y lo entiende, éste entiende su propia esencia, pues
su propia esencia no es otra cosa que el inteligible que
entiende. Asi, el intelecto es aquello que siente placer por si
mismo.” 116

Para explicar como el noiis establece contacto y entiende,
Averroes recurre al intelecto humano: “cuando piensa el
inteligible se vuelve uno con él.” Y propone que Aristételes
queria distinguir entre la facultad del intelecto que unas
veces se encuentra en acto y unas veces en potencia, y el
intelecto que siempre se encuentra en acto, que es el intelecto
que no estd en la materia.l’” De este modo, Averroes sugiere
que el noiis divino se distingue del noiis del hombre porque el
primero no estd en la materia, por tanto, piensa en si mismo
de modo permanente.

Es cuestionable la insistencia de Averroes para explicar estas
lineas recurriendo a una divisién del intelecto en partes o
facultades cuando la intencién de Aristételes claramente es
llegar a destacar la unidad y por ende la identidad del noiis.
Mas atn cuando previamente habia determinado la
simplicidad de este principio.118

Por otra parte, Laks comenta que en estas lineas Aristoteles
especifica la naturaleza de “lo mejor o mas noble en si

116 IBN RUSHD’s. Metaphysics. § 1617. p. 158

17 Cfr. Ibid. “Por eso nuestro intelecto se piensa a si mismo sélo unas
veces, no permanentemente.”p. 158. Sin embargo, esta interpretacion de
Averroes no concuerda con el telén de fondo que ha enmarcado la
argumentacion aristotélica: es el motor inmévil como causa primera.

118 Averroes propone junto con Aristételes la simplicidad del intelecto,
pero a diferencia de éste, formula claramente una distincién entre el
intelecto agente, el intelecto material, y lo que seria el intelecto en una
disposicién positiva, los cuales son cada uno substancias. Sin embargo
este tema no compete al presente capitulo sino al siguiente, pues
involucra el noiis en el hombre.
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mismo”, que es la identificaciéon de lo inteligible con el
intelecto. Kosman expone que con esta frase Aristételes busca
declarar que lo mas deseable de la vida humana es la
conciencia cognitiva en la forma del acto de conocer o del
acto de percibir.1” Ese problema se abordara al finalizar las
citas de Met. [J, 9, en tanto se comparte la tesis de que el acto
del noiis, y no la simple capacidad, es lo divino en éL.

b) El noiis esta en acto eterno.

Una vez que Aristoteles enuncia esta identidad, explica cémo
se da: “el receptaculo de lo inteligible (foil noetoii) y de la
sustancia (tés ousias) es noiis.” Asi el noils se muestra como
anterior a los otros, y mas atin como posesor, pues los tiene
en acto y esto es lo divino. Como se habia sefialado antes, lo
divino se debe mads bien al acto: energei. Y para eliminar
cualquier duda en torno a qué corresponde lo divino, sefiala:
dios se halla siempre en el estado que es el mejor estado
posible para el hombre algunas veces, pero atn asi ese estado
en dios guarda mayor excelencia. De donde vuelve a surgir la
cuestion de si esta diferencia entre ambos tipos de noiis es
sustancial o s6lo cualitativa.l?0 El acto de dios es una enérgeia
superior por duracién y por calidad.

Para Laks, es claro que “cualquier entendimiento, y el
entendimiento humano no menos que el entendimiento
divino, es pensamiento de pensamiento”,?! como también lo
considera Averroes, por lo que la posible diferencia
substancial entre los dos tipos de noiis parece debilitarse.
Laks lo fundamenta al referirse a la linea 1072b23: “es lo

119 Cfr. KOsMAN, Aryeh. “Metaphysics L 9”7 in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposioum Aristotelicum. p. 310.

120 Esta interrogante se abordara dentro de este apartado, mas adelante.

121 Cfr. LAKS, André. “Metaphysics L 7” Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposioum Aristotelicum. p. 234.
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divino que el entendimiento parece tener” pues subraya
acerca de ésta que esto es s6lo una opinién, y esta opinioén
concierne al intelecto humano.?2 Lo que es divino relativo al
intelecto, es que se piensa a si mismo. Con lo que Laks
propone dos caras en la superioridad de intelecto divino: una,
la temporal de la que ya se ha discutido suficiente; y otra que
llama intrinseca, pues dios no solo se encuentra todo el
tiempo en el estado en el que a nosotros nos ocurre
intermitentemente, sino ademads disfruta de un mejor estado.
Por ahora el comentador reconoce la dificultad para
determinar en qué consiste esta superioridad del intelecto
divino.

Debido a que Aristételes no afirma, al menos hasta aqui, la
imposibilidad de una diferencia substancial entre los dos
tipos de nofis, no se debe descartar la cuestion en esta
investigacion.

c) El noiis se identifica con su acto.

Como se ha demostrado, en la argumentacién del Estagirita
el notis cosmolégico se identifica con su objeto y con su acto,
por lo que es absolutamente simple y perfecto. En términos
de Averroes, el noiis es su esencia, lo que nosotros conocemos
como una cualidad, en el noiis es su substancia misma, como
la actualidad, excelencia o la eternidad. De manera que no
podria verse disminuida sin afectar también lo que es. Al ser
el primer principio y por tanto, absolutamente perfecto, sin
potencia alguna ni accidentes, es dificil aventurar un posible
cambio o degradaciéon de sus caracteristicas sin que mute
substancialmente. Por ahora sélo se esboza la cuestién y esta
serd recurrente a lo largo de mi investigacién, al alimentarse
de las caracterizaciones de ambas clases de noiis.

122 Cfr. Ibid. p. 234-235.
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Tras afirmar que lo divino del noiis es el acto, Aristételes
enuncia que este acto es también vida (zoé) con el propdsito
de enfatizar no solo la continuidad de este, que ya ha
expresado, sino también su cardcter vital, necesario. Laks
explica: la vida que es el intelecto no presupone un cuerpo
(una pura actualidad es inmaterial), y por tanto tampoco un
alma, por lo que esta vida seria su forma.!?® Esta explicacion
le resulta mejor que la expresién: “Dios es un viviente eterno
y nobilisimo”. Es factible interpretar la expresion en el
sentido de ser el acto primero, tnico y continuo de este ser
simple y perfecto.

Averroes, por su parte, formula que el sentido de la frase
aristotélica “el acto del intelecto es vida” significa que el
intelecto tiene el atributo de la vida porque la palabra vida
aplica solamente a la aprehension, y puesto que el acto del
intelecto es aprehension, el acto del intelecto es vida.”12* Lo
que destaca en el andlisis de estos comentadores es, como ya
se menciond, la permanencia del acto, la necesidad de que ese
acto especifico de inteleccion sea el que se realice, su
vitalidad. Es el tnico y el acto primigenio de este ente, es
continuo y por esto es vida.

d) El noiis es dios.

Finalmente Aristételes transita de la proclamaciéon de
atributos divinos a la declaracién de su ser: “dios tiene vida y
duracién continua y eterna; pues dios es esto.”125 Esta tultima
sentencia cierra la argumentaciéon del Estagirita: el noiis se
identifica con su objeto, pues ambos son lo més noble por siy
en el més alto grado. Luego el acto del noiis es perfecto y

12 LAKS, André. “Metaphysics L 7” in Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposioum Aristotelicum. Cfr. p. 235-236.

124 IBN RUSHDs. Metaphysics. § 1619. p. 159.

125 Met. XII, 7: 1072b30.
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eterno, por eso se caracteriza como divino. Si su acto es
divino y el noiis es su acto, entonces el noiis es dios. De este
modo también Aristételes concluye el andlisis que habia
iniciado en Met. XII, 6 sobre el primer motor inmévil.

A este respecto Laks sostiene: “La substancia eterna e
inmutable es un intelecto separado, y este intelecto es
identificado con dios”.126 Asi se suma a la caracterizacion del
notis cosmolégico la identificacién con su objeto y con su acto,
ademas de reiterar la anterioridad, simplicidad, unidad e
inmaterialidad que se fundamento en las citas anteriores.

En Metafisica XII, 7 Aristételes expone que el primer
principio, dios o motor inmévil, es el noiis que se piensa a si
mismo, por lo que se identifica con su acto. Posteriormente,!?”
presenta como el primer motor se ensambla dentro de los
demds movimientos de los cuerpos celestes y pretende
resolver cuantos motores hay. Es entonces cuando refiere que
la simple traslacion de universo se dice que es producida por
la substancia primera e inmoévil, y ademds hay otras
traslaciones eternas, las de los planetas. Por lo que es
necesario que cada una de estas traslaciones sea producida
por una substancia inmévil y eterna. De manera que tiene
que haber otras substancias eternas por naturaleza e
inmoviles en si, y sin magnitud. Luego de investigar acerca
del nimero de motores concluye que es uno lo movido
siempre y continuamente, por tanto, uno solo es el cielo.128

Segiin lo anterior encuentro relevante destacar que
Aristételes termina postulando no un motor inmévil, sino
una multiplicidad de motores inméviles, con el objeto de

126 LAKS, André. “Metaphysics L 7” in Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposium Aristotelicum. Cfr. p. 237.

127 Met. XII, 8.

128 Met. XII, 8. 1074a37-38.
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satisfacer la explicaciéon del movimiento eterno de los cuerpos
celestes que da lugar a la continua generacién y corrupcion
de los entes materiales y corruptibles. Este movimiento es
posible en razén de la inmutabilidad e inmaterialidad de los
intelectos separados, los cuales son substancias, motores
inmoéviles, que mueven a los cuerpos celestes en tanto
inteligibles y objetos de deseo.

Dicha concepcién aristotélica, paraddjicamente resulta
innegablemente emparentada con su ancestro Platén, nada
lejano. Pues en la revelacion de la existencia de substancias
separadas, o bien intelectos separados, se reconoce la
semejanza con la doctrina platénica de las ideas, igualmente
inmutables y eternas. Asilo comenta Frede: “Aristoteles en [,
asi como en L], comparte con Platén la creencia en substancias
inmateriales separadas, pero argumenta contra Platén que
estas substancias no son ideas, sino intelectos.”129 Sin
embargo, para los efectos de mi investigacion, la pluralidad
de substancias intelectuales eternas no afecta la concepciéon
del notis cosmolégico como primer motor inmévil, primero y
anterior a los demads intelectos separados, y por lo tanto
primero también en perfeccion y causa por excelencia de los
demas, y de todo lo demés.

Es decir, la propuesta aristotélica de numerosos motores
inméviles no elimina la causalidad universal del primero, sin
embargo atin no queda claro qué tipo de relacion ejerce con el
mundo sublunar. Michael Frede se pronuncia al respecto:
Aristételes en [ 8 esta bastante interesado en el nimero de
substancias  inteligentes = separadas, @ pero  también
explicitamente afirma que éstas forman un orden, en el cual
el motor inmévil del cielo exterior va primero. Este es el
motor inmévil del que depende todo el mundo natural,
refiriéndose a 1072b14, y continda: “es con una referencia al

129 FREDE. in Aristotle s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 51.
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primer motor inmoévil que Aristételes concluye todo el
tratado al citar a Homero diciendo: ‘no es bueno el mandato
de muchos, uno s6lo debe ser el que mande’.130 Con lo cual se
reitera la primacia y anterioridad del noiis cosmolégico, en
consecuencia, en esta investigacion se entiende por noiis
cosmolégico el primer motor inmévil, la inteligencia
separada por excelencia, y aunque el Estagirita consiente una
pluralidad de divinidades, la denominacién noiis cosmolégico
refiere tinicamente la causa primera, ubicada en el primer
lugar dentro de la serie de las substancias, la mas noble y
perfecta.

El acto del noiis en Metafisica XII, 9.

Ahora en XII, 9 estudia posibles aporias que pueden
derivarse de esta caracterizacion.

La respuesta a las interrogantes se articula en sintonia con la
absolutizacion de las perfecciones que plante6 el autor en su
concepcion del noiis. Es decir, Aristoteles ha demostrado ya
que el noiis es dios, por lo que es lo mas excelso en todos los
sentidos, en consecuencia todo lo que se predique de él sera
también y tnicamente lo mdas excelso: a) Su substancia es
inteleccion (ndesis). b) Su objeto es lo mas divino y lo mas
noble, e inmutable. c) Es acto absolutamente, el notis es lo mas
excelso, entonces la inteleccion es inteleccion de la inteleccion.
d) La inteleccién (ndesis) es uno con lo entendido (nootimeno),
pues lo entendido y el entendimiento (noiis) es uno en los
seres inmateriales. e) La inteleccion misma, se tiene a si
misma durante toda la eternidad, no es compuesta.

A continuacién reviso brevemente la justificacion que da
Aristételes a cada una de las enunciaciones anteriores, con el

130 Cfr. FREDE in Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p.
37. Dicha cita de L 10, 1076a4 se analizara mas adelante.
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objeto de obtener un concepto completo del noiis cosmolégico
y, en su momento, contrastarlo con las caracteristicas del noiis
del hombre. En primer lugar, el Estagirita discurre y
fundamenta las perfecciones del noiis mencionadas en el
apartado anterior, esto lo hace desde el mismo noiis,
empleando argumentos légicos y limitandose al noiis
cosmolégico en si mismo. En segundo lugar, en Met. XII. 10,
abordard su perfecciéon desde la perspectiva de su relacion
con el resto del universo.

a) Su substancia es inteleccion (ndesis).

El texto de este apartado contiene, en cierta manera, lo que
subyace en el pensamiento de Aristételes que lo condujo a
determinar al noils como substancia primera, simple y en
acto.

13. Metafisica XII, 9: 1074b15-20.131

Acto del noiis.

Pero lo relativo al entendimiento (noiin) plantea algunos
problemas. Parece, en efecto, ser el mas divino de los fenémenos;
pero explicar cémo puede ser tal presenta algunas dificultades.
Pues, si nada entiende (noei), jcual sera su dignidad? Mas bien
serd, entonces, como uno que durmiera. Y, si entiende, pero
depende en esto de otra cosa, pues su substancia no es esto, es
decir, intelecciéon (ndesis), sino potencia, entonces no serd la
substancia mas noble (ariste); su nobleza (timidén), en efecto, la
debe a la inteleccién (noein).

131 Met. XII, 9: 1074b15-21: Ta\ de\ perii to\n nou=n eAxei tina\j a)pori¢aj: dokeil
me\n ga\r eidnai tw¥zn fainome/nwn geio/taton, pwYej d' eAxwn toiou=toj aAn eiah,
eAxei tina\j duskoli¢aj. eidte ga\r mhde\n noeil, tic, aAn eidh to\ semno/n, a)ll
eAxei wbsper aAn eit o( kageu/dwn: eidte noeil, tou/tou d' aAllo ku/rion, ou) gair
e)sti tou=to oA e)stin au)tou= h( ou)si¢a no/hsij, a)lla\ du/namij, ou)k aAn h(
a)ri¢.sth ou)si¢.a eidh: dia\ ga\r tou= noeiin to\ ti¢ mion au)t%Y: u(pa/rxei.
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El faro en este fragmento y los siguientes tiene dos ventanas
que iluminan las consideraciones del noiis: a) el noiis es el
primero de todos los entes: causa primera, el principio mas
anterior, lo primero en perfeccién;!3? y b) también su unidad
o simplicidad: se identifica con su objeto y con su acto, no
tiene partes, ni potencia, ni divisién alguna. Asi en esta cita
Aristételes parte de una cualidad, que supone ser excelsa,
para concluir la formulaciéon de su substancia: El noiis
entiende, estd en acto todo el tiempo, su acto es eterno.

Por esta razén Kosman sostiene: “lo que es divino acerca del
pensamiento se manifiesta en el ejercicio del pensamiento, en
pensamiento activo.”13 Como es lo mdés excelso (a) lo
primero en todo) entiende por si y no por otro, y como es

132 Averroes explica que se debe entender como la més exaltada de todas
las existencias, lo que es decirlo en el més alto grado de excelencia y
exaltacion, asi que no hay nada mas exaltado que éste. IBN RUSHD’S.
Metaphysics. § 1694. p. 191

Y también: ”it is a primary notion of ours that the divine intellect must be
in the highest degree of excellence and perfection.” § 1697. p. 193.
Brunchswig coincide con este preliminar y lo expresa como dunica
premisa: “the only premiss seemingly inherited from the preceding
chapters, which Aristotle employs to solve the aporiai, is that the divine
intellect, and more generally the divine being, has a maximal value.”

Sin embargo, al comentar Met. XII, 9: 1074b26-27, sostiene ademdas como
antecedente argumentativo la “esencial inmutabilidad del intelecto
divino” BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L 9” Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 277 y 285.

133 KOSMAN, Aryeh. “Metaphysics L 9”7 Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposioum Aristotelicum. p. 313. Y continua: “se revela que la cuestién
acerca de dénde reside la divinidad del pensamiento si en su poder o en
el ejercicio de ese poder, es expresada por Aristételes en los términos de la
cuestion de si el pensamiento es acerca de algo o no.”

Es decir, segtin este autor el estagirita se sirve de la pregunta sobre si es lo
mismo pensar algo o nada, para distinguir si lo divino del intelecto se
debe al acto o a la facultad. Que como se explica aqui mismo, se debe al
acto. Pues a menos que piense algo seria pensamiento, si no piensa nada,
entonces se reduce tnicamente a la capacidad de pensar.
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absolutamente simple (b) indivisible), el noiis es su acto.
Aristételes finaliza la cita definiendo que la nobleza del noiis,
lo que tiene de divino lo debe a la intelecciéon (ndesis), es
decir, como ya se ha sefialado, a su acto.

En armonia con esto Laks evidencia: “lo que es divino acerca
del intelecto, es que éste piensa por si mismo”.134 Lo que
coloca al noiis como el principio absolutamente superior es su
acto, mismo que realiza por si, sobre el objeto mas digno por
si (el cual no es otra cosa que él mismo) y eternamente, no es
una actividad maés del noiis sino que el noiis es esta enérgeia.13

Brunschwig destaca que de ser asi la nocién del noils
cosmoldgico y el nois que estd en el hombre serian
profundamente distintos, si bien ambos permanecen
nombrados bajo el término “noris”.13¢ La diferencia entre
ambos tipos de noiis se abordara en esta investigaciéon una
vez que se analicen los fragmentos donde Aristételes emplea
el término aplicado al hombre. Por ahora considero que
ambos tipos de noiis comparten la primera cualidad: a) ser lo
mas perfecto, a su modo. Pues el noiis cosmolégico es lo més
perfecto del universo, mientras que el noiis en el hombre es lo
mas perfecto del hombre. En cuanto a la segunda cualidad:
b) la unidad o simplicidad, habra que analizar si el noiis en el
hombre goza de la misma unidad que la substancia primera,
de manera que seria el mismo ente, o bien si tiene una

134 LAKS, André. “Metaphysics L 7” Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposium Aristotelicum. p. 235.

135 KOSMAN, Aryeh. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposioum
Aristotelicum. p. 314: “Para explicar la divinidad del pensamiento
(thought), debemos entenderlo como algo cuya propia naturaleza es una
facultad en operacién, algo que es activo; debemos pensar en él como
pensamiento (thinking).”

136 Cfr. BRUNSCHWIG, Jacques. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium
Aristotelicum. p. 281.
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unidad inferior, por lo que seria una especie diferente de
notis.

Bajo estas consideraciones en las que postulo, al menos para
este texto, dos puntos de partida para la justificaciéon de las
cualidades postuladas de mnoiis cosmoldgico, se podria
proponer una definicion de noiis partiendo del género: a) el
mas divino de los fenémenos, o bien, lo mas perfecto; y la
diferencia especifica: b) su unidad absoluta o indivisibilidad.
Asi en términos sencillos la substancia primera, o noiis
cosmolégico, es lo mdas perfecto y absolutamente simple.
Como lo afirmé el mismo Aristételes.

Frede interpreta que el intelecto es el més divino de los
fenémenos en el sentido de que nosotros al pensar,
propiamente hablando, al contemplar la verdad, estariamos
pensando del modo en el que el intelecto divino lo hace, con
la excepcion de que no seria exactamente nuestra naturaleza
o esencia el pensar en este modo.'¥” En este caso
compartiriamos o experimentariamos el acto del noiis
cosmolégico, al menos por unos instantes, de ahi que valga la
expresion de ser el mas divino de los fenémenos. Pero no
compartimos su simplicidad, como es evidente.

Es pertinente sefalar por el momento que si la substancia del
notis cosmolégico es su acto, una distincion en éste seria por
tanto una diferencia substancial.

b) El objeto del noiis es lo mas noble.

Ahora el Estagirita profundiza en las implicaciones de la
unidad absoluta del noiis y su perfeccion. De manera que
especifica y fundamenta el objeto de su acto, salvaguardando

137 FREDE. Aristotle s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 43.

78



las dos cualidades mencionadas aqui como luces de su
argumentacion.

14. Metafisica XII, 9. 1074b21-27.138

Acto del noiis: entiende lo mas divino y lo mds noble.

Ademés, tanto si su substancia es entendimiento (noiis) como si
es inteleccion (ndesis), ;qué entiende? O bien, en efecto, se
entiende a si mismo, o bien alguna otra cosa. Y, si entiende
alguna otra cosa, o bien es siempre la misma, o no. Ahora bien,
¢hay alguna diferencia o ninguna entre entender lo hermoso o lo
vulgar? ;No es incluso absurdo pensar sobre algunas cosas? Es,
pues, evidente, que entiende lo mas divino (theidtaton) y lo mas
noble (timidtaton), y no cambia (ou metabillei); pues el cambio
seria peor, y esto seria ya cierto movimiento.

Ahora comienza por declarar hipotéticamente lo que apenas
despej6: Su substancia es nois o ndesis. Asi lo formula
sencillamente, pues ya ha puntualizado que se identifican,
por lo que da igual llamarlo entendimiento o inteleccién. A la
pregunta obligada ;c6mo ha de ser el objeto de esta accion?
responde naturalmente: El objeto del noiis asi como de la
ndesis debe ser lo mas divino y lo mas noble (to theidtaton kai
timidtaton),'3° pues es lo primero en todo (a). Y no cambia (ou

138 Met. XII, 9: 1074b21-27: eAti de\ eidte nou=j h( ou)si¢,a au)tou= eiéte no/hsi¢j
e)sti, tic, noeil; hA ga\r au)to\j au(to\n hA eAtero/n ti: kail eit eAtero/n ti, hA to\
au)to\ a)eii hA aAllo. po/teron ouAn diafe/rei ti hA ou)de\n to\ noeiin to\ kalo\n hA
to\ tuxo/n; hA kaii aAtopon to\ dianoeilsqai perii e)ni¢wn; dh=lon toi¢nun oAti to\
geio/taton kaii timlw_taton noeil, kaii ou) metabal/llei: eilj xeilron ga\r h( metabolh/,
kaii ki¢nhsi¢j tij hAdh to\ toiou=ton.

139 Kosman refiere en su interpretaciéon que Aristételes emplea aqui un
recurso para que nuestra atencién sea reorientada desde la naturaleza del
noiis a la naturaleza del objeto del noiis. Recurso que se asemeja al
empleado por Sécrates en varios de sus didlogos donde transita del
analisis de una accién hacia el andlisis de su objeto. Cfr. KOSMAN, Aryeh.
“Metaphysics L 9”7 in Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposioum
Aristotelicum. p. 315.
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metabillei), ya que implicaria cierto movimiento y por tanto
potencia pero es absolutamente simple (b) indivisible).

Bajo esta misma razén lo concibe Brunschwig: “incluso si el
cambio desde lo mejor no fuera necesariamente un cambio
hacia lo peor, seria, s6lo en tanto que cambio, incompatible
con la esencial inmovilidad del intelecto divino”, descrita
como una caracteristica esencial del primer motor.140
Averroes interpreta de este modo: “lo que piensa algo
distinto de si mismo cambia su substancia en algo mas, y
cualquier cosa que cambia en algo mds puede cambiar en
algo que es peor, a saber, cuando este cambia en algo mas
bajo que él mismo; él [Aristoteles] quiere decir que si la
divinidad piensa cualquier cosa, ésta tendria que cambiar en
algo que es mas bajo.”141

Como ya se ha estudiado, si el noiis cosmolégico tuviera por
objeto de su accién otra cosa que no sea él mismo, entonces o
el objeto seria mas perfecto que él, o el noiis mismo se
tornaria menos perfecto por volcar su atencién a algtn ente
inferior. Por lo tanto, el noiis s6lo puede ejercer su acto sobre
él mismo, pues éste el es tinico objeto digno de tal accién. Asi
lo fundamenta Aristoteles en la siguiente cita.

De acuerdo con Laks,'4? resulta dificil precisar en qué
consiste la supuesta diferencia substancial que existe entre el
noiis cosmolégico y el notds que estd en el hombre, si es
verdad que ambos comparten el mismo objeto, a saber “lo
mejor”, que es el intelecto mismo. Por ahora sélo se sugiere

140 Cfr. BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L 9” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. Cfr. p. 284-285.

141 IBN RUSHD’s. Metaphysics. § 1697. p. 193.

142 LAKS, André. “Metaphysics L 7” in Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposium Aristotelicum. Cfr. p. 235.
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esta cuestion teniendo en cuenta la distincién temporal en la
accion de los dos tipos de noiis.

Para Brunschwig en estas lineas el intelecto humano parece
proveer un modelo negativo en oposicion al divino,#3 o cual
sirve para responder la pregunta retérica sobre el absurdo de
pensar algunas cosas. Este comentador aclara que Aristoteles
no se refiere a que sea légicamente incompatible con la
esencia del intelecto humano pensar esas cosas, sino mas
bien es impropio o fuera de lugar.

c) Es inteleccion de la inteleccion.

El Estagirita determiné que la substancia primera es lo mas
perfecto pues es acto, luego que ese acto es el mas perfecto, la
inteleccion. Esta inteleccién, como acto més perfecto es sobre
el objeto mas perfecto. De manera que continta el circulo
perfecto al establecer que este objeto es la inteleccion misma,
la substancia primera.

15. Metafisica X1I, 9. 1074b28-34.144

Acto del noiis: noesis noéseos noesis.

Asi, pues, en primer lugar, si no es intelecciéon (ndesis), sino
potencia (diinamis), es natural que sea fatigosa para él la
continuidad de la inteleccién. Ademéds, es evidente que habria
otra cosa mas honorable que el entendimiento (noiis), a saber, lo
entendido (noorimenon). En efecto, el entender y la inteleccion se

143 Cfr. BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L 9” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 284.

144 Met. XII, 9. 1074b28-35: prwiston me\n ouAn eilt mh\ no/hsi¢j e)stin a)lla\
du/namij,\eu/:\NIogon e)pi¢ponon ei&nai to\ sunexe\j au)t%Y: th=j noh/sewj: eApeita
dh=lon oAti aAllo ti aAn eidh to\ timiw ™ teron hA o( nou=j, to\ noou/menon. kaii ga\r
to\ noeiin kaii h( no/hsij u(pa/rcei kail to\ xei¢riston noou=nti, wbst' eit feukto\n
tou=to (kaii ga\r mh\ o(ra=n eAnia kreiit-ton hA o(ra=nY, ou)k aAn eidh to\
aAriston h( no/hsij. au(to\n aAra noeil, eidiper e)stil to\ kra/tiston, kail eAstin h(
no/hsij noh/sewj no/hsij.
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dara también en el que entiende lo mas indigno; de suerte que, si
esto debe ser evitado (efectivamente, no ver algunas cosas es
mejor que verlas), la inteleccién no puede ser lo mas noble. Por
consiguiente, se entiende a si mismo, puesto que es lo mas
excelso y su inteleccién es inteleccion de intelecciéon (ndesis
noéseos noesis).

Una vez dilucidada la perfeccion del objeto, Aristoteles cuida
que esa perfeccion no opaque al sujeto que la posee. Por lo
tanto vuelve a especificar la cualidad del acto del noiis, pues
sabe que asi el noiis mismo resultard encumbrado. Comienza
por contrastar ndesis y potencia, cuando apenas una linea
antes postuld6 que no cambia. El noils es mndesis, esta
predicacién se da en el orden de la substancia. Asi pues, esta
substancia que es inteleccion, es lo mas excelso (a) lo primero
en todo); por lo que todo lo demas es inferior a él. De manera
que no puede haber nada superior al noiis ni igual en
dignidad fuera de él pues careceria de esa perfeccion. Por lo
tanto, si hay algo excelso y perfecto, eso debe estar en el noiis
mismo.

En consecuencia, el objeto 6ptimo de esta accién superior sélo
se encuentra dentro del mismo noiis, él es su objeto.14>
Entonces se elimina la posibilidad de que el sujeto de la
accion del noiis sea superior al noils mismo. Igualmente se
descarta que sea una potencia que deba actualizarse para
alcanzar la perfeccién, pues esa perfeccién ya la posee, desde
el punto de vista de alcanzar el objeto, por que es el noiis
propio. Y también desde el punto de vista de la accion, ya que
no es una accion como acto segundo que realice
ocasionalmente, sino que es una accién vital y la tnica, es

145 Brunschwig asegura que las lineas 1074b28-33 estdn precisamente
disefladas para argumentar contra la tesis de un intelecto que intelige un
objeto diferente de él mismo, y siempre el mismo. Cfr. BRUNSCHWIG,
Jacques. “Metaphysics L 9”7 in Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium
Aristotelicum. p. 285-286.
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acto primero y absoluto (b) indivisible), es su substancia y si
no lo realiza entonces no existiria.

Las lineas con las que Aristoteles concluye esta aporia: “Por
consiguiente, se entiende a asi mismo, puesto que es lo mas
excelso (esti to krdtiston) y su inteleccion es inteleccién de la
inteleccion (kai éstin he noesis noéseos noesis)”, la primera parte
reitera que el noiis es el primero en todo y por tanto él mismo
es su objeto; y la segunda parte destaca la cualidad desde el
punto de vista de la accién: su inteleccion ndesis es acto del
acto: noéseos noesis.

En opinién de Brunschwig, la ndesis noéseos es condicion
suficiente y necesaria de la auto inteleccion (auton noei).146 Es
decir, como su substancia es su acto y su acto es perfecto,
entonces es necesario que el objeto sea el mismo noiis,
idéntico en perfecciéon y asimilado por completo. Asi también
se elimina la posibilidad de que el acto del noiis sea un tipo de
auto-contemplacion narcisista. Pues segin este tltimo caso,
toda la atencién y la actividad del noils se orientaria a si
mismo en cuanto sujeto. Pero se ha dicho que lo divino es el
acto, y no el sujeto como contenedor de esa facultad. De
modo que el objeto de inteleccion es la accion, la inteleccion
misma. Y esta intelecciéon debe ser de un objeto, pues si no se
intelige nada, entonces no se actaa.

Al respecto Kosman propone que el objeto de la inteleccién es
un tipo de autoconciencia: una auto-presencia del sujeto, la
cual es una condicién de su estado de conciencia.'¥” Seria una

146 Cfr. BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L 9” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 288-290.

147 Cfr. KOSMAN, Aryeh. “Metaphysics L 9”7 in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposioum Aristotelicum. p. 323-325. “thought thinking itself
signifies merely the activity of thinking, independent of the nature of its
object and solely in terms of its central defining feature: that self presence
of the subject which is a condition of its consciousness. Aristotle thus
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conciencia de la auto-presencia del sujeto en la intelecciéon. En
su propuesta distingue entre la presencia al dar cuenta de su
objeto y la presencia al dar cuenta de si mismo en la
conciencia de ese objeto. En consecuencia Kosman sintetiza
su teoria al sugerir que para Aristoteles lo divino es el
principio de esa didfana no-reflexiva auto-cognicion en virtud
de la cual somos animales concientes.

Esta postura aunque muy interesante, ya que el noiis es
entendido como condicién activa de la inteleccion de la
inteleccion en los seres concientes, parece tener dificultades
en resolver de qué modo este principio es substancia, como
mueve los cuerpos celestes, y sobre todo, como actta en los
seres que no tienen razén y por lo tanto tampoco conciencia
ni capacidad de reflexion.1#® En todo caso se antoja como
soluciéon mas sencilla retomar la literalidad del término: (kai
éstin he mndesis noéseos ndesis) y asentir con Kosman la
necesidad de un objeto concreto para salvar la problemética
postura de colocar la perfeccion del noiis en un formalismo
vacio.

De modo que postulo que el objeto de la inteleccién por si es
la misma intelecciéon, que en si misma es una, simple,
inmutable y eterna, la cual segiin nuestra capacidad la
concebimos como principio de bien y orden en todo el

means to offer a description of thought as cognitive reaching out that
grasps the world in an active awareness; for indeed, all cognitive
awareness, if it is to grasp the world, must do so by virtue primarily of the
self presence paradigmatically exemplified in the pure act of thinking.”

148 Tema que Aristételes intentard develar con la analogia del general del
ejército y el gobierno de la casa (Met. XII, 10. 1075a11-25).
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universo. Por lo que es una enérgeia real y no tinicamente
formal o l6gica.1#?

d) Noesis y nootimeno se identifican.

Finalmente, Aristételes cierra, o mds bien corona el circulo de
perfecciéon y simplicidad en el noils cosmologico. Lo hace
identificando el acto mas perfecto, la ndesis; con el objeto mas
perfecto, nooiimeno; ambos, el acto y el objeto, a su vez se
identifican con la substancia perfecta, el noiis.

16. Metafisica XII, 9. 1074b35-1075a5.150

Acto: el noiis se identifica con lo entendido

Pero la ciencia (episteme), la sensaciéon (aisthesis), la opinion (ddxa)
y el pensamiento (didnoia) parecen ser siempre de otra cosa, y
sO0lo secundariamente de si mismos. Ademaés, si una cosa es
entender y otra ser entendido, jen cudl de las dos reside su
nobleza? Pues no es lo mismo el ser de la inteleccién que el ser
de lo entendido. ;O en algunos casos, la ciencia es el objeto: en
las productivas sin materia, la substancia y la esencia (to ti hén
einai), y en las especulativas, el enunciado (I6gos) y la inteleccion
son el objeto? No siendo, pues, distinto lo entendido (notimeno) y
el entendimiento (noil), en las cosas inmateriales, serd lo mismo, y

149 ;De qué modo esta inteleccién es principio de bien y orden en el
universo? Esta misma pregunta la formulara el Estagirita y respondera
con el ejemplo referido en la cita anterior.

150 Met. XII, 9. 1074b35-1075a5: fai¢netai d' a)eil aAllou h( e)pisth/mh kail h(
aidsqhsij kaii h( do/ca kaii h( dia/noia, au(th=j d' e)n pare/rg%. eAti eit aAllo to\
noeiin kail to\ noeiisgai, kata\ po/teron au)t%¥% to\ euA u(pa/r-xei; ou)de\ ga\r
tau)to\ to\ ei@nai noh/sei kaii nooume/n%. hA e)p' 1075a e)ni¢wn h( e)pisth/mh to\
pra=gma, e)pii me\n tw¥n poihtikwisn aAneu uAlhj h( ou)si¢a kaii to\ tic, hAn
eidnai, e)pii de\ tw¥zn gewrhtikwzn o( lo/goj to\ pra=gma kaii h( no/hsij; ou)x
e(te/rou ouAn oAntoj tou= nooume/nou kaii tou= nou=, oAsa mh\ uAlhn eAxei, to\
au)to\ eAstai, kaii h( no/hsij t%Y%: nooume/n% mi¢ a.
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la inteleccién®®! (ndesis) se identificarda con lo entendido
(notimeno).

Ya que explicé la supremacia de su acto y de su objeto, en
este apartado Aristételes refrenda la identidad que abarca los
tres, notls, noesis y notvimeno. Y lo hace partiendo de lo que es
mas evidente para nosotros: alude acciones que se dan en el
hombre, que de hecho son distintas de su objeto, y que sélo
en un segundo momento el acto mismo se convierte en el
objeto.152

Comienza mencionando acciones que se dan con o sin
materia: episteme, aisthesis, doxa, didnoia, para elevar después
sus consideraciones tnicamente al d&mbito de la episteme, es
decir a las diversas ciencias productivas sin materia y las
ciencias especulativas; donde la ciencia es el objeto, o bien, el
acto es el objeto.’® De aqui deduce que, en las cosas
inmateriales el notimeno se identifica con la ndesis, asi como en
las ciencias especulativas la accion se identifica con el objeto:
que es el razonamiento (l0gos).

151 Se ha sustituido el término “entendimiento” empleado por V. Garcia
Yebra por “inteleccién”, pues asi aparece en el texto griego: no¢hsij.

152 Averroes explica que en el hombre estas actividades son distintas de su
objeto, y tinicamente por accidente la accién misma se vuelve el objeto:
“our intellect does not think itself except by accident, I mean insofar as it
happens to the object of intellection to be form of the intellect, and
likewise it happens to the object of thought to be the thought and to the
object perceived to be the perception. This is only because the intellect is
not our object of intellection in any way, and a fortiori perception is not the
object perceived.” AVERROES. Metaphysics. § 1701. p. 194.

1% Lo fundamenta también Jacques Brunschwig: “Concerning the
theoretical sciences, Aristotle clearly says that they have as their object the
logos, the formal essence, without any restriction this time, and without
any distinction between them all.” BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L
9” in Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 296.
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Aristételes ha mostrado, que tanto en el hombre como en el
motor inmoévil la inteleccion puede ser sobre su mismo
objeto, pero en la inteleccion humana los objetos son
multiples, no asi en el motor inmévil, cuya accién en virtud
de su perfeccion solo se dirige hacia un tnico objeto, a saber,
él mismo. Por lo tanto, en el caso del noiis cosmolégico, si no
hay distincién entre el sujeto y su objeto, como se estudi6 en
el parrafo anterior, entonces tampoco hay distincion entre el
acto y su objeto (como no la hay de hecho en lo que no tiene
materia). Asi, noiis, ndesis y notimeno se identifican.

e) La inteleccion es simple.

En este altimo texto, Aristételes reitera la unidad del noiis
cosmoloégico. La cual se encuentra en exacta correspondencia
con su perfeccion. De manera que el circulo por el cual se
transité de la substancia, al acto y luego al objeto es una
inmanente unidad indivisible.

17. Metafisica XII, 9. 1075a6-10.154

Noiis es indivisible porque no tiene materia, no cambia y asi
se halla toda la eternidad

Queda todavia una dificultad, si lo entendido (noosimenon) es
compuesto; pues el entendimiento cambiaria en las partes del
todo. O bien, ;es indivisible todo lo que no tiene materia -como
el entendimiento humano (anthrdpinos noiis), o el de los seres
compuestos, se halla en algunos momentos (pues no tiene su
bien en esto o en lo otro, sino el sumo bien (driston) en cierto
todo, que es distinto de él)-, y asi se halla durante la eternidad la
inteleccién misma de si misma?

154 Met. XII, 9. 1075a5-10: eAti dh\ lei¢petai a)porica, eil su/ngeton to\
noou/menon: metaba/lloi ga\r aAn e)n toilj me/resi tou= oAlou. hA a)diai¢reton
pa=n to\ mh\ eAxon uAlhn®wbsper o( a)ngrw pinoj nou=j hA oA ge twn
sunge/twn eAxei eAn tini xro/n% (ou) ga\r eAxei to\ euA e)n t%dii hA e)n t%dic,
a)ll' e)n 0Al% tinii to\ aAriston, oAn aAllo tiY® ouAtwj d' eAxei au)th\ au(th=j h(
no/hsij to\n aApanta ai'w¥sna;
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Finalmente aborda el ultimo problema, que en estricto
sentido en realidad no es problema sino parece més bien un
artificio del que se sirve el autor para subrayar la unidad del
notis. Aristételes tiene en mente eliminar cualquier
posibilidad de imperfecciéon o division. Por esto se pregunta
si el noumeno es compuesto, de ser asi el nois sufriria un
cambio al pasar de una parte a otra de su objeto. Defecto que
inmediatamente es rechazado al advertir que es indivisible
todo lo que no tiene materia,’® por lo que el entendimiento
humano y el de los seres compuestos tiene el sumo bien por
algunos momentos. Por tanto, el sumo bien, que es el objeto
de la inteleccion perfecta, es poseido plenamente por la
inteleccion durante la eternidad.

Si el intelecto de los seres compuestos es capaz de acceder al
sumo bien, que es indivisible por ser inmaterial, pero lo
puede hacer sélo por algtn tiempo (tini chrénoi); entonces la
inteleccion que es por si (a) lo primero en todo), puede
acceder al objeto mas perfecto no por algin tiempo sino
eternamente. Y puesto que no tiene partes ni imperfeccion
alguna (b) indivisible), no s6lo posee el sumo bien, sino que
lo es.1% Puesto que no hay composiciéon en el noiis, la
inteleccidon que es por si, se tiene a si misma como objeto de

15 Averroes precisa el sentido de esta frase: “probablemente significa que
cualquier intelecto cuyo objeto no tiene materia, por ejemplo, donde el
intelecto y el inteligible son una y la misma cosa, no pueden ser divididos
como el intelecto humano puede, pues la causa de la divisibilidad en el
intelecto humano es que el inteligible es un modo distinto del intelecto.”
AVERROES. Metaphysics. § 1704. p. 196.

1% Por esta razén la cuestién de si el noiis con su inteleccién es capaz de
abarcar todo el inteligible méas perfecto, no tiene mucho sentido, pues ya
se habia advertido su identidad.

Aunque sin duda esclarece lo que sucede en el intelecto humano, pues de
acuerdo con esta cita el hombre puede acceder al objeto mas perfecto, el
cual es indivisible. De manera que si el noiis en el hombre se ve impedido
a alcanzar plenamente su objeto, no es por causa del objeto sino por una
limitacién de parte del sujeto compuesto.
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su accion durante toda la eternidad.’® Es una unidad de
perfecciéon y supremacia que el hombre estudia por partes
para conocerla (por motivos gnoseolégicos), pero que en
realidad (ontolégicamente) es un todo perfectamente simple
y unido.

Para Brunschwig, el interés de Aristételes en este argumento
es encontrar la diferencia entre la inteleccion humana y la
inteleccion divina.'® A lo que yo agregaria que, en estricto
sentido, parece ser mdas bien un recurso explicativo. Pues
alude a una semejanza, algo conocido desde lo cual se puede
partir en el conocimiento hacia algo menos conocido, que
resulta ser una diferencia. Diring juzga que Aristételes
alcanza su meta de explicar el primer principio por tres vias:
“Loégicamente demuestra que el proton kinoun es el namero
uno en la serie, por tanto, primario en sentido absoluto.
Mediante la argumentacién gnoseoldgica cree haber
demostrado que es idéntico a la forma actualizada.
Axiolégicamente, el proton kinoun, en cuanto meta de toda
tendencia del universo, es el bien supremo, to kratiston.”1
Con lo cual coincido, y en cuanto a la tercera via que alude
Diiring, se analizara en el siguiente apartado.

El acto del noiis en Metafisica XII, 10.

157 Averroes critica a Temistio por permitir, en su interpretacion, que el
intelecto piense varios inteligibles a la vez, pues juzga que contradice la
teoria donde el intelecto se piensa a si mismo y nada fuera de él mismo,
asi como que el intelecto y su inteligible son uno en todos los aspectos.
Cfr. AVERROES. Metaphysics. § 1707. p. 197.

158 Cfr. BRUNSCHWIG, Jacques. “Metaphysics L 9” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 300-301. “Even in the seemingly least
favourable case (since divine intellection has never any compound object),
the human noetic experience is able to teach us something about the
divine way of intelligizing, through a complex combination of analogies
and contrasts.”

159 DURING. Aristoteles. p. 348-349.
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El Estagirita postul6 la substancia primera con el objeto de
dar una explicacién o fundamento, al movimiento y a los
seres corruptibles y contingentes que vemos en nuestro
universo. Por lo que la mira de su argumentacién, una vez
determinada su perfeccién y su unidad absolutas, regresa
ahora hacia su relacion con el resto de los seres.

a) El notis en el universo.

Para Aristoteles el noiis cosmolégico es el intelecto que se
piensa a si mismo, y a la vez es causa del mundo y del orden.
En los textos de este apartado el Filésofo expone unas breves
reflexiones, que explican o sugieren como es la relacion del
primer motor con los demaés entes de la realidad.

18. Metafisica XII, 10. 1075a11-25.160

Accién del noiis en el universo.

Se debe investigar también de cual de estas dos maneras esta el
bien (agathon) o el sumo bien (driston) en la naturaleza (phiisis)
del universo (hdlou): jcomo algo separado (kechorisménon) e
independiente (auto kath’ autd), o como el orden (tdxin)? ;O de
ambas maneras, como en un ejército? Aqui, en efecto el bien es el
orden y el general, y mas este; pues no existe éste gracias al
orden, sino el orden gracias a éste.

160 Met. XI1,10. 1075a11-25: ‘Episkepte/on de\ kaii pote/rwj eAxei h( tou= oAlou
fu/sij to\ a)gago\n kail to\ aAriston, po/teron kexwrisme/non ti kaii au)to\ kag'
au(to/, hA th\n ta/cin. hA a)mfote/rwj wDsper stra/teuma; kaii ga\r e)n tv= ta/cei to\
euA kail o( strathgo/j, kaii ma=llon ouAtoj: ou) ga\r ouAtoj dia\ th\n ta/cin a)ll
e)kei¢nh dia\ tou=to/n e)stin. pa/nta de\ sunte/taktai¢, pwj, a)ll' ou)x o(moi¢wj, kaii
plwta\ kaii pthna\ kail futa/: kaii ou)x ouAtwj eAxei wbste mh\ eidnai ga-te/r% pro\j
ga/teron mhde/n, a)ll' eAsti ti. pro\j me\n ga\r eAn aApanta sunte/taktai, a)ll
wbsper e)n oitki¢# toilj e)leuge/roij hAkista eAcestin oA ti eAtuxe poieiln, a)lla\
pa/nta hA ta\ pleilsta te/taktai, toilj de\ a)ndrapo/doij kail toilj ghri¢oij mikro\n to\
eilj to\ koino/n, to\ de\ polu\ oA ti eAtuxen: toiau/th ga\r e(ka/stou a)rxh\ au)tw¥zn
h( fulsij e)sti¢n. le/gw d' oidon eidj ge to\ diakrigh=nai a)na/gkh aApasin e)lgeiln,
kaii aAlla ouAtwj eAstin wOn koinwneil aApanta eilj to\ oAlon.
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Y todas las cosas estdn coordinadas (suntétaktai) hacia una; pero
del mismo modo que, en una casa, los libres son los que menos
(hékista) pueden hacer cualquier cosa, sino que todas o la
mayoria estdn ordenadas (tétaktai), mientras que los esclavos y
los animales contribuyen poco al bien comudn (koindn), y
generalmente obran al azar (étuchen). Tal es, en efecto, el
principio que constituye la naturaleza de cada cosa. Digo, por
ejemplo, que todas tienen que llegar, al menos, a ser (elthein)
disueltas (diakrithénai), y son asi otras cosas de las que participan
(koinonet) todas para el todo (holon).

Aristételes continta hablando del sumo bien, que ha
identificado con el noiis, y se pregunta como se encuentra éste
en la naturaleza del universo. Este tema es de gran relevancia,
pues después de reiterar una y otra vez la unidad del noils
con su acto y con su objeto, se antoja dificil explicarse como es
que a la vez es causa del universo. Se ha dicho que el primer
motor es inmaterial y se encuentra separado, entonces ;coémo
actta? La respuesta era que es causa de todo lo demas como
causa final. Y lo hace ver con esta analogia del ejército: El
sumo bien, o noiis, estd separado como en un ejército el
general se puede distinguir claramente. Pero también en
todas y cada una de las partes del ejército, asi como en las
partes del universo, hay un orden, un bien,!¢! que se explica
gracias al general'®? o al primer motor. De manera que existe
cierto tipo de inherencia de parte del noiis cosmolégico en la
naturaleza del universo.

161 Sedley explica que bondad de la naturaleza césmica se encuentra no
sblo en el primer motor, sino también, aunque en menor extensioén, a
través de la jerarquia cdsmica, justo como el bien en el ejército se
encuentra no exclusivamente en el general, sino también se extiende a
través de los rangos que motiva. Asi se supone que la misma naturaleza
cosmica se exprese por la completa interaccion de la jerarquia césmica,
con su principal foco en el primer motor. Cfr. SEDLEY, David. Aristotle’s
Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 334-335.

162 Averroes explicita que el bien del general es mayor que el bien del
orden en las partes del ejército, pues el general es causa de éste. Cfr.
AVERROES. Metaphysics. § 1711. p. 199.
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Frede propone que el bien que hace de este un buen mundo,
se encuentra tanto separado de este como inmanente a este.
Lo justifica aludiendo que Aristételes se sirve del caso de un
buen ejército, en primer lugar porque éste tiene un buen
general que impone un buen orden, pero también porque el
ejército hace su parte. Aclara: “Aqui el general no es visto
como una parte del ejército en si mismo, sino como algo
colocado por encima y opuesto al ejército.”163 Con lo cual
realza la distincion del noiis respecto a su separacion o
independencia con este mundo, a la vez que acepta cierta
inmanencia como efecto de su acto, que a mi juicio seria el
orden que se encuentra en el mundo natural.

En la segunda parte del argumento, la analogia de la casa,
Aristételes ya no se centra en el principio causal, el noiis o el
general, sino que destaca la manera en que los diversos
elementos reciben la accion del bien por medio de un
contraste: Por un lado se encuentran los hombres libres,164
paraddjicamente su accién se encuentra mas limitada que
aquellos que no tienen razén, pues se ha de seguir el orden;
pero se deduce que son los que mas contribuyen al bien
comun. Por otro lado se agrupa a los esclavos y los animales,
cuyo campo de acciéon es mas amplio porque no se espera que
actien conforme a la razén; al tiempo que su actuar en nada

163 FREDE. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 40.
Frede argumenta la distincién entre strateuma y stratoj donde el primero
refiere al lider quien tiene a su mando la campafia o la batalla.

164 Para Averroes la accién de los hombres libres es analoga al movimiento
de los cuerpos celestes, en tanto que los existentes que se encuentran
debajo de ellos, se asemejan a la condicion de los esclavos y los animales.
Cfr. AVERROES. Metaphysics. § 1714. p. 200.

A esta postura se le puede objetar que los hombres racionales, que
participan del noiis, no deben catalogarse dentro de aquellos que carecen
de razén, como son los esclavos y los animales.
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contribuira al bien comtn, o a lo mucho con llegar a ser
disueltos.16

Frede precisa que el cuidado de la casa es una analogia del
mundo fisico o visible, la parte de la realidad en la que un
orden ha sido impuesto. De modo que los diversos elementos
del cuidado de la casa desarrollan roles distintos en el
mantenimiento de este orden, asi como el teniente en el
ejército ejerce un papel muy distinto al soldado comun al
mantener el orden dado por el general.1®¢ Por lo tanto, una
vez mas Frede insiste en destacar que el noils como primer
motor es el que da el orden, mientras que los otros elementos
contribuyen a conservarlo, lo cual sugiere que la principal
causa es sobretodo y en su verdadero origen el noiis
cosmolégico, y de modo secundario las demads causas o
intelectos.

Es importante sefialar con Aristételes que este sumo bien,
motor inmévil, primer principio o noiis existe en si mismo,
estd separado, pero también se constituye como principio de
todo.1®” Con lo cual se suscita nuevamente la cuestion de
cdmo se encuentra ese noiis en el hombre, y en el resto de los
seres naturales, si es que se encuentra en la naturaleza. O si al

165 Cfr. SEDLEY, David. “Metaphysics L 10” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 335 “Aristoteles parece tener en
mente la incesante actividad de los elementos, que en H 8 es su propio
modo de imitar a los incorruptibles.”

166 FREDE. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 40.

167 Sedley asegura que Aristoteles emplea la analogia de la casa para
explicar que todas las cosas comparten, en diferente extensién, una
actividad encaminada a una misma meta. Asi como cada esfera celeste es
motivada por el amor de su motor, hasta el amor del primer motor, asi
también las cosas sublunares son motivadas por el amor del primer
motor, incluso cuando la motivacién es crecientemente remota en
concordancia con su descenso en la jerarquia natural.

Cfr. SEDLEY, David. “Metaphysics L 10” in Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposium Aristotelicum. p. 332-333.
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menos de algin modo actta o influye en el universo, ya que
es su principio.

Averroes aclara que Aristoteles considera al noiis como el
principio que es comun tanto a lo voluntario como a lo
natural, también asi lo explica Sedley: “de este modo unoy el
mismo motor influye en todas las substancias, celestes y
sublunares”.1%® Es decir, parece que el principio que abarca
tanto el dmbito de los seres que se rigen por la naturaleza,
como aquellos seres que por poseer razoén tienen capacidad
de elegir, es el noils, entendido como bien y orden, o al menos
un atributo propio de éL.

Tomas de Aquino atribuye la cuestién a lo declarado sobre el
primer motor que causa movimiento como algo bueno y
deseable. Y sostiene que mueve de dos formas: primera, hay
un bien separado, que es el primer motor, del cual el cielo y
toda la naturaleza dependen en tanto que es su fin y bien
deseable. Explical® que el movimiento de los cielos es
causado por un motor préximo que mueve a causa del primer
motor inmovil en orden a ser asimilado en su causalidad al
primer motor y llevar a la actualidad a lo que sea que se
encuentre virtualmente contenido en ello.’”0 La segunda,
puesto que todas las cosas teniendo un fin deben coincidir en
su ordenacion a ese fin, algtin orden debe ser encontrado en
las partes del universo. Y refiere el ejemplo del general y el
ejército.

En cuanto a esta interpretacién, es razonable y considero
conveniente que el orden se encuentre tanto en el todo y

168 “He probably means: the principle of each one o these categories, i.e.
the voluntary and the natural, must of necessity have such an attribute in
what is common (to them).” IBN RUSHDs. Metaphysics. § 1714. p. 200.

169 Cfr. In Met. XII, lect. 12. 2627.

170 Cfr. In Met. XII, lect.7. 2521. p. 802.
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principalmente en la parte, como refiere el Aquinate. Pero en
cuanto a la causalidad del cielo sobre los seres del mundo
sublunar, el argumento no se muestra tan claro. Que el motor
inmoévil produce o actualiza el primer movimiento de
traslacion circular, esto en cuanto causa final, se acepta pues
asi lo enuncia Aristételes.!”! Lo que juzgo inadecuado al texto
aristotélico es atribuirle a ese movimiento, al menos dentro
de esta cita, la causalidad del cielo y la naturaleza. Pues la
referencia “de tal principio penden el cielo y la naturaleza”172
se atribuye al primer motor inmévil, al noiis cosmolégico, no
al motor que se encuentra en el movimiento circular y eterno.
Y esto se prueba analizando las lineas, tanto anteriores como
posteriores de dicha frase. En las cuales se declaran
predicamentos propios del noils cosmolégico, como que es el
principio necesario absolutamente. Si esto se refiriere al
motor del movimiento circular, entonces el noiis cosmolégico
que lo actualiz6 ya no seria el absoluto.

El anélisis de las analogias del general y el gobierno de la casa
alude en ambos casos la existencia de una accion del noils
cosmolégico en el mundo natural, ademas del acto del primer
motor comprendido como el movimiento originado en los
cuerpos celestes. El general, equiparado al primer motor
inmovil, da la orden o suscita el primer movimiento. Pero
también este orden permanece de alguna manera tanto en el
ejército como en la casa y justo esta permanencia de la accién
del noiis cosmoloégico en la realidad natural es a la que
Aristételes dirige la interrogante con el fin de aclarar de qué
modo se encuentra.

De acuerdo a lo anterior, si efectivamente el bien y el orden
del primer motor permanecen de alguna manera en el mundo
sublunar, se trata entonces de cierta participacion del noiis

171 Cfr. Met. X1I, 7. 1072b1-19.
172 Met. XI1, 7. 1072b14.
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cosmologico en la realidad corruptible. No extrafia que el
Estagirita en primer lugar evoque la separabilidad del primer
principio en el ejemplo del general, con lo cual se determina
que el nofis cosmolégico no actda directamente en esta
realidad. Sin embargo, en segundo lugar apunta con dos
ejemplos distintos que su accibn se ejerce o ejercid
directamente sobre esta realidad natural, de donde procede el
orden y el bien en el ejército, en la casa o en el mundo fisico.

Aunque la alusién no es contundente, es posible conjeturar
que la accion del noiis cosmolégico se da o se refleja en la
realidad natural a través, del movimiento que existe en los
seres que la componen a causa de su forma, de su naturaleza
o de su alma. De manera que estos principios, la forma, el
alma o la naturaleza sean cierto reflejo permanente de la
perfecciéon y orden del noiis cosmolégico que actia como
causa final, en cuanto objeto de deseo y de intelecciéon de los
cuerpos celestes. El movimiento de los entes materiales
inanimados se produce gracias a la forma o naturaleza de
éstos, por lo que estos principios podrian considerarse como
los elementos que coadyuvan a mantener el buen gobierno de
la casa o del mundo natural. Serian, bajo esta perspectiva, el
reflejo del orden y el bien del que es principio el noiis
cosmolégico.

19. Movimiento de los Animales 10. 703a28-35.173

El animal estd constituido como una ciudad bien gobernada,
en los hombres en virtud de la costumbre y en los animales
en virtud de la naturaleza.

173 MA 10. 703a28-35: %O me\n ouAn kineil kinoume/n% moric% h( yuxh/,
eidrhtai, kaii di' hAn aittican: u(polhpte/on de\ sunesta/nai to\ z%?%on wBbsper
po/lin eu)nomoume/nhn. eAn te ga\r tv= pol/lei oAtan aApac sustv= h( ta/cij,
ou)de\n deil kexwrisme/nou mona/rxou, oAn deil pareiinai par' eAkaston tw¥sn
ginome/nwn, a)ll' au)to\j eAkastoj poieil ta\ au(tou= w'j te/taktai, kail gi¢netai to/de
metal to/de dia\ to\ eAqoj: eAn te toiij z% oij to\ au)to\ tou=to dia\ th\n fu/sin
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Asi pues, se ha dicho con qué parte, al ser movida, el alma
mueve, y la causa de ello; pero hay que suponer que el animal
estd constituido como una ciudad bien gobernada (pdlin
eunomoumeénen). En efecto, en la ciudad, una vez que el
ordenamiento queda establecido, no hay en absoluto necesidad
de un monarca diferente (kechorisménos moénarchos) que deba estar
presente en cada uno de los acontecimientos, sino que cada uno
por si mismo (ta autoii) hace (poief) lo que le corresponde segin
esta establecido, y tal cosa sigue a tal otra en virtud de la
costumbre (éthos); en los animales esto mismo ocurre en virtud
de la naturaleza (tén phiisin).

Este pasaje lo agrupo junto con las dos analogias anteriores,
debido a que explica como existe el orden y cémo es que
permanece en los seres naturales. Nuevamente Aristoteles
recurre a la relaciéon de gobierno, en la que se dicta y se ejerce
cierto orden, que es un bien, y los deméds elementos lo
obedecen o ejecutan (poief) segtn sus capacidades.

A pesar de que el pasaje referido alude a la relaciéon del alma
y el cuerpo, en donde el Estagirita establece que no es
necesario que el alma se encuentre en cada una de las partes
del cuerpo individual, el recurso a la imagen del buen
gobierno, ya empleada para el universo, permite extrapolar la
analogia a la relacion del noiis con la realidad natural.

Puesto que se ha establecido en el presente trabajo que el noiis
cosmolégico es la causa primera de orden y perfeccién en el
universo, con este texto se esclarece que efectivamente este
notis ejerce su acciéon directa no tnicamente en el universo
celeste, sino que también imparte un orden, tal vez
primigenio, a partir del cual los demas elementos del orden
natural y corruptible participan de él y lo hacen segin su
propia naturaleza.

De ser asi, el noiis cosmoldgico ejerce, por decirlo asi, un
primer impulso gracias al cual existe el bien y el orden en
ambos mundos. Y en un segundo momento, sin necesidad de
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que esta substancia primera se encuentre involucrada en cada
uno de los acontecimientos de este mundo, como de hecho no
lo estd, la participaciéon del orden que originé se mantiene
gracias a ciertos principios que parecen ser causas eficientes
que encaminan a la totalidad de los seres hacia su perfeccion
y por tanto al noiis cosmolégico.

Especulo, en consecuencia, que el primer acto por el cual el
notis dicta cierto orden a la totalidad de los entes tendria
necesariamente que ser el acto primero tnico y eterno del
noiis que se intelige a si mismo y que se identifica son su
propio ser. Este acto donde el noiis se tiene a si mismo como
tnico y eterno inteligible, asi como produce en las demas
inteligencias el deseo de asemejarse y alcanzar su perfeccion;
asi también en el universo de los entes corruptibles produce
la tendencia, conciente o inconciente, animada o inanimada,
de ordenarse a la propia perfecciéon correspondiente segiin la
forma de cada ente.

Por lo que propongo que la manera en que cada ente tiende a
su fin, sea eterno o corruptible, animado o inanimado, es el
orden cuyo fundamento radica en el noiis cosmolégico, por lo
que esa tendencia se puede considerar como cierta
participacion de este principio en las demas realidades.

Y los otros principios por los cuales cada ente se perfecciona
seglin su esencia de modo concreto, principios tales como los
demads intelectos, la forma, la naturaleza o el alma, son en
cierta manera causas formales y a la vez eficientes. Cuyo
origen reside también en el nofis cosmoldgico, pues el orden
que dichos principios imprimen a los entes que informan,
radica en el acto perfecto del primer motor. De manera que la
accion de los principios formales la conjetura como reaccion a
la tendencia originada por la perfeccion del primer motor en
cada uno de los entes, cuya respuesta ante la atraccion de la
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causa final produce la tendencia al orden y perfeccién de los
demas seres.

Asi también lo considera Sedley,'7* quien asegura que la
pregunta sobre coémo se encuentra el bien en el cosmos no
significa necesariamente que sea algo trascendente o
extracésmico, sino simplemente algo por encima del
ordenamiento mismo, como el primer motor justamente lo es.
Y lo confirma relacionandolo con el pasaje que ahora nos
ocupa: “en una ciudad bien gobernada por la ley, no hay
necesidad de un monarca distinto que supervise cada evento,
sino que el orden mismo es suficiente para asegurar, a través
del habito, que cada persona desarrolle su trabajo.”1”> En
consecuencia, este autor propone que lo que Aristoteles tiene
en mente es la incesante actividad de los elementos, misma
que es su modo propio de imitar los incorruptibles. Sostiene
que esta actividad es un ejemplo rudimentario de una
actividad a la cual todos los seres corruptibles
inevitablemente contribuyen, pues asi tienen parte del
proyecto conjunto de imitar lo divino.

Debe advertirse que en ningtin momento estos principios, la
forma, el alma y la naturaleza, se conciben como substancias
en si. Sino que se entienden como principios de accién que
actian en los entes naturales, cuyo origen se remite a la

174 “It seems possible that the indisputably mental desiring which
motivates the celestial spheres to rotate may have some attenuated
counterpart in the behavioural inclinations of sublunary substances, even
where there is no psychic faculty of desire in the story.” SEDLEY, David.
“Metaphysics L 10” in Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium
Aristotelicum. p. 334.

175 SEDLEY, David. “Metaphysics L 10” in Aristotle’s Metaphysics Lambda.
Symposium Aristotelicum. p. 335.
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perfeccién de la causa primera y al efecto del acto primero y
eterno sobre el resto de los entes.176

Finalmente, destaco el otro principio emulado por Aristételes
por el cual se mantiene el orden y el buen gobierno, el ethos.
Considero relevante la menciéon del ethos, que bien puede
entenderse como habito o costumbre. El cual relacionado con
el notls que esta en el hombre, podria entenderse como el
hébito de los primeros principios. De manera que la phiisis y
el noiis en el hombre fungirian como tipos de causas
eficientes, que guardan y procura el bien y el orden originado
por el notis cosmolégico en el resto de los seres del universo.
Ya sean inteligentes, con algan tipo de noils; o bien seres
regidos por la naturaleza.

Sin embargo, para los efectos de mi investigacion, dicha
cuestion serd abordada en los capitulos II y III, una vez que se
analice el noiis que se encuentra en el hombre.

Con el fin de retomar la cuestion, se afirmé que el noiis
cosmoloégico es el sumo bien, y es indivisible, pero a la vez de
alguna manera estd en la naturaleza del universo. Lo cual
implica que aunque él se contiene de modo perfecto y
absoluto como méaximo bien, a la vez se encuentra de cierto
modo en el bien y el orden del universo (a), lo que seria cierta
participacion del notis cosmolégico en los demas seres. En
esta investigacion sugiero que dicho ordenamiento o
conservacion del orden, que a la vez es bueno por orientar
hacia el sumo bien, se de posiblemente a través de uno o

176 Mas adelante dentro de este mismo capitulo se analizard un texto
donde Aristételes sotiene justamente que dios es el principio del
movimiento del alma.
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varios principios, como son la naturaleza o la forma, el noiis
en el hombre, y probablemente el cielo.””

b) El notis mueve como causa final.

Luego de que Aristételes analogd la acciéon del noiis
cosmologico como orden y bien en el universo, a los ejemplos
del ejército y el gobierno de la casa; retoma el discurso sobre
el primer motor, en el cual el noiis es origen del movimiento
como causa final.

20. Metafisica XII, 10. 1075b7-11.178

Aporia sobre un contrario para el bien y para el noiis

Anaxégoras, por su parte, considera el bien (agathon) principio
como motor (kinoiin); pues el entendimiento (nofis) mueve (kinef).
Pero mueve por causa de algo, de suerte que el principio es otra
Co0sa, a no ser como nosotros decimos; la medicina, en efecto, es
en cierto modo la salud. Y también es absurdo no poner ningtn
contrario para el bien y para el entendimiento. [...] Lo primero
no tiene contrario.

En esta cita el Estagirita elimina dos dificultades: una referida
a si existe un contrario al noiis, pues de ser asi entonces el
noiis podria dejar de existir. Y la otra corresponde a la
inmovilidad del primer motor, pues si el nois mueve,
entonces no es inmutable; y si es movido por algo, entonces
no es el primer principio sino que hay otro anterior a él.
Acerca de cOmo mueve, el mismo Aristételes refiere con el
ejemplo de la medicina y la salud, que mueve como causa

177 Esta cuestion permanece planteada con la enunciacién de las
analogias, y a lo largo de la investigacion se intentara responder.

178 Met. X1I, 10: 1075b7-11: *tAnacago/raj de\ w'j kinou=n to\ a)gaqo\n a)rxh/n: o(
galr nou=j kineil. a)lla\ kineil eAneka/ tinoj, wbste eAteron, plh\n wj h(meilj
le/gomen: h( ga\r itatrikh/ e)sti¢, pwj h( u(gi¢,eia. aAtopon de\ kaii to\ e)nantié,on
mh\ poih=sai t%% a)gaq%¥ kail t%% n%%. Met. XII, 10: 1075b24: 1% de\
prw t% e)nanti¢é,on ou)de/n.
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final, en estricto sentido el primer motor no mueve sino que
todo lo demés tiende a él (b).

La cuestion de si existe un contrario a este principio es
formulada retéricamente, para responderle a aquellos que
postulaban que todas las cosas proceden de contrarios.
Argumenta la existencia de cosas corruptibles y otras
incorruptibles, asi como la misma generaciéon. Si hay dos
principios tendrian que admitir uno mas importante, y si hay
contrarios, entonces tienen materia y por lo tanto potencia,
pero se ha dicho que es acto puro. Y en el caso del primer
motor, no hay materia ni otra potencia capaz de pasar de un
estado a su contrario.’” Por lo que Aristételes sostiene
reiteradamente: no hay nada contrario a lo primero; los
contrarios pueden no ser, mientras que el noiis es acto
perfecto. De esta manera no queda duda alguna de la
cuestion formulada al inicio de este capitulo donde se
preguntaba si el noiis era el primer principio, si habia otros y
si era el mas anterior.

Tomas de Aquino glosa que en Anaxagoras, el bien es primer
principio de las cosas por ser motor. Pero es evidente —critica-
que un intelecto siempre causa movimiento por causa de
algtin objetivo, el fin. Asi que Anaxagoras tendria que
proponer otro principio en razén del cual este intelecto cause
movimiento, acota asi: “a menos que él haya dicho, como
nosotros, que un intelecto y su objeto inteligible puede ser lo
mismo; y que un intelecto mueve por su propio fin; lo cual es
verdad en el sentido de aquellas cosas que acttan por
intelecto.”180 Asi el Aquinate elimina la posible dificultad de
postular otro principio distinto al noiis que sea la causa de su

179 Cfr. SEDLEY, David. “Metaphysics L 10” in Aristotle’s Metaphysics
Lambda. Symposium Aristotelicum. p. 341.
180 In Met. X1I, 10. lect. 12, 2648. p. 836-837.
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movimiento. Pues el noiis y su causa final (b), su objeto de
deseo y de inteleccion, es él mismo.

Con este texto se reitera que el noiis cosmolégico mueve en
cuanto causa final, de manera que los demas entes tienden a
él por ser el objeto deseable e inteligible por excelencia. Esta
claro que los cuerpos celestes tienden a imitar su movimiento
porque poseen alma intelectual, pues son inteligencias
separadas, y el hombre, que es un animal racional, también
tiende al primer motor como fin, pues es lo mas perfecto. Bajo
el mismo principio postulo que el resto de los entes naturales
son movidos de alguna manera por el noiis cosmolégico como
causa final, pues se perfecciona en razén de la actualidad de
su forma o cuando acttia o padece segtin su naturaleza.

Por otra parte, con el ejemplo de la medicina y la salud,
pudiera ser que Aristoteles este empalmando las dos causas
analizadas en una misma explicacién. Es decir, la postulaciéon
de la substancia primera condujo al primer motor. La unidad
y perfecciéon del noiis que se piensa a si mismo lo ratific6
como el primero de los principios, a la vez que lo encumbra
como causa final universal. El intento por explicar la relacion
de este noiis cosmolégico con el resto del universo en cuanto
orden y sumo bien, derivé en una suerte de causalidad
eficiente resultado de la perfecciéon del primer motor, que se
refleja en principios tales como la naturaleza, el noiis del
hombre y el de otras inteligencias, por los cuales el orden y el
bien se preservan en los demads entes. Finalmente, en esta
tltima cita parece que el Estagirita entrelaza la causa final del
notis y la causa eficiente que se deriva de ésta en el recurso a
la relacion de la medicina y la salud.

Mi explicacion es la siguiente: la salud es como la causa final,
el noiis cosmolégico que es substancia perfecta y simple. Sin
embargo, la medicina es la ciencia que tiene como fin la
salud, de manera que la medicina es un tipo de causa
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eficiente que conduce a alcanzar el fin pretendido de la salud.
Por otra parte, “la medicina es en cierto modo la salud” como
Aristételes afirma. De manera que la causa eficiente,
propuesta aqui como la phiisis o el noiis en el hombre, son en
cierto modo el noiis cosmolégico, que es la causa final. Y esto
puede ser en el sentido de que se ordenan a él o comparten,
aunque en menor grado tal vez, el orden y bondad que el
notis posee de modo absoluto. Aunque a la vez sean distintos,
pues “el principio es otro”; es decir, la causa final guarda su
inmanencia y simplicidad, pero puede que existan causas
eficientes que resultan de la perfeccion del noiis cosmolégico
en cuanto causa final universal.

De manera que hay principios tales como la naturaleza y
otras inteligencias separadas o el noiis en el hombre, o el alma
de los demaés seres animados, asi como la forma de los seres
inanimados que puedan ser en cierto modo el noils
cosmoloégico. Esto en tanto que funcionen como un tipo de
causa eficiente, por medio de los cuales se conserva y se
procura el orden en el universo y la tendencia hacia la
perfeccion de la causa final. Lo cual se apega a la analogia del
orden en el ejército y en el general. Estos tipos de causa
eficiente participan en mayor o menor modo de la
procuracion del bien y el buen gobierno, segtin el ejemplo de
los componentes de la casa.

El acto del notis en Etica Nicomaquea y Etica Eudemia.

En lo que corresponde a la mencion del acto del noils
cosmoldgico en los tratados éticos, Aristoteles lo refiere en
textos paralelos como el bien en cuanto substancia. De
manera que las atribuciones de sumo bien, analizadas en los
pasajes de la Metafisica se encuentran en perfecta consonancia
con las que se estudiaran a continuacién.

a) El bien se predica del noiis como substancia.
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Las siguientes dos citas de la Etica son bastante similares,
ambas contintian refiriéndose a la concepcion aristotélica del
noiis cosmoldgico como substancia del bien. Por lo que parece
que bajo estos textos subyacen los postulados recién
estudiados sobre la substancia primera, perfecta y simple del
noUs que se piensa a si mismo.

21. Etica Nicomaquea 1, 6. 1096a24-30.181

Bien en cuanto substancia: Dios y el noiis.

Ademas, puesto que la palabra “bien” (tagathon) se emplea en
tantos sentidos como la palabra “ser” (dnti) (pues se dice en la
categoria de substancia, como Dios (theos) y el intelecto (noiis); en
la de cualidad, las virtudes; en la cantidad, la justa medida; en la
de relacién, lo atil; en la del tiempo, la oportunidad; en la de
lugar, el habitat, y asi sucesivamente), es claro que no podria
haber una nocién comtin universal y tnica; porque no podria ser
usada en todas las categorias, sino s6lo en una.

Lo relevante de este pasaje es la claridad con que Aristoteles
enuncia que el bien se predica en cuanto substancia como
theos y mnoiis.182 En las citas anteriores ha quedado
suficientemente argumentado que el noiis cosmolégico es lo
que se entiende por dios, se identifican.1® En consecuencia, el

181 EN. I, 6: 1096a23-29: eAti d' e)peii ta)gagqo\n itsaxwy] le/getai t%%: oAnti (kail
ga\r e)n t%% ti¢, le/getai, oidon o( geo\j kaii o( nou=j, kaii e)n t%% poi%Y% ai,
ajretai¢,, kail e)n t%%2 pos%?Yz to\ meftrion, kaii e)n t%%2 profj ti to\ xrh/simon, kaii
e)n xro/n% kairo/j, kaii e)n to/p% disaita kaii eAtera toiau=ta¥, dh=lon w’j ou)k
aAn eidh koino/n ti kaqo/lou kaii eAn: ou) ga\r aAn e)le/get' e)n pa/saij tailj
kathgori¢ aij, a)ll' €)n mi#= mo/nv.

182 ACKRILL, J.L. “Aristotle on the Role of Intellect in Virtue.” in RORTY.
Essays on Plato and Aristotle. p. 201. “ Aristotle argues that goodness is not
a single common universal; if it were, it would be said in only one
category, whereas in fact is, like being, said in al the categories.”

183 BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 29: “it seems that ‘God’” and
‘intelligence’ refer to the central human good. Are they then names of the
same thing? And what can it mean to say that the central human good is
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que en esta referencia Aristételes se tome la molestia de usar
ambos términos no debe ser motivo para comprender dos
entidades distintas, sino que es un mismo ser, una substancia
simple a la que se puede nombrar de diferentes maneras:
dios, primer motor, motor inmévil, nois.

Lo que si es posible cuestionar es si no se refiere con theos al
notis cosmolégico, y con noiis al noiis que esta en el hombre.
Desafortunadamente esta interrogante atin no puede ser
resuelta, pues no esta claro si el noiis que se encuentra en el
hombre es una substancia, o es una cualidad o una virtud,
como aqui mismo lo menciona. Por lo que se retomara la
dificultad una vez abordadas las referencias del noiis en el
hombre.

22. Etica Eudemia I, 8. 1217b26-33.184

El bien segtn la substancia: noiis y Dios.

El bien, en efecto, se emplea en muchas acepciones, tan
numerosas como las del ser. Asi, tal y como ya se ha analizado
en otras obras, la expresiéon “ser” significa sustancia, cualidad,
cantidad, tiempo, y se encuentra, ademds, tanto en el hecho de
ser movido como en el de mover; y el bien existe en cada una de
estas categorias: en la sustancia, como intelecto y dios; en la
cualidad, como lo justo; en la cantidad, como la moderacién; en
el tiempo, como la oportunidad; en el movimiento, como
maestro y discipulo.

God? Aristotle hold that mind is something divine or godlike, and that
our highest good is the activity of intelligence.”

184 FE. 1, 8. 1217b25-33: ®pollaxw¥sj ga\r le/getai kaii itsaxwsj t%%: oAnti to\
a)gaqo/n. to/ te ga\r oAn, wbsper e)n aAlloij div/rhtai, shmai¢nei to\ me\n ti¢
e)sti¢, to\ de\ poio/n, to\ de\ poso/n, to\ de\ po/te, kaii pro\j tou/-toij to\ me\n e)n
%% kineilsgai to\ de\ e)n t%% kineiln, kaii to\ a)gago\n e)n e(ka/stv tw¥sn
ptw sew n e)sti tou/twn, e)n ou)si¢# me\n o( nou=j kail o( geol/j, e)n de\ t%%
poi%?%Y2 to\ di¢ kaion, e)n de\ t%Y2 pos%Yz to\ meftrion, e)n de\ t%Y2 po/te o( kairolj,
to\ de\ dida/skon kaii to\ didasko/menon perii ki¢nhsin.
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Es evidente la semejanza que guardan estas dos citas. No
hay duda de que el noiis es el bien en cuanto substancia, o
también la bondad por si misma. En esta ocasion el bien
segln la cualidad se muestra ejemplificado por la justicia,
ya no la virtud en general, con lo que se podria dejar de
lado la posibilidad de colocar al noiis en el hombre en esta
categoria considerado como habito. En realidad no se
cuenta con los argumentos suficientes para determinarlo
en ese sentido.

Al mencionar al bien como substancia es probable que
Aristoteles considere la pluralidad de intelectos
separados y por esta razon nombrar tanto a dios como al
intelecto. Asi también dentro de la categoria de
movimiento indica dos sujetos del bien, el que mueve y
que es superior, el maestro; y el movido y que sigue al
primero, el discipulo.

He mostrado que Aristoteles concibe el noiis como
principio universal, absoluta perfeccion y unidad, que
goza de la mayor nobleza pues es lo mas excelso, es dios.
Su acto es perfecto, ya que su substancia es precisamente
esto: la actividad mas perfecta del sujeto mas perfecto
sobre el objeto mas perfecto. Su ser es una unidad tan
plena que todos los demads entes tienden a él como
principio de bien, por lo que es la causa final absoluta.

Por otra parte, se plante6 la posibilidad de un tipo de
causa eficiente derivada del nofis cosmolégico como
principio de bien y de orden en el universo. De manera
que la phisis y la psuché, entendidos también como
principios, junto con noiis que se encuentra en el hombre,
serian una especie de causas en algo semejantes y en algo
diferentes al noris cosmolégico. Cuya accién contribuye a
que los demds entes tiendan al nofis como causa final,
conforme a las posibilidades de su propio ser. Y de esta
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manera se conserve el bien y el orden en el resto del
universo.

Resta ahora considerar a manera de primicia, cémo se da
este primer principio en el hombre.

III. NoUs COSMOLOGICOY NOUS PARTICULAR

Luego del analisis del principio aristotélico denominado notis,
en su referencia a causa primera de todo el universo, es
preciso tener en cuenta que dicho concepto también guarda
una arista, la cual se encuentra inserta en la realidad temporal
y particular del hombre. Por esta razén, juzgué conveniente
no cerrar el primer capitulo sin aludir al menos a este otro
tipo de noiis, con el objeto de concluir el estudio del noiis
cosmoldgico bajo la salvaguarda de considerar que ésta no es
la tnica acepciéon de la que goza el principio en cuestion
dentro del pensamiento de Aristoteles.

Lo divino en el hombre es principio de movimiento en
el alma.

Aristoteles aqui distingue a dios, o noiis cosmologico, del noiis
del alma; mientras que anteriormente habia identificado a
dios con el noiis en si mismo. De manera que en este texto se
revelan dos acepciones del noiis, la substancia primera,
primer motor o noils cosmoldgico, y un tipo de noiis presente
en el hombre.

23. Etica Eudemia VIII, 2: 1248a24-34.185

185 EE. VIII, 2: 1248a24-34: to\ de\ zhtou/menon tou=t' e)sti¢, ti¢j h( th=j kinh/sewj
a)rxh\ e)n tv= yuxv=. dh=lon dh\ wbsper e)n t%% 0Al% qeolj, [kail] ka)n e)kei¢n%.
kineil ga/r pwj pa/nta to\ e)n h(miin geilon: lo/gou d' a)rxh\ ou) lo/goj, a)lla/ ti
kreiltton: tic ouAn aAn kreiltton kaii e)pisth/mhj eidh kaii nou= plh\n geolj; h( ga\r
a)reth\ tou= nou= oArganon: kail dia\ tou=to, oA oi, pa/lai eAlegon, eu)tuxeilj
kalou=ntai oia aAn o(rmh/swsi, katorqou=sin aAlogoi oAntej, kaii bouleu/esqai ou)
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El noiis del hombre es lo divino en nosotros.

Pero esto es lo que estamos investigando: ;cudl es el principio
del movimiento en el alma? La respuesta es evidente: como en el
universo (t0i holdi), también aqui dios (theds) lo mueve todo, ya
que, de alguna manera, lo divino en nosotros (emin theion) mueve
todas las cosas. El principio de la razén (I6gou) no es la razén sino
algo superior (kreitton). ;Qué podria haber de superior a la
ciencia (epistémes) y al entendimiento (noil) salvo dios? No la
virtud, ya que ésta es un instrumento del entendimiento (toii
notl). Por esto, como he dicho antes, se llaman afortunados los
que, a pesar de ser irracionales, tienen éxito siguiendo su
impulso. Y a éstos no les hace falta deliberar, pues poseen un
principio superior al entendimiento (no#) y a la deliberacion
(bouleriseos) (los otros tienen la razén (légon), pero no este
principio), es decir, el entusiasmo (enthousiasmon), pero no
pueden deliberar.

La cita es clave para concluir el presente capitulo y dar pie al
tema del siguiente. En estas lineas Aristételes distingue dos
ambitos: el universo y el humano. En ambos reconoce un
principio motor que acttia sobre todo: aunque en el hombre la
accion de este principio es distinta a la que se da en las
esferas celestes.

El Estagirita no duda en declarar un paralelismo o eco del
primer motor del universo y lo que seria el primer motor del
alma. Este principio semejante al noiis cosmolégico, llamado
lo divino en nosotros, se presenta como superior a la razén
(logos). Inmediatamente después se vale de la interrogante
para expresar que dios es superior a la epistéme y al noiis.
Menciona que la virtud es instrumento del noiis. Y finalmente
afirma que el entusiasmo es superior al noiis y a la
deliberacion.

sumfe/rei au)toilj. eAxousi ga\r a)rxh\n toiau/thn hA krei¢ttwn tou= nou= kaii th=j
bouleu/sewj (0id de\ to\n lo/gon: tou=to d' ou)k eAxousiY kaii e)ngousiasmor/n,
tou=to d' ou) du/nantai.
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Debe enfatizarse, que en este texto Aristoteles alude como
‘evidente’” al hecho de que dios, o lo divino, mueva todo en el
alma. Con lo cual se fortalece mi tesis que propone cierta
influencia de la accién del noiis a través de otros principios,
como la naturaleza y el noils en el hombre. En el apartado
anterior se estudié la posibilidad de que principios de
movimiento tales como el alma, la forma o el noiis mismo,
sean de alguna manera originados por el noiis cosmolégico (o
al menos una especie de resultado), principio de todo bien y
orden.

Con este texto se fortalece la propuesta de que efectivamente
en la concepcion aristotélica el principio de accion del alma
reside en el nofis. Y que estos principios, forma, alma o noiis,
de los seres corruptibles, asi como de los incorruptibles,
fungen desde esta 6ptica como causas eficientes que procuran
la permanencia del orden y del bien en el universo, cada uno
de acuerdo a su propia realidad.

En este sentido Reeve explica que dios controla el mundo en
el sentido de ser su télos o causa final, como objeto de deseo y
amor. Por lo que le parece razonable concluir que “el noiis
controla al ser humano en el modo en que dios controla el
universo, a saber, en tanto que es su causa final, mientras que
la phronesis -la cual se da a causa del estudio o de la actividad
del noiis expresando sabiduria- controla la psuché al modo de
una causa eficiente.”186 Para este autor, como se muestra, la
causalidad eficiente le corresponde a la phronesis, 187 sin
embargo concede que en ocasiones Aristoteles habla de dios
con el mismo tipo de términos activos, agentes, como lo son
el general de un ejército o el ordenador del universo. Reeve
interpreta que en estos casos se habla del todo refiriendo a la
parte. Lo importante es que tanto en la propuesta de Reeve,

186 REEVE. Practices of Reason. p. 135.
187 Lo cual se estudiara en el capitulo II de esta investigacion.
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como en la de mi investigacién, se asoma la necesidad de uno
o varios principios que actien como causa eficiente, los
cuales coadyuven a que los diversos seres se ordenen
efectivamente a la perfeccion. De manera que la causalidad
tinal originada por la perfeccion del noiis cosmolégico no se
torne imposible, y por lo tanto absurda, en cuyo caso el caos y
el sinsentido predominaria.

En esta cita el término noiis aparece en tres ocasiones: como
superior a la razén y a la virtud, se menciona en el mismo
nivel que la epistéme, y por debajo del entusiasmo.’8® Es
posible inferir que en esta ocasidon Aristoteles emplea theds
para referirse al notis cosmolégico, causa primera, que como
se ha expresado en Met. [ 10 mueve a todo el universo. Y asi
el término noils lo ocupa para nombrar el principio que se
encuentra en el hombre. De donde concluyo que hay dos
tipos de noiis. Serd objeto del siguiente capitulo estudiar qué
clase de principio es el que se da en el hombre, por ahora se
perfila este segundo noiis como un habito que se puede contar
junto a la epistéme.

CONCLUSIONES

La cosmologia aristotélica no se puede concebir, tanto el
mundo natural como el celestial, sin la accién permanente
perfecta y eterna del primer principio que aporta movimiento
y orden al universo. Por encima de la phiisis y de la psuché, se
coloca al noils como causa primera cuya excelencia s6lo se
entiende como divinidad.

188 Seguin el contexto de la cita, entusiasmo se comprende como un
principio del que disponen maés bien los dioses que el hombre, por lo que
aunque se afirma como superior al noiis del hombre, no se cuenta entre las
facultades del hombre, pues a pesar de que afecta su accién, el origen no
estd en el hombre.
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La btisqueda de una explicacién suficiente para la existencia
de los seres corruptibles y cambiantes, es el sendero que
encaminé al Estagirita a postular el portal de la substancia
primera, inteligible por si y motor de todo cuanto hay. La
argumentacion de Aristételes se muestra cuidadosamente
orientada a eliminar desde cualquier aspecto, la minima
posibilidad de atribuirle al primer motor alguna carencia, por
mindscula que esta sea.

Por esto hay quienes opinan que las demostraciones del
motor inmévil son en espiral. Ciertamente lo son, pues de
una perfeccion absoluta so6lo se podria deducir otra
igualmente absoluta, lo contrario seria contradictorio. Dicho
circulo virtuoso del principio cosmolégico se corona, segiin se
afirmo, con la afirmacién de la unidad inmanente y absoluta
segun la cual el sujeto el objeto y el acto se identifican.

El noils es formulado como primer principio absoluto: tanto
de los entes incorruptibles que conforman el cielo, como de
los seres corruptibles y temporales. Es eterno y su actividad
es excelente, pues consiste en intelecciéon perfecta, por lo que
también es placentera. El noiis cosmolégico es por si, por lo
que es substancia y dentro de lo que es por si se encuentra en
el mas alto grado, como también su objeto es lo méas noble por
si y en el mas alto grado.

Se mostr6 que el pensamiento de Aristételes concibe el
primer principio, dios o motor inmévil, como el noiis que se
piensa a si mismo, por lo que se identifica con su acto. Su
substancia es inteleccién (ndesis), su objeto es lo mas divino y
lo més noble, e inmutable. Es acto absolutamente, el noiis es lo
mas excelso, entonces la inteleccién es inteleccion de la
inteleccion. De aqui que sefale que la inteleccién (ndesis) es
uno con lo entendido (nooiimeno), pues lo entendido y el
entendimiento (noiis) es uno en los seres inmateriales, y
dentro de ellos, ésta es la substancia mas perfecta, pues es
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acto puro. Por esta razén es absolutamente simple, ya que la
inteleccibn misma, se tiene a si misma durante toda la
eternidad, y de la manera mas perfecta. Su ser es una unidad
tan plena, que todos los demas entes tienden a él como
principio de bien.

A pesar de la concatenacion de las atribuciones la noiis
cosmoloégico como primer principio, varias cuestiones
permanecen bastante confusas.

Si este noils cosmolégico es en si mismo perfecto, inmaterial,
separado, acto puro, intelecciéon de inteleccién, el problema
de como mueve a los demas entes, aunque respondido no ha
quedado satisfactoriamente resuelto.

La interpretacién tradicional ensefia que el primer principio,
el notis que se piensa a si mismo mueve en cuanto causa final
por ser el objeto més perfecto y deseable por excelencia,
mismo que se identifica con el inteligible més noble. De
manera que el primer motor permanece inmévil e inafectado
ante la tendencia a imitarlo por parte de las demas
inteligencias. Asi el alma del primer cielo ejerce un
movimiento en el primer cielo, y esto lo hace como causa
eficiente. De donde propongo que la tendencia que surge a
causa de la perfeccion del noils cosmolégico, termina
convirtiéndose en causa eficiente por la cual es posible que
los demas entes del universo tiendan a su vez a esta causa
final.

Asi también especulo ya no solo acerca del origen del
movimiento celeste, sino también en lo referente al
movimiento de los seres sublunares. Pues se afirmé que el
origen del movimiento del alma es dios, de manera que los
principios tales como el alma, el noiis y la forma de los seres
particulares parecen tener su principio en el noils
cosmolégico, origen de todo orden y perfecciéon. Debido a la
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multiplicidad de substancias divinas, intelectuales,
separadas, y a la ambigtiedad de los términos empleados en
varios textos, no es posible determinar con contundencia el
origen de estos principios, si éste radica en el noils
cosmolégico, o si se remite a éste s6lo a través del
movimiento celeste.

Lo que sugiero en esta investigaciéon es que la perfeccion
intrinseca del noiis cosmolégico como intelecto que se piensa
a si mismo, donde su esencia se identifica con el acto mas
perfecto, da lugar sin afectarlo de ninguna manera, a la
tendencia hacia él de los demas entes, de la totalidad de los
entes. La perfeccion de su acto, siendo absolutamente
inmutable, lo constituye a la vez en causa final universal.
Puesto que el noiis cosmolégico es absoluta identidad, orden
y bien por antonomasia, el resto de los seres, en tanto que
guardan cierto orden, parecen participar también bajo su
propia naturaleza de la actividad del ser perfecto. Y aunque
el nofis cosmoldgico permanece separado y contenido en si
mismo, se encuentran otros principios los cuales ejercen
posiblemente una accién eficiente por la cual el orden
originado por el primer motor se conserva y cada ente se
acerca a su perfeccion correspondiente.

Mas atin, no se encuentra inconveniente en proponer que la
misma perfeccion intrinseca a la causa final del noils
cosmoldgico origina la existencia de principios eficientes tales
como la naturaleza, el cielo, el alma, el noiis y la forma; por
medio de los cuales el orden se mantiene. De manera que el
primer principio prevalece en absoluta identidad, mientras
que el orden originado por este mismo primer principio es
imitado. Valdria la pena preguntarse si es posible que una
causa final absoluta, como es el caso del primer motor
inmoévil, en nada afectara su perfeccion a pesar de ser
imposible de alcanzarla. Es decir, ;que tan perfecta es una
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causa final cuando el ente que tiende a ella no tiene modo
alguno de lograrla?, lejos de procurar un bien al ente que
tiende a ella, esta causa final seria principio de contradiccion,
por originar una tendencia absurda o contraria a la
naturaleza del propio ser.

La misma situaciéon ambigua se presenta con la especificacion
del contenido de su objeto de accién: si su ser consiste en su
accioén, y su accién es sobre su mismo ser que es accion, jen
qué momento esta enérgeia se dota de contenido? La posible
respuesta la aventuro sugiriendo que la accién de inteleccién
del primer motor es la contemplaciéon de la identificaciéon de
su acto y su forma, de inteligir el mas excelso inteligible, la
inteleccion del orden mas perfecto, que a la vez es el mayor
bien. La accién del noiis cosmolégico se encuentra
plenamente dotada de contenido, pues contempla la perfecta
compatibilidad entre su esencia y su acto. De manera que la
identificacion del objeto con el sujeto y con su accion en el
grado maximo, explica que esta relaciéon sea el arquetipo
perfecto del orden y el bien supremo en el universo. La
soberania de esta relacion absolutamente homogénea del
primer motor, explica razonablemente la imposible
intromision de cualquier otro objeto. Pues la compatibilidad
entre inteligible e inteleccion es tan plena, que la forma y el
ser equivalen al mismo acto perfecto, donde no cabe ninguna
discordancia.

De ser asi, la postulacion que hago de la phiisis, la forma y el
notis como causas eficientes que secundan y procuran el
orden y el bien originados en el noils cosmoldgico, se
encuentra conveniente con la postulaciéon del contenido de la
inteleccion de la inteleccion consistente en el orden y bien.
Pues como lo sugeri, estos principios eficientes coinciden con
la causa final, guardan alguna semejanza o son de cierto
modo la causa final, segtn lo enuncié Aristételes. Del mismo
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modo que la medicina es en cierto modo la salud, aunque el
principio, la salud, es otro.

Y finalmente, otra cuestion pendiente es la que refiere aclarar
la ontologia del notis que se encuentra en el hombre. Ya que
el noiis cosmolégico es substancia, y puesto que se ha dicho
que hay un noiis en el hombre, jentonces al hombre le
sobreviene una substancia? o ;en el hombre no es substancia
sino cualidad? Aqui se plante6 la interrogante sobre la
diferencia que hay entre ambos principios, la cual sera
estudiada en el capitulo segundo. Lo que si se sostiene es que
el noils cosmolégico es la substancia primera por excelencia,
que es la causa primera y que es perfecta.
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CAriTULO II. NOUS EN EL HOMBRE
INTRODUCCION

El propésito de este capitulo es investigar la existencia de otra
clase de noiis en el pensamiento aristotélico. Se ha
fundamentado la postulacién del noiis cosmolégico como un
primer principio, cuya actualidad absoluta se identifica con
su substancia y su objeto. Este primer motor analizado en el
capitulo anterior es a su vez el sumo bien, dios, la causa
primera de todo cuanto hay. Es la substancia primera
inteligible, cuyas cualidades se conciben bajo las premisas de
la maxima unidad y perfeccién absoluta. De manera que su
substancia, el noiis, es el acto mas perfecto, la inteleccion o
noesis; sobre el objeto mds perfecto, el nooiimeno, que se
identifica con el acto, noesis. Esta identidad perfecta, es a la
vez y por si misma, el orden y el sumo bien.

Por lo que respecto a los demés seres del universo este noiis
cosmolégico se constituye como causa final absoluta, ya que
de alguna manera todos los entes tienden a su perfecciéon. De
donde se deriva precisamente del orden méaximo que es la
substancia primera. En esta investigacion, postulé otro tipo
de causalidad resultante de la misma perfeccion del noiis
cosmoldgico. El fundamento de esta propuesta son las
afirmaciones de Aristételes, en donde establece o pretende
explicar de qué manera se encuentra el orden y el sumo bien
en el universo. Lo cual, sumado a la tendencia universal hacia
la causa final absoluta, conduce a la necesidad de cierto tipo
de causas eficientes, tales como la phiisis, las otras
inteligencias, el noiis en el hombre, etc. Estos principios
eficientes, son en parte distintos al noris cosmolégico y en
parte semejantes. Se distinguen de la substancia primera, en
cuanto que este primer motor absolutamente perfecto existe
separado y guarda una unidad inmanente. En tanto que la
semejanza radica en que estas causas eficientes conservan y
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procuran el bien y el orden, que en cierta manera se analoga a
la actividad del primer motor.

Puesto que en el capitulo I se agotaron los lugares en los que
Aristoteles alude al noiis como principio universal, en este
capitulo II y en el capitulo III, mi investigaciéon se dirige a
otro tipo de noils, que no parece ser el mismo que la
substancia primera. En numerosas menciones a lo largo de su
obra, Aristoteles refiere a un noils que aparenta cierta
inferioridad, o al menos no es la perfecciéon absoluta. Pues
este principio se encuentra en un ser compuesto, que esta en
contacto con lo sensible, o que al menos posee miultiples
objetos. En los siguientes textos se analiza la posibilidad de
que en el caso del hombre, el Estagirita haya concebido un
intelecto tanto semejante como diferenciado del motor
inmovil que gobierna el universo.

En primer lugar, investigo las referencias del Fil6sofo donde
supone o manifiesta que existe un noils propio del hombre.
Asi también se rastrean los lugares en los cuales explica coémo
es que ese noiis estd en el hombre y cuando se introduce.
Posteriormente, se planto el noils del alma como tedrico,
donde se vera un primer acercamiento de Aristételes a la
definiciéon del noiis en cuanto facultad intelectual. Una vez
adentrado en esta cuestion, muestro la necesidad de precisar
sobre el estatuto ontolégico del mismo, asi como de su
relaciéon con la sensaciéon. Dado que se analiza el noiis como
principio intelectual, considero conveniente estudiar su
relacién con la ciencia. Finalmente, el capitulo concluye con
una reflexion sobre las diversas analogias de las que se sirve
el Estagirita en las que el término nois se encuentra
implicado. Con las cuales Aristoteles pretende explicar como
se encuentra en el alma y como ejerce su acto, de manera que
iluminen ciertas cuestiones relativas este principio.
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I. NoUSs PARTICULAR. GENERACION DEL HOMBRE.

El andlisis se avoca primeramente, a las frases donde el
Fil6sofo sugiere que el hombre cuenta con un principio
parecido al primer principio. A fin de ligar la argumentacion,
retomo la dltima cita del capitulo anterior de la Etica Eudemia:
“Pero esto es lo que estamos investigando: ;cudl es el
principio del movimiento en el alma? La respuesta es
evidente: como en el universo, también aqui dios lo mueve
todo, ya que, de alguna manera, lo divino en nosotros mueve
todas las cosas.”18 En el sistema aristotélico la réplica gradual
de los principios rectores es suficientemente aceptable, en
varias ocasiones equipara el gobierno del universo al de la
polis, o al de la casa, o a la acciéon de las propias facultades
humanas. La posibilidad de que el méximo principio del
cosmos tenga su paralelo en el hombre no es descabellada.
Incluso la frase “lo divino en nosotros mueve todas las
cosas”1% obliga a considerar qué es esto divino, si es parte del
dios que se ha identificado con el ndesis noéseos ndesis, o si no
es este mismo principio pero si uno semejante. En cuyo caso
habrd que aclarar, dentro de lo posible, en qué se parece asi
como en qué se distinguen, y qué relaciéon guarda con él.

Un elemento que ilumina este problema es la cita de
Metafisica XII, 9 ya estudiada en el capitulo previo, donde
claramente distingue entre el nozis humano, o el de los seres
compuestos, el cual se halla en estado perfecto en algunos
momentos; y el noils en si mismo, que se halla asi toda la
eternidad: “Queda todavia una dificultad, si lo entendido es
compuesto; pues el entendimiento cambiaria en las partes del
todo. O bien, jes indivisible todo lo que no tiene materia -
como el entendimiento humano, o el de los seres compuestos,
se halla en algunos momentos (pues no tiene su bien en esto o

189 EE. VIII, 2: 1248a24-34.
19 kineil ga/r pwj pa/nta to\ e)n h(miin geiion
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en lo otro, sino el sumo bien en cierto todo, que es distinto de
él)-, y asi se halla durante la eternidad la inteleccién misma
de si misma.”1! De donde se extrae que el noiis en si mismo
posee el sumo bien, se auto posee eternamente y del modo
mas perfecto. Mientras que el noils que se encuentra en el
hombre parece que posee el sumo bien en ciertos momentos,
pues éste no estd en el hombre mismo sino en otro, a saber, en
el primer principio universal, dios, o noiis cosmolégico.

Sentados estos dos antecedentes: a) en el hombre hay algo
analogo al noiis cosmolégico, dios; y b) el noils en el hombre
(ho anthrdpinos noils) es semejante pero inferior al noils en si
mismo. Ahora se presenta el siguiente andlisis, donde se
profundiza en el estudio de este principio desde la
perspectiva de la generacion del hombre.

a) Noiis es divino, se introduce en el cuerpo desde fuera.

Los textos que se estudian en este apartado aportan
contundencia al determinar, en cada uno, que el noiis es
independiente al hombre y que viene desde afuera. De
manera que se asemeja al noils cosmolégico por su
independencia, pero posiblemente se distingue en que de
alguna manera le adviene al hombre.

24. De Anima. I, 4: 408b18, 20, 29.192

191 Met. XII, 9: 1075a5-10: eAti dh\ lei¢petai a)pori¢a, eil su/ngeton to\
noou/menon: metaba/lloi galr aAn e)n toilj me/resi tou= oAlou. hA a)diai¢reton
pa=n to\ mh\ eAxon uAlhn®wbsper o( a)ngrw pinoj nou=j hA oA ge tw¥n
sunge/twn eAxei eAn tini xro/n% (ou) ga\r eAxei to\ euA e)n t%dii hA e)n t%dic,
a)ll' e)n 0Al% tinii to\ aAriston, oAn aAllo tiY ouAtwj d' eAxei au)th\ au(th=j h(
no/hsij to\n aApanta ai*w*zna;

192 DA 1, 4: 408b18-29: o( de\ nou=j eAoiken e)ggi¢nesqai ou)si¢a tij oulsa, kaii
ou) fgeicresgai. mallista ga\r e)fgeigret aAn u(po\ th=j e)n t%% gh/r#
a)maurw sewj, nu=n_d' wbsper e)pii tw¥n ai'sghthricwn sumbai¢nei: eit ga\r
la/boi o( presbu/thj oAmma toiondi¢,, ble/poi aAn wbsper kaii o( ne/oj. wbste to\
gh=raj ou) t%%¥: th\n yuxh/n ti peponge/nai, a)ll' e)n %0, kaga/per e)n me/qaij kaii
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Noiis es independiente e impasible, pero su actividad puede
decaer.

El intelecto (noils), por su parte, parece ser -en su origen- una
entidad independiente (ousia tis ofisa) y que no estd sometida a
corrupcion. [...]

La inteleccién (noein) y la contemplacion (theorein) decaen al
corromperse algiin otro érgano interno, pero el intelecto mismo
es impasible (apathés estin). [...]

En cuanto al intelecto (noiis), se trata sin duda de algo mas divino
(theidteron) e impasible.

El fragmento tiene lugar dentro de la discusién sobre el alma
donde Aristételes niega que sea armonia o que se desplace en
movimiento circular. Por lo que afirma que el movimiento
unas veces se da en el alma y otras veces termina en ella, asi
como que es el hombre, en virtud del alma, quien se
compadece, aprende o discurre. De donde considero que es
relevante tener en cuenta en todo momento esta unidad
hilemorfica, bajo la cual Aristételes concibe al hombre. Es
entonces cuando sugiere que hay un noiis en el hombre que
en si mismo es incorruptible, perfecto e impasible. Se habia
visto que esa perfeccion venia de la identificaciéon del noiis
con su actividad, pero si en el hombre esa actividad puede
corromperse, o es posible que no se llegue a realizar por
causas ajenas al principio, pareceria ser que se esta hablando
de otro tipo de noiis, uno particular ya no cosmolégico, o de
un ente compuesto.

no/soij. kaii to\ noeiln dh\ kail to\ gewreiln marai¢cnetai aAllou tino\j eAsw
fqeirome/nou, au)to\ de\ a)pagelj e)stin. to\ de\ dianoeiisgai kaii fileiln hA miseiln
ou)k eAstin e)kei¢nou pa/gh, a)lla\ toudii tou= eAxontoj e)keiino, vA e)keiino
eAxei. dio\ kail tou/tou fgeirome/nou ouAte mnhmoneu/ei ouAte fileil: ou) ga\r
e)kei¢nou hAn, a)lla\ tou= koinou=, oA a)po/lwlen: o( de\ nou=j idswj geio/tero/n ti
kaii a)pagel/j e)stin.

121



El texto presenta suma dificultad, comenzando por la poca
claridad para traducir la primera linea.'”® Ya desde Averroes
se origind una traducciéon ambigua al negarse a emplear la
palabra “substancia” para ousia, sustituyéndola por la frase
“cierta cosa”.1 Sin embargo, en el Gran Comentario, el
tilésofo arabe expresa con determinacién la evolucién de su
pensamiento, interpretando el texto como referido al intelecto
material, del cual predica: “este no es generable y no es
corruptible con excepcién de lo que respecta a la parte del
cuerpo en la que este acttia por la cual es afectado. Esto es
porque este no tiene un instrumento corpéreo que sea
corruptible por la corrupciéon del cuerpo, como es la
disposicién en relacién a las otras potencias del alma. El dice:
‘el intelecto, sin embargo, parece ser una substancia’, etc. El
[Aristoteles] entiende aqui por intelecto el intelecto material
el cual discierne las intenciones de todos los seres.”1% En este
sentido Taylor precisa que el intelecto material concebido por
Averroes puede decirse que es generable o corruptible
entendido tnicamente como la parte del cuerpo con la cual
este se asocia, que es generable y corruptible.1% De manera
que en realidad, parece que en Aristételes el noiis del que
habla al menos si es incorruptible, a diferencia del cuerpo del
sujeto cognoscente.

19 Incluso Burnyeat se expresa del texto como el peor pasaje traducido de
la filosofia antigua: BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. p. 29-31.
“the worst translated passage in ancient philosophy”.

194 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. §82. p. 30: “the
intellect appears to be a certain thing which comes to be in the soul and
does not perish.” Cabe sefialar que en El Gran Comentario Averroes si
recurre a la palabra substancia, como se muestra en la siguiente cita.

195 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. §66. {88}p. 76.

19 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. 76. Taylor
refiere que en el Cometario Medio, el intelecto material era entendido sélo
como una disposicién inmaterial del alma individual, la cual se explica
por la especial relacién con el intelecto agente, que es una substancia
separada.
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De modo semejante procede Tomas Calvo concediéndole la
cualidad de independencia, que se podria considerar como la
caracteristica elemental de una substancia, timidamente lo
nombra: “entidad independiente”. Por su parte, Tomas de
Aquino se sirve de la expresion: “en cuanto al entendimiento,
parece que se origina como una substancia especial, y que no
es corruptible.”1%7 A lo que agrega en su interpretacion: “dice
que parece a los fil6sofos mencionados que el intelecto es
cierta sustancia que se hace y atin no estd completa y que no
se corrompe. [...] parece que el intelecto y toda alma es
incorruptible y que la debilidad en su operacién no es en
razén de que ella misma se corrompa sino porque se debilitan
los 6rganos.”1% Con esta parafrasis el Aquinate parece salir
del problema atribuyendo la incorruptibilidad al alma en
conjunto, y no al intelecto por si mismo.

Ciertamente el problema no debe imputarse a los traductores,
sino al mismo Aristételes por el manejo de términos
ambiguos, y mds adn por el significativo vacio que deja el
texto en cuanto a su concepcién del alma como unidad, y por
supuesto la imprecision que rodea al noils del hombre.
Blumenthal critica que la tnica posible modificaciéon a la
vision del alma, como una parte integral del ser vivo
compuesto por forma (alma) y materia (cuerpo), corresponde
al lugar que tiene el noiis, pues el Estagirita lo considera
desde un principio como un candidato a tener existencia
separada.’®® Aristoteles escribe en torno a éste: ho de noiis
éoiken enginesthai ousia tis otisa, que ademas de las

197 AQUINO, Tomads de. Comentario al “libro del Alma” de Aristoteles. Leccion
X.

198 AQUINO. Ibid. X, 163. Tomas de Aquino comenta que Aristételes no
precisa su postura sobre el intelecto en este libro porque lo daré a conocer
en el libro tercero. Cfr. X, 166.

199 Cfr. BLUMENTHAL. H. ]. Aristotle and Neoplatonismo in Late Antiquity. P.
77-78.
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traducciones ya citadas se puede interpretar también: El noiis
parece que llega a ser cierta substancia, o bien, el noiis parece
ser en su origen cierta substancia.”

Smith en la ediciéon de Jonathan Barnes no duda en declararlo
substancia independiente: “Pero el noiis parece ser una
substancia independiente implantada dentro de nosotros y
que es incapaz de ser destruida.”? De modo semejante lo
enuncia Amelie Oksenberg Rorty: “El noiis es caracterizado
como un tipo de substancia simple e inafectada que no
perece” 201 por lo que considera que posee un lugar especial
en la organizacion psicolégica de los seres humanos. En
consecuencia, el noiis se puede entender como una substancia
diferente al alma, lo que si queda claro es que este noiis no
esta sujeto a la corrupcion.

Para Averroes este noils es el intelecto material, el cual se
origina en el individuo de un modo distinto al que se da el
intelecto agente. De esta forma, Averroes, en opinion de Ivry,
resuelve tacitamente el problema implicado en la aparente
designacién del noiis como una substancia que es inmortal
segin la posteridad pero no segun la anterioridad.?02 Por el
momento no pretendo indagar a qué clase de noiis
antropoldgico se refiere Aristoteles, si es el que estd en
potencia o el que esta en acto; por ahora, siendo fieles al texto,
Unicamente es posible establecer su incorruptibilidad. La cual

200 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. In De Anima Trad. J.
A. Smith. P. 651: “But thought seems to be an independent substance
implanted within us and to be incapable of being destroyed.”

201 RORTY, Amelie Oksenberg. “De Anima: its Agenda and its Recent
Interpreters.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. I1.

202 Cfr. BLUMENTHAL. H. ]. Aristotle and Neoplatonismo in Late Antiquity. P.
164-165. Ivry sostiene ademas: “Avicena expresa enfaticamente que el
noiis es la substancia que llega a ser en nosotros después de no ser, esto es,
de la nada.” No sobra sefialar que seguramente también por esta razén se
sefala al noiis como lo “divino” en nosotros.
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es reiterada en la linea 408b24-25,203 aunque también guarda
bastante ambigitiedad: la inteleccién y la contemplacién son
corruptibles en cuanto que son corruptibles otros 6rganos
internos, pero la inteleccién en si misma (auto) es impasible,
no padece ningtin cambio.

Averroes comprende el sentido de esta frase refiriendo que es
el intelecto conceptualizador el que no perece, a lo que Ivry
glosa significando que el noils que no perece es el intelecto
perfeccionado, aquel que ha sido modificado después de sus
propios conceptos, a saber, el intelecto adquirido.2* A esto se
puede objetar como es posible que el intelecto que antes era
modificable ahora ya no lo sea. Ademas en dado caso, la frase
que enuncia que el noiis en si mismo es impasible carece de
sentido, ya que la perfecciéon no estaba en él puesto que no la
tenia, entonces cémo es que el producto es capaz de superar
al agente que lo produjo. Tampoco se antoja esta
interpretacion como compatible con la frase concluyente,
donde supone al intelecto como algo mas divino e impasible
a diferencia de las afecciones del hombre o, porqué no, del
hombre mismo. Si el noiis es lo divino que hay en el hombre,
entonces este noiis por si solo debe superar en perfeccion al
hombre que se ve elevado gracias a él.

El pensamiento de Averroes se aclara dentro del Gran
Comentario, donde explica que aqui Aristételes se refiere al
intelecto pasible de DA III. Afirma que el intelecto que
entiende el inteligible no es ni generable ni corruptible. El
entendimiento, que es la acciéon de ese intelecto, parece ser
generable y corruptible.2% Por lo tanto, Averroes concibe una

203 kaii to\ noeiin dh\ kaii to\ gewreiin marai¢ netai aAllou tino\j eAsw fgeirome/nou,
au)to\ de\ a)paqge/j e)stin.

204 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. §83. p. 30. Cfr. p.
165.

205 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. §66. {91} p.
78.
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diferencia entre el noiis y la acciéon de este en el hombre, el
acto de entender el cual es corruptible. De manera que ya hay
una clara diferencia con el noils cosmolégico, en el cual acto y
sujeto se identifican. En el caso del hombre, falta precisar si el
notis que se da en el hombre es el mismo que el noiis
cosmoldgico y, desde luego, como se da este acto.

Burnyeat notifica que parece que el noiis viene a residir en
nosotros como un tipo de substancia, una no sujeta a
destruccion. En este sentido entiende la contemplacién y a la
inteleccion como un mismo estado en dos niveles de
actualidad,?% por lo que considera correcta la expresion: “en
si mismo es impasible”. El problema que no se aclara es como
una substancia (noiis) puede residir en otra substancia (el
hombre o el alma), y si es asi qué sentido tiene en la
concepcidén aristotélica que wuna substancia de mayor
perfeccién e incorruptible se una a otra de menor perfeccion y
corruptible.

Kahn sostiene que en DA 1. 4, Aristoteles describe al noiis
entrando en el alma como una substancia completa que es
imperecedera. Y cuestiona:?%” “si el noiis es tan radicalmente
diferente jcoémo es que se conecta con las otras partes del
alma que son actualizaciones de estructuras corpoéreas?

206 “to theorein in mortal humans is the intermittent exercise of the
dispositional understanding called to noein: they are one and the same
state at two levels of actuality.” BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine
Intellect. p. 50. Cfr. p. 31, y también p. 32: “noiis, unlike ordinary thought,
is divine and inmortal, it can come to reside in a human being as itself an
extra kind of substance, distinct from the mortal substance it resides in,
and it remains completely unaffected by the death of its temporary
human vehicle.” Si aqui el noiis es entendido como una disposicién
intelectiva falta aclarar en qué sentido esta disposicién se ha declarado
substancia.

207 Cfr. KAHN, Charles H. “Aristotle on Thinking”. in NUSSBAUM, RORTY.
Essays on Aristotle’s De Anima. p. 361-362.

126



Somos animales sensitivos en virtud de nuestra alma
hilemérfica. ;Somos animales racionales en virtud de dos
almas distintas, una la que nos hace animales y ‘una de
diferente tipo” que nos hace racionales? ;La naturaleza
humana esta constituida por una esencia o por dos?” De
acuerdo con Kahn, la falta de unidad en la descripciéon
aristotélica del alma puede ser vista como un reflejo preciso
de la compleja y paraddjica estructura de la condiciéon
humana.

Reeve va mas alld y revela incluso que el noiis en si mismo
algunas veces es caracterizado por Aristoteles de modo que
sugiere que es un objeto inmaterial plantado en la psuché por
dios.?® Ciertamente dicha aseveracién no es contundente ni
cuenta con el respaldo del texto en cuestién, pero la
propuesta se puede tener en cuenta para su posterior
discusion.

Hasta ahora puedo establecer que: 1) en la concepcion
Aristotélica del hombre hay un principio divino e impasible,
llamado nofis y que es substancia, el cual 2) entra o se
introduce en el compuesto de alma y cuerpo, 3) la actividad
de este principio puede corromperse, sélo en tanto que es
acto de un ser igualmente corruptible y de ninguna manera a
causa del noils mismo, que en nada depende de la materia. La
aceptacion de esta premisa conlleva numerosas dificultades
relativas a la nocién hilemoérfica de alma y cuerpo, mismas
que seran abordadas mas adelante en el estudio de las
caracteristicas de este principio en el hombre. Uno de los
problemas consiste en cuestionar si este noiis ya existia o si
comenzd a existir junto con el hombre.

208 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 148.
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Para investigar el origen del noiis en el hombre es preciso
dirigir la atencién a los textos de La Generacion de los Animales
donde se refiere a este principio.

En Metafisica XII, Aristoteles explicé que el noils cosmolégico
es eterno, causa primera y acto puro. En los textos estudiados
hasta ahora, donde menciona un noiis que se encuentra en el
hombre, ha planteado este principio como lo divino que hay
en el hombre, que es incorruptible en si mismo y que es
substancia. Pero este principio, simplemente por el hecho de
encontrarse en el hombre, parece ser un principio distinto al
noiis cosmolégico, pues en ningtn lugar sugirié siquiera que
se encuentre o acttie en un ser inferior al primer principio. De
modo que es necesario investigar, dentro de lo posible, como
es que se introduce en el hombre.

25. Generacion de los Animales 11, 3: 736b5-8, 25-29.209

El notis se incorpora desde fuera, sélo él es divino.

Por eso también lo que respecta a la inteligencia (noii) -cudndo,
c6mo y de dénde reciben su parte los seres que participan de este
principio- presenta una gran dificultad, y hay que poner interés
en comprenderlo dentro de nuestros medios y en la medida en
que sea posible.

Queda entonces, que s6lo el intelecto (nofin) se incorpore
después desde fuera (thiirathen) y que sélo él sea divino, pues en
su actividad no participa para nada la actividad corporal.

209GA 1I, 3. 736b5-8: dio\ kaii perii nou=, po/te kaii pwYsj metalamba/nei kaii
po/gen ta\ mete/xonta tau/thj th=j a)rxh=j, eAxei t' a)porican plei¢sthn kaii deil
proqumeilsqgai kata\ du/namin labeiin kaii kag' oAson e)nde/xetai.

GA 1I, 3. 736b25-29: ouAte ga\r au)ta\] kaq' au(ta\j eilsie/nai oido/n te
a)xwri¢stouj ouAsaj ouAt' e)n sw mati eilsie/nai: to\ ga\r spe/rma peri¢ttwma
metaballou/shj th=j trofh=j e)stin. lei¢petai dh\ to\n nou=n mo/non qu/ragen
e)peisie/nai kaii geilon ei&nai mo/non: ou)ge\n ga\r au)tou= tv= e)nergei¢#
koinwneil <h(> swmatikh\ e)ne/rgeia.
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Aristételes es conciente de la dificultad del tema que intenta
explicar. La relacion de este texto con la cita anterior del De
Anima parece ser bastante estrecha, pues en ambos sitios
refiere el Estagirita la inmaterialidad del noiis (3). Tomaés
Calvo incluso considera que el texto de DA 408bl8 debe
entenderse en conexién con este fragmento.?l9 Sin embargo,
W. D. Ross discrepa de esta opiniéon argumentando que el
texto de La Generacion de los Animales pertenece a la biologia
sexista aristotélica, segtin la cual la forma del infante deriva
tunicamente del padre, y la materia de la madre.?!

En este sentido explica Burnyeat: “En el caso humano, la
forma especifica contribuida por el padre es el poder de
pensar y la razén. Este poder que llega a ser actual segtn el
infante crece, es inicialmente primer noiis potencial, no maés.
Pero para Aristoteles es tan indestructible como la misma
raza humana, aunque por supuesto cualquier poder para
pensar y razén individual perezca cuando ellos lo hagan.”?12
La argumentacién sobre la biologia aristotélica de parte de
estos autores no se muestra suficiente para negar la relacion
entre ambos textos. Si bien concedo que Aristoteles propone
que el alma proviene del hombre que da la forma, en tanto
que el cuerpo, la materia, es proporcionado por la mujer
(como efectivamente lo hace);2!3 eso no altera la insistencia
del mismo Aristoteles en pronunciar que el noiis es algo
divino, que es substancia y que existe sin depender de la
materia.

Es decir, como ya he planteado en la cita previa, la
concepcion del noils en el hombre como substancia en si
misma (1), acarrea considerables dificultades donde el

210 ARISTOTELES. Acerca del Alma. Trad. Tomas Calvo. p. 155.
211 Cfr. BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. p. 49.
212 BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. p. 49.

213 GA 11, 738b19-28.
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principal afectado resulta ser la doctrina hilemérfica del alma
y el cuerpo. Parece que Reeve encuentra solucién a la aporia
al indicar que la forma que aporta el hombre efectivamente es
el notis pasivo, mientras que el noiis activo es lo divino que
viene de fuera que es impasible (1 y 2).214 Por lo pronto, esta
cuestion queda sefialada con el objeto de enriquecer los
elementos en mi investigacién, para volver a su analisis con
mayores fundamentos.

Por otra parte, destaca por un lado el empleo del término
metalambdnei (participacién), con lo que sugiere que este
principio no se agota en el hombre, sino que el hombre es
participado.?’> De donde se podria pensar que el noiis
humano es una participacion del noiis cosmolégico. Otro
factor importante consiste en la expresion: “que sélo el noiis
se incorpore después desde fuera”?!® pues apunta por un
lado, a un ser que ya existe en una realidad “extra-humana”
independientemente de la materia, y por otro refiere a la
temporalidad: este noiis es capaz de preexistir sin la materia y
sin embargo requiere o exige ciertas cualidades en el ser
compuesto para introducirse en él. Desde el punto de vista de
Reeve, puedo sugerir que esta participacién es precisamente
tomar parte de la actividad de dios mismo, del nots
cosmoldgico.

214 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 149. “What comes from the outside
is something that is “in it’s substance an activity’. And to say that that
activity comes in from the outside is simply to say that its final cause is
not the sperm or katamenia, but something outside them: god.”

215 Incluso Platt emplea dos veces el significado de este término: “When
and how and whence is a share in reason acquired by those animals that
participate in this principle?” BARNES, Jonathan. The Complete Works of
Aristotle. Vol. I. In Generation of Animals. Trad. A. Platt. p. 1143.

216 “It remains, then, for the reason alone so to enter and alone to be
divine.” BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. L. In
Generation of Animals. Trad. A. Platt. p. 1143.
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26. Generacion de los Animales 11, 3: 737a7-12.217

El noiis es separable de la materia

En cuanto a la materia del semen, en donde va contenida la
porcién del principio animico (una parte de ese principio es
separable de la materia, en todos aquellos seres que encierran
algo divino (theion) -tal es lo que llamamos intelecto (nois)-, y
otra parte es inseparable), esa materia del semen se disuelve y se
evapora, al tener una naturaleza hiimeda y acuosa.

En la presente cita Aristételes precisa su posiciéon frente al
principio del alma: ciertamente el macho aporta la forma,
como lo sostiene Burnyeat y Ross, pero en este texto el
principio animico (tés psuchiqués archés) es dividido en dos,?8
una parte que es inseparable de la materia proveniente del
hombre, y otra parte que si es separable de la materia (3), de
la que al cuestionar su origen el término “divino” contenido
en el mismo texto lo despeja. Con esto se fortalece la tesis de
Reeve.

En correspondencia, Dorothea Frede establece que Aristoteles
no quiere perder el vinculo entre la mejor parte en nosotros (1
y 3) y la tinica divinidad que él reconoce: el intelecto activo

217 GA 11, 3: 737a7-12: To\ de\ th=j gonh=j swma e)n %O sunape/rxetai to\
spe/rma to\ th=j yuxikh=j a)r-xh=j, to\ me\n xwristo\n oAn sw matoj 0Asoij
e)mperilamba/netai¢, ti geilon (toiou=toj d' e)stiin o( kalou/menoj nou=jY to\ d'
a)3<w_rist0n, ®tou=to to\ sw¥2ma th=j gonh=j dialu/etai kaii pneumatou=tai fu/sin
eAxon u(gra\n kaii u(datw dh.

218 Incluso en la ediciéon de Barnes se afirma expresamente que hay dos
tipos del principio contenido en el esperma: “let us return to the material
of the semen, in and which is emitted the principle of soul. Of this
principle there are two kinds; the one is not connected with matter, and
belongs to those animals in which is included something divine (to wit,
what is called the reason), while the other is inseparable from matter”.
BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. 1. In Generation of
Animals. Trad. A. Platt. p. 1144.
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puro.”?1? Enlazando este texto con el anterior, resulta que el
notis que estd en el hombre no depende de la materia (3),
viene de fuera (2), es incorruptible (1), es lo divino que tiene
el hombre (1) y es una participaciéon, o lo posee por
participacion (4). Si a estas caracteristicas se agregan las
sefialadas en DA 408b18, entonces es un ser que existe por si
fuera del hombre, una substancia en si mismo (1), lo que
parece coincidir con la siguiente frase de La Reproduccion de
los Animales.

27. Generacion de los Animales 11, 744b21-27 220

El noiis actiia desde fuera.

Pues bien, igual que para el crecimiento la mente (noiis) actia
desde fuera, asi dentro de los mismos organismos que se estan
formando, la naturaleza, a partir de la materia mdas pura,
estructura las carnes y los érganos corporales de los demas
sentidos, y a partir de los residuos forma los huesos, los tendones
y los pelos, ademads de las ufias, cascos y todo lo semejante; por
eso estas partes se forman las tltimas, en el momento en que la
naturaleza (phiiseos) ya cuenta con un residuo.

Si en esta frase Aristoteles se refiere con thiirathen taiita poiei
notis al noiis que actia en el hombre, entonces no cabe duda
que se debe relacionar con el texto recién analizado del De
Anima, donde se habla del noiis del hombre como una
substancia (1), pues solo una entidad independiente podria
actuar incluso desde fuera. La débil posibilidad de que el

219 FREDE, Dorothea. “The cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 294.

20 GA 11, 744b21-27: kaqa/per ouAn eilj th\n auAchsin o( (qu/ragen tau=ta poieil
nou=j ouAtwj e)n toilj gignome/noij au)toilj h( fu/sij )k me\n th=j kagarwta/thj uAlhj
salrkaj kail twyzn aAllwn ailsghthrigwn ta\ sw mata suni¢sthsin, e)k de\ tw¥sn
perittwma/twn o)sta= kail neu=ra kail tri¢xaj, eAti d' oAnuxaj kaii o(pla\j kaii pa/nta
ta\ toiau=ta: dio\ teleutaila tau=ta lamba/nei th\n su/stasin oAtan hAdh gi¢gnhtai
peri¢ttwma th=j fu/sewj.
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noiis referido en estas lineas sea el cosmolégico, del que ya se
expuso en el capitulo primero que ejerce su accién sobre todo
el universo a modo de fin (en tanto bien deseable), es
sepultada al subrayar que tanto en GA 736b25-29 como en GA
744b21-27 emplea el término thiirathen, y que en el primero de
estos textos no cabe ninguna duda de que est4 aludiendo al
notis que se introduce en el hombre.??! Por lo tanto, la
problematica sobre la concepcién del alma se intrinca atn
mas.

Cooper asevera que Aristoteles parece hablar de otro tipo de
género de alma, que viene al cuerpo desde fuera
(thurathen).?2 En consecuencia, testifica, “hace de la
naturaleza humana no una sola cosa compleja. Si uno acepta
esta teoria, entonces estrictamente hablando nosotros no
tenemos un alma con varias capacidades, sino dos almas, una
la actualidad de un cuerpo, y otra no.”?2

Se ha reiterado que el noiis en el hombre es un cierto tipo de
substancia (1), que viene de fuera y se introduce en el alma
(2), en consecuencia dos substancias conviven en el
compuesto, pero si el alma de acuerdo con Ackrill, en DA I, 1
es: “a) la forma de un cuerpo natural que tiene vida
potencialmente, b) el acto primero de un cuerpo natural que
tiene vida potencialmente, o c) el acto primero de un cuerpo

221 Asi lo traduce Platt: GA 1I, 744b21-27: “Just as the intellect acts thus
from outside with a view to the growth of the persons concerned, so in
the case of the embryo itself does nature form from the purest material the
flesh and the body of the other sense-organs, (...).” BARNES, Jonathan. The
Complete Works of Aristotle. Vol. 1. In Generation of Animals. Trad. A. Platt.
p. 1155.

222 COOPER. John M. Reason and human Good in Aristotle. p. 175-176. Esta
sugerencia se debe a un pasaje del De Anima donde asi lo plantea el
mismo Aristételes que se estudiard en el noiis tedrico.

223 COOPER. John M. Reason and human Good in Aristotle. p. 176.
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natural que tiene 6rganos”,??* A) ;qué lugar ocupa el noiis
unido a ella como entidad inmaterial (3) divina e impasible
(1)?, B) Puesto que se introduce y actta desde fuera (2),
(porqué se adentra en el hombre?, C) ;cudl es la relaciéon de
participacion (4) que existe en el hombre con este principio?

El propoésito de mi investigacion se dirige a fundamentar la
posible respuesta a estas interrogantes desde los textos del
mismo Aristételes, por lo que a continuacion analizo los
textos del De Anima, donde el Estagirita menciona al noils ya
no con significado cosmolégico, como motor inmovil
(estudiado en el primer capitulo), sino el noiis inserto en la
realidad antropolégica.

II. NoUis PARTICULAR. TEORICO.

La apuesta de Aristételes por la introduccion del noils como
substancia independiente dentro del compuesto hilemérfico
humano, a pesar de ser problematica no carece de eco en
otros textos antropoldgicos, como la Etica a Nicomaco y el
mismo Tratado sobre el Alma. La dificultad que conlleva el
estudio acerca de las distintas aristas del noiis, se debe no sélo
a la ambigiiedad de los términos empleados, sino también a
la presumible ausencia de certeza de parte del mismo autor.
A pesar de que el principio del hombre denominado noiis
aparece en numerosas ocasiones, unas veces se entiende
como substancia, otras como facultad; unas veces como
principio de actividad tedrica, otras como dirigido a la
practica.

224 ACKRILL, J.L. “Aristotle’s Definitions of Psuche”. in Essays on Plato and
Aristotle. p. 163.
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Ya se han estudiado los textos donde Aristételes aporta
informacién sobre como el noiis se introduce en el hombre,
desde el punto de vista de la reproduccién;?® ahora, el
proposito de esta secciéon es indagar sobre las referencias al
notis que se encuentra en el hombre orientado al
conocimiento, pues ya se argumentd que efectivamente hay
un principio asi denominado en él. En primer lugar se
comentan aquellas alusiones en las que dicho principio se
comprende como teodrico.

a) Noiis no tiene partes, es separado.

En los siguientes textos del tratado Sobre el Alma, Aristételes
reitera que el noiis se encuentra separado, ya sea del hombre
o de las demas facultades, a la vez que menciona que este
principio posee multiples objetos. De manera que
nuevamente, arroja elementos para considerar este principio
en el hombre como algo que es, en parte semejante y en parte
diferente al noiis cosmolégico.

28. De Anima. 1, 3: 407a2-10.226

El noiis es uno y continuo a la manera de la inteleccion, carece
de partes.

25 Mas adelante se vera dentro del anélisis de las citas de la Etica
Nicomaquea, en el capitulo III de esta investigacion, la cuestion sobre el
requerimiento de cierta madurez en el hombre para la adquisicién del
noiis, o su efectiva actualidad.

26 DA. 1, 3: 407a2-10: prw¥ston me\n ouAn ou) kalw¥sj to\ le/gein th\n yuxh\n
me/geqoj eidnai: th\n ga\r tou= panto\j dh=lon oAti toiau/thn eidnai bou/letai oido/n
pot' e)stiin o( kalou/menoj nou=j (ou) ga\r dh\ oido/n g' h( ai'sghtikh/, ou)d' oidon
h( e)piqumhtikh/: tou/twn ga\r h( kignhsij ou) kukloforiza¥: o( de\ nou=j eidj kaii
sunexh\j wbsper kaii h( no/hsij: h( de\ no/hsij ta\ noh/mata: tau=ta de\ t%Y2
e)fech=j eAn, w’j o( a)rigmo/j, a)ll' ou)x w'j to\ me/geqoj: dio/per ou)d' o( nou=]
ouAtw sunexh/j, a)ll' hAtoi a)merh\j hA ou)x w'j me/geqol/j ti sunexh/j.
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Pero, en primer lugar, no es correcto afirmar que el alma sea una
magnitud: evidentemente Platon da a entender que el alma del
universo es como el denominado intelecto (n0iis) y no como el
alma sensitiva o apetitiva, ya que el movimiento de éstas no es
de traslacién circular. Pues bien, el intelecto es uno y continuo a la
manera que es la inteleccién; la inteleccién, a su vez se identifica
con las ideas y éstas constituyen una unidad de sucesién como el
nimero y no como la magnitud; luego el intelecto no tendra
tampoco este tipo de unidad, sino que carecera de partes o, en
cualquier caso, no serd continuo a la manera de una magnitud.

El fragmento tiene lugar dentro de la discusion sobre la
posibilidad de que el alma se mueva, en respuesta a Platon.
El texto no es muy claro en la distinciéon de lo que es el
pensamiento de Platon y el de Aristételes. Bajo este confuso
telén se sostiene: “El noiis es uno y continuo a la manera que
es la ndesis.” Lo cual corresponde con lo argumentado en
Metafisica XII, aunque mdas que continuidad se habia
explicado como simple, no sucesion.

El problema surge al testificar que la ndesis se identifica con ta
noémata. Ya que a diferencia del noiis cosmolégico cuyo tnico
objeto era él mismo, el noiis aqui mencionado posee una
pluralidad de objetos, por lo que hace pensar que se esta
hablando del noiis de un ser compuesto. Al que se le atribuye
unidad en cuanto a carencia de partes y cierta continuidad en
la sucesién de sus objetos.

Averroes aborda el texto con cierta variacion, interpretando
asi las palabras de Aristoteles: “Es claramente incorrecto decir
que el alma es una magnitud -esto es, un cuerpo- a pesar de
que su forma es depositada. [...] El alma del universo que
ellos [platonicos] describen de este modo es un intelecto,
puesto que el universo no tiene ni alma sensitiva ni alma
desiderativa.”??” Agrega que la continuidad del noiis se

227 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 1. 3, § 60 p. 22.
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distingue de la continuidad de un cuerpo donde las partes
coinciden en un término comun.

El caso del intelecto se asemeja mds bien a la unidad sucesiva
del ndamero, pues el noids se caracteriza por la
conceptualizaciéon y esta se compone de inteligibles, los
cuales més que continuos son sucesivos.?? En este caso el
notis no posee unidad absoluta sino unidad por la sucesiéon de
sus objetos, lo que lo distingue claramente del noiis
cosmoloégico. Por lo tanto, deduzco que Aristételes se refiere
al principio que esta en el hombre, pues su actividad no es
eterna y perfecta.

Asi entiende también Charlotte Witt el sentido de unidad del
notis estudiado: “pero esta nocion de unidad [de una
magnitud] no aplica al alma y sus procesos caracteristicos,
como pensar. Hay una unidad del pensar, pero esta se parece
mas a la unidad serial de los ntiimeros que a la unidad por
continuidad de la substancia material; esta es més bien
unidad temporal que unidad espacial.”??® Con lo cual
coincido en la interpretacion, es el noiis de un ente que esta
compuesto.

Averroes precisa que es imposible decir que el intelecto es
uno y contindo a excepcion del modo en que esto se dice de
las cosas sucesivas. Es decir, explica Taylor que puesto que el
entendimiento es idéntico a los objetos del entendimiento, es
uno y sucesivo o secuencial justo en el modo en el que
decimos que las cantidades diferenciadas pueden ser una y
sucesivas o0 secuenciales. Por lo tanto, reitera Averroes, el
intelecto no es un cuerpo porque este no es un continuo en

228 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 1. 3, § 60 p. 23.
229 WITT, Charlotte. “Dialectic, Motion, and Perception”. in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 176-177.
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realidad.?30'Y efectivamente, no es un cuerpo, sino que es uno
y el continuo se refiere a una sucesion de sus objetos.

En conclusion se extraen los siguientes puntos: 1) El noiis aqui
mencionado debe ser menos perfecto que el noils
cosmolégico, pues se habla de una pluralidad de objetos,
aunque sucesivos. Por lo tanto, 2) este noils guarda una
unidad igualmente inferior al noésis noéseos, pues su objeto no
se identifica con su acto ni con él mismo, sino parece ser un
continuo a la manera de la sucesion numérica. Se ha colocado
esta cita dentro de la consideraciéon del noiis particular y
tedrico porque en ella se alude a un nois inferior al
cosmolégico, que se encuentra o acttia en un ser particular
por ser compuesto, y referido en su accion a objetos
inmateriales, no materiales ni practicos. En esta misma
agrupacion se encuentra la siguiente frase donde el noiis se
cuenta junto con la denominada potencia especulativa.

29. De Anima. 11, 2. 413b24-27.231

Noiis puede darse separado. Como lo eterno de lo corruptible.

Pero por lo que hace al intelecto (no#) y a la potencia
especulativa (theoretikés dundmeos) no estd nada claro el asunto si
bien parece tratarse de un género distinto de alma y que
solamente él puede darse separado (chorizesthai) como lo eterno
de lo corruptible.

En esta ocasién, Aristételes se ocupa de la posible
separabilidad de las partes del alma. La frase citada se
encuentra justo antes de resolver que ninguna otra parte o
potencia del alma (la imaginacién, la sensacion, el deseo o el
movimiento local) se da separada.

230 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 1. 3, § 47 {65} p. 59.
21 DA. 11, 2. 413b24-27: perii de\ tou= nou= kail th=j gewrhtikh=j duna/mewj
ou)de/n pw fanero/n, a)ll' eAoike yuxh=j ge/noj eAteron eiénai, kaii tou=to mo/non
e)nde/xesgai xwri¢, zesgai, kaga/per to\ a)i¢,+dion tou= fqartou=.
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Llama la atencion la estructura de la oracién: en primer lugar
menciona dos sujetos: toil noil kai tés theoretikés dundmeos (el
noiis y la potencia especulativa),?? inmediatamente después y
en lo sucesivo sélo refiere a uno: all’ éoike psuchés génos héteron
einai?33 (parece ser un género distinto de alma), y enfatiza la
singularidad en la linea final: kai toiito monon endéchetai
chorizesthai (y s6lo él es posible que esté separado, o sélo él
puede estar separado). Tras esta reiteracion queda claro que
uno solo es el que puede estar separado, y puesto que el
primero, a saber el noiis, se menciona sin mas y el segundo
como potencia, es evidente que es el nois el que estaria
separado. Pues la potencia no puede existir por si misma sino
a causa de algo, y si esta separada es entonces por ser en acto.

Acerca de como seria esta existencia separada (D), Aristoteles
simplemente alude a la comparaciéon de la separaciéon de lo
eterno respecto de lo corruptible. Averroes evita la duda y
tnicamente menciona al nodis: “El intelecto parece ser un
género diferente de alma, solo él capaz de ser separado,
como la eternidad es capaz de estar separada de aquello que
perece.”?34 [vry comenta sobre esta linea que Averroes, talvez
intencionalmente, evita la pregunta sobre si la eternidad es
eterna segun la anterioridad o s6lo segtin la posterioridad.?3
Lo mismo se le puede cuestionar a Aristételes, pero me
parece pertinente inquirir esta cuestion una vez estudiados
los demas textos que puedan arrojar algo de claridad.

232 Smith en la edicién de Barnes traduce asi: “We have no evidence as yet
about thought or the power of reflexion; it seems to be a different kind of
soul, differing as what is eternal from what is perishable; it alone is
capable of being separated.” BARNES, Jonathan. The Complete Works of
Aristotle. Vol. 1. On the Soul. Trad. J.A. Smith. p. 658-659.

23 El empleo de analogias para explicar el noiis en Aristoteles es
recurrente. Mas adelante lo compara con la luz, y también se sirve del
ejemplo de una linea recta y linea quebrada.

234 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 11, 2. § 132. p. 50.
25 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. p. 172.
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En el Gran Comentario Averroes explica que, en lo que
respecta al intelecto en acto, asi como a la potencia que se
hace actual por el intelecto en acto, se argumentard mas
adelante en el libro III. Su posicién consiste en que el intelecto
especulativo es una actualidad del conocimiento, como
consecuencia de la presentacion de las intenciones
potencialmente inteligibles por parte de la imaginacién, la
cogitativa y la memoria al intelecto agente y su subsecuente
recepcion de los inteligibles en acto en el intelecto material,
debido a la actividad del intelecto agente.?3¢ Taylor afirma, en
este orden, que Averroes sostiene que el intelecto
especulativo o los inteligibles teoréticos son corruptibles en
tanto que ellos estan presentes en los individuos humanos
corruptibles, pero son eternos en tanto que ellos se
encuentran presentes en el intelecto material,?%” que es eterno.
De ser asi, los inteligibles son los susceptibles de eternidad o
corrupcion, dependiendo del sujeto en el que estén presentes,
ya sea el intelecto material o el hombre, respectivamente.

Burnyeat coincide en atribuir la separabilidad tnicamente al
notis: “Aristoteles adn no afirma definitivamente la
conclusiéon por la que se siente atraido, pero aqui otra vez
deja perfectamente claro que la facultad de pensar, creer o
juzgar no es lo que él se inclina por clasificar como
genéricamente diferente, a causa de un tipo de alma eterna y
divina. Ese honor es reservado para lo que sea que el llama
notis, to noetikon, to noein.”23% Este autor va mas alla y devela
que el género de alma al que se refiere el Estagirita es una
divina y eterna, no el alma de un cuerpo natural que tiene
vida en potencia. Asi mismo, vincula este noiis al primer
principio, al nofis cosmolégico y no lo comprende como un

236 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 1I. § 21 {160} p.
128.

237 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. 128, n. 49.

238 BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. P. 32-33.
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noiis relacionado a un ser particular y compuesto como el
hombre. Sin embargo en el contexto en que Aristételes lo
menciona, se cuenta al noiis entre las potencias del alma que
informa un cuerpo.

Ya en DA. 1, 4. explic6 que el noils parece ser cierta substancia
que se introduce en el hombre, y que este principio es
impasible a pesar de que se corrompa el sujeto compuesto.
Pseudo Simplicio explica que el noiis es indivisible por lo que
limita y perfecciona al alma, pero no es parte de ella, mas
bien es la causa que la informa, y un tipo de ser superior. Los
neoplaténicos como él y Plotino interpretan al noiis como la
substancia puramente individida que se encuentra por
encima del alma, el alma -segin su cosmovision- es la
frontera entre lo sensible y lo inteligible.?3? Esta concepcién
puede iluminar el problema del fin por el cual el noiis se
introduce en el alma (B), puesto que es superior y mas divino,
es probable que su funcién sea de alguna manera informar o
actualizar al compuesto de alma y cuerpo.

Kahn considera que al hablar de “un género diferente de
alma” Aristételes claramente pretende excluir al noiis de la
definiciéon hilemoérfica.?40 Puesto que esta definicion no
pretende aplicarse al noiis -asegura-, no queda duda de una
contradiccién literal entre la definicion de alma como acto
que informa un cuerpo y el noils entendido como alma, pero
superior, pues entonces jqué cuerpo informa?, ninguno, pues
se ha establecido que es separable. Asi Kahn relaciona
acertadamente el texto en cuestiéon con el pasaje DA 413a4,
donde Aristételes anticipa que nada impide que algunas
partes del alma sean separables, si éstas no son actos de

239 Cfr. BLUMENTHAL, H.J. Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. p.
165-166.

20K AHN, Charles H. “Aristotle on Thinking.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays
on Aristotle’s De Anima. p. 360-361.
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ningtn cuerpo. A lo que responde posteriormente con la cita
estudiada en este punto, enfatizando que el tnico que puede
existir separado es el noiis.

En orden a todo esto, concluyo entonces que el noiis
probablemente es un género de alma distinto (alma
entendida como acto o forma que informa un cuerpo, aunque
aqui seria un compuesto ya de alma y cuerpo) debido a su
eternidad, pero sin duda es lo tnico que hay en el hombre
que puede existir separado (3). Sin embargo no se ha
mostrado suficientemente. Esta distincion del noils respecto a
los otros componentes del alma es refrendada en la siguiente
cita.

30. De Anima. 11, 3. 415a11-13. 241

Noiis teoréticos es superior al resto de las facultades del alma.

En cuanto al intelecto tedrico (theoretikoii noii), es otro asunto
(I6gos). Es evidente, pues, que la explicacion (I6gos) de cada una
de estas facultades constituye también la explicacién mas
adecuada acerca del alma.

La mencion foil theoretikoti noii emerge al final del parrafo
donde Aristételes explica la relacion escalonada existente
entre la facultad nutritiva, sensitiva, motriz de los animales.
Refiere que entre los seres sometidos a la corrupcion los que
poseen logismos (razonamiento) poseen también las demas
facultades, pero no a la inversa. Menciona que algunos
animales carecen incluso de imaginacién, mientras que otros
viven gracias a ésta, para luego afirmar que el noiis es otro
logos.

241 DA. 11, 3: 415a11-13: perii de\ tou= gewrhtikou= nou= eAteroj lo/goj. 0Ati me\n
ouln o( perii tou/twn e(ka/stou lo/goj, ouAtoj oitkeio/tatoj kaii perii yuxh=j, dh=lon.
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Posiblemente el Estagirita pretende contrastar al noiis con las
otras facultades superiores que suponen la existencia de las
inferiores, pues se ha visto que el noiis puede existir separado
(es eterno), no s6lo de la materia sino también de facultades
ligadas necesariamente a ella como la sensacion y la
nutriciéon. Llama la atencién la frecuencia con la que la
palabra logos es empleada en el parrafo. Como es sabido este
término abriga numerosas traducciones: palabra, definicion,
asunto, explicacion, causa, razén. Suponiendo que Aristételes
intencionalmente se sirve de él o su derivado logismos, la cita
podria leerse: “en cuanto al noiis theorétikos, es otra razén o
causa.”?¥2 Es decir, que algtn ser viva exclusivamente gracias
al noiis, como el primer motor; o que solo el noiis pueda
pervivir.

Averroes parafrasea el texto: “La facultad de discernimiento
y el intelecto estdn en la creatura que es mas perfecta que esto
[el animal] -como el hombre (u otro género de animal, si hay
uno igual al hombre o superior a €éI).243 Asi se reitera la
superioridad del noiis sobre las otras facultades. En el Gran
Comentario Averroes lo menciona como “el intelecto teérico y
cogitativo”.2# Explica que este es tal que se encuentra fuera
de la naturaleza corruptible, pues esto es pensamiento que ni
es alma ni una parte del alma. Por lo que considera que se
debe sostener que es de una naturaleza superior a la del alma.

Para Burnyeat no es la primera vez que Arist6teles hace esa
distinciéon acerca del noiis, previamente insisti6 que era

242 Smith en la edicién de Barnes traduce asi: “Reflective thought presents
a different problem.” BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle.
Vol. I. On the Soul. Trad. J.A. Smith. p. 660.

23 Cfr. AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 11, 2. § 139.
p- 53.

244 “The theoretical and cogitative intellect, the account with respect to it is
different.” AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 11. § 32
{178} p. 141.
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especial, incluso divino; por lo que no debe tratarse a la par
del pensamiento ordinario. Y concluye: mientras que
Aristételes trata al pensamiento mas o menos con desprecio,
el noils es un asunto distinto, y uno en el que pretende
brillar.”?#> Con lo cual se refrenda que es un principio
superior e independiente.

Blumenthal da por sentado que en esta linea Aristoteles esta
hablando del intelecto contemplativo en los seres
incorruptibles, lo cual se fundamenta si se acepta que el
intelecto activo estd por encima del individual;?#¢ y comenta
que Pseudo Simplicio, por el contrario, entiende que
Aristoteles en este texto no esta considerando acerca de la
razén en los seres incorruptibles, sino acerca de ésta en
nosotros. Estd hablando del intelecto teorético (noiis) el cual
no es el mismo que el de las entidades incorruptibles, o la
razén préctica en nosotros, o el intelecto pasible. Puesto que
efectivamente el texto se ubica dentro de la discusiéon de la
superioridad de las facultades del alma que informa un
cuerpo, juzgo con mayor consistencia la postura de Pseudo
Simplicio que refiere al noiis en el hombre, el cual se debe
considerar apartado de las demads facultades por su
separabilidad de la materia, su eternidad y porque ha sido
calificado como cierta sustancia divina, pero en el hombre.

Lo que es irrefutable es que el noiis se cuenta diferenciado de
las otras facultades, aunque lo ha mencionado junto con ellas
(4), ;en qué consiste en esta exclusividad? A Aristoteles no le
interesa profundizar el tema en este momento.

b) El acto del notis siempre es verdadero.

245 Cfr. BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. P. 17-19.
26 Cfr. BLUMENTHAL, H.J. Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. p.
110.
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Ya que se determind que el noiis en el hombre se encuentra de
alguna manera independiente al compuesto, a continuacién
se estudia otra cualidad exclusiva de este principio, la
perfeccién de su acto. Ambas lo ligan estrechamente al noiis
cosmologico del capitulo I.

31. De Anima. 111, 3. 428a16-18.247

La verdad siempre acompana al noiis.

Pero la imaginacién no puede ser tampoco ninguna de las
disposiciones habituales o potencias a las que siempre acomparia
la verdad (aletheuousdrn), como son la ciencia o el intelecto (noi): y
es que la imaginacién puede ser también falsa (pseudés).

Dentro del estudio de la phantasia, el noiis surge dos veces, en
ambas denotando superioridad. La primera de ellas es la que
corresponde a esta cita, en la cual se caracteriza, junto con la
epistéme por siempre actuar con verdad (aei aletheuouson),4® a
diferencia de las imagenes, las cuales juzga en su mayoria
falsas.

Averroes coincide cuando glosa el texto: “si la imaginacion
fuera conocimiento e intelecto, esta siempre nos proveeria
con verdad, lo que no es asi. Es necesario, entonces, que la
imaginacién no se identifique con el conocimiento ni con el
intelecto.”?4% En otras palabras, el producto de la acciéon de la
imaginacion, a saber, las imdgenes, en ocasiones puede ser
verdadero como también puede ser falso. En cambio el
producto de la epistéme: las definiciones asi como el producto

247 DA. I, 3. 428a16-18: a)lla\ mh\n ou)de\ tw¥zn a)eii a)lhgeuouswzn
ou)demi¢ a eAstai, oidon e)pisth/mh hA nou=j: eAsti ga\r fantasi¢.a kaii yeudhl;.

248 Mas que estar acompafiadas de la verdad, el verbo a)lhgeu/w significa
declarar con verdad o ser sincero, por lo que en el caso de estas
facultades, se puede decir més bien que su acto es verdadero.

249 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 11, 2. § 270. p.
104.
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del noiis: las intelecciones o ndesis, siempre son verdaderas
(5). S6lo que en la epistéme la verdad se deriva de explicar
correctamente la causa del hecho, con lo que se puede decir
que es una virtud adquirida. Ya que hay definiciones que son
falsas, y en ese sentido no forman parte de esta virtud.

Richardson explica que en la concepcién aristotélica, los
animales que carecen estrictamente hablando de noiis y
logismos, la phantasia se levanta en el lugar del noils,
teniéndola como ‘algin tipo de pensamiento’. Aristoteles
introduce su discusion sobre la phantasin en DA IIL. 3,
distinguiendo noesis de aisthesis y dividiendo mnoesis en
phantasia y concepcion (hupolepsis).?0 Mas adelante se veré la
importancia de las iméagenes en la accion del noiis.

Por ahora se asienta que la accién de la imaginacién y la del
notis se asemejan en que comparan y disciernen sobre formas
o datos aportados por los sentidos, s6lo que las imagenes
pueden ser falsas, mientras que las ideas o el producto de la
accion del noiis siempre seran verdaderas.

32. De Anima. 111, 3. 429a6-9.251

La influencia del noiis se puede afectar por razén del
sujeto.

Y precisamente, porque las imagenes (aisthésesi) perduran y son
semejantes a las sensaciones, los animales realizan multitud de
conductas gracias a ellas, unos animales -por ejemplo, las
bestias- porque carecen de intelecto (noiin) y otros -por ejemplo,

250 RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De Anima.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 386-387.

251 De An. III, 3: 429a6-9: kaii dia\ to\ e)mme/nein kaii o(moi¢saj eidnai tailj
ailsgh/sesi, polla\ kat' au)ta\j pra/ttei ta\ z%%sa, ta\ me\n dia\ to\ mh\ eAxein nou=n,
oidon ta\ ghri¢a, ta\ de\ dia\ to\ e)pikalu/ptesqgai to\n nou=n e)ni;ote pa/qei hA
no/s% hA uApn%, oidon oi, aAngrwpoi. perii me\n ouAn fantasicaj, ti¢ e)sti kail
dia\ ti¢, e)stin, eitrh/sqw e)pii tosou=ton.
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los hombres- porque el intelecto se les nubla a veces tanto por la
pasion, como por la enfermedad o por el suefio.

En este fragmento Aristoteles concede que el noiis puede
verse afectado, pero propiamente no es el noiis el que se
afecta en si mismo, sino que el hombre en el cual actaa el noiis
puede padecer, y por lo tanto no operar conforme a este
principio. Es preciso prestar atencion a las causas aqui
mencionadas por las que el noiis, o mejor dicho, su accién en
el hombre, puede verse afectada: Tomas Calvo sefiala dos: la
enfermedad (n6sois) y el suefio (1ipnoi).?52 Pero Smith habla de
tres: la enfermedad, el suefio y el sentimiento y la pasién
(pdthei).?>3 Averroes lo interpreta de este modo: “esta facultad
es colocada en el animal que carece de intelecto como un
substituto de éste, y es colocada en el animal inteligente para
salvarlo cuando cualquier tipo de cambio -como la
enfermedad, el suefio o algo mds- abruma el intelecto.”?5* En
los tres casos el verbo epikaliiptesthai se interpreta como
padecer cierta obscuridad: se nubla, se eclipsa, se abruma.
Con lo cual se reitera que el sujeto que padece es el
compuesto en el que el noiis actta, y no es el principio mismo
el que se ve afectado (6).

Dorotea Frede sostiene igualmente tres motivos que
perturban al intelecto: “la pasién, la enfermedad o la
somnolencia.”2?%> En el mismo caso se encuentra la version de

252 ARISTOTELES. Acerca del Alma. Trad. Toméas Calvo. p. 229.

253 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. 1. On the Soul.
Trad. J.A. Smith. p. 682. “And because imaginations remain in the organs
of sense and resemble sensations, animals in their actions are largely
guided by them, some (i.e. the brutes) because of the non-existence in
them of thought, others (i.e. men) because of the temporary eclipse in
them of thought by feeling or disease or sleep.”

24 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 11, 2. § 275. p.
108.

25 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 280.
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Malcolm Schofield: “los hombres actian de acuerdo con su
phantasiai porque su razén algunas veces es nublada por la
emocion, la enfermedad o el suefio.”?¢ Como lo atestiguan
estos autores pithei se cuenta entre los factores que pueden
afectar la accion del hombre segtun el noiis y en su lugar
seguir las imagenes de la phantasia. Con esto se adelanta que
el noiis de alguna manera es principio de accion.

Es importante precisar que en ningin momento se habla de
una imperfeccion en la accion del noiis, lo que seria
contradictorio con la cita anterior donde se determiné que su
acto siempre es verdadero (5). El padecimiento se da en el
sujeto compuesto que posee el noiis, el cual debido a la acciéon
de la pasién, el suefio o la enfermedad, carece de la claridad
necesaria para guiarse en sus actos segun el noiis (6), y se
conduce entonces por la imaginacion.

A manera de recapitulacion se recogen las siguientes
cualidades del notis como principio del hombre extraidas en
esta seccion (1I):

1) Este principio en cuestiéon es menos perfecto que el noiis
cosmolégico debido a su pluralidad de objetos.

2) La unidad del noils que se encuentra en el hombre es
inferior a la unidad del noiis que gobierna el universo, pues la
del primero es continuo por sucesion.

3) Aunque este noiis se encuentra en el hombre, se predica
que puede existir separado y que sélo él es eterno. Abre la
posibilidad de que sea otro género de alma.

256 SCHOFIELD, Malcolm. “Aristotle on the Imagination”. in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. P. 262.
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4) En el mismo sentido, el noiis teoretikos aunque se cuenta
entre las facultades del alma, es una realidad superior y
distinta.

5) El acto del noiis siempre es verdadero.

6) El hombre puede padecer cierta afectacion por la que no
actte de acuerdo al noiis.

Dentro del primer apartado de este capitulo se obtuvieron
cuatro predicaciones sobre el noiis particular:

I. 1) El noiis es cierta substancia, es incorruptible y divino.
I. 2) Viene de fuera.

I. 3) No depende de la materia.

I. 4) El hombre participa del noiis.

Al realizar un ejercicio donde se encuentren los puntos de la
parte I y II del capitulo en curso, obtengo tres tesis:

t.1) El concepto de participaciéon sugiere una entidad en cierto
modo menos perfecta que aquella de la cual se produce la
participacion (noiis cosmolégico), por lo que es aceptable que
se agrupen el 1.4 y IL1, 1,2 y IL6: el noiis cosmolédgico es
absolutamente uno, perfecto y simple; el hombre participa
(L4) de un noiis que es menos perfecto por su pluralidad de
objetos (IL.1) y, en consecuencia, cuya unidad es por continuo
segin la sucesion de ideas (II.2). Esta inferioridad en la
unidad respecto del nofis como motor inmévil repercute
también en que el compuesto no se conduzca siempre en
orden al noiis (11.6).

t.2) Desde el dngulo de la separabilidad también se pueden
colegir las siguientes tesis: 1.2 y 1.3 con IL.3: El noiis del
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hombre, si viene de fuera (1.2) es porque puede existir
separado (IL.3), pues no depende de la materia (I.3), y es
eterno (1.3).

t.3) Finalmente, en cuanto a su divinidad se relaciona 1.1 con
I1.4 y IL5: El noiis que se encuentra en el hombre es una
realidad superior y distinta (Il.4), es cierta substancia,
incorruptible y divina (I.1), su acto siempre es verdadero
(IL5).

Respecto a los problemas planteados: A) qué lugar ocupa el
notis como sustancia en el compuesto hilemoérfico del hombre,
B) cual es el fin de adentrarse en el hombre, y C) qué relacion
de participacion existe; se suman otros como:

D) La cuestion sobre la eternidad el noiis, pues parece que de
algin modo ya existia antes de adentrarse en el hombre, y
persiste ain cuando éste perece.

E) La discutible posibilidad que abre Aristételes al sugerir
que el noiis en el hombre sea otro género distinto de alma, se
puede interpretar como alma en el sentido de forma o
actualidad. Una forma en acto que existe por si (A)
independiente de la materia, pero tendria que ser una forma
peculiar que aunque independiente se pueda relacionar con
un compuesto hilemérfico adecuado, no con cualquier
animal, sino con el animal que puede ser racional: el hombre.
Del mismo modo que el alma informa no cualquier cuerpo,
sino aquel que es capaz de tener vida.

Este notis es preciso que sea distinto al noils cosmolégico, que
nunca entra en relacién con algin compuesto, sino que se
identifica con su acto y con su objeto. Asi, la forma actual que
constituye el noils en el hombre es presumible que se asemeje
al noiis cosmoldgico por ser siempre en acto, en consecuencia,
eterno e inmutable. Pero se distingue en que su ser esta
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dispuesto para informar no la materia sin mads, sino a un
sujeto que es compuesto de alma y cuerpo (B). De donde le
viene la disminucién en la unidad y perfeccién respecto del
motor inmévil.

Asi la jerarquizacion de los entes en la cosmovision
aristotélica comprenderia:

1. El motor inmévil, dios, noiis cosmolégico como perfeccion
absoluta, substancia primera, acto puro, unidad perfecta.

2. Los otros motores inmoviles, ya no primeros pero si
inteligencias separadas e incorruptibles.

3. Los cuerpos celestes incorruptibles.

4. Aquellos entes que son intermedios entre el animal y la
divinidad: el hombre. Donde un principio eterno e inmutable,
el noils antropolégico, informa en cuanto acto a una entidad
hilemorfica superior: el animal dotado de alma racional.

5. Los seres hilemorficos cuyo acto no supera a la materia
misma pero si realiza operaciones superiores: los animales sin
mas.

6. Los compuestos de alma vegetativa que tienen vida,
aunque en su expresion mas elemental y de menor unidad:
las plantas.

7. Los compuestos de materia y forma. Donde la forma ya no
alcanza la perfeccion de alma, sino que sélo informa la
materia sin capacidad para las actividades basicas del
viviente: lo inerte.

A grandes rasgos se divide, de lo inferior a lo superior, en: 7.
Los entes compuestos sélo de materia y forma. 6. Las plantas:
entes compuestos de materia y forma, cuya forma es alma por
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lo que tienen vida y son capaces de realizar operaciones o
actos por si mismos. 5. Los animales: compuesto de alma
sensitiva y cuerpo, donde sus operaciones son superiores a
las del alma vegetativa pero no superan la materia. 4. El
hombre: compuesto de alma racional y cuerpo, sus
operaciones si rebasan la materia por lo que puede ademas
ser perfeccionado por el noiis.” El hombre no es
incorruptible, mas posee una cualidad que si lo es, o participa
de una substancia incorruptible; es el punto de encuentro
entre lo material y lo divino, lo temporal y lo eterno. 3. Los
cuerpos celestes. 2. Las otras divinidades, inteligencias
separadas cuya causa primera es el primer motor inmévil. 1.
El tnico ser que no es compuesto por ser acto puro, noiis
cosmolégico.

En sintesis, la posible solucién a la dificultad sobre Ia
convivencia de dos sustancias en un sujeto compuesto (A),
podria ser la propuesta de conciliar en el hombre dos
principios formales, uno por el que es animal superior (alma
racional) y otro por el que tiene algo de divino (noiis)?8 (t.3).
Esta formulacién también me resulta convincente en funciéon
del problema de la participaciéon (C): el hombre no es lo
divino, pero participa de él (t.1). El noils cosmoldgico existe
en si mismo fuera del hombre. Y puede iluminar la pregunta
sobre el fin por el cual el noiis se adentra en el hombre (B):
puesto que en si mismo el noiis es perfecto y el hombre es
inferior a éste, el noiis en si mismo no pierde perfeccion
alguna al adentrarse en el animal racional, puesto que no es
material; en cambio el hombre si que se perfecciona con su

27 Aqui podria dar lugar a la concepcién del esclavo que aunque es
hombre, en estricto sentido para Aristételes no posee razén, asi como el
del nifio que atn no cuenta propiamente con el noils. Esa discusién se
desarrollara al estudiar los fragmentos donde aparecen dichas alusiones.
28 Mas no es lo divino pues eso solo le corresponde a dios, noiis en si
mismo.
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accion. Ademds de que desde una perspectiva cosmoldgica, el
bien que se consigue al adentrarse el noiis particular en el
hombre, es ejercer cierta causalidad eficiente gracias a la cual
se conserva y preserva el bien y el orden no sélo en el
hombre, sino en el universo. De manera que el bien no se
limita a perfeccionar a un sujeto inferior, sino a colaborar de
alguna manera y asemejarse dentro de lo posible, a la
perfeccién del noiis cosmolégico.

Sin embargo, es previsible que este noiis que se adentra en el
hombre sea uno distinto y por tanto inferior al noiis
cosmolégico, que de ninguna manera muta ni en su acto
perfecto, ni en su objeto igualmente perfecto. El problema que
surge consiste en como se da ese contacto o convivencia de
una substancia incorruptible y un ser compuesto que es
animal racional, si es posible que se dé y si el principio se ve
afectado al unirse al compuesto (E). Ciertamente estas
pretensiones deben plantearse hipotéticamente, pues se iran
confrontando y enriqueciendo en el transcurso de mi
investigacion.

En los extractos de esta seccion que concluye, el principio del
hombre denominado noiis ha salido a colacién de manera
accidental. Pues las menciones no surgen con el objeto de
profundizar en su estudio, sino por causa de otra facultad o
principio en el hombre, tales son el tema del alma, la
separabilidad de sus facultades, la jerarquia que hay entre
ellas o respecto al estudio de una sola, en el caso de la
imaginacién. La seccién que contintia retine los textos donde

Aristételes se decide a abordar el noiis como facultad tedrica
del hombre.

IIT.NO1{Is COMO FACULTAD TEORICA

En los textos anteriores examiné alusiones ocasionales al noiis
en el hombre relacionado con la actividad intelectual. Dicho
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andlisis sirvi6 de predmbulo para penetrar ahora en las
consideraciones que realiza Aristoteles sobre este principio,
entendido como facultad tedrica del hombre. Aunque en esta
investigacion postulo que el noils como principio en el
hombre abarca tanto el &mbito especulativo como el practico,
en primera instancia parece que el mismo Aristoteles lo
reconoce Unicamente como actividad intelectual. Sin
embargo, después se mostrard que el nois antropolégico
infiere también en la esfera de la acciéon.?®® Para comenzar
esta seccion aludo a una referencia donde Aristoteles
probablemente considera al nofis como facultad tedrica del
hombre.

a) Inteligir es una actividad del alma.

En el siguiente texto, Aristételes menciona diversas acciones
que caracterizan a la psuché. En ellas parece indicar que lo
propio del noiis del hombre se encuentra en el ambito teérico.

33. De Anima. 111, 4. 427a17-21.260

Noein es una actividad superior del alma.

Es usual definir el alma primordialmente a través de dos notas
diferenciales, el movimiento local y la actividad de inteligir
(noein) y comprender (phronein) y percibirse (aisthdnesthai).2e! El
inteligir (noein) y comprender (phronein), por su parte, presentan
una gran afinidad con la percepcién sensible (aisthdnesthai): en
uno y otro caso, en efecto, el alma discierne y reconoce alguna
realidad.

29 El noils del hombre en su acepcién practica se analiza en el capitulo III
de esta investigacion.

260 DA. 11, 4: 427a17-21: tEpeil de\ du/o diaforailj o(ri¢,zontai ma/lista th\n yuxh/n,
kinh/sei te tv= kata\ to/pon kail %% noeiln kaii froneiin kaii ailsqa/nesqai, dokeil
de\ kaii to\ noeiin kail to\ froneiin wbsper ailsga/nesqaic, ti eidnai (e)n a)mfote/roij
galr tou/toij kri¢ nei ti h( yuxh\ kaii gnwri; zei tw'zn oAntwnY,

21 ailsga/nesgai estd en presente infinitivo de voz media, por lo que se
traduce “percibirse”. Aqui me separo de la versiéon de Tomas Calvo.
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La cita tiene lugar al iniciar el estudio de la imaginacién. La
frase es importante pues explica justamente que el alma del
hombre se caracteriza por dos actividades, una inferior (el
movimiento local), que comparte con los demas animales, y
una superior por la que se distingue de ellos, a la que divide
en tres: noein, phronein y aisthanesthai. De estas tres altimas, se
ha dicho ya que noein es una actividad divina que parece
dirigirse a la teoria o especulacion; la cual se relaciona con la
actividad del primer motor, al inteleccién. En contraste con
phronein, que ligandola al término phrdnimos (sensato,
prudente) o a phronesis (prudencia o sabiduria préactica),
sugiere enfocarla a la acciéon practica particular, que sera
objeto del capitulo III. Por dltimo aisthanesthai apunta a la
actividad reflexiva de auto percepcion, o darse cuenta de la
propia percepcion.

Luego de nombrar cada una de estas tres actividades,
Aristoteles justifica porqué habia enunciado que eran dos las
notas caracteristicas del alma cuando enuncié cuatro. Y es
que de las tres agrupadas, noein y phronein parecen ser iguales
a percibirse (aisthdnesthai).262 Y justifica: pues en ambos casos
el alma discierne (krinei) y llega a conocer o reconoce
(gnorizei) los entes. Asi puede entenderse que el objeto de
noein es el universal, las ideas; el objeto de phronein es lo
particular encaminado a la accién, y el correspondiente a
aisthinesthai serian las sensaciones. Las tres actividades son
tipos de conocimiento.

En la edicion de Barnes, Smith traduce asi: “Hay dos
peculiaridades distintivas por cuya referencia caracterizamos
el alma -(1) el movimiento local y (2) pensamiento,
entendimiento y percepcién. El pensamiento y el
entendimiento son considerados como afines a la forma de
percibir; pues tanto para uno como para el otro el alma

262 dokeil de\ kail to\ noeiln kaii to\ froneiin wbsper ailsga/nesqaic, ti eiénai.

155



discrimina y es cognoscente de algo que es.”263 Smith no
repara en el caracter reflexivo de aisthdnesthai, sin embargo
sin esta consideraciéon no se comprende porqué la actividad
es agrupada junto con mnoein y phronein, y no con el
movimiento local, ya que la mera percepciéon también la
comparten los animales.

Averroes interpreta el término del mismo modo: “Los
antiguos  coinciden particularmente en estas dos
caracteristicas en relacion a la definicién del alma -a saber,
movimiento local, y la aprehensiéon la cual aparece como
conceptualizacién y sensaciéon. Se ha pensado que la
conceptualizaciéon y la comprensiéon pertenecen al género
sensorial en el que el pensamiento parece un tipo de
sensacion, puesto que el alma en los dos casos aprehende un
objeto y recibe su intencion sin la forma; y los antiguos lo
usaron para decir que la comprensién y la sensacién son una
y la misma cosa.”?%* Averroes presenta otro modo de
considerar el fragmento, donde se entiende que Aristoteles
esta hablando del alma del animal y no del hombre, donde
los animales tendrian un tipo de conocimiento sensible por
recibir la forma intencional. Es conveniente sefialar también
que Averroes entiende que el Estagirita estd presentando la
opinién de los filésofos anteriores a fin de valorarla y

263 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. 1. On the Soul.
Trad. J.A. Smith. p. 679: “There are two distinctive peculiarities by
reference to which we characterize the soul-(1) local movement and (2)
thinking, understanding, and perceiving. Thinking and understanding are
regarded as a kin to a form of perceiving; for in the one as well as the
other the soul discriminates and is congnizant of something which is.”

264 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 3. § 261. p.
101.
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después exponer su concepcion. Esta interpretacion
permanece en el Gran Comentario.265

Por su parte, Schofield coincide en que el alma de la que se
estd hablando es el alma en los animales: “el alma en los
animales es definida por los predecesores filoséficos de
Aristételes con una de las dos formas por encima de las
demas, por referencia a la capacidad de movimiento o por la
capacidad de enjuiciar.”26¢ Comenta el autor que Aristé6teles
se da cuenta que es un error identificar ambas facultades y
trata de hacer un contra-argumento basado en la idea de que
los animales si piensan de un modo, porque ellos tienen
phantasia, la cual es también un tipo de percepcion.

Sin embargo, en el desarrollo de la argumentacion,
Aristételes declara que la percepcion se da en todos los
animales, mientras que el razonar no se da en ningtn animal
que no esté dotado ademas de su razén (logos). Con lo cual se
confirma, tanto en una como la otra version, que noein y
phronein son actividades superiores del alma.

b) Inteligir es semejante a la sensacion.

En el siguiente texto Aristoteles reitera la similitud planteada
entre noein vy aisthanesthai. S6lo que ahora se refiere
exclusivamente a noein, y no a phronein en su explicacion de la
semejanza.

34. De Anima. 111, 4. 429a10-15.267

265 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 11. § 151 {361}
p- 274-275.

266 SCHOFIELD, Malcolm. “Aristotle on Imagination.” in NUSSBAUM, RORTY.
Essays on Aristotle’s De Anima. p. 271-273.

267 DA. 111, 4: 429a10-15: Perii de\ tou= mori¢,ou tou= th=j yuxh=j %O ginw skei
te h( yuxh\ kaii froneil, eite Xwristou= oAntoj eidte mh\ xwristou= kata\ me/geqoj
a)lla\ kata\ lo/gon, skepte/on ti¢n' eAxei diafora/n, kaii pw¥zj pote\ gi¢netai to\

157



Noiis: parte del alma con la que conoce y juzga. Inteligir es
semejante a la sensacion.

Por lo que se refiere a aquella parte del alma con que el alma
conoce (gindskei) y piensa (phronei) -ya se trate de algo separable,
ya se trate de algo no separable en cuanto a la magnitud (kata
mégethos), pero si en cuanto a la definicién (kata logon)- ha de
examinarse cudl es su caracteristica diferencial y cémo se lleva a
cabo la actividad de inteligir (noein). Ahora bien, si el inteligir
constituye una operacién semejante a la sensacion (aisthinesthai),
consistird en padecer cierto influjo bajo la accién de lo inteligible
o bien en algtin otro proceso similar.

Con estas lineas inicia Aristoteles su exposicion sobre el noiis
como facultad de conocimiento teérico. En primer lugar, es
destacable que atribuye a dicha facultad dos actividades:
gindskei y phronei (conocer y comprender). En segundo lugar,
aunque menciona la cuestion de la separabilidad, por ahora
no le interesa abordarla; s6lo deja claro que si es separable
segln la razon (kata I6gon), es decir, al menos si es separable
en un plano gnoseoldgico. En consecuencia (tercero), se
pregunta por la caracteristica diferencial de esta facultad
cuyo nombre no ha querido mencionar, dicha caracteristica
seguramente se trata de la diferencia especifica que conforma
la definicién, aunque no emplea el término. En cuarto lugar
se propone investigar como se lleva a cabo el acto de esta
facultad: noein.

Y asi es como pasa de las preguntas a su primera afirmacion,
de donde se extrae el siguiente argumento: el inteligir es una
operacion semejante a la sensacién (o mejor dicho a ser
percibido o sentido), aisthdnesthai consiste en padecer cierto
influjo por la accién del sensible; luego, inteligir consiste en
padecer cierto influjo bajo la acciéon del inteligible o algin
proceso similar. Este argumento inmediatamente arroja la

noeiin. eit dh/ e)sti to\ noeiln wbsper to\ ai'sqa/nesdai, hA pa/sxein ti aAn eidh
u(po\ tou= nohtou= hA ti toiou=ton eAteron.
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pregunta, quién padece o qué es lo que padece, ademas de
incomodar con el prurito de la frase final: “o algtin proceso
similar”. Dicha frase Reeve la interpreta incluso como “la
misma capacidad dispuesta de modo diferente.”268 Lo cual
alude a la distincion de la potencia en acto o en ‘segunda
potencia’ que se verd mas adelante. Sin embargo se debe
desechar la interpretacion de que la imaginacion y el noiis
sean una misma facultad en distinta disposicién, pues en
reiteradas ocasiones Aristoteles ha subrayado que el noiis es
algo separado, divino y otro asunto con respecto a las demaés
facultades del alma.

Averroes en su Comentario Medio, a diferencia de Aristoételes,
no duda en nombrar esta facultad, aunque emplea dos
términos: “respecto a la parte del alma por la que tenemos
aprehensiones, que es llamada intelecto y comprensién, y si
es separable del resto de las facultades del alma en cuanto a
ubicacion y a la intencion o s6lo en cuanto la intencién sin ser
separada en el lugar” .29

Averroes en lugar de atribuir héi gindskei kai phronei al noiis,
que es la parte del alma a la que se refiere Aristételes, asigna
la aprehensién a lo que seria el noiis y la phronesis. Averroes
atestigua también que parece estar en la naturaleza de esta
facultad el existir entre las facultades pasivas comparables a
la sensacién, solo que la afectaciéon producida por el objeto
inteligible es més remota que la que se produce en los
sentidos.

268 “In De Anima, however, Aristotle allows that perception, which
discerns a particular, may be either distinct from noiis, which discerns the
universal that is the essence of that particular, or it may be “the same
capacity different disposed”. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 57-58.

269 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 3. § 276-277.
p. 108.
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En el Gran Comentario al libro Sobre el Alma Averroes
interpreta de otro modo el texto: en primer lugar afiade el
término percepcion: “en relacién con la parte del alma por la
cual percibimos segin el tipo de percepciéon Ilamado
inteleccion y comprension.”?”0 Es interesante como Averroes
se anticipa a la declaraciéon posterior del Estagirita, donde
afirmara que la accién del noiis es un tipo de percepcion. En
segundo lugar considera que la pregunta por la separacion
de esta facultad equivale a la pregunta por la accién del
intelecto, lo cual es aceptable pues Aristételes argumenta que
el noils puede inteligir gracias a que no esta en la materia. En
tercer lugar, Averroes asevera que es necesario que la
facultad que recibe los inteligibles no sea en absoluto pasiva,
sino dnicamente conserve de los sensibles en el sentido de
receptividad.

Acerca de la separabilidad, Blumenthal juzga: “Para
Aristételes, como es bien sabido, la posibilidad de que la
parte racional del alma esté separada del resto es
repetidamente mencionada pero siempre dejada abierta. Para
Aristételes el punto de la cuestion es, por supuesto, si esta
parte o facultad se relaciona con el cuerpo como su
entelequia del mismo modo que lo hace el resto o no.”?”!
Nuevamente el problema de la separabilidad sale a colacién,
y lo reiterard mas adelante en este mismo argumento, sin
embargo no queda satisfactoriamente resuelto.

Burnyeat comenta que la facultad a la que se refiere
Aristételes como aquella por la que el alma conoce y piensa
(juzga) es el “primer noiis potencial”?72 lo cual significa que la
capacidad humana de pensar y juzgar, capacidad con la que

270 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles. 111, 3. 121 §1 p. 97.

271 BLUMENTHAL, H.]. Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity . p. 164.
272 BURNYEAT. Myles F. Aristotle’s Divine Intellect. p. 34-35.
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nacemos junto a la capacidad de la razén -las dos
capacidades juntas comprenden nuestra diferencia como
especie biolégica- nos dan la capacidad de alcanzar las
formas inteligibles las cuales explican el mundo como este es
hablando objetivamente. De este modo Burnyeat coincide en
asignarle al noris en el hombre ambas acciones: gindskei y
phronet (conocer y juzgar o comprender) (1). Ademas de lo
anterior, se afirma que el acto de este noiis es analogo al de la
sensacion, pues en una parte coincide y en otra difiere (2).

Este fragmento, asi como los textos que se presentan
enseguida conforman el capitulo 4 del libro III del De Anima.
Donde Aristételes expone en qué consiste el noiis como
facultad de conocimiento, lo que completara con el capitulo
5. Con el objeto de comprender mejor el argumento del texto,
y para facilitar su manejo en la discusion, se presentan los
fragmentos acompafiados de una breve enunciacién
numerada sobre lo que declara Aristételes acerca del noiis:

35. De Anima. 111, 4. 429a15-18.273

El noils es impasible y a la vez puede recibir la forma.

Por consiguiente, el intelecto -siendo impasible (apathes)- ha de
ser capaz de recibir la forma (eidous), es decir, ha de ser en
potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y sera
respecto de lo inteligible algo andlogo a lo que es la facultad
sensitiva (aisthetd) respecto de lo sensible.

Puesto que ha dicho que el noiis es analogo a la sensacion (2),
de alguna manera recibe la forma, es en potencia tal como la
forma. Ahora intenta explicar de qué modo: el noiis debe ser
impasible, lo cual lo asimila al noils cosmolégico; pero capaz
de recibir la forma, de donde se liga con la sensacion (3).

273 DA. 111, 4: 429a15-18: a)paqe\j aAra deii ei&nai, dektiko\n de\ tou= eiddouj kaii
duna/mei toiou=ton ajlla\ mh\ tou=to, kaii 0O(mMoi,Wwj eAxein, wbsper to\
ailsghtiko\n pro\j ta\ aitsghta/, ouAtw to\n nou=n pro\j ta\ nohta/.
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c) El noiis es pura potencia.

Una vez que determina que el noiis del hombre debe ser
en potencia tal como la forma, enseguida lo justifica.

36. De Anima. 111, 4. 429a18-22.274

El noiis intelige todas las cosas-

Por consiguiente y puesto que intelige todas las cosas,
necesariamente ha de ser sin mezcla (amigé) -como dice
Anaxagoras- para que pueda dominar o, lo que es lo mismo,
conocer, ya que lo que exhibe su propia forma obstaculiza e
interfiere a la ajena. Luego no tiene naturaleza alguna propia
aparte de su misma potencialidad.

El objeto del noiis son todas las cosas (4). Entonces es pura
potencia (5), potencia para recibir las formas (3).

37. De Anima. 111, 4. 429a22-27 275

El notis del alma no es en acto ningin ente antes de
inteligir.

Asi pues, el denominado intelecto (n0iis) del alma -me refiero al
intelecto con el que el alma razona (dianoeitai) y enjuicia
(upolambdnei) no es en acto ninguno de los entes antes de inteligir
(noein). De ahi que seria igualmente ilégico que estuviera
mezclado con el cuerpo: y es que en tal caso poseeria alguna
cualidad, serfa frio o caliente y tendrfa un 6rgano como lo tiene
la cualidad sensitiva; pero no lo tiene realmente.

274 DA. 1II, 4: 429a18-22: a)na/gkh aAra, e)peil pa/nta noeil, a)migh= eiénai,
wBbsper fhsiin  'Anacago/raj, iana kratv=, tou=to d' e)stiin iana gnwriizv
(paremfaino/menon ga\r kwlu/ei to\ a)llo/trion kaii a)nti-fra/tteiY: wbste mhd'
au)tou= eiénai fu/sin mhdemi¢an a)ll' hA tau/thn, oAti dunatolj.

275 DA. 111, 4: 429a22-27: o( aAra kalou/menoj th=j yuxh=j nou=j (le/gw de\ nou=n
%~C‘) dianoeiltai kaii u(polamba/nei h( yuxh/\"( ou)ge/n e)stin e)nergeiz# twlzn
OAntwn priin noeiln: dio\ ou)de\ memilxgai euAlogon au)to\n %2 sw mati: poio/j
tij ga\r aAn gi¢gnoito, hA yuxro\j hA germolj, kaAn oArgano/n ti eidh, wbsper t%%2
aitsghtik%%2: nu=n d' ou)ge\n eAstin.
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La actividad de razonar dianoeitai y enjuiciar upolambdnei
también le corresponden al noiis (6). A las cuales se
suman phronei y gindskei, aludidas anteriormente. Antes
de inteligir no es en acto ninguno de sus objetos (7), ni de
los entes, de manera que se entiende que es pura
potencia. No estd mezclado con el cuerpo ni tiene érgano
(8), de manera que es inmaterial.

38. De Anima. 111, 4. 429a27-29.276

El noiis es el lugar de las formas

Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el lugar de
las formas (eidén) [Platén], si exceptuamos que no lo es toda ella,
sino sélo la intelectiva (noetiké) y que no es las formas en acto,
sino en potencia.

La parte intelectiva (noetiké) del alma es el lugar de las
formas en potencia (dunamei ta eide) (9). Asi el noils del
alma del que esta hablando el Estagirita es una potencia a
la que le corresponden las formas.

d) El noiis se distingue de la sensacion.

Luego de determinar que el noiis es pura potencia, retoma
y especifica la relacién de este principio de las formas con
la sensacion.

39. De Anima. 111, 4. 429a29-b4.277

276 DA. 1II, 4: 429a27-29: kaii euA dh\ oi, le/gontej th\n yuxh\n ei&nai to/pon
eitdw4n, plh\n oAti ouAte oAlh a)ll' h( nohtikh/, ouAte e)ntelexei¢# a)lla\ duna/mei

ta\ eiadh.

277 DA. 111, 4: 429a29-b4: oAti d' ou)x o(moi¢a h( a)pa/geia tou= aitsghtikou= kaii
tou= nohtikou=, fanero\n e)pii tw%zn ailsghthri¢wn kaii th=j aitsqh/sewj. h( me\n
ga\r aidsghsij ou) du/natai ailsqa/nesqai e)k tou= sfo/dra ailsghtou=, oidon yo/fou
e)k twl2n mega/lwn yo/fwn, ou)d' e)k tw¥zn ilsxurw’zn xrwma/twn kaii 0)smw¥zn
ouAte o(ra=n ouAte o)sma=sqai: a)ll' o( nou=j oAtan ti noh/sv sfo/dra nohto/n,

ou)x hAtton noeil ta\ u(podee/stera, a)lla\ kail ma=llon:
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La impasibilidad del noiis es distinta a la sensible.

Por lo demaés y si se tiene en cuenta el funcionamiento de los
6rganos sensoriales y del sentido, resulta evidente que la
impasibilidad de la facultad sensitiva (aisthetikoii) y la de la
facultad intelectiva (noetikoii) no son del mismo tipo: el sentido,
desde luego, no es capaz de percibir tras haber sido afectado por
un objeto fuertemente sensible, por ejemplo, no percibe el sonido
después de sonidos intensos, ni es capaz de ver u oler, tras haber
sido afectado por colores u olores fuertes; el intelecto (noiis), por
el contrario, tras haber inteligido un objeto fuertemente
inteligible, no intelige menos, sino mas, incluso, los objetos de
rango inferior.

Precisa sobre la impasibilidad: después de percibir su
objeto, el sentido se ve afectado mientras que el noiis se ve
perfeccionado (10). Lo cual se debe a la inmaterialidad del
notis, a la que refiere inmediatamente.

40. De Anima. 111, 4. 429b4-9.278

El notis es separable.

Y es que la facultad sensible no se da sin el cuerpo, mientras que
el intelecto es separable (choristds). Y cuando éste ha llegado a ser
(génetai) cada uno de sus objetos a la manera en que se ha dicho
que lo es el sabio en acto -lo que sucede cuando es capaz de
actualizarse (energein) por si mismo-, incluso entonces se
encuentra en cierto modo en potencia (dundmei), si bien no del
mismo modo que antes de haber aprendido (mathein) o
investigado (eurein): el intelecto es capaz también entonces de
inteligirse a si mismo.

Otra distinciéon respecto del sentido: el noiis es separable (11).
Una vez inteligidos los objetos, puede actualizarse por si

278 DA. 111, 4: 429b4-9: to\ me\n ga\r aitsghtiko\n ou)k aAneu sw matoj, o( de\
xwristo/j. oAtan d' ouAtwj eAkasta ge/nhtai w'j o( e)pisth/mwn le/getai o( kat'
e)ne/rgeian (tou=to de\ sumbaignei oAtan du/nhtai e)nergeiin di' au(tou=Y, eAsti
me\n kail to/te duna/mei pwj, ou) mh\n o(moi¢wj kaii priin mageiin hA eu(reiin: kaii
au)to\j di' au(tou= to/te du/natai noeiin.
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mismo (12). Después de haber inteligido est4 en potencia de
inteligirse a si mismo (13).

41. De Anima. 111, 4. 429b21-22.279

El noiis es separable como sus objetos.

Asi pues, digamos en general que el intelecto es separable en la
misma medida en que los objetos (ta prdgmata) son separables de
la materia.

Intenta explicar como el noiis es separable: en la misma
medida en que los objetos o las acciones (ta prigmata) son
separables de la materia (14). En estas lineas me parece muy
interesante resaltar que Aristételes introduce las acciones
como objetos del noiis del alma, lo cual se analizard en el
capitulo III de mi investigacion. Es poco clara la
especificacion de su separabilidad, parece ser que se refiere a
que el noiis es separable en la medida en que su objeto sea
separable, pues en su acto el noiis y el objeto se identifican.
Pero no esta claro.

Las tesis del DA 11, 4 sobre la facultad del noiis son:

1) Las acciones del nofis en el hombre son: gindskei y
phronef (conocer y juzgar).

2) El acto de este noiis es analogo al de la sensacion.

3) El noiis debe ser impasible pero capaz de recibir la
forma.

4) El objeto del noiis son todas las cosas.

5) El noiis es pura potencia para recibir las formas.

279 DA. 111, 4: 429b21-22: oAlwj aAra w'j xwrista\ ta\ pra/gmata th=j uAlhj, ouAtw
kaii ta\ perii to\n nou=n.
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6) La actividad de razonar dianoeitai y enjuiciar
upolambidnei también le corresponden al noiis.

7) Antes de inteligir el noiis no es en acto ninguno de sus
objetos.

8) No estd mezclado con el cuerpo ni tiene 6rgano.

9) La parte intelectiva (noetiké) del alma es el lugar de las
formas en potencia.

10) Precisa sobre la impasibilidad: después de percibir su
objeto, el sentido se ve afectado mientras que el noiis se
ve perfeccionado.

11) Otra distincién respecto del sentido: el noiis es
separable.

12) Una vez inteligidos los objetos, puede actualizarse a si
mismo.

13) Después de haber inteligido estd en potencia de
inteligirse a si mismo.

14) Intenta explicar como el noiis es separable: en la misma
medida en que los objetos o las acciones (ta prigmata)
son separables de la materia.

Como es evidente, Aristoteles se muestra poco claro y
desordenado en esta exposicién, pasa de un tema a otro, de
una caracteristica a una comparaciéon. Para efectos de mi
investigacion, se agrupo las predicaciones del noiis en orden a
cuatro temas:

1) Acto y objeto:
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El objeto del noiis son todas las cosas (4), su acto es noéin
(la inteleccion).

Hay acciones que dependen del noiis: gindskei y phronei
(conocer y juzgar) (1); razonar dianoeitai y enjuiciar o
comprender upolambdnei (6).

2) Analogia con la sensacion y el sentido:
El acto de este noiis es andlogo al de la sensacion (2).
El notis debe ser impasible pero capaz de recibir la forma (3).

Precisa sobre la impasibilidad: después de percibir su objeto,
el sentido se ve afectado mientras que el noiis se ve
perfeccionado (10).

No estda mezclado con el cuerpo ni tiene 6rgano (8).

Otra distincién respecto del sentido: el noiis es separable (11).
3) Estatuto ontoldgico:

El notis debe ser impasible pero capaz de recibir la forma (3).

El noils es pura potencia para recibir las formas (5).

Antes de inteligir el noils no es en acto ninguno de sus objetos

()-

La parte intelectiva (noetiké) del alma es el lugar de las formas
en potencia (9).

Una vez inteligidos los objetos, el noils puede actualizarse a si
mismo (12).

Después de haber inteligido esta en potencia de inteligirse a
si mismo (13).
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4) Separabilidad:
Otra distincion respecto del sentido: el noiis es separable (11).

Intenta explicar coémo el noiis es separable: en la misma
medida en que los objetos o las acciones (td prigmata) son
separables de la materia (14).

Acto y objeto

La inteleccion consiste, entonces, en la recepcion de la forma
de cualquier cosa o accién (ta prdgmata). Las operaciones
como gindskei, phronei, dianoeitai o upolambdinei, dependen de
la previa recepcion de la forma de esta facultad, noiis (1).

Las cuatro operaciones nombradas no juegan un papel
importante en el desarrollo de la exposicion. Sin embargo,
como ya se explico, al menos phronei puede entenderse como
una accion, si bien intelectual, se puede dirigir a la préctica, a
una accién concreta. El caso de upolambinei es semejante, del
cual varios autores lo traducen como enjuiciar, donde su
materia ya no son las ideas universales o formales, sino la
aplicacion a casos concretos, el contacto con lo particular. Lo
cual se estudiara dentro del &mbito de la praxis en el capitulo
I1I.

A lo largo del DA 1114, asi como en el 5, parece que el noiis
solo se enfoca al ambito tedrico, pero en el capitulo 6 y sobre
todo en el 7 y en adelante, el &mbito de influencia de este
principio se encuentra mucho mdés vasto. Al respecto,
Dorothea Frede critica: Después de que en DA III, 3 427b25
Aristételes da un amplio rango de actividades intelectuales
como epistéme kai doxa kai phronesis kai tanantia toiton; es
sorprendente ver que el noiis mismo es definido en III.4
bastante acotado y confinado a las formas inteligibles. “el
intelecto asi no tiene nada que hacer con el cuerpo: el piensa
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por si mismo una vez que ha alcanzado esas formas
inmateriales.”280 Después serd preciso que Aristoteles acerque
el noils y lo aterrice con lo concreto. Por ahora simplemente
subrayo que el estagirita incluyé las acciones dentro del
campo de ejercicio del noiis del alma. Acerca de la
especificacion de su acto, el Estagirita recurre a la aisthesis
para su explicacion.

Analogia con la sensacion y el sentido

La inteleccion y la sensacién son andlogas, por lo tanto se
asemejan en que ambas padecen o mds bien reciben la forma.
Se distinguen al menos en tres aspectos: a) el noilis es
impasible, al recibir una forma se perfecciona. Mientras que
el 6érgano se modifica por la forma sensible y si es afectado
por un objeto fuertemente, sensible su actividad se ve
afectada o impedida. b) La sensaciéon opera a través de un
6rgano, cada sensible tiene un 6rgano que le corresponde. El
noiis no tiene érgano y no estd mezclado con el cuerpo. Por lo
tanto, c) la sensacién reside en el cuerpo, el noiis no sélo no
esta mezclado con el cuerpo, sino que ademas es separable

(2)-

Averrores comenta que la relacion del noiis con los
inteligibles es andloga a la relacion de la facultad de la
sensacion con los sensibles. Sin embargo, explica, es necesario
que el notis no esté mezclado en absoluto con ninguna de las
formas sensibles. Asi, lo nombra “intelecto material”, y
asevera que si piensa todas las cosas, es decir, recibe las
formas de todas las cosas, no debe estar mezclada con el

280 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 287-288.
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sujeto en el cual existe.?8! Pues entonces no podria recibir la
forma o bien cambiaria la forma que recibe.

Por su parte, Brentano coincide en referir este noiis al intelecto
potencial, sefiala que todas nuestras ideas se encuentran en él.
Al inicio es la mera capacidad de pensamiento y menciona el
ejemplo de la tabla vacia.?8? Reitera que el intelecto pasivo
recibe las formas inteligibles a través de un tipo de afeccién y
esta es la razon por la cual dice Aristoteles que pensar es un
tipo de afeccidn, por lo tanto parecido a la sensacion.

Dorothea Frede sefiala una rigida dicotomia que forma
Aristoteles:  pues éste parece limitar el intelecto
exclusivamente al pensamiento de las esencias, incluso en las
entidades materiales como el agua o la carne, mientras que la
percepcion sensible es confinada al aspecto material de la
misma entidad. Asi que cuando pienso ‘hombre es animal
racional’, eso es todo mi intelecto en ese momento. Lo mismo
con la percepcion: cuando yo veo algo rojo esa es mi
percepcion. Y critica: “la estricta separacion de las
capacidades sensual e intelectual del alma es afirmada
nuevamente: el notis es la forma de las formas inteligibles,
mientras que la percepcion sensible es forma de los
perceptibles.” 28 Ciertamente la analogia empleada por
Aristételes busca brindar claridad a la concepcion del noiis
como facultad de conocimiento intelectual, pero sin duda una
vez matizada la semejanza que comparten, lo que hace el
Estagirita es subrayar las diferencias.

281 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles. 111, 4. 121 §3 p. 98.

282 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 320.

283 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 288.
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En este sentido Sorabji afirma: “cuando Aristételes compara
la percepciéon con el pensamiento, él se da cuenta que la
deseada analogia es solo parcial”.?8¢ Se verd mds adelante
como Aristételes tendrd que reconocer cierto acercamiento
del noiis con lo sensible.

Estatuto ontolégico

Respecto al estatuto ontolégico se generan muchas
dificultades: ;como es que siendo impasible debe ser pura
potencia para recibir la forma? Si es pura potencia, como lo
afirma Aristoteles, entonces no es. Mdas atn, sostiene que el
noiis antes de inteligir no es en acto ninguna forma (pues las
formas son sus objetos). Si no es ninguna forma, entonces es
pura capacidad para recibirlas, es el lugar de las formas en
potencia, no en acto. Por lo tanto se entiende que el noiis es el
recipiente de las formas en potencia, mera capacidad.

El texto sugiere que al actualizarse esa capacidad de recibir
las formas, entonces el noiis recibe o se dota de contenido,
aunque no la forma en acto, sino en potencia. Una vez
actualizada la potencia del noiis, contintia en potencia pero
desde otro aspecto, por esto Burnyeat sefiala respecto del
notis que hay una potencia primera y potencia segunda. La
segunda potencia consiste en que ahora el mismo noiis puede
actualizarse, y més aun, inteligirse a si mismo.?> (3) Debo
sefialar que este nois antes de realizar su acto es pura
potencia, por lo que precisa que otro ente, facultad u objeto,
lo actualice. Ya una vez actualizado como lugar de las formas
en potencia, entonces si puede este noiis volver sobre si
mismo e inteligirse. Este tema lo replanteara en el siguiente
capitulo.

284 SORABJI, Richard. “Intentionality and Physiological Processes.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 213-215.
285 kaii au)to\j di' au(tou= to/te du/natai noeiin.

171



Simplicio ilumina la cuestién en un comentario recogido en
los fragmentos: “Y por esta razén en el didlogo que escribié
sobre el alma, titulado Eudemo, declara que el alma es una
cierta forma y en la presente obra (Acerca del Alma) elogia a
los que afirman que el alma es receptora de las formas, no en
su totalidad sino el alma intelectiva, dado que conoce las
formas que son verdaderas secundariamente, pues las formas
verdaderas corresponden al intelecto, que es superior al
alma.” 286 El alma intelectiva, noiis, es receptora de las formas
que son verdaderas secundariamente, es decir no en si
mismas sino en potencia; pues las formas verdaderas
corresponden al noils, que es superior y que siempre esta en
acto. Esta pluralidad de formas verdaderas abre otro
problema: ;de qué noiis habla?, del noiis en acto del hombre,
entonces se favorece la postura de que hay otro noiis ademas
del cosmolégico que se encuentra separado y en acto. O del
noiis cosmolégico, pero en él no hay pluralidad de objetos
pues solo se contempla asi mismo.

Averroes comenta el razonamiento aristotélico de Alejandro
de Afrodisia, segtin el cual el noiis no puede ser en acto
ninguna forma, por lo que sélo es una disposicién, una
potencia: “el intelecto que estd en potencia es sélo una
disposicion, no una cosa en la cual exista esta disposicion,
aunque ésta pertenezca a un sujeto.”?8” Explica que el sujeto
de esta disposicion no es intelecto en potencia, puesto que
esta disposicion no estd mezclada con un sujeto. Lo cual
puede interpretarse entonces que el sujeto de esta disposiciéon

286 ARISTOTELES. Fragmentos: 46, 1483a27: Simplicius. In de An 11.221.28-33:
kaii dia\ tou=to kaii e)n t%Y% Eu)dh/m% t%% perii yuxh=j au)t%%2 gegramme/n%
dialo/g% eiadol/j ti a)pofai¢netai th\n yuxh/n, kaii e)n tou/toij e)paineil tou\j tw¥sn
eitdw¥zn dektikh\n le/gontaj th\n yuxh/n, ou)x oAlhn a)lla\ th\n nohtikh\n wj tw%zn
a)lhgw¥zn deu-te/rwj eitdw¥zn gnwristikh/n: t%%Y2 ga\lr th=j yuxh=j krei¢ ttoni n%%:
ta\ a)lhgh= eiddh su/stoixa. Gredos, p. 112-113.

287 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de

Aristoteles. 111, 4. 121 §4 p. 98.
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llamada intelecto material o pasivo, es no otro sujeto sino un
intelecto, a saber, el intelecto en acto. Y adelanta: segtun la
doctrina de Alejandro, el intelecto en potencia no es sino la
disposiciéon solamente. En cuanto a su sustrato, es de otro
género, y pertenece a las partes del alma o al alma entera.

Separabilidad:

La actividad por la que el noiis puede inteligirse a si mismo
apunta necesariamente a la separabilidad de esta facultad. De
hecho aparenta ser una inquietud de Aristételes la pretension
de establecer la separabilidad del noiis de modo irrefutable,
por lo que se permite enunciarla en cualquier tema donde
ésta se pueda asomar. Sin embargo, por lo menos hasta ahora,
sus razonamientos son confusos y poco aterrizados, a
diferencia de la argumentacion emprendida en torno a la
separabilidad del noiis cosmolégico.

Es claro que el noiis del que se ocupa en esta discusién no es
el motor inmévil definido en Metafisica. Comenzando porque
el cosmoloégico es acto puro y el que corresponde a DA 11, 4 es
pura potencia; uno es acto puro y el otro, para ejercer su
accion, debe ser actualizado. Sin embargo, de los dos
menciona que son separados y que son impasibles, aunque
no es seguro que la impasibilidad de estos dos sujetos sea del
mismo modo ni respecto de lo mismo. En fin, retomando el
discurso sobre la separabilidad del noiis como facultad de
hombre, Aristoteles en primer lugar lo establece como
posibilidad al inicio de su exposicion: si es separable
gnoseoldgicamente  (kata logon), o si es separable
ontolégicamente, no se sabe.

Luego de desarrollar la analogia del noiis con el sentido,
vuelve al tema relaciondndolo con la declarada impasibilidad
del noiis: “La facultad sensible no se da sin el cuerpo,
mientras que el intelecto es separable.” A partir de la linea
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429b10 Aristoteles pretende, o al menos eso parece,
fundamentar cémo es la separabilidad del noiis del alma: “El
alma discierne la esencia de la carne y la carne, ya con
facultades distintas, ya con una sola, pero dispuestas de
diferente manera; y es que la carne no se da sin materia, sino
que, al igual que lo chato, es un tipo determinado de forma
en un tipo determinado de materia.”?%8 Se puede pensar que
aqui Aristoteles alude a la facultad sensible, que discierne la
carne, y al noils, que discierne la esencia de la carne. Pero si
no son distintas facultades sino una sola en distinta
disposicién, entonces mas bien estd preparando el camino
para la distincion que hara en DA II. 5 del noiis en potencia y
el noiis en acto.

Y determina mas adelante: “la esencia de la carne la discierne
ya con otra facultad separada, ya con la misma facultad
siendo ésta de si misma lo que la linea curva es respecto de si
misma una vez enderezada.”?® El término que emplea
Aristoteles es keklasméne, Tomas Calvo lo traduce por linea
curva pero proviene del verbo kldo: romper quebrar, por lo
que es conveniente emplear mejor “linea quebrada”, de este
modo puede subyacer la idea de que la linea recta es la
perfeccion de la quebrada o la que ha sido quebrada. Asi
postulo que se podria suponer que el noiis es esta misma
facultad, en diferente disposicién: noiis en potencia o noiis en
acto.

Averroes interpreta en el mismo sentido: “Aristoteles
compara el estado del intelecto pasivo a una linea quebrada,

288 DA 111, 4: 429b12-14.

289 DA 1II, 4: 429b15-18. En la edicién de Barnes: “the essentials character
of the flesh is apprehended by something different either wholly separate
from the sensitive faculty or related to it as a bent line to the same line
when it has been straightened out.” BARNES, Jonathan. The Complete Works
of Aristotle. Vol. 1. On the Soul. Trad. ]J.A. Smith. p. 683.
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es decir, compara la aprehension de la forma por el intelecto
con la linea recta y su aprehension de la forma en un sustrato
con la linea quebrada”?®. Luego distingue que lo chato no se
da sin el continuo, pero la esencia la discierne con otra
facultad, presuntamente el noiis. Termina la explicaciéon: “Asi
pues, digamos en general que el intelecto es separable en la
misma medida en que los objetos son separables de la
materia.”?’! Se interpreta que los objetos son los objetos de la
accion del noiis. De acuerdo a esto, argumento que si el noiis
es capaz de inteligir lo que es separable de la materia, puesto
que la operacion sigue al ser, entonces el noiis es igualmente
separable de la materia como lo son sus objetos (4). Aunque
este argumento no sea definitivo, parece ser con lo tnico que
se cuenta hasta ahora.

En lo que refiere a la separabilidad, Averroes critica a
Alejandro por interpretar el intelecto pasivo como una
existencia separada en estado de disposiciéon y de potencia.
Pero concede: parece que el intelecto es, por un lado, como
afirma Alejandro, una disposicion despojada de las formas
materiales, y, por otro, una sustancia separada revestida de
esta disposicion, quiero decir, que esta disposicién existente
en el hombre es una cosa que le acaece a esta sustancia
separada por el hecho de su unién con el hombre. Esta
disposicion no es algo que pertenezca a la naturaleza de esta
[sustancia] separada, como pretenden los comentaristas, ni
una disposicién pura, como pretende Alejandro.”??2 Con este
matiz Averroes resuelve la dificultad de la separabilidad: la

290 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles. 111, 3. 124 §20 p. 103-104.

291 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. 1. On the Soul.
Trad. J.A. Smith. p. 683 “to sum up, in so far as the realities it knows are
capable of being separated form their matter, so it also with the powers of
thought.”

292 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles. 111, 3. 123-124 §6-7 p. 99.
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substancia separada es el noiis, pero al unirse al hombre le
acaece el noils pasivo como disposiciéon. Pero no queda claro
si esta sustancia separada es el noiis cosmolégico u otra
distinta. Ademas de generar el problema de con qué fin una
substancia superior se une a un compuesto inferior.?*

Y contintia: “por el hecho de que estd unido a esta
disposicion, es necesario que sea intelecto en potencia, que no
puede pensarse a si mismo, pero que puede pensar otra cosa,
es decir, las cosas materiales. Pero por el hecho de que no esta
unido a esta disposicién es necesario que sea un intelecto en
acto, que se piense a si mismo y no piense lo que estd aqui
abajo, es decir, que no piense cosas materiales.”?%* Asi
Averroes se estima en una posicion intermedia, donde
Alejandro propone que el noiis es una disposicién despojada
de formas materiales; y otros comentadores que sostienen al
intelecto material como una disposiciéon existente en una
substancia separada. La posicion de Averroes, la cual juzga
ser la verdad que coincide con Aristoteles, es una
combinacién: el intelecto en potencia no es la pura
disposicion sino que es una disposicion de un intelecto
separado al cual le acaece la disposiciéon por unirse al sujeto
que propiamente le corresponde. Por lo tanto, tampoco es
como otros comentadores, lo que existe separado por su
substancia, la pura disposicion.

23 Al estudiar la analogia del general y el ejército, asi como la del
gobierno de la casa, sugeri que la insercién del noiis en el hombre podria
deberse justamente al ejercicio de un tipo de cusalidad eficiente con el
objeto de procurar el bien y el orden en el universo impulsado y originado
por el notis cosmoldgico. De manera que la substancia superior que es el
notis del alma, se une en funcién de la procuraciéon de este bien mas
perfecto, y no solamente con el objeto de perfeccionar al animal racional.
La cuestién se continuard abordando en el capitulo final.

294 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el alma de
Aristoteles. 111, 3. 124 §9 p. 100.
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La solucion de Averroes no es despreciable, pero
desencadena mas problemas: ;porqué el intelecto activo o
separado por su substancia se une al hombre, y mas cuando
la consecuencia es adquirir una potencia, si es puro acto?
¢(Coémo es que es un mismo intelecto el material y el agente,
pero en tanto que unido tiene la disposicién y en tanto que
separado no la tiene? O estd unido o esta separado: si tiene la
disposicion como efecto concomitante a la unién con el
compuesto, entonces jen qué sentido estd separado? Taylor
explica que Averroes en su Gran Comentario propone que
tanto el intelecto agente como el intelecto material son
substancias eternas, que se relacionan con el intelecto teérico
y corruptible (del hombre) como primera y tltima actualidad.
De manera que segl’m este autor, en Averroes el intelecto
material es una substancia receptiva inmaterial y un intelecto
en tanto que receptor de los inteligibles en acto, que tiene un
tipo peculiar de ser.2%> Sin embargo, Aristételes no afirma que
el intelecto que puede ser todas las formas sea una substancia
separada, y que ademds exista otra substancia separada
diferente a éste que sea otro intelecto en acto, como se vera en
los siguientes apartados.

Luego de exponer un primer acercamiento a la facultad del
notis en el alma, Aristoteles, como suele acostumbrar,
presenta dos dificultades que le podrian objetar.

e) Dos aporias sobre el noiis.

Las primeras afirmaciones acerca del noiis del alma son algo
generales e imprecisas, de manera que era de esperarse el
surgimiento de ciertos problemas como la separabilidad, la
inmutabilidad y a la vez potencialidad en un mismo
principio. Por lo tanto el Estagirita las plantea a continuacién,
para posteriormente aclarar y enunciar su distincion.

295 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. Ixv-Ixvi.
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42. De Anima. 111, 4. 429b24-27. 296

Dos aporias sobre el noiis en el alma.

Cabe, por lo demas plantearse el siguiente problema: si -como
dice Anaxdgoras- el intelecto es simple (haploiin) e impasible
(apathes) y nada tiene en comun con ninguna otra cosa, ;de qué
manera conoce si el inteligir consiste en una cierta afecciéon
(pdschein) y de dos cosas, a lo que parece, la una actda (poiein) y la
otra padece en la medida en que ambas poseen algo en comun?
Afiddese a esto el problema de si el intelecto mismo es a su vez
inteligible (noetos kai autds).

Se pregunta dos cosas: a) si el noiis es simple, e impasible,
(como conoce si inteligir implica cierta afeccion y algo en
comun entre el paciente y el agente?, b) ;el intelecto mismo
es inteligible? Es decir, ;como el noiis es en potencia si se ha
dicho que es simple y por tanto sélo acto?

43. De Anima. 111, 4. 429b27-29.297

El noils es uno o esta compuesto.

De ser asi o bien el intelecto se dard (hupdrchei) en las demdas
cosas -suponiendo que no sea inteligible en virtud de otra cosa
(dllo autos mnoetés) y suponiendo que lo inteligible sea
especificamente uno- o bien estard mezclado con algo que lo
haga inteligible (poief noeton) como las demas cosas.

Responde a b): si es inteligible entonces b.1) es inteligible por
si mismo y es especificamente uno, o b.2) es inteligible por
otro y por lo tanto estd mezclado.

26 DA. 111, 4: 429b24-27: a)porh/seie d' aAn tij, eit o( nou=j a(plou=n e)stii kaii
a)page\j kaii mhgenii mhge\n eAxei koino/n, wbsper fhsiin *Anacago/raj, pw¥j
noh/sei, ei to\ noeiin pa/sxein ti¢, e)stin (VA ga/r ti koino\n a)mfoiin u(pa/rxei, to\
me\n poieiin dokeil to\ de\ pa/sxeinY, eAti d' ei' nohto\j kaii au)tofj;

297 DA. 111, 4. 429b27-29: hA galr toilj aAlloij nou=j u(pa/rcei, eit mh\ kat' aAllo
au)to\j nohto/j, eAn de/ ti to\ nohto\n eiddei, hA memigme/non ti eAcei, oA poieil
nohto\n au)to\n wbsper taAlla.
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44. De Anima. 111, 4. 429b29-430a2.298

El noiis es en potencia lo inteligible

En cuanto a la dificultad de que el paciente ha de tener algo en
comun con el agente, ;no ha quedado ya contestada al decir que
el intelecto es en cierto modo potencialmente (dindmei) lo
inteligible (ta noeta) si bien en entelequia (entelecheiai) no es nada
antes de inteligir? Lo inteligible ha de estar en él mismo del
mismo modo que en una tablilla en la que nada estd actualmente
escrito: esto es lo que sucede con el intelecto.

Responde a) el noiis es en cierto modo potencialmente lo
inteligible, pero en entelequia no es nada antes de inteligir. c)
lo inteligible ha de estar en él mismo en potencia, ejemplo de
la tabla. De manera que el noiis es potencia hasta que intelige,
y su objeto también esta s6lo en potencia antes del acto.

45. De Anima. 111, 4. 430a2-7.2%9

El noiis es inteligible potencialmente, como sus objetos.

(En cuanto a la segunda dificultad) el intelecto es inteligible
exactamente como lo son sus objetos (noetd). En efecto,
tratdindose de seres inmateriales (dneu hiiles) lo que intelige (to
nooiin) y lo inteligido (t0 nootimenon) se identifican (t0 autd esti)
toda vez que el conocimiento tedrico y su objeto son idénticos -
mas adelante habréd de analizarse la causa por la cual no intelige
siempre-; pero tratdndose de seres que tienen materia, cada uno
de los objetos inteligibles estd presente en ellos sélo
potencialmente (dundmei).

298 DA. 1II, 4. 429b29-430a2: hA to\ me\n pa/sxein kata\ koino/n ti div/rhtai
pro/teron, oAti duna/mei pw | e)sti ta\ nohta\ o( nou=j, a)ll' e)ntelexei¢# ou)de/n,
priin aAn nov=: duna/mei d' ouAtwj wbsper e)n grammatei¢ % %0 mhge\n
e)nupa/rxei e)ntelexei¢# gegramme/non: oAper sumbai¢ nei e)pii tou= nou=.

29 DA. 111, 4. 430a2-7: kaii au)to\j de\ nohto/j e)stin wbsper ta\ nohta/. e)pii me\n
ga\r tw¥n aAneu uAlhj to\ au)to/ e)sti to\ noou=n kail to\ noou/menon: h( ga\r
e)pisth/mh h( gewrhtikh\ kail to\ ouAtwj e)pisthto\n to\ au)to/ e)stin (tou= de\ mh\
a)eil noeiin to\ aition e)piskepte/onY: e)n de\ toilj eAxousin uAlhn duna/mei
eAkaston eAsti tw%zn nohtw?zn.
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Continta resolviendo b) el noiis es inteligible exactamente
como lo son sus objetos. Distingue sobre su objeto d): en los
seres inmateriales el objeto y su forma (lo inteligido) se
identifican; en los seres materiales el objeto estéd presente s6lo
potencialmente. e) El nods no intelige siempre. La
identificacion que reitera de los seres inmateriales y su
objeto, es posiblemente la gran solucién a la relacién del noiis
cosmoldgico con el noiis del hombre. Pues al estar en acto son
uno solo.

46. De Anima. 111, 4. 430a7-9.300

Noiis: potencia inmaterial que posee inteligibilidad.

De donde resulta que en estos tltimos®’! no hay intelecto (noiis)-
ya que el intelecto que los tiene por objeto es una potencia
(diinamis) inmaterial (dneu hiiles)- mientras que el intelecto si que
posee inteligibilidad.

Muestra una consecuencia d) en los seres materiales no hay
notis. Da la razén y concluye: f) el noils es inmaterial,
responde a b) el noiis posee inteligibilidad.

Con el objeto de proveer un mejor manejo de la solucién a los
problemas, transfiero las premisas:

Coémo es afectado el noiis en el acto de conocer.

Si el noiis es simple, e impasible, ;como conoce si inteligir
implica cierta afeccién y algo en comun entre el paciente y el
agente? (a).

El noiis es en cierto modo potencialmente lo inteligible, pero
en entelequia no es nada antes de inteligir (a).

300 DA. 11, 4. 430a7-9: wbst' e)keiznoij me\n ou)x u(pa/rcei nou=j (aAneu ga\r
uAlhj du/namij o( nou=j tw'sn toiou/twnY, e)kei;,n% de\ to\ nohto\n u(pa/rcei.
301 Seres materiales.
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Lo inteligible ha de estar en él mismo en potencia, ejemplo de
la tabla (c).

El noiis no intelige siempre (e).

Esta dificultad es anunciada desde el inicio del capitulo
donde afirma que el noiis siendo impasible debe ser capaz de
recibir la forma. Aristételes considera haber resuelto el
problema explicando que este noiis es pura potencia, como
una tabla en la que nada estd actualmente escrito; por lo que
mas que padecer se perfecciona al recibir la afeccion del
inteligible, que es la forma. Sin embargo, el planteamiento de
la solucién a la aporia parece enredarla mas. ;Cémo es que
este noifis es simple si estd en acto y en potencia? ;De qué
manera puede inteligir y a la vez tener lo inteligible en
potencia? Tal parece que la confrontacion de estas dos
realidades conducira a Aristételes a la postulacion de dos
tipos de noiis déonde conciliar estos opuestos.

Averroes interpreta que todo este texto es referido al
intelecto material, del cual se puede decir que tiene algo en
comun con el cuerpo, a saber la forma de la imaginacién por
la cual es movido.302 Precisa que en este caso los términos
potencia, recepciéon y actualidad son dichos del intelecto
equivocamente. La afecciéon del intelecto es recepcién sin
ningin cambio, justo como la recepcién del dibujo en la
tabla.303

302 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 111. § 12 {427} p.
340.

303 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 111. § 14 {430}
p. 343. Mas adelante Averroes distingue su interpretaciéon de la de
Alejandro, para el primero el intelecto material es la tabla que se
encuentra distpuesta, para el segundo el intelecto material es solamente la
disposiciéon: “Oh, Alexander, you figured that Aristotle intends to
demonstrate to us the nature of the disposition alone, not the nature of
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Sobre la inteligibilidad del noiis.
(El intelecto mismo es inteligible? (b)

Si es inteligible entonces b.1) es inteligible por si mismo y es
especificamente uno, o b.2) es inteligible por otro y por lo
tanto estd mezclado.

El noiis es inteligible exactamente como lo son sus objetos.
Distingue sobre su objeto (d): en los seres inmateriales el
objeto y su forma (lo inteligido) se identifican; en los seres
materiales el objeto estd presente s6lo potencialmente.

Muestra una consecuencia: en los seres materiales no hay
nots (d).

Da la razén y concluye: el noiis es inmaterial (f), responde a
b) el noiis posee inteligibilidad.

La cuestion de la inteligibilidad parece mucho maés sencilla.
Si es inteligible, tiene que ser inteligible por si, pues se ha
dicho que es simple e inmutable. Y Afirma que “es inteligible
exactamente como sus objetos” esta es una respuesta muy
acertada, pues deja abierta la posibilidad a enunciar después
un intelecto que sea puro acto. La linea mencionada es
comentada por Reeve del siguiente modo: “Cuando el noiis
estudia una verdad y ciencia completa consistente en la

what is disponed (the nature of that disposition is not proper to it, if it has
been possible [to know it] without knowing the nature disponed), but
[with regard to] the nature of the disposition considered without
qualification, in what sort of thing would it be? But I am ashamed of this
account and of this fantastic exposition.” Ibid. § 14 {431} p. 344. Para
Averroes lo que es propio del sujeto de esta disposicion que es el intelecto
material, es que en él no se encuentra ninguna de las intenciones
inteligibles ni en potencia ni en acto, por lo que no es un cuerpo ni una
forma en un cuerpo; por lo que tampoco es una forma de la imaginacién
ni una mezcla de elementos.
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esencial inmaterialidad de los universales, por ejemplo, es
idéntico a la ciencia que éste estudia y, por tanto, a la
realidad que refleja la teoria. Estudiar el noiis, entonces, es
justo estudiar las cosas inmateriales que el noiis estudia.”304
De aqui que es posible sugerir la identificacién del noiis del
hombre con el nois cosmolégico a través de la
contemplacion, donde se ejerce la virtud de la sabiduria,
pues se intelige sobre los objetos méas nobles por si. Y lo mas
noble por si es justamente la substancia primera inteligible.

Anteriormente el Filésofo explic6 que los objetos del
intelecto: las formas inteligibles, en el caso de los seres
inmateriales se inteligen como son, y en el caso de los seres
que existen con materia, la forma se intelige en potencia. Del
mismo modo el intelecto que es pura potencia se puede
inteligir una vez que haya sido actualizado al recibir una
forma, de manera tal que se encuentre en un tipo de
potencialidad distinta a la primera. Y por supuesto, se
inteligird sin materia. En el caso del intelecto en acto es
inteligible tal cual es.

Averroes puntualiza que el intelecto material es inteligible a
través de una intencién en este, justo como las otras cosas
inteligibles, pero difiere de éstas en que esta intencion es en si
misma el intelecto en acto, mientras que en las otras cosas
ésta es el intelecto en potencia.3® Bajo esta guia el fil6sofo

304 REEVE, C.D.C. Practices of Reason p. 141. Y fundamenta con el texto
comentado en el capitulo anterior sobre Met. 1074b38-1075a5: “In some
cases, the knowledge is the object. In productions, it is the essence without
matter; in theoretical sciences, it is the definition (logos), the thing defined
(pragma), and the noiis [of the definition or the thing defined]. Therefore,
noiis and the objects of noils (fou nooumenou) are not [always] different; in
the case of things that have no matter, they -noiis and the object of noiis-
are the same.”

305 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. I1L. § 15 {434}
p. 347.
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arabe dilucida que “la intencién en virtud de la cual el
intelecto material llega a ser intelecto en acto existe de
manera tal que esta es inteligible en acto. Pero la intencién en
virtud de la cual las cosas que estan fuera del alma son seres
es tal que ellas son inteligibles en potencia, y si ellas fueran
inteligibles en acto, entonces ellas podrian [ellas mismas]
tener entendimiento.”3% Como se muestra, la explicacion de
la inteligibilidad del noiis implica cierta distinciéon de este
mismo, ya sea ontolégica o gnoseoldgica, segin se verd mas
adelante. En el caos de Averroes, segtin se afirm6, existen dos
substancias, el intelecto material y el intelecto en acto.

Luego del desarrollo de la solucién a estas posibles
dificultades, los cuatro puntos anteriores se han enriquecido:

En cuanto al acto del noils y su objeto (1): se diversifica su
objeto en dos: los seres inmateriales, donde objeto y facultad
se identifican; y seres materiales: en los que lo inteligible esta
s6lo potencialmente. También se destaca que el noiis intelige
siempre, es decir, o su acto es continuo en razén de la
sucesion de ideas semejante a aquella de los ntimeros que ya
se comento; o es un solo acto eterno, no sucesivo.

Respecto a la analogia entre sensacion e inteleccion (2), esta se
mantiene declarando que en el inteligible y en la facultad
debe haber algo en comdn del mismo modo que en la
sensacion se da algo en comtn entre el agente y el paciente.

Acerca del estatuto ontoldgico del noiis del alma (3) se puede
agregar que aunque es simple e impasible, por otro lado es
potencialmente lo inteligible. De una parte se dice que
intelige siempre, por lo que siempre estd en acto, y por otra se
sostiene que no es nada en acto antes de inteligir. En

306 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 111. § 16 {436} p.
348.
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consecuencia, el problema sobre la contradictoria enunciaciéon
de un noiis en acto, al tiempo que uno en potencia, s6lo se
podria resolver si se habla o bien de facultades distintas, o de
la misma facultad pero bajo diferente disposicién, o referido a
dos aspectos. Por lo que ya no tendria la unidad del noiis
cosmoldgico sino que seria un tipo de ente compuesto o bien
un continuo.

El problema de la separabilidad (4) se relaciona con la
inmaterialidad. Se ha dicho que el noiis es inmaterial, y que al
alcanzar las formas inteligibles pasa de wuna primera
potencialidad a una segunda potencialidad que le permite no
solo actualizarse sino ademds auto-inteligirse. Si es capaz de
esto ultimo es porque esta separado. Lo que no se aclara es si
esta separacidon es en cuanto sujeto o sélo al momento de
ejercer la actividad de inteligirse a si mismo; de la cual por
un lado se ha dicho que lo puede hacer (por lo que no se
auto-intelige siempre), y por otro que estd en acto siempre.

Las cuestiones emergidas de la primera exposiciéon de
Aristoteles acerca del noiis como facultad del alma, exigen un
segundo acercamiento donde se profundice y se resuelva, en
lo posible, los problemas apuntados hasta ahora:

A) Este notis del que habla en DA 1II, 4. lo refiere como una
facultad el alma, pero también menciona que es separable.

B) No se ha mencionado cudl es la causa por la cual este noiis
se adentra en el hombre, y mas si se reitera que es simple e
impasible y nada tiene en comin con ninguna otra cosa.
(Porqué entonces habria de volverse compuesto o unirse a un
ser compuesto?

C) Cuaél es la relaciéon que existe entre este principio y c.1) el
hombre, c.2) el otro principio, el alma. Y si es distinto al noiis

185



cosmoloégico, entonces c.2) qué relacién hay entre este altimo
y el noiis del alma?

D) Acerca del acto del noiis como facultad: ; Cémo se concilia
que siempre esté en acto y que a la vez sea potencia? Su acto
es uno y eterno o es una sucesién continua de actos. Acerca
del objeto habrd que averiguar si se limita a lo tedrico y
universal, o si la accién del noiis se extiende a lo practico y
particular.

E) La analogia de sensacién e inteleccion ha dado pie a un
conjunto de semejanzas y diferencias entre ambas facultades.
Tal parece que la piedra angular es la pasividad o recepciéon
de la forma sensible o inteligible. Por momentos se percibe un
abismo que algunos entienden como dicotomia entre el
conocimiento sensible y el inteligible (lo animal y lo divino, lo
particular y el universal). Es preciso sefialar el puente, o mas
bien el medio por el que ambos conocimientos se acoplan e
integran en un mismo sujeto que es el animal racional.

F) Probablemente la dificultad mads significativa es la
respectiva al estatuto ontolégico: Si es acto o si es potencia, si
es una o dos substancias, o bien dos cualidades en una
substancia. Si es inmaterial entonces porqué y como esté en el
compuesto. Si es simple e impasible o si por el contrario, esta
sujeto a la corrupcién y es compuesto.

G) La solucién a la cuestion de la separabilidad viene de la
mano con la determinaciéon de la situaciéon ontolégica del
notis. Una vez esclarecida esta tltima se podra discernir si es
separable s6lo segin la razén o realmente separable. Si es
separable de la materia, pero perteneciente al animal racional
o si es separable también del compuesto informado por el
alma.
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Por lo anterior, el capitulo cuarto del quinto libro del De
Anima parece ser, intencionalmente o no, una introduccion,
mas que el desarrollo de la exposicién del noiis como facultad
intelectual, ya que en lugar de respuestas, lo que prevalece
son las preguntas. La enigmatica semejanza con la sensacion,
unida a la anhelada separabilidad propia de la divinidad,
constituyen los limites que circunscriben la acciéon de esta
facultad.

En orden a la conjuncién de estos dos elementos en una
facultad, Aristoteles aspira fundamentar la posibilidad de
que un mismo sujeto adquiera tanto el conocimiento de lo
particular y contingente, como de lo universal y necesario, y
que uno y otro se impliquen y acoten mutuamente a fin de no
salir nunca de la realidad. Lo que esta en juego en este ideal
es tanto la garantia de la existencia de la ciencia misma,
epistéme; como la exigencia de reconocer un principio en el
hombre que permita distinguir el bien en la accién concreta
para obrar conforme a la virtud.

IV.DISTINCION SOBRE LA FACULTAD DEL NOUS

Aristoteles es conciente de las dificultades o vacios
remanentes de su exposiciéon sobre el noiis como facultad del
conocimiento. Por lo que en De Anima IIl. 5-8, contintia
cincelando su teoria sobre el acto de la intelecciéon y su
facultad. A continuacién se presenta la diferenciaciéon que
introduce Aristételes en su teoria del noiis, con la cual los
problemas contemplados sobre su estatuto ontologico
intentarian resolverse. Debido a la estrecha relacion en los
textos, la confrontacién con otros autores sobre la teoria del
noiis en Aristételes la expongo al final del argumento.

a) Noiis en potencia y noiis poietikos
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En las siguientes lineas del tratado Sobre el alma, el Fil6sofo
presenta la famosa y polémica distincion del noiis que se
encuentra en el alma. Dicha especificacion parece ser
justamente la diferencia y a la vez la semejanza o identidad
que exista con el noiis cosmolégico.

47. De Anima. 111, 5. 430a10-17.307

En el alma hay un noiis capaz de llegar a ser todas las cosas, y
un noiis capaz de hacerlas todas.

Puesto que en la naturaleza toda existe algo que es materia para
cada género de entes -a saber, aquello que en potencia (dundmei)
es todas las cosas pertenecientes a tal género- pero existe ademas
otro principio, el causal (aition) y activo (poietikén) al que
corresponde hacer todas las cosas -tal es la técnica (téchne)
respecto de la materia- también en el caso del alma han de darse
necesariamente estas diferencias. Asi pues, existe un intelecto
(noiis) que es capaz de llegar a ser todas las cosas (t6i pdnta
ginesthai) y otro capaz de hacerlas todas (pdnta poiein); este altimo
es a manera de una disposicién (éxis) habitual (trdpon) como, por
ejemplo, la luz (fds): también la luz hace en cierto modo de los
colores en potencia colores en acto.

Nuevamente recurre al paralelismo de principios rectores del
universo que tienen su eco o su espejo en realidades
particulares. Asi como en la naturaleza existe el principio de
la materia que es potencia, y el principio activo que hace
todas las cosas, que corresponderia a la forma, aunque en su
lugar Aristételes emplea el término téchne; asi también en el
alma existe el noiis que es capaz de llegar a ser todas las cosas,
entendido como noiis en potencia (1) y el noils que es capaz de

307 DA. 111, 5: 430a10-17: Epeii d' [wbsper] e)n a(pa/sv tv= fu/sei e)stil [ti] to\
me\n uAlh e(ka/st% ge/nei (tou=to de\ oA pa/nta duna/mei e)keiinaY, eAteron de\
to\ aidtion kail poihtiko/n, t%Y poieiln pa/nta, oidon h( te/xnh pro\j th\n uAlhn
pe/pongen, a)na/gkh kail e)n tv= yuxv= u(pa/rxein tau/taj ta\j diafora/j: kaii eAstin
o( me\n toiou=toj nou=j t%%: pa/nta gi¢,nesqai, o( de\ t%%Y: pa/nta poieiln, w'j eAcij
tij, oidon to\ fwisj: tro/pon ga/r tina kaii to\ fwisj poieil ta\ duna/mei oAnta
Xrw mata e)nergei¢i# xrw mata.
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hacer todas las cosas, el noiis poietikon (2). Este notis capaz de
hacer todas las cosas es por lo tanto causa y el “principio
activo” (poietikon) y lo es a modo de disposicién habitual
como la luz (3). Mismo que seguramente corresponde con el
intelecto que siempre intelige de DA III, 4. Recurre ahora a
otra analogia: la luz. la cual en cierto modo “actualiza” los
colores para que pasen de la potencia al acto.

Acerca de la primera linea, donde refiere a la materia,
también se debe advertir que muy probablemente esta
hablando de la definicién: pues la definicién se forma justo
gracias a estos elementos: el género, que sefiala como la
materia, aquello que puede ser todas las cosas pertenecientes
al género (1); y la diferencia especifica. Lo interesante aqui es
que no completa el binomio usando didphora, sino que al otro
principio lo llama causal o poietikon (principio activo), y para
no dejar duda lo anuncia como el arte o la técnica respecto de
la materia. Este matiz tiene todo el propodsito de subrayar que
el noiis denominado poietikés no es una forma que se impone
a los objetos, sino que es un instrumento como la téchne (arte,
oficio, habilidad) que hace todas las cosas (4). Al entenderlo
como instrumento, surge nuevamente la posibilidad de que
este notis del hombre ejerza un tipo de causalidad eficiente
respecto de la causalidad final universal del noiis
cosmolégico.

Aristételes se sirve de la analogia de la luz, la cual es
propuesta como causa que permite ver o conocer los colores
de los entes. Es un instrumento cuya accién no modifica al
objeto, ademds de que Aristételes ha argumentado que la
vista es el menos material de los sentidos. Aflddese que este
instrumento, que hace que los inteligibles en potencia sean
inteligibles en acto, es una disposiciéon habitual (3), es decir,
una vez que se tiene, actia consistentemente, como lo
declarara mas adelante.
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48. De Anima. 111, 5. 430a17-19.308

El notis poietikos es separable.

Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como
es acto por su propia substancia (ousiai). Y es que siempre es mds
excelso el agente (to poiotin) que el paciente (toil pdschontons), el
principio que la materia.

Contintia hablando del noiis poietikds: es separable, sin
mezcla, impasible. Es acto por su propia substancia: téi ousiai
on enérgeia’® (5). Con lo cual parece eliminar la duda de qué
es lo que puede existir separado, pues su substancia es acto, y
concuerda con que no tiene mezcla y es impasible.310 Se sirve
del tema de la perfeccion para reiterar que a un noiis le
corresponde ser agente, al otro paciente. El poietikds le
compete ser principio (arché) (6), nuevamente rehiisa usar
eidos (forma). Y al noiis potencial le compete ser la materia
que en potencia es todas las cosas pertenecientes al género

().
49. De Anima. 111, 5. 430422-25.311

El notis separado es eterno, el notis pasivo es corruptible.

308 DA. I1I, 5: 430a17-19: kaii ouAtoj o( nou=j xwristo\j kaii a)pagh\j kail a)mighij,
tv= ou)si¢# wOn e)ne/rgeia: a)eii ga\r timiw teron to\ poiou=n tou= pa/sxontoj kaii
h( a)rxh\ th=j uAlh;.

309 En la ediciéon de Barnes: “Thought in this sense of it is separable,
impassible, unmixed, since it is in its essential nature activity.” BARNES,
Jonathan. The Complete Works of Aristotle. On the Soul 111. 5. p. 684. En esta
traduccion la causa de la separabilidad, impasibilidad y de que no esté
mezclado es depositada en que su substancia es acto.

310 En la siguiente cita del andlisis se reitera la separabilidad del noiis
poietikos.

311 DA.II, 5: 430A22-25: a)ll' ou)x o(te\ me\n noeil o(te\ d' ou) noeil.] xwrisgeiij d'
e)stii mo/non tou=qg' oAper e)sti¢, kail tou=to mo/non a)ga/naton kaii a)i¢,+dion
(ou) mnhmoneu/omen de/, oAti tou=to me\n a)page/j, o( de\ paghtiko\j nou=j
fgarto/jY: kaii aAneu tou/tou ou)ge\n noeil.
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No ocurre, desde luego, que el intelecto intelija (noef) a veces y a
veces deje de inteligir. Una vez separado, [el noiis] es s6lo aquello
que en realidad es y tnicamente esto es inmortal y eterno.
Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque
tal principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo
(pathetikos noiis) es corruptible y sin él nada intelige.

Vuelve a mencionar que el noiis poetiks es separado, y su acto
es continuo o eterno (8). Lo opone al pathetikos noiis, término
que también habia evitado, el cual si es corruptible (9).

A estas lineas antecede el texto donde determina que la
ciencia en acto se identifica con su objeto. Hace una
distincién: temporalmente la ciencia en potencia es anterior;
pero ontoldgicamente no es anterior. Descarta un posible
error: “no ocurre, desde luego, que el intelecto intelija a veces
y a veces deje de inteligir. Una vez separado es so6lo aquello
que en realidad es y tiinicamente esto es inmortal y eterno.” El
recurso al tema de la temporalidad de la ciencia es muy
importante, pues en primer lugar sefiala que la ciencia en acto
se identifica con su objeto. De lo cual se deduce que el noiis se
identifica con la ciencia o al menos se asemeja (10). Luego de
esta afirmacion ilustra acerca de la anterioridad de la ciencia:
que referido al noiis, se entiende asi: desde el punto de vista
del individuo, el nofis en potencia es anterior en cuanto al
tiempo (11), pero desde el punto de vista del universo en
general, el noiis en acto o, mejor, el noiis poietikds es anterior
(12).

Manifiesta: no ocurre que el acto del noiis se interrumpa,
entonces siempre estd en acto. Cuando estd separado es sé6lo
aquello que en realidad es: su acto, acto por su propia
substancia (5). Puesto que su acto no se interrumpe, este noiis
poietikds actia antes y después de estar unido al individuo.
Justifica que no lo recordamos por ser impasible, entonces ;es
incognoscible?, cémo algo incognoscible puede hacer
cognoscibles las formas sensibles volviéndolas inteligibles?,
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(qué quiere decir que no lo recordamos por ser impasible
(apathés) si para conocer se supone que el que recibe o se
afecta es el sujeto cognoscente, en este caso el individuo, y no
el objeto que seria el noiis poietikos?

Otra dificultad es la frase final: “y sin él nada intelige”312. Se
puede suponer que se refiere a que el noiis pathetikos, que
apenas mencioné como corruptible, nada puede inteligir sin
el notis poietikos, del cual se sostuvo que puede existir
separado y que es acto por su propia substancia. Sin
embargo, es plausible relacionarlo también a la justificacion
por la que no recordamos al noiis poietikés, de manera que
Aristételes esté indicando que el individuo, el hombre, nada
puede inteligir sin el noiis potencial.

Por medio de este texto Aristételes revela dos tipos de noiis
como facultad intelectiva. A manera de recapitulacion,
agrupo las caracteristicas declaradas en DA III. 5, con el
objeto de comprender mejor en qué consisten estos dos
principios:

Noiis potencial:

En el alma existe el noiis que en potencia es capaz de llegar a
ser todas las cosas (toi pdanta ginesthai), como la materia (del
género) (1).

De los co-principios a) agente-paciente: le corresponde ser el
paciente (tofi pdschontons); b) ‘el principio’- la materia: le atafie
ser la materia (7).

El pathetikos noiis si es corruptible (9).

El noiis se identifica con la ciencia o al menos se asemeja (10).

312 DA. 111, 5: 430a25: kaii aAneu tou/tou ou)ge\n noeil.
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Desde el punto de vista del conocimiento del individuo, el
notis en potencia es anterior en cuanto al tiempo (11).

Al adjetivo con el que Aristételes califica este noiis es variable.
En primer lugar, para distinguirlo dice que es en potencia,
luego semejante a la materia, paciente en relacion al agente,
pathetikos; sin embargo son més las ocasiones en las que se
refiere a éste como una potencia, una capacidad mas que un
ser pasivo o pathetikos. La clave es el verbo ginesthai®!3 pues se
encuentra en presente infinitivo de voz media: llegar a ser,
hacerse o volverse todas las cosas. A diferencia de poiein que
esta en voz activa.

Smith lo traduce del siguiente modo: “Y de hecho el
pensamiento, como lo hemos descrito, es lo que es en virtud
de llegar a ser todas las cosas, mientras que hay otro el cual es
lo que es en virtud de hacer todas las cosas: es una clase de
estado positivo como la luz; pues en un sentido la luz hace
pasar los colores en potencia a los colores en acto.”34 Con
esta traduccion parece que éxis se ha referido a los dos tipos
de noiis, y el término tropon sélo al segundo. Lo que es claro
es que la intencion de Aristoteles estd en subrayar la
disposicion o capacidad de este principio, no tanto que
padezca, pues ya en DA III. 4, advirtié que el noiis no padece
de la misma manera que el sentido o la sensibilidad.

Por esta razén el término noiis potencial, o noiis dispuesto,
como algunos autores lo nombran, se considera mas atinado
que el noils pathetikés, empleado s6lo una vez, o el noiis
paciente. Otros se sirven de la expresiéon noils o intelecto
material, en referencia a su disposicion o capacidad de
determinacién; pero tampoco se libra de equivocos, pues

313 kaii eAstin o( me\n toiou=toj nou=j t%%: pa/nta gi¢,nesqgai.
314 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. On the Soul 11L. 5. p.
685. DA 111, 5. 430a14-17.
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puede entenderse precisamente que forma parte de la
materia, lo cual contradice lo que Aristételes ha sostenido en
III, 4: seria ilogico que el noils estuviera mezclado con el
cuerpo, pues poseeria alguna cualidad de la materia y tendria
un 6rgano, y lo que es peor, no podria conocer todas las cosas
por tener ya la forma de algo. Alejandro de Afrodisia le llamé6
notis hulikos por referencia a hile.3> Finalmente, Aristételes
especifica que este noiis si es corruptible y, presumiblemente,
requiere del otro noiis para inteligir.

Noiis poietikos:
Es capaz de hacer todas las cosas (2).

Es un principio causal y activo, lo es a modo de disposicién
habitual como la luz (3).

Es una disposicion como la téchne (arte, oficio, habilidad) que
hace todas las cosas (4).

Es acto por su propia substancia: téi ousiai on enérgeia, cuando
esta separado es solo lo que en realidad es (su acto) (5).

De los co-principios a) agente-paciente: le corresponde ser
agente (to poioiin); b) de ‘el principio’- la materia, le atafie ser
principio (6).

El notis poetikos es separado, su acto es eterno (8).

El noiis se identifica con la ciencia o al menos se asemeja (10).

Desde el punto de vista del universo en general, el noiis en
acto o el noiis poietikos es anterior (12).

315 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 369.
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El noiis poietikds viene a iluminar varias cuestiones que
quedaron pendientes el en capitulo anterior del De Anima,
pero no todas se resuelven. Primeramente lo presenta como el
intelecto que compete al principio causal y activo al que
corresponde hacer todas las cosas pertenecientes al género.
Este tltimo matiz es muy importante, pues no es un noiis
creador, sino que es un noiis entendido como principio que, al
modo de la luz, convierte los inteligibles en potencia a
inteligibles en acto. Y lo analoga a la técnica o al arte, donde
cierto conocimiento o técnica se aplica a algo concreto.

Manifiesta lo siguiente: existe un noiis que es capaz de hacer
todas las cosas a modo de disposiciéon habitual, y como su
acto no se interrumpe, entonces tenemos que este noiis esta
haciendo todas las cosas por toda la eternidad. Su substancia
es este acto: hacer todas las cosas. Asi, ontolégicamente este
noiis poietikds es anterior al noils potencial, es eterno,
separable, sin mezcla, impasible. Pero si es impasible y sin
mezcla, ;porqué enfatiza Aristételes que una vez separado es
solo su acto que es su substancia?, incluso el inicio de la frase
es problemético: “una vez separado”, pues sugiere que antes
no lo estuvo. La solucién parece estar en que el noiis poietikos
se relaciona con el compuesto de alma y cuerpo por el noiis
potencial, pero esa relaciéon debe ser sin mezcla o sin unién
con la materia, como se verd en la propuesta de mi
investigacion.

A continuacién se recogen los pronunciamientos sobre el noiis
del DA 1III. 4, a fin de compaginarlos con los dos principios en
los que Aristételes lo dividi6. Lo he titulado “nofis en
general” debido a que en ese momento Arist6teles no habia
especificado los dos tipos de noiis, de manera que lo afirmado
puede predicarse de uno u otro, o bien de los dos.

Noiis en general:
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Las acciones del noiis en el hombre son: gindskei y phronei
(conocer y juzgar) (1).

El acto de este noiis es andlogo al de la sensacion (2).
El objeto del noiis son todas las cosas (4).

La actividad de razonar dianoeitai y enjuiciar upolambinei
también le corresponden al noiis (6).

No estda mezclado con el cuerpo ni tiene 6rgano (8).

La parte intelectiva (noetiké) del alma es el lugar de las formas
en potencia (9).

En los seres materiales no hay noiis (d).
El notis es inmaterial (f).

Respecto a la accion del noiis en general, en el capitulo quinto
Aristételes no agreg6 nada, sélo que el noiis poietikos no deja
de inteligir. Asi también, acerca de la analogia con la
sensacion, lo mas préximo que se encuentra ligado a ella es la
comparacion con el agente y el paciente. Es interesante que en
los dos capitulos afirme que el noils no estd mezclado con el
cuerpo (amiges), pero eso no descarta que de alguna manera
esté unido. Tampoco alude a esta facultad como el lugar de
las formas, mas bien tanto en el potencial como el poietikos
habla de llegar a ser todas las cosas, o hacer todas las cosas,
no todas las formas; o al menos llegar a hacer todas las cosas
inteligibles. Por lo que se puede juzgar que Aristételes intenta
aterrizar esta facultad en la realidad, y no remitirla al plano
ideal. Este golpe en el timon se aprecia mejor en cada uno de
los dos principios del noiis.

Noiis potencial:
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El notis debe ser capaz de recibir la forma (3).
El noiis es pura potencia para recibir las formas (5).

Antes de inteligir el noils no es en acto ninguno de sus objetos

()-

Precisa sobre la impasibilidad: después de percibir su objeto,
el sentido se ve afectado mientras que el noiis se ve
perfeccionado (10).

Una vez inteligidos los objetos, puede actualizarse a si mismo
(12).

Después de haber inteligido esta en potencia de inteligirse a
si mismo (13).

El noiis es en cierto modo potencialmente lo inteligible, pero
en entelequia no es nada antes de inteligir (a).

El noiis posee inteligibilidad (b).

Lo inteligible ha de estar en él mismo en potencia, ejemplo de
la tabla (c).

El noils es inteligible exactamente como lo son sus objetos.
Distingue sobre su objeto (d): en los seres inmateriales el
objeto y su forma (lo inteligido) se identifican; en los seres
materiales el objeto est4 presente s6lo potencialmente.

Como se muestra, en su primer acercamiento Aristételes se
preocupd por erigir al noiis como potencia para recibir las
formas, donde el noiis potencial se puede entender mas bien
como receptor o contenedor de las formas inteligibles. Sin
embargo ahora lo propone como capaz de “llegar a ser” todas
las cosas, volverse todas las cosas, no recibir las formas. La
tabla sobre la que atin nada se ha escrito parece tornarse mas
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bien una masa o materia con la que atn nada se ha
modelado. Acerca del primer y segundo estado de potencia
no comenta nada mads, pero si se comprende entonces que el
principio por el cual el noiis potencial pasa del primero al
segundo estado es gracias al noiis poietikos.

Finalmente reitera con el ejemplo de la ciencia que en los
seres inmateriales el objeto se identifica con su forma, y al
inteligir en acto el noiis se identifica con lo inteligido: con su
objeto. Entonces la accion de conocimiento verdadero, que es
la ciencia, en acto se identifica con su objeto; por lo que el
noiis que es conocimiento verdadero (pues ya ha dicho que su
accion siempre es verdadera) en acto se identifica con la
ciencia y con su objeto.

Este noiis potencial parece que es al que le corresponde ser
inteligible, pues en III, 5 Aristételes argument6 que no
recordamos nada al noiis poietikds por ser impasible. Ademas
al explicar que el noiis es inteligible del mismo modo como lo
son sus objetos, podria referirse a que asi como sus objetos
requieren para ser inteligibles ser iluminados por el noiis
poietikds, asi también el noils potencial requiere previamente
una actualizacién, que se da al recibir los inteligibles, y ya
una vez que los posee, se encuentra nuevamente en potencia.
Pero una distinta a la de antes de haber aprehendido, en
potencia segunda, donde es capaz de inteligirse a si mismo.

Sin embargo atn queda la duda: ;de donde le vendra esta
segunda actualidad? Pues se asent6 que unicamente era
potencia, y una vez actualizado es el lugar de las formas, pero
no se muestra como principio de accién. Parece, entonces,
que nuevamente el noils poietikos serd el “hacedor”, de
manera que en realidad, cuando el noiis se conoce a si mismo,
en el caso del hombre, es el noiis poietikds que conoce o ejerce
su acto sobre el noiis potencial. Asi, por estar en acto, el objeto
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inmaterial y el cognoscente, se identifican, asi es como el noiis
del hombre se conoce a si mismo. Por lo tanto, es uno en acto.

Noiis poietikos:
El notis debe ser impasible (3)
Otra distincién respecto del sentido: el noiis es separable (11).

Intenta explicar como el noiis es separable: en la misma
medida en que los objetos o las acciones (ta prigmata) son
separables de la materia (14).

El noils intelige siempre (e).

Sin duda el noiis poietikés es la novedad de DA IIL5, la
impasibilidad, separabilidad y divinidad tan anunciadas ya
tienen sujeto. Pero sobre todo el acto, pues en el capitulo 4
mucho se habia hablado de la potencia, y poco del acto por el
cual tiene sentido la capacidad. En cuanto a la separabilidad,
no queda duda de que efectivamente es el noiis poietikds el que
posee esa cualidad, en razén de su substancia que es acto.31¢
Puesto que su substancia es acto y este noiis se ha dicho que
es eterno, entonces su acto es eterno, intelige siempre. Lo cual
se encuentra en los mismos términos que la frase “no ocurre
que el intelecto intelija a veces y a veces deje de inteligir.”

De acuerdo con la frase: “el noils es separable en la misma
medida que sus objetos son separables de la materia” se
entiende lo siguiente: los objetos son separables de la materia
por el acto del noiis poietikos que los vuelve inteligibles,
entonces el nofis es separable por su acto, que es su
substancia. Asi también, el noiis en potencia es separable de la
materia en la misma medida que sus objetos son separables

316 DA. I1I, 5. 430a17-18: kaii ouAtoj o( nou=j xwristo\j kaii a)pagh\j kail a)migh/j,
tv= ou)si¢# wOn e)ne/rgeia.
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de la materia: pues cuando el noiis en potencia ha recibido las
formas inteligibles, este noiis en segunda potencia se vuelve él
mismo inteligible y el noiis en acto lo intelige de modo que se
identifican el objeto y el cognoscible, asi el noils en potencia es
separable al estar en acto. Y de modo semejante, planteo la
posibilidad de que este noiis del hombre, al estar en acto
inteligiendo los objetos mas nobles por si, se identifique a la
vez con el noids cosmoldgico, que es inteleccion de la
intelecciéon. Esta identificacion seria parcial, y al menos
temporalmente, pues el notis del hombre no se encuentra asi
durante toda la eternidad. Pero atin no se determina algo
contundente al respecto.

Hasta aqui la conjuncién de los capitulos 4 y 5 del De Anima
III. Lo que Aristoteles ha planteado sobre la division del noiis
en acto y en potencia, ha derivado en numerosisimos estudios
e interpretaciones filoséficas. El objetivo de esta investigacion
no se reduce a la comprension de estos conceptos de noiis
como facultad tedrica en Aristoteles, sino también a sus otras
dimensiones como la ética y la practica, asi como su papel en
la ciencia. Por lo tanto, ahora presento brevemente las
principales interpretaciones de estos dos principios en el
hombre concebidos por seguidores cercanos de Aristoteles.31”

b) Posturas de otros fil6sofos.
Teofrasto:

Para este autor el noiis poietikos es algo que pertenece a la
naturaleza humana, aunque segin Simplicio en la Etica a
Eudemo parece identificar el intelecto activo con Dios. Por otra

317 Puesto que solo esta tarea bastaria para formar toda una investigacion
aparte, en este trabajo ha sido de gran utilidad la exposicién que
desarrolla Franz BRENTANO. Die Psychologie des Aristoteles. Traducido por
Rolf George.
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parte, Temistio escribe que en la vision de Teofrasto,
Aristoteles atribuye el ser inmaterial tanto al intelecto agente
como al receptivo. Los dos intelectos son capacidades de un
mismo sujeto.3!8 Este sujeto es un constitutivo esencial del
hombre.

Por consiguiente, se considera que para Teofrasto los dos
tipos de noils son inmateriales, ambos son capacidades de un
mismo sujeto, que es constitutivo del hombre.

Queda la duda de en qué sentido el noiis poietikds es
capacidad, pues Aristoteles ha dicho que siempre estd en
acto, a menos que referido al hombre su accién no siempre
sea ejercida.

Averroes comenta que tanto para Teofrasto y Temistio el
intelecto material es una substancia que no es generable ni
corruptible.3’® Taylor explica que Teofrasto subraya la
necesidad de que el intelecto receptivo (material) sea intelecto
y también receptivo, para tener en uno solo la naturaleza de
la forma y la naturaleza de la receptividad, dos caracteristicas
normalmente incompatibles en entidades inmateriales asi
como la forma sin la materia es por si actual y
determinante.3® De manera que Teofrasto comprende la
distincién de dos intelectos que se conjugan en un mismo
sujeto, dicho sujeto es considerado un elemento constitutivo
del hombre.

Alejandro de Afrodisia:

318 Cfr. BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 313. [Themistius. De Anima Paraphrase. 1899. 107-
108].

319 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 1II. § 5 {389} p.
305.

320 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. Ixxxi.
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Interpreta la doctrina de Aristételes diciendo que el noiis
poietikds es una substancia puramente espiritual, separada de
la naturaleza del hombre y que acttia por encima de él, es la
inteligencia divina en si misma: “esto viene desde fuera y es
el llamado noils poietikos, el cual ni es una parte ni una
facultad de nuestra alma pero viene desde fuera cada vez que
nosotros reconocemos la forma... Si esto es de esta
naturaleza, entonces es evidentemente separado de
nosotros.”321 A través de su influencia el hombre adquiere el
conocimiento actual. Por otro lado, el noiis hulikos o intelecto
material es la capacidad de recibir la influencia del noiis
poietikds. La cual depende de cierta mezcla de elementos en el
cuerpo humano. Entonces el alma humana es totalmente
dependiente del cuerpo en su pensamiento y en su ser, y es
mortal.

Asi el noiis poietikés parece ser la divinidad, por ser una
substancia puramente intelectual, mientras que el noiis hulikos
se entiende como una disposicién corporal y corruptible.

Avicena:

Para Avicena, igual que para Alejandro el noiis que llega a ser
todas las cosas, el noiis material (intellectus materialis), se
encuentra en el hombre como su sujeto; pero el noiis poietikos
no. El intellectus materialis es un sustrato pasivo de las ideas,
una capacidad de pensamiento y no perece.3?? Es una facultad
cognitiva peculiar a la naturaleza humana, con el cual se
aprehenden las formas inteligibles, su sujeto es el alma. Para
el hombre, la parte mas alta del alma es espiritual y no
mezclada con el cuerpo, por lo que no perece. En una de sus

321 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 329. [Alexander 1887, 89].

322 Tbid. [Avicenna 1968, 81-82] “There is no doubt of this: that in man
there is some substance that apprehends the inteligible by receiving it.”
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partes es independiente del cuerpo en su existencia e
inmortal. Para que el intelecto material conozca en acto, las
ideas tienen que ser impartidas desde otra substancia, la cual
es puramente intelectual y separada de la naturaleza
humana.3? Y explica que la relaciéon con esta substancia es
como la del sol con nuestro sentido de la vista.

Sostiene Avicena que todas las formas inteligibles pre-existen
inmaterialmente en los intelectos puros o inteligencias. Estas
fluyen desde la inteligencia mas alta hasta la segunda, de la
segunda a la tercera, de la tercera a la cuarta y asi hasta la
altima, que es la llamada “inteligencia activa” (intelligentia
agens). La inteligencia activa imparte la forma al intelecto
material que debe ser preparado para la recepciéon de la
emanacion. Esta preparacion es una precondicion esencial del
conocimiento, asi se alcanza el intellectus in habitu que es
llamado intelecto actual cuando es comparado con el
primero, aunque también puede ser llamado intelecto en
potencia comparado con aquello que sigue después de este, y
que nombra intellectus accommodatus. Este es el intelecto en
acto que siempre conoce actualmente porque es puro espiritu.
Cuando el intelecto en potencia llega a ser unido con el
intelecto en acto en algin modo, entonces se imprime sobre
este aquello que es adquirido desde fuera.

El principal problema que se le puede objetar es que entonces
el conocimiento en realidad es una emanacion, y la accién del
cognoscente solo se ocupa de preparar el recipiente de esta
emanacion.

Averroes:

323 Ibid. [Avicenna 1968, 126-127] “the cause for giving intelligible form is
nothing but the active intellect.”
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Para Averroes los dos tipos de noiis son dos substancias
puramente intelectuales, que son por naturaleza distintas del
hombre como ser sensitivo. Explica que el recién nacido no
posee aun la facultad de conocimiento intelectual, y en
general no hay nada en él que no sea corpoéreo y corruptible.
La capacidad del conocimiento intelectual puede ser unida a
este después, ya que contenga imdagenes que sean
potencialmente inteligibles. Asi la diferencia especifica que
distingue al hombre del animal no es una capacidad
intelectual, sino sensitiva llamada por Aristételes intelecto
pasible (intellectus passibilis).

Con esta facultad distinguimos representaciones individuales
y las comparamos entre si (es la que Avicena llama virtus
cogitativa). Pero el conocimiento intelectual en acto s6lo se
encuentra en una facultad intelectual, y el hombre lo alcanza
por medio de la unién con dos substancias inmateriales cuya
naturaleza estd separada del cuerpo humano asi como de
cualquier otro. Estas son: el intelecto material (intellectus
materialis) “es una potencia relativa a todas las formas
universales materiales y no es ningun tipo de ser en acto
antes de que éste las reconozca.”??* Y el intelecto en acto
(intellectus agens) pues hace actualmente inteligible las
imagenes sensibles en el hombre, que son potencialmente
inteligibles, y asi mueve al intelecto material.

El intelecto material toma los conceptos por los cuales ha
llegado a ser inteligible y que estin en las imagenes; el
intelecto activo no los recibe, este ni siquiera tiene
conocimiento de ellos pero los hace cognoscibles al intelecto
material, lo cual no significa que en si mismo no sea un ser
auto cognoscente, sino que sus objetos pertenecen a otro
dominio mas alto. Cada uno de estos seres inmateriales a los

324 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 334. [Averroés 1953, 387].
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que debemos nuestro conocimiento es una substancia simple
que no se multiplica por el nimero de sujetos cognoscentes.
Solamente estos dos son lo que es eterno en el hombre.

El intelecto material estd unido al hombre en la medida en
que el hombre posee la forma inteligible, pues ésta tiene dos
sujetos: las imagenes y el intelecto material. Y el intelecto en
acto se une al hombre cuando el intelecto material recibe las
verdades que llegan a ser conocidas junto con el intelecto en
acto, pues el intelecto en acto debe estar relacionado con las
proposiciones que en nosotros llegan a ser las premisas del
nuevo conocimiento, ya sea como la forma a la materia o
como la causa original a su instrumento.3? Asi lo establece
Averroes en su Gran Comentario: “Hay que admitir que en el
alma hay tres partes del intelecto: una primera que es el
intelecto receptivo (intellectus recipiens), una segunda que es el
intelecto eficiente (efficiens), y una tercera que es el intelecto
producido (factum). Y dos de estas tres son eternas, a saber, la
agente y receptiva; la tercera, sin embargo, es generable y
corruptible en cierto modo, y en otro modo, eterna.”32¢ Taylor
explica que en Averroes existen tres intelectos: El intelecto
material, el intelecto agente y el intelecto en una disposiciéon
positiva (intellectus in habitu). Este Gltimo es el intelecto que se
da en un ser humano particular subsecuente a la formacién
de un inteligible en acto en el intelecto material, puesto que a
éste le concierne el inteligible generado.3?”

Los tres intelectos son tres substancias distintas para
Averroes, quien sostiene que el intelecto material y el
intelecto agente son dos substancias intelectuales, mientras

32 Cfr. BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 319 y 338. [Averroés 1953, 496].

326 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el Alma de
Aristoételes. p. 135.

327 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. Ixvi.
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que el intelecto in habitu se da en el alma humana derivado de
la accién del intelecto agente sobre el intelecto material. Una
vez que el hombre particular cuenta con el intelecto en una
disposicién positiva, cuando el contenido del conocimiento se
encuentra presente se le denomina intelecto teorético.3?
Ademas en el hombre Averroes comprende también el
intelecto pasible, que comprende en conjunto el sentido
comdun, la imaginacién, la cogitativa y la memoria.3?®

Se antoja muy complicada la postulacion del noiis como dos
substancias distintas a las que se une el hombre. Ademas de
la aparente confusion del intelecto paciente con la cogitativa.
Por otra parte, Aristoteles declar6 que no recordamos al noiis
poietikds por ser impasible.

Tanto en Averroes como en Avicena parece que el
conocimiento depende principalmente de estos seres
inmateriales y superiores, ya sean inteligencias o el intellectus
agens, que bajo ciertas condiciones comparten las formas
inteligibles o el conocimiento. El problema es que la realidad
sensible queda relegada a un papel poco significativo,
simplemente como predmbulo, y casi sin tomar parte en cada
conocimiento adquirido. Lo cual se contrapone a la intencién
de Aristoteles de relacionar, de modo maés estrecho, el
conocimiento intelectual de la realidad con la sensibilidad.

Por lo que respecta a Averroes, no extrana la postulacion de
diversos intelectos y substancias, lo cual es comprensible al
considerar la falta de precision en varios textos aristotélicos.
Sin embargo, el afan de justificar la naturaleza del intelecto
material en Averroes como el tnico cuarto tipo de ser, que es

328 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. p. lxix.
329 Cfr. Ibid. p. Ixxxiv.
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intelecto tanto receptivo como inmaterial y eterno en acto,33°
la encuentro sumamente complicada, pues parece multiplicar
los dilemas lejos de solucionarlos.

Tomaés de Aquino

Para Toméas de Aquino tanto el intelecto en acto (intellectus
agens) como el intelecto en potencia (intellectus possibilis) es
inmaterial, los dos pertenecen a la naturaleza humana y no
los ve como una substancia puramente espiritual aparte de la
persona. Los dos son facultades del alma humana. Al decir
que estan separados del cuerpo, segin Tomds de Aquino,
Aristoteles quiere decir que no tiene odrgano como las
facultades de la parte vegetativa o sensitiva, pero se
encuentran sélo en el alma como su sujeto. El alma humana
se encuentra en la frontera entre el mundo de los cuerpos y
los intelectos, debido a su dignidad el alma sobrepasa las
facultades del cuerpo material y no puede ser totalmente
incluida en ella. Posee poderes que no son facultades del
cuerpo animado, pero pertenecen exclusivamente a ella. Asi
permanecen en el alma algunas actividades de las cuales no
participa la materia corpdrea. De este modo tanto el intellectus
agens como el intellectus possibilis son incorpdéreos en su
actividad y existencia, no mezclados con la materia.33!

El intellectus possibilis es la propia facultad cognitiva de la
parte intelectual donde se encuentran nuestras ideas, pero al
principio es la mera capacidad de pensamiento y refiere el
ejemplo de la tabla vacia. Recibe las formas inteligibles a
través de un tipo de afecciéon. Por lo que cada afecciéon

330 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. 11I. § 5 {409} p.
324-325.

331 Cfr. BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 319-320 y 339. [Aquinas 1948, 167].
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presupone un principio activo que es mas perfecto que el que
recibe la accién, este es el intellectus agens. Las imagenes
recibidas de los sentidos son potencialmente inteligibles pues
la materia particular atin estd adherida a ellas. Y puesto que
nada corpoéreo puede afectar a algo incorpoéreo, el intelecto en
acto las hace inteligibles a través de la abstraccion. Asi en el
conocimiento intelectual las imagenes son so6lo la materia de
la causa propia,?®? que es el intelecto en acto. Este ilumina las
imagenes para que los conceptos intelectuales puedan ser
abstraidos de ellas, estas representaciones sin las
determinaciones individuales son recibidas en el intelecto en
potencia como formas.

Segun el Aquinate, Aristoteles establece cuatro cualidades o
condiciones del intelecto agente, de las cuales las tres
primeras las comparte con el intelecto potencial: su
separacion de la materia, su impasibilidad, su pureza (pues
no esta hecho de naturaleza corpdrea ni se encuentra unido a
un 6rgano corporeo). La cuarta cualidad, asegura Tomas de
Aquino, es propia del intelecto agente, y consiste en que su
ser es esencialmente en acto; mientras que el intelecto
potencial es esencialmente potencial y llega a ser acto
tnicamente al recibir un objeto inteligible.333

Aquino, a su vez, niega la propuesta del intelecto agente
como una substancia separada, subsistiendo aparte del
intelecto potencial. Argumenta que, de ser asi, la naturaleza
humana seria una naturaleza deficiente si careciera de
cualquiera de los principios que esta necesita para su
naturalmente apropiada actividad de entender; y esta
requiere tanto del intelecto potencial como del intelecto
agente. Por lo tanto ambos deben ser intrinsecos al hombre,334

$825T1,q.78a.2,q.84,a.2.
333 In DA. III. Lect. X. 732. p. 220.
334 Cfr. In DA. 1II. Lect. X. 734. p. 220.
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pero separados de la materia puesto que actdan sin un
6rgano corpdreo.33

No me parece del todo convincente la interpretaciéon que
Tomés de Aquino da sobre la cuestion de la separabilidad,
pues como ya se ha dicho, el Estagirita la menciona varias
veces y creo que es algo mas que una distincién de razén o
s6lo debido a su inmaterialidad. Tampoco parece ser la
intencién de Aristoteles el hecho de que la sensacion juegue
un papel secundario o accesorio en el conocimiento
intelectual. Asi como afirmar que ambos intelectos sean
solamente facultades del alma racional, pues el mismo
Aristételes en diversos momentos sostiene que es lo divino
que tiene el hombre, y que sélo esto es lo eterno e inmutable.

Trendelenburg

El notis pathetikés designa todas las capacidades inferiores que
son requeridas para el pensamiento de las cosas, como si se
ataran todas juntas en un solo nudo. Y es pasible porque
estdn dirigidas a ser completadas por el noiis poietikds, en
parte porque son afectadas por sus objetos. El trabajo del
intelecto pasible es la adquisicion de los conceptos generales
a través de la comparacion de las sensaciones individuales.33¢

Diferente y mds noble es el noiis poietikds, incluso si no se
considera como un ser divino en si mismo. Este pertenece a la
naturaleza humana. Lo tnico claro que dice Aristételes sobre
éste es que comprende los primeros y ultimos principios del
conocimiento y que, en tltimo caso, es en su testimonio en el
que confiamos cuando aceptamos la verdad. Aristételes lo

3% In DA. 11 Lect. X. 742. p. 222.

336 Cfr. BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 323 y 340. [Trendelenburg in Aristotle 1833. 168,
493,173].
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toma como algo divino, con lo que se orienta a suponer que
no se desarrolla de la materia, sino que fue agregado a los
otros poderes desde fuera. Lo deriva de la divinidad, de
donde entra en el feto.

Claramente se ve que Aristételes tiene en mente un noils
pathetikos con la funcién especifica de recibir los objetos
inteligibles o volverse ellos, no como un término donde
englobar las facultades inferiores del conocimiento. Sobre el
noiis poietikos Trendelenburg tiene en cuenta principalmente
los textos de Analiticos Posteriores donde habla de los
primeros principios de la ciencia. Y aunque ciertamente
Aristételes no es muy preciso ni abundante al hablar de este
intelecto, si propone mucho mas de lo que este autor
comenta.

Ravaisson

En este autor el hombre posee tnicamente un intelecto
pasivo, que comprende todas las formas, recibe las ideas vy,
analogamente a la materia prima, puede llegar a ser todas las
cosas: “este es la capacidad universal en el mundo de las
ideas, como la materia prima es en el mundo de las cosas.”3%7
Tanto el noils en potencia como la materia prima requieren de
dios como primer motor. Averroes en su Gran Comentario ya
comenta que el intelecto material no puede ser la materia
prima,3¥ de la que aqui Ravaisson retoma en una funcion de
analogia.

Por el contario, el noiis poietikds es la absoluta inteligencia, la
actividad creativa que dirige todas las formas posibles a la

337 Cfr. BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikos.” in NUSSBAUM, RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 325 y 341. [Ravaisson-Mollien 1837-46. i. 586-7,
ii.17,19].

338 AVERROES. Sobre el Intelecto. Gran Comentario al libro Sobre el Alma de
Aristételes. p. 138.
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actualidad y las lleva a todos los pensamientos. Los
pensamientos son principios secundarios que despiertan
otros  pensamientos en  nosotros, entonces  solo
ocasionalmente se necesita que una substancia superior sea
invocada como un primer motor.

Esta substancia superior, la divinidad misma, directamente
dispensa los principios de cuyo poder todo el conocimiento y
todos los pensamientos discursivos proceden. Ravaisson
sostiene que el dominio de este principio abarca tanto lo
teorético como lo préctico, por lo que es una herramienta de
pensamiento absoluto. La diferencia entre el sentido y el
intelecto se reduce a dos modos de ser de una misma cosa.
Por lo que es natural que el intelecto en su existencia esté
atado al cuerpo.

Brentano le critica a Ravaisson que el intelecto material sea
una facultad organica, que en caso de que asi lo entienda,
efectivamente es incompatible con la teorfa de Aristételes.
Por otra parte la propuesta del noiis en potencia como
analogado a la materia prima la percibo como atinada en el
sentido de ser disposiciéon de las formas. En cuanto a la
intervenciéon ocasional del noiis poietikés, la juzgo
inconveniente, ya que Aristoteles ha dicho que su accion
brinda inteligibilidad a la forma sensible, de modo que se
ejerce recurrentemente.

Burnyeat

Para este autor el noils es divino e inmortal, puede llegar a
residir en el ser humano como si él mismo fuera una
substancia aparte, distinta de la substancia mortal en la que
reside, y permanece completamente inafectado por la muerte
de su temporal vehiculo humano.’¥® Llama “primer noiis

339 BURNYEAT. Myles F. Aristotrle’s Divine Intellect. p. 31-32.
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potencial” el que es descrito como aquello por lo que el alma
conoce y piensa. Es una capacidad con la que nacemos, y
junto a la capacidad de la razén, constituyen la diferencia
especifica como especies.

Este primer noitis nos da la potencia de alcanzar las formas
inteligibles. Muchas vidas humanas nunca avanzan al
“segundo noils potencial” o también llamado “primer noiis en
acto”, pues no todos nosotros estamos llamados a ese alcance
intelectual En este noiis el sujeto ya cuenta con el poder de
percibir, y ha alcanzado el poder intelectual. Y el “segundo
noiis en acto” se da cuando se estd percibiendo y en el
ejercicio activo del poder intelectual.

Nuestro intelecto mortal requiere un intelecto inmortal para
alcanzar su meta del entendimiento. Este intelecto divino es
un sistema, o mejor, el sistema de conceptos absolutamente
correctos. Asi la divinidad no necesita actuar en nosotros
desde lo alto, sino simplemente iluminar las formas
inteligibles, asi como la luz, simplemente en virtud de lo que
es, ilumina los colores y los hace actualmente visibles para
nosotros.

Pero aqui nuevamente el conocimiento parece ser més bien
una obra de la divinidad, donde el hombre sélo actiia como
recipiente. Por otra parte, es destacable la analogia con la
sensacion donde se busca un medio propicio para recibir el
sensible en cada sentido, que en el caso del intelecto seria el
“segundo noiis potencial”.

Como se ve, las interpretaciones a esta teoria de Aristoteles
han sido muy bastas y con significados diversos. Lo que se
puede recoger de acuerdo al analisis de los textos que se ha
realizado, tratando de solucionar en lo posible las
dificultades, es la siguiente propuesta:
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Noils en potencia

Efectivamente en el hombre existe una facultad del alma que
es noiis en potencia, pues es capaz de recibir la forma del
objeto conocido. Para que pueda recibir la forma de cualquier
objeto, su naturaleza consiste en su misma potencialidad,
puesto que su objeto son todas las cosas. Asi que antes de
recibir la forma del inteligible, este nois potencial se
encuentra en potencia primera, y es como la materia a partir
de la cual puede llegar a ser todas las cosas o la disposicion
donde se recibiran los inteligibles, lo cual efectivamente se
asemeja a la materia prima, pero de los inteligibles, como
visualiz6 Ravaisson.

Cuando las imagenes son actualizadas en inteligibles por el
notis poietikos, este noiis potencial se actualiza y se hace uno
con el noils poietikés. Luego de ejercer el acto de la
inteleccion, el noiis en potencia ha transitado de la primera a
la segunda potencia, ha recibido los inteligibles en potencia, y
esto ya es un tipo de perfecciéon o determinaciéon. Ahora esta
dispuesto de manera que puede actualizarse él mismo e
inteligir las formas que tiene en potencia. En esto se asemeja
al “intelecto en disposicion positiva” de Averroes, sélo que
para este autor, el intelecto material es una substancia
separada y distinta al noiis en disposicion positiva. Este noiis
en potencia es propio del alma humana, donde los datos
aportados por los sentidos son susceptibles de volverse
inteligibles gracias a la accion del noiis poietikds. Pero el que
sea propio del alma racional, no implica que sea material ni
mezclado.

Este noiis en potencia no es material, pues no se sirve de un
6rgano corpéreo como lo hacen los sentidos. Y la relacién que
tiene con el sensible se puede entender como la del limite, por
lo que tampoco estd mezclado con la materia. Este noiis
potencial es inmaterial del mismo modo que la linea recta es
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inmaterial. Al considerar la linea en un ser compuesto, por
ejemplo en una superficie, se verd que esta linea estd en
contacto con la superficie pero no es la superficie. Del mismo
modo, el noiis en potencia se encuentra en contacto con lo
sensible y trabaja con las imagenes pero no es material ni es
una imagen, sino que es el limite gracias al cual la imagen se
volverad inteligible por el acto del noiis poietikos. La esencia de
la linea recta coincide con lo que realmente es por tratarse de
un ser inmaterial, del mismo modo, lo que realmente es el
notis en potencia, es separado de la materia, pues es cuando
estd en acto por poseer el inteligible e identificarse con éL.

En la analogia con la sensacién este noiis se puede entender
como el medio propicio que le permite al 6rgano recibir al
sensible y sentirlo. No es una foto ni otro ser que se convierta
en un eslabon o intermediario entre el conocimiento
intelectual y el sensible, de suerte que la realidad se vea
modificada o alterada, inaccesible e impenetrable de un
conocimiento a otro. Volviendo al ejemplo de la linea,
suponiendo que el noils en primera potencia, antes de recibir
al inteligible, se encuentra no tanto como una tabla vacia sino
como una linea recta que al estar en contacto con la forma
sensible o la imagen la rodeara exactamente y nos dira con la
forma que tome la linea, al unirse al inteligible, como es. Lo
cual se realiza a fin de traducir al lenguaje intelectual los
datos recogidos por los sentidos. En ese caso, el noiis en
potencia poseera la forma inteligible en potencia, no real pues
no es material, lo que va de acuerdo con que el alma
intelectiva sea el lugar de las formas. Y se explica como es que
puede estar en contacto con el compuesto a modo de limite
sin ser material, esto es parecido al ejemplo de lo chato y lo
concavo: es una misma realidad, vista desde o6rdenes
distintos, pero no una dicotomia.

Noiis poietikos:
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Este noiis se distingue claramente por Arist6teles por ser el
que es separable, eterno, sin mezcla. Es el principio capaz de
hacer todas las cosas, a manera de una disposicion habitual,
eso no significa que tenga alguna potencia, sino que este noiis
por su substancia que es su acto, esta todo el tiempo en acto,
pues es eterno. Y es el que acttia sobre las imdgenes y las
vuelve inteligibles. Puesto que se ha dicho que el noiis en
potencia esta en contacto con lo sensible a modo de limite, lo
que se encuentra detrds de ese limite es el noiis poietikds,
entonces no estd mezclado, y si es separable. Empleando el
ejemplo de la luz, el noiis poietikés es el que ilumina
estableciendo el limite en el que el noiis en potencia recibe o
delimita la realidad que se esta conociendo.

Bajo esta perspectiva, pudiera ser que el nots poietikds se
identifique con el notis cosmoldgico en el sentido de ser una
substancia separada, eterna y en acto. Sin embargo,
Aristoteles no aclara si este noiis poietikés coincide con la
substancia primera inteligible, y puesto que tampoco lo
afirmé al explicar el noils cosmolégico, parece ser mdas bien
una de las substancias separadas, o inteligencias separadas
que ejercen una especie de cauda eficiente en los demés seres,
en este caso en los entes con capacidad de alcanzar el noiis.
De manera que procuran y secundan el bien y el orden en el
universo.

De este modo el conocimiento intelectual en Aristételes se
compone tanto de los elementos sensibles como de los
intelectuales que se encuentran literalmente apegados a ellos.
El noiis en potencia es una cualidad propia del alma racional
para conocer las formas inteligibles de los compuestos
materiales, se encuentra en potencia y es actualizado por el
notis poietikos que le permite volverse o llegar a ser el
inteligible. El nofis en potencia es inmaterial, pues sélo asi
puede volverse cualquier objeto de inteleccién, y no esta
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mezclado, ya que se pone en contacto con las imdgenes como
limite. El nofis en potencia funciona como la materia o el
principio pasivo que recibe las formas inteligibles. Acerca de
su separabilidad, en si mismo, en cuanto potencia no es
separable, pues la potencia no puede existir separada. Pero
cuando estd en acto, si es separable pues en ese caso se
identifica con el noiis poietikos.

Este nofis en potencia se entiende como una facultad, al
parecer exclusiva, del alma racional, pues sélo el hombre es el
animal capaz de pasar de un conocimiento sensible a uno
intelectual, por lo que es el tnico ser que requiere una
disposiciéon donde las imégenes se puedan volver inteligibles.
Los animales carecen de razén y sus imdgenes no tienen a
qué ser transformadas. Las otras inteligencias como los
demas motores de las esferas celestes no tienen imégenes
sobre las cuales inteligir.

El noiis poietikos aunque es claro que eternamente existe
separado, hasta ahora no se determina con claridad si es el
mismo noiis cosmolégico, el motor inmévil, o si es otro ser
que se encuentra en acto eterno de menor perfeccion. Parece
ser mas plausible la segunda opcién, pues en Met. XII se
reiter6 que el noils cosmolégico se intelige a si mismo,
mientras que el noiis poietikos tiene como objeto la totalidad de
los entes. De manera que podria inteligir desde la forma mas
elemental de un ente llanamente material, hasta la forma
inteligible perfecta y eterna del noiis cosmolégico, y pareceria
ser ahi cuando este noiis poietikos se pudiera identificar con el
notis cosmologico.

Es decir, me parece razonable postular que la estructura de
identidad y perfeccion del noiis cosmolégico tiene un tipo de
espejo o paralelo en el acto de inteleccién mas perfecto del
hombre. Dicho acto, si se presiona un poco, en su ejercicio
mas perfecto seria igual al acto del noiis cosmolégico y por lo
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tanto igual al nofds cosmolégico mismo. Aunque el
planteamiento es en términos hipotéticos, pues falta mostrar
que sea posible que el noiis poietikos llegue a ejercer un acto
tan perfecto como el del noiis cosmolégico, la posibilidad de
esta hipotesis radica en el supuesto o la premisa de la
identidad perfecta.

Me explico, la perfeccion o divinidad del noiis cosmolégico se
debe principalmente a su acto. Este acto de inteleccion es
perfecto por varias razones: 1) Por ser solamente acto, sin
ningtn residuo de potencia. 2) Porque su objeto es el mas
noble, el inteligible por excelencia. 3) Porque el acto y el
objeto se identifican, la inteleccion es a la vez es el inteligible.
Y 4) Porque su substancia se identifica con su acto y es el
inteligible mas perfecto.

Esta estructura de identidad y perfeccion del noiis
cosmolégico, parece replicarse, en cierta manera y al menos
por instantes, en el noiis poietikés. Es decir, el noiis poietikds es
1) solamente acto, primera condicion. 2) Su objeto abarca
todas las cosas, de manera que es posible que su objeto sea el
noiis cosmolégico, el inteligible mas perfecto; segunda
condiciéon. 3) En el caso de los entes inmateriales, la
inteleccion y el inteligible se identifican, y asi sucede también
en el noiis poietikds; tercera condicion. 4) Si este noiis poietikos,
que es solamente acto, lo ejerce sobre el objeto mas perfecto,
que es el noiis cosmologico, entonces el noiis poietikos se
identificaria con el nois cosmolégico por ser su objeto y
porque la substancia del noiis poietikos es estar en acto.

Y ademas porque Aristételes planted la posibilidad de que el
noiis en el hombre se encuentra por un corto tiempo como el
notis cosmolégico se encuentra eternamente. Si el noiis del
hombre es capaz de dicha intelecciéon aunque sea por un
instante, se debe sin duda a la accion del noiis poietikos en la
que se hace uno con el noiis potencial propio del hombre. De
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manera que la limitacién temporal se debe al hombre, no al
notis poietikds quien se encuentra en acto eternamente.

Asi que, si es posible que el hombre intelija por un tiempo,
del mismo modo que el nofds cosmolégico lo hace
eternamente, entonces parece ser que el noiis poietikos se
identifique con el nofis cosmolédgico. En razén de que es
gracias a €l que el hombre puede inteligir del modo mas
perfecto el objeto mas perfecto. La tnica limitacion que me
parece que impediria esta identidad, seria que la substancia
del noiis cosmolégico es la inteleccién més perfecta que se
ejerce inicamente sobre el objeto més perfecto, mientras que
en el caso del noiis poietikds su substancia abriga la posibilidad
de inteligir la multiplicidad de objetos, gracias a la cual el
hombre a su vez puede inteligir diversidad de formas. Y
puesto que en estos casos el objeto se identifica con el acto y
éste con la substancia, el noiis poietikds serd inferior al noiis
cosmologico, pero con posibilidad de asimilarse a éste, en el
supuesto de que llegue a tener por objeto tinicamente al noils
cosmologico.

Luego de esta especulaciéon acerca de la relacién del noiis
poietikds con la substancia primera, derivada de las reflexiones
del noiis en el hombre, las consideraciones tornan al plano de
lo sensible y se contrastara la acciéon de este noiis, ya no con la
accion del noiis cosmolégico, sino con la de la sensaciéon. De
manera que los extremos entre los que transita la concepcién
del noiis en el hombre en Aristételes, son por un lado, la
substancia primera y por otro la sensibilidad.

V. RELACION DEL NOUS CON LO SENSIBLE.

Una vez postulados los dos tipos de noiis, donde se ha
subrayado al noils poietikos como eterno e inmortal,
Aristételes procede de nueva cuenta a acercar la facultad
intelectual y su accién a lo sensible. Con ello se confirma que
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los dos polos bajo los cuales intenta ubicar al noils y su accién
dentro del alma humana, son lo sensible, que comparte con
los deméds animales, y lo separable y divino, que en cierto
modo coincide con el noiis cosmolégico, dios. Ahora es el
turno de lo particular y unido a la materia, por lo que en este
apartado estudio las citas donde el Estagirita aproxima el
notis que se encuentra en el alma, al orden de lo sensible y
particular.

a) Analogia entre percepcion y nois.

La primera aproximaciéon del noiis a lo sensible, en este
retorno desde lo universal, se orienta a mostrar que el noiis en
el hombre también guarda caracteristicas semejantes al
conocimiento y la tendencia sensitiva.

50. De Anima. 111, 7. 431a8-10.340

La percepcion es andloga a la enunciacion y al nois.

Asi pues, la percepcion (aisthdnesthai) es andloga a la mera
enunciacién (phdnai) y a la inteleccién (noein). Pero cuando lo
percibido es placentero o doloroso, la facultad sensitiva -como si
de este modo estuviera afirmdndolo o negandolo- lo persigue o
se aleja de ello (phetigei).

Esta frase tiene lugar dentro de la introduccién del capitulo
séptimo del DA III. Lo primero que asienta Aristoteles es que
la ciencia en acto se identifica con su objeto, y reitera la
distincion de que en cuanto al individuo, la ciencia en
potencia es anterior temporalmente; pero en cuanto al
universo, es posterior tanto temporal como ontolégicamente,
y lo enfatiza al declarar que todo lo que se origina procede de
un ser en entelequia. Asi lo aplica a la sensibilidad: el

340 DA. III, 7. 431a8-10: to\ me\n ouAn ailsga/nesgai oAmoion t%%: fa/nai mo/non
kaii noeiln: oAtan de\ h(du\ hA luphro/n, oidon katafa=sa hA a)pofa=sa diw kei hA
feu/gei:
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sensible, que estd en acto, hace que la facultad sensitiva pase
de la potencia al acto, sin que la potencia padezca afecciéon o
alteracion alguna. Esta frase es bastante llamativa, pues
precisamente en DA III, 4 distingui6 el sentido de la
inteleccion porque el dltimo no padece al modo del sentido.
La intencién de Aristételes de acercar la sensacion a la
inteleccion es notoria.

Pseudo Simplicio propone, dentro de su neo-platonismo, que
lo que sucede en la percepcion sensitiva es la actualizaciéon de
la potencia. El sentido es despertado a la actividad
exclusivamente por un objeto que se encuentra en ella. Y
sostiene junto con Arist6teles: la aisthesis es actualizada por el
objeto sensible sin ser, de ninguna manera, afectada por
este.341'Y Aristételes lo distingue del movimiento local, donde
se da el paso de la potencia al acto en tanto que potencia. En
el caso del movimiento local el acto no ha alcanzado su fin,
pues entonces ya no seria movimiento, mientras que el acto
entendido de un modo absoluto, es otra cosa.?¥? “lLa
percepcion es analoga a la enunciacion (phdnai)3*3 y al noils” 34
en dos sentidos: uno que ya mencioné donde ambas
potencias: la sensible y la intelectiva, son actualizadas por su
objeto que estd en acto. Aqui habria que distinguir que el
sensible efectivamente estd en acto y el inteligible est4 en acto
una vez que el noils poietikds haya ejercido su accion en la
imagen. Y el segundo, que lo menciona inmediatamente: la

341 BLUMENTHAL, H.]. Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. p. 125

32 Una vez mas Aristételes se aprovecha de cierto contexto para presentar
una nocién de un ente superior pero no profundiza.

343 fa/nai se encuentra en infinitivo aoristo de fhmi/: haber manifestado,
haber dicho.

34 En la ediciéon de Barnes, Smith traduce: “to perceive then is like bare
asserting or thinking; but when the object is pleasant or painful, the soul
makes a sort of affirmation or negation, and pursues or avoids the object”.
BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. On the Soul II1. 5. p. 685.
DA. 111, 7: 431a8-10.
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facultad persigue o se aleja del sensible asi como el noiis, o la
enunciacion del noiis o su manifestacioén, lo afirma o lo niega.

Nancy Sherman lo traduce en este sentido: “percepcién o
sensacion es como la simple enunciacion y el pensamiento. Y
cuando el objeto percibido es placentero o doloroso, el alma
lo persigue o evita como si lo estuviera afirmando o
negando.”34> Asi explica la semejanza en este sentido: cuando
deseamos algo, esto es andlogo a aceptar una proposicion de
que algo es bueno, el modo particular de aceptar algo como
bueno es que bajo condiciones favorables esto llevaria a la
accion.

En Aristoteles esta segunda comparaciéon se presenta
dificultosa pues el noiis propiamente realiza su acto de modo
inmediato, no une o separa como sucede en el caso de la
enunciaciéon donde se afirma o niega algo. Puede ser que
Aristoteles se refiera a una manifestacion posterior al acto del
noiis pero que se da gracias a éste, asi como la accién de huir
o la persecucion de un objeto tampoco es propio del sentido
pero si de la estimativa o cogitativa, la cual puede actuar
gracias al acto previo de los sentidos. De acuerdo con Reeve,
la parte desiderativa del alma, que es idéntica a la parte
perceptiva “comparte con la razén” porque es capaz de
escuchar a la parte racional como a un padre.34¢ Con lo que
intenta mostrar que el ambito de la razén no se limita a una
parte de las facultades del alma. Aunque en mi opinién,
juzgo que de estas lineas se deduce mas bien que el &mbito de
accion del noiis en el hombre no se limita al conocimiento
especulativo, sino también al practico; este Gltimo es objeto
del capitulo III de mi investigacion.

345 SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 62-63.
346 Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 132-133.
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Para Sarah Broadie, Aristoteles en estas lineas habla del
placer como el bien aparente. Lo que quiere decir el Estagirita
de acuerdo a su interpretacién es que el que una cosa sea
placentera es el modo pre-reflectivo de que aparentemente
sea bueno.?¥” Por ser placentero esto se recomienda a si
mismo como bueno incluso si la reflecciéon fuera a mostrar
que no lo es.

Lo que puedo recoger del texto en relacién al noiis teérico, es
el interés de Aristoteles por mostrar una similitud entre la
sensacion y la inteleccién, ahora lo hace refiriendo la
sensacion al noiis y a la accion (1). En cuanto a ésta ultima y el
papel que el noiis desarrolla en el dmbito préctico sera
explorado en el capitulo III de esta investigacion. Por ahora el
andlisis se enfoca a la concordancia del nofis como facultad
intelectiva en relacion con lo sensible. En este orden,
Aristoteles analoga la persecucion o la huida producto de la
facultad sensitiva, a la afirmacién o negacion, producto del
notis.

51. De Anima. 111, 7. 431b17-19.348

El notis no esta él mismo separado de la extension.

Mas adelante, por lo demés, habremos de examinar si el intelecto
puede o no inteligir (noein) algo que exista separado de la
materia (kechorisménon), no estando él mismo separado de la
extension.

La frase en cuestion la enuncia luego de indicar que en lo
general el intelecto se identifica con sus objetos, por esta
igualdad entre el intelecto en acto y su objeto, se cuestiona si
el noils que no esta separado de la extension, es decir el noiis

347 BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 329.
348 DA. III, 7: 431b17-19: aAra d' e)nde/xetai tw¥n kexwrisme/nwn ti noeiin
oAnta au)to\n mh\ kexwrisme/non mege/qouj, hA ouA, skepte/on uAsteron.
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en potencia, puede inteligir lo que si esta separado, pues
entonces no habria esta correspondencia con su objeto.34° Sin
embargo si la hay, ya que el noiis en potencia cuando intelige
su objeto se encuentra en acto y por tanto en acto si es
separable, de modo que se da la identidad con el objeto
inmaterial.

Averroes en el Comentario Medio interpreta la cuestion en este
sentido: los objetos separables son intelectos en ellos mismos,
por lo que el intelecto que los piensa es uno y lo mismo con
ellos. Por lo que es apropiado preguntarse si es posible para
el intelecto en nosotros pensar objetos separados mientras
estd en nosotros, o si solo es posible cuando se disocie del
cuerpo. Lo que resuelve contestando que el intelecto agente
no puede pensar otros objetos que los relativos con
nosotros.350

En cambio, en el Gran Comentario, precisa que el intelecto que
estd en nosotros tiene dos actividades, la aprehension de los
inteligibles y hacer los inteligibles. Mientras que los
inteligibles llegan a ser en nosotros de dos modos: ya sea
naturalmente (las primeras proposiciones o principios) o
voluntariamente (los inteligibles adquiridos en la base de las
primeras proposiciones). Y explica: “Es necesario que los
inteligibles poseidos por nosotros naturalmente sean de algo
que sea en si mismo un intelecto libre de materia (este es el
intelecto agente). Cuando esto se ha explicado, es necesario
que los inteligibles poseidos por nosotros de las primeras
proposiciones sean un producto obtenido junto con las

349 E] problema se trata de resolver en este mismo lugar pues no parece
que la cuestiéon haya sido tratada por Aristételes en otra parte. Asi lo
pronuncia también Tomés Calvo y Averroes. Cfr. ARISTOTELES, Acerca del
Alma. Trad. y notas Tomas Calvo. p. 241. y AVERROES. Middle Commentary
on Aristotle’s De Anima. 111.7 §312. p. 121.

30 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 1II. 7 §312. p.
121.
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proposiciones conocidas y el intelecto agente.”35! De esta
manera, el intelecto teorético en Averroes es algo generado
por el intelecto agente y por las proposiciones primarias, de
las que resulta el intelecto en una disposicién positiva. De
modo que las proposiciones son como si fueran la materia, y
el intelecto agente como si fuera la forma, la forma en
nosotros. 32 Bajo este razonamiento Averroes comprende la
pregunta del texto en cuestién, acerca de como es que el
intelecto que estd en nosotros puede entender algo que en si
mismo es intelecto y estd separado de la materia, dicha
concepcion se aparta de la propuesta por Aristoteles.

En la concepcion del intelecto en acto de Aristételes, se ha
refrendado que estd separado. En consonancia con esta
interpretacion Reeve desarrolla: “Cuando el noils, ya sea
humano o divino, estudia cosas inmateriales, este llega a ser
esas cosas.”33 Segtn el objetivo de este apartado, lo
destacable de esta cita es que en ella Aristételes reconoce que
efectivamente el noiis en potencia no se encuentra separado
de la extension (2), pero en cuanto acto, cuando intelige si que
lo estd por lo que no le impide que sus objetos sean
inmateriales.

A continuacién en DA III, 8 Aristoteles vuelve a presentar
otros aspectos de la analogia con la sensacién (3).354

En primer lugar declara que el alma es en cierto sentido todos
los entes, ya sea los inteligibles, por el intelecto, o los
sensibles por la sensacién (3.a).

%1 AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. I11. 7 §36. {498} p.
396.

%2 Cfr. AVERROES. Long Commentary on De Anima of Aristotle. I11. 7 §36.
{498-500} p. 396-399.

358 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 141.

354 DA. 111.8: 431b20-423a1.
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Ambas facultades, si estan en potencia, tienen como correlato
sus objetos en potencia, y en tanto que estdn en acto, sus
objetos en acto. (3.b).

Del mismo modo estas facultades son en potencia sus objetos,
lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero éstos [lo
sensible y lo inteligible] han de ser necesariamente sus formas
[no las cosas mismas] (3.c). Pues lo que esta en el alma no es
la piedra sino la forma de ésta.

Los tres puntos mencionados por Aristételes estan dirigidos a
justificar la analogia que expresara en el siguiente texto. Es
importante comprender que con la primera afirmacion el
Estagirita atribuye lo de la parte al todo, con el objeto de
destacar, por un lado la unidad del alma, y por otro y
principalmente, que el conocimiento se integra por ambos
aspectos de la realidad. El alma es capaz de conjuntar en si
misma la integracion de lo sensible y lo inteligible en la
realidad (3.a). Las facultades sensible e intelectual se
corresponden entre si y entre sus objetos (3.b). No hay
dicotomia, ni en la realidad ni en el sujeto cognoscente. Asi si
el objeto estd en potencia, la facultad también lo est4. El alma
conoce y lo que conoce es verdadero porque la facultad se
vuelve su mismo objeto, pero en potencia (3.c). Por lo tanto
declara:

52. De Anima. 111, 8. 432a1-3.35

La mano es instrumento de instrumentos, el noiis es forma de
formas, y el sentido es forma de cualidades sensibles.

De donde resulta que el alma (psuché) es comparable a la mano,
ya que la mano es instrumento de instrumentos (e cheir érgandn

355 DA. 111, 8: 432a1-3: wbste h( yuxh\ wbsper h( xei¢r e)stin: kaii ga\r h( xeiir
oArgano/n e)stin o)rga/nwn, kail o( nou=j eiddoj eitdwysn kaii h( aidsghsij eiddoj
ailsghtwvzn.
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estin orgdnon) y el intelecto es forma de formas (ho noils eidos
eidon) asi como el sentido es forma de las cualidades sensibles (he
aisthesis eidos aistheton)).

Sobre la primera analogia: “la mano es instrumento de
instrumentos” se comprende el sentido al referirla al texto de
Las Partes de los Animales IV. 10: 687a5-24.3% De acuerdo con
el texto, el hombre ha sido dotado de inteligencia superior,
por lo que tiene manos para emplearlas como instrumentos.
La mano resulta ser un instrumento de otro instrumento, a
saber, la inteligencia, y para otros instrumentos, los que se
pueda fabricar el hombre gracias a su inteligencia.

Asi declara Aristoteles que este instrumento, la mano, ha
sido dado por la naturaleza al hombre, puesto que la
naturaleza agrega lo que es menos a lo que es mejor y maés
importante.3>” En consecuencia, si asemejo el alma a la mano

%6 PA IV. 10, 687a5-24: “El hombre es el tinico de los animales que se
sostiene erguido. Puesto que estd erguido por naturaleza, no tenia
ninguna necesidad de miembros delanteros, sino que a cambio de ellos la
naturaleza lo doté de brazos y manos. Asi, Anaxagoras afirma que el
hombre es el mas inteligente de los animales por tener manos, pero lo
l6gico es decir que recibe manos por ser el méas inteligente. Las manos
son, de hecho, una herramienta, y la naturaleza la distribuye siempre,
como una persona inteligente, cada érgano a quien puede utilizarlo. Y, en
efecto, es mas conveniente dar flautas a quien es un flautista, que ensefiar
a tocar a quien tiene flautas, pues a lo mayor y principal la naturaleza
afiade lo méas pequefio, y no a lo mas pequefio lo mas preciado y grande.
Si realmente es mejor de esta manera, y la naturaleza hace lo mejor entre
lo posible, no por tener manos es el hombre mas inteligente sino por ser el
mas inteligente de los animales tiene manos. El mas inteligente, de hecho,
podria utilizar bien més herramientas, y la mano parece ser no sélo un
6rgano, sino varios: es como una herramienta en lugar de otras
herramientas. A quien puede, pues, adquirir el mayor namero de
técnicas, la naturaleza le ha otorgado la herramienta mas ttil con mucho,
la mano.”

%7 En este texto se debe notar una vez mas cémo la phiisis juega un papel
de causa eficiente respecto a la totalidad del universo, de manera que
procura y conserva el orden y el bien en los demas entes. Bajo esta
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es porque quiere mostrar la relacion del alma como
instrumento de otro instrumento, que podria ser la
naturaleza. La cual, segin Aristételes, actda como cualquier
hombre prudente (phronimos) lo haria, por lo que parece que
la naturaleza misma acttia en torno a un fin, este no podria
ser otro que el deseo o la orientacién a la perfeccion del noiis
cosmologico. Lo cual esta en conformidad con lo que habia
propuesto en esta investigacion al final del capitulo I, donde
sugiero la posibilidad de que la phiisis sea cierto tipo de causa
eficiente gracias a la cual todos los demds seres tienden a la
causa final, de manera que procura lo mejor, dentro de lo
posible.

Por otra parte, las otras dos analogias vienen a coronar la
intencién que se plante6 de integrar en el alma las realidades
sensibles y formales: el alma es instrumento de instrumentos,
pues en la mano, de forma paradigmatica se reflejan tanto la
capacidad sensitiva mas basica, que es el tacto; como la
facultad intelectiva superior gracias a la cual el hombre crea
y se fabrica sus propios instrumentos, a la vez que sobresale
de los animales. La mano es instrumento tanto de la facultad
sensitiva como de la intelectiva que se dan en una la misma
alma (4), sin dejar de tener en cuenta que es la mano de un
hombre, la unién hilemérfica de animal racional que se
refleja en cada parte de su ser.

Averroes explica que la relacion del alma con sus objetos de
conocimiento es parecida a la de la mano humana con sus
artefactos: “como la mano es un instrumento para todos los
instrumentos -esto es, que es posible usar todos los
instrumentos con esta- asi el alma es el lugar de las

interpretaciéon se pueden entender con mayor claridad las frases: “la
naturaleza la distribuye siempre, como una persona inteligente, cada
6rgano a quien puede utilizarlo” y “la naturaleza hace lo mejor entre lo
posible” de la cita anterior.
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formas.”358 Para clarar este comentario Ivry glosa que
Averroes junto con Temistio entendi6 que Aristételes se
referifa a que la forma del alma es responsable de la
aprehension de todas las otras formas, por esto la llama el
lugar de las formas.3%°

La interpretacion de Averroes tiene sentido considerando
que en el alma se dan tanto las formas inteligibles, las cuales
ya se habian atribuido con esta misma frase pero solo al alma
intelectiva;, como las formas sensibles. Por lo que se
comprende como una unidad en la que se concilian dos
aspectos de la realidad, reflejo de la unidad existente al
interior del hombre.

Burnyeat coincide con mi propuesta sefialada en esta tesis,
segin la cual Aristoteles pretende otorgar esencial
importancia tanto a la facultad sensitiva como a la intelectiva
en el conocimiento.30 En este sentido, sefiala que hay un
paralelismo en los dos tipos de conocimiento que Aristételes
pregona tanto en este pasaje como en DA III. 4, 429a13-18.361
De esta manera, queda claro que el Estagirita pretende en
este capitulo acercar nuevamente la accién y facultad del
notis a la sensacion y lo sensible, de manera que el
conocimiento que se obtiene desde ambas facultades es el
conocimiento de una y la misma realidad en la que coexisten
tanto la forma como la materia.

38 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111.7 §313. p. 122.
39 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 1117 p. 207.

360 “T suggest that those who insist on underlying material processes for
perception, but not for intellectual understanding, owe us an explanation
why Aristotle should tolerate such a significant lack of parallelism
between the two types of cognition whose parallelism he trumpets both in
the passage just quoted and elsewhere.” BURNYEAT, Myles F. Aristotle’s
Divine Intellect. P. 21-22.

31 Este pasaje ya se analiz6 en el apartado del noiis como facultad de
conocimiento tedrico.
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b) Lo inteligible se encuentra en la forma sensible.

A propésito de esta unidad o semejanza entre los dos tipos
de conocimiento, el sensible y el inteligible, ahora el Fil6sofo
subraya la afinidad que guardan no sélo en el modo como se
da el conocimiento, sino ademds y principalmente, esta
semejanza se da porque la unién o co-existencia entre lo
inteligible y lo sensible se da desde el objeto, y por esto la
analogia se presenta también en las facultades.

53. De Anima. 111, 8. 432a3-6.362

Los objetos inteligibles se encuentran en las formas sensibles.

Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y
fuera de las magnitudes sensibles, los objetos inteligibles -tanto
los denominados abstracciones (aphairései) como todos aquellos
que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles- se
encuentran en las formas sensibles (t6n aistheton).

En primer lugar parece que Aristételes pone en duda la
existencia de objetos separados (5), lo cual seguramente se
refiere a las formas inteligibles correspondientes a los entes
materiales. En segundo lugar enfatiza de manera
significativa que los objetos inteligibles se encuentran en las
formas sensibles (6), por lo que para conocerlos o alcanzarlos,
es preciso dirigirse a lo sensible. Es una integracion de los
dos niveles del conocimiento, la cual se da, a mi parecer no
por capricho del autor, sino porque asi es como Aristoteles
concibe la realidad. La forma inteligible no se encuentra en
un mundo separado, sino en la misma realidad en la que se
da. Si es la forma de un ser compuesto, entonces esta forma
existe en el mismo ser sensible.

362 De An. III, 8: 432a3-6: e)peii de\ ou)de\ pra=gma ou)ge\n eAsti para\ ta\
mege/gh, wj dokeil, ta\ ai'sghta\ kexwrisme/non, €)n toilj eiddesi toilj ai'sghtoiij ta\
nohta/ e)sti, ta/ te e)n a)faire/sei lego/mena kaii oAsa tw¥zn aitsghtw’zn eAceij kaii
pal/gh.
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Averroes en su comentario se separa del texto aristotélico.363

En referencia a estos inteligibles y su correlacién con los
sensibles escribi6 en otra obra al respecto:

54. Partes de los Animales 1, 1. 641a36-641b4.364

El noiis tiene por objeto lo inteligible.

La inteligencia, de hecho, se ocupa de las cosas inteligibles. De
modo que la ciencia natural (phusike) seria el conocimiento sobre
todo, pues corresponde a la misma ciencia estudiar la
inteligencia (no#) y lo inteligible (noetoii), ya que son correlativos,
y la misma ciencia se ocupa de todos los correlativos, como
también es el caso de la sensacién y de las cosas sensibles.

El objeto del noiis son los inteligibles (noetdn), el objeto de la
sensacion son los sensibles. Si la misma ciencia en cuestion,
que es la Fisica estudia al noiis, entonces tendria que estudiar
también a los inteligibles. Del mismo modo que si estudia la
sensacion tendria que estudiar los sensibles. Més adelante
responde: “es evidente, por tanto, [que en esta ciencia] no hay
que hablar de las partes del alma, pues no todas son
naturaleza, sino alguna parte de ella, Gnica o también

363 Expone lo siguiente: la diferencia entre los dos tipos de existencia es
que en la existencia de las formas en el intelecto y en el sentido es del tipo
de existencia transitoria que es llamada disposicién, mientras que la
existencia de las formas fuera del alma es el tipo de existencia estable
llamada habito. Cfr. AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De
Anima. 111.7 §314. p. 122-123. Taylor explica que la traduccién alterna falla
en reflejar correctamente el sentido y la integridad del texto: “the precise
nature of the error here is not completely clear, but perhaps is one of
scribal errors in the Arabic transmition of the text”. AVERROES. Long
Commentary on De Anima of Aristotle. I11. §39. {506} p. 404.

364 PA 1, 1: 641a36-b4: ,O ga\r nou=j twlsn nohtw¥zn. aWste perii pa/ntwn h(
fusikh\ gnw¥zsij aAn eidh: th=j ga\r au)th=j perii nou= kaii tou= nohtou= gewrh=sai,
eidiper pro\j aAllhla, kaii h( au)th\ gewri¢a tw¥%zn pro\j aAllhla pa/ntwn, kaga/per kaii
perii aitsgh/sewj kaii twzn aitsghtwzn.
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varias.”36> Con este texto se aprecia que la sensaciéon y la
intelecciéon han estado muy unidas en Aristételes desde sus
primeros escritos, tan es asi que incluso considera estudiarlos
bajo una misma ciencia (7).

Sin embargo, Reeve parece interpretar el texto en este
sentido: “En Aristoteles es explicito que la ciencia natural
trata solo de aquellas partes del alma y la forma que no
incluyen al noiis y a las entidades inteligibles estudiadas por
esta. Esto es, esas partes, y solo esas partes, el dice, lo que
constituye una naturaleza de un animal, o phiisis.”3¢¢ En la
edicién de Barnes aparece algo distinto, 3¢7 si la Fisica debe
tratar sobre todo lo correlativo al alma, entonces tendria que

c) Se contempla a través de imagenes.

En las siguientes citas se muestra una vez mas céomo la
accion mas elevada del hombre, requiere necesariamente
los elementos sensibles que comparte con otros animales.
De donde la union hilemérfica bajo la cual Aristoteles
concibe al animal racional, se refleja incluso en el acto
mas divino que el hombre puede realizar.

365 PA. 1. 1: 641b9-11.

366 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 205.

367 BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Parts of Animals. trad.
W. Ogle. p. 998: “Now if it be of the whole soul that this should treat, then
there is no place for any philosophy beside it. For as it belongs in all cases
to one and the same science to deal with correlated subjects —-one and the
same science, for instance, deals with sensation and with the objects of
sense- and as therefore the intelligent soul and the objects of intellect,
being correlated, must belong to one and the same science, it follows that
natural science will have to include everything in its province.” Con lo
que parece que la Fisica si tendria que estudiar ambos objetos, pero como
se mostré mas adelante, no es asi.
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55. De Anima. 111, 8. 432a7-10.368

Se contempla a través de imagenes.

De ahi que, careciendo de sensacién (aisthandmenos), no seria
posible ni aprender (mdthoi) ni comprender (xunein). De ahi
también que cuando se contempla intelectualmente (theoréi), se
contempla a la vez y necesariamente alguna imagen (phantasma):
es que las imagenes son como sensaciones s6lo que sin materia.

El texto contintia centrado en la importancia de la sensaciéon
en el acto de la inteleccion. Incluso la contemplacion theoréi,
que es la actividad intelectual mas elevada, se ejerce a través
de imagenes, las cuales son como sensaciones sin materia (8).
Para que el noiis ejerza su accién se requiere el dato sensible,
pero este no puede estar con materia pues el noiis es
inmaterial y no se mezcla con la materia, por lo tanto el dato
sensible se presenta a modo de imagen. De manera que el
nots del hombre actta a través de la imagen.

Averroes explica, por su parte, que el intelecto juzga la
imagen de una cosa, y la imagen alcanza la intenciéon desde
el sensible. De ese modo, uno que no siente un género de
objetos sensibles no puede conocerlo, ni puede nunca
alcanzar un inteligible de este género.3®® Aunque Averroes
incluye también la necesidad del sensible en la inteleccion, el
cual es presentado por la imaginacién, facilmente se puede
notar que no sigue a Aristoteles en su explicacion.

Reeve relaciona este fragmento con otros textos donde
Aristételes subraya la importancia de la experiencia en el

368 DA. III, 8: 432a7-10: kaii dia\ tou=to ouAte mh\ ailsgano/menoj mhge\n
ou)ge\n aAn ma/qoi ou)de\ cunei¢h, oAtan te gewrv=, a)na/gkh e}Ama fa/ntasma/
ti gewreiln: ta\ ga\r fanta/smata wbsper aitsgh/mata/ e)sti, plh\n aAneu uAlhj.

369 Cfr. AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111.7 §°314.

p. 122-123.
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conocimiento:30  An.Pr. 46al7-18: “le corresponde a la
experiencia dar los primeros principios de cada sujeto”; GC
316a5-6: “la falta de experiencia disminuye nuestra
capacidad de comprender los hechos admitidos”. Con lo cual
se reafirma, que para la accion del noils, se requiere
previamente la experiencia, pues las imégenes son el medio
en el cual el noiis ejerce su acto.

En el mismo sentido que esta cita del DA. III. 8, se encuentra
el siguiente fragmento:

56. Parva Naturalia: Sobre la sensacion V1. 445b16.371

El noiis actiia sobre sensaciones.

El entendimiento (noiis) no entiende lo externo, si no es por
medio de una sensacion (aisthéseos).

Es claro que en Aristoteles el papel de la sensacion no
sOlo es importante como referencia para entender el noiis,
sino que ademads es necesaria para que ejerza su acto
sobre todos aquellos objetos que se dan con la materia (9).
La sensacién es condiciéon de posibilidad del acto del
notis, en tanto que para adquirirlo se requiere la
experiencia sensible previa, gracias a la cual el hombre
cuenta con las iméagenes. Es a partir de las imagenes de
donde el noiis ejercera el primer acto de inteleccién, y
posteriormente cada uno de estos.

57. De Anima. 111, 8. 432b10-14.372

370 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 47.

371 Sens VI: 445b16-17: a)ll' ou) nohta/, ou)de\ noeil o( nou=j ta\ e)kto\j mh\ met'
ailsgh/sew;.

372 DA. 111, 8: 432b10-14: eAsti d' h( fantasi¢.a eAteron fa/sewj kaii a)pofa/sew:
sumplokh\ ga\r nohma/twn e)stii to\ a)lhge\j hA yeu=doj. ta\ de\ prwista noh/mata
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*Los conceptos primeros no se dan sin imagenes.

La imaginacién (phantasia) es, por lo demas, algo distinto de la
afirmacion y de la negacién, ya que la verdad y la falsedad
consisten en una composicién de conceptos. En cuanto a los
conceptos primeros (prota noémata), jen qué se distinguiran de las
imagenes? ;No cabria decir que ni éstos ni los demds conceptos
son imagenes (phantdsmata), si bien nunca se dan sin imagenes.

Aristételes termina el capitulo refiriéndose a la afirmacion y
negacién que menciono en el capitulo anterior, pues las habia
asemejado a la accion de perseguir o huir por parte de la
sensacion. Asi ahora especifica respecto a la imaginacién: la
afirmacién y la negaciéon se dan en la composicion, asi como
la verdad y la falsedad. Lo que destaca es el lugar de la
imaginacién o lo sensible dentro de las distintas actividades
intelectivas, para las cuales se requiere (10).

Averroes coincide, aunque segiin su propia concepcién, en
que las imagenes son necesarias para alcanzar o, mas bien,
ser alcanzados por los primeros principios.3”®> Para el
Estagirita, es relevante subrayar que la imaginacién se ocupa
de imagenes, sobre las cuales actta el noiis. Y en lo que toca a
los conceptos, sin duda no son imégenes, pero se dan
necesariamente con ellas. Esto aplica incluso desde los
primeros conceptos.

En DA 1IL. 8, Aristoteles da nuevamente un golpe en el timon
para acercar la nocién del noiis que se encuentra en el hombre
desde la divinidad y lo separable, hacia el plano natural de
los cuerpos y los animales. Este capitulo, como se ve es una
vuelta al sensible, a lo particular:

ti¢, dioi¢sei tou= mh\ fan-ta/smata eidnai; hA ou)de\ tau=ta fanta/smata, a)ll' ou)k
aAneu fantasma/twn.
373 Cfr. AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111.7 §314. p.

123.
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Analogia del noiis con la sensacion:

Similitud entre la sensacién y la inteleccion, referida a la
accion (1).

El alma es en cierto sentido todos los entes, ya sea los
inteligibles, por el intelecto, o los sensibles por la sensacion

(3.a).

Ambas facultades si estan en potencia tienen como correlato
sus objetos en potencia, y en tanto que estan en acto, sus
objetos en acto. (3.b).

Estas facultades son en potencia sus objetos, lo inteligible y lo
sensible respectivamente. Pero éstos [lo sensible y lo
inteligible] han de ser necesariamente sus formas [no las
cosas mismas] (3.c).

La mano es instrumento tanto de la facultad sensitiva como
de la intelectiva que se dan en una misma alma (4).

Enfatiza de manera significativa que los objetos inteligibles se
encuentran en las formas sensibles (6).

Se pregunta si las dos facultades: el noiis y la facultad
sensitiva como los dos tipos de objetos: lo sensible y lo
inteligible podrian pertenecer a una misma ciencia (7).

La contemplacion theoréi, que es la actividad intelectual mas
elevada, se ejerce a través de imagenes, las cuales son como
sensaciones sin materia (8).

La sensacion es necesaria para que ejerza su acto sobre
todos aquellos objetos que se dan con la materia (9).
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Destaca el lugar de la imaginacién o lo sensible dentro de las
distintas actividades intelectivas, para las cuales se requiere
(10).

Concluyo categéricamente que el noiis y la sensacién no sélo
son correlativos, sino que la intelecciéon requiere de la
sensacion para ejercer su accién, asi como el inteligible se
encuentra en el sensible. Dicha integraciéon se presenta como
el reflejo de la unién que se da en la realidad, pues en lo que
respecta al objeto de ambas facultades, la intelectiva y la
sensitiva, igualmente se da unido, esto en lo que corresponde
a la forma de los entes que existen con materia.

Separabilidad

El noiis en potencia no se encuentra separado de la extension

(2)-
Pone en duda la existencia de objetos separados (5).

En cuanto a la separabilidad s6lo menciona estas dos ideas,
de las cuales la primera es muy valiosa en torno a la
discusién sobre como se encuentra el noiis en el hombre. Es
decir, parece que el noiis como disposicion potencial, se da
solamente en los seres materiales que tienen capacidad del
notis, lo que significa que se da en el hombre. Ya se afirmé
que el notis poietikos existe separado, y el noiis en potencia del
hombre, al estar en acto se hace uno con el noiis poietikds, de
manera que en ese acto el hombre se liga al noiis poietikos.

Es evidente, segiin se anticip6 en DA III. 4, que la
delimitacion del noiis como facultad del conocimiento tedrico
se da como resultado del ir y venir entre dos polos que
funcionan como limites: la analogia con la sensacién y la
separabilidad del noils que lo liga a lo divino. En DA III. 4
parte del puerto de la semejanza con la facultad sensitiva, en
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el capitulo 5 gira el timén para acercarse al puerto del
conocimiento divino y los entes separables, y en el 7 y 8
vuelve al andlisis de la semejanza con la sensacién una vez
asentado lo que el hombre tiene de divino y que es separable.

Hasta este punto se analizaron en el presente capitulo los
fragmentos en los que Aristoteles propone un noiis en el
hombre, entendido como cierta facultad que origina el
conocimiento universal, a partir del conocimiento sensible.
Por lo que ahora se considera pertinente el estudio
justamente del origen del conocimiento perfecto, el noiis
como principio de epistéme.

VI.NoOUS COMO PRINCIPIO DE LA CIENCIA

Una vez investigado el noiis como principio intelectual de la
actividad tedrica en el hombre, se estudian a continuacion los
textos donde el Estagirita lo expresa como principio de la
epistéme, contenidos principalmente en los textos de Analiticos
Posteriores.

a) Principio de demostracién y ciencia.

La ciencia es un tipo de conocimiento universal y verdadero,
que se obtiene al demostrar o conocer la causa del objeto
conocido, de manera que en su adquisiciéon se accede al
universal, a través de una imagen. Lo cual se reiterard mas
adelante. En los textos que se examinan a continuacién, el
notis se muestra como punto de partida, raiz o fundamento de
la epistéme.

58. Analiticos Posteriores 1, 23. 84b37-85a1.374

374 APo. 1, 23. 84b37-85al. kaii wbsper e)n toilj aAlloij h( a)rxh\ a(plou=n, tou=to
d' ou) tau)to\ pantaxou=, a)ll' e)n ba/rei me\n mna=, e)n de\ me/lei di¢ esij, aAllo d'
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La demostraciéon necesita del principio. El principio es
simple. El noiis es principio de demostracién y ciencia.

Y al igual que en las demas cosas el principio (arche) es simple,
pero no en todas partes el mismo, sino que el peso es la mina, en
la musica el semitono, y otro distinto en otra cosa distinta, asi
también en el razonamiento (sullogismdi) lo uno es la proposicion
inmediata (dmesos), en la demostracién (apodeixei) y la ciencia
(epistémei), en cambio, es la intuicién (nois).

La cita tiene lugar dentro de la exposicién acerca de la
demostracion. El Estagirita refiere que un término es uno
cuando se hace inmediato y simple, asi como una preposicién
es una cuando se hace inmediata. De manera que esta
inmediatez, considerada en este contexto como causa de la
unidad, es lo que permite sefialar que el principio es simple,
sin medio. Desde esta perspectiva Aristoteles enuncia el
paralelismo3” que encuentra entre el silogismo y Ila
demostracion y la ciencia, pues en ambos el principio es uno,
simple e inmediato: en el primer caso la proposiciéon
inmediata, y en el segundo el noiis (1). De donde postulo el
notis como un principio anterior y simple, cuyo acto es
inmediato.

Tomas de Aquino en su comentario a este texto trae a
colacion la idea de Met. X, donde en cada género debe haber
una primera cosa que es lo més simple en ese género y es la
medida de cada cosa que pertenece a éste. Asi establece:
“Puesto que los principios del silogismo son proposiciones, el
principio que es medida de los silogismos debe ser la

e)n aAll%, ouAtwj e)n sullogism%?%: to\ eAn a pro/tasij aAmesoj, e)n d' a)podeiccei
kaii e)pisth/mv o( nou=j.

375 Mas adelante, en el capitulo III se mostrard que en el caso del
denominado silogismo practico, quien aporta la proposicién inmediata es,
justamente, el no7is. En este caso se presenta el silogismo vinculado al noiis
debido a una semejanza en su principio, en uno es la proposicion
inmediata, y en el otro el noiis.
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proposicion mas simple, por lo tanto la proposiciéon
inmediata. Ahora, una demostracion, ademéas de ser un
silogismo, es una causa de ciencia, y el noiis se relaciona con
la ciencia como lo uno y lo indivisible se relaciona con lo
multiple.”376 De esta forma Aquino explica que el noiis
conduce a la proposicién inmediata, mientras que la ciencia
conduce a la conclusién.

En ese sentido relaciona que asi como la demostracién es un
silogismo, el principio indivisible es la proposicion
inmediata; asi también la ciencia resulta de la demostracién,
donde el principio es el noiis.3”7 En razén de lo anterior, el
Aquinate parece identificar el noiis o su accién con la premisa
inmediata del silogismo, lo que considero aceptable con la
condiciéon de que esta premisa sea verdadera y correcta. De
cualquier modo, coincide con la caracterizaciéon del noiis
como principio de la ciencia, en tanto que es principio
inmediato y simple de la demostraciéon que da lugar al
silogismo cientifico o apodictico3”8 (2).

59. Analiticos Posteriores 1, 33: 88b30-89a6.37°

376 [n APo. 1. 23. 84b31.

377 Cfr. In APo. 1. 23. 84b31. Aquino sostiene aqui acerca del noiis:
“Intellectual understanding thus relates to an absolute and simple grasp
of a principle known per se.”

378 Cfr. ZAGAL, Héctor. Método y Ciencia en Aristoteles. p. 142-143. “el
silogismo apodictico es la tnica manera discursiva como podemos tener
la certeza de que un predicado P conviene a S universalmente.”

379 APo. 1, 33. 88b30-89a6. To\ d' e)pisthto\n kaii e)pisth/mh diafe/rei tou=
docastou= kail do/chj, oAt h( me\n e)pisth/mh kaqo/lou kail di' a)nagkai¢wn, to\ d'
a)nagkailon ou)k e)nde/xetai aAllwj eAxein. eAsti de/ tina a)lhgh= me\n kaii oAnta,
e)ndexo/mena de\ kaii aAllwj eAxein. dh=lon ouAn oAti perii me\n tau=ta
e)pisth/mh ou)k eAstin: eidh ga\r aAn a)du/nata aAllwj eAxein ta\ dunata\ aAllwj
eAxein. a)lla\ mh\n ou)de\ nou=j (le/gw ga\r nou=n a)rxh\n e)pisth/mhjY ou)d'
e)pisth/mh a)napo/deiktoj: tou=to d' e)stiin u(po/lhyij th=j a)me/sou prota/sew;.
a)lhgh\j d' e)stii nou=j kaii e)pisth/mh kaii do/ca kaii to\ dia\ tou/twn lego/-menon:
wbste lei¢ petai do/can eiéinai perii to\ a)lhge\j me\n hA yeu=doj, e)ndexo/menon
de\ kaii aAllwj eAxein. tou=to d' e)stiin u(po/lhyij th=j a)me/sou prota/sew;j kaii mh\
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El noiis es principio de la ciencia. A) La aprehension de la
proposicién inmediata y necesaria, siempre es verdadera. B)
La aprehension de la proposicién inmediata y no necesaria,
puede ser verdadera o falsa.

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia (epistéme) se
diferencian de lo opinable y la opinién (doxes) en que la ciencia es
universal (katholou) y se forma a través de proposiciones
necesarias (anankaion), y lo necesario no es admisible que se
comporte de otra manera. En cambio, hay algunas cosas que
existen y son verdaderas (alethé) pero que cabe que se comporten
también de otra manera. Esta claro, pues, que sobre ésas no hay
ciencia; en efecto, serfa imposible que se comportara de otra
manera aquello que es posible que se comporte de otra manera.
Sin embargo, tampoco hay sobre esas cosas intuicién (noiis) (en
efecto, llamo intuicién (noiin) al principio de la ciencia) ni ciencia
demostrable (anapddeiktos): esto es la aprehensioén (updlepsis) de la
proposicion inmediata. Pero la intuicién (noiis) y la ciencia y la
opinién, y lo que se dice por mediaciéon de ellas, pueden ser
verdad: de modo que queda la posibilidad de que la opinién
verse sobre lo verdadero o sobre lo falso que es admisible
también que se comporte de otra manera. Y esto dltimo es la
aprehension (upolepsis) de la proposiciéon inmediata (amésou
protdseos) y no necesaria. Y de esta manera se estd de acuerdo con
las apariencias: pues la opinién es insegura (abébaion) y tal es la
naturaleza de lo opinable.

Aristételes distingue entre doxa y epistéme. La base de dicha
diferencia reside en su relacién con la necesidad, por lo que
se da de forma universal, o con lo contingente y por tanto
particular. Sin embargo en ambos casos es posible la verdad.
Dentro de este contexto el Estagirita afirma al noils como
principio de la ciencia, lo cual indica que alude al sentido
estricto de este principio como disposicién intelectual en su
grado mas alto, y por lo tanto ligado al &mbito de lo necesario
(3)-Aun asi, cabe la posibilidad de que Aristételes conciba
otro sentido de noils, y por esto se justifique el comentario

a)nagkaicaj. kaii o(mologou/menon d' ouAtw toilj fainome/noij: hA te ga\r do/ca
a)be/baion, kaii h( fu/sij h( toiau/th.
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aclaratorio en esta cita, de donde se podria considerar una
acepcion de noiis que se aplique a un objeto distinto a los
seres necesarios y universales del conocimiento cientifico.

Tomés de Aquino aclara en su comentario que noiis en este
texto refiere no a la capacidad del alma, sino al principio de la
ciencia, es decir, al habito de los primeros principios, del cual
proceden las demostraciones en orden a causar el
conocimiento cientifico. De donde asegura que el noiis “no es
otra cosa que un tipo de ciencia indemostrable”,38 ya que su
objeto es indemostrable y conocido por si. Por lo tanto, el tipo
de noils que es principio de la ciencia no puede ser acerca de
cosas contingentes.

Sin embargo, esto no parece excluir la viabilidad de que haya
un tipo de noiis que si tenga por objeto lo contingente. Dicha
hipétesis parece darle sentido a la frase dltima del texto:
“queda la posibilidad de que la opinién verse sobre lo
verdadero o sobre lo falso que es admisible también que se
comporte de otra manera. Y esto dltimo es la aprehension
(updlepsis) de la proposiciéon inmediata (amésou protiseos) y no
necesaria. Y de esta manera se estd de acuerdo con las
apariencias”, es decir, interpretando el texto desde la
perspectiva de que el nois tenga también por objeto lo
contingente, se entenderia asi: La opinién versa sobre lo
contingente, parece que hay un tipo de asentimiento o
aprehensién que puede ser acto del noiis, sobre la proposiciéon
inmediata y contingente, objeto de la opinién. Este acto del
notis es la via en la que se estd de acuerdo o no con la
apariencia, con la déxa con lo que se puede dar lo verdadero y
lo falso. Esta interpretacion se basa también en que
anteriormente Aristoteles habia ligado el noiis con la
proposicion inmediata, sin embargo no es contundente ni
cuenta con los fundamentos necesarios para admitirla. Lo que

380 In APo. 1. 33. 89all.
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corresponde a la posibilidad del objeto contingente del noiis
en el hombre, se investigard en el capitulo IIL

60. Analiticos Posteriores 1, 33. 89b7-9.381

Modos de ser para alcanzar la verdad y el bien. Distingue el
objeto de estudio de la fisica y la ética.

Respecto a las restantes cuestiones: como hay que distinguir
entre pensamiento (dianoias), intuicién (noii), ciencia (epistémes),
arte (téchnes), prudencia (phronéseos) y sabiduria (sophias), son
cuestiones mds propias, unas, de la teorfa fisica, y otras, de la
ética.

De las citas anteriores se obtiene que el noiis es principio de la
ciencia, y que de hecho es un tipo de conocimiento
verdadero. En este mismo tenor se entiende el sentido de esta
frase, expresada al final del libro I de Analiticos Posteriores. En
ella Aristételes enumera al noiis junto con otros habitos por
los que el hombre es capaz de acceder a la verdad, de donde
infiero que ademds de ser un principio del conocimiento
universal y verdadero, es una disposicion, un habito (4).

Tomés de Aquino refiere la cita de NE VI, 1139b15-18,
estudiada en el préximo capitulo, en la que Aristételes
enuncia estos cinco habitos orientados a la verdad, y afiade
dos que se relacionan con la verdad y el error, con el objeto
de enfatizar la rectitud del razonamiento de los primeros,
correspondientes a los de la frase en cuestion. Con este
fundamento declara: “a la ciencia le conciernen las
conclusiones necesarias, al noiis los principios necesarios y a
la sabiduria las causas mas altas. El arte y la prudencia
implican la rectitud en el razonamiento de las cosas
contingentes. Finalmente a la didnoia, explica el Aquinate, le

381 APo. I, 33. 89b7-9: Ta\ de\ loipa\ pw¥3j deii dianeiimai e)pi¢, te dianoi¢aj kail
nou= kaii e)pisth/mhj kaii te/xnhj kaii fronh/sewj kaii sofi¢aj, ta\ me\n fusikh=j ta\
de\ h)gikh=j gewri¢,aj ma=llo/n e)stin.
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concierne la deduccion de las conclusiones de los
principios.382 Desde esta perspectiva el noils parece no tener
mas objeto que los primeros principios del conocimiento,
rezagando todo lo contingente a la sombra de esta
disposicion. No obstante dicha cuestiéon se analizard en el
siguiente capitulo de la presente investigacion.

61. Topicos 11, 5: 112a19.383

Ser hombre implica la capacidad de inteleccién y por tanto de
ciencia.

Todo el que ha dicho una cosa cualquiera ha dicho en cierto
modo muchas, puesto que a cada cuestiéon la acompafian
necesariamente varias; v.g.: el que ha dicho que alguien es
hombre (inthropon einai) también ha dicho que es ser vivo, y
animado, y bipedo, y capaz de inteleccién (noii) y conocimiento
(epistémes), de modo que, al eliminar una cualquiera de las cosas
que la acompafian, se elimina también la inicial.

Con esta enunciacién Aristoteles reitera, en sintonia con el
pasaje anterior, que el noiis es una disposicion que caracteriza
al hombre y que puede llegar a ejercerla, de tal manera que a
través de su ejercicio el hombre puede acceder al
conocimiento cientifico (4).

62. Metafisica I, 9. 992a28-32.384

382 Cfr. In APo. 1. 33. 89b7.

33 Top. 11, 5. 112a16-21:  &Eti pa=j o( eitrhkwUj o(tiou=n tro/pon tina\ polla\
eidrhken, e)peidh\ pleicw e(ka/st% e)c a)na/gkhj a)ko/louga/ e)stin: oidon of
eitrhkwUj aAngrwpon eiénai kaii 0Ati z%%0/n e)stin eidrhke kaii 0Ati eAmyuxon
kail oAti di¢poun kail oAti nou= kail e)pisth/mhj dektiko/n, wbste o(poiouou=n
e(no\j tw¥zn a)kolou/qwn a)naireqe/ntoj a)naireiitai kaii to\ e)n a)rxv=.

384 Met. 1,9. 992a28-32: to\ ga\r mete/xein, wbsper kail pro/teron eidpomen,
ou)ge/n e)stin. ou)de\ dh\ oAper tailj e)pisth/maij o(rwtzmen oAn aiétion, di' oA kaii
pa=j nou=j kaii pa=sa fu/sij poieil, ou)de\ tau/thj th=j ailtic.aj, hAn famen eidnai
mi¢an twysn a)rxw¥sn, ou)ge\n aAptetai ta\ eiddh,
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Todo noiis y toda naturaleza acta por una causa que es
principio.

Y la que, segin vemos, es causa para las ciencias, por la cual
acttia (poiei) todo entendimiento (noiis) y toda naturaleza (phiisis),
tampoco a esta causa, de la cual decimos que es uno de los
principios, la tocan para nada las especies (eide).

El presente texto es otra referencia en la que Aristoteles
declara al nofis como principio de la ciencia. La cita se
encuentra dentro de la argumentaciéon en contra de la
postulacion de las ideas o formas como principios del ser y
del conocimiento. En este sentido Aristételes enuncia que la
ciencia, el noiis y la naturaleza actdan por una causa que es
uno de los principios. Y segtin se estudi6 en el primer
capitulo de la presente investigacion, lo tinico anterior a estos
principios es el noiis mismo, el noils cosmolégico.

Toméds de Aquino explica que la causa mencionada
corresponde a la causa final, la cual es causa en ciertas
ciencias, y que ademds es por razén de esta causa que
cualquier agente intelectual o natural opera.3> Por lo tanto se
muestra que esta causa final universal coincide con el noiis. Es
posible, que en este texto Aristoteles hable del noiis
cosmolégico como principio de la ciencia (5), lo cual no obsta
la posibilidad de la tesis del noiis en el hombre como
principio del conocimiento cientifico, pues en razén de cierta
semejanza, por la que se denominan del mismo modo, ambos
principios, de modo mas o menos perfecto son causa de la
epistéme, ya sea en el hombre o en el universo. Dicha
semejanza, como habia sugerido, puede ser que en su acto se
identifica con su objeto.

En el texto también se puede apreciar nuevamente la
referencia al noiis en el hombre y a la phiisis como tipos de

385 In Met. 1, 17.1 992a24-992b1.
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causas eficientes que actdan conforme a la causa final
universal, el notis cosmoldgico. Bajo esta tesis, el noils que se
encuentra en el hombre en el &mbito de la ciencia, posibilita
el acceso al conocimiento universal y verdadero a manera de
hébito, necesario como principio y también presente en cada
inteleccion.

Una vez estudiadas las afirmaciones donde se sostiene que el
notis es principio de la ciencia, se procede al andlisis del
mismo referido al origen de la epistéme, por lo que es preciso
abordarlo desde la divisiéon y origen de los habitos o modos
de ser por los cuales se adquiere la verdad.

b) Modos de ser.

En primer lugar se expone brevemente la cita que precede a
la enunciacién del notis como modo de ser. Texto en el que
Aristételes explica como se adquiere el universal por medio
de una analogfa.

63. Analiticos Posteriores 11, 19. 100a10-100b5.386

El universal se origina en el hombre por medio de la epagogé.

Entonces, ni los modos de ser son innatos como tales, ya
definidos, ni proceden de otros modos de ser mas conocidos,
sino de la sensacién (aisthéseos), al igual que en una batalla, si se
produce una desbandada, al detenerse uno se detiene otro, y
después otro, hasta volver al orden del principio. Y el alma
resulta ser de tal manera que es capaz de experimentar eso. Lo
que se dijo ya bastante antes,’” pero no de manera clara,
digdmoslo de nuevo. En efecto, cuando se detiene en el alma

386 APo. 11, 19. 100a10-100b5.
387 Probable referencia a II, 13: 97b7.
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alguna de las cosas indiferenciadas,? se da por primera vez lo
universal en el alma (pues, atin cuando se siente lo singular, la
sensacién lo es de lo universal, v.g.: de hombre, pero no del
hombre Calias); entre estos universales se produce, a su vez, una
nueva detencién en el alma hasta que se detengan los
indivisibles y los universales, v.g.: se detiene tal animal hasta que
se detenga animal, y de igual modo ocurre con esto tltimo.3°
Esta claro, entonces, que nosotros, necesariamente, hemos de
conocer por induccién3? (epagogé), pues asi es como la sensaciéon
produce en nosotros lo universal.

Los modos de ser proceden de la sensacién, parece que
Aristételes concibe el origen del universal en medio de una
pluralidad de sensaciones particulares, donde el alma detiene
alguna de las cosas indiferenciadas, el universal.
Posteriormente, en medio de una pluralidad de universales,
se detiene en el alma el “universal especifico”, como el
universal “animal”. Y asi mismo ocurre con animal. De
manera que el proceso por el cual se pasa de las sensaciones
particulares al universal se llama epagogé.

Sin embargo, debo sefalar que la epagogé parece ser una
forma de conocimiento en la que estd presente tanto el

388 Es decir, la sensacién concreta de algo, todavia no juzgado por la mente
y, por consiguiente, carente de atributos o diferencias que permitan
identificarlo como miembro de un género y una especie determinados.

389 El proceso no se detiene en los universales “especificos” o de primer
orden (como animal), sino que se remonta hasta los géneros supremos.

3% Me sirvo del término “induccién” que aparece en la edicién de Barnes,
en lugar de “comprobacién” empleado por Miguel Candel Sanmartin
justificado por el autor en APr. 67a23 y en APo. 100b4. Ya que el término
“comprobacién” frecuentemente se relaciona no tanto con la adquisiciéon
de un conocimiento, sino con cierta demostraciéon de uno ya alcanzado.
Sin embargo, coincido con la alusion de un “reconocimiento”, donde ya se
contaba con los datos, pero no se habia hecho conciente del universal
presente en los particulares. ARISTOTELES. Tratados de Ldgica. Analiticos
Primeros. Trad. Miguel Candel Sanmartin. p. 282 nt. 437, y p. 439 nt. 311.
Cfr. también p. 288 nt. 448. BARNES, Jonathan. The Complete Works of
Aristotle. Posterior Analytics. Trad. Jonathan Barnes.
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particular y al mismo tiempo se detiene el universal. Por lo
que no se deja atras el particular al adquirir el universal, sino
que éste ultimo se “reconoce” en la pluralidad de los
particulares. Por esto se dice que la epagogé se da con las
sensaciones, y se juzga conveniente entenderlo como
inmediato o instantaneo en oposicién al silogismo deductivo.
Por esta misma razén Aristételes explica que es posible
contemplar por epagogé, pues es por medio de la imagen, o en
la imagen particular se contempla el universal.3*! Bajo este
antecedente, se analiza el papel del noiis dentro de este
proceso por el cual se da por primera vez el universal. Ya que
previamente se establecié que el noiis es el hdbito por el cual
se adquiere la forma inteligible que es universal.

64. Analiticos Posteriores 11, 19. 100b6-16. 392

Modos de ser relativos al pensamiento: Opinién y
razonamiento: verdad y falsedad; Ciencia y noiis: siempre
verdaderas.

31 Otras referencias donde Aristételes emplea el término epagogé son: EN
1098b3; 1139b27ss. Cat. 13b37. APr. 42a3, 23; 67a23; 68b13-37; 69a16. APo.
71a6, 10, 21, 24; 72b29; 78a34; 81a38-b9; 90b14; 91b15, 35; 92a37; 100b4.
Tép. 103b3; 105a13, 16; 108b7, 10, 11; 111b38; 164a12.

Para efectos de esta investigacion basta con lo expresado, a pesar de que
la cuestion de pie a andlisis mas detallados. Cfr. ZAGAL, Héctor. Método y
Ciencia en Aristoteles. p. 37,45, 51.

392 APo. 11, 19. 100b5-17: *Epeii de\ tw¥n perii th\n dia/noian eAcewn aiaj
a)lhgeu/omen ai, me\n a)eii a)lhqeilj eilsin, ai, de\ e)pide/xontai to\ yeu=doj, oidon
do/ca kaii Ioglsmolj a)lhgh= d' a)eil e)plsth/mh kaii nou=j, kaii ou)de\n e)pisth/mhj
a)kribe/steron aAllo ge/noj hA nou=j, ai, d' a)rxaii tw¥n a)podei;cewn
gnwrimw  terai, e)pisth/mh d' aApasa meta\ lo/gou e)sti¢, twn a)rxwl/zn
e)pisth/mh me\n ou)k aAn eidh, e)peii d' ou)de\n a)lhge/steron e)nde/xetai eidnai
e)pisth/mhj hA nou=n, nou=j aAn eidh twisn a)rxwzn, eAk te tou/twn skopou=si
kail oAt a)podei¢cewj ajrxh\ ou)k a)po/deicij, wbst' ou)d' e)pisth/mhj e)pisth/mh.
eit ouAn mhde\n aAllo par' e)pisth/mhn ge/noj eAxomen a)lhge/j, nou=j aAn eiéh
e)pisth/mhj a)rxh/. kaii h( me\n a)rxh\ th=j a)rxh=j eidh aAn, h( de\ pa=sa o(moi¢;wj
eAxei pro\j to\ pa=n pra=gma.
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Noiis: el més exacto, principio de la ciencia, principio del
principio.

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser relativos al
pensamiento (didnoian) por los que poseemos la verdad, unos no
son siempre verdaderos y estdn expuestos a incurrir en lo falso,
v.g.: la opinién (doxa) y el razonamiento (logismds), mientras que
la ciencia (epistéme) y la intuicién (noiis) son siempre verdaderas,
que ningln otro género de saber es més exacto (akribésteron) que
la intuicién, que los principios (archai) son mas conocidos que las
demostraciones (apodeixeon), y que toda ciencia va acompanada
de discurso (meta légou), no habra ciencia de los principios; y
como quiera que no cabe que haya nada mas verdadero que la
ciencia, excepto la intuicién, habra intuiciéon (noids) de los
principios, tanto a partir de estas consideraciones como del
hecho de que el principio de la demostracion no es la
demostracién (apddeixis), de modo que tampoco el de la ciencia
(epistémes) es la ciencia (epistéme). Si, pues, no poseemos ninguin
otro género de conocimiento verdadero aparte de la ciencia, la
intuicién (noiis) sera el principio de la ciencia (epistémes). Y
aquella serd el principio del principio, en tanto que ésta se
comporta, en cada caso, de manera semejante respecto de cada
cosa.

Este pasaje se considera central en cuanto a la relacién del
noiis con la epistéme, y con los demds principios o facultades
del hombre. Primeramente, Aristoteles determina los modos
de ser o disposiciones por las cuales el hombre es capaz de
poseer la verdad: doxa, logismos, epistéme y noiis. De éstas doxa
y logismos admiten la verdad y la falsedad; a diferencia de
notis y epistéme, las cuales siempre son verdaderas, y por lo
tanto superiores.

Luego el Estagirita refiere otras razones por las cuales
mostrard que el noiis es anterior a la ciencia: 1) ningtn otro
género de saber es mas exacto (akribésteron) que el noiis, 2) los
principios son mas conocidos que las demostraciones, 3) toda
ciencia va acompanada de discurso (ldgou); 4) no hay ciencia
de los principios; 5) no hay nada mas verdadero que la
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ciencia, con excepcion del noiis. Por lo tanto: A) hay noiis de
los principios, el noiis es el habito de los principios.

Aristoteles argumenta que la epistéme va acompafiada de
demostraciones y de discurso, los cuales son posteriores a los
principios. Por lo que la ciencia no puede ser la disposicion
de los principios, pues es una disposicion posterior que
supone los principios. Y ya que el noiis es mas exacto que la
ciencia, y al igual que la ciencia siempre es verdadero,
entonces la disposicién anterior a la ciencia y por lo tanto la
de los principios es el noiis.

Enseguida presenta otro argumento a favor de la anterioridad
del noiis: 1) el principio de la demostracion no es la
demostracién, 2) tampoco el principio de la ciencia es la
ciencia. 3) Los géneros de conocimiento verdadero son la
ciencia y el noiis, y se ha descartado la ciencia. Entonces B) el
noiis es el principio de la epistéme, y por lo mismo es el
principio del principio (6); mientras que la ciencia se
comporta de manera semejante respecto de cada cosa. Esto
altimo es probable que signifique que el noiis es el principio
del principio, asi como la ciencia es el todo (principios y
demostraciones) de todas las cosas (pin pragmd). Lo cual
parece coincidir, al menos parcialmente, con la traduccién de
Barnes: “Y el principio seréd del principio, y la epistéme como
un todo serd similarmente relacionado con todo el objeto.”3%
Es decir, el noiis es el modo de ser por el que se posee la
verdad en cuanto a los principios, y la ciencia es el modo de
ser por el que se posee la verdad en cuanto al conocimiento
de todas las cosas y su demostracion.

3% “And the principle will be of the principle, and understanding as a
whole will be similarly related to the whole objetc.” BARNES, Jonathan. The
Complete Works of Aristotle. Posterior Analytics. Trad. Jonathan Barnes. APo.
100b16-17.
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Tomés de Aquino en su comentario explica que en el texto en
cuestion Aristoteles asume, de la discusion anterior, que el
conocimiento de los principios pertenece al intelecto, el cual
conoce el universal; puesto que el universal es el principio de
la ciencia. Y dentro de los hébitos del intelecto, apunta, los
que siempre son verdaderos son la ciencia y el noiis. Por lo
tanto el noiis sera el principio de la ciencia en el sentido de
que conoce los principios de las ciencias, y la ciencia se
relaciona con el todo de la materia que es sujeto de la ciencia
como el noiis se relaciona con el principio de la ciencia.3%*

Si se tiene en cuenta que el universal es el principio de la
ciencia, y el noiis es el principio de la ciencia, y por lo tanto
principio del principio, entonces debera estudiarse el papel
del notis en la epagogé (7), puesto que esta tltima se menciond
en el texto introductorio a la cita en curso, como el proceso
por el cual se adquiere el universal.

Cooper advierte que si es que hay explicaciones cientificas,
donde se demuestra por qué las cosas son como son, algunos
primeros principios deben ser aceptados como conocidos
pero no demostrados. Siendo indemostrados, apunta,
Aristételes dice que son conocidos por el notis.3%

Por su parte, Reeve no duda en afirmar que el noiis se coloca
junto a la epagogé, justificindolo de este modo: Puesto que
somos capaces de noiis, como otros animales no lo son, el
proceso de la epagogé conduce en nuestro caso a los
universales y primeros principios. Por esto, explica,
Aristételes dice que nuestro conocimiento cientifico de los
primeros principios en si mismo tiene un primer principio,
por el cual él claramente considera un primer principio

394 [n APo. 20.d.1-2 (19.100b5).
3% Cfr. COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 65-67.
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ontolégico: el no1is.3% De este modo, para Reeve la relacién de
la epagogé con el noiis es estrecha, de hecho, sostiene que el
notis de los primeros principios en la ciencia se alcanza por
medio de la epagogé,®” lo que coincide con mi propuesta en
esta investigacion.3%

Acerca de la adquisicion de los primeros principios y el papel
que el noiis tiene en esto, Reeve investiga el tema de la
dialéctica. Algunos autores, como Burnyeat y Kosman,
sugieren que “el noiis es el tipo de intuicién, el tipo de vision,
pero es una basada en la investigaciéon empirica y dialéctica,
no una en la que éstos se basan.”3 De manera que la
dialéctica precede al noils y parece entenderse como el
proceso por el que se adquieren los primeros principios. Sin
embargo, Reeve declara que el papel de la dialéctica es
aclarar los primeros principios suscritos por la experiencia y
la investigacion empirica. La dialéctica puede justificar
parcialmente nuestra creencia en los primeros principios,
pero lo mayor parte del trabajo ha sido hecho por la
investigacion empirica misma.?® En esta investigacion
considero la postura de Reeve mas apegada al pensamiento
Aristotélico, en razén de que el Estagirita determiné al noiis
como la facultad de los primeros principios y que su acto se
realiza con cierta inmediatez, a diferencia del discurso
posterior propio de la ciencia. S6lo que habria que agregar a
la observacion de Reeve, que en la adquisicion de los
primeros principios, ademds de la importancia de la
experiencia sensible, el acto que marca la diferencia, antes de
poseer los primeros principios y después de hacerlo, es

3% Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 56-57.

397 Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 60.

3% Esta cuestion se retoma en el siguiente capitulo, donde se abordan los
modos de ser por los que se alcanza la verdad desde la Etica Nicomagquea.
39 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 64.

400 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 65.
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justamente el acto del noiis, gracias al cual es posible ejercer
posteriormente el razonamiento y la dialéctica formal.

La aceptacion de cierta dialéctica anterior a la adquisicion de
los primeros principios y por tanto al acto del noiis, podria
tener lugar tnicamente bajo un sentido amplio y meramente
empirico, sin ejercicio especifico de la razén. Es decir,
entendiendo la supuesta dialéctica como una contraposicion
de datos sensibles, previos al reconocimiento del universal,
proceso que se estima mas bien como epagogé y no dialéctica.
Cualquier acto racional ejercido antes de la accién del noiis no
tiene lugar dentro del pensamiento aristotélico, pues entonces
se tendria que fundamentar una facultad intelectiva anterior
al noiis, lo cual contraria las tesis mas fundamentales del
Estagirita.

El papel de la dialéctica como un proceso posterior al noiis
una vez adquiridos los primeros principios y gracias al cual
se clarifican, es perfectamente conveniente. Asi como la
dialéctica concebida como un proceso para establecer los
principios de las ciencias, los cuales son posteriores a los
primeros principios alcanzados por el noiis (8).

En conformidad con este ejercicio de la dialéctica, Cooper
declara: “Aristoteles sostiene ambos, que los principios de las
ciencias son conocidos intuitivamente, por el noils, y que ellos
pueden ser establecidos por el argumento dialéctico
discursivo” .40l La fundamentacién de los principios de las
ciencias concierne, entonces, a un acto posterior al acto del
notis por el cual se reconocen los primeros principios
universales como el PNC, que es principio de todas las
ciencias posteriores. De este modo se presentarian dos actos
del noils, uno mds primigenio, y otros posteriores a éste, lo
cual evoca el primer acto del noiis poietikos, que actualiza al

401 COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 67.
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noiis en potencia, y el segundo acto, donde el noiis en potencia
activa ya ejerce también su enérgeia.

De manera que el ejercicio del acto del notis no se limita a la
adquisiciéon de los primeros principios, sino también a actos
posteriores. Acerca de la posibilidad de otro tipo de acto del
principio objeto de esta investigacion se encuentra otra
referencia en la siguiente cita.

c) Verdad y error.

En estas ultimas lineas acerca del noiis en el hombre como
principio de ciencia, Aristételes relaciona al noiis con un tipo
de composicién, lo cual implicaria posibilidad de verdad y
error

65. De Anima. 111, 6: 430b1-6.402

El error se da siempre en la composicion.

El error (pheiidos), en efecto, tiene lugar siempre en la
composicion (sunthései): y es que al afirmar que lo blanco es no-
blanco se ha hecho entrar a lo no-blanco en composicién. Cabe,
por lo demas, hablar igualmente de divisién (diairesin) en todos
estos casos. Por otra parte, el error y la verdad no tienen lugar
solamente al afirmar que Cleén es blanco, sino también que lo
era o lo serd. En fin, quien compone llevando a cabo tal unién es
el intelecto (notis).

El texto parece ser problemaético luego de que se ha afirmado
reiteradamente que el noils siempre es verdadero. Sin
embargo es posible que Aristételes se exprese en un sentido
amplio acerca del principio que es objeto de la investigacion.

402 DA 1II, 6. 430b1-6: to\ ga\r yeu=doj e)n sunge/sei a)ei¢,: kaii ga\r aAn to\
leuko\n mh\ leuko\n <fv=, to\ leuko\n kaii> to\ mh\ leuko\n sune/ghken: e)nde/xetai
de\ kail diai¢resin fa/nai pa/nta. a)ll' ouAn eAsti ge ou) mo/non to\ yeu=doj hA
a)lhge\j oAti leuko\j Kle/wn e)stign, a)lla\ kaii oAti hAn hA eAstai. to\ de\ eAn
poiou=n eAkaston, tou=to o( nou=j.
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En este sentido la composicion, por la cual se causa el error se
da en la parte racional del hombre, no en el objeto, ni en la
facultad sensible. Sin embargo, en sentido estricto el acto del
notis es previo a la composiciéon en el sentido de que por
medio de él se adquiere el universal, y siempre es verdadero.

Dicha interpretacién encuentra eco en el comentario de
Tomés de Aquino donde precisa que, puesto que es en
combinaciones que la verdad y la falsedad se encuentran, se
puede decir, en Met. VI, 4. 1027b20-25, que la verdad y la
falsedad se dan no en las cosas, sino en la mente. La
combinacién que hace una proposiciéon es un trabajo de la
razén y del noiis, no de la naturaleza.403

Sin embargo, Charles Kahn estima que la mencion del noiis en
este texto concierne a una segunda actividad de este
principio. “la actividad del noiis no es solamente alcanzar los
indivisibles, que son las formas simples; sino que es también
el principio de la sunthesis de conceptos en un juicio.”4%* Por
lo tanto se surge nuevamente la posibilidad de considerar
que este principio ejerce mas de un solo acto en el hombre (9).
En este sentido considero que la interpretaciéon mas
apropiada del texto serfa justamente admitir que el noiis
ejerce también otro tipo de acto, lo cual rememora “la
aprehension de la premisa inmediata” que seria representada
en este texto por la unién llevada a cabo por el noiis al
“afirmar que Cleén es blanco”, y “también que lo era o lo
serd.” Desde esta perspectiva se podria atribuir al noiis no
s6lo el principio. “Cleén es blanco”, sino también la
composicion: “lo era o lo serd”. Sin embargo concedo que esta
interpretaciéon no se muestra suficientemente fundamentada,

403 In DA. 1II, XI. 751.
404 KAHN, Charles H. “Aristotle on Thinking” in NUSSBAUM and RORTY.
Essays on Aristotle’s De Anima. p. 372.
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de manera que simplemente sirve para impulsar la tesis de
un posible acto posterior al noiis sobre objetos contingentes.

De lo anterior se obtienen las siguientes tesis referentes al
notis como principio de la ciencia:

Tanto el silogismo como la ciencia tienen un principio
inmediato, uno y simple; que es la proposicién inmediata y el
notis, respectivamente y probablemente relacionados (1 y 2).

El noils en sentido estricto es principio de ciencia en cuanto
disposicion intelectual superior que tiene por objeto lo
universal y necesario (3).

El notis es principio de conocimiento universal y verdadero y
es una disposicion (4).

El noiis en su acepciéon de primer motor es principio de
ciencia (5).

El noiis es el principio de la epistéme, y por lo mismo es el
principio del principio (6).

Se propone la implicacién del acto del noiis en la epagogé (7).

El notis es al acto por el cual se adquieren los primeros
principios, gracias al cual es posible aclarar posteriormente
estos axiomas, asi como fundamentar los principios de las
ciencias por medio de un proceso dialéctico unido a otros
actos del mismo noiis (8).

Se considera la posibilidad de que el noiis ejerza diferentes
actos como disposicién del hombre (9).

Segun estos planteamientos, el principio del noiis se posiciona
como la disposicién por la que se alcanza la verdad, con la
cualidad de ser la que le compete la anterioridad respecto de
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los deméas modos de ser, asi como la verdad en todos los
casos. Por lo tanto, el objeto que le concierne debido a que es
anterior y siempre verdadero, son los primeros principios, los
cuales a la vez son principios de la epistéme. Mds atun, puesto
que el noiis es el habito de los primeros principios, es anterior
a todos los demds hdébitos o disposiciones, como la
demostracion y el razonamiento (/6gos).

En esta investigacion propongo la existencia del noiis en el
hombre, como principio de inteleccion. En el apartado
anterior se discuti6 la posibilidad de encontrar
compatibilidad entre el noiis poietikds y el noiis en potencia, lo
cual se resolvié al afirmar que en acto ambos intelectos son
uno y el mismo. La anhelada conciliacion entre el mundo de
los inteligibles, universales y eternos, con el mundo de lo
sensible, particular y corruptible, se consigue al estrechar en
el conocimiento los datos aportados por las facultades
sensitivas y la acciéon de las facultades intelectuales. De
manera que para que sea posible la inteleccion en el hombre,
se requiere la presencia de la imagen.

Ahora bien, en esta investigacion no considero necesario ni
pertinente distinguir diversos tipos de noiis en el hombre. En
el sentido de concebir un noiis “agente”, encargado de
iluminar los inteligibles, y otro nofis como facultad de los
primeros principios de la ciencia, como parece ser la posiciéon
de Aquino. Muy por el contrario, este mismo noiis, gracias al
cual el hombre puede acceder a los inteligibles y él mismo
inteligirlos, tiene que ser también el nois por el cual el
hombre adquiere los primeros principios. Lo que coincide
con la posicion de Averroes, segin el cual una vez que el
intelecto agente mueve al intelecto material junto con las
intenciones presentadas por la imaginacién, entonces el
hombre particular adquiere las primeras proposiciones, con
lo que su intelecto es denominado un intelecto en una
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disposicion positiva. Sin embargo, en mi investigacion no se
concede que el intelecto material en Aristoteles sea una
substancia eterna cuya naturaleza consiste en la mera
receptividad.

Por lo anterior, determino que el acto por el cual el noiis
poietikds ilumina los inteligibles y actualiza el noiis en
potencia, de modo que el hombre particular cuenta entonces
con un nois en segunda potencia o dispuesto para inteligir;
puede ser el mismo acto por el cual en esa iluminacién de los
datos aportados por la sensibilidad se ilumina el universal y
se adquieren los primeros principios, mismos que fungiran
como base para futuras intelecciones de donde se adquiera
perfeccién en el conocimiento hasta alcanzar el conocimiento
cientifico.

Bajo esta perspectiva encuentro no solo conveniente sino
también necesario, que el mismo principio por el cual el
hombre es capaz de acceder al inteligible, sea también el
principio tanto de las primeras proposiciones universales y
necesarias, como el principio del conocimiento perfecto, la
epistéme.

VII. ANALOGIAS

En este capitulo argumenté acerca de la existencia del noiis
como principio de conocimiento tedrico, tanto en su origen
mas elemental, la adquisicién de los primeros principios;
como al alcanzar el conocimiento verdadero y por causas,
propio de la ciencia. Al abordar el tema del noiis como
facultad teérica, se refiri6 al problema acerca de cémo se
encuentra este principio en el hombre, en qué sentido es
separable y en qué sentido es corruptible, como se da su
enérgeia siendo inmaterial y actuando sobre la imagen. Varias
de estas cuestiones Aristételes intenta iluminarlas
recurriendo a diversas analogias y paralelismos que se han
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recogido en este tltimo apartado con el objeto de completar
la concepciéon del Estagirita en referencia al noiis del alma,
orientado a la accion tedrica.

a) Como esté en el alma.

El Filosofo refiere ejemplos y correspondencias similares ante
la dificultad para esclarecer el estado del noiis en el hombre,
siendo éste principio eterno, separable y en acto, a la vez que
semejante a la sensacion y via del conocimiento particular al
universal.

66. Topicos 1, 17. 108a11.4%

Como la vista esta en el o0jo, el noiis esta en el alma

Hay que mirar la semejanza (omoidteta) en cosas de géneros
distintos: como lo uno es a una cosa, asi lo otro es a otra cosa
(v.g.: como el conocimiento (epistéme) es a lo cognoscible
(episteton), asi la sensacién (aisthesis) es a lo sensible), y como lo
uno (héteron) estd en una cosa, asi lo otro (dllo) en otra (v.g.: como
la vista (dpsis) estd en el ojo (ophthalméi), el entendimiento (notis)
esta en el alma (psuchéi), y como la bonanza en el mar, la calma
en el aire).

Aristoteles declara, en este caso de forma directa, la
semejanza que encuentra en relaciones de diversos géneros.
En el primer conjunto, el primer término corresponde al acto
o perfeccion de una disposicion respecto de su objeto:
conocimiento-cognoscible, sensacién-sensible. En el segundo
conjunto, el primer término contintia siendo un acto o una
perfeccion, pero ahora el segundo término de la relacién es el
sujeto mismo de esa perfeccién, lo cual se puede entender

405 Top. 1, 17. 108a7-12: Th\n de\ o(moio/thta skepte/on e)pi¢ te tw¥n e)n
e(te/roij ge/nesin, w'j eAteron pro\j eAtero/n ti, ouAtwj aAllo pro\j aAllo (oidon w'j
e)pisth/mh pro\j e)pisthto/n, ouAtwj aidsghsij pro\j ai'sqhto/nY, kaii w'j eAteron e)n
e(te/r% tini¢,, ouAtwj aAllo e)n aAll% (oidon w'j oAyij e)n o)fqalm%ys, nou=j e)n
yuxv=, kail w’j galh/nh e)n qala/ssv, nhnemiga e)n a)e/riV.
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como la materia dispuesta a recibir la forma o como la
potencia: vista-ojo, noiis-psuché, bonanza-mar, calma-aire.

Puesto que el Estagirita suele elegir cuidadosamente sus
ejemplos, no debe pasarse por alto que expone y contrasta
casos en los que caprichosamente aluden a la relaciéon forma-
materia, acto-potencia, material-inmaterial. Asi el
conocimiento (forma o acto, inmaterial), es a lo cognoscible
(materia o potencia, inmaterial o material); lo que la
sensacion (forma o acto, material) es a lo sensible (materia o
potencia, material). Y desde el punto de vista del sujeto en el
que se encuentran: la vista (forma o acto, inmaterial) estd en
el ojo (materia o potencia, material), como el noiis (forma o
acto inmaterial) est4 en el alma (forma y acto de una materia),
y como la bonanza (forma o acto inmaterial) esta en el mar
(materia o potencia, material), y la calma (forma o acto
inmaterial) esta en el aire (materia o potencia, material.

Ante la reiterada insistencia, se entiende que Aristoteles
intenta explicar como es posible que ciertas perfecciones,
formas o actos inmateriales se den en sujetos materiales y en
potencia. Y en lo que corresponde al noiis, objeto de mi
investigacion, se extrae que el noiis en el alma se encuentra
como acto, forma o perfeccion de un alma que a su vez es
acto de un cuerpo, y que se relaciona con el noiis a manera de
potencia o capacidad para recibir esa perfecciéon inmaterial

(D)-
67. Metafisica 11, 1. 993b5-11.406

406 Met. I1, 1. 993b5-11: tau/tv me\n aAn eidh r(#di¢a, to\ d' oAlon ti eAxein kaii
me/roj mh\ du/nasgai dhloil to\ xalepo\n au)th=j. idswj de\ kaii th=j xalepo/thtoj
ouAshj kata\ du/o tro/pouj, ou)k e)n toilj pra/gmasin a)ll' e)n h(miln to\ aidtion
au)th=j: wbsper galr ta\ tw¥n nuktericdwn oAmmata pro\j to\ fe/ggoj eAxei to\
meq' h(me/ran, ouAtw kaii th=j h(mete/raj yuxh=j o( nou=j pro\j ta\ tv= fu/sei
fanerw tata pa/ntwn.
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El estado de los ojos de los murciélagos a la luz del dia es el
del noiis de nuestra alma frente a las cosas mas claras por
naturaleza

En este sentido, la investigacién acerca de la verdad sin duda es
facil; pero el hecho de alcanzar el todo y no poder alcanzar una
parte muestra su dificultad. Quiza también, siendo la dificultad
de dos clases, su causa no estd en las cosas, sino en nosotros
(hemin). Pues el estado de los ojos de los murciélagos (nukteridon)
ante la luz del dia (heméran) es también el del entendimiento
(noiis) de nuestra alma (tés hemetéras psuchés) frente a las cosas
mas claras (phanerdtata) por naturaleza (téi phiisei).

La analogia pretende aclarar la limitacion que existe para
alcanzar la verdad. Arist6teles se muestra solicito en librar al
objeto de la imperfecciéon, con lo que alude al ejemplo del
murciélago cuyos ojos no han sido dispuestos para
contemplar la luz del dia, lo cual no implica que sea porque
no exista el sol, o por algin defecto de éste.4” De modo
semejante, la dificultad que tiene el hombre para alcanzar la
verdad no radica en el objeto veritativo, sino en una
limitacién que parece acotarse al sujeto que posee la
disposicion. Es decir, segtn este texto, el defecto para acceder
por completo a la verdad, tampoco parece derivarse del noiis,
o al menos no en estas lineas, sino al estado del noiis por ser
“del alma”.408

De manera que el noiis como disposiciéon para acceder a la
verdad no es referido por el Estagirita como causa en si
mismo de esta imperfeccion, sino que la limitante surge como
cierta consecuencia derivada de su relacién con el alma (2), ya
que dicha alma es el acto de un cuerpo, y por tanto es el nots
de un compuesto corruptible.

407 Referencia que innegablemente evoca al platonismo.
408 th=j h(mete/raj yuxh=j o( nou=j
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68. Etica Nicomagquea I, 6. 1096b23-29.409

Honor, prudencia y placer son bienes por analogia, como la
vista en el cuerpo, el noiis en el alma, etc.

Pero las nociones de honor, prudencia y placer son otras y
diferentes, precisamente en tanto que bienes; por lo tanto, no es
el bien algo comln en virtud de una idea. Entonces, jen qué
manera estas cosas son llamadas bienes? Porque no se parecen a
las cosas que son homoénimas por azar (tiches). ;Acaso por
proceder de un solo bien o por tender todas las cosas al mismo
fin, o0 mas bien por analogia? Como la vista (dpsis) en el cuerpo
(somati), la inteligencia (nofis) en el alma (psuchéi), y asi
sucesivamente.

Parece que en este caso Aristoteles se expresa del noiis del
alma como el acto o perfeccién del sujeto, en el sentido de
cierto érgon. Asi la vista es un bien del cuerpo pues cumple
cierta funcién para alcanzar un fin, asi también el noiis es un
bien del alma pues la acerca a su fin que es su perfeccion (3).
Por esta razoén, el honor, la prudencia y el placer se pueden
considerar como bienes en tanto que se acercan o alcanzan
cierto fin: la perfeccién del sujeto.

En este texto también me parece relevante aludir al noiis
cosmolégico, en el sentido de que todas las cosas tienden él;
asi como que todas las cosas proceden de un solo bien, la
causa primera y anterior a todas las demads, el noiis
cosmolégico nuevamente. De manera que los demas bienes,
son bienes en razén de que provienen del sumo bien, o
porque tienden al fin dltimo que es la perfecciéon. Tanto el

409 EN 1, 6. 1096b23-29: timh=j de\ kaii fronh/sewj kaii h(donh=j eAteroi kaii
diafe/rontej oi, lo/goi tau/tv VA a)gagal. ou)k eAstin aAra to\ a)gago\n koino/n ti
kata\ mi¢an ilde/an. a)lla\ pw¥j dh\ le/getai; ou) ga\r eAoike toilj ge a)po\ tu/xhj
o(mwnu/moij. a)ll' aAra/ ge t%Y: a)f' e(no\j ei&nai hA pro\j eAn aApanta sunteleiin,
hA ma=llon kat' a)nalogi¢c.an; wj ga\r e)n sw mati oAyij, e)n yuxv= nou=j, kaii
aAllo dh\ e)n aAll%.

261



origen como el destino coinciden en el ente primero y
absolutamente perfecto, el noiis.

Bajo esta concepcién los otros bienes, enunciado aqui como la
vista y el noiis del hombre, son perfecciones del cuerpo o del
alma respectivamente y tienden a la perfeccion del sujeto.

69. Etica Nicomaguea V1, 13. 1144b4-14.410

Asi como un cuerpo robusto sin visién, puede resbalar
fuertemente por no tener vista; asi también un hombre que
posea los modos de ser naturales pero sin el noiis, puede ser
evidentemente dafiino.

Se admite, realmente, que cada uno tiene su caracter (ethén) en
cierto modo por naturaleza (phiisei), pues desde el nacimiento
somos justos, moderados, valientes y todo lo demads; pero, sin
embargo, buscamos la bondad suprema (kurios agathon) como
algo distinto y queremos poseer esas cualidades de otra manera.
Los modos de ser (uparchousin) naturales existen también en los
nifios y en los animales, pero sin la razén (dneu noil) son
evidentemente dafiinos (blaberai). Con todo, parece verse claro
que lo mismo que un cuerpo robusto pero sin visién (opseos), al
ponerse en movimiento (kinouménoi), puede resbalar fuertemente
por no tener vista, asi también en el caso que consideramos; pero
si el hombre adquiere (ldbei) la razén (noiin), hay una diferencia
en la actuacién (prittein), y el modo de ser (héxis) que sélo tiene
una semejanza con la virtud, serd entonces la virtud por
excelencia (kurios areté).

410 EN VI, 13. 1144b4-14: pa=si ga\r dokeil eAkasta tw’zn h)gwn u(pa/rxein
fu/sei pwj: kaii ga\r di¢kaioi kaii swfronikoii kaii a)ndreiioi kaii taAlla eAxomen
eu)qu\j e)k geneth=j: a)ll' bAmwj zhtou=men eAtero/n ti to\ kurigwj a)gaqgo\n kail
ta\ toiau=ta aAllon tro/pon u(pa/rxein. kaii ga\r paisii kail ghri¢oij ai, fusikaii
u(pa/rxousin eAceij, a)ll' aAneu nou= blaberaii fai¢,nontai ouAsai. plh\n tosou=ton
eAoiken o(ra=sgai, oAti wbsper sw mati itsxur%% aAneu oAyewj kinoume/n%
sumbai¢ nei sfa/llesqai itsxurw¥sj dia\ to\ mh\ eAxein oAyin, ouAtw kail e)ntau=ga:
e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%% pra/ttein diafe/rei: h( d' eAcij o(moi¢a ouAsa to/t'
eAstai kuri¢wj a)reth/.
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Una vez maés Aristételes recurre al ejemplo de la vista, el mas
inmaterial de los sentidos, con el objeto de aclarar lo que
sucede con el noils en el hombre. La cita enfatiza la
importancia de un principio rector que ordena las demaés
disposiciones del sujeto. Asi como la vista es superior al
cuerpo y su disposiciéon robusta, asi también el noiis es
superior al cardcter natural; por lo que el principio superior
es el que debe mandar en el compuesto con el objeto de
alcanzar la excelencia del bien y de la virtud (4).

El texto refiere ademds una clara orientacion del nozis como
principio rector en el ambito de las acciones practicas, y no
sOlo las tedricas. De hecho las virtudes aqui mencionadas
como la justicia, moderacion y valentia son virtudes éticas.

70. Etica Eudemia I, 8. 1217b25-33 411

El bien segtn la substancia: noiis y dios.

El bien (agathon), en efecto, se emplea en muchas acepciones, tan
numerosas como las del ser. Asi, tal y como ya se ha analizado
en otras obras, la expresiéon “ser” significa sustancia, cualidad,
cantidad, tiempo, y se encuentra, ademds, tanto en el hecho de
ser movido como en el de mover; y el bien existe en cada una de
estas categorias: en la sustancia (ousiai), como intelecto (noiis) y
dios (theds); en la cualidad, como lo justo (dikaion); en la cantidad,
como la moderacién (métrion); en el tiempo, como la oportunidad
(kairds); en el movimiento, como maestro (diddskon) y discipulo
(didaskomenon).

Este texto se analiz6 al principio del capitulo, tras el analisis
del notGis en el hombre ahora se deduce que parece haber en

411 EE 1, 8. 1217b25-33: ®pollaxwysj ga\r le/getai kaii itsaxwsj %% oAnti to\
a)gaqo/n. to/ te ga\r oAn, wbsper e)n aAlloij div/rhtai, shmai¢nei to\ me\n ti¢
e)sti¢, to\ de\ poio/n, to\ de\ poso/n, to\ de\ po/te, kaii pro\j tou/toij to\ me\n e)n
%% kineilsgai to\ de\ e)n t%% kineiln, kaii to\ a)gago\n e)n e(ka/stv tw¥sn
ptw sew n e)sti tou/twn, e)n ou)si¢# me\n o( nou=j kail o( geol/j, e)n de\ %Y
poi%?%Y2 to\ di¢ kaion, e)n de\ t%Y2 pos%Yz to\ meftrion, e)n de\ t%Y2 po/te o( kairolj,
to\ de\ dida/skon kaii to\ didasko/menon perii ki¢nhsin.
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Aristoteles dos tipos de sustancias que son buenas y que
ambas son noiis, pero diferenciadas. Asi se considera entonces
al notis cosmolégico como el primer motor, que es la bondad
suprema; y por otro lado el nois del hombre, que es
substancia en tanto que estd separado y que también es
bueno por ser perfecto (5). Es posible que se objete que en
realidad Aristoteles estd hablando de una y la misma
substancia, sin embargo el texto no se expresa en ese sentido,
pues bien podria el Estagirita haber empleado tinicamente
uno solo de estos dos términos.

Por lo que postulo que el noils del alma y dios coinciden en
que de ambos se predica el bien como substancia, mas no son
lo mismo, pues el segundo es absoluto y el primero, por
tanto, es necesario que no lo sea. Ademas de que se ha
determinado que el objeto del noils cosmolégico es
necesariamente uno y él mismo, mientras que el del noiis que
se encuentra en el hombre tiene por objeto todas las cosas,
gracias a lo cual es posible que el hombre acceda al
conocimiento de toda la realidad, sensible e inteligible,
particular y universal.

b) Cémo actta el noiis.

Una vez recopiladas las analogias donde Arist6teles alude al
modo como el noiis se encuentra en el alma, expongo ahora
los textos en los que se sirve de estas relaciones a fin de
clarificar como entiende el acto de este principio.

71. Retorica 111, 10. 1411b11-16.412

412 Ret. 111, 10. 1411b9-15: kinduneu/ontoj ga\r au)tou= i keteu/ei h( eitkw n, to\
"eAmyuxon dh\ aAyuxon", to\ u(po/mnhma tw¥sn th=j po/lewj eArgwn. kaii "pa/nta
tro/pon mikro\n froneiin meletw¥sntej": to\ ga\r meleta=n auAcein ti e)sti¢n. kail
oAti "to\n nou=n o( geo\j fw¥j a)nh=yen e)n tv= yuxv=": aAmfw ga\r dhloil ti. "ou)
ga\r dialuo/meqa tou\j pole/mouj a)ll' a)naballo/mega": aAmfw ga/r e)stin mefllonta,
kaii h( a)nabolh\ kaii h( toiau/th eitrh/nh.
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El noiis es como la luz en el alma

Lo mismo hay que decir de: “por todos los medios se esfuerzan
en pensar modestamente”, pues ‘esforzarse’ constituye una
amplificacién; de: “la divinidad (theods) encendi6 la razén (noiin),
luz (phos) en el alma (téi psuchéi)”, porque ambos términos ponen
algo en evidencia; y de: “por cierto que no resolvemos las
guerras, sino que las aplazamos”, ya que ambas cosas se refieren
al futuro, tanto el aplazamiento como una paz de esta clase.

Segin se observa, Aristételes tiene como predilectos los
ejemplos de la vista y de la luz apara explicar el noiis. En esta
ocasion la analogia sefiala el acto del noiis, pues parece que la
disposicion ha sido perfeccionada, de ahi que se diga que “la
divinidad encendi6 la razén, luz en el alma.”413 Asi que al
igual que en la alusién al noiis poietikds, en el caso en cuestion,
la luz se asemeja al noiis en acto (6). Lo que sugiere también
un acto simple, inmediato, directo y correcto, coincidiendo
con las caracteristicas sefialadas en este capitulo de ni
investigacion.

Por otra parte, probablemente las frases expresadas en el
texto son oraciones comunes de las cuales Aristételes se sirve
para explicar su funcién retérica, segun lo propuesto en las
primeras lineas del capitulo 10 de Ret. III. De donde conjeturo
que la analogia del noiis con la luz encendida por la divinidad
es anterior a la teoria aristotélica e incluso, posiblemente, al
platonismo, y que tenga sus raices en Anaxagoras.

72. Retorica 111, 14. 1415b13-17 414

413 En la traduccién de W. Rhys Roberts aparece asi: “ “God kindled our
reason to be a lamp within our souls’, for both reason and light reveal
things.” BARNES, Jonathan. The complete Works of Aristotle. Rhetoric. 111,
1411b 14-15. p. 2252.

414 Ret. 111, 14. 1415b12-17: wbste oApou aAn VA kairo/j, lekte/on "kai¢, moi

prose/xete to\n nou=n: ou)ge\n ga\r ma=Illon e)mo\n hA u(me/-teron”, kaii "e)rw¥z
ga\r u(miln oidon ou)depw pote a)khko/ate deino\n hA ouAtw gaumasto/n". tou=to
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Uso vulgar de noiis: poner atencion, dirigir la atencion.

De modo, pues, que alli donde lo requiera la ocasién, alli hay que
decir: “ Atendedme ahora (kaimoi proséchete ton noiin), porque esto
no me concierne a mi mas que a vosotros” y también: “pues voy
a deciros algo de tal manera terrible y tan digno de admiracion,
como nunca habéis oido”. Lo cual equivale -como lo decia
Prodico, cuando se le adormilaba el auditorio- a intercalar lo de
los cincuenta dracmas.

Nuevamente el Estagirita presenta frases de uso comtin como
herramientas con fin retérico. Se enfatiza que el término noiis
en esta expresion implica el acto de la facultad intelectual o
superior, posiblemente en cuanto disposiciéon rectora y por
esto se le clama, a fin de atraer la atencion del sujeto (7).

En la edicion de Barnes, Rhys Roberts traduce la frase asi:
“Ahora les ruego notar este punto -esto les concierne a
ustedes tanto como a mi mismo.”41> En ambas traducciones el
sentido de la frase se conserva bajo diferentes expresiones. La
idea que permanece es producir cierta expectaciéon en el
auditorio, captar su interés, agudizar su atenciéon sobre algo
mA4s preciso.

En cualquier caso, el contexto de la frase alude al noiis en
razén de su superioridad y sefiorio sobre las otras facultades
del hombre. Lo cual parece ser una nocién compartida por el
auditorio, de manera que el llamado es eficaz y por esto lo
recomienda Aristo6teles.

El uso de la analogia proporciona una herramienta con la cual
Aristoteles explica la concepcion del noiis como principio del

d' e)sti¢n, wbsper eAfh Pro/dikoj, QAte nusta/zoien oi, a)kroatai¢,, paremba/llein
<ti> th=j penthkonta-dra/xmou au)toil;.

415 “Now I beg you to note this point -it concerns you quite as much as
myself”. BARNES, Jonathan. The complete Works of Aristotle. Rhetoric. IlI,
1415b 13-14. p. 2260.
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alma, especialmente en los puntos -caracteristicamente
problematicos, como el modo de ser de algo incorruptible en
un ser corruptible, o el acto de algo perfecto sobre un ente
imperfecto. Las tesis recogidas en este apartado se retnen
enseguida:

El noiis que se encuentra en el hombre es el acto y la forma
del alma, que es su potencia y materia correspondiente (1).

La limitacién que existe para acceder a la verdad no reside ni
en el objeto ni en la disposicion, el noils; sino en la
consecuencia de que el noiis se encuentre en el alma (2).

El notis es un bien del alma en cuanto actualiza una
disposicion por lo que la conduce a su fin que es su
perfeccion (3).

Se perfila el noiis como principio superior y rector de las
demas disposiciones con las que cuenta el hombre, y es el que
lo conduce a alcanzar la excelencia del bien y de la virtud (4).

El bien como substancia se predica tanto del noiis
cosmoloégico, la bondad suprema; como del noiis del alma,
separado y perfecto en si mismo (5).

El acto del noiis del hombre ilumina el resto de sus facultades

6)-

Cuando el noiis acttia y se orienta hacia un objeto, se pretende
que el sujeto como un todo se oriente hacia ese mismo punto

()-

Se desprende, por tanto, que el noiis que se encuentra en el
alma es perfecto, substancia, acto y principio rector que
informa un compuesto de alma y cuerpo. Destacan las
analogias referentes al sentido de la vista y a la luz, entre si
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fuertemente relacionadas. De las cuales es innegable la
inmaterialidad del noiis en el hombre, en el cual se encuentra
como una perfeccion, una disposicién cuya actualizacion
perfecciona al hombre en su totalidad. Y sin embargo no se
agota en el hombre mismo, pues parece tener su origen en el
notis cosmolégico, en dios.

Parece ser, entonces, cierta participacion de la bondad y
perfeccién divinas, gracias al cual el hombre se puede dirigir
y encaminar sus otras facultades al acto perfecto, a la virtud
por excelencia. Lo cual se encuentra conforme con la tesis de
que el noiis del hombre sea cierto tipo de reflejo de la
perfeccion absoluta del noiis cosmolégico, principio de
perfeccion universal. De manera que ejerza una clase de
causalidad eficiente gracias a la cual el orden y el bien se
conservan y se procuran en el resto de los entes, en este caso
el hombre.

En cuanto a su acto, analogo al acto de la vista y al acto de la
luz, se reitera como un acto simple, inmediato y correcto, el
cual perfecciona al sujeto y lo orienta al sumo bien. Ademas
de comprenderlo como anterior y rector de las demaés
disposiciones o habitos del hombre, tanto intelectuales como
éticos, lo cual se investigard en el siguiente capitulo.

Una vez mas se considerd que el noiis en el hombre, aunque
es una disposicion con la que se cuenta desde el nacimiento,
sin embargo, no ejerce su acto sino hasta que se conjugan
ciertos elementos, como la aportacion de los datos sensibles
por parte de la imaginacién, y una acciéon divina, “la
divinidad encendié la razoén...”, el acto del noiis poietikos o

intelecto agente.

CONCLUSIONES
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A la luz de lo estudiado en este capitulo, las cuestiones
inquiridas sobre la concepcién del noils en el hombre en su
acto tedrico se explican en los siguientes términos:

El notis en el hombre: (A)

El noiis en potencia es una facultad propia del alma humana.
Cuando esté en acto es lo divino que tiene el hombre, pues al
actuar puede llegar a realizar la actividad del noiis
cosmolégico, pero en distinto grado, es decir durante cierto
tiempo y posiblemente no en la misma perfecciéon. Pues no
todo su ser se avoca al ejercicio de esta actividad, la
substancia del hombre no es la inteleccién, sino que sus
funciones bioldgicas que comparte con los animales siguen
ejerciendo su acto naturalmente.#1¢ El noiis poietikds es de otro
tipo, es lo propiamente divino en el hombre, pues es un acto
eterno. Es lo tinico que puede existir separado, ya que el noiis
en potencia no puede existir separado por si mismo, tendria
que estar en acto y entonces se identificaria con el noils
poietikds. Asi el noiis poietikds es lo que esta separado.

Entonces jpor qué se dice que esta en el hombre? Porque su
acto se introduce en el hombre por medio del noiis en
potencia. El noiis en potencia se tiene desde el nacimiento, o
desde la concepcion, es la mera capacidad que se deriva del
alma racional. En este orden, aunque se acepte que el padre
aporta el alma y la madre la materia, el noiis en potencia se
introduce una vez que el compuesto se forma, es decir, que el
alma informa al cuerpo.#!” Ya que esta capacidad es propia y

416 En este caso habria que evaluar el caso del arrebato mistico o el éxtasis,
donde incluso el acto de las facultades como por ejemplo los sentidos, se
pueda llegar a modificar o suspender.

417 El noils no puede introducirse por medio de algun fluido pues no es
material. El alma si lleva consigo ciertas determinaciones que informar en
el cuerpo caracteristicas de un ser racional, pero lo divino viene de fuera,
no de otro cuerpo.
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exclusiva del animal racional, no de un cuerpo natural que en
potencia tenga vida. Asi se descarta que sea otro tipo de alma
porque no informa a un cuerpo, sino a un compuesto de alma
y cuerpo determinado, el racional. Y aunque el hombre posee
esta disposicion desde el nacimiento, en realidad, es decir, en
acto no la posee hasta que el noiis poietikds actta en él una vez
que el hombre cuenta con imégenes que volver inteligibles.
Es entonces cuando el hombre ciertamente posee esta
capacidad como potencia segunda, que ya es una verdadera
disposicién capaz de actuar.

Cuando el hombre muere el noiis en potencia también deja de
existir en tanto potencia, la capacidad de que las imagenes se
vuelvan inteligibles se elimina al morir el hombre pues ya no
hay imagenes. Sin embargo en cuanto acto, este noris es mas
bien el noiis poietikds y este si que es incorruptible. Por esto
establece Aristoteles que el noils es una sola cosa, pues en
realidad es lo que es, es decir, en acto, noils poietikds. Su
substancia es acto y por ser inmaterial se identifica con su
objeto.

Con qué fin el noiis poietikos se une al hombre: (B)

A la cuestion de porqué se introduce se podria responder que
es debido a la accién del primer motor, el noiis cosmolégico,
el cual es causa final de todo el universo como maximo bien y
perfecciéon a la que se pretende alcanzar, asi cada especie
intenta asemejarse o acercarse a ese bien segiin sus propias
capacidades. En este sentido las especies naturales, a través
de cada individuo, buscan eternizarse por medio de la accién
mas natural que es hacer otro viviente semejante a si mismo
DA 415a26-415b7,418 por ser el modo como les es posible en su
naturaleza acercarse al nois cosmolégico, puesto que intentan

418 Asf lo interpreta Reeve Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 142.
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participar de lo eterno y lo divino en la medida que les es
posible.

Por esta misma razén, el hombre por medio de su
conocimiento puede llegar a realizar la inteleccion perfecta,
que seria la contemplaciéon, pero durante cierto tiempo, no
eternamente, ademds de procurar también la perpetuidad de
la especie. Por ser un animal superior, este es capaz de
realizar una actividad superior.

Entonces la accion del noiis poietikos en el hombre se puede
entender como la via o la herramienta por la que el motor
inmovil ejerce su accién como causa final. Podria hablarse de
la naturaleza como cierta causa que funciona a manera de la
causa eficiente, ya que como se vio en el primer capitulo el
notis cosmolégico es anterior a la phiisis. En este sentido la
naturaleza parece ser el modo como el orden del primer
motor se hace presente en el mundo natural. Y se encarga de
que cada ser natural se oriente a la eternidad y perfeccion, a
su fin que es el nois cosmolégico. Esta tesis tiene como
fundamento que en diversas ocasiones Aristoteles habla de la
naturaleza como un principio que dota o dispone de
capacidades a los seres naturales dentro de un orden y con
cierto fin, es factible que dicha naturaleza sea una especie de
principio que a modo de causa eficiente regule y ejerza el
orden que el primer motor contempla en si mismo y como
efecto se difunde al universo.

Bajo este supuesto, el noiis como potencia del hombre podria
ser el principio que la naturaleza permite o dispone a fin de
que el hombre que es el animal dotado de razén, pueda ser
actualizado por el noiis poietikds en su capacidad (noiis en
potencia) y ejercer la inteleccién, que es la actividad con la
que mas se acerca a su causa ultima y primer principio. La
naturaleza no hace nada en vano, de modo que no permitiria
que una especie con capacidad de inteligir quede frustrada en
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su mas perfecta accién por no contar con el principio que la
actualice. Aunque este principio que es la phiisis se ordena
propiamente al dmbito de los compuestos, por lo que en
estricto sentido la naturaleza se ocuparia de la apta
disposicion del hombre como animal racional para recibir el
notis. El noiis poietikos debe venir desde fuera, no queda mas
que el notis cosmoldgico o las otras inteligencias.

Lo anterior no quiere decir que el noiis cosmoldgico tenga
otro objeto que si mismo, sino que el efecto de la noesis noéseos
noesis, se difunde sobre el universo en el todo y en la parte,
segin la analogia de cémo se encuentra el orden en el
ejército, que es el todo: el universo, y propiamente y de forma
separada en la parte: en el motor inmovil. La estructura del
orden y bien que auto contempla el noils cosmolégico, se
traduce en cierto orden y gobierno en todo el universo sin
que el primer motor mute en su objeto. Este orden se
entiende como la tendencia de todo ser al sumo bien, que en
el caso de los hombres, ademas de la perpetuidad de la
especie, es el ejercicio de la actividad més perfecta, sobre el
objeto mas perfecto y durante el mayor tiempo posible.

De acuerdo con esta postura el noiis poietikos es un efecto, una
especie de eco, de la actividad y estado perfecto del noiis
cosmoldgico. No esta claro si es propiamente una substancia
separada, a modo de una de las inteligencias de las esferas
celestes, o si en realidad es el mismo noiis cosmolégico que en
cuanto causa final, su absoluta perfecciéon como acto puro,
repercute en todo lo demas, por lo que el orden intrinseco del
primer principio actualiza las formas inteligibles con las que
se encuentran en contacto los noiis en potencia que hay en el
universo.41?

49 En el caso de Averroes el intelecto agente se entiende como el noiis
cosmolégico propuesto en esta investigacién, el cual sin dejar de
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Puesto que el noiis cosmoldgico es el primer principio de todo
asi como la causa final, en el orden ontolégico su acto es
anterior a todos los demads, sugeri que este acto sea una
especie de autocontemplacion del bien y el orden, y si este
orden permea y gobierna todo el universo, entonces también
parte de ese efecto concomitante por el que trasciende el bien
y el orden es el noiis poietikos.

De manera que la insercién del noiis poietikds en la realidad
humana se debe no a la btisqueda de una perfeccién en el
hombre mismo, sino a un bien mayor y universal que consiste
en perpetuar el orden y el bien originado en el noiis
cosmoldgico como primer principio y causa final de todo
cuanto hay. Por lo que la accion del noiis poietikds en el
hombre no seria cierto cambio hacia algo inferior, sino un
aumento cualitativo en su perfeccion y por tanto una
asimilacion al noiis cosmolégico, pues su acto colabor6 al bien
y al orden en el universo.

Relaciéon del noils con el hombre y con el noiis
cosmoloégico: (C)

De acuerdo al anadlisis realizado, mostré que el noiis en
potencia es una disposiciéon del alma humana. No es otra
alma dentro del mismo hombre, si se entiende por alma el
acto primero de un cuerpo natural que en potencia tiene vida.
Y esto por dos razones: el noiis en potencia no tiene érgano,
por lo que no actualiza ningtn cuerpo, como lo hace el alma.
En segundo lugar porque el noiis en potencia en sentido

autocontemplarse mueve al intelectio material de manera que al
conjugarse con las intenciones de la imaginacién en el hombre, éste
alcanza el intelecto en una disposicién positiva. Mientras que para Tomas
de Aquino el intelecto agente se encuentra en el hombre, y es un principio
junto con el intelecto paciente, intrinseco a la naturaleza humana, gracias
al cual se descarta la ineficiencia o frustracién de sus capacidades
cognitivas.
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estricto no es acto primero, es primera potencia. Y cuando es
acto en el primer sentido es por que el noiis poietikos actualizé
al inteligible, pero sigue estando en potencia de inteligirse.
Cuando se encuentra en acto segundo, es porque se identifica
con el inteligible que es inmaterial y se encuentra en contacto
con la imagen a modo de limite como la linea. Asi el noiis en
potencia es una facultad del hombre, del animal racional.

La relacion con el noils poietikds no es tan clara. Este se
encuentra separado, y es substancia por si mismo, por lo que
sin duda es superior y anterior al alma, pues es divino. Sin
embargo en el hombre, temporalmente es posterior al alma,
pues para acceder al noiis es preciso antes el acto primero que
informa el alma. El noiis poietikos el no podria actuar en el
hombre si no contara con el alma, y por tanto tampoco
contaria con el notis como disposicién potencial.

Otra diferencia es que ambos principios acttian sobre objetos
distintos: el alma sobre el cuerpo y se forma el compuesto
substancial del hombre: animal racional. El noiis poietikos
actualiza al inteligible y el resultado es que el animal racional
intelige, es decir, una cualidad en el compuesto substancial,
sin embargo dicha cualidad es divina, por lo que el hombre
gracias a ella se acerca més al primer principio.

El tercer elemento a considerar es que si bien son dos
principios distintos en un mismo sujeto, estos no se
contraponen. El alma es la perfeccién del cuerpo y el noiis es
la perfeccion de su facultad mas excelsa, o de la actividad
mas perfecta del animal racional, es decir de todo el
compuesto. Puesto que uno es el bien y el orden en su
principio, a saber el noiis cosmolégico, estos dos principios se
orientan a la misma direccion que es la causa final del
universo. La psuché perfecciona el cuerpo, y el noiis
perfecciona al compuesto de alma y cuerpo.
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Acto y objeto del noiis: (D)

En cuanto al acto del noils en el hombre se determiné
claramente que le corresponde la inteleccién, y de modo
secundario se ha visto que se derivan otras actividades
intelectuales en el hombre, tales como el Iogos o la
demostraciéon. El objeto son todas las cosas, y en estricto
sentido no son las formas de las cosas en potencia, pues las
poseen sin materia; son, entonces, los inteligibles.

Sin embargo puede pensarse que el objeto del noiis poietikds es
actualizar al noiis en potencia, pero como Aristételes lo ha
afirmado, actda a semejanza de la luz que hace que los
colores pasen de la potencia al acto. Asi también el noiis
poietikds ilumina los inteligibles, con lo que el nois en
potencia es capaz de inteligirlos. El noiis poietikos ilumina los
inteligibles de manera que el noils en potencia los recibe o
delimita, de modo que el que hace contacto es el noiis en
potencia en virtud de la accién del noiis poietikés. Cuando
intelige el noiis en potencia se actualiza y se identifica con el
notis poietikés de manera que en realidad es uno sélo.

En orden a esta estructura de correspondencia e
identificacién, sugeri que justamente esta relaciéon sea el
vinculo con el noiis cosmolégico, de manera que existe una
asimilaciéon o semejanza con él, por lo cual ejerce un tipo de
causalidad eficiente. Es decir, si es posible que el hombre
intelija del modo més perfecto el objeto mas perfecto, aunque
sea por un instante; esto se daria en razén de que el noiis
poietikos intelija el objeto més perfecto del modo mas perfecto.
Y puesto que la substancia de este noiis poietikds es su acto y
es eterno, y en los seres inmateriales la inteleccion se
identifica con su objeto; entonces el noiis poietikos al inteligir el
inteligible mas noble, que es el noiis cosmolégico, se
identificaria con esta substancia primera.
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Aunque el argumento me parece un tanto forzado, considero
sumamente relevante que por medio de él es posible mostrar,
no la identificacién del noils poietikds con el noiis cosmolégico,
sino la estrecha relaciéon que guardan en su acto y en su
substancia. De manera que la diferencia y pluralidad de
objetos propia del noiis en el hombre, lo hacen ejercer un tipo
de causalidad eficiente a la vez que lo liga y lo distingue del
noiis cosmolégico o substancia primera.

Por otra parte, este capitulo se ha dirigido al analisis del noiis
como facultad intelectiva, sin embargo a lo largo de los
analisis realizados surgieron menciones significativas en las
cuales parece que el &mbito de las acciones de este principio
no se encierra en lo tedrico, sino que también se desarrolla en
la practica. Esta cuestion sera valorada en el capitulo III de la
presente investigacion.

Analogia entre noiis y sensacion (E):

Asi como en la conclusiéon que precede manifesté el vinculo
entre el notis cosmologico y el notis en el hombre, el cual
posiblemente subyace en la concepcién aristotélica de este
principio; ahora también se subraya el otro polo del vinculo o
contacto del notis con lo sensible, particular y corruptible. Se
ha mostrado el interés primordial de Aristételes de acercar la
intelecciéon a la sensacion, tanto como la separabilidad y la
garantia de un conocimiento universal lo permitan.

En repetidas ocasiones se refiere a la semejanza entre ambas
facultades. Puesto que no es el objeto rememorarlas en este
espacio, simplemente establezco que la sensacién juega un
papel indispensable en la inteleccién, no solo como condicién
de posibilidad, sino también como parte de cada acto
intelectivo pues en ellos se recurre siempre a la imagen.
Segin mi propuesta en este capitulo, Aristételes busca
conjugar la universalidad y necesaria inmutabilidad del
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mundo de las ideas en esta realidad material y cambiante, asi
también el Estagirita pretende consolidar esta unién en el
hombre mismo de modo que el conocimiento universal que
obtenga sea directamente adquirido y referenciado a la
realidad sensible.

La accién del noiis en el hombre no sélo se analoga al acto de
la facultad sensitiva sobre el sensible desde el punto de vista
de recibir la forma, sino que mas adn, la intelecciéon parte de
la imagen y atin cuando el inteligible ya se posee, la vuelta al
inteligible requiere nuevamente de la imagen. La estrecha
relacion entre la sensacion y el acto del noiis, radica no sélo en
la unién hilemoérfica del animal racional, sino en primera
instancia, en que la realidad a partir de la cual el hombre
siente e intelige, es una y la misma, donde la forma y la
materia se dan y residen en el ente real.

Estatuto ontolégico (F):

Esta cuestion ha sido suficientemente aclarada con Ia
distincion del noiis en potencia y el noiis poietikés. El noiis en
potencia en tanto que estd en potencia estd en el hombre a
modo de facultad, no es una substancia; si su naturaleza es
ser disposicién, es disposicion de algo. Mencioné los estados
en los que este noiis puede estar: potencia primera, como la
capacidad que tiene todo hombre de alcanzar el conocimiento
intelectual. El segundo es potencia segunda y acto primero,
donde realmente es disposicion, es el noiis que ya ha sido
actualizado por los inteligibles, por lo que se puede decir que
ya cuenta con alguno de los primeros principios. Y acto
segundo y propiamente en acto, que en ese estado se
identifica con el noiis poietikds, el acto de inteligir el inteligible
ya iluminado.

El noiis poietikos es acto eterno, separado e inmutable, es lo
propiamente divino, y con este calificativo queda la duda
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sobre el término divino: si es el primer motor o si es alguna
divinidad o inteligencia del mundo supra lunar. Sin duda
una de las grandes preguntas cuya respuesta, partiendo de
los textos de Aristételes, siempre quedaré abierta.

Lo que si considero suficientemente fundamentado es que el
notis en el hombre proviene de este noiis cosmolégico como su
causa primera y también es su fin dltimo. De manera que
comparten una estructura de correspondencia o identidad
con mayor o menor perfeccion. Por lo tanto, el noiis en el
hombre al tener una diversidad de objetos se torna en una
especie de causa eficiente mediante la que se preserva el bien
y el orden en el universo.

Separabilidad (G):

A lo largo de los distintos analisis expuse el modo en el que el
notis es separable. El noils en potencia es separable cuando
estd en acto y se identifica con el noiis poietikds. En tanto que
separable este noiis deja de ser disposiciéon por lo que no es
separable en cuanto facultad del hombre. El noiis poietikds esta
eternamente en acto, su substancia es acto y por lo mismo es
separable. La cuestion acerca de si esta substancia separada es
el motor inmévil o alguna otra substancia separada no ha
quedado suficientemente resuelta. Es factible que no se
identifique con el nofis cosmolégico puesto que se ha
sefialado que su objeto son los inteligibles; pero al mismo
tiempo la identidad es probable al considerar que dentro de
los inteligibles el inteligible mas noble es el noiis cosmolégico,
de manera que si lo puede inteligir se identificaria con él.

Otro razonamiento es la propuesta segtn la cual sugiero que
la inteleccién de la inteleccién propia del noiis cosmolégico
consista en la intelecciéon del maximo orden y sumo bien del
universo, lo cual coincide también con la substancia primera
y el motor inmévil. Por lo que no serfa una inteleccién vacia
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de contenido, sino la intelecciéon de la estructura perfecta,
idéntica y correspondiente entre acto y substancia. Bajo esta
perspectiva el acto del noiis en el hombre podria asemejarse al
acto del noils cosmoldgico en la medida en que intelija la
estructura del bien y orden en el universo. Los inteligibles
son inteligibles por consistir en la forma o estructura que esta
presente en los entes, lo cual se asimilaria en mayor o menor
medida con el noiis cosmolégico.

De manera que la propuesta de Averroes en donde el noiis
cosmologico se identifica con el noiis poietikds o intelecto
agente tiene sentido. Aunque el intelecto agente nunca
cambia de objeto, en cierta forma el acto por el cual las
intenciones o formas se hacen inteligibles en el intelecto
material puede ser el mismo acto del noils cosmolégico sélo
que visto desde fuera. Es decir, es posible que el acto por el
cual el noiis cosmolégico se autointelige como la forma y el
inteligible mas perfecto, en la absoluta identificacién de su
forma o acto con su ser; coincida bajo ciertas limitaciones
propias del noils en el hombre, con el acto por el cual es
posible que el noiis en el hombre adquiera la forma inteligible.

Pudiera ser posible que esa autointeleccion del orden
supremo del noiis cosmolégico sea lo que ilumine la imagen y
el notis del hombre intelija la forma que corresponde con la
imagen del objeto que se esta conociendo. En ambas
intelecciones existe el orden en diverso grado, y la
correspondencia de la forma inteligible y el objeto real. En
este sentido, puede ser que el acto del noiis cosmolégico se dé,
bajo cierta manera y con sus limitantes, en el hombre como el
acto del noiis poietikds, entendido como la forma para nosotros
concebida por Averroes. Acto por el cual lo inteligible se
torna accesible al no7is en el hombre por medio de la imagen.
Atn asi reitero, Aristételes no deja claro si el noiis poietikos es
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el mismo que el noiis cosmoldgico, o si es una de las otras
inteligencias eternas y separadas.

Noiis como principio de ciencia (H):

Finalmente estableci que el noiis en el hombre no sélo es la
disposiciéon por la cual es posible acceder al inteligible, sino
que también, y en consecuencia, el noiis es la disposicion
mediante la cual se adquieren los primeros principios
universales, mediante cierta epagogé de los datos aportados
por las facultades sensibles. Por lo tanto, el mismo principio
por el cual el hombre es dispuesto para acceder al
conocimiento del inteligible y de los principios basicos
universales, debe ser a la vez el principio gracias al cual el
hombre tiene la capacidad de adquirir el conocimiento
universal y perfecto, propio de la epistéme. No queda duda
que el acto por el cual se ilumina el inteligible en la imagen y
el acto inmediato y directo por el cual se ilumina el primer
principio en los datos sensibles, proviene de uno y el mismo
principio de perfeccion, el noiis en el hombre.

En cuanto al tema del conocimiento, se abrié también la
posibilidad de que el noiis sea al que le corresponda la
premisa inmediata, de la misma manera que le corresponden
los primeros principios de las ciencias. Asi mismo se plante6
que aunque el acto del nots es simple, inmediato y siempre
verdadero o correcto, parece que Aristoteles también le
concede un tipo de composicién, en la que interviene lo
particular pero igualmente inmediato. Estas cuestiones se
profundizardn en el estudio sobre el noiis en el &mbito de la
accion particular.

Hasta aqui los analisis donde abordé Ila concepcion
aristotélica del noiis como principio en el hombre referida a la
accion tedrica. En el siguiente capitulo pretendo analizar este
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mismo principio del hombre bajo la dimensién del obrar
practico.
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CAriTULO II1I. NOUS EN EL HOMBRE: NOUS PRACTICO
INTRODUCCION

En esta investigacion sobre el estudio del noiis, propongo la
postulacion de dos tipos del llamado intelecto, en el
pensamiento aristotélico. En el capitulo primero intenté
mostrar que existe un nods cosmoldgico, considerado
principio universal de todo cuanto existe, de ahi la
denominacion de cosmolégico. Este se coincide con el primer
motor inmévil, es acto puro, pues su substancia se identifica
con su objeto y con su acto, de modo que es la inteleccion de
la inteleccién. Es el sumo bien y la perfecciéon absoluta; en
consecuencia los demads seres tienden a él sin que éste se
mueva, como causa final, de la misma manera que se desea la
perfeccién y el maximo bien.

Al preguntar sobre el contenido de esta inteleccion, ante el
peligro que caer en un puro formalismo vacio, encontré la
posibilidad de que esa inteleccion, por ser intelecciéon de si
misma sea el orden y el bien gracias al cual existe el resto de
los entes. Es decir, la absoluta identificacion del acto con su
forma en el primer motor, la contemplacion del maximo
orden y la bondad intrinseca a éste, puede ser ligada a la
coincidencia en menor grado de la forma y el acto menos
perfecto de los demés entes, por lo cual son. Sin embargo, no
se respondié satisfactoriamente la pregunta acerca de cémo
se relaciona el noiis cosmologico con los demas entes.

En el segundo capitulo analicé la existencia de otra clase de
noiis, que se encuentra en el hombre y se distingue del
primero, por entrar en contacto con lo sensible y por tener
una multiplicidad de objetos que se han denominado
inteligibles. Este noiis que se encuentra en el alma humana lo
presenta como un principio superior al alma en su sentido
genérico, pues es lo divino que tiene el hombre, y gracias al

282



cual le es posible realizar aquella actividad por la que se
distingue de los demds animales y se asemeja a dios, la
inteleccion. Por dicha consideraciéon el noiis se ha referido al
ambito tedrico, especulativo.

Acerca de las dificultades que conlleva la postulacién de un
principio tal que se asemeja tanto a la sensacién como a la
divinidad, se respondi6é con la divisién del noiis del alma
como noils en potencia y el noils que siempre estd en acto. El
primero es un principio inmaterial pero corruptible, y se da
en los animales que poseen alma racional. Su objeto son los
inteligibles y su funcién es volverse esos inteligibles o llegar a
ser como ellos. Para alcanzar este objetivo el noiis en potencia
entra en contacto con la imagen que es sensible, a modo de
limite. Este acto del noiis en potencia se da gracias a la accion
del notis poietikés o noiis en acto. Con lo cual se garantiza en el
conocimiento el apego a la realidad, que aporta el noils en
potencia al volverse como el inteligible; y también se certifica
la universalidad del conocimiento gracias a la accién del noiis
poietikds. Este altimo noiis es inmaterial, eterno y es separable.

No queda claro en Aristételes si el noils poietikds es una
substancia separada o si es el mismo nois cosmolégico
estudiado en el primer capitulo. Segtin sus caracteristicas la
balanza se inclina a considerarlo como otra substancia
distinta al intelecto que se piensa a si mismo. La razén que
tiene mas peso es justamente esta, el objeto del noiis poietikos
son los inteligibles, no su propio acto, pues de ser asi el noiis
que esté en potencia en el alma humana nunca pasaria al acto.
Otra razoén es que el Estagirita manifest6 que en realidad el
notis que se encuentra en el hombre es uno, lo cual se
comprende cuando se observa el estado de los dos principios
en acto, pues se vuelven uno solo.

Segun lo explicado se puede ver que en el capitulo segundo
analicé el noiis en el hombre desde el ambito tedrico, que se
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encuentra en correspondencia con la actividad perfecta de
inteleccion del noils cosmolégico y que muy probablemente
se da como efecto de la autocontemplacién del orden y
estructura consistente en el mismo noiis cosmolégico del
primer capitulo. Sin embargo, estableci también acerca del
primer motor inmévil que es el sumo bien, y que mueve
como causa final en cuanto que todo ente desea el maximo
bien y se orienta a éste de acuerdo a su propia naturaleza.

Por lo tanto, considero urgente la pregunta por el noiis en el
hombre desde el ambito practico. Es necesario responder si es
posible que esta facultad sea, en paralelo al conocimiento
tedrico, el principio por el cual el hombre conoce el bien, y
mas aun, lo aplica y lo persigue. Es decir, el noiis es el
principio por el cual el hombre aprehende los inteligibles, los
inteligibles son las formas, y el inteligible mas perfecto es
justamente el noiis que se piensa a si mismo. En este sentido,
es preciso ademads analizar la posibilidad de que el noiis sea el
principio por el cual el hombre conoce y se orienta al bien,
que es el fin. Puesto que igualmente el bien mas perfecto es
justamente el noiis que es acto absoluto por lo que no carece
de ninguna perfeccién, y por lo tanto es causa final de todo lo
demas. Dicho de otro modo, el noils cosmolégico del capitulo
primero es el principio por excelencia pues su acto coincide
con su forma y por lo tanto es el sumo bien. En el capitulo
segundo mostré que existe en el hombre un principio,
también denominado noiis, que lo posibilita para ejercer el
acto divino de la inteleccion, al menos por corto tiempo. En
consecuencia, se investigara si a esta misma disposicion del
hombre le compete la funcién segtin la cual se orienta al bien,
a la verdad préctica.

En orden a lo anterior, en este capitulo pretendo investigar la
posibilidad de considerar la acciéon del noiis en el hombre
como principio del &mbito préctico, ordenado al bien y al fin,
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dentro de la realidad concreta y particular. Por lo cual
analizaré los textos referentes a esta cuestion contenidos en la
Metafisica 'y la Retérica en primer lugar, luego los
correspondientes a la Etica Eudemia y Etica Nicomaquea,
posteriormente, de modo mads sistematico se considera el
tratado Sobre el Alma, para finalizar los principales tratados
considero lo relativo al Movimiento de los Animales, dentro del
cual expongo el denominado silogismo practico. En este
acercamiento al &mbito del bien, de lo contingente y sensible,
estudiaré otras menciones del noiis en las que Aristételes
enuncia este principio como un tipo de sensatez, y culmino
con una mirada a la necesidad y obligatoriedad que puede
alcanzar el acto del noiis expresado en la ley.

Como mostraré en el resto de mi investigacion, es innegable
la participacion del noiis en el &mbito de la praxis. Lo cual
discrepa con los numerosos estudios, por parte de los
aristotélicos, dedicados solamente al anélisis de su funciéon
especulativa. En contraste, el acto del nois ligado a las
virtudes éticas parece haber sido juzgado por la historia como
ambiguo y poco relevante. Por esta razén recurro
minuciosamente a cada uno de los lugares en los que el
Estagirita menciona al noiis involucrado en la accién, con el
objeto de distinguirlo en lo posible de la phronesis, didnoia,
logos, o proairesis, términos con los cuales suelen coincidir las
diversas traducciones y por ende la confusién y ambigtiedad
en los comentadores. De este modo, considero que para
garantizar la fidelidad al pensamiento de Aristételes, es
obligatorio retomar los textos griegos. Y a través de su
concatenacion, resaltar la unidad y consistencia que guardan
bajo una misma concepcion.

I. NoUs PARTICULAR PRACTICO. METAFISICA Y RETORICA.

La postulacion de un noiis como principio préctico en el
hombre implica varios factores, de los cuales el mas
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elemental consiste en que, naturalmente, del acto de ese
principio se siga una accion. Otro elemento es que esa accién
se dé en busca de un fin, para conseguir un determinado
bien. Y puesto que la acciéon préctica puede darse o no, por
tratarse de cosas que no son necesarias, es preciso
preguntarse por aquel principio que orienta hacia un bien o a
otro. Por tanto, analizaré cual es la relaciéon que guarda el
noiis con estos componentes, y en primer lugar, si
efectivamente existe un principio tal en el hombre. Para lo
cual presento en este apartado las referencias donde
Aristételes menciona al noiis como principio de accion.

a) Noiis y verdad préctica.

En primer lugar se analiza un pasaje de la Metafisica, que
oportunamente entrelaza el noiis cosmolégico del capitulo I,
con el supuesto de cierta clase de noiis particular existente en
los entes: Dicho noiis se evoca como principio ya no de
inteleccion, sino de accion.

73. Metafisica. 11, 2. 994b6-16.420

El que tiene noiis obra en vista de algo: bien o fin, y esto es un
término.

Y, al mismo tiempo, es también imposible que lo primero, siendo
eterno, se corrompa. Puesto que, en efecto, la generacién en
sentido ascendente no es infinita, necesariamente lo primero de
cuya corrupcioén se produjo algo no seré eterno. Ademas, aquello

420 Met. 11, 2: 994b6-16: ®aAma de\ kaii a)du/naton to\ prwston a)i¢,+dion oAn
fqarh=nai: e)peil ga\r ou)k aApeiroj h( ge/nesij e)pii to\ aAnw, a)na/gkh e)c ouA
fqare/ntoj prw tou ti e)ge/neto mh\ a)i¢ +dion eidnai. eAti de\ to\ ouA eAneka te/loj,
toiou=ton de\ oA mh\ aAllou eAneka a)lla\ taAlla e)kei¢,nou, wbst' eit me\n eAstai
toiou=to/n ti eAsxaton, ou)k eAstai aApeiron, eit de\ mhge\n toiou=ton, ou)k eAstai
to\ ouA eAneka, a)ll' oi, to\ aApeiron poiou=ntej langa/nousin e)cairou=ntej th\n
tou= a)gagou= fu/sin (kai¢toi ou)geilj aAn e)gxeirh/seien ou)de\n pra/ttein mh\
me/llwn e)pii pe/raj hAceinY: ou)d' aAn eidh nou=j e)n toiij ouAsin: eAneka ga/r
tinoj a)eii pra/ttei oA ge nou=n eAxwn, tou=to de/ e)sti pe/raj:
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en vista de lo que se hace algo es un fin; y es tal lo que no se hace
en vista de otra cosa, sino que las demaés se hacen en vista de ella;
por consiguiente, si existe tal término dltimo, no habra
progresion al infinito, y si no existe, no habra aquello en vista de
lo cual. Pero los que suponen la progresion infinita destruyen sin
darse cuenta la naturaleza del Bien (dgathoii phiisin). (Sin
embargo, nadie intentaria hacer nada si no hubiera de llegar a
algtin término); ni habria entendimiento (noiis) en los entes; pues
el que tiene entendimiento (notin échon) obra siempre (aei prittei)
en vista de algo, y esto es un término (péras).

El parrafo se encuentra dentro del desarrollo del libro II,
donde Aristételes se pregunta acerca de la investigacion
sobre la verdad. Lo primero que enuncia es que “nadie puede
alcanzarla dignamente, ni yerra por completo”4?!, con lo que
muy probablemente se refiere a los hombres o a los fil6sofos,
pues se sabe que es costumbre del Estagirita comenzar sus
estudios partiendo de lo que han declarado sobre el tema los
tilésofos anteriores. Asi explica Aristoteles que para conocer
la verdad se debe conocer la causa y enuncia: “cada cosa
posee del ser, lo mismo que posee de la verdad”422 Algo es en

421 Met. 11, 1. 993a31-993b1. En un sentido similar, se expresa Aristoteles en
EE. 1. 1216b30: “Todo hombre, pues, tiene algo propio en relacién con la
verdad” segin la version de Palli Bonet. Dentro de la edicién de Barnes, J.
Solomon lo traduce asi: “For every man has some contribution to make to
the truth”. En el pensamiento Aristotélico subyace el supuesto de que el
hombre puede acceder a la verdad y, mas atin, es capaz de aportar a ella.
422 Met. 11, 1. 993b30-31: wbsq' eAkaston w'j eAxei tou= eidnai, ouAtw Kaii th=j
a)lhgei¢ aj.

En la versiéon de Garcia Yebra: “cada cosa tiene verdad en la misma
medida en que tiene el ser.” En la traduccion de Ross que aparece en la
edicién de Barnes: “so that as each thing is in respect of being, so is it in
respect of truth”. Con lo cual se fortalece mi propuesta en esta
investigacion, segtin la cual el noiis cosmolégico es la verdad y el bien
absoluto pues contiene en si el maximo ser, mientras que al resto de los
entes les corresponde esta relacion en menor grado. De donde el primer
motor se entiende ademds como fundamento perfecto de esta
coincidencia, origen del orden en el cosmos. En este sentido Tomas de
Aquino argumenta que “cualquier cosa de naturaleza compuesta y que
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la medida en que es verdadero, y es verdadero en la medida
en que es.

En el capitulo segundo enuncia que es evidente que hay un
principio, y explica porqué no tiene sentido proceder al
infinito en ninguna de las cuatro causas. Declara ademas que
es imposible que lo primero, siendo eterno se corrompa, pues
ya no seria eterno. Explica que la generacién en sentido
ascendente no es infinita pues la entiende como un término
medio entre el no ser y el ser (asi el ser que se esta
corrompiendo, estd cambiando al no ser del cual se generara
otro ser).

Luego presenta el parrafo citado que para efectos de su
analisis se divide en dos elementos: primero se refiere a la
causa final: aquello en vista de lo que se hace algo es un fin.
Si existe la causa final, no habré progresion al infinito, y si no
existe la causa final, no habrd aquello en vista de lo cual se
hace algo. Esta altima frase parece suponer que si no hay una
causa por la cual hacer algo, entonces no se hace. Lo cual se
justifica con el texto que encierra el siguiente paréntesis: “sin
embargo, nadie intentaria hacer nada si no hubiera de llegar a
un término.” Asi se presume que se trata de un argumento de
reduccién al absurdo, ya que es evidente que se acttia, por lo
que tiene que existir el término o el ser que es causa final. Y lo
explica asi: el que tiene noiis obra siempre en vista de algo, y
esto es un término; el fin en efecto es un término.

El segundo elemento es la identificacién que se extrae del
argumento donde habla de la causa final o el Bien: y es

participa del ser, debe, en dltima instancia, tener como su causa aquellos
seres que tienen existencia por su sola esencia. Pero todos los seres
corpdreos son seres en acto en tanto que participan de ciertas formas. Por
lo cual, una substancia separada que es una forma por su propia esencia
debe ser el principio de la substancia corpérea.” In Met. 11, lect. 2, [296] p.
112.
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simple la identificaciéon pues se acttia siempre en vista a un
bien, que es el fin. Y enuncia que los que no aceptan la causa
final destruyen la naturaleza del bien: pues nadie intentaria
hacer nada, ni el noiis estaria en los entes*?3. Tomas de Aquino
coincide en su comentario con esta relacion: “cuando la causa
final es removida, asi también se remueve la naturaleza y la
nociéon de bien; porque bien y fin tienen el mismo
significado”4# y lo argumenta refiriendo el texto de la Etica
donde enuncia que el bien es aquello que todos desean.

Lo que interesa del texto para mi investigacion es que,
aunque estd argumentando acerca de la causa final, que en el
libro XII se verd que es el noils cosmolégico; parte de la
prueba de su argumentacion es el noiis que esta en los entes, o
mejor dicho, en algunos entes (un noiis particular), los cuales
por poseerlo obran teniendo en vista un fin. Por reduccién al
absurdo se prueba que existe el fin, pues efectivamente los
que poseen notis actdan en orden a éste. El acento se coloca
precisamente en esto ultimo: el noiis se presenta como
principio de cierta accién encaminada a un fin (1).

Parece distinguirse del caso de la contemplacion o el
conocimiento cientifico donde la accién misma puede ser el
fin. En este sentido, el noiis referido se comprende como noiis
practico, no tedrico. Tomds de Aquino coincide con dicha
relacion y enuncia el argumento de la siguiente manera:
“Aquel que supone un nimero infinito de causas elimina el
limite, y por lo tanto también el fin por el cual una causa
actta. Pero cualquier agente inteligente actta a causa de
algtin fin. Entonces seguiria que no hay intelecto entre las
causas que son productivas; y por lo tanto el intelecto

423 Met. II, 2: 994b15-16: ou)d' aAn eidh nou=j e)n toilj ouAsin: En la
traducciéon de Ross: “Nor would be reason in the world”.

424 AQUINAS, St. Tomas. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. 11, 4. 2. [317]
p. 120.
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practico es eliminado. Pero puesto que estas cosas son
absurdas, debemos rechazar la primera proposicion.”425

Aquino denomina el nois mencionado por Aristételes
“intelecto préctico”, pues se ordena a conseguir un fin. Por su
parte, Aristoteles no especifica que se trate del noiis del
hombre, pero si es claro que lo distingue del no7is como causa
tinal, del primer motor. De modo que esta hablando del noiis
que se encuentra en algunos entes, por eso Tomas de Aquino
se sirve del término “agente inteligente”, pues bajo esa
expresion se encuentra el hombre y también algin otro ser
que posea noiis. Para efectos de este estudio destaco que en
este texto el noils en las creaturas tiene también un fin
préactico, no s6lo tedrico o especulativo (1). En el mismo
sentido se encuentra el uso del noiis en la siguiente cita.

b) Noiis y poiesis.

Los pasajes de la Metafisica aludidos en este apartado,
proporcionan el sustento necesario para valorar al noils
particular como principio de accién, en esta ocasion,
productiva.

74. Metafisica. VI, 1. 1025b18-28.426

El noiis del alma, la téchne y la dunamis son principio de las
cosas producidas (poieton).

425 AQUINAS, St. Tomas. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. 11, 4. 4. [319]
p- 120.

426 Met. VI, 1. 1025b18-28: ®e)peii de\ kaii h( fusikh\ e)pisth/mh tugxa/nei ouAsa
perii ge/noj ti tou= oAntoj (perii galr th\n toiau/thn e)stiin ou)si¢.an e)n vA h( a)rxh\
th=j kinh/sewj kaii sta/sewj e)n au)tv=Y, dh=lon oAti ouAte praktikh/ e)stin ouAte
poihtikh/ (tw¥zn me\n ga\r poihtw’zn e)n t%% poiou=nti h( a)rxh/, hA nou=j hA
te/xnh hA du/namigj tij, twn de\ praktw’zn e)n t%%2 pra/ttonti, h( proai¢resij: to\
au)to\ galr to\ prakto\n kaii proaireto/nY, wbste ei' pa=sa dia/noia hA praktikh\ hA
poihtikh\ hA gewrhtikh/, h( fusikn\ gewrhtikh/ tij aAn eigh, a)lla\ gewrhtikh\ perii
toiou=ton oAn oA e)sti dunato\n kineilsqai, kaii perii ou)si¢,an th\n kata\ to\n lo/gon
wj e)pii to\ polu\ w’j ou) xwristh\n mo/non.
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Y, puesto que también la fisica es una ciencia que versa sobre
cierto género de ente (pues trata de aquella substancia que tiene
en si misma el principio del movimiento y del reposo), es
evidente que ni es practica (praktiké) ni productiva (poietiké) (las
cosas producidas (poieton), en efecto, tienen en el que las hace su
principio, que es la mente (noiis), o algin arte (téchne) o potencia
(dunamis), y las practicables lo tienen en el que las practica, y es
la eleccién (proairesis), pues lo practicable (prakton) y lo elegido
(proaireton) son lo mismo); de suerte que, si toda operaciéon del
entendimiento (didnoia) es préctica (praktiké) o productiva
(poietiké) o especulativa (theoretiké), la fisica serd una ciencia
especulativa, pero especulativa acerca de un ente tal que sea
capaz de moverse, y acerca de la substancia, segtin el enunciado
generalmente (kata ton l6gon hos epi to poli), pero no separable.

El texto forma parte de la explicacion aristotélica que
argumenta sobre el objeto de las ciencias especulativas y su
separabilidad. Para distinguir a la fisica la presenta como
opuesta a las ciencias practicas y productivas. Enuncia que
las cosas producidas tienen su principio en el noiis o en algtn
arte o potencia. De esta manera el noiis en el hombre queda
nuevamente referido a la accién, y en este caso a la pdiesis, en
la cual el fin no se encuentra en la accién misma sino en el
producto.

Tomés de Aquino matiza esta relaciéon del noiis con la accion
productiva interpretando asi: “El principio de las cosas
hechas por arte, que esta en el que las hace, es, primero, el
intelecto [noiis] que descubre el arte, y segundo, el arte que es
un habito intelectual; y tercero, algtn poder ejecutor, asi
como la potencia motriz por la cual el artesano ejecuta el
trabajo concebido por su arte.”4?” Entendido asi el noiis
funciona mas bien como principio especulativo y de modo
muy remoto como principio de la poiesis.

427 AQUINAS, St. Tomas. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. VI, 1. 3.
[1153] p. 400.
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Por otra parte, Reeve relaciona el texto con la virtud de la
phronesis y la téchne. Pues ambas acttan sobre lo que puede
ser de otra manera y lo declara: “Justo como la phronesis es
apta para llevar su conocimiento de los universales a la
aplicacion en casos particulares, el conocimiento del arte,
también, envuelve una habilidad similar”4?8 y lo fundamenta
recurriendo al texto de Met. VII. 7: 1032a32-1032b10, en el
cual Aristételes explica que tanto el arte como la producciéon
proceden de un principio ya existente: la forma (eidos) que se
encuentra en el alma. Esta forma, se asume que se encuentra
en el noils y visto desde este aspecto, efectivamente el noiis
del hombre funciona como principio remoto de la téchne y de
la poiesis (1). Sin embargo, el texto contintia: “Y se produce lo
sano habiendo pensado (noésantos) asi: puesto que la salud es
esto, necesariamente, para que algo esté sano, tendra que
haber esto, por ejemplo, equilibrio, y, para que haya esto,
calor; y asi seguira pensando (aei noei) hasta llegar a aquello
que él puede finalmente producir (poiein). A partir de aqui el
movimiento tendente a la salud se llama producciéon

(poiesis).” 429

En esta cita, la acciéon del noiis no se ve tan alejada de la
poiesis, parece ser mds bien su principio inmediato (2). Por
una parte el noils de forma tedrica obtiene la forma o la
especie de la salud, a esto se le puede denominar principio
remoto. Pero ahi no termina su intervenciéon. Una vez que se
cuenta con la eidos, esta se aplica a algo concreto: “para que
algo esté sano, tendrd que haber esto” y es ahi donde
también interviene el noiis, aplicando el universal de la
especie o forma al particular del ente concreto. Esto se da en

428 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 74.

429 Met. VII, 7. 1032b6-10: gi¢gnetai de\ to\ u(gie\j noh/santoj ouAtwj: e)peidh\
todii u(gi¢eia, a)na/gkh eit u(gie\j eAstai todii u(pa/rcai, oidon o(malo/thta, eit de\
tou=to, germo/thta: kail ouAtwj a)eii noeil, eAwj aAn a)ga/gv eij tou=to oA au)to)]
du/natai eAsxaton poieiln. eidta hAdh h( a)po\ tou/tou ki¢nhsij poi¢ hsij kaleiltai, h(
e)pii to\ u(giai¢nein.
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un proceso (ael noei) hasta llegar a lo que es capaz (dinatai)
de producir.

Sin duda este segundo aspecto implica la introduccién del
notis al ambito de la accién, incluso en la produccion. Y asi lo
enuncia Aristoteles para retomar su argumentacion sobre la
preexistencia del principio respecto de la generacion: “Asi,
pues, de las generaciones y movimientos, uno se llama ndesis
y otro poiesis; el que procede del principio y de la especie,
ndesis, y el que arranca del final del pensamiento (noéseos),
poiesis.”430 Con esta frase el Estagirita pone de manifiesto la
concatenacion del noiis con la produccion (2).

El hecho de que el noiis participe como principio inmediato
de la produccién implica cierto contacto con lo particular y
concreto, en orden a conseguir un fin distinto a la misma
inteleccion. En este caso el fin se encuentra en el producto
concreto, una vez que la forma pensada por el noiis ha
podido materializarse o transformar la materia del producto.

El contacto del noiis con el particular en vista a alcanzar un
fin también puede ser planteado dentro de la accién practica,
puesto que el fin, en este otro caso, coincide con la accién
misma, la cual se realiza en un tiempo determinado y, por lo
tanto, es también particular. En este tipo de accién, como lo
enuncia Aristételes, “lo practicable y lo elegido son lo
mismo”, la causa final se identifica con la accién misma.43!
Por ahora basta con destacar que el noiis es principio de la
accion, en este caso de la poiesis. Lo cual se refrenda en el
siguiente texto.

430 Met. VII, 7. 1032b15-17: Tw¥zn dh\ gene/sewn kaii kinh/sewn h( me\n no/hsij
kaleiitai h( de\ poi¢hsij, h( me\n a)po\ th=j a)rxh=j kaii tou= eiddouj no/hsij h( d'
a)po\ tou= teleutai¢,ou th=j noh/sewj poi¢ hsij.

431 Asi también lo sefiala Cooper respecto a este texto. Cfr. COOPER. John
M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 7.
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75. Metafisica. VII, 9. 1034a21-26.432

Noiis: principio de generacion en el arte, pues la especie (casa
pensada) es homénimo de la casa producida.

Esta claro también por lo dicho que, en cierto modo, todas las
cosas se generan a partir de un homoénimo, como las cosas
generadas por naturaleza (phiisei), o de una parte homénima (por
ejemplo la casa a partir de una casa, o por la mente (héi hupo noii);
pues el arte (téchne) es la especie (eidos)); o de una parte o de lo
que tiene alguna parte, -a no ser que se generen accidentalmente-
Pues la causa de producir es parte primera por si.

En esta cita se reitera la posibilidad del noiis en el hombre
como principio de accién, nuevamente poiética. Aristoteles
declara que todo se genera a) a partir de un homénimo, como
en el caso de la generacién natural: de los animales, donde un
hombre engendra a un hombre; o el caso del fuego que
genera fuego. O, b) de una parte homoénima: que en el
ejemplo de la casa el principio esta en el noiis, donde de inicio
se encuentra la forma de la casa (1).

Sin embargo a la hora de intentar producir la casa, la forma
de casa, que es un universal, se debe dotar de elementos
particulares que permitan concretarla en el producto buscado
(la casa en potencia). Parece que esa integracion la realiza
igualmente el noiis como principio préximo de la poiesis
seglin se mostrod en el texto anterior (2).

Respecto a este tipo de generacion, Tomés de Aquino subraya
que en parte es univoca, desde el punto de vista de la forma,
la cual preexiste en el noiis del constructor. Y en parte es

432 Met. VII, 9. 1034a21-26: dh=lon d' e)k tw¥sn eitrhme/nwn kail 0Ati tro/pon tina\
pa/nta gi¢,gnetai e)c o(mwnu/mou, wBsper ta\ fu/sei, hA e)k me/rouj o(mwnu/mou
(oidon h( oitkica e)c oitki¢aj, VA u(po\ nou=: h( ga\r te/xnh to\ eiddoj¥ [hA e)k
me/rouj] hA equnto/j ti me/roj, ®e)a\n mh\ kata\ sumbebhko\j gi¢,gnhtai: to\ ga\r
aidtion tou= poieiln prw¥zton kaq' au(to\ me/ro;.
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equivoca, desde el punto de vista del ser, pues esta forma
existe en el noils del constructor bajo un modo de ser
inmaterial.433 Con todo, Tomés de Aquino no repara aqui en
la diferencia requerida entre la forma de la casa universal y la
forma de la casa que se pretende realizar, la cual por
orientarse a una realidad particular y concreta, debera atin en
potencia especificarse y distinguirse del concepto universal.
Ciertamente, en este fragmento Aristételes tampoco explica
quién desarrolla la planeacion o la especificacion de la forma
universal a la forma concreta que se pretende producir, pero
si lo hizo en el caso de la salud comentado en la cita anterior,
y es el noils.

Es probable que el antecedente de la vinculacién del noiis con
la péiesis, radique en el postulado platénico del demiurgo, al
que Aristételes refiere en sus tratados biolégicos, en Partes de
los Animales 1, 5. 645a6-15: “queda por hablar de la naturaleza
viviente, no dejando de lado nada, en la medida de lo posible,
sea humilde o elevado. E, incluso en los seres sin atractivo
para los sentidos, a lo largo de la investigacién cientifica, la
naturaleza que los ha creado (demiurgésasa phiisis)*3* ofrece
placeres extraordinarios a quienes son capaces de conocer las
causas y sean fil6sofos natos. Seria, pues, iloégico y absurdo
que, si nos alegramos contemplando sus imdgenes porque
consideramos el arte que las ha creado (tén demiurgésasan
téchnen)*® sea pintura o escultura, no amdsemos atin mas la
observacion de los propios seres tal como estan constituidos
por naturaleza (ton phiisei sunestoton)*3, al menos si podemos
examinar las causas.”

433 AQUINAS, St. Tomas. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. VII 9.Lect 8
[1445] p. 483.

434 PA 1. 64529 h( dhmiourgh/sasa fu/sij.

435 PA 1. 645a12 th\n dhmiourgh/sasan te/xnhn.

436 PA 1. 645a13-14 tw¥zn fu/sei sunestw twn.
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Considero sugerente la interpretacion de este texto desde la
perspectiva de concebir al demiurgo como una suerte de noiis
cosmolégico, mds no el primero y absoluto. Sino una clase de
noiis incorruptible estrechamente ligado a la poiesis, por lo
que funge como causa eficiente separada, por medio de la
cual existe cierto orden y armonia en los seres corruptibles.

Lo cual parece embonar acertadamente en la especulacion
que propongo en esta tesis, de un principio tal como la
naturaleza, demiurgésasa phiisis, aqui mismo nombrada como
sinbnimo de demiurgo. Por medio de esta naturaleza
organizadora o productiva,*” el orden y perfeccion del noiis
cosmolégico se refleja o es participado, al menos
gradualmente, en el mundo sublunar. De manera que la
causalidad final del noils primero y absoluto, originada por su
perfeccién, no resulta ser una tendencia absurda en los seres
inanimados, por contar con un principio tal como el
demiurgo o la naturaleza hacedora que los ha conformado
bajo un orden, gracias al cual, los deméds entes que gozan del
notis son capaces de contemplarlo.

Por ahora basta con afirmar que el noiis es principio de
poiesis, ya sea el noils en el hombre, al cual se avoca este
capitulo, o un tipo de noils que se cuenta entre las divinidades
y que actta dentro del mundo corruptible, tal vez como la
phiisis o el demiurgo.

c) Noiis y naturaleza: principios de movimiento.

En las siguientes lineas el principio en cuestion es nombrado
junto con otros principios causantes del movimiento en los

437 En la mencién tw¥n fu/sei sunestw twn, sunestw twn se encuentra en
participio perfecto de suni/sthmi, que en el diccionario cuenta con una
amplia lista de significados: reunir, combinar, componer, formar,
organizar, constituir, crear, producir, causar.
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entes. De manera que se fortalece mi propuesta de la
concepcion aristotélica del noils como factor decisivo en el
origen de un movimiento que se distingue del producido por
otros principios.

76. Metafisica. XII, 6. 1071b34-37.438

Principios del movimiento: naturaleza, violencia y noiis.

Nada, en efecto, se mueve al azar (étuche), sino que siempre tiene
que haber algtn motivo; por ejemplo, ahora se mueve asi por
naturaleza (phiisei), pero por violencia (biai) o por entendimiento
(noii) o por otra causa se mueve de otro modo. (Ademds, ;jcual es
el primer movimiento? Esto, en efecto, tiene una importancia
enorme.)

El texto pertenece al libro XII de la Metafisica donde
Aristételes postula una substancia eterna e inmoévil. No
obstante, puede suponerse que el noiis al que se refiere no es
el que corresponde al primer motor, sino que, como es
costumbre del Estagirita, parte de lo que es conocido para
todos, de hechos con los cuales estd familiarizado el
auditorio, para luego elevarse a lo menos evidente para
nosotros y mas evidente en si mismo. Bajo esta 6ptica el noiis
mencionado corresponde al noiis del hombre que se muestra
como principio de movimiento.

En el mismo sentido lo comenta Tomdas de Aquino quien
interpreta el texto con esta explicaciéon: “Ahora ‘nada es
movido por azar’, y por tanto, sin alguna causa compuesta,
sino que siempre debe haber algo existente lo cual es causa
del movimiento. Por ejemplo, ahora vemos que algunas cosas
son movidas por naturaleza o por violencia o por el noiis o

438 Met. XII, 6. 1071b34-37: ou)de\n ga\r w'j eAtuxe kineiltai, a)lla\ deil ti a)eil
u(pa/rxein, eAsper nu=n fu/sei me\n wdi¢, bi¢# de\ hA u(po\ nou= hA aAllou
w'di¢,. (eidta poi¢a prw th; diafe/rei ga\r a)mh/xanon oAsonY.
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por algin otro agente.”#3 Con lo cual se justifica que
efectivamente Aristoteles se sirve de lo que es mas evidente
para nosotros, pues Aquino se sirve de la expresiéon “ahora
vemos”.

Por tanto el noiis en el hombre parece ser un principio del
movimiento de un ser concreto, cuya accién, ademads, es
considerablemente conocida en cuanto causa de movimiento
(3). Por otra parte, la posible diferencia que opone este
principio a los otros dos mencionados es su adhesiéon u
orientacion al fin. Puesto que lo que se mueve por naturaleza
supone posiblemente que no puede ser de otra manera, cierta
necesidad (es decir, el sujeto no lo ha elegido sino que asi
debe ser o s6lo asi puede ser y no hay otra posibilidad);
mientras que en aquello que se mueve por violencia, el sujeto
tampoco ha buscado o elegido el fin, sino que se le ha forzado
a éste o se le ha impuesto.

Asi, dentro del conjunto de los seres que poseen noiis, se
conjetura que la razén por la cual se distingue de los otros
dos principios de movimiento es por su relaciéon con el fin (4).
Lo cual habré de investigar més adelante*4? y a lo que a su
vez refieren los siguientes textos de la Retorica.

d) Noiis asigna lo bueno para cada uno.

En esta primera parte del capitulo II, propuse de manera
general la intervencion del nois en el hombre dentro del
ambito préctico, lo cual se determinara a partir de su relaciéon
con el fin de la accién y con los medios que la posibilitan.

439 AQUINAS, St. Tomas. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. XII. 6. Lect
6 [2505] p. 797.

40 Lo relativo al tema de la orientacién del noiis hacia un fin practico se
analiza en el tratamiento del problema A) relacion del noiis con el bien-fin,
a lo largo de todo este capitulo.
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Aristoteles en la Retdrica nombra a este principio como aquel
que asigna o elige el bien buscado como fin.

77. Retorica. 1, 6. 1362a23-29.441

Bien es el fin. El noiis tiende al bien, asigna lo bueno para
cada uno.

Entendamos por bueno lo que es en si y por si digno de ser
escogido (aireton) y con vista a lo cual elegimos (airoiimetha) otra
cosa; aquello a lo que tienden todos los seres humanos, tanto los
que estan dotados de sensibilidad (aisthesin) y razén (noiin) como
cualesquiera otros, si alcanzasen a poseer razén (noiin); todo lo
que la razon (noiis) asignaria (apodoie) a cada uno y todo lo que la
razon (noiis) asigna (apodidosin) a cada uno en relacién con cada
cosa, pues tal es lo bueno para cada uno; aquello que, de estar
presente otorga bienestar y autosuficiencia (autdrkos); también la
autosuficiencia misma; y, en fin, lo que produce y conserva estos
bienes, aquello de lo que tales bienes se siguen como una
consecuencia suya y lo que impide sus contrarios y los destruye.

La cita tiene lugar dentro del primer libro de la Retdrica
donde el Estagirita desarrolla el tema de la deliberacion, la
cual se ejerce no sobre el fin, pues se sobreentiende que todos
tendemos al mismo fin consistente en la felicidad; sino que la
deliberacion (boulé) se da acerca de los medios que conducen
a esta finalidad. Estos medios, explica, son lo conveniente
respecto de las acciones, que a su vez es lo bueno. Y bajo esta
intencién aborda el tema del bien, orientado a conseguir la
felicidad.

441 Ret. I, 6: 1362a21-29: eAstw dh\ a)gago\n oA aAn au)to\ e(autou= eAneka vA
ai_reto/n, kaii ouA eAneka aAllo ai.rou/meqga, kaii ouA e)fi¢etai pa/nta, hA pa/nta
ta\ aidsghsin eAxonta hA nou=n hA eit la/boi nou=n, kaii oAsa o( nou=j aAn
e(ka/st% a)podoi¢h, kaii oAsa o perii eAkaston nou=j a)podi¢dwsin e(ka/st%:
tou=to/ <ga/r> e)stin e(ka/st% a)gaqo/n, kaii ouA paro/ntoj euA dia/keitai kaii
au)ta/rkwj eAxei, kaii to\ auAtarkej, kail to\ poihtiko\n hA fulaktiko\n tw¥zn
toiou/twn, kaii %0 a)kolougeil ta\ toiau=ta, kaii ta\ kwlutika\ tw¥zn e)nanti¢wn kaii
ta\ fgartika/.
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Aristoteles en este texto describe varias caracteristicas del
bien concreto: a) bueno es lo que es en si, b) bueno es lo que
es por si digno de ser escogido, c) bueno es aquello en vista a
lo cual elegimos otra cosa, d) bueno es a lo que tienden los
seres humanos dotados de sensibilidad y noiis y los que
alcancen a poseer noiis. e) Bueno es lo que el noiis asigna a
cada uno en relaciéon con cada cosa,*4? f) bueno es lo que al
estar presente otorga bienestar y autosuficiencia, g) bueno es
la autosuficiencia misma, h) bueno es lo que produce y
conserva estos bienes (bienestar y autosuficiencia), i) bueno
es lo que tiene como consecuencia otros bienes, j) bueno es lo
que impide los contrarios de los bienes y los destruye.

De estas particularidades las que tienen gran relevancia para
la investigaciéon son aquellas donde se menciona al noiis: d)
Aquellos seres que tienen noiis tienden al bien, y unido a b)
bueno es lo que es por si digno de ser escogido, se tiene como
consecuencia que lo bueno es el fin, y el que tiende a ese bien-
fin es aquel ente que participa del noiis. Y mas atin: e) bueno
es lo que el noiis asigna a cada uno en relacién con cada cosa.
Con lo cual se involucra reiteradamente al noiis en una accién
donde entra en contacto con un particular. El noiis conoce la
nocién de bien, lo cual se puede colocar dentro del ambito de
la teoria o la especulacién; y ese mismo no#is se orienta o
tiende al bien. Pero ademas el noiis asigna (apodidosin) el bien
a cada sujeto concreto, en relacién con cada cosa particular,
de modo que se muestra al noiis como el medio o el camino
que une al sujeto concreto con el bien particular.

#2 Rhys Roberts en la edicién de Barnes traduce: Ret. I. 6: 1362a22-26: “or
as that which is sought after by all things, or by all things that have
sensation or reason, or which will be sought after by any things that
acquire reason; or as that which must be prescribe for a given individual
by reason generally, or is prescribed for him by his individual reason, this
being his individual good” BARNES, Jonathan. The Complete Works of
Aristotle. Rhetoric. Trad. R. Roberts. p. 2166.
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De esta manera Aristételes deja entrever que el noiis
efectivamente es la facultad que sefiala el bien universal
aterrizado o indicandolo en el ambito de lo concreto (5). Es la
facultad que funciona como puente que une la forma
inteligible al sujeto particular, en este caso podria ser el
concepto de felicidad como bien y fin absoluto, el cual se
relaciona especificamente con la acciéon de un sujeto
particular sobre un objeto concreto y en determinado tiempo.

Otro elemento valioso del fragmento en cuestiéon es la
relaciéon del bien como medio para alcanzar el fin absoluto
que se da por medio de una eleccién (6). En este caso, dentro
del a&mbito de la deliberacion, se refiere al bien particular: lo
bueno, el cual es sefialado o asignado por el noiis no como
norma universal, sino referido al sujeto y a la cosa concreta;
por lo que su accion se ubica en el &mbito practico, no teérico
o especulativo. Lo bueno es lo que es por si y es digno de ser
elegido, con lo que se entiende que los que poseen noiis
tienden a el, y son capaces de elegirlo.

De acuerdo con Quintin Racionero, el noiis en este texto
representa a la razon préctica, en cuanto que esté relacionada
con la eleccién.#43 Lo cual coincide con mi propuesta en esta
investigacion, donde en los textos de este capitulo el noiis
sefialado corresponde al noiis practico, pues estd ordenado a
un fin concreto que se refleja en la acciéon préctica (7). La
accion se da a causa de un fin que es un bien elegido.

Al respecto Diiring relaciona la cita con la frase de la Etica
Nicomaquea: “Toda capacidad practica y toda investigacion

443 Cfr. ARISTOTELES. Retorica. 1, 6. p. 215. Y adelanta que en Ret. 1, 7. bl7,
noiis es sustituido por phronesis: “es decir, por sensatez, facultad o virtud
de la razén practica.” Sin embargo, en sentido estricto no es sustituido,
sino que reaparece el término y ademas se agrega fro/nhsin Como se ve en
la siguiente cita.

301



cientifica, independientemente de si se trata de un obrar o de
un elegir, tiende hacia un bien.”44 Con esta frase se conjugan
los dos tipos de acciones que se han revisado en este
apartado, en los cuales el noiis aparece como principio de
ambos. 445

Unas lineas después, en el siguiente capitulo, Aristételes
insiste en la eleccion del bien concreto de parte de los que
cuentan con noiis. Lo cual tiene lugar en el siguiente texto.

78. Retorica. 1, 7. 1363b12-21. 446

Bueno es lo que eligen los que disponen del noiis.

Y puesto que decimos que lo bueno es lo que es digno de ser
elegido (aireton) en si, por si y no por otro, e igualmente aquello a
que tienden todos los seres, lo que elegirfan cuantos dispusiesen
de razén (noiin) y sensatez (phrénesin) y lo que es apropiado para
producirlo (poietikon) o conservarlo (phulaktikén) o de lo cual se
sigue; como también aquello por cuya causa se hace algo es el fin
(télos) y la causa de todo lo demads; por otra parte, para cada uno
es bueno lo que se le representa como tal en relacién consigo
mismo, resulta asi necesario que el “mas” constituya un bien
mayor que el “uno” y los “menos” -siempre que este “uno” o
estos “menos” queden comprendidos en el “més”- ya que el mas
es lo que excede, y aquello que contiene es lo excedido.

444 EN. X, 2. 1172b9-15. Cfr. DURING, Ingemar. Aristételes. p. 710. Diiring
sefiala la cita mostrada con el objeto de fundamentar su comentario acerca
de la influencia de Eudoxo sobre Aristételes.

45 En consecuencia, se considera pertinente al terminar este apartado
introductorio, abordar el tema del noiis practico desde los textos de la
Etica.

446 Ret. 1, 7: 1363b12-21: e)peii ouAn a)gago\n le/gomen to/ te au)to\ au(tou=
eAneka kaii mh\ aAllou ai,reto/n, kail ouA pa/nt' e)fi¢etai, kaii 0A nou=n aAn kaii
fro/nhsin labo/nta eAloito, kail to\ poihtiko\n kail to\ fulaktiko/n, hA %0 eApetai ta\
toiau=ta, [to\ d' ouA eAneka to\ te/loj e)sti¢n,] te/loj de/ e)stin ouA eAneka ta\
aAlla, au)t%%z de\ a)gaqo\n to\ pro\ au)to\n tau=ta peponqo/j, a)na/gkh ta/ ge
plei¢w tou= e(no\j kaii tw¥zn e)latto/nwn, sunarigmoume/nou tou= e(no\j hA tw¥zn
e)latto/nwn, meilzon a)gaqo\n eidnai: u(pere/xei ga/r, to\ de\ e)nupa/rxon
u(pere/xetai.
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En esta cita Aristételes retoma las caracteristicas acerca de lo
bueno, nombradas en el capitulo 6 de Retdrica I, una
diferencia es que afiade la phrdnesis como disposicion, la cual
junto con el noiis permiten o habilitan al sujeto para elegir el
bien concreto. Respecto a este bien particular, sefala: “para
cada uno es bueno lo que se le representa como tal en
relacion consigo mismo”.447 Lo cual habla de cierto didlogo
interno donde el bien absoluto se refleja o concretiza en un
bien particular relacionado con el individuo, esta mocion
parece darse en el noiis (8), pues Aristételes consistentemente
lo ha sefialado como principio de la accién practica o al
menos condiciéon de posibilidad de la eleccion por la que se
tiende a ese bien como fin. Asi lo refrenda Reeve,#8 donde
seflala que aquello a lo que se tiende sera efectivamente
eudaimonia o el bien, s6lo si el agente ha adquirido noiis y
phronesis.

Por otra parte, es claro que se estd hablando de bienes
concretos y particulares, pues en la segunda parte del texto
Aristoteles refiere que es mejor que estos bienes sean mds que
menos. Si aludiera al bien absoluto, la frase seria absurda.
Mas como se trata de bienes que constituyen lo conveniente,
la posesion de mayor cantidad de estos es mejor que la
posesion de menos. Esta peculiaridad llama la atencién de
Richard Kraut quien comenta que Aristoteles afirma el
principio “mads es mejor”.44? Explica el principio refiriéndose
a Topicos 111, 2. 117a16-21, donde sefiala que un juego de

47 Ret. I, 7. 1363b17-18: au)t%Ys de\ a)gaqo\n to\ pro\j au)to\n tau=ta peponqo/j.
Lo que Rhys Roberts traduce: “and for each individual that thing is good
which fulfils these conditions in regard to himself.” BARNES, Jonathan. The
Complete Works on Aristotle. Rhetoric. Trad. Rhys Roberts. p. 2168.

448 REEVE. C.D.C. Practices of Reason. p. 22: “An Aristotelian action must
not only be voluntary it must be be caused by wish and by decision and
be its own allo end. And what it then aims at will actually be eudaimonia or
the good only if the agent has acquired noils and phronesis.”

49 Cfr. KRAUT, Richard. Aristotle on the Human Good. p. 286.
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bienes es mas deseable que uno segundo si el primero
contiene todo lo que hay en el segundo y mas. Lo cual no se
podria entender si no se aplica a bienes concretos.*Y Esto se
encuentra en correspondencia con la situacién del hombre en
cuanto animal racional, pues el hombre no es capaz de
contener el bien absoluto de modo perfecto ya que implicaria
la eternidad, y esta cualidad no le pertenece.

A partir de estos textos he mostrado que el noiis en el hombre
tiene un importante papel dentro del ambito préctico, lo cual
se recoge en las siguientes enunciaciones:

Noiis como principio remoto de la accidén préctica o
productiva (1)

El noiis es principio de cierta acciéon encaminada a un fin.

El noiis en las creaturas que lo poseen tiene también un fin
préctico, no sélo tedrico o especulativo. Ya que pueden elegir
o orientarse a un fin, dentro de una pluralidad.

El noiis del hombre funciona como principio remoto de la
téchne y de la poiesis, en el sentido de que posee o contiene la
forma en potencia que se busca conseguir en el producto.

450 Estos bienes, en estricto sentido no son fines, pues se buscan a causa de
la felicidad, que es el fin dltimo. Y tampoco son autosuficientes en si
mismos, ya que de serlo seria innecesario acumular otros mds. Sin
embargo es posible considerar que son autosuficientes en el sentido de
brindarle al hombre la satisfaccién o perfecciéon de algunos aspectos
sefialados en la ética que implica la verdadera felicidad: los bienes
materiales, los amigos, los hijos, etc.

Véase al respecto el comentario de Sherman en cuanto a la conjunciéon en
Aristételes de la felicidad segtin la vida contemplativa y la felicidad segtun
la vida politica, social y moral. Cfr. SHERMAN, Nancy. The Fabric of
Character. p. 94-106.
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Noils como principio inmediato de la accion practica o
productiva (2)

Lo considero como tal en razén de la afirmaciéon donde la
poiesis arranca del final del pensamiento (noéseos). Por lo que
sugiero una concatenacién de causas. Parece que ademas de
poseer la forma universal de la cosa, por lo cual se considera
principio remoto de la accién, el noiis en el hombre es a la vez
principio inmediato, por aplicar y aterrizar la forma universal
en una forma en potencia para ser realizada en lo concreto.
Dicha integracién, de la idea universal a la idea que es posible
producir, la llevaria a cabo el noiis.

Relacion del noiis con el fin-bien y la eleccion.

La accion del noiis como causa de movimiento para alcanzar
un fin se muestra como conocido por el vulgo (3). Como un
hecho ampliamente aceptado a partir del cual se puede
comenzar alguna demostracion.

Dentro del conjunto de los seres que poseen noiis, se conjetura
que la razén por la cual se distingue de los otros dos
principios de movimiento es por su relacion con el fin. Puesto
que lo elige, a diferencia de los otros principios, naturaleza y
fuerza, donde esto no sucede. (4)

Parece que el noiis es la facultad que sefiala el bien universal
aterrizado o indicdndolo en el ambito de lo concreto (5).

El noiis se perfila como la facultad que reconoce el bien
concreto como medio para alcanzar el fin absoluto que se da
por medio de una elecciéon (6).

El noiis préctico elige o sefiala un fin concreto que se expresa
en la accion préctica (7).
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El noiis seria la facultad donde el bien absoluto se refleja o
concretiza en un bien particular relacionado con el individuo

(8).

En las citas estudiadas propongo al noiis como principio de
accion, ya sea practica o poiética. La relacién entre los textos,
si bien se dan como pasajes aislados dentro del desarrollo de
los argumentos correspondientes a cada obra, es consistente.
El noiis funciona como habilitador, en el sentido de capacitar
al sujeto para realizar una accién préctica; y también como
principio actuante en la misma accién, pues parece ser la
disposiciéon que puede senalar el bien concreto por ser el que
a su vez conoce el bien abstracto. Es el principio capacitado
para aplicar la forma inteligible a un compuesto, por que él
mismo la contiene. Asi como el noiis en potencia entraba en
contacto con el sensible para efectos del conocimiento, parece
que en el orden de la accién de modo semejante, el noiis del
hombre es la facultad donde coincide lo particular y lo
universal, lo abstracto y lo concreto.

Los fragmentos analizados tienen en comun varios
elementos:

Primero: la accion por la cual el noiis es considerado principio
préactico estd encaminada a la consecucion de un bien-fin que
se encierra en un ambito particular.

Segundo: Los agentes que poseen noiis pueden tender a ese
fin, por lo que dicho télos se ubica dentro de los entes que no
son necesarios, sino que pueden ser de otra manera.

Tercero: La eleccion (proairesis) podria figurar como la
adhesion a dicho fin contingente.

Cuarto: En esa eleccion el noiis también parece participar al
aportar los datos especificos que se requieren para tomarla.
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De acuerdo con estas consideraciones, primeras y generales,
es necesario investigar: A) La relacién del noiis con el bien-fin
que se encuentra en la acciéon. B) El papel que desarrolla el
notis en la eleccion. C) El noils como principio remoto de la
accién en cuanto potencia activa que posee el universal. D) La
posibilidad de considerar al noiis como principio inmediato
de la accién, a modo de facultad que traslada o aplica el
universal a la realidad concreta de la accién humana.

Para lo anterior se analizaran los pasajes de la FEtica,
comenzando por la Etica Eudemia, luego la Etica Nicomaquea 'y,
finalmente los correspondientes al estudio Acerca del Alma. En
los cuales Aristételes desarrolla el tema del noiis como
principio practico.

II. No{Is COMO PRINCIPIO DE ACCION PRACTICA EN LA ETICA

Aristoteles desarrolla los tratados acerca de la ética con el
objeto de conseguir la virtud en el hombre. De manera que el
contenido de estas obras no se caracteriza por su rigor ni
orden sistematico, sino mas bien por diversos acercamientos
al tema de la virtud y la felicidad, de donde es posible
rescatar el entramado aristotélico de los principios de la
accion practica del hombre. Parte crucial de este resbaladizo
tejido es conformado por el noiis.

a) Noiis principio de accioén en la Etica Eudemia.

El Estagirita considera el principio estudiado como elemento
indiscutible en el origen de la accién, esta concepcién se
refleja tenuemente en diversos pasajes. Con todo, al reunirlos
y analizarlos con la intencién de aclarar el papel del noiis, se
encuentra transparencia y consistencia en su concepcion.
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79. Etica Eudemia. VIII, 1. 1246b5-15.451

La ciencia, el noiis y la virtud son inferiores a la ciencia
superior.

Pero, puesto que la prudencia (phrdnesis) es ciencia (epistéme) y
una forma de verdad (alethés), producira los mismos efectos que
aquélla: pues serd posible obrar insensatamente (aphrdnos)
gracias a la prudencia y cometer los mismos errores que el
insensato (dphron). Pero si el uso de cualquier cosa, en cuanto
cosa, fuera simple, al obrar asi los hombres obrarian
sensatamente. Pues, en el caso de las demads ciencias, hay una
ciencia distinta y superior que causa el cambio (poief tén strophén);
pero ;qué ciencia puede ser causa del cambio en la ciencia
superior a todas? Ninguna ciencia, ciertamente, ni intelecto
(notis). Pero ni siquiera la virtud (areté), pues la ciencia suprema
se sirve de ella; la virtud del que manda se sirve, en efecto, de la
de aquel a quien manda. Asi pues, jquién hay en quien ocurra
esto? ;O bien ocurrird como en la incontinencia (akrasia) que se
dice ser el vicio de la parte irracional (alogou) del alma, siendo el
incontinente un licencioso, aunque posea la razén (échon noiin)?
Pero si su apetito es fuerte cambiara de opinién y sacara la
conclusién contraria a la razén.

El texto se encuentra dentro del tratado acerca de la virtud,
donde Aristételes se pregunta si la virtud es ciencia, de modo
que se pueda hacer uso de ella tanto de modo verdadero
como de modo erréneo. En el caso concreto de la prudencia,
afirma que la prudencia es ciencia y una forma de verdad. De
modo que seria posible obrar insensatamente gracias a ella.
Como cuando con intencién se escribe incorrectamente

451 EE. VIII, 1. 1246b.4-15: a)ll' e)peii fro/nhsij e)pisth/mh kaii a)lhge/j ti, to\ au)to\
poih/sei ka)keignv: e)nde/xoito ga\r aAn a)fro/nwj a)po\ fronh/sew;j, kaii
a(marta/nein tau)ta\ aAper o( aAfrwn. eit de\ a(plh= hAn e(ka/stou xreica VA
eAkaston, kaAn froni¢ mwj eApratton ouAtw pra/ttontej. e)pii me\n ouAn tailj aAllaij
e)pisth/maij aAllh kuri¢a poieil th\n strofh/n: au)th=j de\ th=j pasw¥zn kuri¢aj ti¢j;
ou) ga\r eAti e)pisth/mh ge [hA nou=j]. a)lla\ mh\n ou)d' a)reth/. xrh=tai ga\r au)tv=.
h( ga\r tou= aArxontoj a)reth\ tv= tou= a)rxome/nou xrh=tai. ti¢j ouAn e)sti¢n; hA
wbBbsper le/getai a)krasi¢a kaki¢a tou= a)lo/gou th=j yuxh=j, kaii w'j a)ko/lastoj o(
a)krath\j eAxwn nou=n; a)ll' eit dh/, aAn ilsxura\ vA h( e)piqumica, strelyei kaii
logieiitai ta)nantig,a h( ,, sfi ..
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sirviéndose del conocimiento que se tiene. Lo que Aristoteles
no explicita ahora es lo que entiende por la frase: “si el uso de
cualquier cosa fuera simple”, deja claro que no es simple, sino
multiple. Lo dice en el sentido de que el hombre puede hacer
uso de las cosas de diversas maneras, o en vista a distintos
fines. Esta apreciaciéon es de gran importancia, pues revela
que el hombre no se encuentra totalmente determinado ni por
la materia ni por la realidad que lo rodea, de manera tal que
puede emplear una misma cosa en modos distintos o con
fines diversos. Pero esto no es lo que ocupa al Filésofo en el
texto en cuestion.

Lo que si afirma es que existe una ciencia superior que causa
el cambio o el giro*?, ese cambio parece ser justo que el
conocimiento (o las cosas o las virtudes) se emplee en un
sentido o en otro, o bien, el cambio en general. Y de la cual
sostiene que ninguna ciencia, ni intelecto (noiis), ni virtud es
superior a esta ciencia superior. De esta frase se infiere que
hay varios noiis, pero no son superiores a la ciencia suprema.
El texto es bastante ambiguo, sin embargo, se puede suponer
que Aristoteles estd hablando de wun principio que
corresponde a la naturaleza del alma racional. Pues asi
continua la cuestion, donde refiere a las dos partes del alma:
la parte racional y la parte irracional. Y conjetura si es posible
que la virtud de una modifique a la otra y viceversa. Con lo
que concluye que la prudencia es una virtud superior, si
implica la ciencia pero es superior a ella,*3 pues un hombre

452 E] término poiei tén strophén del texto griego, proviende de strophds ddos:
que gira o se mueve dando vueltas, circular. Por lo que el génerico
“cambio” puede referirse tanto al giro por el que se usa el conocimiento
para actuar insensatamente, segtin el inicio del texto. O bien, es posible
que evoque el origen del movimiento de las esferas celestes ocasionado
por la ciencia suprema del noiis cosmolégico.

43 Acerca de la prudencia, Palli Bonet comenta: “Para Aristételes la
prudencia no es una ciencia en el sentido platénico del término, o sea, un
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prudente al mismo tiempo es bueno.®>* Si fuera prudente y
gracias al conocimiento de la prudencia se sirviera de ella
para actuar de modo contrario a la bondad, entonces ya no
seria prudente. Por lo tanto se implica que en la virtud de la
prudencia, el conocimiento y las acciones que se derivan de él
se encuentran orientados al bien, no puede haber prudencia
orientada al error o al mal, pues dejaria de ser prudente.

Asi Hutchinson subraya la diferencia que enuncia Aristoteles
acerca de la concepcion socratica de las virtudes: las virtudes
no son formas de la razon, sino que implican la razén y
también el buen uso del conocimiento.*?> Diiring, por su
parte, aclara que la diferencia entre el conocimiento cientifico
y el conocimiento de la virtud en la concepcion aristotélica
radica en que la epistéme se dirige a lo inmutable, mientras
que phronesis se dirige al obrar humano que siempre se
modifica,*5¢ a lo contingente y particular.

En cuanto a la cuestién de la ciencia suprema, Aristételes
simplemente enuncia su existencia y su superioridad por
encima de la ciencia, el noiis o la virtud. La pregunta sobre
qué es esto que es superior a la ciencia y al noiis la respondera
en el libro VIII, 2. 1248a28.

En lo referente al notls, que es lo que compete a mi
investigacion, de dicho texto se extrae que hay una ciencia
superior, respecto de la cual tanto el noils como las otras
ciencias y la virtud son inferiores (1). Y también que aunque
el hombre posea noiis, el cual corresponde a la parte racional,
esta determinacién no es absoluta, sino que se entiende mas

arte, sino una percepcién intelectual que estid estrechamente unida a las
virtudes éticas.” ARISTOTELES. Etica Eudemia.p. 536.

44 EE, VIII, 1. 1246b33.

455 Cfr. BARNES, Jonathan. The Cambridge Companion to Aristotle. Ethics. by
D.S. Hutchinson. p. 208.

456 DURING, Ingemar. Aristételes. p. 698.
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bien como disposicién, pues aunque cuente con el noiis, la
parte irracional del hombre se puede comportar como si no lo
tuviera o sin actuar conforme a éste (2).

80. Etica Eudemia. VIII, 2: 1247a30-32.457

Causas del éxito: naturaleza, noiis y cierta proteccion.

Si, pues, el éxito se debe necesariamente a la naturaleza (phiisei),
al intelecto (ndoi) o a una cierta proteccion (epitropiai), y se
descartan estas dos tltimas causas, es por naturaleza por lo que
uno es afortunado.

La frase forma parte de la indagacién acerca de la causa por
la cual unos hombres son exitosos y otros no. De manera que
Aristoteles deja ver que el éxito se debe a una de estas tres
causas: ¢ phiisei é nodoi é epitropiai (3), luego menciona que
alguien es afortunado por naturaleza, en razén de que
alguien esté bien dotado, pero la naturaleza es principio de lo
que sucede siempre o generalmente, por lo que no puede ser
principio del éxito.

A continuacion se pregunta si la suerte, entonces, es principio
del éxito. A lo que responde que la suerte o la fortuna es
causa de las cosas que suceden al margen de la razén, pues se
encuentra fuera de la ciencia y de lo universal por tratarse de
cosas que suceden por accidente y totalmente contingentes. Y
aclara que la suerte no es causa de todo lo que parece serlo.
De manera que la pregunta sobre el origen del éxito
nuevamente queda abierta para responderla més adelante, lo
cual tiene lugar en la siguiente cita.

81. Etica Eudemia. VIII, 2. 1248a18-34.458

457 EE. VIII, 2. 1247a29-31: eit dh\ a)na/gkh hA fu/sei hA no/% hA e)pitropi¢ # tinii
katorgou=n, ta\ de\ du/o mh\ e)sti¢,, fu/sei aAn eiden oi, eu)tuxeilj.
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Como en el universo dios lo mueve todo, también en el plano
humano, lo divino en nosotros mueve todas las cosas. La
ciencia y el noiis son principios superiores a la razon.

Pues no se delibera (eubouletisato) después de haber deliberado,
estando precedida esta deliberacién por otra, ni se piensa (endese)
después de haber pensado con anterioridad a este pensar, y asi
hasta el infinito, sino que hay un principio. Por consiguiente, el
entendimiento (noiis) no es el principio del pensar (noésai), ni la
deliberacion (boulé) del deliberar (boulesisasthai). Entonces, ;qué
otra cosa resta sino la suerte (tiche)? Asi, todo procedera de la
suerte. Pero jno hay un principio fuera del cual no hay otro, y,
puesto que él es de tal naturaleza, capaz de producir tal efecto?
Pero esto es lo que estamos investigando: ;cudl es el principio
del movimiento en el alma? La respuesta es evidente: como en el
universo, también aqui dios lo mueve todo, ya que, de alguna
manera, lo divino en nosotros (hemin theion) mueve todas las
cosas. El principio de la razén (l6gou) no es la razén (ldgos) sino
algo superior. ;Qué podria haber de superior a la ciencia
(epistémes) y al entendimiento (noii) salvo dios (theds)? No la
virtud (areté), ya que ésta es un instrumento del entendimiento
(noti). Por esto, como he dicho antes, se llaman afortunados
(eutucheis) los que, a pesar de ser irracionales (dlogoi), tienen éxito
siguiendo su impulso. Y a éstos no les hace falta deliberar
(bouletiesthai), pues poseen un principio superior al
entendimiento (kreitton toii noii) y a la deliberacién (los otros
tienen la razén (ldgon), pero no este principio), es decir, el
entusiasmo (enthousiasmon), pero no pueden deliberar.

458 EE. VIII, 2. 1248a18-34: ou) ga\r dh\ e)bouleu/sato bouleusa/menoj, kaii tou=t'
e)bouleu/sato, a)ll' eAstin a)rxh/ tij, ou)d' e)no/hse noh/saj pro/teron <hA> noh=sai,
kail tou=to eilj aApeiron. ou)k aAra tou= noh=sai o( nou=j a)rxh/, ou)de\ tou=
bouleu/sasqai boulh/. tic, ouAn aAllo plh\n tu/xh; wBbst' a)po\ tu/xhj aApanta eAstai.
hA eAsti tij a)rxh\ hAj ou)k eAstin aAllh eAcw, auAth de\ [dia\ ti¢)] toiau/th t%Y%%
eifinai to\ toiou=to du/natai poieiin; to\ de\ zhtou/menon tou=t' e)sti¢, ti¢j h( th=j
kinh/sewj a)rxh\ e)n tv= yuxv=. dh=lon dh\ wbsper e)n t%Y: 0Al% qeolj, [kaii] ka)n
e)keign%. kineil ga/r pwj pa/nta to\ e)n h(miin geilon: lo/gou d' a)rxh\ ou) lo/goj,
a)lla/ ti kreiltton: tic ouAn aAn kreiitton kaii e)pisth/mhj eidh kaii nou= plh\n geolj;
h( ga\r a)reth\ tou= nou= oArganon: kaii dia\ tou=to, oA oi, pa/lai eAlegon,
eu)tuxeilj kalou=ntai oiad aAn o(rmh/swsi, katorqou=sin aAlogoi oAntej, kail
bouleu/esgai ou) sumfe/rei au)toilj. eAxousi ga\r a)rxh\n toiau/thn hA krei¢ ttwn
tou= nou= kaii th=j bouleu/sewj (oia de\ to\n lo/gon: tou=to d' ou)k eAxousiY kail
e)ngousiasmo/n, tou=to d' ou) du/nantai.
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La argumentacion tiene lugar dentro de la cuestion sobre la
causa del éxito. La pregunta inmediata que antecede al texto
es si la suerte es causa de todo, incluso del pensar y del
deliberar. Esta interrogante surge cuando uno se percata de
que debe haber algo anterior a la primera deliberacion, y algo
anterior al primer acto del noiis, este principio que los precede
no puede ser ninguno de estos dos, sino algo superior.

En este sentido afirma: “el noiis no es el principio de noésai (su
accién), ni la deliberacion del deliberar.” Y sugiere que el
principio sea la suerte, sin embargo la sola insinuacién de que
la suerte sea principio de la deliberacion y de la intelecciéon en
el hombre se muestra contradictoria. Y més cuando a sélo
unas lineas estableci6 que la suerte es causa de las cosas que
suceden al margen de la razén. Puede ser que en vista a esto
Aristételes sostiene: “y asi todo procedera de la suerte”, tanto
lo que esta al margen de la razén, como lo que si se encuentra
en la razén: deliberaciones y pensamientos. Dicha sentencia
tiene un tinte risorio, o al menos sarcéstico.

En consecuencia era de esperar que Aristoteles finalmente
revelara lo que desde el primer capitulo del libro VIII habia
enunciado sin especificar el nombre: hay un principio fuera
del cual no hay otro (que corresponde al principio del noiis y
de la deliberacién) y capaz de producir tal efecto
(seguramente se refiere al éxito). Lo que es lo mismo que
preguntarse por el principio del movimiento en el alma. La
respuesta es dios o algo divino. Y justifica con la declaracion
de un paralelismo del universo en el alma: “como en el
universo, también aqui dios lo mueve todo, ya que de alguna
manera lo divino en nosotros mueve todas las cosas.
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Una vez mas Aristoteles emplea el término “lo divino en
nosotros” (hemin theion*>?) para este principio, sin aclarar si es
dios mismo, o algo relativo a dios, cierta participacion de este
en nosotros, que bien puede ser el noiis en el hombre. Puesto
que no empled el término theds, es mas factible pensar que
este principio no es dios mismo. Asi regresa a la pregunta
enunciada en VIII, 1: “;Qué puede haber de superior (o qué
ciencia es superior) a la ciencia y al nois salvo dios?” A
diferencia del capitulo primero, ahora declara que la virtud es
instrumento del noiis, no de la ciencia como anteriormente
sostuvo. De este modo resuelve la cuestiéon: La ciencia
distinta y superior que causa el cambio es dios, que
naturalmente es superior a la ciencia misma y al noiis.

El pasaje no es muy claro, pero una interpretaciéon que puede
resultar plausible es: el principio superior a la ciencia lo
afirma como una ciencia superior, que resulta ser dios, de
modo que se entiende que el principio superior a la ciencia es
la ciencia divina, la autocontemplacién del orden y el bien
mas perfecto. Asi igualmente, el principio superior al noiis del
hombre es un nofis superior: dios, entonces es el noiis
cosmolégico. Bajo este razonamiento, el fundamento y
principio de la ciencia del hombre se encuentra en la ciencia
divina, y el principio del noiis en el hombre se encuentra en el
notis de dios (4). Ambos principios es posible que sean en
realidad uno y el mismo ser, o bien uno en acto, o al menos
cierta participaciéon del noiis cosmolégico en el noiis del
hombre.

Otro elemento que se extrae del texto es: dios lo mueve todo.
Uno de los medios por los que dios mueve es lo divino en
nosotros, y si antes habia dicho que lo divino en nosotros es
el noils, entonces el noils de alguna manera mueve todas las

459 h(miin es el dativo plural de e)gw/, h(miin geilon podia traducirse com la
naturaleza divina en nosotros, o lo divino en nosotros.
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cosas. Y un instrumento por el cual el noils mueve es la
virtud. Asi se puede entender el noiis como principio de
accion (5). Acerca de esta lectura Reeve cometa: “parece
razonable concluir que el noiis controla al ser humano en el
modo como dios controla el universo, a saber, por ser su
causa final, mientras que la phronesis -la cual es por causa del
estudio o de la actividad del noiis expresando sabiduria-
controla el alma a la manera de una causa eficiente.”460 Sin
embargo es muy cuestionable que el noiis del hombre sea
considerado su causa final, comenzando por que se entiende,
en tanto que estd en el hombre como facultad o disposicion, y
por lo mismo, potencia. No asi el noiis cosmoldgico, que es
acto puro y perfeccion méxima. Aunque pudiera entenderse
que el noiis en el hombre al estar en acto se asemeja a la causa
final absoluta que el es noiis cosmolégico, y que por tanto ese
noiis en el hombre en acto al modo del noiis cosmolégico sea
un tipo de causa final.

En cuanto al planteamiento de la phronesis como causa
eficiente, puede ser valida la propuesta en razén de que el
acto de esta virtud implica la accion que lleva a la
consecucion el fin. Pero desde el punto de vista del objeto,
pareceria que justamente el nods en el hombre es la
disposicion por la cual el hombre se puede aproximar mas a
su causa final, por medio de la contemplacion.4! Con lo cual
se retoma mi propuesta acerca de ciertos principios en el
universo, que fungen como un tipo de causa eficiente al
orientar a los diversos entes a la causa final. Por otra parte,

460 Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 135.

461 Para la solucién de esta cuestion seria necesario resolver previamente
la definicién de Eudaimonia. Ya sea en cuanto vida contemplativa, donde
el noiis seria la disposicién 6ptima para alcanzarla; o vida politica y social,
a la que corresponderia la phrdnesis. Otros autores proponen que la vida
contemplativa sea la coronacion de la vida politica y social virtuosamente
lograda, lo cual me parece conveniente.
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Ravaisson interpreta que la virtud aparece meramente como
una herramienta del pensamiento absoluto, puesto que lo que
sostiene el dominio teorético sostiene también el practico, de
modo que la sabiduria divina, ciencia suprema o noiis
cosmoldégico, brinda la primitiva luz para la distincién entre
bien y mal, y da el primer impulso a la voluntad.#¢? Subyacen
aqui las raices platénicas de la Etica Eudemia, cierto estigma
del intelectualismo socratico. Con esta interpretacion se
refrenda que en este texto Aristoteles considera al nozis como
principio de la accion, se perfila también la posibilidad de un
tipo de acto distinto al del noiis orientado a la contemplacion.
El efecto del noiis en este ambito practico se asemeja al
estudiado en el terreno especulativo bajo la figura del agente
que ilumina, la luz. Sin embargo el objeto de la praxis es
claramente distinto al tedrico, por lo que es presumible que el
ejercicio de esta disposicion también lo sea.

Hay otro principio superior al nofis y a la deliberacion: el
entusiasmo, el cual parece ser una intervencién mas directa
de dios pues el que lo tiene es irracional y tiene éxito
siguiendo su impulso. Con esto tltimo Aristoteles responde
la otra pregunta pendiente sobre la causa del éxito:463 Hay
dos causas, el entusiasmo, que es divino, y por lo tanto el
éxito o la fortuna es més duradera; y la suerte, en cuyo caso
es meramente accidental por lo que no es continua.%4 No

462 BRENTANO, Franz. “Noiis Poietikés.” in NUSSBAUM. RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 325-326.

463 EE. VIII, 2. 1248b1-6: “hay dos especies de fortuna: una divina, por la
que el afortunado parece tener éxito gracias a la divinidad, y éste es el
hombre que prospera siguiendo su impulso, mientras que el otro
prospera en contra de su impulso. Ambas personas son irracionales. Y la
fortuna primera es, més bien, continua, pero la otra no lo es.”

464 A proposito se podrian explorar las relaciones con el término eu)fuh/j
(EE 1237a6, EN 114b8) comtnmente traducido tanto como “bendecido”,
que también alude a un tipo de intervencién divina; asi como “bien
dotado” por contar con una buena naturaleza, lo que igualmente implica
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puede pasar inadvertido el hecho de que Arist6teles con esta
afirmacion permite la intervencién directa del primer motor o
cierta divinidad en una realidad que no es él mismo.

Enrico Berti cita el pasaje en cuestion para tratar de explicar
como la substancia inmutable es a la vez causa eficiente por
ser pura actualidad.#®® De acuerdo con Berti, el noiis
cosmolégico mueve al hombre sabio como causa final en
cuanto objeto de deseo, y mueve al hombre afortunado como
causa eficiente por medio del entusiasmo. Sin embargo queda
pendiente justificar por qué el primer motor se rebajaria a
tener por objeto al hombre. Para evitar ese problema se
podria interpretar que el entusiasmo es un principio divino,
mas no la intervencion directa del noiis cosmolégico, sino de
otra divinidad. De manera que el noiis cosmolégico y su acto,
conservan en Aristételes la exclusividad e inmanencia
tradicionalmente refrendadas. En tanto que los otros motores
incorruptibles, cuyo primer principio es el noiis cosmolégico
al cual buscan imitar, pudieran ser la causa eficiente del
entusiasmo o de alguna otra intervencion divina en los seres
corruptibles.

Por lo que respecta al nofis como principio préctico en el
hombre, se ha destacado lo siguiente:

el favor de un principio superior tal vez més azaroso. Y bajo la misma
linea de investigacién, su conexién con los términos eu)sunesica y
eu)su/netoi, que significa dotado de buena inteligencia o entendimiento,
expresados en EN 1143a10ss.

465 “(learly, god does not move the soul of these men as the object of their
Desire, because he does that for wise, not for fortunate men. Nor is the
desire of fortunate men at eternal movement, which requires a mover
always in actuality, or in activity.” BERTI, Enrico. “Metaphysics L 6.” in
FREDE. CHARLES. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium Aristotelicum.
p- 200-201.
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Hay una ciencia superior, respecto de la cual tanto el noiis
como las otras ciencias y la virtud son inferiores (1).

Aunque el hombre posea noiis, esta disposicion no es
absoluta, sino que el hombre se puede comportar como si no
lo tuviera o sin actuar conforme a éste (2).

El éxito se debe a una de estas tres causas: a la naturaleza, al
notis o a una cierta proteccion (3).

El fundamento y principio de la ciencia del hombre se
encuentra en la ciencia divina, y el principio del noiis en el
hombre se encuentra en el noiis de dios (4). Ambos principios
es posible que sean en realidad uno y el mismo ser, si se
considera el notis del hombre en acto, o cierta participacion.

Dios lo mueve todo. Uno de los medios por los que dios
mueve es lo divino en nosotros, lo divino en nosotros es el
notis, entonces el noiis de alguna manera mueve todas las
cosas, al menos en nosotros. Uno de los instrumentos por los
cuales el noils mueve es la virtud. Asi se puede entender el
noiis como principio de accion y superior a la virtud. (5).

Con lo anterior muestro que Aristételes en la Etica Eudemia
presenta un noiis cuyo principio es el noiis cosmolégico, dios.
Pero que, en lo que atafie al propio ser humano, no hay nada
superior a éste ni a la ciencia. Y puesto que lo menciona junto
a la ciencia, parece que en este discurso Aristoteles refiere el
conocimiento de lo necesario a la ciencia, y el resto del
conocimiento acerca de lo que sucede generalmente o de lo
contingente, al noiis.

También lo refiere como principio de accién préctica, pero
esto no implica ya la virtud, sino una disposiciéon. Pues atin
teniéndolo, el hombre puede actuar de modo contrario, como
el incontinente. De la misma manera se afirma al nofis como
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principio de perfeccion y de accién, el cual, sirviéndose de las
virtudes, mueve al hombre.

A continuacién se presenta la nocién del noiis practico desde
la Etica Nicomagquea.

b) Relacién del noiis con la felicidad.

Una vez afirmado el noils como principio de accién practica,
Aristételes lo refiere junto con otros bienes por los cuales es
posible acceder a la vida buena. Lo cual resulta ser un
acertado predmbulo para bordar la deliberacion.

82. Etica Nicomaguea. I, 7. 1097a35-1097b6.466

Los honores, el placer, el noils y toda virtud los elegimos por
si mismos pero también por causa de la felicidad.

Sencillamente, llamamos perfecto (téleion) lo que siempre se elige
(aireton) por si mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser, sobre
todo, la felicidad (eudaimonia), pues la elegimos por ella misma y
nunca por otra cosa, mientras que los honores (timen), el placer
(hedoneén), la inteligencia (noiin) y toda virtud (areten), los
deseamos en verdad, por si mismos (puesto que deseariamos
todas estas cosas, aunque ninguna ventaja resultara de ellas),
pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues
pensamos que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie
busca la felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra.

Aristoteles en EN I, 7 se pregunta por el bien a causa del cual
se hacen las demds cosas, es decir el fin. Presenta una
gradacion de bienes, mismos que en tanto que se eligen por si

466 EN. 1. 7: 1097a33-1097b6: kail a(plw¥sj dh\ te/leion to\ kag' au(to\ ai,reto\n
a)eil kaii mhde/pote di' aAllo. toiou=ton d' h( eu)daimoni¢a ma/list’ eiénai dokeil:
tau/thn ga\r ai,rou/meqa a)eii di' au)th\n kaii ou)de/pote di' aAllo, timh\n de\ kaii
h(donh\n kaii nou=n kaii pa=san a)reth\n airou/meqa me\n kaii di' au)ta/
(mhgeno\j ga\r a)pobai;nontoj e(loi;meq’ aAn eAkaston au)tw’znY, ai ,rou/mega
de\ kaii th=j eu)daimoni¢ aj xa/rin, dia\ tou/twn u(polamba/nontej eu)daimonh/sein.
th\n d' eu)daimoni¢,an ou)deiij ai,reiitai tou/twn xa/rin, ou)d' oAlwj di' aAllo.
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mismos son a la vez fines: los honores, el placer, el noiis y
toda virtud son bienes y también son fines, pero sin duda
resultan inferiores en relacion a la eudaimonia. Pues se
muestran como medios para llegar a ella, mientras que la
felicidad se enuncia como el verdadero fin y el bien perfecto.
A estos bienes que se eligen, no solo como medios para
alcanzar un fin, sino también por si mismos, Keyt los llama
bienes subordinados.46”

Es claro que en esta ocasion Aristételes estd refiriéndose al
noiis que se encuentra en el hombre, no al noils cosmolégico,
pues lo cita dentro de otros bienes que son alcanzables por el
hombre. He colocado esta referencia dentro del noiis préctico,
pues se entiende como un bien que se orienta a alcanzar otro
fin que es la felicidad (1). Puesto que fue enumerado junto
con otros bienes no necesarios y objetos de eleccion, el notis
en este texto alude al &mbito de lo posible y lo contingente.
En este sentido, Kraut explica que el bien posterior al que
contribuyen el noils y las virtudes, por los cuales los elegimos,
es la actividad del alma racional de acuerdo con la virtud.468
De este modo la disposicién del noiis se entiende como medio
el cual, junto con las virtudes, actta de modo perfecto y
constituye asi la felicidad.

c) Noiis y deliberacion.

El posible vinculo entre estos dos factores salvaguarda gran
parte de la respuesta sobre la intervenciéon del noiis del
hombre en la praxis. Si la deliberaciéon se liga al noils,
entonces el noiis no sélo actuara dentro de la especulacion.

467 Cfr. KEYT, D. ‘Intellectualism in Aristotle.” In Essays in Ancient Greek
Philosophy, ii. p. 365.
468 KRAUT, Richard. Aristotle on the Human Good. p. 236.
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83. Etica Nicomagquea. T1I, 3. 1112a33-35.469

Causas: la naturaleza, la necesidad y el azar, el noiis y todo lo
que depende del hombre.

Deliberamos (bouleudmetha), entonces, sobre lo que estd en
nuestro poder y es realizable (praktén), y eso es lo que resta por
mencionar. En efecto, se consideran como causas la naturaleza
(phusis), la necesidad (andnke) y el azar (tiche), la inteligencia
(noiis) y todo lo que depende del hombre. Y todos los hombres
deliberan sobre lo que ellos mismos pueden hacer.

En el libro tercero Aristételes aborda el tema del acto
voluntario y el acto involuntario, lo cual lo lleva a cuestionar
donde se encuentra el principio de la acciéon. De ahi se
conduce al tema de la eleccién, que es voluntaria, pero no
todo lo voluntario se da por elecciéon. Y concluye que la
eleccion se presenta tras una deliberacion, por ir acompafiada
de razon y reflexiéon. De este modo Aristételes enuncia los
principios: la naturaleza, la necesidad y el azar, en un
conjunto. De donde sugiere que en ellos no puede intervenir
el hombre, estan fuera de su alcance, y por lo tanto no hay
deliberacion sobre estos o lo que dichas causas producen. Y el
otro conjunto de principios: el noils y todo lo que depende del
hombre, en los que si habria deliberacién, al menos en una
parte.

La referencia del noiis parece corresponder al principio que se
encuentra en el hombre, una razén es que se cuenta junto con
todo lo que depende del hombre, y la otra razén es lo que
sostiene  inmediatamente  después acerca de los
conocimientos: no se delibera sobre los conocimientos exactos
y suficientes; pero si sobre lo que se hace por nuestra

469 EN. 11, 3. 1112a30-34: bouleuo/meqa de\ perii twyan e)f' h(miin kaii praktwysn:
tau=ta de\ kaii eAsti loipa/. ailticai ga\r dokou=sin eidnai fu/sij kail a)na/gkh kaii
tu/xh, eAti de\ nou=j kaii pa=n to\ di' a)nqrw pou. tw¥sn d' a)ngrw pwn eAkastoi
bouleu/ontai perii tw%zn di' au(tw¥zn praktw¥n.
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intervencion, es decir, lo que el hombre puede hacer (lo
realizable)4’0 a partir de sus conocimientos de lo general o de
lo que puede ser de otra manera, y mas sobre estos tltimos.
Puesto que el noiis es principio del conocimiento, tanto de lo
necesario como de lo contingente y de lo que se da
generalmente, entonces el noils es principio de la acciéon
puesto que aporta elementos para la deliberacion (2).

Sherman coincide con lo anterior y la postula drexis y noiis
como motores del agente, cada uno es representado
formalmente por las premisas del silogismo practico: “la
premisa mayor, ‘la premisa del bien” expresa un deseo por
algin objeto o bien aparente a ser realizado. La premisa
menor expresa una creencia o percepciéon acerca de cémo
realizar o, mds bien, especificar el fin expresado en la premisa
menor.”#’1 Asi en la premisa menor Sherman incluye la
participacion del noiis y la de la deliberacién, pues trata sobre
lo realizable.

470 Cooper acota que tampoco se delibera en los casos de accién rutinaria,
apoyandose en el ejemplo de la escritura. Estima que la deliberacion se da
Gnica o principalmente en casos dificiles o delicados. Cfr. COOPER, John
M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 6-7. En el mismo sentido Vigo
afirma acerca de la eleccién: “lo que esta en juego en el empleo aristotélico
de la nocién de proairesis, al menos cuando es tomada en su sentido mas
estricto, no es tanto la referencia a decisiones o elecciones vinculadas con
cursos particulares de accién, sino, mas bien, la referencia a lo que se
podria denominar una suerte de decisién u opcién fundamental por un
determinado modo de vida.” VIGO, Alejandro. “Prixis como modo de ser
del hombre. La concepcioén aristotélica de la accién racional.” p. 61.

Mas esta no parece ser la posicién de Aristételes, al menos en el caso de la
boulh/ pues simplemente enuncia que deliberamos sobre cuestiones
médicas o de negocios, sobre la navegacién y la gimnasia, sobre las artes
més que sobre las ciencias, por ser las primeras menos determinadas o su
objeto menos necesario.

471 SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 60-61.
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Y contintia exponiendo: como el curso de accién propuesta
debe suponer ser realizado por la capacidad del agente, la
premisa es titulada “premisa de lo posible’. La conclusién que
sigue es una intencién o un compromiso a actuar. En este
sentido la interpretacion de Sherman converge con la
planteada en la investigaciéon donde el noiis se perfila como la
disposiciéon por la que el bien se especifica en algo realizable
dentro del proceso de la acciéon practica (3). Acerca de esta
interpretacion, Zagal discrepa de Sherman considerando que
ésta ultima explica el silogismo de una manera mas
intelectualista. Sostiene que para Sherman “la conclusién no
es una proposicion cualquiera, pero tampoco es una accion:
asi, se ha quedado en un nivel tedrico y se ha malentendido la
verdad practica.”472 Junto con Vigo, Zagal sostiene que la
conclusiéon del silogismo préactico es una accién real y
concreta, no s6lo una intencién o compromiso de actuar. En
este sentido explica que la verdad practica acontece cuando
coinciden la alineaciéon del deseo a la consecucién de la vida
buena y, por supuesto, la acciéon. Por ahora no corresponde
profundizar en la discusion sobre la accién en la conclusion
del silogismo practico,#”3 sino que se subraya el vinculo,
latente en el texto en cuestidn, entre el noiis y el acto y el
objeto de la deliberaciéon. De manera que este principio
intervenga asi en el &mbito practico, y tenga por objeto lo
posible.

d) Division del alma.

472 ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad préctica en la Etica Nicomaquea”. p.
63ss.

473 Mi postura consiste en matizar que a mi juicio Sherman expresa que la
conclusién es una intencién que si nada lo impide serad realizada.
Considero que lo que la autora busca destacar es la peculiaridad del
“sentido del tiempo” de algunas creaturas, gracias a lo cual pueden
resolver actuar ahora en busca de bienes que sélo podran ser realizados
en el futuro.
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En el libro VI de la Etica Nicomaquea, Aristoteles estudia el
tema de la eleccion y la deliberacion, donde el noiis es
afirmado como principio de la accién y la verdad. A
continuacion se presenta el desarrollo que sigue el Estagirita
para explicar la génesis de la acciéon practica, la cual sucede al
confluir dos mociones interiores: la inteleccion y el deseo.

84. Etica Nicomaquea. V1, 1. 1138b35-1139a11.474

Alma: racional e irracional. Racional: con la que se perciben
entes necesarios y con la que se perciben entes contingentes.
Se conocen por semejanza y parentesco.

Al analizar las virtudes del alma, dijimos que unas eran éticas
(éthous) y otras intelectuales (dianoias). [...] Dijimos ya antes que
son dos las partes del alma: la racional (ldgon echon) y la
irracional (dlogon). Dado que, ahora, debemos subdividir la parte
racional de la misma manera, estableceremos que son dos las
partes racionales: una, con la que contemplamos (theorofimen)47>
las clases de entes cuyos principios no pueden ser de otra
manera, y otra, con la que contemplamos los contingentes;
porque, correspondiéndose con distintos géneros de cosas, hay
en el alma genéricamente distintas partes, cada una de las cuales
por naturaleza se corresponde con su propio género, ya que es
por cierta semejanza y parentesco con ellos como se establece su
conocimiento.

474 EN. VI, 1. 1138b35-1139a11: Ta\j dh\ th=j yuxh=j a)reta\j dielo/menoi ta\j me\n
eidnai tou= hAqouj eAfamen ta\j de\ th=j dianoi¢caj. perii me\n oulAn twisn
h)gikw¥zn dielhlu/qamen, perii de\ tw¥zn loipw2n, perii yuxh=j prw¥%zton ei'po/ntej,
le/lgwmen ouAtwj. pro/teron me\n ouAn e)le/xgh du/' ei&nai me/rh th=j yuxh=j, to/
te lo/gon eAxon kail to\ aAlogon: nu=n de\ perii tou= lo/gon eAxontoj to\n au)to\n
tro/pon diairete/on. kail u(pokei¢sqw du/o ta\ lo/gon eAxonta, eAn me\n %O
gewrou=men ta\ toiau=ta tw%n oAntwn oAswn ai, a)rxaii mh\ e)nde/xontai aAllwj
eAxein, eAn de\ %O ta\ e)ndexo/mena: pro\j ga\r ta\ t%%: ge/nei eAtera kail tw¥n
th=j yuxh=j mori¢wn eAteron t%% ge/nei to\ pro\j e(ka/teron pefukol/j, eidper kaq'
o(moio/thta/ tina kail oitkeio/thta h( gnw¥4sij u(pa/rxei au)toilj.

475 Palli Bonet emplea el término “percibimos”, pero puesto que el texto
griego emplea gewrou=men he preferido la palabra “contemplar”, pues
percibir suele implicar la sensibilidad y esa no parece ser la intenciénde
Aristételes.
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Este texto se entiende como introduccién a la cuestion que le
interesa argumentar. Asi retoma la divisiéon de las virtudes
del alma en virtudes éticas e intelectuales. Y es acerca de esta
altima lo que pretende analizar, lo cual tiene lugar a partir
del capitulo tercero de este libro.

Antes de abordar cada virtud, da una exposiciéon sobre la
conformaciéon del alma. El alma se divide en dos partes: 1.
Alma irracional: La parte que no tiene razén o donde la razén
no interviene, la cual comparte con el resto de los animales.
En ella se agruparian las facultades propias del alma sensitiva
y del alma vegetativa. II. Alma racional: la parte que tiene
razon, o donde si interviene la razon. Por la cual el hombre es
superior a los animales.

Esta parte a su vez se subdivide en dos: Il.a) La parte con la
que se contempla lo necesario: contemplamos las clases de
entes cuyos principios no pueden ser de otra manera, a la que
corresponde las verdades eternas y necesarias de la ciencia. Y
II.b) La parte con la que se contemplan los seres contingentes:
los cuales pueden ser de otra manera y corresponden al
ambito de la opinion. Y justifica su division: las facultades se
determinan por sus objetos, de modo que si hay distintos
géneros de cosas, estos se corresponden “por naturaleza”476
con lo géneros de las partes del alma.

Una vez justificada su division vuelve al tema de la
deliberaciéon, nombrando a cada una de las partes que
menciono: Il.a) es la parte racional cientifica, pues contempla
las verdades necesarias, IL.b) es la parte racional
“razonadora” (logistikon), pues razona o delibera sobre lo que

476 Una vez mas Aristételes deja ver la naturaleza como un principio que
regula cierto orden dentro de su realidad, naturaleza con sentido de
demiurgo. Si existen diversos géneros de entes, estos se han de
corresponder con diversos géneros de las partes del alma.
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puede ser de otra manera. Y finaliza el parrafo aclarando que
el mejor modo de ser de cada una de estas partes serd la
virtud que les corresponde.

Reeve interpreta que el mensaje detras de este texto es que al
conocimiento cientifico le conciernen exclusivamente los
universales. Mientras que a la phronesis le conciernen tanto los
universales como los particulares, sin embargo, sélo estudia
los particulares. Y lo argumenta refiriendo que las dos partes
del alma deben estudiar objetos completamente distintos, de
otro modo no serian dos partes del alma distintas. “La parte
cientifica es claramente el lugar del conocimiento cientifico.
La parte razonadora es el lugar de la phronesis. Puesto que
esta es la parte que delibera y el phronimos es un buen
deliberador.”4”7  Entonces -concluye- las cosas que no
admiten ser de otra manera, puesto que son estudiadas por el
conocimiento cientifico, deben ser universales y necesaria la
relacion entre ellas.

Presumiblemente, asi, la phronesis debe estudiar sélo los
particulares, s6lo en tanto que pueden ser de otra manera. Sin
embargo Reeve tiene que admitir que la phronesis aunque no
estudia los universales tiene un conocimiento de ellos.4’8 Es
admisible que la epistéme tenga su lugar en la parte cientifica
del alma racional, como Aristoteles lo deja ver. Y que la
phronesis sea la virtud de la parte razonadora, ya que es la
parte que delibera.

477 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 73.

478 Asi afirma con Greenwood cémo adquiriria este conocimiento:
“phronesis must get its knowledge of universals generally, as it gets its
knowledge of eudaimonia, from the only source that can perovide it,
namely, the amalgam of scientific-knowledge, dialectic, and noiis that
gives rise to an Aristotelian science.” REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p.
74.
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Lo que no juzgo conveniente es remitir la phronesis al estudio
s6lo de los particulares y aceptar un acceso al universal para
que pueda cumplir su funcién. Considero necesario que la
phrénesis maneje ambos objetos, por lo que la distinciéon entre
ambas disposiciones radica en su modo de ser. Asi como se
enuncia en EN VI.3. 1139b32: “la epistéme es un modo de ser
demostrativo”, pues es conocimiento de principios. Mientras
que “la phronesis es un modo de ser racional verdadero y
practico, respecto de lo que es bueno y malo para el
hombre.”47® Asi el objeto propio de la prudencia es el bien
particular y su modo de ser no es demostrativo, sino racional
y practico. Y puesto que tanto la epistéme como la phronesis
parecen ser relativos al noils, entonces la disposicion que
conoce o adquiere el universal es més bien este principio (4).

e) Principios de la accién.

Una vez asentada esta division en el alma, Aristoteles
prosigue su exposicion sobre la generacion de la accion en el
hombre.

85. Etica Nicomagquea. V1, 2. 1139a17-26.480

Principios de accién y de verdad en el alma: sensacion, noiis y
deseo. El pensamiento afirma o niega; el deseo persigue o
huye. La virtud ética requiere: razonamiento verdadero, y
deseo recto.

479 EN VI. 5: 1140b2-5.

480 EN. VI, 2. 1139a17-26: Tri¢a dh/ e)stin e)n tv= yuxv= ta\ ku/ria pra/cewj kail
a)lhgei¢aj, aidsghsij nou=j oArecij. tou/twn d' h( aidsghsij ou)demia=j a)rxh\
pra/cewj: dh=lon de\ t%%: ta\ ghri¢a aidsghsin me\n eAxein pra/cewj de\ mh\
koinwneiln. eAsti d' oAper e)n dianoi¢ # kata/fasij kail a)po/fasij, tou=t' e)n o)re/cei
di¢weij kail fugh/: wbst' e)peidh\ h( h)gikh\ a)reth\ eAcij proairetikh/, h( de\
proai¢ resij oArecij bouleutikh/, deil dia\ tau=ta me\n to/n te lo/gon a)lhgh= eidnai
kaii th\n oArecin o)rgh/n, eifiper h( proai¢resij spoudai¢a, kail ta\ au)ta\ to\n me\n
fa/nai th\n de\ diw kein.
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Tres cosas hay en el alma que rigen la accién (prixeos) y la
verdad (aletheias); la sensacion (aisthesis), el intelecto (noiis) y el
deseo (drexis). De ellas, la sensacién no es principio de ninguna
accién, y esto es evidente por el hecho de que los animales
(theria) tienen sensacioén. Lo que en el pensamiento (dianoiai) son
la afirmacién y la negacioén, son, en el deseo, la persecucién y la
huida; asi, puesto que la virtud ética (ethike arete) es un modo de
ser relativo a la eleccién (proairetiké), y la eleccién es un deseo
deliberado (drexis bouleutiké), el razonamiento (Idgon), por esta
causa, debe ser verdadero (alethé), y el deseo recto (6rexin orthén),
si la eleccion ha de ser buena (spoudaia), y lo que [la razén] diga
(phdnai) [el deseo] debe perseguir (didkein).

En primer lugar enuncia tres principios que estan en el alma,
principios de un &mbito donde la verdad (hasta ahora propia
de la ciencia o la especulacién), se incluye con la accién (del
universo practico): sensacion, noiis y deseo. Inmediatamente
elimina el primero de ellos: la sensacién, pues no es principio
de accién practica. Ya que los animales, que también tienen
sensacion, no son capaces de elegir un fin y deliberar sobre
los medios para alcanzarlo. 481 Al respecto Asi que eliminado
el primer principio, la sensacién, atendera a los otros dos.

Vigo especifica: “los nifios y ciertos animales, aunque son
capaces de producir ciertos movimientos voluntarios, no
actian, sin embargo, ni son agentes de prixis, ya que
tampoco poseen proairesis, y ello justamente en la medida en
que no son capaces de obrar sobre la base de una cierta
representacién global de la propia vida.”482 Lo que sugiero en
esta investigacion, es justamente que esa representacion de

481 Reeve sostiene: “Aristotle sometimes uses the term praxis and the
cognate verb prattein to refer to any intencional action. Thus he allows
that children and beasts ‘act (praxei) voluntarily” (1111a25-6). But he also
uses the term in a stricter, canonical sense to refer only to what results
form decision. And he excludes children and beasts from having a share
in praxis.” REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 101-102.

42 VIGO, Alejandro. “Prixis como modo de ser del hombre. La concepcién
aristotélica de la accién racional.” p. 61.
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conjunto de la propia vida, considerada como una cierta
“totalidad de sentido”48 proviene del noiis, y es el mismo
principio quien ilumina el medio para alcanzarla en cada
contexto particular de accién significativa, o elecciéon en su
sentido estricto, teniendo como referencia al propio horizonte
de futuro.#8* Cuando el deseo se alinea a la consecucion de la
vida buena y se origina la accién, es lo que se conoce como
verdad practica.#®> La convergencia de estos dos elementos se
especifica a continuacion.

Aristételes establece un paralelismo: a) lo que en un
principio didnoia, que antes nombro6 noiis, son la afirmacién y
la negacidn, son, b) en el deseo, la persecucioén y la huida. Asi
que si estos dos principios son referidos a la virtud ética que
define como modo de ser relativo a la eleccién, y esta
eleccion la establece como deseo (b) deliberado (a). Entonces
el razonamiento debe ser verdadero (a), y el deseo recto (b).
Y lo que la razén diga (a) el deseo debe perseguir (b). Llama
la atencion que Aristoteles empleé diversos términos de la
facultad intelectual, mientras que en el caso del deseo se
sirve de la misma palabra en todas las ocasiones.

483 Segtin los términos de Vigo, ibid. p. 63 y ZAGAL, Héctor. “Virtud y
verdad préctica en la Etica Nicomagquea”. p. 62ss.

484 Sin embargo, considero que el acto del noiis en la praxis no se debe
restringir a aquellas acciones significativas orientadas a la consecucion de
la vida buena. Aunque efectivamente la proairesis implique la
consideracion de la representacién global de la propia vida, en los textos
analizados hay elementos relevantes para reconocer el ejercicio del noiis
del hombre en acciones triviales o no significativas, donde no parece tener
en cuenta el ideal de la vida buena, sino perspectivas inmediatas; segtin se
mostrard al final de este capitulo. Esto no contraviene a la posibilidad de
que en el caso del hombre virtuoso cada acto, por trivial y elemental que
sea, se ejecute bajo la recta orientaciéon de la representacion global de la
propia vida.

485 ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad préctica en la Etica Nicomaquea”. p.
62ss.
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Asi respecto del noiis dice lo siguiente (a):
La didnoia afirma o niega algo.
Le corresponde la parte deliberativa de la eleccion.
En la virtud el logos (razonamiento) debe ser verdadero.
Este principio manda.
En lo relativo al deseo le atribuye (b):
El deseo persigue o huye.
Es principio de la eleccién.
En la virtud el deseo debe ser recto.
Este principio debe perseguir lo que manda el noiis.

De esta manera deseo y mnofis quedan estrechamente
relacionados en la acciéon practica, pudiendo ser
perfectamente compatibles. Nancy Sherman explica: “el
llamado es a que el deseo, por decirlo asi, acepte una
proposiciéon -que x es bueno- y la acepte de modo que, a
diferencia de la mera afirmacion, se motive.”48 De ser asi la
primera afirmacién seria de parte del principio intelectual,
que corresponde a la mencién de que la didnoia afirma o
niega algo; y la motivacion de perseguir dicho bien sefialado
o mandado por el noiis, la cual correria por parte del deseo,
de acuerdo con la dltima frase. La interpretacion de Sherman
aclara la primera y la altima atribucion de las facultades.

486 SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 63. Habria que investigar si
efectivamente el deseo, o la motivacién del deseo se da como posterior a
la accién de la facultad intelectual, o si mas bien la acompafia desde el
principio y se sostiene y fortalece con la deliberacién.
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La sentencia de que al nois le corresponde la parte
deliberativa de la eleccién no estd completamente aclarada,
mas tampoco se muestra inconveniente que sea el noiis el
principio que orienta al deseo, pues ya ha determinado que
es el soberano. En lo que refiere a que el razonamiento (ldgos)
debe ser verdadero, es correcto el empleo del término [6gos,
pues se sabe que el acto del noils siempre es verdadero, y
donde puede haber error es en la composicién.4®” Sin
embargo se debe notar que no empleé los términos
“afirmacién y negacion”488 sino “verdadero” lo cual remite a
su correspondencia con la realidad, Aristételes quiere
mostrar que no estd hablando de una facultad orientada a la
teoria, sino que en el caso de la virtud ética, el razonamiento
se encuentra en estrecha relacion con la realidad, tan es asi
que mas adelante habla de una parte intelectual y practica.

Con lo anterior se puede interpretar que al introducir el
concepto de virtud ética como hébito relativo a la eleccion, y
presentando la misma eleccién como un deseo deliberado,
Aristételes muestra de modo rudimentario lo que se podria
considerar como los pasos del proceso en la accién préctica
virtuosa: En un primer momento, la didnoia afirma cierto bien
(1.a), y el deseo tiende a él (1.b), luego tiene lugar la
deliberacion sobre la posibilidad de alcanzar el bien que se
desea y que se ha afirmado (2). Dentro de la deliberacién en
el caso de la virtud ética, que implica una eleccién buena, es
un razonamiento verdadero, no sélo correcto (3.a), y un
deseo recto (3.b), es decir orientado al bien que es bueno para

487 Por esta razén, cuando el noiis, corresponde con la tendencia del deseo,
la accién que resulta es una verdad practica. Pues es verdadera porque el
mandato del noiis, que siempre es verdadero, ha sido correspondido por
el deseo; y es practica porque la unién de deseo y noiis da como resultado
la accién, amenos que exista algo que lo impida. El vinculo entre estos dos
principios de la accién se vera mas adelante en la expresion notis orektikds.

488 De los cuales si se sirvi6 antes de presentar la definicién de virtud ética.
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mi en este caso concreto y que puedo alcanzar o es realizable.
Asi, como resultado de este razonamiento la parte intelectiva
manifiesta o expresa (phaino) (4.a) lo que el deseo debe
perseguir (4.b).

Este proceso se estudiara en su momento, implicado en De
Anima III, 7. Y también dentro del andlisis del silogismo
préactico. De donde se podria proponer que la afirmacion
primera o el primer deseo sean considerados como la
premisa mayor, la deliberaciéon la premisa menor, y la
expresion del noiis unido a la tendencia del deseo a la accion
concreta, como la conclusién. Sin embargo, es relevante
considerar la declaracion de Cooper sobre el silogismo
practico: “Aristoteles nunca sostuvo que todos los
pensamientos practicos tienen forma de silogismo”4%, y este
autor considera asi el silogismo: “es solamente una forma de
expresar el contenido del acto perceptivo-intuitivo por el cual
el agente reconoce la presencia y la disponibilidad para la
accion de la intencién dltima previamente decidida.” Dicho
tema se profundizard en el apartado IV de este capitulo.

Puesto que el objeto de la investigacion es precisamente la
participacion del noils dentro de la accién practica, es
conveniente proseguir con el andlisis del texto. Se retoma que
el noiis es principio no s6lo de verdad sino también de acciéon
(5). El noiis interviene de alguna manera en la deliberacion
que da lugar a la eleccién (6), y en el resultado o principio
inmediato de la acciéon, manifestando lo obtenido en la
deliberacion (7).

86. Etica Nicomaquea. V1, 2. 1139a26-30.4%

489 COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 46-47.

490 EN. VI, 2: 1139a26-30. auAth me\n ouAn h( dia/noia kaii h( a)lh/geia praktikh/:
th=j de\ gewrhtikh=] dianoi¢aj kaii mh\ praktikh=j mhde\ poihtikh=j to\ euA kaii
kakw¥sj ta)lhge/j e)sti kaii yeu=doj (tou=to ga/r e)sti panto\j dianohtikou= eArgonY:
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El objeto propio de la parte intelectual y practica es la verdad
que estéd de acuerdo con el recto deseo.

Esta clase de entendimiento y de verdad son précticos (didnoia kai
alétheia praktiké). La bondad y la maldad del entendimiento
teorético (theoretikés dianoias) y no préactico ni creador (me
praktikés mede poietikés) son, respectivamente, la verdad y la
falsedad (pues ésta es la funcién de todo lo intelectual); pero el
objeto propio de la parte intelectual (dianoetikoil) y practica
(praktikoil), a la vez, es la verdad que est4 de acuerdo con el recto
deseo (alétheia echousa téi oréxei téi orthéi).

Aristételes enuncia entonces una facultad donde se unen los
dos dmbitos: el intelectual y practico. No es claro si se refiere
a la didnoia como acto de la facultad o como la facultad
misma. Pues en el texto anterior al nombrar las facultades
empled noils, no noein (intelecciéon). Correspondiéndole a la
didnoia la afirmacién o negacién. Se podria hablar de una
didnoia con algo mas*’! que la vuelva préctica, una afirmacién
unida a una tendencia (persecucién o huida), o con el deseo
recto.

Asi en estas lineas reitera que hay una parte del alma que es
intelectual y practica, la cual tiene por objeto la verdad
conforme al recto deseo (8), la verdad practica. En este
sentido Sarah Broadie afirma que la razén practica y la
teorética son distintas para Aristételes en modos
fundamentales. Y sugiere que incluso aunque las capacidades
sean las mismas para ambos, los modos de emplearlas no son
los mismos y no hay ni un solo conjunto de actividades cuya
cosecha pueda ser wusada indiferentemente para los
propositos tedricos o practicos.42 Por lo que la propuesta de

tou= de\ praktikou= kail dianohtikou= a)lh/qeia o(molo/gwj eAxousa tv= o)re/cei
tv=o)rqv=.

41 Pues en 1139a35-1139b1 afirma: “La reflexién (didnoia) de por si nada
mueve, sino la reflexién por causa de algo y practica.”

492 BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 219.
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que sea el mismo noiis el que conoce el bien y lo reconoce en
el particular y lo sefiala, no es un sinsentido (9).

Reeve menciona que en este texto Aristételes distingue por
un lado, entre el conocimiento préctico y la verdad, y por
otro, el conocimiento tedrico y la verdad, pues el primero
requiere razonamiento verdadero y el deseo correcto.* La
verdad de este segundo tipo de conocimiento es verdad-
practica. Asi también lo sostiene Richard Kraut: “el
razonamiento préctico debe ir de acuerdo con el recto deseo,
y en este aspecto difiere del razonamiento tedrico.”4%

Cooper va més alld y sostiene que en el hombre bueno el
intelecto practico y las pasiones estdn de acuerdo unas con
otras.#®® De donde se infiere que Cooper no sélo esta
armonizando el deseo y el razonamiento, sino las dos partes
del alma que Aristételes sefiald previamente: la parte que
cuenta con la razon y la parte en la que no interviene la razon.
Lo que se puede sostener sin duda es que en el caso de la
virtud ética, la verdad practica, que por lo tanto tiende a un
bien, coincide con el deseo recto, pues el deseo tiende a ese
mismo bien que ha sefialado el intelecto gracias a la
deliberacion. Entonces, se puede suponer, que la armonia o el
punto comin de ambas facultades es el objeto: ese bien
concreto sefialado por el intelecto y del mismo modo
deseado (10).

Por ahora vale la pena aclarar lo siguiente: en estos textos
Aristoteles ha mencionado diversos actos o facultades
intelectuales tales como el I6gos y la didnoia, en los cuales hay
posibilidad de errar. Sin embargo, considero que lo que atafie
a la verdad practica, el acierto de la parte intelectual del

493 Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 50.
494 KRAUT, Richard. Aristotle on the Human Good. p. 59.
49 Cfr. COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 172.
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hombre corresponde principalmente al mnoids, que he
propuesto como el habito de los primeros principios practicos
y especulativos, que ademads manifiesta el bien concreto que
se debe perseguir. El acto del noiis siempre es verdadero y
correcto, de manera que el error se puede introducir por dos
medios: en la composicion, ya sea ejercida por la didnoia o el
logos; y en la desavenencia del deseo, el cual es capaz de
tender hacia un buen contrario al mandato del noiis.

Bajo este razonamiento, el mérito de la verdad practica en lo
que compete a la parte intelectual del hombre, le concierne al
noiis, por ser anterior, superior y rector de los demas actos
intelectuales. Mientras que la unién del deseo al dictamen
recto de este principio, permite la ejecucion de la accion. Esta
adhesion del deseo recto al bien manifestado como préactico y
posible por el noiis, es lo que da como resultado la phronesis,
habito intelectual-practico adquirido. A esta dltima virtud se
le suele atribuir el mérito de la verdad préctica, con todo, yo
propongo sin duda que la raiz de la verdad practica reside en
el noiis, el cual puede darse en el hombre con o sin prudencia.
Asi la phronesis implica necesariamente la accion y la verdad,
mientras que el noiis aporta lo que corresponde al contacto
con la verdad, ya sea especulativa o practica. Debe
considerarse también, que estas divisiones sirven para una
mejor comprension de la verdad practica, pero que en
realidad cada acto se ejecuta y tiene lugar sustentado en la
unién hilemorfica que Aristételes concibe en el hombre.

f) La elecciéon como principio de accion.

La propuesta del noiis como principio indispensable de la
verdad practica, se consolida con el analisis de los siguientes
textos acerca del origen de la eleccion. En ellos se expresa
que, aunque intervengan otras facultades intelectuales,
Aristoteles lo comprende como el habito determinante y
dictaminador.
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87. Etica Nicomaquea. VI, 2. 1139a31-1139b4.4%

La accién se produce por eleccion, la eleccion se produce por
el noiis, la reflexién y la disposicion ética. Pero la reflexion por
causa de algo, no por si.

El principio de la accién (prdxeos) es, pues, la eleccién (proairesis)
-como fuente de movimiento y no como finalidad- y el de la
eleccién es el deseo (drexis) y la razén (logos) por causa de algo.
De ahi que sin intelecto (noil) y sin reflexion (dianoias) y sin
disposicion ética (ethikés) no haya eleccién, pues el bien obrar
(euparxia) y su contrario no pueden existir sin reflexién (dianoias)
y caracter (¢thous). La reflexién de por si nada mueve, sino la
reflexién por causa de algo (enekd) y practica (praktiké); pues ésta
gobierna, incluso, al creador (poictikés), porque todo el que hace
una cosa la hace con vistas a algo, y la cosa hecha no es fin
absolutamente hablando (ya que es fin relativo y de algo), sino la
accién misma, porque el hacer bien las cosas es un fin y esto es lo
que deseamos.

Ahora Aristételes contintia desarrollando el tema del &mbito
donde se conjugan la verdad y la accién, aun bajo la guia del
intelecto y el deseo. Asi reitera en primer lugar que el
principio de la accion es la eleccién, y puesto que la virtud se
obtiene como resultado de una repeticiéon de actos buenos, el
principio de la virtud ética es también la elecciéon. Aclara que
la eleccion es principio de la accion a modo de causa
eficiente, pues es causa como fuente de movimiento, no como
fin en vista al cual se actta.

49 EN. VI, 2. 1139a30-1139b4: pra/cewj me\n ouAn a)rxh\ proai¢ resij®oAgen h(
ki¢nhsij a)ll' ou)x ouA eAneka®proa|re/seWJ de\ oArecu kail lo/goj o( eAneka/ tinoj.
dio\ ouAt' aAneu nou= kail dianoi¢aj ouAt aAneu h)qikh=j_e)stiin eAcewj h(
proai¢resij: eu)praci¢a galr kaii to\ e)nanticon e)n pra/cei aAneu dianoi¢aj kaii
hAgouj ou)k eAstin. dia/noia d' au)th\ ou)geln kineil, a)ll' h( eAneka/ tou kail
praktikh/: auAth ga\r kaii th=] poihtikh=j aArxei: eAneka ga/r tou poieil pa=j of
poiw¥zn, kaii ou) tefloj a(plwsj (a)lla\ pro/j ti kaii tino/jY to\ poihto/n, a)lla\ to\
prakto/n: h( ga\r eu)praci¢.a tefloj, h( d' oArecij tou/tou.
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Previamente se sefal6 que el resultado de la eleccion, donde
se da la deliberacion, era una expresion del noiis o de alguna
parte intelectual que el deseo debe seguir o procurar, como
fuente de movimiento. Ya que reitera el origen de la accién,
profundiza en el origen de la eleccion: repitiendo lo sefialado
en el parrafo anterior: el principio de la eleccion es el deseo, y
el logos, pero no la razén sin més, sino la razén referida a un
fin. jPor qué Arist6teles en esta sentencia no se molesta en
sefialar que el deseo debe ser recto, pero si se preocupa por
dirigir el l6gos a un fin? Parece que en este parrafo lo que le
ocupa es mas bien aclarar el papel de la facultad intelectual
dentro de la accién practica en oposicion al conocimiento
tedrico. Asi continta sefialando los principios de la eleccion:
nots, dianoia y ethos (11). La diferencia es que ahora nombra
dos (y no uno) principios intelectuales: noiis y didnoia y uno
que parece mencionarlo en lugar del deseo, pero sin duda
son distintos, el ethos. Por lo tanto se muestra apurado por
refrendar el nuevo elemento que no habia mencionado: el
bien obrar y su contrario no pueden existir sin didnoia y sin
ethos. Sin duda no lo justifica. Luego parece recordar que ha
dejado fuera la mencién del deseo y la incorpora: la didnoia

por si nada mueve; sino la que es por causa de algo y préctica
(12).

Enseguida enuncia un ejemplo sobre el alcance de esta
facultad: Puesto que como se vio en Met. II, 2: todo el que
tiene noiis obra en vista a un fin, la didnoia que es por causa
de algo y practica gobierna a la didnoia ”productiva”
(poietikés),*7 lo cual se entenderia suponiendo que tras la
deliberacion, la didnoia manda y en este caso la parte

47 Aunque en esta linea Aristételes no emplea junto a th=j poihtikh=j el
término dia/noia, parece referir al mismo principio con el que contrast6 a
th=j gewrhtikh=j dianoi¢aj en la linea 28. Asi también lo interpreta Ross en la
edicion de Barnes. Cfr. BARNES, Jonathan. The Complete Works of Aristotle.
EN VI, 2. 1139b1.
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intelectual productiva (poietikés) actia conforme a ella. Es
decir, la didnoia o pensamiento orientada a un bien practico,
actia componiendo las ideas necesarias para asi obtener un
plan que permita alcanzar el fin propuesto. De manera que
este tipo de didnoia es anterior y gobierna sobre el tipo de
didnoia productiva por medio de la cual se produce el bien o
verdad practico, que es lo que se busca.

A continuacién Aristételes afirma una de las sentencias mas
problematicas de la ética: todo el que hace una cosa la hace
con vista a algo (1), la cosa hecha no es fin absolutamente
hablando (ya que es fin relativo y de algo) (2), sino la accién
misma, pues hacer bien las cosas es un fin y esto es lo que
deseamos (3). Entonces, lo que se hace se hace por la acciéon
misma, por la accién en si o por su bondad? (3); o se hace no
por la accién misma sino por que conduce a la felicidad que
es el fin altimo (2). Asi lo que se desea es: ;el fin dltimo o la
cosa hecha o la accion misma o la bondad de la accién
misma?

En el mejor de los mundos posibles, que seria el del hombre
virtuoso, se podria solucionar que tanto la cosa hecha como
la accién misma son bienes, por lo cual son fines en si
mismos, pero de modo relativo, como Aristoteles explica, y
se buscan en parte por si mismos y en parte porque
conducen a la felicidad. Y puesto que ese modo de actuar es
bueno, en tanto que bueno nos acerca a la felicidad, que es
nuestro bien. De manera que el fin Gltimo y méximo bien es
la felicidad, el producto es un bien relativo porque conduce o
acerca a ella, y la acciébn misma es un fin superior al
producto, pues la praxis hace que la persona misma sea
buena, lo cual es superior al producto bueno. Si esta accion es
la accién mas perfecta sobre el objeto més perfecto, entonces
serd la felicidad.
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Cooper interpreta que Aristoteles ve en la accion virtuosa de
las personas virtuosas, el reconocimiento de un valor
intrinseco, y no meramente instrumental, en la accién misma
que se ha realizado.**8 Por lo que se puede hablar, como se
dijo, en el mejor de los casos, de una conjuncién de bienes: el
bien-fin por el que se hace la accién es un bien suficiente para
realizarla (1), la accién misma, con la que se consigue este
bien propuesto es otro bien (3), y puesto que realizar esta
accion (3) con la que alcanzo este bien (1) me conduce a la
felicidad que es el fin dltimo (2), obtengo otro bien. Bajo esta
perspectiva el motivo de la accién lejos de entrar en
discrepancia, se fortalece y se confirma.4%

88. Etica Nicomaquea. V1, 2. 1139b5-6.500

La eleccion es noiis y deseo. Y es lo caracteristico del hombre.

Por eso la eleccion (proairesis) es o inteligencia deseosa (orektikos
noiis) o deseo inteligente (drexis dianoetiké) y tal principio (arche)
es el hombre.

Termina su exposicion sintetizando los principios
mencionados: Por eso, la eleccién es o inteligencia deseosa o
deseo inteligente. Ahora inicamente menciona por una parte
al notis, no la didnoia ni l6gos; y por la otra al deseo, no al ethos.
Sin embargo inmediatamente cambia los términos: drexis
dianoetiké tal vez con la intencién de mostrar que el noiis es
facultad de los principios, de modo que si se parte de la
facultad intelectual, de su primera mocioén, sera el noiis, que

498 Cfr. COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 78-79.
Cooper también sostiene en contra de la tesis intelectualista que la bondad
de la accion radica en la accion misma, es una bondad en o de la accion,
por lo que no se debe tomar como algo ajeno a ella. Cfr. p. 104-105.

4% No se abunda en el tratamiento de esta cuestién ya que no compete
directamente al estudio de la investigacion.

500 EN. VI, 2. 1139b4-5: dio\ hi& o)rektiko\j nou=j h( proaigresij hA oArecij
dianohtikh/, kaii h( toiau/th a)rxh\ aAngrwpoj.
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orientard al deseo. Pero si se parte no de lo intelectual sino de
la parte que surge sin razén, la que es propia de la
sensibilidad, entonces lo primero serd un deseo que se
racionaliza, de modo que la facultad intelectual que
racionaliza ese deseo serd el noils, no en si mismo sino a
través de la didnoia.

De esta manera se muestra que en la proairesis, el elemento
intelectual que siempre esta presente es el noiis. El cual puede
ejercer su acto so6lo, sefialando el bien concreto al cual
perseguir, o bien servirse de la didnoia en un acto posterior de
racionalizaciéon del deseo. De manera que tiene sentido y
embona perfectamente la cualidad del noiis como habito
anterior. Si el origen de la proairesis es intelectual, entonces el
que actud fue el noiis que iluminé el bien practico concreto a
la luz del bien universal pensado (o la propia representacion
global de la vida buena), en una situacién determinada, y
luego el deseo se acopld a este mandato. Si, por otro lado, el
origen de la proairesis se dio en la parte tendencial del
hombre, entonces el primero en actuar fue el deseo y el noiis
considera el bien presentado por la drexis a la luz de la
representacion global de la vida buena. Si el objeto del deseo
conduce hacia este fin altimo, entonces en segundo lugar el
notis actta por medio de la didnoia deliberando, o sirviéndose
del I6gos razonando, sobre los medios para alcanzar el fin
deseado. El acto del nots es simple, anterior y correcto o
verdadero; mientras que los demads actos que implican la
inteleccién como los de la didnoia o el l6gos, son posteriores al
notis, compuestos y susceptibles de error.

Esta distincién sobre el papel del noiis en la proairesis es
fundamental para la comprension del los principios de la
accion en Aristételes. La omision de la relevancia del noiis en
el &mbito de la praxis, conduce facilmente a juzgar que
Aristételes utiliza con descuido o ambigiiedad el término
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notis. Otra consecuencia consiste en velar la posible claridad
asequible desde los textos mismos del Estagirita. Asi por
ejemplo, Vigo sostiene que en Aristételes, los nifios y ciertos
animales “no son agentes de praxis, ya que tampoco poseen
proairesis.”>1 Lo cual no es falso, pero en estricto sentido
habria que sefalar que no poseen proairesis justamente
porque carecen de noiis. El mismo autor enseguida reitera que
la falta de proairesis se debe a que estos sujetos no son capaces
de obrar sobre la base de una cierta representacién global de
la propia vida. Mi respuesta a esta sentencia viene en el
mismo sentido: la representacion global de la propia vida es
obra también del noiis.

Un caso semejante se presenta en la afirmaciéon de Zagal
acerca de la verdad practica: “la verdad practica acontece
cuando el agente quiere eficazmente lo que desea. Se trata de
convergencia de [dgos y drexis.”>02 Aqui se trata de un uso
ambiguo del término [6gos. En estricto sentido, segun
Aristoteles la verdad practica se da por la unién de noiis (no
logos) y orexis, pues el noils es anterior, superior y, lo mas
importante, siempre correcto y verdadero; su acto es simple y
directo. Mientras que [6gos es susceptible de error, pues
compone y es posterior al acto del noiis. Por esta razén es que
el I6gos puede ser eficazmente empleado a favor de los peores
vicios, mientras que el nois emite su mandato siempre
correcto, independientemente de que el deseo sea recto o
claramente desviado.

Bajo estas premisas sostengo que sin noiis no hay ni proairesis
ni representacion global, pues es el habito de los primeros
principios de donde se obtiene el universal, al cual

501 VIGO, Alejandro. “Praxis como modo de ser del hombre. La concepcién
aristotélica de la accién racional”. p. 61.

502 ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad practica en la Etica Nicomaquea”. p.
62ss.
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corresponde la representacion de la propia vida como un
todo. Asi también el noiis es el habito de los primeros
principios practicos, por su medio se da el vinculo entre el
universal de la vida buena y el bien particular sefialado en la
situacion concreta. Por la conjuncién de noiis y drexis, se da la
inteligencia deseosa y el deseo deliberado de la proairesis.

Bajo esta explicacion el acto de la eleccién, y por lo tanto de la
accion practica, tiene efectivamente dos principios, que se
convierten en uno solo en cuanto tienden a lo mismo: la
eleccion puede surgir del deseo, que se vuelve deliberado, o
del noiis que cuyo acto actualiza al deseo y se conjugan en
uno mismo (13). En este sentido, Vigo explica atinadamente
que proairesis debiera traducirse por “decision deliberada: el
tipo de pro-actitud que surge del resultado del proceso de
deliberacion, alli donde se concluye exitosamente.”5%

Luego de esta integraciéon de los dos factores, Aristoteles
afirma: “tal principio es el hombre”. Esto tltimo es de gran
relevancia, no s6lo porque desde esta perspectiva préctica lo
caracteristico del hombre es por un lado su deseo, que
comparte con los animales, y por otro el noiis, del que ya se
habia dicho que era lo divino que tiene el hombre. Sino
principalmente es trascendente por dos razones: primero:
porque habla de un principio, no dos como habia enunciado
inicialmente. Esto tal vez se deba a que aunque son
disposiciones distintas, al momento de actuar, puesto que
coinciden en el objeto, estas disposiciones se orientan hacia el
mismo fin por lo que forman una unidad, una misma
tendencia (14).

Segundo: si el hombre es el principio con el cual se elige y se
tiende a algo, entonces el hombre se concibe como un ser

503 VIGO, Alejandro. “Prixis como modo de ser del hombre. La concepcion
aristotélica de la accién racional”. p. 60.
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referido a un bien, un ser que esta en proceso de perfecciéon
(15), a diferencia del noiis cosmolégico que se entiende como
un ser absolutamente perfecto, cuya substancia consiste en
contemplarse asi mismo, completamente acabado. Al
respecto Wilkes comenta: “Mucho del trabajo [de Aristételes
en la Etica] es concerniente a enfatizar que llegamos a ser lo
que somos por nuestras acciones y nuestras elecciones, y
‘vivir bien y actuar bien” involucrara esencialmente actividad
social, puesto que ‘el hombre es una creatura politica, que por
naturaleza vive con otros’.”5%4 Esta tendencia a la perfeccion
se da desde las facultades que lo colocan como un ser que
comparte el ser del animal y el ser de dios, el cual ademas
resulta ser social.

Desde esta perspectiva del hombre, la pregunta por su fin
altimo se responderia de acuerdo a la perfeccion de las
disposiciones que lo hacen ser lo que es, y dentro de ellas, la
que debe regir, naturalmente, serd la mas perfecta. De modo
que la felicidad o el fin Gltimo del hombre consistira en el
acto mas perfecto de su disposicion mas perfecta sobre el
objeto mas perfecto: contemplar la primera causa; pero esta
accion no puede ir en contra de su naturaleza de animal
racional, por lo que dicha actividad la realizard no
eternamente, sino el mayor tiempo que pueda, siempre que
las demés disposiciones inferiores se lo permitan sin que por
ello se deteriore el orden dispuesto por la naturaleza dentro
del animal racional, con naturaleza politica.

Vigo sostiene: “tanto la vida tedérico-contemplativa de la
sophia como la vida practico-politica de la phronesis son para
Aristoteles formas genuinas de la vida feliz para el hombre,

504 WILKES, K.V. Psuche versus the Mind. In NUSSBAUM. RORTY. Essays on
Aristotle’s De Anima. p. 120. Wilkes cita los siguientes pasajes como
fundamento de su tesis: EN 1095a19, 1098b20, 112b31-2, 1139b4-5,
1169b18-19.
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por cuanto en ambas se despliega, de alguna manera, la
racionalidad constitutiva del hombre como tal, ya sea en su
dimension practica o en su dimensién puramente tedrica.”50%
Mi propuesta en esta tesis es justamente aclarar que el modo
de ejercer lo que Vigo llama “la racionalidad constitutiva del
hombre” es el acto del noiis del hombre, ya sea por medio de
la contemplacién o bien por medio de la acciéon. Desde luego
coincido en que la perfecciéon de este acto es la sophia o la
phrénesis, segin sea el caso, pero el punto de partida, el
origen de ambas, y el origen del acto mismo de cada una no
es otra cosa que el acto del noiis.

Vigo continta su precision acerca de la eudaimonia con la
siguiente frase: “Pero entre ellas, es la vida tedrico-
contemplativa la que obtiene en definitiva, el lugar de
privilegio como la forma suprema de vida feliz para el
hombre, en tanto ser caracterizado esencialmente por la
racionalidad.” Esta dltima frase considero que permea la
ambigiiedad presente en Vigo sobre el papel del noiis en la
accion practica. La racionalidad esencial que caracteriza al
hombre es consecuencia de la posesion y el ejercicio del noiis.
La vida tedrico-contemplativa es una de actividad segun el
notis, como afirma Vigo, pero también la vida practico-
politica depende del acto del noiis. Lo que Vigo, junto con
otros autores como Reeve no ven, es que la phronesis depende
tanto del noris como la sophia. La caracteristica esencial del
hombre, la racionalidad, se deriva directamente del noiis. Esta
caracteristica no queda limitada unicamente al ambito
contemplativo, sino que el nots se ejerce en cada acto, tanto
contemplativo como préctico, lo cual se mostrara en el curso
de este capitulo. En lo que corresponde al tipo de vida que

505 VIGO, Alejandro. La concepcion aristotélica de la felicidad. p. 85. Nos
encontramos nuevamente ante una generalidad en los términos, que a mi
juicio no proviene de Aristoteles, sino de quienes no han reparado en la
particularidad del uso de los términos noiis, l6gos, didnoia, phronesis, sophia.
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constituye la eudaimonia, acepto que la teérico-contemplativa
es la que guarda primacia. Pero esto no por su relacion mas
directa con el noiis, pues como afirmé la praxis también es
directamente animada e iluminada por “lo divino que esta en
el hombre”. Sino por la superioridad del objeto de
contemplacion, en contraste con el objeto de la deliberacion; y
por la autosuficiencia de este tipo de vida, como también lo
sostiene Vigo.>06

Acerca de este texto Reeve interpreta: “Cuando un agente a
través de la deliberacion, encuentra algo que promueve su fin
y que ademads estd dentro de su capacidad realizarlo, él ha
golpeado al primer principio de su deliberacién, siendo esta
su propia capacidad como un agente racional de iniciar la
accion voluntaria.”?" Si es el objeto el que golpea al primer
principio, o la facultad que contiene al primer principio el
que lo senala, de cualquier forma parece que se puede hablar
del noiis como la facultad de los primeros principios, como lo
enuncia Aristoteles, que también es principio de la accién,
tanto al inicio de la deliberacién, como al final de esta o en el
resultado de ella, que es lo mismo, la “inteligencia deseosa”.

Asi Broadie explica que la eleccién se debe entender bajo
ambos aspectos, el intelectual y el del deseo. La eleccion
racional no es simplemente pensamiento, y tampoco es
cualquier tipo de deseo. El objeto de la eleccion racional,
sefiala, es la acciéon finalmente especificada por la
deliberacion.?%® Me parece oportuno precisar que, en este caso
asi como se afirmé de Vigo, dicha especificacion seria llevada
a cabo por el noiis, o alguna disposicion propia de éste, tal
como la didnoia o 16gos.

506 Cfr. VIGO. Ibid. p. 86-99.
507 Reeve, C.D.C. Practices of Reason. p. 81.
508 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 219-220.
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g) Las dos partes del alma tienden a la verdad.

A continuacion se reitera el vinculo que guarda la verdad con
la accion, enunciada ya como verdad practica.

89. Etica Nicomaquea. VI, 2. 1139b12-13.509

La parte intelectiva del alma se conforma de una cientifica
y otra razonadora.

La funcién (érgon) de ambas partes intelectivas (noetikon morion)
es, por tanto, la verdad; asi pues, las disposiciones segin las
cuales cada parte alcanza principalmente la verdad, ésas son las
virtudes de ambas.

Estas lineas parecen retomar la division del alma y la
definicién de virtud enunciada por Aristételes en el capitulo
anterior.

Aqui se podria suponer la tipificacion del noiis del hombre
como lo habia planteado en EN VI, 1: una parte cientifica, que
tiene por objeto lo necesario, por lo tanto su actividad es la
contemplacion; y otra parte razonadora, que trabaja con lo
contingente, de donde se produce la deliberacién y la accion.
En ambas se busca la verdad, pero en el caso de la parte
razonadora, cuando se aplica en el ambito de la accién, la
verdad que se pretende alcanzar es una verdad practica, que
estd dotada de deseo. Asi como también la téchne, alcanza
cierto grado de verdad en érgon, pues es un modo de ser
productivo acompanado de razén verdadera.’’® De manera

509 EN. VI, 2. 1139b12-13: a)mfote/rwn dh\ tw%zn nohtikw%n mori¢wn a)lh/geia
to\ eArgon. kag' aAj ouAn mallista eAceij a)lhgeu/sei e(ka/teron, auAtai a)retail
a)mfoiln.

510 EN VI, 4. 1140a19-20.
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que el érgon del noiis, ya sea en su actividad contemplativa o
en su ejercicio préctico es la verdad.5!!

Con esta enunciacion Aristoteles pretende introducir su
exposiciéon sobre cada una de las virtudes intelectuales. Lo
cual se presenta brevemente con el objeto de completar la
division presentada en VI, 1:512

Las partes del alma se dividen en racional e irracional.
Naturalmente, las virtudes intelectuales corresponden a la
parte racional. a) La ciencia es un modo de ser demostrativo,
pues su objeto es necesario. b) El arte es un modo de ser
productivo, acompafiado de razén verdadera, su objeto es lo
que puede ser de otra manera. c) La prudencia es un modo de
ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que es
bueno y malo para el hombre; su objeto estd entre lo que
puede ser de otra manera y por esto le corresponde la buena
deliberacion. Aristoteles especifica que la prudencia es la
virtud de la parte razonadora. d) El noiis: es la disposiciéon de
los principios. Pero parece que estos principios se pueden
entender tanto de lo necesario, como de lo que puede ser de
otra manera, y en ese caso el noiis seria la disposicién no sélo
de los principios de la ciencia, sino también de la prudencia
(pues ha dicho que ni la ciencia ni la prudencia ni la sabiduria
tienen por objeto los principios) (16). e) Finalmente habla de
la sabiduria de la cual dice que es intelecto y ciencia de lo més
honorable por naturaleza. De aqui se podria deducir que la
sabiduria sera el mejor modo de ser de la parte cientifica, la
virtud correspondiente a la parte del alma racional que se
ocupa de los objetos que no pueden ser de otra manera.

511 En el mismo sentido lo sostiene Zagal: “El érgon natural del
entendimiento es la verdad. Este es un supuesto del Corpus. La
inteligencia humana tiende naturalmente a saber, reza Metafisica 1, 1.”.
ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad practica en la Etica Nicomaquea”. p. 57ss.
512 Cfr. EN VI, 3. 1139b15-VI], 7. 11412b23.
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Cada una de estas disposiciones o habitos intelectuales del
hombre tienen como fin alcanzar la verdad, por lo que parece
que ésta se alcanza a través de distintos actos y también
diversos objetos. Lo que aqui subrayo es que el noiis es el
hébito de los primeros principios.

h) Noiis como modo de ser en la Etica Nicomaguea V1.

En este apartado se presentan los textos en los que Aristoteles
expone el noils como disposiciéon para acceder a la verdad.
Con el objeto de no perder la unidad que relaciona los textos,
el analisis se dedica en un primer momento a los textos del
Estagirita, y posteriormente se confronta con los comentarios
de otros autores.

90. Etica Nicomaquea VI, 3. 1139b15-17.513

Enuncia los cinco modos de ser o disposiciones con las que el
alma acttia con verdad

Establezcamos que las disposiciones segtin las cuales el alma
posee la verdad (alethetiei) cuando afirma o niega algo son cinco,
a saber, el arte (téchne), la ciencia (epistéme), la prudencia
(phronesis), la sabiduria (sophia) y el intelecto (noiis); pues uno
puede engafiarse con la suposiciéon (upolépsei) y con la opinién
(doxei).

Las virtudes por las que el alma siempre acttia con verdad o
dice con verdad (aletheriei)>'4 al afirmar o negar son: el arte, la

513 EN VI, 3. 1139b15-18: eAstw dh\ 0iaj a)lhgeu/ei h( yuxh\ t%% katafa/nai hA
a)pofa/nai, pe/nte to\n a)rigmo/n: tau=ta d' e)stii te/xnh e)pisth/mh fro/nhsij sofi¢,a
nou=j: u(polh/yei ga\r kaii do/cv e)nde/xetai dia-yeu/desqai.

514 El término a)lhgeu/ei es el verbo a)lhgeu/w conjugado en presente 3a.
persona del singular. Por lo que considero que es mds conveniente
traducirlo como acttia con verdad o ejerce la verdad. W. D. Ross lo
expresa “The states of which the soul possesses truth by way of
affirmation o denial are five in number” en BARNES, Jonathan. The
Complete Works of Aristotle. Nicomachean Ethics V1. 1139b15-16. p. 1799.
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ciencia, la prudencia, la sabiduria y el noiis (a). Asi se reitera
del texto anterior.

Es relevante sehalar que Aristoteles estd hablando de actos en
los que el alma compone o separa con verdad. Por lo que la
propuesta de un acto en el que el noiis juzgue y no solamente
adquiera los principios, se acepta como posible (b).>1°

91. Etica Nicomaquea VI, 6. 1140b31-1141a8.516
Noiis: disposicion de los principios.

Elimina los demés: ciencia: es demostrable; arte y prudencia:
versan sobre lo no necesario; sabiduria: emplea
demostraciones.

Puesto que la ciencia (epistéme) es conocimiento de lo universal
(kathdlou) y de las cosas necesarias (andnkes), y hay unos
principios de lo demostrable y de toda ciencia (pues la ciencia es
racional (meta l6gou)), el principio de lo cientifico no puede ser ni
ciencia, ni arte, ni prudencia; porque lo cientifico es demostrable
(apodeikton), mientras que el arte y la prudencia versan sobre
cosas que pueden ser de otra manera. Tampoco hay sabiduria de
estos principios, pues es propio del sabio aportar algunas
demostraciones. Si, por lo tanto, las disposiciones por las que
conocemos la verdad (aletheriomen) y nunca nos engafiamos
(diapseudometha) sobre lo que no puede o puede ser de otra

515 Al respecto viene a colacién la consideraciéon de los axiomas como un
tipo de juicio.

516 EN VI, 6. 1140b31-1141a8: 1Epeii d' h( e)pisth/mh perii tw%2n kago/lou e)stiin
u(po/lhyij kaii tw¥sn e)c a)na/gkhj oAntwn, eitsii d' a)rxail tw¥n a)podeiktwizn Kkai
pa/shj e)pisth/mhj (meta\ lo/gou ga\r h( e)pisth/mhY, th=j a)rxh=j tou= e)pisthtou=
ouAt' aAn e)pisth/mh eidh ouAte te/xnh ouAte fro/nhsij: to\ me\n ga\r e)pisthto\n
a)podeikto/n, aia de\ tugxa/nousin oulsai perii ta\ e)ndexo/mena aAllwj eA~xein.
ou)de\ dh\ sofica tou/twn e)sticn: tou= ga\r sofou= perii e)nicwn eAxein
a)po/deici¢n e)stin. eit dh\ 0idj a)lhgeu/omen kaii mhde/pote diayeudo/meqa perii
ta\ mh\ e)ndexo/mena hA kaii e)ndexo/mena aAllwj eAxein, e)pisth/mh Kaii
fro/nhsi¢j e)sti kaii sofi¢a kaii nou=j, tou/twn de\ twzn triw’zn mhde\n e)nde/xetai
eidnai (le/gw de\ triga fro/nhsin e)pisth/mhn sofi¢anY, lei¢ petai nou=n eianai twsn
a)yrxwan.
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manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto
(noiis), y tres de ellos (a saber, la prudencia (phrdnesin), la ciencia
(epistémen) y la sabiduria (sophian)) no pueden tener por objeto
los principios, nos resta el intelecto (noiin), como disposiciéon de
estos principios.

Aristételes se propone resolver la pregunta sobre virtud de
los principios. La primera parte del razonamiento se conduce
por la via negativa rechazando las virtudes que no tienen por
objeto los principios. Primero, elimina la epistéme, pues
emplea demostraciones y necesita los principios. Segundo,
descarta la téchne y la phronesis en razén de que su objeto
abarca lo contingente, y los principios son necesarios.
Tercero, elimina la sophia, pues también se sirve de
demostraciones que implican los principios.

La segunda parte retoma las disposiciones que siempre
acttan con verdad, pues los principios son verdaderos y la
virtud por la que se adquieren debe ser del mismo modo.
Enumera: ciencia, prudencia, sabiduria y nois, de los que ha
omitido la téchne, posiblemente por que es un modo de ser
productivo, que implica los primeros principios. Puesto que
en la primera parte habia rechazado los primeros tres, queda
entonces el noiis como la virtud de los principios, que actta
siempre con verdad y, por eliminacién, se coloca como la
disposicion anterior a las demds por lo que le corresponden
los principios (c).

92. Etica Nicomaquea VI, 7. 1141a16-20.517

Sabiduria  implica  nods  (principios) 'y  ciencia
(demostraciones).

517 EN VI, 7. 1141a16-20: wbste dh=lon oAt a)kribesta/th aAn twisn
e)pisthmwsn eidh h( sofica. deil aAra to\n sofo\n mh\ mo/non ta\ e)k tw¥sn
a)rxwysn eitde/nai, a)lla\ kaii perii ta\j a)rxa\j a)lhgeu/ein. wbst' eidh aAn h( sofi¢ca
nou=j kaii e)pisth/mh, wbsper kefalh\n eAxousa e)pisth/mh tw¥sn timiwta/twn.

350



De suerte que es evidente que la sabidurfa (sophia) es la mas
exacta (akribestdte) de las ciencias. Asi pues, el sabio no sélo debe
conocer lo que se sigue de los principios, sino también poseer la
verdad (aletheiiein) sobre los principios. De manera que la
sabiduria serd intelecto (noiis) y ciencia (epistéme), una especie de
ciencia capital (kephalén) de los objetos mas honorables.

La sophia es noiis y epistéme: posee la verdad de los principios
y de lo que se sigue de ellos. Por lo que Aristoteles la
denomina “ciencia capital”: de donde el término kephalé>'®
parece provenir del noiis, de manera que éste es la disposiciéon
capital, en el sentido de origen, pues le competen los
principios (d).

93. Etica Nicomaquea V1, 7. 1141b2-3.51°

Sabiduria es: ciencia y noiis (de lo més honorable).

De lo dicho, entonces, esta claro que la sabiduria (sophia) es
ciencia (epistéme) e intelecto (noils) de lo mds honorable
(timidtaton) por naturaleza.

En esta sentencia, donde el objeto méas digno le corresponde a
la sophia, la diferencia entre noiis y epistéme no parece venir de
su objeto, pues a la sabiduria so6lo le corresponde lo mas
honorable, sino del acto de conocimiento de cada disposicion.
Asi el acto de la ciencia es demostrativo, mientras que el del
notis es anterior a la demostracion, y es sobre los principios

(e).

Alejandro de Afrodisia lo expresa en el mismo sentido:
“sophia es lo que posee ambos, tanto el descubrimiento de los

518 Kefalh¢,: cabeza, parte superior, principal, piedra angular, origen.
519 EN VI, 7. 1141b2-3: e)k dh\ tw¥n eitrhme/nwn dh=lon oAti h( sofi¢,a e)stii kail
e)pisth/mh kaii nou=j tw¥zn timiwta/twn tv= fu/sei.
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principios como el descubrimiento y la demostracion, a través
de los principios, de las cosas que se siguen de ellos.”520

94. Etica Nicomaguea V1, 9: 1142a24-30.521

El noiis es de limites de los cuales no hay razonamiento, y se
refiere a lo dltimo de lo cual no hay ciencia, sino percepcion
sensible. El acto del noiis es mas percepcion que el de la
prudencia.

Version de Palli Bonet:522

Es evidente que la prudencia (phronesis) no es ciencia (epistéme),
pues se refiere a lo méas particular (eschdtou), como se ha dicho, y
lo préactico (prikton) es de esta naturaleza. Se opone (antikeitai) de
este modo, el intelecto (t0i ndi), pues el intelecto (noils) es de
limites (6ron)>%, de los cuales no hay razonamientos (0n ouk ésti
l6gos), y [la prudencia]®®* se refiere al otro extremo (he dé toil
eschdtou) [a lo mas particular]®®, de lo que no hay ciencia, sino
percepcion sensible (aisthesis), no la percepciéon del sensible
propio (idion)>%, sino una semejante a aquella por la que vemos
(aisthanometha)>?” que la dltima (eschaton) figura en matemaética es
un tridangulo (pues también aqui hay un limite(stésetai gar kakef)).

520 ALEXANDER of Aphrodisias. Ethical Problems. Problem 25. 151, 5-10. p.
68.

521 EN VI, 8. 1142a23-30: oAti d' h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, fanero/n: tou= ga\r
e)sxaltou e)sti¢n, wbsper eidrhtai: to\ ga\r prakto\n toiou=ton. a)nti¢keitai mein
dh\ t%%2 n%%2: o( me\n ga\r nou=j tw’2n oArwn, wOn ou)k eAsti lo/goj, hA de\ tou=
e)sxaltou, ouA ou)k eAstin e)pisth/mh a)ll' aidsghsij, ou)x h( tw¥zn itdigwn, a)ll
oia# ai*sgano/meqga oAl to\ [e)n toilj maghmatikoilj] eAsxaton tri¢gwnon: sth/setai
ga\r ka)keil. a)llI' auAth ma=llon ai&sghsij hA fro/nhsij, e)kei¢nhj d' aAllo eiddoj.

522 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea. Trad. Julio Palli Bonet. p. 281. He
modificado y sefialado la traduccion de ciertos términos en esta version.
523 Cambio “definiciones” por “limites”.

524 Los corchetes son mios pues en el texto griego no aparece nuevamente
phrénesis: wOn ou)k eAsti lo/goj, hA de\ tou= e)sxa/tou,

525 Nuevamente los corchetes son mios, pues es un recurso del traductor.
526 Sustituye “de las propiedades sensibles” por “del sensible propio”.

527 ailsgano/mai: Percibir con la inteligencia o con los sentidos, darse
cuenta. VOX. Diccionario manual Griego-Espariol. P. 16.
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Pero esta es, mas bien, percepcién (aisthesis) que prudencia
(phronesis), ya que aquella (ekeines) es de otra especie (eidos).

Version de Gémez Robledo:

Que la prudencia no es la ciencia, es patente. La prudencia es de
lo altimo, como queda dicho, pues el obrar se refiere a lo dltimo.
La prudencia se opone también a la intuicién (t6i noi). La
intuicién (noiis) es de los limites, de los cuales ya no puede darse
razén, [sino algo extremo] mientras que la prudencia es de lo
altimo, de lo cual no hay ciencia, sino percepcién sensible. Esta
percepcioén, con todo, no es la de cada sentido en especial, sino
otra andloga a la que nos hace percibir sensiblemente en
matematicas que esta ultima figura es un tridngulo, pues
también aqui hay que detenerse. Esta tltima percepcién, no
obstante, tiene mas de tal que la prudencia, la cual es una
percepcioén de otro género.

Version de W. D. Ross:

Que la sabiduria practica no es conocimiento es evidente; puesto
que es, como se ha dicho, concerniente al dltimo hecho
particular, ya que la cosa a hacer es de esta naturaleza. Esto se
opone, entonces, a la comprensién; pues la comprension (noiis) es
de definiciones, para lo que no puede darse razén, mientras que
la sabidurfa practica es concerniente a lo ultimo particular, que
es objeto no de conocimiento sino de percepciéon -no la
percepcion de las cualidades peculiares de un sentido sino una
percepciéon parecida a aquella por la que percibimos que la
figura particular frente a nosotros es un triangulo; pues en esa
direccién también habra un limite. Pero esto es mas bien
percepcién que sabidurfa préctica, ya que es otro tipo de
percepcion.

El texto es de suma importancia pero lamentablemente
obscuro, por lo que se presentaron diferentes traducciones
del mismo. Sin embargo, visto a la luz de los demaés
argumentos en este mismo libro de la Etica Nicomaquea, es
plausible que Aristételes hubiera pretendido exponer lo
siguiente:
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5)

Dentro de las virtudes intelectuales, la phronesis no es
epistéme, pues se refiere a lo mas particular o extremo,
lo practico, de lo que no hay demostraciéon. En tanto
que la ciencia si es un modo de ser demostrativo.

En este sentido, se opone al noils. La prudencia se
opone al noiis como principio de ciencia, pues ya se
mostré que no es ciencia.

El noiis es de los extremos o limites, de un lado el
limite del universal, de donde se origina la ciencia y
hay I6gos; y en el lado opuesto, el extremo particular,
propio de la prudencia, que es un tipo de aisthesis.

Acerca de la aisthesis de la prudencia, se parece mas a
la de los objetos matematicos, que a la de los sensibles
propios; la primera impasible y la segunda pasible. Sin
embargo, el ejemplo que da parece sugerir no la
primera abstraccion de la figura del tridngulo, proceso
por el cual se obtiene esa idea; sino el reconocimiento
de que el particular que estd frente a nosotros es
tridngulo. De modo analogo, es presumible que la
percepcion de la prudencia reconoce el limite donde
radica el bien en la accién particular referida a
nosotros. Dicho reconocimiento evoca la epagogé,
aunque el término empleado es aisthandmetha seguido
de stésetai gar kakei®?8 lo cual implica la misma
intencion del proceso que se da en la epagogé donde se
detiene la idea en el particular.>??

De esta manera, el principio de la phronesis no es el
principio de la epistéme, pues la primera parte del

528 Q)ll' oia# ailsgano/meqa oAti to\ [e)n toilj maghmatikoilj] eAsxaton tri¢,gwnon:
sth/setai ga\r ka)keil.

52 Un breve comentario acerca de la epagogé se presentd en esta
investigacion en el capitulo 1I, seccién VI: Noiis como principio de ciencia.
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particular, y la segunda del universal. Se ha dicho que
el nois es la disposicion de los principios, de los
limites. Los limites tienen dos extremos, uno universal
principio de la epistéme, el cual adquiere el noiis por
medio de la epagogé a través del particular. El otro
extremo del limite es el particular, principio de la
phronesis, en el cual propongo que también actta el
notis ejerciendo un tipo de aisthesis parecida al
reconocimiento de los objetos matemaéticos.

Por lo tanto, del texto en cuestion se deriva que el noiis es de
ambos extremos o limites, del universal que es principio de la
ciencia, objeto de conocimiento; y del particular que es
principio de la prudencia, objeto de la accion practica (f). La
prudencia se opone al noils, no al noils en general como
disposiciéon de los principios, sino al noils que corresponde a
los principios de la ciencia. Pues el acto del noiis por el que se
origina la prudencia parece ser distinto al acto del noiis por el
que se origina la ciencia (g). Sin embargo, es conveniente que
sea una y la misma disposicién la que le correspondan los
principios de ambas virtudes (h). Pues para obtener el
universal ha quedado claro que es necesario el contacto con el
particular, y éste se ha explicado a manera de limite, por
medio del acto del noiis poietikds, gracias al cual se actualiza el
notis en potencia, en lo que parece ser el proceso denominado

epagoge.

Del mismo modo, es conveniente suponer que el tipo de
percepcion del particular que da origen a la prudencia sea un
acto también del noiis, del cual se ha dicho que siempre es
verdadero y que es de los extremos, tanto de lo universal y
necesario como de lo particular y contingente, afirmacién que
se confirma en las siguientes dos citas.
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95. Etica Nicomaguea V1, 11. 1143a25-34.530

Los modos de ser que versan sobre lo extremo y lo particular
son: juicios, entendimiento, prudencia y nois.

Todos estos modos de ser (éxeis) van dirigidos 16gicamente a lo
mismo. En efecto, cuando hablamos de juicios (gnomen),
entendimiento (sinesin), prudencia (phronesin) e inteligencia
(noiin), atribuimos a las mismas personas el tener juicio o
inteligencia (notin), asi como el ser prudentes o tener
entendimiento; porque todas estas facultades (diinameis) versan
sobre lo extremo (tén eschiton) y particular (kath’ hékaston), y en
saber discernir (kritikos) lo que es prudente radica el ser
inteligente (sunetos), buen entendedor (eugndmon) o comprensivo
(sungnomon), porque la equidad es comin a todos los hombres
en sus relaciones con los demd&s. Ahora bien, todas las cosas
précticas (dpanta ta praktd) son individuales (kath’ hékasta) y
extremas (eschdton), y, asi, no s6lo ha de conocerlas el prudente,
sino que el entendimiento (siinesis) y el juicio (gndme) versan
también sobre las cosas practicas, que son extremas.

Los siguientes modos de ser versan sobre lo extremo y
particular: juicios (gndme), entendimiento (sunesis), prudencia
(phronesis) e inteligencia (noiis). Por lo que queda claramente
afirmado que al noiis, ademds de corresponderle lo universal
y necesario; también le concierne lo particular y préctico, por
lo tanto contingente, pues puede ser de otra manera (i).

96. Etica Nicomaquea VI, 11: 1143a35-1143b6.531

50 EN VI, 11. 1143a25-35: Eitsii de\ pa=sai ai, eAceij eu)lo/gwj eilj tau)to\
tei¢ nousai: le/lgomen ga\r gnw mhn kaii su/nesin kaii fro/nhsin kaii nou=n e)pii
tou\j au)tou\j e)pife/rontej gnw mhn eAxein kaii nou=n hAdh kail froni¢mouj kaii
sunetoulj. pa=sai ga\r ai, duna/meij auAtai tw¥n e)sxa/twn eilsii kaii twysn kaq'
eAkaston: kail e)n me\n t%Y kritiko\j ei&nai perii wOn o( fro/nimoj, suneto\j kail
eu)gnw mwn hA suggnw mwn: ta\ ga\r e)pieikh= koina\ tw¥%n a)gaqw¥sn
a(pa/ntwn e)stiin e)n %% pro\j aAllon. eAsti de\ twin kaq' eAkasta kail tw¥n
e)sxa/twn aApanta ta\ prakta/: kail ga\r to\n fro/nimon deil ginw™skein au)ta/, kaii
h( su/nesij kaii h( gnw™_mh perii ta\ prakta/, tau=ta d' eAsxata.

531 EN VI, 11. 1143a35-b5: kaii o( nou=j tw%zn e)sxa/twn e)p' a)mfo/tera: kaii ga\r
tw¥n prw twn oArwn kaii tw¥sn e)sxa/twn nou=j e)stii kail ou) lo/goj, kaii o( me\n
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El noiis es de los extremos (de lo primero y de lo dltimo): a)
Demostraciones: limites inmutables y primeros- universal; b)
Practica: lo extremo, contingente y premisa menor-
particular-percepcion sensible.

La intuicién (noiis) tiene también por objeto lo extremo (ton
eschdton) en ambas direcciones (amphétera), porque tanto de los
limites primeros (t6n préton horon) como de los ultimos (ton
eschdton) hay intuicién (nodis) y no razonamiento (Idgos); la
intuicién con respecto a las demostraciones (kata tas apodeixeis) es
de los limites inmutables y primeros; y la de las cosas practicas
(tais praktikais), lo extremo (toii eschdtou), lo contingente
(endechoménou) y la premisa menor (tés hetéras protdseos). Estos
son, en efecto, los principios (archai) de la causa final (héneka
aiitai), ya que es partiendo de lo individual como se llega a lo
universal. Asi pues, debemos tener (def échein) percepcion
sensible (aisthesin) de estos particulares, y ésta es la intuicién
(notis).

El texto estudiado es toral en la comprension del noiis del
alma en el pensamiento de Aristételes. En este caso las
afirmaciones son categoricas, determinadas, y las considero
definitivas:

El noiis tiene por objeto lo extremo en ambas direcciones: 1) lo
primero: los principios de la ciencia, necesarios; y 2) lo
altimo: el particular principio de la prudencia, contingente (j).

De ambos limites hay noiis, no ldgos: 1) El noiis relativo a las
demostraciones, principio de la ciencia, es de los limites
inmutables y primeros. El I6gos es posterior. 2) El noiis de las
cosas practicas, objeto de la prudencia, es sobre lo extremo, lo
contingente y la premisa menor (k).

kata\ ta\j a)podei¢ ceij twyzn a)kinh/twn oArwn kail prw twn, o( d' e)n tailj praktikaij
tou= e)sxa/tou kaii e)ndexome/nou kaii th=j e(te/raj prota/sewj: a)rxaii ga\r tou=
ouA eAneka auAtai: e)k twyzn kaq' eAkasta ga\r ta\ kago/lou: tou/twn ouAn eAxein
deil aifisghsin, auAth d' e)stii nou=j.
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Lo extremo, lo contingente y la premisa menor, son
particulares y son los principios de la causa final; la causa
final es universal (1).

Es necesario tener percepcion de estos particulares,?? y esto
es el notis (j). Con lo cual se elimina toda duda acerca del
objeto del noiis y de la cuestion suscitada en EN VI, 8. El noiis
es principio de epistéme y por lo mismo es necesario que sea
ademas principio de phronesis.

Las tesis declaradas acerca del noiis como disposicion de los
primeros principios son:

El noils acttia siempre con verdad (alethetiei) al afirmar o negar

(@)-
Es posible admitir cierto juicio como acto del noiis (b).

El notis es la disposicion de los principios, es siempre
verdadero y anterior a las demas disposiciones (c).

El noiis se entiende como disposicion anterior, primera o
capital, respecto a las demas (d).

El acto del noiis es sobre los principios. Anterior al de la
ciencia y por lo tanto anterior también a la demostracién (e).

El noiis es de ambos extremos, del limite universal (principio
de la ciencia) y del limite particular (principio de la
prudencia) (f).

El principio de la prudencia se opone al noiis que corresponde
a los principios de la ciencia (g).

532 tou/twn ouAn eAxein deil aidsghsin
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El mismo noiis es principio de ciencia y de prudencia pues es
cierta aisthesis del particular (h).

Al noiis le corresponde tanto lo universal y necesario, como lo
particular y practico (i).

El noiis tiene por objeto lo extremo en ambas direcciones: los
principios de la ciencia y el principio de la prudencia (j).

De ambos limites hay noiis, no ldgos: 1) El noiis relativo a las
demostraciones, principio de la ciencia, es de los limites
inmutables y primeros. 2) El noils de las cosas practicas,
objeto de la prudencia, es sobre lo extremo, lo contingente y
la premisa menor (k).

La causa final, universal, tiene su principio de accién en lo
extremo, lo contingente y la premisa menor (1).

La percepcién de los particulares que son principios de la
accion es noiis (j).

La recopilacion de las tesis de este apartado se aprecia
bastante repetitiva, lo cual se permite con el objeto de
subrayar la consistencia de estos postulados presentes en el
pensamiento de Aristoteles. De este modo atestiguo la
persistencia de la concepcion aristotélica del noiis como
disposiciéon anterior a las demds virtudes, cuya diferencia
especifica radica en ejercer su acto en el limite del universal y
el particular, ya sea para adquirir el universal, o para sefalar
el particular (17).53® Mi propuesta consiste en un mismo acto
que se ejerce de modo distinto en funcioén de un fin especifico,
ya sea el conocimiento de los universales o la accién. En

53 En DA III, 7. 431a21-24 Aristételes se sirve de la analogia del limite
para explicar la unidad de la facultad sensible a pesar de la multiplicidad
de sus objetos. Lo cual se retoma en esta investigacion al analizar la
relacién del noiis con la parte sensitiva.
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ambos casos hay un tipo de contacto entre el universal y el
particular, ya sea hacia un sentido o hacia el otro. Para
obtener un universal hay cierto salto que se da desde un
conjunto de particulares y se obtiene la idea. En lo que
corresponde a la accién, el hombre ya tiene un universal
como el ideal de la vida buena o la representacion total de la
vida, y este universal se aplica a la situaciéon particular
también por medio de un acto del noiis.

Al respecto, Tomds de Aquino en su comentario argumenta
que el noiis es la disposicion de los principios de la
demostraciéon, pues son indemostrables (de lo contrario se
procederia al infinito) y necesarios (més que la necesidad con
la que las conclusiones se derivan de ellos).?3* El Aquinate
distingue la potencia intelectiva de este noiis entendido como
“cierto habito, por el cual el hombre, por la luz del intelecto
agente, conoce naturalmente los principios
indemostrables.”?% Lo que encuentro pertinente cuestionar es
si se habla de dos facultades distintas, el noiis como héabito de
los primeros principios y el noiis en potencia que lo actualiza
el intelecto agente, o si se refiere al mismo. Mi tesis en esta
investigacion apunta a la unidad del noiis.

En cuanto a la relacién del noifis con la phronesis, Tomés de
Aquino advierte que ambos coinciden en que son de los
principios. Pero distingue que la prudencia posee cierto
sentido interior por el cual “se perfecciona la razén particular
para una recta estimacioén de las intenciones particulares de lo
operable.”53¢ De manera que, puesto que ambas facultades se
refieren a los extremos, la distincién entre noiis y prudencia se
debe a que ésta dltima es deliberativa. La concepciéon de
Tomés de Aquino parece, entonces multiplicar los habitos

54 In EN VI, V. n. 840. p. 242.
55 In EN VI, V. n. 840. p. 243.
536 Jn EN VI, VIL n. 864. p. 250.
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que tienen por objeto los principios. En contraste, me parece
conveniente considerar una sola facultad que acceda a los
principios y una pluralidad de disposiciones que ejerzan
ciertos actos una vez que se accedié al extremo, en este caso,
particular. Asi, en estricto sentido sélo el noiis es la facultad
de los primeros principios. Y de manera secundaria y
posterior, la prudencia tiene lugar, una vez que esos
principios han sido adquiridos y ejercidos. Lo cual engarza
muy bien con la cualidad deliberativa de la phronesis, la
deliberacion es un acto compuesto y posterior al acto del noils
por el cual el hombre conquista y hace suyos los primeros
principios de la praxis. Bajo esta perspectiva, la prudencia
sOlo se da de manera posterior al ejercicio del noiis practico.

La exposicion del Aquinate argumenta que la prudencia, y no
el noiis, es el sentido interior de lo particular y extremo que es
principio de la accién. Y puesto que la llama razén particular,
justifica que en ese sentido Aristételes la denomina noiis.>3”
Sin embargo, esta interpretacién me parece un poco forzada,
en oposiciéon a lo que planteo en este trabajo, pues sostengo
que si Aristételes afirma en este texto que el noiis es la
aisthesis que acttia sobre el particular principio de la accién, es
por que asi lo considera, no porque se sirve del término
equivocamente. En el dmbito de la praxis notis entra en
contacto con el particular, asi como el mismo Aristoteles
desarroll6 cierta clase do contacto con el sensible en el
trayecto cognitivo. No tiene por qué ser una facultad
diferente, y mas si el mismo autor asi lo sostiene.

Otra razén en contra de la interpretaciéon tomista es que si
divide en dos la facultad propia de los principios, una como
principio de ciencia, el noifis; y la otra como principio de
virtud practica, la phrénesis; conduce de modo casi inevitable
a una dicotomia dentro de la constitucion misma del hombre,

537 Cfr. In EN VI, IX. n. 889. p. 256.
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pues con una facultad accede a la verdad, y con otra dirige su
obrar. ;En dénde entonces coincidiran ambas directrices de
manera que la unidad del hombre se salvaguarde?, tendra
que postular un tercer principio, la prudencia misma, y atn
asi la armonia interna del agente permanecerd amenazada
por no existir estrictamente desde la raiz de todos sus actos,
sino en una instancia posterior.

Si es verdad que el que conoce no es el habito de la ciencia,
sino el hombre gracias a éste; y el que acttia no es el habito de
la prudencia, sino el hombre que lo ejerce; entonces también
el acceso y regreso del universal y el particular debe ser del
hombre por un solo habito, el noiis (18).

No es en absoluto conveniente que la disposicién por la cual
se transita del particular al universal sea una disposicion
separada y distinta de aquella por la que se percibe que es
posible aplicar el universal de la vida buena en el particular y
dar inicio a la accién. Dicha divisién origina dos mundos
apartados dentro del hombre mismo, “radicalmente
distintos”, y por lo tanto dificilmente integrados vy
armonizados, cuya tensién provocaria que la verdad préctica
se concrete tan s6lo en espejismo.

Semejante a la lectura tomista, se encuentra la postura de
Natali, quien sostiene que la phronesis es la que detalla y
especifica los contenidos practicos, los cuales de otro modo
son muy generales para dar lugar a la accion®8. De manera
que niega que los principios practicos sean objeto de una
intuicién noética: “el pasaje (1143a35-b2) en el cual se supone
que Aristoteles estd hablando acerca del noils préctico,
asigndndole como su objeto los principios de la accién ética,
es mas bien obscuro, y puede ser mds convincente si
excluimos esta hipotesis. Veremos que Aristételes,

538 Cfr. NATALL, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 61.
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ciertamente, admite la existencia de un noiis practico, pero él
no considera los primeros principios de la acciéon como su
objeto.”?% Bajo esta interpretacién, Natali advierte la doble
funcién de la phronesis en su relacion con el deseo: como parte
de la virtud ética, Natali ubica a la phronesis en el mismo
plano que el deseo, cuando se es capaz de desear como su
propio fin el contenido de un juicio correcto correspondiente
al bien humano. Es decir, en este caso, como parte de la
virtud ética, prudencia y deseo se identifican. La segunda
funcién la explica como aquella en la que la phronesis funge
como la facultad que delibera y encuentra el medio, por lo
que la phronesis gobierna sobre el deseo.540

Sin embargo cabria preguntarle a Natali qué sucede cuando
el deseo no concuerda con el mandato de la prudencia,
cuando la accién que se realiza no fue conforme a ésta y por
lo tanto no hay virtud ética. En este caso de inadecuacion si
que hubo deliberacién y el medio concreto fue sefialado, sin
embargo no se considera posible atribuir estos actos a la
phrénesis, pues dicha virtud implica necesariamente la
conformidad del deseo. De manera que la disposiciéon a la
que le corresponderia ejercer esta funcién sera
necesariamente el noiis, sefialado ya como la disposiciéon de
los primeros principios de la accién.

De este modo, lejos de ignorar o excluir afirmaciones donde
Aristoteles determina precisiones sobre las facultades
practicas, en esta investigaciéon propongo destacarlas con
cautela y analizarlas a la luz de textos presumiblemente
expresados en términos generales, de manera que no es
necesario eliminar ninguno. En este caso, de este ejercicio
resulta mi propuesta segtn la cual Arist6teles en ocasiones se
sirve del término phrénesis de modo amplio, englobando las

539 NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 59.
540 Cfr. NATALL Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 60-61.
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funciones propias del noiis. Pues en el acto virtuoso real, la
accion del noiis, de la prudencia y del deseo se corresponden.
A esto se afiade que cuando el Estagirita formula
afirmaciones mas especificas, se encuentra que el noiis es el
que sefala el particular, y que lo propio de la phronesis es la
adecuacion de ese mandato con el deseo (19). Asi, todo acto
de prudencia implica el ejercicio del noils practico, pues justo
la phronesis es la virtud del acto del noiis orientado a la praxis.
Y es su virtud no porque sea posible que el noiis actae de
modo erréneo o incorrecto (ya se sabe que el acto del noils es
siempre verdadero). La prudencia es la virtud del noiis
practico precisamente cuando el deseo coincide con el
mandato del noiis y tiene lugar la accién virtuosa, la verdad
préctica. Por esta razon se muestra que la sophia implica tanto
al notis como la phronesis, ambas son virtudes del acto del
noiis ejercido en funcién de la verdad contemplativa o de la
verdad practica respectivamente.

La propuesta que planteo del noiis como habito de ambos
extremos, tanto del universal propio de la ciencia, como de lo
contingente que corresponde a la prudencia, coincide con la
postura de Sherman y Cooper. Sherman sostiene: “la
percepcion de las circunstancias practicas a través de la
phronesis es en si mismo un ejercicio del nofis en la otra
direccion” %41 y también “el noiis practico es la capacidad
perceptual de alcanzar lo que se requiere en funcién de un fin
mas general en esta circunstancia especifica.”>42 Asi se explica
el tipo de aisthesis de la que habla Aristételes en la prudencia,
que en estricto sentido es el contacto del noiis con el particular
en orden a la verdad préactica y que coincide con el contacto
del noiis con el particular en el orden del conocimiento.

541 SHERMAN, Nancy. The fabric of character. p. 39.
542 Jbid. p. 43.
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Desde otra perspectiva se encuentra Cooper, quien sostiene
de modo semejante que, en la concepcién aristotélica de la
accion practica, existe un entendimiento intuitivo (noiis) de
cada tipo especifico de cosas. Es decir, puesto que cada acciéon
a ser realizada es siempre especifica, y no abstracta o general;
entonces cada excelencia préctica presupone la capacidad de
reconocer cosas de todos los tipos especificos relevantes.?#3 Y
aclara: “esta capacidad, aunque su objeto propio son los
diferentes tipos especificos de cosas, tnicamente es ejercitada
en instancias particulares de estos tipos.”?#* Cooper propone
el reconocimiento del particular cuando al deliberar uno
planea para el futuro y en ese caso el daltimo extremo de la
deliberacion se revela y debe ser reconocido como la solucién
al problema, atn cuando este medio no sea actualmente
presente. De manera que la percepcién correspondiente en el
caso de la deliberacién, segin este autor, seria el
reconocimiento, por parte del agente, de que ha encontrado
algo que puede emplear para alcanzar su fin sin necesidad de
consideraciones  posteriores.®*> Por esta razén el
reconocimiento se toma como cierta percepcion, pues al
localizar la solucién o el medio particular por el cual el fin es
alcanzado, ya no hay deliberacién, y es llamado
entendimiento intuitivo o nois.

El Estagirita muestra una exposicion semejante a la
encontrada en el De Anima acerca de la explicaciéon del noiis
como facultad de conocimiento tedrico.?#¢ La similitud radica
en ubicar al noiis entre dos polos, lo sensible y lo inteligible, lo
particular y lo universal, lo contingente y lo necesario, el
animal y Dios. El punto de encuentro de ambos extremos es

543 Cfr. COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 42-43.

544 COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 43.

545 Cfr. COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 40-41.

%6 Lo cual se convierte en un argumento mas a favor de la unidad de este
principio superior del hombre, al que le corresponden varios actos.
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el noiis, el cual hace posible el transito de uno a otro. Por lo
que, a la vez, se muestra necesario que Unicamente sea a
través de un acto de esta disposicion a partir del cual las
demas virtudes, en actos posteriores, acttien ya sea sobre un
extremo u otro del noiis (20).

Bajo estos argumentos, encuentro eficaz la propuesta del
desarrollo temporal de los actos del noiis del siguiente modo:
En un primer momento el noils poietikés ilumina la imagen,
con lo que se obtiene un inteligible que a la vez actualiza al
noiis en potencia. Asi el noiis pasa de la imagen particular, al
inteligible, universal. Una vez que el sujeto cognoscente ha
adquirido un acervo significativo de estos universales por
medio de la experiencia, se torna en un sujeto capaz o
dispuesto para adquirir la virtud. Lo que se da a través de
cierto acto del noiis por el cual retoma un universal ya
adquirido, como la idea propia de la felicidad o la vida
buena, que le sirve de premisa mayor, y regresa al particular
que ocupa el lugar de la premisa menor, donde el noiis
reconoce la posibilidad de ese bien para desencadenar la
accion practica.

En lo que corresponde a la deliberacién y a la proairesis, en
primer lugar las antecede un acto del noiis por el cual el sujeto
pretende cierto fin, es el mandato del noils que resulta de la
aplicacion de la representacion total de la propia vida a la
circunstancia particular. Si para la ejecucién de la acciéon
practica se requiere ademds una deliberacién, entonces se
ejerce la didnoia o el I6gos sobre los medios posibles para
decidir cudl es el més adecuado. El proceso compuesto de
deliberaciéon o razonamiento, es obra de la didnoia o l6gos,
como ya mencioné, pero la respuesta, el momento donde se
ilumina el medio mas adecuado, y por ende termina la
reflexion, es un tipo de iluminacién directa, inmediata y
simple del noiis, semejante también a la contemplacion de la

366



sophia, y a la aportacion del término medio en la premisa
menor por lo que es posible concluir con la accién. Asi, el acto
del noils guarda siempre las mismas caracteristicas: es simple,
directo, anterior y correcto.

De este modo propongo que la adquisicion de las demés
virtudes, intelectuales y practicas, radica en el noils como
principio (21). Tanto la puerta de acceso al horizonte de los
universales, como el regreso enriquecido al particular, son el
acto de una y la misma disposiciéon. El noiis al ser de los
limites se convierte a la vez en el puente, necesario y
suficiente, entre uno y otro extremo. Por lo tanto, considero
que es un solo principio como disposiciéon del hombre, el
notis, el cual puede ser ejercido en orden a dos fines:
especulativo o practico. En el &mbito de lo tedrico, es el habito
de los primeros principios, por el cual se adquieren los
primeros universales, el cual posibilita la adquisicion de las
demas virtudes intelectuales como la téchne, epistéme y sophia,
siendo esta ultima la mds perfecta por tener el objeto mas
perfecto.

En el &mbito de la praxis, el noiis es la disposiciéon por la cual
es posible obtener los primeros principios practicos, y
posteriormente aplicarlos en una situacién concreta
determinada, si el mandato del noiis coincide con el deseo,
entonces se da la phronesis y las demas virtudes éticas. Por
esta razon, las distintas formas de razonamiento como la
dianoia, el l6gos y la siinesis, son posteriores al noiis, por tanto
compuestas y menos perfectas, pues son susceptibles de
error. Mientras que todas las virtudes, tanto intelectuales
como éticas, implican el acto del noiis, pero la posesion del
notis no es suficiente para la alcanzar la virtud. Segtn este
razonamiento, el vinculo que existe entre sabiduria y el noiis
es el mismo que el propio entre prudencia y no#is. Cada acto
de la phronesis implica al noiis del mismo modo que cada acto
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de la sophia. La diferencia por supuesto se determina por la
necesidad o contingencia de sus objetos, y porque la verdad
practica requiere necesariamente de la participacion
armoniosa del recto deseo, como se analiza a continuacion.

i) El notis como principio de accioén en la Etica Nicomaquea.

La primacia del noiis sobre la prudencia y otros habitos éticos
se expresa de manera clara en los siguientes textos, lo cual
contribuye a fortalecer mi planteamiento sobre la
caracteristica indispensable del acto del noiis en cada accién
practica.

97. Etica Nicomaquea V11, 6. 1150a3-8.547

El principio de la accién en el hombre es el noiis.

Asi, comparar un animal con un hombre con respecto al vicio, es
comparar algo inanimado con un ser animal; pues la maldad de
lo que no tiene principio de acciéon es siempre menos dafiina, y el
principio aqui es la mente (noiis). Asi pues, es como comparar la
injusticia (adikian) y el hombre injusto (dnthropon ddikon); en
cierto sentido, cada uno es peor que el otro, ya que un hombre
malo puede hacer mil veces mds dafio que un animal.

El texto se encuentra dentro de la exposicion sobre la
incontinencia. Donde sefiala que el vicio (del hombre) es peor
que la brutalidad (de los animales), aunque ésta tltima sea
mas temible. La razén que da se fundamenta en que en el
caso del hombre hay corrupcién de la parte mejor, y el
animal no posee esa parte, por lo que no puede corromperse.

57 EN VII, 6. 1150a3-8: oAmoion ouAn wBbsper aAyuxon sumbal/llein pro)j
eAmyuxon, po/teron ka/kion: a)sineste/ra ga\r h( faulo/thj a)eii h( tou= mh\
eAxontoj a)rxh/n, o( de\ nou=j a)rxh/. paraplh/sion ouAn to\ sumba/llein a)diki¢,an
pro\j aAngrwpon aAdikon. eAsti ga\r w'j e(ka/teron ka/kion: muriopla/sia ga\r aAn
kaka\ poih/seien aAngrwpoj kako\j ghri¢ou.
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En este sentido hace una primera analogia: comparar un
animal con un hombre con respecto al vicio, es comparar
algo inanimado con un ser animal; y enuncia la frase citada:
la maldad del animal es menos dafiina, pues éste no lo ha
elegido en tanto que no posee el principio de accién. En
cambio en el hombre, que si posee el principio de accién, el
vicio o la maldad es mucho peor, puesto que al poseer la
facultad, es més capaz de hacer el bien o hacer el mal. En
sentido estricto, la gravedad no radica en una mayor o menor
gradacion del mal. Pues en un caso simplemente no existe la
posibilidad de actuar mal, por no contar el animal con el
principio de la accién, y en otro caso se posee el principio y
se usa mal de él.

Luego presenta la segunda analogia: es como comparar la
injusticia y el hombre injusto, pues la injusticia es un hecho, y
es algo malo, pero el hombre injusto es mucho peor, pues es
principio de ese mal, y por tanto puede realizar muchos mas.
Lo relevante del texto para mi investigacion es que en esta
cita, Aristoteles llanamente nombra al noiis como principio
de una accién préctica (22). Y lo reitera en la siguiente cita.

98. Etica Nicomaquea. IX, 8. 1169a 15-18.548

Noiis: principio de accién. El noiis escoge en cada caso lo que
€s mejor para uno mismo.

Lo que un hombre malo debe hacer, entonces, no esta en armonia
con lo que hace, mientras que el bueno hace lo que debe hacer;
porque el intelecto (noiis) escoge (aireitai), en cada caso, lo que es
mejor para uno mismo, y el hombre bueno obedece a su intelecto
(t0i noi).

548 EN. IX, 8. 1169a 15-18: %Y moxghr%Y: me\n ouAn diafwneil aA deil pra/ttein
kaii aA pravttei: o( d' e)pieikh/j, aA deil, tau=ta kail pra/ttei: pa=j ga\r nou=j ai,reiitai
to\ be/ltiston e(aut%2, o( d' e)pieikh\j peigarxeil %% Nn%%%.
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En el libro IX de la Etica Nicomaquea, donde Aristételes habla
de la amistad, se pregunta si el hombre bueno debe ser
amante de si mismo, pues un amigo ‘es como otro yo’, y en
ocasion de esa cuestion refiere que en el hombre malo no hay
armonia entre lo que hace y lo que debe hacer. Es decir, no
hay correspondencia entre su accién y lo que el noiis expresa,
recordando los términos de EN VI, 1. Aristoteles en este texto
aclara lo que se habia sugerido previamente acerca del noiis
como principio inmediato de la accion: “el noils escoge en
cada caso lo que es mejor para uno mismo” no emplea el
término phronesis que habia referido como correspondiente a
la deliberacion. Con este fundamente reitero que la
disposicion que elige lo mejor, o lo dicta, en realidad es el
notis, no la phrénesis. El notis es el capaz de iluminar y unir el
universal de la vida buena con la situacion particular.

En esta ocasion el Estagirita sefiala al noiis como el principio
que escoge en cada caso lo mejor para uno mismo, en
particular. De modo que el noiis no sé6lo es principio remoto
de la accién por ser la facultad de los primeros principios o
por aprehender el universal, sino que demds es principio
inmediato de la accién por actuar en la elecciéon que da lugar
a la misma acciéon (23). Asi, reconocida la segunda
intervencién del noiis en cada accién, en el caso del hombre
bueno, su modo de proceder se encuentra en armonia con el
principio, por lo que lo obedece.

Reeve coincide en proponer al nofis como principio de la
accion, y lo plantea con este fundamento: todos tendemos a la
eudaimonia (o lo que nosotros tomemos por eudaimonia) en
todas nuestras otras acciones. Sin algtn principio ético no
habria conexién explicita entre eudaimonia y nuestra voluntad
y deseos. Y explica como es este primer principio de la ética:
“Este principio, sin embargo, ciertamente casi contiene
materia, en tanto que somos compuestos hilemoérficos de
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materia y forma. Pero tiene lo que podriamos llamar una
inmaterialidad esencialmente andaloga, a saber: ‘cada noiis
elige lo que es bueno para si mismo’. Puesto que el noils es
esencialmente inmaterial, y nosotros somos principalmente
nuestro noiis, este principio nos da todo lo que nosotros
necesitamos para la demostracion de las preposiciones éticas
necesarias e incondicionales, todo lo que necesitamos para el
conocimiento cientifico incondicional en la ética.”54° En este
sentido Reeve propone al noiis como primer principio de la
ética, el cual conecta el ideal conceptual de la felicidad, a la
acciéon concreta, como se ha propuesto en este trabajo. Asi
sostiene que el noiis es la disposicion de los primeros
principios, no solo de la ciencia, sino también del
conocimiento cientifico incondicional de la ética. Con este
planteamiento, aunque la ética se ocupa de cosas que pueden
ser de otra manera, de las acciones humanas y su relacién con
el bien, eso no niega que en esta ciencia también haya
principios incondicionales, y la facultad a la que le
corresponden ha de ser el nofis. Lo cual coincide con la
caracterizacién del noiis como principio remoto de la accion.

Por otra parte, en cuanto que el noiis funge como conexién de
la eudaimonia, como fin altimo, y nuestra voluntad y deseos,
en tanto que elige el bien para cada uno, es principio
inmediato de la accién. A esto parece referirse con la cuestion
de la “inmaterialidad esencialmente andloga” puesto que esta
facultad en tanto que conexién entre el universal y el
particular, se asemeja al particular en potencia: la idea de
felicidad o la idea general se especifica en algo concreto, por
lo que se dota de datos que la insertan en el aqui y el ahora.
Lo cual recuerda la funcién del nofis en potencia en el
conocimiento (24). Debo precisar que el acto del noiis es
siempre simple y directo, lo cual se aplica a la especificacion

549 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 26-28.
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del universal de la vida buena en la realidad concreta, el acto
del notis practico es iluminar la posibilidad de actuar aqui y
ahora en conformidad con ese ideal. Si se requiere ademas
una deliberaciéon o planeacién mas razonada y por tanto
procesual, entonces serd el trabajo de otra disposiciéon
intelectual como la didnoia, siinesis o 16gos.

99. Etica Nicomagquea. X, 6. 1176b18-23.550

Tanto el noiis como la virtud producen buenas actividades.

En efecto, ni la virtud (areté) ni el entendimiento (noiis), de los
que proceden las buenas actividades (spoudaiai enérgeiai), radican
en el poder, y el hecho de que tales hombres, por no haber
buscado un placer puro y libre, recurran a los placeres del
cuerpo, no es razén para considerarlos preferibles, pues también
los nifios creen que lo que ellos estiman es lo mejor.

En EN X, 6. Aristoteles retoma el tema de la felicidad. Aborda
el caso de los tiranos y los hombres de poder, de los cuales
afirma que la aparente felicidad de tales hombres no es real.
Pues el poder no da la virtud ni el noiis, a los cuales refiere
como principios de las buenas actividades.

Una vez mas se destaca la mencién del noiis como principio
de la accién, en este caso Aristételes especifica: puesto que la
actividad es buena, ademas del noiis, procede también de la
virtud. Con lo que parece que se puede considerar, en el caso
de una accién, que atin no sea buena, o en un hombre que
aun no tiene la virtud, el principio nombrado seria el noiis.
Con lo cual seria posible romper el ciclo del circulo virtuoso,
donde la primera accién virtuosa requiere ya de la virtud

550 EN. X, 6. 1176b18-23: ou) ga\r e)n t%% dunasteu/ein h( a)reth\ ou)d' o( nou=j,
a)f wOn ai, spoudailai e)ne/rgeiai: ou)d' eil aAgeustoi ouAtoi oAntej h(donh=j
eillikrinou=j kaii e)leugeri¢,ou e)pii ta\j] swmatika\j kata-feu/gousin, dia\ tou=to
tau/taj oithte/on ai retwte/raj ei&nai: kaii ga\r oi, paildej ta\ par' au(toilj timw mena
kra/tista oidontai eidnai.
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para designar el término medio y actuar virtuosamente. De
ser asi, antes de que el hombre sea virtuoso, ya posee la
disposiciéon del noiis, el cual sefiala el bien que se ha de
perseguir o realizar. La bondad de la accién por la cual se
alcanzaria la virtud radicaria en que el hombre actte
conforme al noiis. La armonia que se da como consecuencia
de esa ‘obediencia” serfa el inicio de la virtud o la virtud
misma.

Esta posibilidad la encuentro conveniente, considerando que
no todos los hombres son virtuosos, aunque todos los
hombres racionales si poseen noiis,5! la diferencia que da
paso a la generacion de la virtud o de la phronesis, es que el
hombre tienda hacia el fin en el mismo sentido que el noiis ha
determinado (25).

Al respecto Reeve considera el texto de EN 1179b13-16 y
1176b16-21, donde Aristoteles sostiene que los hombres que
viven persiguiendo sus propios placeres no tienen concepcién
de lo que es bueno y verdaderamente placentero. Para tener
concepcion de lo bueno, necesitamos ser aptos para
experimentarlo, y dicha experiencia es posible, afirma Reeve,
“s6lo para aquellos cuya estructura de deseo ha sido
apropiadamente formada por el habito y la educacién.”>52
Segun esta postura, la armonia que resulta de obedecer al
noiis se convierte en una estructura, la cual al ser ratificada,
dicha estructura se torna en un modo de ser permanente, un
habito que incluso puede alcanzar la cualidad de segunda
naturaleza. Esta corresponderia a la virtud de la phronesis.

(26)

%1 Mas adelante, en este mismo capitulo se estudiaran diversas referencias
donde Aristételes se expresa del noiis como cierta facultad bésica, que
podria traducirse por el término sensatez. Capitulo III. Seccién V. Noun
echontos.

552 REEVE, C.D.C. Practices of Reason. p. 52-53.
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En este apartado analicé los fragmentos donde Aristoteles
enuncia al noils como principio de accién practica en la ética.
De dicho estudio han emergido las siguientes afirmaciones en
torno a las cuestiones suscitadas del primer apartado del
presente capitulo:5>3

Relacion del notis con el bien-fin (A)

Hay una ciencia superior, respecto de la cual tanto el noiis
como las otras ciencias y la virtud son inferiores (EE.1).

El éxito se debe a una de estas tres causas: a la naturaleza, al
notis 0 a una cierta protecciéon (EE.3).

El fundamento y principio de la ciencia del hombre se
encuentra en la ciencia divina, y el principio del noiis en el
hombre se encuentra en el noiis de dios. Ambos principios
son en realidad uno y el mismo ser (EE.4).

Se puede hablar de una cualidad practica del noiis como un
bien que se orienta a alcanzar el fin tltimo que es la felicidad.

(1)

Hay una parte del alma que es intelectual y préctica, la cual
tiene por objeto la verdad conforme al recto deseo (8).

Es posible que la capacidad sea la misma para alcanzar la
verdad y la verdad préctica, mientras que el modo de
emplearla no sea el mismo. Por lo tanto, se considera la
propuesta de que sea el mismo noiis el que conoce el bien, lo
reconoce en el particular y lo sefiala (9).

53 Las tesis extraidas de los textos de la Etica Eudemia se han sefialado
anteponiendo EE al ntimero que encierra el paréntesis.
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Si el hombre es “inteligencia deseosa”, entonces el hombre se
concibe como un ser referido a un bien, un ser que esta en
proceso de perfeccion (15).

El acceso y regreso del universal y el particular en el hombre
debe ser por medio de un solo hébito, el noiis (18).

Estableci que el noiis del hombre tiene como fin el noiis
cosmoldgico, puesto que éste tltimo es el fin universal y bien
maximo. De este modo el noiis que se encuentra en el hombre,
lo divino, sélo es superado por el primer principio, o ciencia
divina. Si también el nofis cosmolégico que es acto puro, es
principio del noiis en el hombre, y por lo tanto principio
también de la ciencia que el noiis particular puede alcanzar o
contemplar. Por otra parte, cuando el noiis que se encuentra
en el hombre, noiis particular o de un particular se dirige a un
bien concreto, se dice entonces que es principio de accién. En
este sentido Aristételes lo llama principio del éxito, pues se
sobreentiende que se alcanza un bien por medio de él. De este
modo, es posible atribuirle al noiis no sélo una actividad
tedrica, sino también una actividad préctica en tanto que se
busca alcanzar un bien-fin practico, encaminada a su vez al
fin altimo que es la felicidad. Asi Aristoteles sostiene que hay
una parte del alma que es intelectual y practica, dicha parte
se propone que es el noiis orientado a la verdad préctica, que
junto con el deseo recto deriva en una accién buena.

En consecuencia, es posible que la misma facultad: el noiis, se
oriente tanto a la verdad universal, como a la verdad préctica;
a los primeros principios universales y necesarios, como al
plano de la accién particular y posible. Puesto que este
principio conoce el bien, a su vez también este principio
puede sefialarlo en lo concreto y mandar perseguirlo.
Finalmente, sefialo que lo mas caracteristico del hombre es el
principio por el cual es capaz de tender a un bien y
perfeccionarse: la inteligencia-deseosa. Y puede decirse que el
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hombre es esto, pues engloba la sensibilidad que comparte
con los animales, mas la inteligencia, que es propia del
primer principio, por lo que esta tendencia de acercarse al ser
divino o perfecto involucrando la sensibilidad es lo que lo
distingue del resto de los entes.

El papel del noiis en la eleccién (B)

El noils interviene de alguna manera en la deliberaciéon que
da lugar a la eleccion (6).

El noils interviene en el resultado o principio inmediato de la
acciéon, manifestando lo obtenido en la deliberacion (7).

El punto donde coinciden el noiis y el deseo, por lo que se
llama “inteligencia deseosa” al principio de la eleccién es el
objeto: ese bien concreto sefialado por el intelecto y del
mismo modo deseado (10).

Los principios de la eleccion son: noiis, didnoia y ethos (11).

La eleccién puede surgir del deseo, que se vuelve deliberado,
o del noiis cuyo acto actualiza al deseo y se conjugan en uno
mismo (13).

Aristételes en ocasiones se sirve del término phronesis de
modo amplio, englobando las funciones propias del noiis.
Pues en el acto virtuoso real, la accion del noiis, de la
prudencia y del deseo se corresponden. Cuando el Estagirita
formula afirmaciones mas especificas, se encuentra que el
noiis es el que sefiala el particular, y que lo propio de la
phrénesis es la adecuacion de ese mandato con el deseo (19).

Aristoteles afirmé que el principio de la accion es la eleccion.
La elecciéon, por su parte, es un deseo deliberado. La
deliberacion se realiza por la parte intelectiva. De manera que
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si el noiis participa en la elecciéon o en la deliberacion, sera
entonces principio de la accién, como efectivamente lo es. He
mostrado que el noils actda en la deliberacion, tanto en el
comienzo al iluminar el bien concreto; como en el proceso,
desde el punto de vista de que el razonamiento (l6gos), o el
entendimiento (didnoia) son actividades intelectuales; como al
tinal, pues parece que el resultado de la deliberacion es cierto
mandato ordenado por el nofis. Al cual el deseo se ha de
integrar formando entre los dos cierta tendencia razonada
que pretende realizar una accion para alcanzar el bien.

La integracién de estos dos principios es propiamente el
principio de la eleccién. En un segundo momento Aristoteles
también menciona didnoia y ethos, la didnoia se puede
considerar parte de la inteligencia, un tipo de acto intelectual,
posterior al noiis. Y el ethos comprende en la eleccién, la
disposicion o el caracter, es un tipo de deseo. Pero el
principio propio de la elecciéon es la inteligencia deseosa, o
deseo deliberado, de lo cual se infiere que el motivo de la
eleccion, la mocién particular que inicialmente surgié por la
cual se presento la eleccién, podria ser por una idea que se
pretende realizar (inteligencia deseosa), o un deseo que se
busca alcanzar (deseo deliberado). Una vez comprendido que
el noiis es la disposicién que ordena perseguir cierto bien, si el
deseo tiende en el mismo sentido, entonces se da un acto
prudente. De manera que la prudencia implica
necesariamente esta armonia, y por lo tanto es posterior al
acto del noiis.

Noils como principio remoto de la acciéon (C)

El notis se considera principio de la accién puesto que aporta
elementos para la deliberacién (2).

El notis es principio no s6lo de verdad sino también de acciéon
©)-
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La didnoia mueve en tanto que sea por causa de algo y
préctica (12).

El noiis es principio de accién practica (22).

Seguin lo anterior el noils toma parte en la eleccién, pues
aporta elementos en la deliberacion, por lo que es indiscutible
que es principio remoto de la accién practica. Ademas de la
mencion del noiis como principio que se orienta a la verdad y
también a la accion. Igualmente se afirma una distincién en la
didnoia que se puede aplicar al noiis: “la dianoia por si nada
mueve, sino la que es por causa de algo y préctica”, asi
también se podria sostener que el noiis en si mismo no
mueve, sino el noils que se da por causa de algo y préctico.
Con esto se fortalece la tesis donde se propone que sea la
misma facultad la que se orienta a los principios universales e
inmutables, y al bien practico concreto, sélo que el modo de
actuar es distinto, pues en el segundo caso es por causa de
algo, es decir en busca de un fin, y préctico, realizable en la
accion.

Noiis como principio inmediato de la accién (D)

El noiis se perfila como la disposicién por la que el bien se
especifica en algo realizable dentro del proceso de la acciéon
préctica (3).

El deseo y el noiis son disposiciones distintas. Al momento de
actuar si coinciden en el objeto, estas disposiciones se
orientan hacia el mismo fin por lo que forman una unidad,
una misma tendencia (14).

Ademas es principio inmediato de la accién, por actuar en la
eleccion que da lugar a la misma accién. En el caso del
hombre bueno, su modo de proceder se encuentra en
armonia con el noiis y lo obedece (23).
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Parece que es el noiis la disposiciéon por la que la idea de
felicidad o la idea general se especifica en algo concreto, por
lo que se dota de datos que la insertan en el aqui y el ahora.
Lo cual recuerda la funciéon del nofis en potencia en el
conocimiento, el cual se vuelve potencialmente su propio
objeto. (24).

Lo que pretendo mostrar en esta investigacion, es justamente
el noils como principio inmediato de la accion. Lo cual parece
afirmarse si efectivamente es el noiis la facultad que especifica
el bien, de universal a concreto en la deliberacién, en una acto
directo y simple, por esto alguno lo llaman intuicién. El otro
principio inmediato de la accién es el deseo, que tras la
deliberacion persigue lo que el noiis manda, y asi ambas
facultades convergen en una misma tendencia hacia la accion.
Si no hay nada que impida esta accién, la accién se realiza.
Por esto es que se consideran principios inmediatos de la
accion. La eleccion propiamente seria el resultado de la
deliberacion, donde en el caso del hombre bueno, tanto el
noiis como el deseo tienden a la accién. Esta convergencia de
ambos principios puede llegar a fortalecerse de manera que
forme cierta estructura en el actuar del hombre, como se
explica en el siguiente tema.

El proceso de deliberacién por el que se da la accién esta
intimamente relacionado con lo que se ha llamado el
silogismo practico,%* del que Aristételes se sirve en diversas
ocasiones para intentar mostrar la cadena de razonamientos
que se da en el surgimiento de la accién. Lo que se puede

%4 Puesto que por ahora no corresponde abundar sobre el tema en orden
al objeto de esta seccién, en este apartado solo se enuncia brevemente la
participacién del noiis en la accién desde la perspectiva del silogismo
préctico. Un analisis mas detallado sobre el silogismo practico se presenta
en el segundo apartado dentro del estudio de los textos de Movimiento de
los animales.
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afirmar con unanimidad es que la premisa mayor es
universal, ya sea idea o deseo, unos autores suponen que es el
ideal de la eudaimonia, otros de la vida feliz o lo que el
hombre cree que es la vida lograda, o también una idea
general mds proxima, una ley o norma de educacién y
costumbre, como puede ser sencillamente “todo hombre
puede caminar”,5% es pues una proposiciéon universal. Puesto
que es asi, esta proposicion al menos en su inicio le
corresponde al noiis, en tanto que el noiis tedrico es la facultad
que permite acceder al conocimiento de los universales. La
premisa menor, es una proposiciéon particular que ademas
involucra directamente al agente y a su circunstancia, y la
posibilidad: “uno es hombre”. Y la conclusién, es una acciéon
concreta a menos que algo lo impida o lo obligue:
“inmediatamente camina”. El punto es que en el
razonamiento de la accién, se pasa del universal a un
particular, esa especificacion, parece ser dada por el noiis. En
ese sentido el noiis sefiala el particular en orden a un bien, por
lo que se propone como principio inmediato de la accién
practica.

Noiis en relacion con las otras virtudes (E)

Aunque el hombre posea noils, esta disposicion no es
absolutamente determinante en su mandato, sino que el
hombre se puede comportar como si no lo tuviera o sin actuar
conforme a éste (EE.2).

Dios lo mueve todo. Uno de los medios por los que dios
mueve es lo divino en nosotros, lo divino en nosotros es el
notis, entonces el nois de alguna manera mueve todas las
cosas, al menos en nosotros. Uno de los instrumentos por los
cuales el noils mueve es la virtud. Asi se puede entender el
notis como principio de accién (EE.5).

55 MA 7.701al3.
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Tanto la epistéme como la phronesis parecen ser relativos al
notis, pues ambos son modos de ser racionales, entonces la
disposicion de los principios que rigen lo relativo al
conocimiento universal como el ambito practico, es el noiis

).

Se propone al noiis como la disposicion no sélo de los
principios de la ciencia, sino también de la prudencia (pues
Aristételes ha dicho que ni la ciencia, ni la prudencia, ni la
sabiduria tienen por objeto los principios) (16).

El noiis es una disposicién anterior a las demas virtudes, cuya
diferencia especifica radica en ejercer su acto en el limite del
universal y el particular, ya sea para adquirir el universal, o
para senalar el particular (17).

Se ubica al noiis entre dos polos, lo sensible y lo inteligible, lo
particular y lo universal, lo contingente y lo necesario, el
animal y dios. El punto de encuentro de ambos extremos es el
notis, el cual hace posible el transito de uno a otro.
Unicamente a partir de un acto de esta disposicién es como
las demas virtudes, en actos posteriores, acttian ya sea sobre
un extremo u otro del objeto del noiis (20).

La adquisicion de las demads virtudes, intelectuales y
précticas, radica en el noils como principio. Tanto la puerta de
acceso al horizonte de los universales, como el regreso
enriquecido al particular, son el acto de una y la misma
disposicion. El noiis al ser de los limites se convierte a la vez
en el puente entre uno y otro extremo (21).

Se considera conveniente que el noiis sea la disposicion que
sefiala el bien en la deliberacion, si esta expresion del noiis se
sigue por el deseo en armonia con ella y se tiende a la acciéon
de la misma, entonces es el comienzo de la virtud, que seria la
phronesis (25).
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La armonia que resulta de obedecer al noiis se convierte en
una estructura, la cual al ser ratificada, dicha estructura se
torna en un modo de ser permanente, lo que corresponderia a
la virtud de la phronesis. (26)

Otro tema que ha surgido del analisis de la ética corresponde
a la relaciéon del noiis con las otras virtudes, tanto éticas como
intelectuales. Es coman considerar que la phrinesis es la
disposiciéon que sefiala el bien concreto para el hombre en
particular. Pero parece que es necesario hacer una precision.
La phronesis es la virtud que involucra tanto lo intelectual
como lo préctico y en ese sentido varios autores la llaman
sabiduria préctica. Aristételes afirma que en el caso de la
prudencia el hombre no puede servirse del conocimiento y
obrar con una intenciéon desviada. En la prudencia no hay
posibilidad de que se use la razén para otro fin que no sea la
virtud o la recta razén. De modo que alguien prudente
siempre obrard conforme a la virtud, o en caso contrario no
serd prudente.

Sin embargo, puede suceder en el hombre que la razon le
indique qué hacer y no lo haga. Es decir, que no obedezca al
notis. En esa situacion no hay phrdnesis, pues la accién no se
dio conforme a la recta razén, pero si se sefialé lo que se
deberia haber hecho en orden a alcanzar el fin-bien para ese
hombre concreto, el caso del akrates. Lo que sucede aqui es
que el noiis es el que sefiala el bien concreto correspondiente
al hombre en particular, pero su voluntad débil impide que
su deseo se oriente de acuerdo a su razén, por lo que la
acciéon buena no se da y tampoco se da la phronesis. Segtin mi
tesis, la phronesis efectivamente se da como “el mejor modo
de ser” del noiis practico, es la virtud del noiis orientado a la
accion préctica. Como es el mejor modo de ser, sélo se da
cuando en el hombre el deseo y la razén se armonizan y
acttian conforme al mejor bien.
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Por lo tanto, el noiis es el habito de los primeros principios de
las demaés virtudes. Es la disposiciéon que posibilita que las
virtudes se puedan adquirir. Puesto que es de los primeros
principios, estos principios son universales y bajo ellos se rige
tanto lo que es necesario, como lo contingente. En el sentido
de que los seres que pueden ser de otra manera no se
excluyen ni del principio de no contradiccién, ni del principio
que consiste en que todo ser tiende a un bien. Los demas
hébitos se alcanzan a partir del acto del noiis por el que se
adquieren los primeros principios. Y en este sentido la
epistéme se da a partir del noiis como modo de ser
demostrativo sobre los entes necesarios. La sophia se da de la
unién de noiis y epistéme como conocimiento de los objetos
mas excelsos. Y en cuanto los entes que pueden ser de otra
manera, el mejor modo de ser del acto del noiis que se dirige a
la accién préctica es la phronesis, y en la accién productiva el
arte, téchne.

Con el objeto de aclarar y agotar en lo posible como se da esa
especificacion del bien en lo concreto por parte del noiis, a
continuacion se estudia el nozis como principio de la accién
préctica desde la exposicion del tratado Acerca del Alma.

II1. NoUiIs COMO PRINCIPIO DE ACCION EN EL DE ANIMA

Del anélisis realizado sobre los textos de la Etica, se extrajo
que efectivamente el noiis es principio de acciéon tanto remoto
y principalmente inmediato, pues su acto es lo que la
desencadena. Se obtiene también que este inicio de la acciéon
no se da sin la participacion de la parte sensitiva del alma,
por medio del deseo. La intervencién de estas dos facultades
en el acto de la decisién es tan relevante que ha llegado a
afirmarlas como lo constitutivo del hombre. En vista a lo
anterior, esta investigacion requiere analizar como se da esta
accion del noiis en el ambito practico, dentro de la orquesta de
las facultades humanas; si se ha dicho que escoge lo mejor

383



para cada uno, como es que entra en contacto con el
particular, y cémo mueve. La basqueda de dichas cuestiones
remite directamente a los textos del De Anima, donde
Aristoteles estudia las facultades del alma, y sus actos
correspondientes.

a) Notis como principio de bien.

En esta ocasion, dentro del tratado Acerca del Alma, se
presentan pasajes paralelos a los analizados en el Etica
Nicomaquea del ultimo apartado, en ellos Aristételes se
expresa del noiis como una disposicién que funciona como
origen de un acto bueno, lo cual encuentro apto para
introducir el estudio del noiis practico en esta obra.

100. De Anima. 1, 2: 404b2-3.556

Noiis como prudencia no se da por igual ni en animales ni en
hombres.

Anaxagoras, por su parte, se expresa con menos claridad: a
menudo dice que el intelecto (noiin) es la causa de la armonia y el
orden, mientras que en otras ocasiones dice de él que es el alma,
por ejemplo, cuando afirma que se halla presente en todos los
animales, grandes y pequefios, nobles y vulgares. No parece, sin
embargo, que el intelecto (noiis) entendido como prudencia (kata
phronesin) se dé por igual en todos los animales, ni siquiera en
todos los hombres.

Aristételes recoge las postulaciones de sus predecesores
siguiendo su costumbre al iniciar un tema. Asi en DA II.1, se
ocupa de mencionar las teorias de los fil6sofos anteriores en

556 DA. I, 2. 404b1-6: Anacago/raj d' hAtton diasafeil perii au)twysn: pollaxou=
me\n ga\r to\ aidtion tou= kalw¥j kaii 0)rqw¥%j to\n nou=n le/gei, e(te/rwgi de\ to\n
nou=n eidnai tau)to\n tv= yuxv=: e)n aApasi ga\r u(pa/rxein au)to\n toilj z% oij,
kail mega/loij kaii mikroilj, kaii timi¢,oij kail a)timo-te/roij: ou) fai¢netai d' oA ge
kata\ fro/nhsin lego/menoj nou=j pa=sin o(moi¢cwj u(pa/rxein toilj z% oij, a)ll
ou)de\ toilj a)ngrw poij pa=sin.
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torno al alma. Al presentar la concepcion de Anaxagoras
asoma parte de lo que él mismo concibe respecto al noiis.
Explica que Anaxdgoras sostiene al notls como causa de
armonia y orden, a la vez que lo enuncia como el alma, pues
se encuentra presente en todos los animales. Lo que
Aristételes rechaza asumiendo que el noiis se puede entender
como phronesis (1), el cual no se da igual en todos los
hombres, mientras que el alma si. Y deja abierta la posibilidad
de que el noiis en cuanto prudencia se dé también en algunos
animales. Por otra parte, es relevante sefialar que mas
adelante el mismo Aristoteles referira al noiis como otro tipo
de alma.5%”

Con la postura aristotélica de considerar al nois como
phronesis se fortalece la tesis expresada en el apartado
anterior, donde en algunos casos el Estagirita se refiere al
noiis por medio de la virtud de su acto, la phronesis. Por esto
mismo, porque la prudencia es virtud del acto del noiis, no se
da por igual en todos los hombres.

Averroes interpreta el texto como si Aristételes asumiera que
para Anaxagoras el alma y el noils fueran una misma cosa, y
omite que Aristoteles lo considera como prudencia.®®® Asi
expresa que tanto entre los hombres como entre los animales,
se distinguen por tener mds o menos inteligencia. Lo cual
habria que estudiarlo en los tratados naturales. Una
posibilidad es que efectivamente se refiera a un “tipo de
inteligencia” la cual es instintiva y se ordena a Ila
perpetuacion de la especie. En el Gran Comentario Averroes
agrega que no vemos que el intelecto exista del mismo modo

%7 Lo cual ya se estudi6 en el capitulo II.
558 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 1, 2. §24. p. 11.
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en todos los seres humanos, mucho menos existird igual en
todos los animales.>°

Por ahora destaco que si es posible nombrar al noiis como
phrénesis, se debe a la existencia de un noiis practico. Con lo
cual reitero que el noiis estd implicado tanto en la sabiduria
como en la prudencia.

101. De Anima. 111, 7. 431a8-14.5¢0

La percepcion es andloga a la enunciacion y al nois.

Asi pues, la percepcion (aisthdnesthai) es analoga a la mera
enunciacién (phdnai) y a la inteleccion (noein). Pero cuando lo
percibido es placentero o doloroso, la facultad sensitiva —-como si
de este modo estuviera afirmdndolo o negandolo- lo persigue o
se aleja de ello. Placer y dolor son el término medio (mesdteti) en
que consiste la sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto
tales. Esto mismo son también el deseo (drexis) y la aversién
(phugé) en acto: las facultades del deseo y la aversién no se
distinguen, pues, realmente ni entre si ni de la facultad sensitiva
(aisthetikoti). No obstante, su esencia es distinta.

Este pasaje es relevante para comprender la concepcién
aristotélica de las facultades del alma. Tiene lugar dentro de
la distincién del noiis y su objeto. Comienza hablando de la
epistéme, la cual en acto es anterior a su objeto. Y enuncia:
“todo lo que se origina procede de un ser en entelequia”, asi
el sensible, que estd en acto hace que la facultad pase de la
potencia al acto. Entonces recurre a la analogia entre
sensacién, noein y enunciacion (phdnai). El tercer término

559 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 1. 24, {32}
p- 29.

560 DA. 111, 7. 431a8-14: to\ me\n ouAn ailsqa/nesgai oAmoion t%%: fa/nai mo/non
kaii noeiln: oAtan de\ h(du\ hA luphro/n, oidon katafa=sa hA a)pofa=sa diw kei hA
feu/gei: kaii eAsti to\ hAdesgai kail lupeilsgai to\ e)nergeiin tv= ailsghtikv=
meso/thti pro\j to\ a)gago\n hA kako/n, VA toiau=ta. kaii h( fugh\ de\ kaii h( oArecij
tau)to/, h( kat' e)ne/rgeian, kaii ou)x eAteron to\ o)rektiko\n kaii to\ feuktiko/n, ouAt'
a)llh/lwn ouAte tou= ailsghtikou=: a)lla\ to\ ei&nai aAllo.
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analogado no es muy claro, sin embargo, poniendo cuidado
en la lectura de las siguientes lineas se encuentra que phinai
corresponde a la manifestaciéon del acto del noiis que ha de
seguir el deseo, pues el mismo término es empleado en EN
VI. 1, y en este mismo texto refiere al deseo y la aversién, sin
haberlo mencionado como tal en el anuncio de la analogia.

Destaco ademas la analogia estudiada en el capitulo anterior
entre sensacion y noiis, s6lo que en estas lineas Aristoteles la
refiere dentro de un contexto préactico. La percepcion es
analoga al noiis, por entrar en contacto con el particular y por
desencadenar una acciéon. Lo cual también se aplica a la
figura del limite con la cual pretendo explicar el contacto del
noiis con lo sensible.

Aristételes entrelaza los términos propuestos por sus actos: a)
el notis afirma o niega, y b) la facultad sensitiva persigue o se
aleja. Y habla de b) una sensibilidad para lo bueno y lo malo,
con lo que se entenderia como una sensibilidad préactica, la
cual tiene un término medio que se da como entre placer y
dolor. Y a) lo mismo son el deseo y la aversiéon. Termina el
parrafo enunciando que aunque es distinta la esencia del
deseo y la aversion, de la facultad sensitiva, no se distinguen.
No hace falta mencionar que el texto es confuso,
probablemente se puede referir a que tanto los actos del
deseo y de la aversion implican la sensibilidad, y que al estar
en acto no se distinguen.

En este texto el noiis se involucra con la sensibilidad para lo
bueno y lo malo, y por tanto con el deseo y la aversion, por lo
que se muestra que, en esta ocasion, Aristoteles estd hablando
de un noiis en el hombre orientado a la accién practica (2).

Averroes lo glosa en este mismo sentido: “La aprehension de
aquello que es placentero y aquello que es doloroso se debe a
las facultades sensitivas, mientras que buscar lo placentero y
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huir de lo doloroso se debe al hecho de que lo placentero es
considerado bueno por el sentido, lo doloroso malo. La parte
desiderativa del alma y la facultad responsable de la huida
son una y la misma, aunque difieren en el ser.”>! Asi la
distincién de la facultad desiderativa respecto de la sensitiva
puede ser que en el acto, en tanto que se refiere a perseguir
un bien o huir de un mal, es deseo y no sélo sensibilidad.
Posteriormente, Averroes explica: “la parte del alma con la
cual persigue y huye es la misma parte, no dos partes
diversas, ni en el caso del intelecto ni en el caso de la
sensibilidad, pero es la misma parte en el sujeto y son
diversas en la actividad.”?%? Por otra parte, Dorothea Frede
interpreta que lo que se puede tomar como funcion
predicativa de la aisthesis es s6lo el reconocimiento implicito
de lo que los animales tienen por bueno.>%? Lo que si se debe
sefialar es que aqui la sensibilidad se orienta o inicia la acciéon
en tanto que afirma o niega, persigue o huye.

Sara Broadie apunta que los dos postulados de Aristételes: la
btsqueda del deseo hacia su objeto equivale a la afirmacién
en la esfera del noiis, y que en la eleccion racional lo que es
afirmado y lo que es perseguido son lo mismo; sugiere que la
eleccién racional es un producto compuesto de pensamiento
y deseo, si lo vemos en los términos derivados de las distintas
partes del alma, pero el producto concreto en si mismo es una
“unidad natural.”5¢* Lo cual coincide con la tesis postulada de
que aunque el acto que tiende a la generaciéon de la accion
préctica parte de dos facultades, el acto en si mismo forma

561 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 7. §308. p.
120.

562 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 111.29 {468} p.
373.

563 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 287.

564 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 215-217
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una unidad en tanto que ambos tienden armoénicamente al
mismo bien (3).

b) Relacion del noiis con la parte sensitiva.

Se ha sostenido que el noiis participa directamente en la
accion practica al sefialar el particular, de manera que es
necesario determinar cémo se da ese tipo de contacto con la
realidad concreta. La respuesta se encuentra en el estudio de
la relaciéon del noiis con las facultades sensitivas, en el
contexto de la praxis.

102. De Anima. 1ll, 7. 431a14-17.565

El alma discursiva intelige con imégenes.

En vez de sensaciones, el alma discursiva (dianoetikéi psuchéi)
utiliza imagenes (phantdismata). Y cuando afirma o niega (de lo
imaginado) que es bueno o malo, huye de ello o lo persigue. He
ahi como el alma jamas intelige (noef) sin el concurso de una
imagen (phantdsmatos).

La intencién de Aristételes de dejar clara la unién entre noiis
y sensacion no solo se expresa en el plano del conocimiento
tedrico, sino también en el practico. El noiis, por medio de la
didnoia afirma o niega si el objeto que se le presenta a través
de la imagen es bueno o malo, si huye o lo persigue (4). Por
lo tanto se establece que el noiis trabaja sobre el particular,
que es la imagen brindada por la phantasia. Esta accién del
noiis se orienta a un fin-bien, dicha orientacion debe ser
secundada por el deseo.

Averroes explica que las imagenes en el alma se relacionan
con el intelecto como el objeto sensible se relaciona con el

565 DA 1II, 7. 431a14-17: tv= de\ dianohtikv= yuxv= ta\ fanta/smata oidon
aitsgh/mata u(pa/rxei, oAtan de\ a)gago\n hA kako\n fh/sv hA a)pofh/sv, feu/gei
hA diw kei: dio\ ou)de/pote noeil aAneu fanta/smatoj h( yuxh/.
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sentido. “Asi como el sentido juzga los sensibles, asi el
intelecto juzga las imagenes, y, por lo tanto, ni el
pensamiento ni el juicio es posible sin imaginacién. Los
juicios afirmativos y negativos en el intelecto tedrico
corresponden a los juicios de lo bueno y lo malo en el
intelecto préctico.” Se puede proponer que los juicios
practicos sefialan un bien o un mal particular, pues se
alcanzara o evitard en una accién concreta. Lo cual no se da
necesariamente en los juicios teéricos. En el Gran Comentario
precisa que la relaciéon de las imagenes con el intelecto
material es justo como la relacién de los sensibles con el
sentido.%® Por lo que es necesaria la imaginacién cada vez
que éste entiende algin sensible, ya que los inteligibles
universales estan unidos con las imédgenes y se corrompen
con su corrupcion. Con lo que Averroes reitera que es el
intelecto material el que entra en contacto con el particular.

Dorotea Frede establece que la conexién entre el noiis y los
objetos sensibles se da por medio de la imaginacion.>” Asi
sostiene que para que piense que algo es bueno o malo,
seglin Aristoteles, es condicion necesaria que el alma tenga
ciertas phantasmata: tengo que tener la imagen de un bien o
mal futuro. Y hace una valiosa distincién sobre el modo de
actuar del noiis teérico y el noiis practico: “el intelecto por si
mismo s6lo puede pensar lo que es no-sensible, las formas
inteligibles; pero el intelecto necesita las iméagenes sensibles
para decidir si algo es deseable o no; tiene que visualizar la
situacion concreta conteniendo objetos materiales para
decidir si algo debe ser perseguido o evitado.”568 A lo que se

566 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I11. 30 {469} P.
374.

567 Cfr. FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 288-289.

568 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 289.
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puede agregar que también en el noiis tedrico el contacto con
el sensible se da por medio de la imagen (4), por lo que no es
de extrafiar que sea del mismo modo en el acto del noiis
préctico, sélo que orientado a un fin o verdad préctica, y por
tanto principio de accion. Schofield coincide con Frede al
comentar que en este texto la phantasia se muestra mas como
imaginacion o visualizaciéon de lo que se esta pensando.>®?
Asi la especificacion, o posibilizaciéon de la idea universal en
algo concreto y realizable, se da como una accién del noiis,
sirviéndose de las imagenes (5).

Para Sarah Broadie, la sensacién y el deseo animal en
Aristételes se encuentran intrinsecamente conectados, y
puesto que también el pensamiento y el noiis se encuentran
implicados con un tipo de deseo, entonces el noiis y cierta
sensibilidad se relacionan.’”® Esta relacion se da en primer
lugar por el contacto con la imagen, pues con ella trabaja el
intelecto en la deliberacion, y en segundo lugar con toda la
sensibilidad en tanto que el agente tiende o se mueve hacia la
consecucion del bien practico (6).

103. De Anima.Ill, 7. 431a19.571

La facultad sensitiva es una y uno es su término medio, pero
es multiple en su esencia.

Si bien, en dltima instancia, la [facultad sensitiva] es una y uno es
el término medio (mésotes) en que consiste, por mas que sea
multiple en su esencia (o d” efnai).>2

569 Cfr. SCHOFIELD, Malcom. “Aristotle on the Imagination.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays in Aristotle’s De Anima. p. 255.

570 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 215.

571 DA 111, 7. 431a19: to\ de\ eAsxaton eAn, kaii mi¢.a <h(> meso/thj, to\ d' eidnai
au)tv= plei¢w.

572 J.A. Smith en la edicién de Barnes traduce: “while the ultimate point of
arrival is one, a single mean, with different manners of being.” BARNES,
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Parece que Aristételes tiene la intenciéon de aclarar lo que
apenas afirmoé sobre el término medio: el término medio es
uno y el mismo (placer-persecuciéon- afirmacién o dolor-
huida-negacién) en el deseo y en la sensacién préctica,
aunque la esencia de estas facultades sea distinta.

Averroes interpreta que asi como en el ser de las diversas
cosas hay una intencion la cual hace que lo que se aprenda
sea uno, asi también en imagenes diversas hay una intencién
que hace que lo que juzga esto sea uno.5”3 Y refiere también el
ejemplo del centro del circulo.

Por su parte, Tomdas de Aquino glosa que asi como todos los
objetos sensibles encuentran un término comun en el sentido
coman, asi también lo hacen todos los fantasmas en el
intelecto. De manera que se dice que muchos objetos son
juzgados por un solo principio, justo como el sentido que
discrimina entre dos, es en si mismo uno, pero dos en el
pensamiento, asi también es el intelecto.’”* Es decir, se
fortalece la propuesta de la unidad del noiis, a pesar de la
pluralidad de sus objetos, asi como el sentido es uno teniendo
diversos objetos.

Dorotea Frede comenta el texto relaciondndolo con la
comparacion posterior de la percepcion y el punto
geométrico, el cual es numéricamente idéntico pero su uso es
doble: como inicio y como el punto final de una linea.>”> Bajo

Jonathan. The Complete Works of Aristotle. DA 111, 7. 431a19. p.685. Y Diiring
de esta forma: “también el justo medio siempre es el mismo, ain cuando
[en las diversas especies de percepciones] se manifiesta de multiples
maneras.” DURING, Ingemar. Aristdteles. p. 893.

573 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1I. 31
{471} P. 375.

574 Cfr. In DA. 111, lect. XII. n. 774-776.

575 Cfr. FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 283.
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esta perspectiva se puede considerar el medio de la
sensibilidad y de la accién como cierta intencién o directriz
que en si misma es una, pero involucra un compuesto o una
diversidad (7). La unidad de la facultad sensitiva se explica
en el siguiente apartado.

104. De Anima. 111, 7. 431a21-24.576

Facultad sensitiva: unidad como el limite.

Se trata, desde luego, de una facultad cuya unidad es como la del
limite (hdros). En cuanto a las facultades que en ella convergen -y
que constituyen una unidad no sélo de analogia, sino también de
nimero- son la una a la otra lo que sus objetos son entre si.

La cita es relevante para el estudio del noiis pues se sirve de la
analogia del limite, con la cual en esta investigacién pretendo
explicar el contacto del noiis con lo sensible y su unidad. Sélo
que aqui Aristételes la aplica a la facultad sensitiva: es una
facultad en la que convergen otras maés, asi como en su objeto
convergen distintos sensibles siendo uno solo. De modo
semejante, la unidad del noiis frente a la multiplicidad de sus
objetos se puede explicar con el ejemplo del limite.

El noiis, como se desarroll6 en el capitulo II acerca del modo
como se obtiene el universal, no es material en si mismo, pero
puede establecer cierto contacto con los particulares
delimitando el universal o iluminando la posibilidad de
actuar conforme al ideal de la vida buena. He postulado que
el noiis es la disposicion por la cual es posible el paso de lo
concreto a lo universal por medio de la inteleccién, y también
en sentido inverso, es la facultad que puede reflejar el
universal en una situacién concreta delimitando o sefialando

576 DA 111, 7. 431a21-24: eAsti ga\r eAn ti, ouAtw de\ wj o( 0Aroj, kaii tau=ta, eAn
%%z a)nallogon kaii t%%2 a)rigm%y2 oAnta, eAxei <e(ka/teron> pro\j e(ka/teron w'j
e)keilna pro\j aAllhla:
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el bien aqui y ahora. Bajo esta perspectiva, se argumenta que
el noils es una misma facultad, cuyo acto propio consiste en el
contacto o delimitaciéon entre objetos universales y
particulares, de manera que en estricto sentido su acto
siempre es verdadero, simple y directo. La diferencia radica
entonces en el &mbito en el cual se persiga la verdad, ya sea
en el tedrico o en el practico.

Averroes interpreta la cita relaciondndolo directamente con el
intelecto: Asi como los objetos sensibles diversos y contrarios
conducidos por la aprehensiéon de los sentidos al sentido
comun -el cual es simple en un aspecto y mualtiple en otro- y
asi como es a través del sentido que la sensacion juzga cosas
diversas y contrarias, lo mismo ocurre también con el juicio
del intelecto sobre las definiciones de materias diversas y
contrarias. Y reitera nuevamente: “la relacion del intelecto
con los inteligibles imaginables es como la del sentido con los
sensibles”5”7 Asi es como en este ser singular hay uno que es
un ser de acuerdo con el sentido, asi también en el objeto
imaginado hay uno de acuerdo con el intelecto que es lo que
es imaginado.5”® En este sentido es posible sostener con
Averroes que existe cierta semejanza en el modo como la
facultad sensitiva se relaciona con los sensibles, y el modo en
que el noiis se relaciona con las imagenes (8). La relacién del
noiis con las iméagenes, y por tanto de la phronesis en el caso de
la perfeccion de su acto, se entiende entonces como una
accién unificadora, ordenadora o delimitante, de donde a
partir de una multiplicidad de imagenes, provenientes de la
circunstancia concreta del aqui y el ahora, el noiis tiende el
puente por el cual es posible actuar conforme a la
representacion total de la propia vida. Asi pues, en la accién

577 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 7. § 310. p.
120.

578 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. III. 31
{471} p. 376.
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del hombre virtuoso, la prudencia actta justamente como
virtud del noils, por lo que se conoce o percibe el singular
delimitando qué es lo que se debe hacer y el deseo se orienta
rectamente a este mismo bien.

En este orden ahora se presenta como expone Aristételes el
acto del noiis en el De Anima.

c) Distintos actos del noiis.

El texto que se analiza a continuacién contribuye a eliminar
las posibles dudas que aun se alberguen acerca de la
participacion del noiis en la acciéon practica. En él Aristoteles
afirma claramente los diferentes modos por los que este
principio rector puede ejercer su acto.

105. De Anima. 111, 7. 431b2-17.579

579 DA 111, 7. 431b2-17:

[Intelige noeii]

[a)] ta\ me\n ouAn eiddh to\ nohtiko\n e)n toilj fanta/smasi noeil,

[Le aparece delimitado e)kei¢ noij wbristai au)t%]

[b)] kail w'j e)n e)kei¢,noij wbristai au)t%Ys to\ diwkto\n kaii feukto/n,

[Reconoce gnwri¢ zei:]

[c)] kaii e)kto\j th=] aitsgh/sewj, oAtan e)pii twizn fantasma/twn vA, kineiltai:oidon,
ai*sgano/menoj to\n frukto\n oAti pu=r, tv= koinv= o(rw¥zn kinou/menon gnwri¢zei
OAti pole/mioj:

[Calcula logi¢ zetai y delibera bouleu/etai]

[d)] o(te\ de\ toilj e)n tv= yuxv= fanta/smasin hA noh/masin, wBDsper o(rw¥zn,
logi¢,zetai kail bouleu/etai ta\ me/llonta pro\j ta\ paro/nta:

[Dice eidpv y busca o huye de lo placentero o doloroso:]

[e)] kaii oAtan eidpv wj e)keil to\ h(du\ hA luphro/n, e)ntau=ga feu/gei hA
diw kei® kaii oAlwj eAn pra/cei.

[Verdadero o falso: absolutamente, bueno y malo: por relacion]

[)] kaii to\ aAneu de\ pra/cewj, to\ a)lhge\j kaii to\ yeu=doj, e)n t%% au)t%ys
ge/nei e)stil t%% a)gagq%yz kaii t%Y2 kak%Yz: a)lla\ t%Y%2 ge a(plwsj diafe/rei kaii
tini¢g,.

[Abstracciones a)faire/sei: del modo de sus objetos]
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Distintas formas de actuar del noiis:

[Intelige noe]

a) La facultad intelectiva (to noetikon) intelige (noef), por tanto,
las formas en las imagenes (phantdsmasi).

[Le aparece:]

b) Y asi como en las sensaciones le aparece delimitado lo que ha
de ser perseguido o evitado,>!

[Reconoce gnorizei]

c) también se pone en movimiento cuando, al margen de la
sensacion, se vuelve a las imagenes: por ejemplo, cuando uno
percibe que la antorcha es fuego y, viendo que se mueve,
reconoce por medio del sentido comtn que se trata de un
enemigo.

[Calcula logizetai y delibera boletietai]

d) Otras veces calcula y delibera, comparando el futuro
(méllonta) con el presente (pardnta), como si estuviera viéndolo
con la ayuda de las imégenes (phantdsmasin) o conceptos
(noémasin) que estan en el alma.

[Sefiala (eipei) lo placentero o doloroso: al punto lo
busca o huye.]

[g)] ®ta\ de\ e)n a)faire/sei ++++++++lego/mena <noeil> wbsper, [g.1)] eid <tij>
to\ simo\n vA me\n simo\n ouA, [g.2)] kexwrisme/nwj de\ VA koiilon [eid tij] e)no/ei
[e)nergei¢#], aAneu th=] sarko\j aAn e)no/ei e)n VA to\ koillon®ouAtw ta\
mqqhmatikg/, ou) kexwrisme/na <oAnta>, w'j kexwrisme/na noeil, oAtan nov=
<vA> e)keilna.

0Alwj de\ o( nou=j e)stin, o( kat' e)ne/rgeian, ta\ pra/gmata.

580 taf. me£n ouAn eiAAdh tof nohtiko£n e)n toij fanta/smasi noeia

581 En la version de J. A. Smith, de la edicién de Barnes, esta frase aparece
en el mismo sentido: “and as in the former case what is to be pursued or
avoided is marked out for it.” BARNES, Jonathan. The Complete Works of
Aristotle. DA 431b2-3. p. 686.
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e) Y cuando declara que alli estd lo placentero o doloroso, al
punto que lo busca o huye de ello: siempre es asi tratindose de la
accion.

[Verdadero o falso: absolutamente; bueno y malo:
por relacion]

f) En cuanto a lo verdadero y lo falso que nada tienen que ver
con la accién, pertenecen al mismo género que lo bueno y lo
malo; difieren, sin embargo, en que aquéllos lo son
absolutamente y éstos por relacién a alguien.

[Abstracciones aphairései: del modo de sus objetos]

g) Las llamadas abstracciones, en fin, las intelige del mismo
modo que lo chato: g.1) en tanto que chato, lo intelige sin
abstraer de la materia, g.2) pero si se intelige en tanto que
concavidad  (koilon) actualmente, entonces se intelige
abstrayendo de la carne en que se da la concavidad; cuando los
intelige, intelige también de esta manera los objetos matematicos:
como separados de la materia aunque no se den separados de
ella.

De manera general, el intelecto (noiis) en acto se identifica con
sus objetos.

En este texto Aristoteles explicita que el noiis realiza varias
operaciones. Es la misma facultad la que actia de modo
distinto en correspondencia 1) con sus objetos, y 2) en orden
al fin de su accién: practico o especulativo:

Con esta base expresa las diversas operaciones del noiis:

(a) El noiis intelige las formas en las iméagenes (8), como se
habia visto en el capitulo anterior, es la intelecciéon por medio
de la cual se obtienen los inteligibles. Es un acto especulativo,
sin deseo o tendencia practica. Kahn sefiala que para conciliar
la idea de que el noiis es impasible y divino, junto con la idea
que enuncia que la inteleccion se deteriora cuando el cuerpo
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se deteriora, es importante distinguir entre el principio o
facultad del noils como tal, y su actividad concreta en
nosotros, los actos humanos de pensar. Los cuales se
encuentran inextricablemente combinados con la accién del
alma sensitiva.’®2 Asi se entiende que aunque el acto del noiis
siempre es verdadero, puede decaer en tanto que las
imagenes obtenidas de la facultad sensitiva se vean afectadas
por la enfermedad o el envejecimiento.?3 Asi Dorotea Frede
apunta que “todo el pensamiento depende de las imagenes
sensibles” y “las imdagenes son el sustrato de todo
pensamiento”?4 Por lo que se juzga que la aparente
dicotomia inicial en Aristételes entre aisthesis y noils, es
olvidada.

La frase traducida como: “Y asi como en las sensaciones le
aparece delimitado lo que ha de ser perseguido o evitado,” en
realidad es una afirmacion bastante imprecisa de parte del
Estagirita,5® pero efectivamente parece referir a la sensacién
estudiada en las citas anteriores que al afirmar o negar el
sensible, se vuelve una con el deseo de perseguirlo o evitarlo,
respectivamente.

%82 Cfr. KAHN, Charles H. “Aristotle on Thinking.” in NUSSBAUM, RORTY.
Essays on Aristotle’s De Anima. p. 366-367.

%83 Sin embargo surge otra duda todavia mayor. Si el noiis trabaja siempre
con una imagen y la mayoria de las imagenes son falsas, entonces jcémo
es que su acto siempre es verdadero? Por ahora sélo se plantea el
problema.

Rorty las llama “mental images”, ademas de que esa no es la correcta
traduccién para phantasmasi noei, tampoco parece ser la solucién. Cfr.
RORTY, Amelie Oksenberg. “De Anima and its Recent Interpreters.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 11.

84 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 290.

585 DA III, 7. 431b3: kaii w'j e)n e)kei¢noij wbristai au)t%: to\ diwkto\n Kaii
feukto/n.
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(b) De donde se infiere que la sensacién, por medio de la
imagen, junto con el deseo, sefialan o delimitan lo que ha de
ser perseguido o evitado, de modo que el noiis acttia sobre esa
“imagen practica” en la deliberacién. Este acto es préctico, y
su principio radica en la parte sensitiva del alma, por lo que
seria lo que corresponde a un “deseo deliberado” (9).

(c) El notis reconoce. Otro modo de actuar de este principio es
sin sensacioén pero con imagenes y sentido comun. Sin tener
en acto las sensaciones correspondientes al enemigo, con el
sentido comtn relaciona la imagen de fuego y de movimiento
y vuelve a una imagen previa del enemigo, por lo que
descubre que es un enemigo. En este acto el noiis reconoce la
imagen que le da el sentido comtn, conoce a un enemigo sin
tener en acto la sensacién del enemigo (10).

(d) Calcula (logizetai) y delibera (boletietai) este acto lo realiza
el intelecto sobre dos objetos: las imédgenes y las intelecciones.
En el caso del Idgos, parece que no necesariamente se liga a la
prixis, pero en el caso de la boiilesis si implica praxis puesto
que se pretende alcanzar un fin-bien con la accién (11). Segtn
se explico anteriormente, [0g0s y boilesis son actos intelectivos
compuestos que tienen como principio el noiis, de manera
que cuando se alcanza el objetivo, cuando se tiene la
respuesta por la cual se calcul6 y se deliber6, esa delimitacion
o iluminacién es también obra del noiis.

(e) El siguiente acto es presumible que se trate de la eleccion
proairesis, resultado de la deliberacion. En este caso
Aristoteles expresa que es el noiis el que sefiala donde se
encuentra el bien concreto: “declara (eipei) que alli estd lo
placentero o doloroso”8¢ lo cual ratifica que el noiis es el
encargado de aportar la premisa menor dentro del silogismo
practico (12) y por lo tanto se elimina cualquier duda sobre la

586 eiapv w'j e)keil to\ h(du\ hA luphro/n
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participacién del nofis como principio inmediato de la accién
(13). Aristoteles reitera que en cuanto el noiis manifiesta
donde se encuentra el bien concreto, inmediatamente el
agente lo busca o huye. Por lo que en este caso tenemos la
“inteligencia deseosa”, a la cual sigue una accién a menos que
se vea impedida por algo o por violencia. Y para que no
quede duda, sefiala que siempre se da asi en el caso de la
praxis (14).

(f) En el caso del conocimiento especulativo, el noiis actta de
modo semejante a cuando juzga que algo es bueno o malo,
s6lo que en este caso afirma o niega, los términos afirmacion
y negacion son absolutos, mientras que lo bueno y lo malo es
relativo pues se dicen respecto de algo (15).

(g) Finalmente habla de las abstracciones: aphairései, sostiene
que las intelige (noein) de acuerdo a como son sus objetos, y
esto es de dos modos: (g.1) si existen con materia, como lo
chato, entonces las intelige considerando que no estan
separadas de la materia. Y (g.2) Si no existen con materia,
como lo céncavo, entonces intelige dejando de lado la materia
en la que se da. De esta forma también se inteligen los objetos
matematicos: se inteligen separados de la materia, aunque no
estén separados de ella (16).

Concluye que el noiis en tanto que acto, es igual a sus objetos.

De este modo se prueba que el noiis no se limita al
conocimiento tedrico, que es una misma facultad la que
realiza diversos actos, los cuales se determinan en relacién a
sus objetos y al fin que se persigue. Si este fin implica una
verdad o bien préctico, entonces es un acto practico.

Asi de los actos del noiis enunciados se propone que
pertenecen al &mbito de la praxis los siguientes:
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1) El deseo deliberado (b), donde el noiis acttia sobre la
imagen que proviene de la parte sensitiva y que tiende a un
fin. 2) El acto de reconocimiento (c) donde se sirve del sentido
comun, puesto que produce una accién préctica: prepararse
para la guerra o huir del enemigo. 3) la deliberacién (d) que
se da por medio de las imagenes e intelecciones, con lo cual
se puede afirmar que se planea la accion. El acto por el cual
dice o manifiesta que alli esta lo placentero (e), lo que antes se
habia sugerido como especificacién del bien en lo concreto, la
inteligencia deseosa, puesto que al punto se da la accién.

El resto de los actos se consideran especulativos: la
inteleccion (a), el acto por el que se juzga la verdad y la
falsedad (f), y la abstraccion (g).

Sin embargo, la inteleccién se reconoce como principio
remoto de la accién por aportar la premisa mayor del
silogismo préctico. Parece que Aristételes presenté en su
exposicion una posible resefia sobre los pasos donde
interviene el noiis en el desarrollo de la acciéon (17): i) Asi en
primer lugar debe existir algin contenido en el noiis, por lo
que para que no sea solamente potencia, sino que sea
principio activo, requiere un inteligible, entonces la condicion
previa para que se de una accién préctica es una inteleccion
(a). ii) En segundo lugar puede suceder cualquiera de las tres
acciones: el “deseo deliberado”: que la sensacion despierte en
el deseo una tendencia hacia un bien, y esta se presenta al
notis sobre la cual deliberaria (b). Que por medio de la imagen
y el sentido comtn se reconozca un bien o un mal inminente
o proximo (c). Que a partir de imagenes e intelecciones (las
cuales s6lo pueden provenir del primer acto (a)), el noiis
delibere en orden a un propésito para alcanzar un bien-fin
(d). iii) Asi el segundo momento es el resultado de la
deliberacion, en el que el noiis dice o sefala el bien concreto
(e), y en el momento se realiza. No s6lo es una afirmacion,
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sino que implica una tendencia como ya se vio en el apartado
previo, por lo que se le llama “inteligencia deseosa”. Asi es
toda acciéon.’®” Se debe resaltar que desde esta perspectiva,
Aristoteles esta considerando tres origenes distintos en los
principios de la accién: la sensaciéon, la imagen o la
inteleccion, los cuales considero que son también tres posibles
origenes de la premisa mayor del denominado silogismo
practico, como se vera en su momento.

Wiggins presenta un esquema bastante distinto de lo que él
llama wuna “imagen prefilosofica del progreso del
pensamiento a la accién”588, sin embargo en el mismo ensayo
lo va modificando principalmente con la incorporacién del
elemento desiderativo y sensitivo.

Finalmente s6lo quedan fuera dos actos del noiis que no se
aplican de manera directa en la praxis, aunque el juicio de
verdadero o falso, en el momento que se aplica a un bien
préactico o unido a una tendencia, se torna en persecucion o
huida, como el mismo Aristételes lo explicd. Y en cuanto a la
abstraccion es posible considerarla como un tipo de
inteleccién en el sentido de que por medio de ella se obtienen
inteligibles, asi que es factible considerarla igualmente
principio remoto de la accion.

Respecto a este texto Averroes solo afirma cuatro actos:5% el
intelecto aprehende diversas cosas de la imagen (a), el
intelecto juzga la diversidad y la contrariedad sin la sensacién
(c). La verdad y la falsedad son a la ciencia teorética lo que lo
bueno y malo son a la ciencia practica (f). La abstracciéon por

587 kail oAlwj eAn pra/cei.

588 Cfr. WIGGINS, David. “Weakness of Will.” in RORTY, Amelie O. Essays
on Aristotle’s Ethics. p. 242-245.

89 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 7. §314. p.
121-122.
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la que el intelecto concibe se da de dos modos: el
pensamiento de lo que no puede ser concebido sin materia
(g.1), y el pensamiento de lo que si puede ser concebido sin
materia (g.2). El intelecto concibe a los objetos matematicos
de modo distinto a como existen.

Dentro del Gran Comentario, el filésofo arabe reitera que el
intelecto (a) entiende las formas de los contrarios con la
mediacién de las primeras imdgenes, similar a la aprehension
del sentido de las intenciones a través de la presencia de los
individuos sensibles.50 Acepta que el intelecto (c) es movido
por las cosas al perseguir o evitar cuando las formas de sus
imagenes se encuentran presentes. En lo que corresponde a la
accion (d) donde el noiis calcula y delibera, Averroes
interpreta estas operaciones como propias de la potencia
cogitativa del hombre, la cual se distingue tanto del intelecto
material como del intelecto en acto, por lo que considero que
se separa del texto aristotélico.?! En este sentido, Averroes
explicita que en su pensamiento “la actividad del intelecto es
diferente a la actividad de la potencia cogitativa, a la cual
Aristételes llamo intelecto pasible y del cual enuncié que es
generable y corruptible.”52 De manera que en este punto es
evidente que Averroes subraya su divergencia con el
Estagirita.

590 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 1II. 32
{473} p. 377.

%1 “The cogitative power is neither the material intellect nor the intellect
which is in act, but it is a particular material power.” AVERROES. Long
Commentary on the De Anima of Aristotle. 1II. 33 {476} p. 379. La causa de
esta discrepancia es atribuible, al menos parcialmente, a la deficiciencia en
la traduccién del texto griego con el que trabajé Averroes, segtin lo sefiala
Taylor. Cfr. Ibid. p. 377. n. 222.

592 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 111. 33 {476} p.
379.
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En cuanto a la abstraccién (g), fundamenta en primer lugar
que el intelecto tedrico es algo generado por el intelecto
agente y por las primeras proposiciones. De modo que el
intelecto en nosotros estd compuesto del intelecto en una
disposiciéon positiva y el intelecto agente. Por lo que las
proposiciones son ya sea como si fueran la materia y el
intelecto agente como si fuera la forma, o ya sea como si las
proposiciones fueran el instrumento y el intelecto agente
fuera la causa eficiente.?®® Y determina: “el intelecto que esta
en nosotros en acto sera compuesto de inteligibles teoréticos y
el intelecto agente de tal manera que el intelecto agente es
como si fuera la forma del los inteligibles teoréticos y los
inteligibles teoréticos como si fueran materia. De este modo
seremos capaces de generar los inteligibles cuando nosotros
lo deseemos. Puesto que aquello en virtud de lo cual algo
lleva a cabo su propia actividad es la forma, si bien nosotros
llevamos a cabo nuestra propia actividad en virtud del
intelecto agente, es necesario que el intelecto agente sea la
forma en nosotros.”> Bajo estos argumentos Averroes
expresa su nociéon del intelecto agente como la forma en
nosotros gracias a la cual éste se une al intelecto en el hombre
y por lo tanto le es posible abstraer. Desde esta perspectiva,
en el pensamiento averroista el noils desarrolla un papel
principalmente tedrico y especulativo, adjudicando los juicios
précticos a la potencia cogitativa.

En lo que corresponde a Tomas de Aquino, afirma que el noiis
(b) evita o persigue, entiende o intelige (a) las formas
inteligibles abstraidas de las imégenes. El noiis es afectado
por las imagenes e inducido al deseo, ya sea con el objeto

58 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 1II. 36
{497} p. 397.

5% AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1I. 36 {499-
500} p. 398-399.
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externo (c), o por medio de la imaginacién (d).5% Refiere a la
divisiéon del intelecto practico y el intelecto especulativo y
bajo ese matiz sostiene (e) y (f): “el intelecto especulativo
relaciona sus aprehensiones a cosas particulares para ser
realizadas, pues hacer es siempre en el particular.”>* Lo cual
coincide perfectamente con mi propuesta del noiis que aplica
el universal en el particular con fines practicos. Y finalmente,
el Aquinate comenta lo relativo a la forma en que el noiis
intelige los distintos objetos (g).

Considero de suma importancia sefalar que en el texto
Aristoteles no parece hablar en ningin momento de dos
intelectos, uno préctico y otro especulativo, sino maés bien, y
claramente, de distintos actos de una misma facultad, el noiis.
Cuyas operaciones se diversifican en sus objetos, asi como
juzga la verdad o la falsedad, asi también juzga la bondad o
maldad. Sostengo, por tanto, que lo que mas se apega al
espiritu del texto del Estagirita es un mismo noiis, que unas
veces se orienta a la praxis y otras veces s6lo a la teoria.
Donde el comin denominador de los diversos actos
presentados es la conexién que realiza el noils como puente
entre el universal y el particular, teniendo siempre como fin
la verdad, contemplativa o préactica.

El origen de esta division y multiplicaciéon del noiis en el
hombre, denominados el intelecto contemplativo y el
intelecto practico como dos entidades distintas, parece
encontrarse en la Parifrasis del De Anima de Temistio, de
donde lo consulta Averroes, segtn lo afirma Taylor.5”

5%5 In DA. 1II. Lect. XII, n. 777. P. 231.

5% Jbid. n. 780. p. 232.

597 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 111. 46 {514} p.
410 nota 302: “Without mentioning his source, Averroes seems to correct
this text [DA III, 432b27] in his Comment at Book 3 {46.12}ff., using
Themistius , De Anima Paraphrase (1899), 118.8-9. There Themistius writes
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Luego de esta exposicion sobre los diversos actos del noiis,
tanto practicos como especulativos, Aristételes contintia
preguntandose qué es lo que realmente mueve al animal, por
lo que presenta en DA 1II, 9-11 otras especificaciones del noiis
que surgen al intentar responder esta cuestion.

En primer lugar niega que el movimiento local sea causado
por la parte nutritiva, pues implica imaginacién y se hace a
causa de un fin, asi que requiere una potencia superior.

En segundo lugar excluye que la potencia sensitiva sea el
principio del movimiento local, se limita a sefialar que las
causas de este rechazo son analogas, pues muchos animales
poseen sensaciéon pero no el movimiento en cuestion. Resta,
por tanto, investigar la facultad intelectual y la desiderativa.

d) Notiis tedrico.

Segin se mostrd, la division del nois en dos facultades
distintas no parece ser la concepciéon de Aristételes, sino un
mismo notis que se orienta por medio de actos distintos a la
contemplacion o a la accion. En este texto se presenta el texto
del Estagirita, donde el telon de fondo es la pregunta por el
inicio del movimiento en el animal.

106. De Anima. 111, 9. 432b26-29.5%8

of the first theoretical intellect: “For there are two kinds of intellect (epei
gar dittos ho noiis): the contemplative and the practical. The contemplative
does not contemplate about what has to be done, nor think discursively
about what is to be avoided and desired” (ibid. [1996], 144.” El texto
citado de Aristdteles se analiza en la siguente cita.

598 DA. III, 9: 432b26-29: a)lla\ mh\n ou)de\ to\ logistiko\n kaii o( kalou/menoj
nou=j e)stin o( kinw%zn: o( me\n ga\r gewrhtiko\j ou)ge\n gewreil prakto/n, ou)de\
le/gei perii feuktou= kaii diwktou= ou)ge/n, a)eii de\ h( ki¢,nhsij hA feu/gontol/j ti hA
diw konto/j ti¢, e)stin.
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Noiis teérico: no tiene por objeto ninguna accién préctica. El
movimiento se da cuando se huye o se persigue algo.

El principio motor [;qué es lo que mueve localmente al animal?],
en fin, no es tampoco la facultad intelectiva (logistikon), el
denominado intelecto (nofis). En efecto, el intelecto teérico
(theoretikos) no tiene por objeto de contemplacién (theoref) nada
que haya de ser llevado a la practica ni hace formulacién alguna
acerca de lo que se ha de buscar o rehuir, mientras que, por el
contrario, el movimiento se da siempre que se busca algo o se

huye de algo.

De donde se obtiene que el noiis theoretikos no acttia sobre lo
posible o practicable, entonces la contemplacién sera de lo
necesario e inmutable, propio de la sabiduria (18). El
movimiento, por su parte, se da como resultado de una
tendencia, pues se pretende alcanzar un fin por medio de la
accion. En el acto tedrico del noiis, puesto que lo inteligible se
hace uno con la inteleccion, el fin por el cual se realiza la
accion se identifica con el acto mismo.

En este texto Averroes se separa de la version aristotélica y
enuncia lo siguiente: “Pero lo que causa el movimiento no es
ni la parte cogitativa ni aquello que es llamado intelecto. Pues
la parte cogitativa no ve lo que esto hace ni hace que esto diga
algo en relacion a lo que se ha de huir o a lo que se ha de
perseguir.”5® Justifica el cambio de los términos de este
modo: por la parte cogitativa uno puede entender el intelecto
tedrico, y la parte que es llamada intelecto, el intelecto
practico.

Tomés de Aquino aclara que la facultad intelectiva y el
intelecto no son partes distintas del alma, pues al intelecto se
le llama razon (l6gos) en tanto que llega a ser las verdades

59 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I11. 46 {514} n.
46 p. 410-411.
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inteligibles.®®® Lo cual se mencioné al principio del
comentario sobre este pasaje. Richardson apunta
atinadamente que aqui el primer término noiis es usado en su
sentido amplio, pues Aristételes en ocasiones se sirve de él
para designar las capacidades intelectuales. También sefala
que Aristoteles se pregunta por la causa del movimiento local
en un tipo de animal, especialmente el hombre.601
Ciertamente, y en concordancia con lo analizado en DA 1III, 7
el noils, desde un sentido general del término, o por si solo,
nada mueve, sino el que se hace uno con el deseo. Por esta
razéon Aristoteles sefiala mas adelante que la contemplacion
de algo terrible o placentero puede llegar a producir un
movimiento como son las palpitaciones en el corazén, o algin
cambio en otra parte del cuerpo, pero no es éste el
movimiento por el que él se pregunta.

Sin embargo, con la aceptaciéon de estos cambios en la parte
corporal se reitera una vez mas que el noiis en su accion tiene
cierto contacto con la parte material del alma, y que incluso
ésta se modifica a causa del acto més elevado y menos
material del noiis en el hombre, que es la contemplacién. Con
lo cual se refrenda que el hombre es una unidad, con todo y
el notis (19).

Por su parte, Dorothea Frede precisa que el alma no es
movida hacia algo si no lo puede visualizar bajo un aspecto
concreto,®? y alude al ejemplo de DA III, 7 donde el noiis
reconoce por medio del sentido comtn al enemigo a través de
la percepcion del fuego. Con lo que se reitera la importancia
de la imagen dentro de las causas del movimiento.

600 Iy DA. 111, lect XIV n. 812. p. 241.

601 Cfr. RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De Anima.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 386.

602 Cfr. FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in NUSSBAUM,
RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 289-290.
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e) Noiis préctico.

Una vez descartado el origen del movimiento en el acto
tedrico del noiis, se evalua el texto relativo al acto del noiis
practico como su principio.

107. De Anima. 111, 9. 433a1-3.603

Hay un noils que manda buscar o huir de algo, por lo que se
puede producir el movimiento. Elementos: noiis, pensamiento
y apetito.

Mas atin, incluso cuando el intelecto manda (epitdttontos toil noii)
y el pensamiento (legoiises tés dianoias) ordena que se huya de
algo (feiigein) o se busque (didkein), no por eso se produce el
movimiento correspondiente, sino que a veces se actda siguiendo
la pauta del apetito (epithumian), como ocurre, por ejemplo, con
los que carecen de autocontrol (akratés).

Ahora Aristételes analiza otro acto del noiis como posible
causa del movimiento local. Se refiere al mandato del noiis,
que en esta ocasién lo designa bajo dos perfiles: epitdttontos
toli noii y legoiises tés dianoias. El primero corresponde a una
accion directa del noiis, que ademds implica autoridad y
cierta presteza en su ejecuciéon: es mandato, orden o
imposicién, su raiz se remite a tdsso, cuyo &tico es titto:
ordenar, colocar en orden de batalla, muy asociado a la
milicia. Lo cual no se puede dejar de relacionar con el ejemplo
del orden que imprime el general en el ejército, donde
Aristoteles recurre una vez mdas a términos marciales para
explicar el acto del noiis, o su presencia en el resto de los
seres.

63 DA. III, 9. 433a1-3: eAti kaii e)pita/ttontoj tou= nou= kaii legou/shj th=j
dianoi¢ aj feu/gein ti hA diw kein ou) kineiltai, a)lla\ kata\ th\n e)piqumi¢an pra/ttei,
oidon o( a)krath/j.
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El segundo, por su parte, es atribuido al no#is en cuanto
dianoia, y el término empleado es legoiises que, comparado
con epitittontos, le corresponde una accién menos enérgica,
como decir o nombrar, elegir o exhortar. De lo cual se infiere
que el acto del noiis corresponde al estudiado en el capitulo 7,
que se entiende como resultado de la deliberacién, donde el
noiis manifiesta o sefiala el bien concreto (e), s6lo que aqui
Aristoteles enfatiza su cardcter de mandato. Y el acto
correspondiente a la didnoia parece ser también el resultado
de la deliberacion, pues en EN VI, 1, le atribuy6 a esta
facultad la reflexién por causa de algo, como es el caso.

En este sentido, parece ser el mismo acto, s6lo que al noiis le
corresponde el mandato, por ser superior y contar con cierta
autoridad; mientras que la didnoia, que es parte sucesiva del
notis, es mas reflexiva y enuncia a modo de exhortacién (20).
Bajo esta premisa reitero mi consideracién en la que subrayo
al notis como disposicién primera, anterior y superior a las
demas disposiciones o actos intelectivos o practicos.

El segundo punto del texto es que no obstante la orden del
notis, es posible que el sujeto no se mueva, por lo que el noiis
no sea la causa del movimiento, y que sea suplido por el
simple apetito. Lo cual refrenda mi tesis que postula que la
phronesis es virtud del acto del noiis, que es el mandato, en
cuanto es el mejor modo de ser de éste.

Averroes en este caso advierte que el noiis en ocasiones puede
ver que algo es necesario y desagradable por si mismo, pero
se mueve a lo que es placentero.®%* En el Gran Comentario
nuevamente refiere el mandato de las acciones practicas a la
potencia cogitativa, de manera que sustituye la didnoia por la
parte cogitativa, y reitera que el movimiento se da cuando el

604 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 9. §320. p.
125.
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mandato del intelecto esta en sintonia con el deseo.6% En el
mismo sentido, Tomdas de Aquino comenta que pareceria por
tanto que el solo intelecto no es suficiente para movernos. Ni
siquiera el intelecto practico, ni el apetito, mueve a la accion,
sino que se involucra algo mé&s.®% En ambos autores, y en
Aristoételes, esta claro que el noiis por si solo nada mueve.

Richardson explica que en el caso del akratés parece que es
usual que el llamado del noiis sea eliminado debido a una
tendencia contraria del apetito, de tal modo que el animal no
se mueve en concordancia con los mandatos del 10iis.07 Asi,
el noils no se equivoca en sehalar el bien como fruto de la
deliberacion, el problema se da en la composicion: el sujeto
no armoniza sus apetitos segtin este mandato. Por lo que es
posible que el principio de la inteligencia deseosa no
desemboque en la accién debido a la falta de integracion de la
parte sensitiva con la tendencia del noiis. La phrénesis se daria
en el caso que esta armonizaciéon se cumpla. Si el desorden
introducido por las tendencias contrarias entre la parte
sensitiva y el mandato del noiis es recurrente, entonces se
presenta la situaciéon del hombre acrético (21).

Luego menciona Aristételes otro acto propio del noiis, la
ciencia, la cual tampoco genera el movimiento referido, y
distingue el ambito del conocimiento y el de la accion.

f) Principios de movimiento del animal.

605 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 111. n. 47 {515}
p- 412. “When the intellect has commanded and cogitation has affirmed to
flee sometghing or to pursuit,[the heart] will not be moved, but it does
what is in concert with desire, just as one who cannot restrain himself.”

606 Jn DA. I1I. lect XIV, n. 816. p. 241.

607 RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De Anima.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 387.
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Puesto que se ha dicho que el noiis por si solo no es suficiente
para originar el movimiento, en este apartado se presentan
aquellos textos en donde se le menciona junto con otros
factores que también son principios de la accién, tales como
la boulesis, orexis, 10gos, didnoia y phantasia. Con lo cual se
pretende aclarar el cardcter de habito rector de la praxis en el
hombre.

108. De Anima. 111, 10. 43329-13.608

Causas del movimiento: noiis y drexis. Fantasia: jun tipo de
nois?

En cualquier caso, estos son los dos principios que aparecen
como causantes del movimiento: el deseo (drexis) y el intelecto
(noiis) —-con tal de que en este caso se considere a la imaginacién
(phantasian) como un tipo de inteleccién (noesin); en efecto, a
menudo los hombres se dejan llevar de sus imaginaciones
contraviniendo a la ciencia (epistémen) y, por otra parte, la
mayorfa de los animales no tienen ni intelecto (ndesis) ni
capacidad de calculo racional (logismos), sino sélo la
imaginacion-.

Parece que Aristételes desespera, y acepta que el
movimiento local se debe al deseo y al noiis entendido
como imaginacién. Y la razén es doble: Primero, quienes
poseen ciencia, y por lo tanto nofs, pueden actuar
siguiendo mas bien a su imaginacion y no al
conocimiento. Y en segundo lugar, que los animales
ciertamente realizan el movimiento local sin contar con
logismos y mucho menos con noiis. De manera que tiene
que aceptar que el movimiento local se causa por la
imaginaciéon unida al deseo. Pero se niega a excluir al

608 DA. 1II, 10: 433a9-12: Fai¢netai de/ ge du/o tau=ta kinou=nta, hA oArecij hA
nou=j, eid tij th\n fantasi¢an tigeich w’j no/hsign tina: polloii ga\r para\ th\n
e)pisth/mhn a)kolougou=si tailj fantasi¢aij, kaii e)n toilj aAlloij z% oij ou) no/hsij
ou)de\ logismo\j eAstin, a)lla\ fantasi¢a.
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notis como causa, por lo que lo implica atin cuando su
acto, el mandato, no llegue a concretarse en una accién o
movimiento del agente. A pesar de aceptar que los que
cuentan con noiis llegan a moverse segn la imaginacion
y no este principio, la razén por la que lo incluye como
causa del movimiento local es porque efectivamente
también se dan los casos donde el hombre acttia en orden
a éste, segin lo explica enseguida al exponer el noiis
practico.

Averroes especifica en su comentario que el movimiento
deriva de dos elementos juntos: el deseo con el
conocimiento o con la imaginaciéon.®” Y se adelanta a lo
que Aristoteles afirmard sobre el objeto de deseo: el objeto
deseado es lo que mueve al intelecto o a la imaginacién.
En ese sentido enuncia “la facultad apetitiva es el
intelecto y la imaginacion.”610

Parece que entonces es necesario precisar, la causa del
movimiento local es el deseo por causa de algo y el noiis,
el cual implica la imaginacién; y en caso de que el animal
no cuente con el noiis, o peor ain, no siga su mandato,
entonces el principio sera el deseo y la imaginacién (22).

109. De Anima. 111, 10. 433a13-21.611

609 Lo cual coincide con lo sestablecido en el Gran Comentario. Cfr.
AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 11I. n. 48 {516} p.

413.

610 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. §321. p.
126. Alfred Ivry comenta que con esta enunciaciéon Averroes desea
expresar su creencia en la unidad fundamental de las facultades del alma.

Cfr. Op.cit. p. 208.

611 DA, III, 10. 433a13-21: aAmfw aAra tau=ta kinhtika\ kata\ to/pon, nou=j kaii
oArecij, nou=j de\ o( eAneka/ tou logizo/menoj kail o( praktiko/j: diafe/rei de\ tou=
gewrhtikou= %% teflei. kaii h( oArecij <d'> eAneka/ tou pa=sa: ouA ga\r h(
oArecij, auAth a)rxh\ tou= praktikou= nou=, to\ d' eAsxaton a)rxh\ th=j pra/cewj.
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Noiis practico y deseo: son principios del movimiento local.

El fin: es el principio del noiis practico. Razona con vistas a un
fin, la conclusién: es el principio de la conducta.

Sustituye noils por pensamiento (didnoia).

Asi pues, uno y otro -es decir, intelecto (noiis) y deseo (drexis)-
son principio del movimiento local; pero se trata en este caso del
intelecto préctico (praktikds), es decir, aquel que razona
(logizémenos) con vista a un fin: es en su finalidad (t6i télei) en lo
que se diferencia del tedrico (theoretikoti). Todo deseo tiene
también un fin y el objeto deseado constituye en si mismo el
principio del intelecto préctico (foil praktikoil noii), mientras que
la conclusiéon (t0 éschaton) del razonamiento constituye el
principio de la conducta. Con razén, por consiguiente, aparecen
como causantes del movimiento los dos, el deseo y el
pensamiento practico (drexis kai didnoia praktiké): efectivamente, el
objeto deseable (f0 orekton) mueve y también mueve el
pensamiento (didnoia) precisamente porque su principio es el
objeto deseable. Y, del mismo modo, la imaginacién cuando
mueve, no mueve sin deseo.

Aristoteles confirma los dos principios enunciados, y
especifica en qué sentido son causa del movimiento local.
Tanto el noils como el deseo son causa de este movimiento
cuando su acto se orienta a un fin. Se destaca en estas lineas
que la diferencia entre el noiis préctico y el noiis teorético es
teleolégica, y no ontolégica. Por lo que se entiende que es una
misma facultad orientada a fines diversos y por lo tanto con
distintos actos. Bajo esa condicién teleolégica se les puede
llamar noils practico y deseo préctico, por causa del objeto
deseado, y solo en ese sentido son causa del movimiento
local. Por lo tanto, el principio de movimiento es el bien
deseado (23). En este mismo orden mueve la imaginacién, la

wbste eu)lo/gwj du/o tau=ta fai¢ netai ta\ kinou=nta, o,’:\rqcij kaii dia/noia praktikh/:
to\ o)rekto\n ga\r kineil, kaii dia\ tou=to h( dia/noia kineil, 0Ati a)rxh\ au)th=j e)sti
to\ o)rekto/n. kaii h( fantasi¢a de\ oAtan kinv=, ou) kineil aAneu o)re/cewj.
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cual se presenta como causa instrumental del movimiento
local, ya sea por que su acto se oriente al mandato del noiis,
de manera que coadyuve a alcanzar el fin pretendido por
éste. O bien la imaginacién es principio del movimiento
porque no se cuenta con el noils o por que no se sigue,
entonces seria por defecto.

Senala, pues, el Estagirita que el principio del noiis prictico es
el objeto deseado, el cual es deseado puesto que provoca una
tendencia en el agente y este deseo va acompafiado de una
imagen. Y el extremo (éschaton) de este noiis practico es el
principio de la accién (24). Con lo que se confirma una vez
mas que el noiis practico es principio inmediato de la accién.
La frase “la conclusién (o el extremo) del razonamiento
constituye el principio de la conducta” se suele ligar al
desarrollo del silogismo préactico, donde efectivamente
encuentra un eco significativo. Pero también me parece
relevante su similitud con los términos de EN VI, 1143bl
donde Aristoteles explica que el noiis es el habito de ambos
extremos, tanto del universal, como del particular, la teoria y
la praxis.

El comentario de Averroes a este texto no sigue la exposicion
aristotélica, pues afirma que el intelecto préctico y el intelecto
tedrico difieren en actualidad y en su fin. Para el primero el
fin es actuar, para el segundo es sélo saber.t’2 Y luego se
separa del texto donde el Estagirita afirma que la conclusion
es el principio de la conducta. Habla de la potencia
desiderativa que es el intelecto o la imaginacién que mueven
al hombre, el deseo y la creencia los cuales existen en
referencia a la operacion. Y sostiene: “lo que €l [Aristoteles]
dice concerniente al intelecto préctico debe ser entendido
concerniente a la imaginaciéon, para los animales que

612 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1L. n. 48-
49 {517} p. 413-414.
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universalmente son movidos por la imaginacién. Si, en este
sentido, la forma es imaginada en la base de la cogitativa,
entonces el movimiento debe ser adscrito al intelecto
préctico. Si esto no se da en la base de la cogitativa, entonces
este debe ser adscrito a la potencia imaginativa en si
misma.”13 Por lo que parece entender que la potencia que
emite el juicio practico es la cogitativa, no tanto el nois.
Sostiene que el intelecto mueve en tanto que se convierte él
mismo en el inteligible y el hombre tiende a éste.

Por su parte, Tomas de Aquino interpreta junto con el
Estagirita que efectivamente ambos intelectos difieren en su
fin. Refiere que la tltima cosa que la razén practica considera
es la primera cosa que tiene que ser realizada, y por tanto, el
punto de inicio de la accién.®’* Mientras que la primera cosa
que considera es el objeto deseado, por lo que éste es el inicio
de la deliberacion. Con estos asentimientos se podria
conjeturar que la concepcion tomista del silogismo préctico
involucra al intelecto en ambas premisas. Empleando los
términos de mi investigacion se enunciaria asi: la primera
cosa que considera el noiis es el objeto deseado, la premisa
mayor. La tltima cosa que el noiis considera es la premisa
menor, con la unién de ambas se da la conclusién que es el
principio de la accion. Ante esta interpretacién me parece
que la postulacion del noils como principio remoto y directo
de la accion préctica es s6lida y conveniente.

Acerca de este mismo tema, Sherman comenta la enunciaciéon
de estos dos principios, drexis y noils, con su relacion
correspondiente con las premisas del silogismo practico. La
premisa mayor le corresponde al deseo de un objeto o de un
bien aparente a ser realizado. La premisa menor refleja la

613 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 111. n. 49 {517}
p- 415.
614 Cfr. In DA. 1II. Lect. XV n. 821. p. 244.

416



creencia o percepcion acerca de como realizar o especificar el
bien expresado en la premisa mayor. La conclusiéon que sigue
es una acciéon.®’ Lo cual es bastante aceptado y simplemente
agregaria el énfasis de Aristoteles en mostrar que tanto el
objeto deseado como la accién, son respectivamente el
principio y el fin o el extremo del noiis practico.

Opuesta a la interpretaciéon de Sherman, se encuentra la
postura de Vigo y Zagal. En ella sefialan a la premisa mayor
como proveniente del deseo o apetito, mientras que la
premisa menor es producto del razonamiento. De manera
que la conclusion, de la cual enfatizan ser estrictamente una
accion, es obra de la proairesis, donde se identifica el deseo
recto y el medio pensado.616

Puesto que posteriormente se analizaran los textos donde
Aristételes expone el silogismo préctico, por ahora
simplemente enuncio que desde mi punto de vista la premisa
mayor no es Unicamente deseo, sino que es un deseo
imaginado o pensado, o un pensamiento deseado; sin lugar a
dudas es universal. La premisa menor es un tipo de
percepcion del particular, donde se capta o concibe el bien en
lo concreto y por tanto realizable, y eso es obra del noiis.
Finalmente la conclusion es el origen la accién,
efectivamente, en el caso del hombre virtuoso la verdad
préctica; pero tampoco noto inconveniente en conceder la
frase “si nada lo impide”, pues puede presentarse una fuerza
exterior que impida la accién a pesar de que el deseo y el
mandato del noiis se orienten en la misma direccion.

Desde otra perspectiva, Michael Frede relaciona el texto con
el libro Lambda de Metafisica para solucionar la dificultad

615 SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 60
616 ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad préctica en la Etica Nicomaquea”. p.
62ss.
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acerca de como el motor inmévil produce el movimiento
local en los demas seres. Asi como el objeto deseado mueve
al animal, tanto en el sentido de desearlo, como en el
movimiento local que se da para alcanzarlo, y lo hace sin que
él mismo sea movido. Asi también, tratdndose del primer
motor, mueve sin que tenga nada que ver que éste sea una
substancia inmaterial, “s6lo es cuestiéon de que su ser sea
inteligible y un objeto de deseo.”®17 En este sentido, para que
un ser se mueva requiere: a) de parte del agente que cuente
con deseo y noils, o imaginaciéon. Y b) de parte del objeto de
deseo que sea inteligible, si no es material, y que sea deseable
(25). Si es un ser material, entonces los agentes que no
cuentan con el noiis se guian por la imaginacion y tienden a
él. Y en caso de objetos no materiales, si no son inteligibles es
imposible que sean objetos de deseo. Es decir, Frede
considera que el movimiento originado por el primer motor
se da justamente por ser el inteligible mas perfecto, y por
tanto, objeto de deseo.

110.  De Anima. 111, 10. 433a21-433b1.618

Noiis y deseo mueven en virtud de una forma comun: lo
bueno o lo que se presenta como bueno. El bien realizable a
través de la accidn, que puede ser de otra manera.

Noiis acierta siempre; deseo e imaginacion: a veces.

617 FREDE, Michael. Aristotle’s Metaphysics Lambda.Symposium Aristotlelicum.
p- 45.

618 DA. 111, 10. 433a21-433b1: eAn dh/ ti to\ kinou=n, to\ o)rektiko/n. eit ga\r du/o,
nou=j kaii oArecij, e)ki¢noun, kata\ koino\n aAn ti e)ki¢noun eiddoj: nu=n de\ o(
me\n nou=j ou) fai¢netai kinw'zn aAneu o)re/cewj (h( ga\r bou/lhsij oArecij, oAtan
de\ kata\ to\n logismo\n kinh=tai, kaii kata\ bou/lhsin kineiitai¥, h( d' oArecij kineil
kaii para\ to\n logismo/n: h( ga\r e)piqumica oAreci¢j ti¢j e)stin. nou=j me\n ouAn
pa=j o)rqolj e)stin: oArecij de\ kaii fantasi¢,a kail o)rgh\ kaii ou)k o)rgh/. dio\ a)eii
kineil me\n to\ o)rekto/n, a)lla\ tou=t' e)stiin hA to\ a)gago\n hA to\ faino/menon
a)gaqo/n: ou) pa=n de/, a)lla\ to\ prakto\n a)gaqo/n. prakto\n d' e)stii to\
e)ndexo/menon kaii aAllwj eAxein. oAti me\n ouAn h( toiau/th du/namij kineil th=j
yuxh=j, h( kaloume/nh oArecij, fanero/n.
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El principio motor es, por tanto, tnico: el objeto deseable (to
orektikon). Y es que si los principios que mueven son dos:
intelecto y deseo, serd que mueven en virtud de una forma
comun (koinon). Ahora bien, la observacion muestra que el
intelecto (noiis) no mueve sin deseo (oréxeos): la volicién (botilesis)
es, desde luego, un tipo de deseo, y cuando uno se mueve en
virtud del razonamiento (logismon) es que se mueve en virtud de
una volicién. El deseo, por su parte, puede mover
contraviniendo al razonamiento ya que el apetito (epithumia) es
también un tipo de deseo. Por lo demas, el intelecto acierta
siempre (notis men oiin pds orthds estin), mientras que el deseo y la
imaginacion (phantasin) pueden acertar o no acertar. Por
consiguiente, lo que causa el movimiento es siempre el objeto
deseable (to orekton) que, a su vez, es lo bueno (to agathon) o lo
que se presenta (phaindmenon) como bueno. Pero no cualquier
objeto bueno, sino el bien realizable a través de la accién (to
prakton agathon). Y el bien realizable a través de la accion es el
que puede ser de otra manera que como es. Es, pues, evidente
que la potencia motriz del alma es lo que se llama deseo.

Aristételes afirma que sélo hay un principio motor con la
posible intencién de refrendar la causalidad del motor
inmovil. Este principio es el objeto de deseo, al cual tienden el
notis practico y el deseo préctico, esta armonia de la que se ha
hablado en la tendencia de ambas facultades es lo que tienen
de comun.

De esta manera, noiis y orexis mueven en virtud de una forma
comun. Esta frase del Estagirita bien se puede interpretar
como el término medio del silogismo préctico, y como aquella
identificacion o percepcion del bien general o la
representaciéon total de la propia vida, en la situacién
particular y concreta, por lo que el agente encuentra posible o
realizable ese bien practico aqui y ahora. Es decir, si la accién
comienza no es s6lo por un deseo que se trae a la mente, sino
porque el noiis encuentra que en esta situacion particular hay
la posibilidad de concretar el bien general.
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De manera que existe cierta identificacién o correspondencia
entre la representacion total de la vida propia, o un bien
general deseado; y la vision en la que se delimita la
posibilidad de su realizacion. Ante esta coincidencia entre el
universal deseado y el particular posible, el noiis actta
emitiendo su mandato. Dicha coincidencia se puede asemejar,
dentro del plano del conocimiento teérico, a la identificaciéon
de la forma real del objeto conocido con la forma inteligible
aprehendida. Asi también en el ambito de la accién practica,
la forma inteligible deseada coincide con la forma posible del
particular.

Aristételes hace una distincién, muy semejante a la sefialada
en EN VI, 1. “la didnoia por si nada mueve”. El noiis no mueve
sin deseo, %19 se refiere a la “inteligencia deseosa”, y asi en
esta ocasién en lugar de afirmar como en la Etica que este
principio se forma por participaciéon del deseo y del noiis,
ahora parece que, en lo que corresponde a la causa del
movimiento local, le da mas importancia al deseo. Por lo que
sostiene que es un tipo de deseo, como la tendencia del
apetito es un tipo de deseo que también puede llevar a la
accion, asi que lo que realmente mueve es el deseo, mas que
el noils.

Por otra parte, reconoce que el noiis siempre es recto en su
tendencia, siempre acierta en sefialar el bien, en cambio la
imaginacién no siempre es recta por lo que puede tender
hacia lo que solamente aparece como bueno. Y precisa: en
ambos casos el bien que se persigue no es cualquier bien, sino
el bien préctico, el bien realizable a través de la accion.

019 Es previsible que aqui Aristételes no quizo emplear los mismos
términos de la frase de la Etica Nicomaquea, pues hubiera sido muy
problematico: “el noils por si nada mueve”, ya que el noiis cosmolégico es
por si, y en ese sentido mueve como causa final.
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Al interpretar este texto, Averroes en el Comentario Medio
introduce el término creencia, en lugar de noils, para dotarlo
de sentido practico en oposicién al noiis teérico: “es evidente
que el principal factor de movimiento deriva del objeto
deseado, y también es evidente que dos de estos, -a saber,
deseo y creencia o imaginacién- son los factores que mueven
a la persona.”®?0 Y puntualiza que inicialmente la imaginacion
o el nois aprehenden el objeto deseado, y cuando lo
aprehenden lo desean. También subraya que cualquier
actividad que deriva del intelecto es recta y correcta, a lo que
comenta Ivry que Averroes tiene en mente la “conclusion
necesariamente verdadera por la cual el noiis fue pensado que
adquiera después del uso adecuado de su capacidad de
razonamiento.”%2! Bajo esta suposicion se podria comprender
porqué el noiis no se da por igual en todos los hombres. Pues
aunque su acto siempre es verdadero y correcto,
posiblemente puede suceder que por hacer un mal uso de las
otras capacidades, se vea impedido u obstaculizado a actuar.
Por ejemplo, podria ser el caso del hombre que nunca actta
conforme al noils, de manera que la repeticion de actos
contrarios a este principio produjera una estructura
permanente en el modo de actuar, un vicio.

En el contexto del Gran Comentario, Averroes nuevamente
adscribe el juicio del nois practico a la cogitativa. Sostiene
que la diferencia entre la voluntad y el deseo es que cuando
la voluntad y el deseo causan movimiento, entonces la
voluntad mueve en virtud de la cogitativa, mientras que el
deseo mueve pero no en virtud de la cogitativa. Asi cuando
se desea en virtud de la cogitativa, esto sera llamado

620 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. §322. p.
126.
621 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. p. 208.
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voluntad y si es sin la cogitativa, esto sera llamado apetito.6?2
Por lo que toca a la frase en la que Aristoteles sostiene que el
notis acierta siempre, Averroes esquiva la actividad préctica
de este principio afirmando en su lugar al intelecto teérico,%?
al cual le concede una actividad que siempre es correcta y
verdadera.

Por otra parte, Tomas de Aquino comenta que cuando
Aristételes enuncia el noiis al principio de este texto, se refiere
al principio motor que es el noiis en tanto que razona por
algtin otro propésito distinto al mero razonamiento; es decir a
la razén practica, la cual difiere de la especulativa por su
finalidad. De manera que tanto el noizis como la imaginacion,
explica, son principios del movimiento en virtud del objeto
deseado, pues ambos contienen una representacion.t?* Mas
adelante, el Aquinate explicita que todo intelecto es correcto
en el sentido de que nunca erramos acerca de los primeros
principios de la accién, acerca de tales verdades como “es
malo hacer dafio a alguien” o “la injusticia nunca esta bien”,
etc. Dichos principios corresponden a los igualmente
infalibles primeros principios de la razén especulativa.®?> Con
esta afirmaciéon de Tomds de Aquino se fortalece mi tesis
segtn la cual es una y la misma facultad la que adquiere los
primeros principios, ya sea en orden a la accion o bien a la
especulaciéon. Si es el mismo sujeto, quien conoce vy,
posteriormente, en base a ese conocimiento y experiencia
dirige su obrar, es conveniente que la raiz de ambos
principios resida en la misma facultad. De manera que no
quede ningtn resquicio del obrar sin fundamentarse en el

622 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 11I. n. 50 {519}
p. 416.

625 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. III. n. 51
{520} p. 416-417.

624 [n DA. III, lect. XV. n. 821-822. p. 245.

625 Cfr. In DA. 111, lect. XV. n. 826. p. 245.
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conocimiento y viceversa. Puesto que el hombre es una
unidad hilemorfica, los primeros principios de la
contemplaciéon no deben estar separados de los primeros
principios de la accién, pues mas temprano que tarde se
produciria una dicotomia irreconciliable.

Richardson estima que un tipo de asimetria entre el deseo y el
discernimiento es introducida por el hecho de que “el objeto
de deseo sirve como principio del noiis practico.”2¢ Pero
parece que la simetria no viene por el modo como se
introduce el objeto de deseo, sino porque la tendencia en las
facultades no coincida, de manera que el noiis tienda a un
bien, y el deseo tienda a otro distinto. Asi también sugiere
cierta interpretacion sobre la linea 433a21 la cual tampoco
muestra ser la intencion de Aristoteles.

Richardson ofrece la posibilidad de que el tnico principio
motor sea la capacidad del deseo (to orektikdn), no el objeto de
deseo (to orekton). Ciertamente asi se expresa en el texto, pero
al estudiarlo en su conjunto se encuentra que si Aristoteles
escribe en un primer momento que el principio motor es la
capacidad de deseo, esa frase se encuentra en conformidad
con la tltima de este parrafo, donde enfatiza al deseo por
encima del noiis como principios de movimiento local. Tanto
asi que hasta sostiene que el noiis practico es un tipo de deseo.
Pero puesto que ninguna capacidad mueve en tanto que
potencia, es necesario que ésta se actualice, y la capacidad de
desear se actualiza por el objeto de deseo. De modo que en el
mismo parrafo, para no caer en esa confusion, el Estagirita
reitera que lo que causa el movimiento siempre (aei) es el
objeto de deseo (to orekton). Asi lo expresa también
Richardson, al aclarar la cuestién: la capacidad de deseo es un
motor en el sentido de ser dependiente de ser movido por el

626 RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De Anima.” in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 389.
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objeto de deseo.%?” La frase del Fil6sofo no es en absoluto
sobrada, pues lo que estd en juego son los principios de la
Metafisica, tanto los teolégicos como los naturales, ya que la
causa del movimiento no puede ser la potencia, y mas atn, si
el principio del movimiento es la capacidad de desear,
entonces el motor inmévil, principio de todo el universo, no
es propiamente principio.

Sherman precisa que el noils practico mueve a causa del
objeto de deseo, pero no el deseo per se. Explica que las
consideraciones por las cuales uno se mueve no son por la
conciencia del agente de su estado afectivo, sino una
conciencia del objeto que desea. Y da el ejemplo de una
emocion: la razén por la que corro hacia afuera del cuarto, no
es porque haya notado que tengo miedo, sino porque estoy
conciente (o me imagino) del objeto amenazador que se
encuentra en el cuarto.®?® Bajo esta observacién es natural
comprender la primacia del objeto de deseo en la accién
practica, y también la cualidad del acto directo del noiis
mediante el cual manda o sefala el bien concreto, sin
involucrar el proceso necesariamente en un complicado
compuesto de deliberaciones y razonamientos (26).

Es decir, si se ha dicho que lo propio del noiis es iluminar, y
que a diferencia de los otros actos intelectuales, el que le
corresponde se caracteriza por ser directo,®? por sefalar lo
concreto y manifestarlo, entonces se puede afirmar que no
todas las acciones son producidas por una deliberacion
formal en el sentido de planear la accién y deliberar sobre los
medios. Se alude por ejemplo a los textos de Analiticos

627 Cfr. RICHARDSON, Henry S. Op cit. p. 390.

628 Cfr. SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 61-62.

629 En ocasiones el acto del noiis se muestra como inmediato, a diferencia
del razonamiento, que es procesual, por lo que algunos autores lo
traducen como “intuicion”.
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Posteriores I, donde se da la aprehension inmediata de la
premisa menor, a cuando se adquiere un conocimiento por
epagogé, asi como en la adquisicién de los primeros principios.
En ellos la accién del noiis no atraviesa la deliberacién, por lo
que en la aportaciéon de lo que seria la premisa menor del
silogismo practico, podria ser que en ciertos actos tampoco
sea indispensable la deliberaciéon por la que se evaltan los
medios, sino que simplemente el noiis sefala el medio que es
mejor dentro de lo que se dispone en esa circunstancia y en
ese momento.

De lo anterior se retoma acerca del noiis que es principio del
movimiento local en tanto que noiis practico, orientado a un
bien-fin préctico, y mueve si va acompafado de deseo, por
una forma comun. El acto del noiis siempre es recto (27).

g) El noiis manda.

Una vez asentado el noiis dentro de los principios de la
accioén, en estos ultimos dos fragmentos del De Anima, se
consolida el caracter rector y decisivo del noiis, respecto de
los demés factores, en el origen de la accién practica.

111. De Anima. 111, 10. 433b1-13.630

El noils: manda resistir ateniéndose al futuro; el apetito se
atiene a lo inmediato.

630 DA. III, 10. 433b1-13: toilj de\ diairou=si ta\ me/rh th=j yuxh=j, e)a\n kata\ ta\]
duna/meij diairw?ssi kaii xwri¢,zwsi, pa/mpolla gi¢netai, greptiko/n, aitsghtiko/n,
nohtiko/n, bouleutiko/n, eAti o)rektiko/n: tau=ta ga\r ple/on diafe/rei a)lln/lwn hA
e)piqumhtiko\n kaii qumiko/n. e)peii d' o)re/ceij gi¢nontai e)nantigai a)llh/laij,
tou=to de\ sumbaisnei oAtan o( lo/goj kaii ai, e)piqumicai e)nanticai wOsi,
gi¢netai d' e)n toilj xro/nou aidisghsin eAxousin (o( me\n ga\r nou=j dia\ to\ me/llon
a)nge/lkein keleu/ei, h( d' e)piqumi¢a dia\ to\ hAdh: fai¢netai ga\r to\ hAdh h(du\
kail a(plw¥j h(du\ kaii a)gago\n a(plw¥sj, dia\ to\ mh\ o(ra=n to\ me/llonY, eiadei
me\n eAn aAn eidh to\ kinou=n, to\ o)rektiko/n, vA o)rektiko/n®prw¥ston de\
pa/ntwn to\ o)rekto/n: tou=to ga\lr kineil ou) kinou/menon, t%% nohgh=nai hA
fantasgh=nai®a)rigm%?Y2 de\ plei¢,w ta\ kinou=nta.
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El motor es especificamente uno: la facultad desiderativa; sin
embargo, numéricamente existe una pluralidad de motores.

En cuanto a los que dividen el alma en partes -si realmente
dividen y separan atendiendo a las distintas potencias- las partes
han de ser por fuerza muchas: nutritiva (threptikén), sensitiva
(aisthetikon), intelectiva (noetikon), deliberativa (bouleutikén) y, en
fin, desiderativa (orektikon); todas éstas, desde luego, difieren
entre si en mayor grado que las partes apetitiva (epithumetikon) y
pasional (thumikon). Y puesto que se producen deseos
encontrados -esto sucede cuando la razén (ho I6gos) y el apetito®3!
(a1 epithumiai) son contrarios; lo que, a su vez, tiene lugar en
aquellos seres que poseen percepciéon del tiempo: el intelecto
(noiis) manda (keletiei) resistir (anthelkein) ateniéndose al futuro,
pero el apetito se atiene a lo inmediato; y es que el placer
inmediato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque
se pierde de vista el futuro- habrd que concluir que si bien el
motor es especificamente uno, a saber, la facultad desiderativa
en tanto que desiderativa -y mas alla de todo lo demas, el objeto
deseable que, en definitiva, mueve sin moverse al ser inteligido o
imaginado-, sin embargo numéricamente existe una pluralidad
de motores.

En este fragmento Arist6teles pretende explicar la causa de la
divisiéon en la tendencia de las facultades a la accién. En
primer lugar agrupa las partes del alma, no sin antes mostrar
su insatisfaccién por entenderlas como partes que separan,
por lo que deja ver una vez mas que la concepcién aristotélica
del hombre, implica una unidad relevante y pronunciada,
donde la consideracién de las partes se debe principalmente a
causas cognoscitivas y no ontolégicas.%32

631 Sefialo junto con Taylor que en este término el plural ai, e)piqumicai se
ha traducido en singular, tanto en esta version como en la de Smith y
Barnes. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. III. n. 53
p- 418. nota 323.

632 Recuérdese a propdsito la idea que expresa que cuanto mas complejas
y perfectas son las acciones de un sujeto, mas unidad guarda el ser.
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Esta ocasion Aristoteles retne por un lado la parte nutritiva,
sensitiva, intelectiva, deliberativa y desiderativa, con el objeto
de enfatizar que las facultades apetitiva y pulsional (o
pasional), agrupadas aparte, poseen mucho mayor influencia
y mueven fuertemente los deseos y apetitos de la
sensibilidad, por lo cual se les llama también pasiones.

Seniala que los deseos que no se armonizan en uno y el
mismo, se dan en los entes que tienen percepcion del tiempo,
esto en razoén de que el placer al que tiende el apetito es
inmediato y aparece como su fuera el dnico bien que se
puede conseguir, pues es el que estd presente. En cambio, el
bien al que tiende el noiis se percibe como futuro, y para
conseguirlo, en este caso (donde son contrarios el bien al que
tiende el noils y el bien al que tiende el apetito) se debe
resistir al bien sensible presente y actuar conforme a la
consecucion del bien sefialado por el noils, que se percibe
como futuro. En esta ocasiéon el término que emplea
Aristoteles para la accion del noiis es anthélkein (tirar en
sentido opuesto, resistir) keleriei (poner en movimiento,
exhortar, mandar, exigir). Asi sefiala que hay pluralidad de
motores refiriéndose a las facultades, pero cuando el agente
se mueve, se mueve como una unidad, por causa de un objeto
de deseo al que le ha dado prioridad, o por el que se ha
dejado llevar.

El comentario que desarrolla Averroes sobre este texto difiere
principalmente en dos puntos: el primero sefiala que la
facultad desiderativa es la que se encuentra separada y
fuertemente distinguida a las otras facultades, y asi se
encuentra también la parte pasional. Por lo que el
protagonismo en su texto lo tiene el deseo y no el noiis. El
segundo punto donde difiere es que explica que los deseos
opuestos se dan sobre el mismo bien, y explica que el animal
racional aprehende en el presente algo en el objeto que es

427



distinto a aquello que aprehende del objeto en el futuro.
Afirma: “el intelecto no considera la injuria en la que sera
incurrido por eso en el futuro”¢3 Con esto Averroes muestra
al notis como si no actuara, pues sostiene que no considera.
Asi que parece que en realidad no hay conflicto entre los
deseos, sino que el animal racional se deja llevar por un
placer que en el futuro le hara dafio pero eso no lo considera
ahora.

En ese sentido la situacién mas bien se presenta como si fuera
el caso de un sujeto que no tuviera el noiis. Ademds de que en
Aristételes la contrariedad se debe a dos bienes opuestos, uno
inminente y otro futuro. En el Gran Comentario esta postura
contintia, mientras que el Estagirita establece que los deseos
de la razén y los apetitos pueden ser contrarios, Averroes en
su version solamente expresa que los apetitos son contrarios
uno al otro. Aunque después si afirma que el apetito del
intelecto y el apetito del alma concupiscible se pueden
oponer,%* pero parece considerar el apetito del intelecto
como la parte irascible. Lo cual se fortalece con las lineas
siguientes del comentarista donde expresa que lo que causa el
movimiento es el objeto del apetito en tanto que este es objeto
del apetito. Pues el apetito mueve, ya sea a la imaginaciéon o
al intelecto.%3> Por lo tanto, bajo esta perspectiva el origen del
movimiento en Averroes no parece tener la posibilidad de
originarse en el noiis del hombre, sino que siempre serd a
causa de un apetito.

633 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. §324. p.
127-128.

634 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1I. n. 53
{522} p. 418-419

6% Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. 1IL. n. 54
{522-523} p. 420.
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En lo que corresponde a Tomas de Aquino, acerca de la
division del alma citada, refiere el texto de EN VI. 3-5. Donde
se expone una parte razonadora que tiene por objeto lo
contingente, y otra cientifica a la que le compete lo
necesario.®® En esta investigacion he propuesto justamente
que el principio de ambas partes es el noiis, asi como también
es su virtud, la prudencia y la ciencia como actos perfectos de
este mismo principio. El Aquinate concede el acto del noiis en
el &mbito practico, pero lo denomina mente, ya no intelecto,
como si lo hizo en lo referente al conocimiento teérico. Asi
sostiene que algunas veces la mente (noiis) prohibe a un
hombre ser indulgente con un deseo, “un hombre en estado
de fiebre ve con su mente que se debe abstener de beber
vino.”%7 Se destaca de la frase que Aquino emplea el verbo
ver, utilizado también para explicar el acto del intelecto
agente, que indica cierta inmaterialidad e inmediatez en la
accion, ademas de que el objeto sobre el cual se ejerce, en este
caso es un particular. Ademas considero pertinente resaltar
que el ejemplo citado por Tomdas de Aquino no implica, o al
menos no hace explicita, una referencia a la representacion
total de la propia vida. Sino que trata de una cuestion practica
inmediata, en la que el bien general al que se tiende es la
salud, y no la vida lograda o eudaimonia. En la que tampoco
se ha referido mayor deliberacion ni reflexion para su
solucién, pero si un mandato del noils sobre una cuestiéon
particular y contingente.

Acerca de la contrariedad en las tendencias del hombre,
Broadie sugiere que en este caso Aristoteles habla del
incontinente que esta en conflicto consigo mismo, y que
seguramente el agente en si mismo estd conciente de dicho
conflicto.%38 Esto se debe a que hay otros casos donde el

636 Cfr. In DA. III. Lect. XV. n. 828. p. 246.
637 [n DA. I1I. Lect. XV. n. 829. p. 246.
638 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 282.
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agente no se da cuenta de la contrariedad de sus tendencias,
posiblemente por que la repeticion de actos opuestos al noiis
ha generado una estructura viciosa que impide que éste
manifieste con claridad su eleccién o que se encuentre de
alguna manera adormecido.t® Sefiala también que el noiis
implica el sentido del pasado y el futuro,®4 con lo cual se
reafirma su inmaterialidad.

La referencia al futuro es una consecuencia que considero
como natural en aquellos seres que cuentan con la capacidad
de intelecciéon. Puesto que en este acto la particularidad y la
inmediatez se dejan de considerar, para centrar la atencién en
la abstraccion del inteligible. Bajo este razonamiento se
refrenda mi planteamiento del noiis como principio tanto de
intelecciéon, como de accioén préctica. Una vez que el hombre
ha alcanzado la actualizacién del noiis en potencia por el noiis
poietikds, entonces es un ser con capacidad de inteleccion.
Gracias a la inteleccién, el hombre tiene un tipo especial de
conciencia del tiempo, y debido a esta peculiar apertura al
horizonte del futuro, es que el hombre puede resistir la
tendencia de la parte apetitiva y pasional en aras de un bien
mas perfecto.

639 Al respecto habria que estudiar la cuestién de la educacién, en la que la
ley, la familia y la vida en la polis tienen una participacién importante.
Puesto que sélo el noiis en potencia se tiene desde el nacimiento, el noiis
como potencia activa, una vez actualizado por el noiis poicetikds, se
adquiere con la madurez. Por esta razén Aristételes afirma que ni los
nifios ni los esclavos poseen este principio. De manera que para adquirirlo
se requiere contar con cierto bagage, en el que se conoce el bien y el modo
de obrar bien, gracias al cual somos encaminados mediante la correcta
ordenaciéon de nuestras facultades, y posiblemente por induccién, a la
actualizacion del noiis. En este sentido parece posible que si un sujeto no
ha sido correctamente encaminado a la adqusiciéon de este noiis, nunca
llegue a tenerlo si contintia conduciéndose de esa manera. Por ejemplo
alguien que siempre se ha entregado a los placeres sensibles y no concibe
siquiera otro modo de conducta.

640 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 36.
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A este respecto, Sherman apunta que las creaturas con
‘sentido del tiempo” son capaces de anticipar placeres futuros:
ellos pueden resolver ahora actuar por causa de bienes que
sOlo serdn realizados en el futuro. Es en este sentido que
también se puede planear en orden a una intencién futura, la
cual ve implicita en la inferencia del silogismo préctico.%! Por
su parte, Vigo sostiene: “Por medio del intelecto préctico [en
mi interpretacion noiis] y los deseos racionales, se abre a los
agentes humanos la posibilidad de acceder a un horizonte de
fines o bienes, que no quedan referidos meramente a la
situacion particular de accién con la que se ven confrontados
en cada caso, sino que remiten, mas alld del presente
concreto, hacia una representaciéon de conjunto de la propia
vida, considerada como una cierta totalidad de sentido.”¢42
Sin embargo, como mencioné antes, considero que la
referencia a la representacion total de la vida lograda no se da
necesariamente en todos los casos de la acciéon practica. Ni
siquiera en los que el agente resiste el deseo de un bien
inmediato presentado por el apetito en funcién de obtener un
bien superior en el futuro, tal como se afirmé del ejemplo de
la salud expresado por Tomas de Aquino. Lo que si concedo
es que en el hombre virtuoso cada acto es prudente y por lo
tanto lo realiza de la mejor manera posible por lo que
efectivamente se corresponde con el ideal de la eudaimonia.

De lo anterior retomo que tener la capacidad del noiis implica
contar ademds con el sentido del tiempo. Y puesto que la
facultad desiderativa se hace una con la otra disposicién
segin la cual se pretenda alcanzar un fin, el principio del
movimiento en acto es uno (28).

641 Cfr. SHERMAN, Nancy. The Fabric of Character. p. 60-61.
642 VIGO, Alejandro. Prixis como modo de ser del hombre. La concepcion
aristotélica de la accién racional. p. 63.
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Finalmente Aristoteles sefiala a manera de recapitulacion que
son tres los elementos que integran el movimiento: 1) el
motor, el cual es doble, 1.a) una parte que permanece
inmovil: el bien realizable a través de la accion, el objeto de
deseo. 1.b) el que mueve moviéndose: la facultad
desiderativa, que a la vez es el segundo elemento porque es
2) aquello con que el motor mueve, y 3) lo movido: el sujeto,
el animal. Luego sefiala que el deseo, en cuanto motor que
produce movimiento a través de los érganos, se encuentra
donde coinciden el principio y el fin del movimiento.

Para lo que presenta el ejemplo de la articulacion: en ella
estdn lo concavo y lo convexo, principio y fin del movimiento
respectivamente; lo uno estd en reposo mientras que lo otro
se mueve. Son distintos en definicién pero inseparables en
magnitud. Recurre también al ejemplo del circulo: en él hay
algo que permanece inmovil y a partir de lo cual se origina
movimiento.

En el capitulo 11, el Estagirita se pregunta por el papel de la
imaginacién, donde precisa que hay imaginacion sensitiva la
cual comparten también los animales irracionales, y la
imaginacion que denomina deliberativa, que se da
Unicamente en los racionales, gracias a la cual se puede
formar una sola imagen a partir de muchas. Y sefiala que “los
dictados de la naturaleza, sin embargo, son que el principio
superior sea el mas fuerte y el llamado a originar
movimiento.”®43 En esta frase Aristoteles expresa lo que la
naturaleza procura: que el principio superior sea el mas
fuerte y el que debiera originar el movimiento. En funcién de
lo cual estan dispuestas las facultades del hombre, mas eso no
impide no se dé de otra manera, y que por ser contrario a la
naturaleza no sea correcto ni bueno. Termina el capitulo

643 DA. III. 10. 434a15.
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resumiendo lo dicho sobre el noils, que se analiza en el
siguiente texto.

112.  De Anima. 111, 11. 434a17-21.644

El noiis emite juicios universales, es noiis tedrico: permanece
en reposo; y emite opiniones particulares, es noiis préctico:
produce movimiento.

La facultad del conocimiento (epistemdnikon) nunca es movida (ou
kineitai)®%>, sino que permanece en reposo (ménei). Pues la
primera premisa (updlepsis) o juicio (I6gos) es universal y la otra
trabaja con el particular (puesto que la primera nos dice que tal y
tal tipo de hombre debe hacer tal y tal tipo de acto, y la segunda
que este es un acto del tipo deseado, y yo una persona del tipo
pretendido), es la dltima opinién la que realmente origina el
movimiento, no la universal; o mejor son las dos, pero una lo
hace mientras permanece en un estado méas parecido al reposo
(eremotisa), mientras la otra toma parte en el movimiento.4

644 DA. III, 11. 434a16-21: to\ d' e)pisthmoniko\n ou) kineiitai, a)lla\ me/nei. e)peil
d' h( me\n kago/lou u(po/lhyij kaii lo/goj, h( de\ tou= kag' eAkaston (h( me\n ga\r
le/gei oAti deil to\n toiou=ton to\ toio/nde pra/ttein, h( de\ oAti to/de toio/nde,
ka)gwU de\ toio/sdeY, hA dh\ auAth kineil h( do/ca, ou)x h( kago/lou, hA aAmfw,
a)ll' h( me\n h)remou=sa ma=llon, h( d' ouA.

645 ou) kineiitai se encuentra en voz pasiva, por lo que su traduccion es “no
es movido”. En este caso, y en el resto del fragmento, me apego a la
version de Smith de la edicién de Barnes, puesto que la encuentro mas fiel
al texto griego. En la version de Tomas Calvo aparece como “no produce
movimiento alguno”, y agrega varias especificaciones.

64 La traducciéon de J. A. Smith se encuentra asi: “The faculty of knowing
is never moved but remains at rest. Since the one premiss or judgment is
universal and the other deals with the particular (for the first tells us that
such and such a kind of man should do such and such a kind of act, and
the second that this is an act of the kind meant, and I a person of the type
intended), it is the latter opinion that really originates movement, not the
universal; or rather is both, but the one does so while remains in a state
more like rest, while the other partakes the movement.” BARNES,
Jonathan. The Complete Works of Aristotle. Vol. 1 On the Soul. 111, 11. 434a16-
21.
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Ciertamente el texto forma parte de lo que se ha denominado
silogismo practico, por ahora no se debe perder de vista que
se encuentra dentro del desarrollo donde se busca el
principio del movimiento en el hombre. Respecto a este tema
se considera relevante aludir lo que John M. Cooper refiere
del silogismo practico, lo cual juzgo acertado: “el uso no
critico de esta expresion para referir sin restriccién al
pensamiento practico en general es muy equivocado. La
deliberacion, como Aristoteles la presenta no toma la forma
de lo que remotamente se parece al silogismo aristotélico, y
Aristoteles nunca dice ni implica que lo sea.”%” Sin embargo,
Cooper reconoce que en el parrafo en cuestién se expone la
forma general de un silogismo préctico.

El texto se presenta una vez que Aristoteles ha verificado los
principios del movimiento, los cuales se refirieron
antecediendo esta cita. Puesto que habia afirmado y reiterado
que el principio del movimiento local era el noiis y el deseo,
en el parrafo anterior especific6 sobre el deseo, de manera
que ahora lo hace en el caso del noiis. Y lo realiza con bastante
semejanza: 1) En el ambito del deseo, habia un elemento que
no se mueve; el objeto del deseo. En el noiis hay también un
motor inmoévil: la premisa mayor o el pensamiento o idea
universal. 2) En el deseo refiri6 al segundo elemento que
también es motor, pues mueve, y al mismo tiempo es
movido, que corresponde a la facultad desiderativa y es el
medio por el que el objeto mueve.

El paralelo que se encuentra en el noiis es la premisa menor, o
la especificacion del bien, donde se sefiala o se ordena tender
al objeto que es un fin-bien para el sujeto. Esta premisa
mueve en tanto que origina el movimiento y toma parte de él.
Y finalmente 3) el tercer elemento del movimiento es el sujeto
que se mueve, que en el caso del noiis, aunque no lo menciona

647 COOPER, John M. Reason and Human Good in Aristotle. p. 24
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aqui pero si en III. 10, es la conclusion, o el extremo del noiis
préctico, que es el principio de la accién. Las tltimas lineas de
la cita parecen convenir, incluso en los términos, con el
ejemplo del circulo, donde una parte se mueve y la otra
permanece en reposo. Por lo que sugiere aplicar esta misma
analogia al noils (29). Asi una vez mas se fortalece la tesis del
noiis como limite o puente entre el universal y el particular, lo
necesario y lo contingente, lo inmévil y lo movido.

Puesto que antes se habia dicho que el deseo y el noils en
tanto que son précticos convergen en un mismo objeto, su
accién se puede considerar como una unidad integrada por
dos principios, y asi es como lo ha mostrado Aristoteles en
estos fragmentos. En este sentido en la parafrasis realizada
por Averroes dice que mientras que aquello que es universal
no atrae movimiento, la facultad que aprehende el particular
como tal si mueve en lo que es movido.®*® Ivry puntualiza
que en este fragmento Averroes toma lo universal y lo
particular como entidades substantivas mdas que como
proposiciones 16gicas.®4 La interpretacion de Averroes,
aunque supone que las premisas son entidades sustanciales,
acierta en subrayar que la que mueve es el pensamiento o la
premisa particular.

En el Gran Comentario, se entiende que cada una de las
premisas proviene de dos facultades diferentes, de manera
que la actividad se da por la composicion emergida de la
aprehension de parte de estas dos facultades. El movimiento
se debe a la intencion del particular que causa el movimiento,
mientras que se atribuye al universal en tanto que estd en

648 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. §329. p.
131.
649 AVERROES. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. 111, 10. p. 210.
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reposo.%0 Asi para Averroes el noiis no se considera como la
facultad que sefala el particular en la acciéon. Cuando
Aristoteles sostiene: “si ha de hacerse esto o lo otro es el
resultado de un calculo racional (logismoii)” operacion del
notis segun lo afirmado en DA 1II, 7;%51 Averroes interpreta:
“elegir hacer esto o lo otro pertenece a la actividad
cogitativa.”®%2 Con lo que se muestra que para el fil6sofo
arabe el juicio practico corresponde a la potencia cogitativa, la
cual parece servirse para esta acciéon de la imaginacién y del
notis.

Dorothea Frede propone que es la “phantasia la que visualiza
que este es un acto del tipo deseado”®%3, lo que considero
semejante a la postura averroista. Sin embargo, se podria
matizar que en el caso del animal racional, es el noiis el que
especifica la accion y la sefiala como algo concreto,
sirviéndose de las imagenes, segin Aristételes lo expuso.

Bajo un criterio similar al de Averroes, Tomas de Aquino
interpreta que la facultad cognitiva en este caso significa la
imaginacién deliberativa propia de los animales racionales,
por tanto la cogitativa, cuya funciéon es sopesar las
alternativas, pero la suscribe como una funcién de la razén.6%
Explica que dicha deliberacién requiere de cierta regla o
criterio, el cual figura como el término medio del silogismo
de la razéon practica.®> Finalmente, el Aquinate especifica
cudl es la razén que inicia el movimiento, no es la

050 Cfr. AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1I. n. 58
{532} p. 429-430.

651 DA III, 11. 434a8.

652 AVERROES. Long Commentary on the De Anima of Aristotle. I1I. n. 57 {529}
p. 427.

653 FREDE, Dorothea. “The Cognitive Role of Phantasia.” in Essays on
Aristotle De Anima. p. 289.

654 In DA. III. Lect. XVI, n, 840. p. 249.

655 Cfr. In DA. 1II. Lect. XVI, n, 841. p. 249.
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especulativa o llamada aqui facultad cognitiva, pues no
decide si se tiende o no a un objeto. O la razén préctica, la
cual afirma que también puede ser universal o particular:
“Por la razén préctica universal juzgamos que esto y esto
debe ser realizado, por ejemplo, que los nifios deben honrar a
sus padres. Por la razén practica particular juzgamos que este
sujeto particular es tal y tal, por ejemplo, que yo soy hijo y yo
debo aqui y ahora honrar a mis padres. Ahora, es este altimo
juicio el que mueve a la acciéon”. ¢ Como efectivamente
Aristoteles sostiene.

Sin embargo, en esta investigacion postulo que en la
concepcion aristotélica del noiis en el hombre, en realidad no
existe un noils que tiene por objeto el universal y otro al cual
le corresponda el particular. En términos de Tomas de
Aquino, Aristételes no se pregunta por cudl es la razén
practica que origina el movimiento, si la particular o la
universal, sino que es una y la misma facultad la que
ejerciendo diversos actos da inicio al movimiento en una
composiciéon de tendencias que en acto forman una unidad
(30). El acto del noiis cuyo objeto es el universal forma parte
de los principios de la accién del mismo modo que un deseo
general o no especificado. El acto del noils cuyo objeto es lo
particular y que tiende a un bien practico definitivamente es
principio de la accién de modo superior y determinante, asi
como la tendencia del deseo al bien concreto.

El animal racional no cuenta con dos facultades practicas,
sino una sola que opera mediante diversos actos. Mds aun, no
hay en el hombre dos intelectos, sino un mismo noiis que se
orienta a fines distintos, la verdad o el bien. Lo cual
salvaguarda, desde la raiz, la unidad que constituye al
hombre como animal racional; y posibilita ademads, la plena

656 Jn DA. III. Lect. XVI, n, 845-846. p. 250.
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responsabilidad imputable a cada hombre en concreto en
relacién a su conducta y repercusiones.

Segtin he expuesto, las afirmaciones acerca del noiis como
principio de accién practica en el De Anima son muy
numerosas, y considero que no hay contradicciones o
inconsistencias entre ellas. A continuacién se presentan las
tesis obtenidas de dicha obra en relaciéon con los temas
analizados en este capitulo:

Relacion del noiis con el bien-fin (A)

Cuando el noiis se involucra con la sensibilidad para lo bueno
y lo malo, y por tanto con el deseo y la aversion, se habla de
un noiis en el hombre orientado a la accién practica (2).

Los términos de afirmacién y negacién son absolutos, pero
cuando se emplean segtin lo bueno y lo malo, entonces se
dicen respecto de algo (15).

Aristoteles expone una resefa sobre los momentos donde
interviene el noiis en el desarrollo de la accién (17).

El hombre en Aristoteles es una unidad, en la que el noiis, a
pesar de su separabilidad no queda fuera, pues tiene cierto
contacto con la parte material del alma, incluso ésta se
modifica a causa del acto més elevado del noiis, que es la
contemplacion (19).

Cuando el acto del noiis o del deseo se orienta a un fin, se le
puede llamar noils practico y deseo practico, por causa del
objeto deseado, y s6lo en ese sentido es causa del movimiento
local. Por lo tanto, el principio de movimiento es el bien
deseado (23).
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El noiis que es principio del movimiento local en tanto que
notis practico, orientado a un bien-fin practico, mueve si va
acompanado de deseo. El acto del noiis siempre es recto (27).

Se reitera que el noiis en si mismo no es practico, sino cuando
se refiere a un bien al cual se tiende por medio de una accién
para alcanzar el fin, la verdad préctica. El noiis orientado a un
bien particular produce una tendencia en la cual se involucra
directamente otra facultad que es el deseo, de modo que esta
orientacién hacia un bien-fin concreto se transforma en
unidad. La accion por la que el noiis afirma o niega, de la cual
se dijo que es propia de la didnoia, en el momento que se
refiere o se predica de un bien o mal, se dota de la tendencia
respectiva, persecucién o huida, por lo que se introduce a su
vez en el terreno de la praxis.

Considero de suma relevancia el texto de DA 1III. 7, en el que
se exponen diversos actos del noils, diferenciados segin su
objeto y por su relaciéon con el bien, ya sea de modo universal
y necesario, o con los bienes concretos que se presentan en el
ambito de lo que puede ser de otra manera. Con esto pruebo
que el noiis es una misma facultad, pero que se diversifica en
sus actos segtin sus objetos, los cuales han resultado ser en su
mayoria practicos, y que nada impide que aquellos actos
especulativos como la intelecciéon, la afirmacién, y la
abstracciéon, sean empleados en orden a un fin préctico
convirtiéndose en principios remotos de la accién. La
concepcion Aristotélica del hombre como unidad facilita que
una misma facultad, en tanto que principio rector y superior,
desenvuelva su accién en todos los aspectos con los que el
hombre tiene inherencia. Lo contrario seria problematico e
inconsistente en el sentido de que lo divino del hombre
permee Unicamente el dmbito cognoscitivo, dejando en la
obscuridad el resto de su actuar, y con mayor razon si esto se
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da en la concepcién de un filésofo que ha declarado del
hombre ser un animal politico.

El noiis como principio activo y superior opera por medio de
imagenes, con lo que se respalda su apego a la realidad que
no comparte por ser inmaterial. Por otra parte, se garantiza la
posibilidad del acceso al conocimiento universal y verdadero,
y la de la adquisicion de la virtud al calificar el acto de noiis
como recto y verdadero. Dicho acto repercute en el hombre
como unidad, como ente que es principalmente deseo y noiis.
Incluso la actividad mas elevada por la que se contemplan los
principios universales y necesarios, repercute materialmente
en ciertas partes del cuerpo.

La unidad del hombre se puede comprender también como
reflejo de la unidad que guarda el universo, de manera que
las analogias recurrentes entre los distintos 6rdenes tienen
sentido. Asi la orientacion del noiis al bien particular, el objeto
de deseo por el que es movido, es semejante al movimiento
que el nois cosmoldgico causa en los demds seres del
universo, igualmente como objeto de deseo. Més atn, el
movimiento local por el que el animal tiende a su bien-fin
particular explica la posibilidad de que el motor inmévil
mueva localmente a los cuerpos celestes. En el mismo tenor,
el hombre busca el fin ultimo de la felicidad, el cual coincide
con el noils cosmolégico por ser éste el bien absoluto.

Relacion del noiis con la eleccion (B)

Aunque el acto que tiende a la generacién de la accién
préctica parte de dos facultades, el acto en si mismo forma
una unidad en tanto que ambos, nois y deseo, tienden
armonicamente al mismo bien (3).

El noiis y cierta sensibilidad se relacionan. Esta relacion se da
en primer lugar por el contacto con la imagen, pues con ella
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trabaja el intelecto en la deliberacién, y en segundo lugar con
toda la sensibilidad en tanto que el agente tiende o se mueve
hacia la consecucién del bien préactico (6).

La sensacion, por medio de la imagen, junto con el deseo,
sefialan o delimitan lo que ha de ser perseguido o evitado, de
modo que el noiis actia sobre esa “imagen préctica” en la
deliberacion. Este acto es practico, y su principio radica en la
parte sensitiva del alma, por lo que seria lo que corresponde a
un “deseo deliberado” (9).

Cuando el nofis manifiesta déonde se encuentra el bien
concreto, inmediatamente el agente lo busca o huye. Por lo
que en este caso tenemos la “inteligencia deseosa” (14).

Tener la capacidad del noiis implica contar ademas con el
sentido del tiempo. Y puesto que la facultad desiderativa se
hace una con la otra disposicién segun la cual se pretenda
alcanzar un fin, el principio del movimiento es uno (28).

La participacion del noiis en la proairesis ha quedado
suficientemente comprobada. La eleccion es fruto de la
deliberacién y en ambas participa el noiis de manera directa.
El acto por el que se origina la accién practica es una eleccion,
a la que se refiere Aristételes como inteligencia deseosa o
deseo deliberado. Esto en alusiéon a que son dos los principios
de donde proviene, a saber, del noiis y del deseo, pero que
convergen en una tendencia comin que se orienta a un bien-
fin particular y realizable por medio de la accién, por lo que
dicha tendencia o principio de accién es una unidad.

En esta investigacion propuse que, en lo que se refiere a la
eleccion deliberada, el noiis es el que delimita 0 manda en la
circunstancia particular y concreta lo que se debe hacer en
orden a la representacion global de la propia vida, o al bien
superior que se pretende. Es decir, aunque ya se cuente con la
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idea de la vida lograda, o el deseo de un bien general, como
por ejemplo la salud; el inicio de la accion requiere que esa
idea o deseo abstracto se dote de particularidad y sea posible
en el aqui y el ahora, con lo cual se despierta el deseo o la
tendencia. Quien se encarga de ese trabajo es el noiis, pues es
el habito de ambos extremos, del universal y del particular, lo
necesario y lo contingente. De manera que el noiis es la
disposicion por la cual se determina el medio que hace
posible alcanzar o actuar conforme a esa representacion de la
vida lograda o ese deseo de salud. El noiis es quien encuentra
la correspondencia del universal deseado con el particular
posible.

En el acto de la eleccion el noiis entra en contacto con el
sensible por medio de las iméagenes, de las cuales se sirve
para deliberar sobre los medios y sefalar que alli esta el bien.
Sin el elemento sensitivo aportado por medio de las
imagenes, el noiis no seria préctico, puesto que lo que mueve
es la idea deseada, el universal no mueve, lo que mueve es el
particular, y este se encuentra con el noiis por medio de la
imagen.

Ademas he propuesto que el origen del deseo puede venir de
ambos aspectos, el sensitivo y el intelectivo, de manera que si
veo un vaso de agua se despierte en mi el deseo de beber, y al
instante beba. O bien al experimentar la sed, sin tener el
medio para satisfacerla a mi alcance, planee coémo conseguir
agua, y beba. O también al proponerme estar sano, delibero
que es conveniente a este fin tomar la cantidad suficiente de
agua, de manera que racionalice cudnta agua debo tomar y
cuando, y asi lo haga. En los tres casos el deseo, la
imaginacion y el noils intervienen, ya sea desde el origen o en
la determinacion del medio. Lo que es claro es que el nots es
el puente donde se corresponde lo universal o general con lo
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particular y concreto, de manera que se sefiala o manda qué
es lo que se debe hacer aqui y ahora.

Por otra parte el nods mueve y ordena al agente en su
totalidad, por lo que también entra en contacto con este
compuesto de alma racional y cuerpo. Cuando el objeto de
deseo es aportado por la sensibilidad, y al noiis le aparece
delimitado ese objeto, se considera un deseo deliberado.
Igualmente se propone que la acciéon puede iniciarse en el
notis el cual presenta un bien particular sirviéndose de la
imagen y lo manifiesta al deseo, es el caso de la inteligencia
deseosa. He senalado también que los seres que cuentan con
el principio del noiis tienen la nocién del tiempo, la cual
permite planificar a futuro, y posibilita que se procure algtin
bien superior posterior, a costa de sacrificar un bien inferior
pero presente.

El notis como principio remoto de la accién (C)

En el noiis tedrico el contacto con el sensible se da por medio
de la imagen (4).

El noiis intelige las formas en las imagenes (8).
Intelige las aphairései de acuerdo a como son sus objetos (16).

Para que un ser se mueva requiere: a) de parte del agente que
cuente con deseo y noiis, o imaginaciéon. Y b) de parte del
objeto de deseo que sea inteligible, si no es material, y que sea
deseable (25).

Las consideraciones del noiis en tanto principio remoto de la
acciéon son en este apartado muy breves, debido a que los
textos analizados consideraban justamente el desarrollo de la
accion practica por lo que se referian a los principios
involucrados en ella. Sin embargo, se recopila que el noils,
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tanto en su accién tedrica como practica, trabaja por medio de
las imédgenes. Con lo cual se tiende el puente apropiado para
la comunicacién entre la realidad inteligible y universal, y la
realidad sensible y particular, puesto que en Aristoteles
ambas son parte de una unica realidad, conocida desde
distintas operaciones.

El notis considerado como principio remoto intelige la formas,
que es su acto propio, intelige los entes separados, aphairései.
Y juzga por medio de la didnoia por lo que afirma o niega algo
de algo. Simplemente por el hecho de estar en un sujeto, se
puede considerar como principio remoto de la accién; una
vez que este sujeto lo llegue a desarrollar, es decir que tenga
sus propias intelecciones y que vuelva sobre ellas, entonces es
principio como disposicién. Finalmente, juzgo conveniente
recordar que en el acto cognoscitivo del noiis, el noiis intelige
el universal en los particulares, a modo de limite. De manera
semejante, en el acto practico del noiis, el noiis delimita o
percibe el bien universal en la situacion particular, de manera
que éste se torna realizable. En ambos actos se tiende a la
verdad, en el primero a la verdad contemplativa, en el
segundo, a la verdad practica.

El notis como principio inmediato de la accién (D)

La especificacién, o posibilizaciéon de la idea universal en
algo concreto y realizable, se da como una accién del noiis,
sirviéndose de las imédgenes (5).

Se considera el medio de la sensibilidad y de la accién como
cierta intencién o directriz que en si misma es una, pero
implica un compuesto o una diversidad donde se involucran
deseos, apetitos y sensaciones (7).
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Existe cierta semejanza en el modo como la facultad sensitiva
se relaciona con los sensibles, y el modo en que el noiis se
relaciona con las imagenes (8).

El noiis reconoce la imagen que le da el sentido comun,
reconoce a un enemigo sin tener en acto la sensaciéon del
enemigo (10).

El notis “declara que alli esta lo placentero o doloroso” lo cual
ratifica que es el encargado de aportar la premisa menor
dentro del silogismo practico (12).

Por lo tanto se elimina cualquier duda sobre la participaciéon
del noiis como principio inmediato de la accion (13).

La causa del movimiento local es el deseo por causa de
algo y el noiis, el cual implica la imaginacién; y en caso de
que el animal no cuente con el noils, o peor atn, no siga
su mandato, entonces el principio sera el deseo y la
imaginacion (22).

El extremo (échaston) de este noiis practico es el principio de la
accion (24).

La postulacion del noiis como principio inmediato de la
accion queda plenamente fundamentada. El noiis especifica la
idea universal o general que expresa un bien, y lo traduce en
algo concreto por medio de la imagen de manera que lo torna
realizable. Parece que este acto se puede realizar por medio
de la deliberacién, donde se evaltan los medios para
alcanzarlo, o bien por medio de la acciéon directa del noiis
donde de modo inmediato y directo ordena o manifiesta el
bien concreto que se debe buscar. De manera que no toda
accion practica implica deliberacién, pero si nots; con lo que
reitero que es un principio anterior y superior.
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La sensibilidad también participa en la accién préactica, por lo
que al darse la tendencia correcta y armoénica hacia la
generacion de la accién para alcanzar el bien, la tendencia se
vuelve una integrando la sensibilidad y el noiis. Aristételes se
sirve de otro paralelismo para explicar la relaciéon del noiis
con las imégenes, la cual es semejante a la relacion de la
facultad sensitiva con los sensibles.

Otro acto del noiis por el cual es principio directo de la accién
practica es el reconocimiento de la imagen por medio del
sentido comun, con lo que se reitera que el noiis mueve en
tanto que tenga la especificacion que aporta el sensible.

El acto del noils que en esta investigaciéon considero como el
mas relevante, es aquel por el cual sefiala que alli esta el bien
que se debe seguir, implica la imagen y la tendencia, es
directo y rememora el acto del noiis poietikds explicado en el
conocimiento tedrico. Dicho acto por el que ordena tender al
bien concreto corresponde a la aportaciéon de la premisa
menor por parte de este mismo principio, de donde se sigue
propiamente la acciéon. Del mismo modo, este acto con el que
el noiis ordena constituye el extremo del noiis y el principio de
la accion, con lo cual se alude también a la idea de limite, por
su contacto con el sensible y con la accién préctica. El
movimiento local del animal es causado por el objeto de
deseo, el cual mueve al deseo y a un aspecto del noiis, el acto
por el que especifica el bien, por lo que a su vez estas
facultades mueven.

De esta manera propongo al notis como el héabito de los
primeros principios, tanto de los que rigen el conocimiento
como los principios que norman la accién practica. El noiis es
el puente por el cual se transita del universal al particular, de
lo necesario a lo contingente, ya sea para contemplar una
verdad, o bien para practicarla. Su acto siempre es correcto y
verdadero, de manera que el error puede introducirse
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posteriormente, en la composicién, o por obrar siguiendo una
tendencia opuesta a su mandato. Por esto es el que noiis es lo
divino que tiene el hombre.

Bajo mi perspectiva, la proairesis surge no tanto en la
armonizacién del deseo recto con la representacion de la vida
lograda, sino sobre todo se debe a que el deseo o la tendencia
se sume en la integracion radical de los principios tedricos
con los practicos, integracion posibilitada desde una misma
disposicion (el noiis) bajo la cual se abrigan, y no colocandolos
en dmbitos distintos de un mismo animal racional. Entonces
si se comprende que el hombre se juegue el todo por el todo
en cada accion préctica.®5”

Desde esta postura, sostengo que la verdad practica emerge
de una unidad sélida, arménica y anterior. Los aciertos
calificados como verdad practica no se remiten sélo a la
rectitud de la accién concreta, sino que su condicién de
posibilidad reside en la disposicion mas perfecta y rectora del
hombre, el noiis. En el cual se adquieren y conviven los
primeros principios de la verdad y de la praxis.

El noiis en relacion con las demaés virtudes (E)
El notis se puede entender como phronesis (1).

El notis, por medio de la didnoia afirma o niega si el objeto que
se le presenta a través de la imagen es bueno o malo, si huye
o lo persigue (4).

El noiis theoretikos no acttia sobre lo posible o practicable,
entonces la contemplacion sera de lo necesario e inmutable,
propio de la sabiduria. (18).

657 Cfr. VIGO, Alejandro. “Prixis como modo de ser del hombre. La
concepcion aristotélica de la acciéon racional.” p. 63.
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Al noiis le corresponde el mandato, por ser superior y contar
con cierta autoridad; mientras que la didnoia, que es parte del
noiis, es mas reflexiva y enuncia a modo de exhortacién (20).

La phronesis se daria en el caso que la armonizacién entre noils
y deseo se cumpla. Si el desorden introducido por las
tendencias contrarias entre la parte sensitiva y el mandato del
notis es recurrente, entonces se presenta la situacion del
hombre acratico (21).

Analogia del circulo, donde una parte se mueve y la otra
permanece en reposo (29).

En la concepcion aristotélica del noiis en el hombre, en
realidad no existe un noiis que tiene por objeto el universal y
otro al cual le corresponda el particular. Es una y la misma
facultad la que ejerciendo diversos actos da inicio al
movimiento en una composiciéon de tendencias que en acto
forman una unidad (30).

Puesto que fundamenté que la misma facultad realiza
diversos actos en correspondencia con sus objetos y con los
fines, postulo que al noiis le competen diversas facultades y
virtudes, de las cuales se sirve. Por lo que en ocasiones es
posible que se emplee un término de estos modos de ser, en
lugar del noiis, ademas de que ratifico que hay un sentido
amplio y uno estricto y acotado en el uso del noiis.

Asi presenté un ejemplo donde el mismo Arist6teles expresa
que se habla del noiis en el sentido de phronesis. Al respecto
especifiqué que la segunda es una virtud del acto del noiis,
por el cual se sefiala el bien concreto para cada hombre en
particular y se actia conforme a esto. Bajo este postulado se
comprende que puede existir el acto del noiis sin que se de la
accion buena o virtuosa, por lo que no serd phronesis. La
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didnoia se expres6 como el acto del noils que afirma o niega
algo.

Asi también se sefialaron dos tipos de noiis, que en estricto
sentido son dos actos del noils, uno teérico y otro préctico, los
cuales se distinguen correspondiendo con su fin. Cuando el
primero de estos se ejecuta sobre los objetos mas nobles y
universales, y del modo mas perfecto, que es la
contemplacion, se tiene la virtud de la sabiduria. Si se ejerce
el noiis tedrico sobre principios necesarios a modo de
demostracién, esto corresponde a la ciencia. A la accién del
notis para discernir entre particulares dentro del ambito
préctico, se le denomina deliberacion.

Ante la diversidad de actos y objetos afirmados como propios
del noiis es necesario precisar como una misma disposicion se
encuentra a cargo de tal multiplicidad. La clave se encuentra
en considerar al noiis como habito de los primeros principios,
ya sean précticos o tedricos. De manera que un acto propio de
la episteme, se considera obra del noiis en cuanto que es su
condicién de posibilidad, y de manera semejante con las
demas virtudes éticas o intelectuales.

En estricto sentido, el acto propio del noiis es aquel tipo de
percepcion, aprehension o delimitacion, por la cual se une o
se transita entre lo universal y lo particular, lo necesario y lo
contingente. De este acto se obtienen los primeros principios
del conocimiento, asi como las normas basicas que rigen la
accion practica; gracias a este acto se obtienen los inteligibles
y se delimita o manda el bien concreto en la accién practica.
Es un acto que, aunque requiere elementos previos como la
experiencia sensible o la educacién, en si mismo es un acto
simple, directo, inmediato y siempre correcto. Esto es lo
caracteristico del acto propio del noiis: que se ejerce como un
tipo de contacto entre el universal y el particular, es directo y
siempre correcto, y tiene como fin la verdad, ya sea
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contemplativa o préctica. El problema es que Aristételes se
sirve de diferentes términos para desarrollarlo, ya sea que lo
exprese como tipo de percepcién, o lo analogue a la vision, al
circulo o al limite, o a la relacion del general y el ejército, o
como el gobierno de la casa o la ciudad. Lo que no se puede
perder de vista es que es el habito rector y superior del
hombre.

En cuanto a las analogias, los términos en que se enuncia la
analogia del circulo y la situacion del noiis en la accién son
similares, lo que a su vez es semejante a la relacién del deseo
en el origen del movimiento. Por lo que no encuentro
inconveniente en sefialar que el noiis es inmévil a la vez que
mueve, como en el circulo una parte mueve y la otra
permanece en reposo.

Asi aunque se puede hablar de un noils tedrico y otro
préctico, he propuesto que, en sentido estricto, no son dos
facultades ontologicamente diferentes: Sino un mismo
principio, anterior y superior, que diversifica sus actos en
orden al fin propuesto, sin embargo, el objeto es el mismo,
tanto el universal como el particular, su fin es la verdad, ya
sea préctica o contemplativa.

IV. NoUs COMO PRINCIPIO DE ACCION EN MOVIMIENTO DE LOS
ANIMALES.

En este capitulo III, se refiri6 al principio del movimiento del
animal, donde Aristoteles determiné que lo que origina el
movimiento es el juicio o ldgos particular, y no la parte
universal. A lo largo de esta investigacion se ha mostrado que
el noils es la facultad que, por un lado aporta el universal en
tanto que es la disposicion por la cual es posible acceder a
este objeto de conocimiento; y por otro, es también la facultad
que sefiala el bien préctico en la realidad particular, por lo
que unido al deseo, produce el movimiento. A continuacién
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se analizan los fragmentos donde el Fil6sofo estudia el
principio en el Movimiento de los Animales, dentro de los
cuales se encuentran también las citas en las que el Estagirita
se sirve del silogismo como un paralelo del proceso en el que
se desarrolla la accién practica.

a) Dos principios del movimiento.

En conformidad con lo establecido en el De Anima, Aristoteles
enuncia las disposiciones por las cuales se origina el
movimiento, englobdndolas en dos: noiis y drexis. A partir de
estos dos principios desarrollard una exposiciéon formal sobre
el desarrollo del origen de la accién.

113.  Movimiento de los Animales 6. 700b15-25.658

Principios del movimiento de los animales: imaginacién y
sensacion, notis y deseo. La eleccién es comun al noiis y al
deseo. Primer motor: lo deseado y lo pensado como fin de un
acto.

De hecho, todos los animales mueven y son movidos para algo,
de modo que eso para lo que se mueven es para ellos el término
de todo movimiento. Vemos que lo que mueve al animal (zdion)
es el pensamiento (didnoian), la imaginacion (phantasian), la
elecciéon (proairesin), la voluntad (boiilesin), el apetito (epithumian).
Todas estas cosas se refieren a la mente (noiin) y el deseo (drexin).
Efectivamente, tanto la imaginacién (phantasia) como la sensacion
(aisthesis) tienen el mismo lugar en la mente (t6i néi), pues todas
son capaces de juzgar (kritikd), y se distinguen por las diferencias

658 MA 6. 700b15-25: pa/nta galr ta\ z%%a kaii kineil kaii kineiitai eAneka/ tinoj,
wbste tou=t' eAstin au)toilj pa/shj th=j kinh/sewj pef/raj, to\ ouA eAneka.
o(rw¥2men de\ ta\ kinou=nta to\ z%%20n dia/noian kaii fantasi¢,an kaii proai¢resin
kaii bou/lhsin kaii e)piqumi¢an. tau=ta de\ pa/nta a)na/getai ei}j nou=n Kaii
oArecin. kaii ga\r h( fantasi¢a kaii h( aidsghsij th\n au)th\n %% n%?%: xw ran
eAxousin: kritika\ ga\r pa/nta, diafe/rousi de\ kata\ ta\j eirhme/naj e)n aAlloij
diafora/j. bou/lhsij de\ kaii qumo\j kail e)piqumi¢a pa/nta oArecij, h( de\ proai¢ resij
koino\n dianoi¢aj kail o)re/cewj: wbste kineil prw¥ton to\ o)rekto\n kaii to\
dianohto/n. ou) pa=n de\ to\ dianohto/n, a)lla\ to\ twlzn praktw¥zn te/loj.
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citadas en otros lugares.®®® En cambio, la voluntad (boiilesis), el
impulso (thumos) y el apetito (epithumia) son todos ellos deseo
(orexis), mientras que la eleccién (proairesis) es comun al
pensamiento (dianoias) y al deseo; en consecuencia, el primer
motor es lo deseado (orekton) y lo pensado (dianoeton). Pero no
todo lo pensado, sino la finalidad (télos) de los actos.

La cuestion en la que se encuentra esta cita surge dentro de la
pregunta por el principio del movimiento, la cual se formula
una vez asentado lo establecido en el De Anima, acerca del
movimiento del alma; y en la Metafisica, lo relativo al primer
motor. Por lo que en este tratado las nociones ahi establecidas
se manejan ya como principios demostrados y anteriores. Lo
cual se analiz6 dentro de esta investigacion en el capitulo Il y
I, respectivamente.

En primer lugar, Aristoteles enumera los principios del
movimiento del animal: el pensamiento (didnoian), la
phantasia, la eleccion, la voluntad y el apetito. En segundo
lugar las agrupa en dos conjuntos, los que pertenecen al
ambito del deseo y los que corresponden al noiis: a) la
imaginaciéon y la sensacién ambas juzgan®® acerca de lo
sensible, asi ocupan el mismo lugar en el noiis, pues aportan
la imagen en la cual trabaja. b) La voluntad, el impulso y el
apetito, coinciden en que son semejantes al deseo (drexis),
pues tienden a algo, se encuentran orientados a un fin. Una
vez divididos los principios del movimiento del animal segtin

659 DA 427bl4ss.

660 F] significado de juzgar, en este caso y teniendo en cuenta que se
atribuye a los animales en general, debe entenderse no como una
actividad reflexiva que implica cierta abstraccién o superioridad, sino mas
bien como un tipo de discriminacién o discernimiento inmediato que en
absoluto concede al animal un tipo de facultad que permite cierto
razonamiento explicito y formal. La sensacién y la imaginacién ejercen en
el animal una especie de juicio en su sentido amplio, el cual comienza y
termina en el dmbito particular y sensible. Cfr. NUSSBAUM, Martha C.
Aristotle’s De Motu Animalium. p. 334.
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lo cognoscitivo o segtin la tendencia, resta ocuparse de la
eleccion (proairesis), la cual participa tanto de un campo como
del otro. De esta manera, en conformidad con lo establecido
en EN VI y DA III, reitera Aristételes que el principio del
movimiento es lo deseado y lo pensado, pues tanto el deseo,
como el pensamiento que mueve, mueve a causa de aquello
que es su objeto, el cual se constituye como fin. En este
sentido el Estagirita concluye el texto precisando que el
primer motor es lo pensado en cuanto finalidad de los actos.

Respecto a la divisiéon de los principios de movimiento en
cognitivos y desiderativos, Nussbaum apunta acertadamente
que hay dos facultades genéricas: noiis y drexis, bajo las cuales
todas las facultades del animal que Illamamos motoras
pueden ser agrupadas. “La division sugiere que ambas
cognicion y deseo, en alguna forma, deben ser mencionadas
en cada explicacion de la accién, y que ninguna es, por si sola,
suficiente para mover al animal.”%01 Asi, segin Aristoteles el
movimiento de animal se produce como resultado de la
convergencia de dos facultades en acto, un ejercicio cognitivo
envuelto en la actividad de una tendencia.

Por la misma razén Broadie asegura que dentro de la
psicologia general aristotélica, la sensacion y el deseo animal
se encuentran intrinsecamente conectados.®2 Esto lo enfatiza
Nussbaum al sostener que debe haber una facultad de cada
parte del alma que esté activa en orden a que el animal sea
movido hacia su meta.®®®> De manera que como se mostr6 en
el apartado anterior, el principio de movimiento en el animal
se encuentra propiamente en un solo acto que implica tanto a
la tendencia como a la parte cognitiva, pero se erige de forma

661 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 333.
662 Cfr. BROADIE, Sarah. Ethics with Aristotle. p. 215.
663 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 333.
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unitaria, pues el fin es el mismo, de manera que la actividad
de ambas facultades coincide en una misma orientacion al fin.

Bajo esta perspectiva, Richardson sugiere que la distincién de
las capacidades del alma amenaza con desaparecer debido a
la co-operacion funcional que se extiende en casos como el
movimiento deliberativo del hombre, en el cual el objeto de
deseo es el punto de partida del noiis practico.®®* De este
modo, Richardson comprende el primer motor del
movimiento del animal principalmente como objeto de deseo,
el cual es tomado, al parecer de modo secundario, como
objeto del noiis o de la phantasia. Por esta razon sostiene mas
adelante: “el objeto de deseo es el tnico motor del
movimiento del animal.”%5 Aunque este autor se refiere a la
unidad formal, no numérica, que da cuenta del movimiento
del animal, es relevante advertir la necesidad irreductible de
la participacién de la facultad cognitiva en el mismo; ya sea
que la proporcione el noiis, o la sensacién o la imaginacion.

Debe senalarse que en lo que respecta a este texto, Aristoteles
no parece considerar la causa del movimiento de cierto tipo
de animales, sino que propone una explicacién teleolégica al
movimiento que tiene lugar en todos ellos en general, los
cuales se distinguen de los compuestos de alma vegetativa
por poseer automovimiento y la facultad cognitiva. De
manera que aunque en este texto se hace referencia al término
noiis, es factible suponer que éste se emplea en su sentido
amplio, en razén de que el animal es capaz de juzgar los
contenidos aportados por su potencia sensitiva como
conveniente o nocivo, y actuar en conformidad a este tipo de
juicio. Bajo esta perspectiva, es comprensible que Aristoteles

64 Cfr. RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De anima”. in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 382-382.

665 RICHARDSON, Henry S. “Desire and the Good in De anima”. in
NUSSBAUM, RORTY. Essays on Aristotle’s De Anima. p. 391.
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presente en el texto en cuestion las subespecies de las
facultades cognitivas y tendenciales presentes, de modo mas
o menos perfecto, en los movimientos de los animales. Ya sea
en el caso del animal més precario, como en el del animal
superior, a saber el hombre. La causa de su movimiento se
encuentra en la participaciéon de cada una de estas dos
facultades, bajo el acto de alguna de sus subespecies, las
cuales a su vez son movidas por su objeto, lo deseado y lo
pensado erigido como fin. Por lo tanto, Nussbaum explicita
que el primer motor tiene que ser objeto tanto de deseo como
de cognicion.

En cuanto a lo que refiere a la proairesis, tampoco encuentro
conveniente adjudicarla en sentido estricto a todos los
animales. Puesto que se explica como inteligencia deseosa o
deseo deliberado en el hombre, en el caso del animal (aunque
Aristoteles no lo explicita en este texto) se sugiere concebirla
como un acto segun el cual la subespecie de la facultad
desiderativa se compagina con la subespecie de la facultad
cognitiva; de manera que en realidad el ejercicio de este acto
es uno en cuanto al érgon o funcién que se pretende alcanzar,
el cual es principio inmediato del movimiento del animal.

Por su parte, Reeve relaciona directamente la mencién del
primer motor en este texto con la propuesta del primer motor
absoluto, noésis noésegs, como la causa final de cualquier otra
cosa en el universo, el cual mueve al mundo de la manera en
que un objeto de deseo inmévil e impasible mueve a aquellas
cosas que se orientan a €é1.°%¢ Dicha tesis se fundamenta en

666 Cfr. REEVE, C.D.C. Practices of Reason. P. 142. Aunque een mi
investigacion coincido con la concepciéon del noiis cosmolégico como
causa final del universo, en lo que respecta al texto en cuestién, no
considero explicita la referencia al primer motor en el mismo sentido, sino
que cabe la posibilidad de que el Estagirita tenga en mente la anterioridad
del fin particular como causa primera del movimiento del animal, en un
contexto mas inmediato.
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Met. 1072a25-27, misma que ha sido analizada en el primer
capitulo de la presente investigacion. Sin embargo, debe
recordarse que en estas lineas el Estagirita se ocupa del
principio de movimiento en el animal, y no encuentro
elementos suficientes para adjudicarle un sentido universal y
absoluto.

De esta cita se recoge que en Aristoteles el movimiento de los
animales es causado por la convergencia de dos actos
provenientes cada uno de la facultad cognitiva y de la
facultad desiderativa. Donde se afirma la imaginacién y la
sensacion como facultades que aportan contenidos al noiis, y
al cual se adscribe también la didnoia (1). Sin embargo, en lo
que se refiere a este contexto, no se especifica la funcién de la
didnoia en el animal en general, o si ésta s6lo compete al
animal racional exclusivamente. La segunda consideraciéon
que se recoge es que el noils parece emplearse en funcién de
su sentido amplio al predicarse de los animales, en general
(2); en oposicién al sentido propio y estricto, el cual sélo
corresponde al animal racional, en tanto que es capaz de
acceder al inteligible y volver a éste para proponerse un fin y
alcanzar la verdad préctica mediante el ejercicio de su acto.

b) El silogismo practico.

El estudio del noiis dentro del desarrollo de la accién préctica
ha arrojado varias referencias en las que Arist6teles expresa
que al noiis le corresponde lo extremo, lo particular o la
premisa menor. Dichas afirmaciones se ligan, de forma casi
irremediable, a los textos que a continuacién se presentan
donde el Estagirita desarrolla los ejemplos del silogismo
practico.
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114. Movimiento de los Animales 7. 701a7-22.667

La conclusion es la accion inmediata.

¢(Coémo, si piensa (nodn), unas veces actia (prdttei) y otras no, y
unas veces se mueve (kineitai) y otras no? Parece que algo
semejante (paraplesios) ocurre también cuando se hacen
razonamientos (dianoouménois) y silogismos (sullogizoménois)
sobre seres inmutables. Pero en este caso el final es una regla
(thedrema) (pues cuando las dos premisas se consideran (noései),
se considera (endese) y se establece una conclusién), mientras que
aqui la conclusién (sumpérasma) de las dos premisas (protdseon) es
la accién (prixis), por ejemplo cuando se piensa (noései) que todo
hombre debe caminar y que uno mismo es hombre,
inmediatamente se camina, y, en cambio, cuando se piensa que
en un determinado momento ningin hombre debe caminar y
que uno mismo es hombre, permanece quieto de inmediato; y en
ambas situaciones el hombre actta (prittei), a no ser que algo se
lo impida o lo obligue. Debo hacer (poietéon) algo bueno para mi,
y una casa es algo bueno: al punto se hace una casa. Necesito
cubrirme, un manto es una cobertura: necesito un manto. Lo que
necesito, debo hacerlo (poietéon): necesito un manto, debo hacer
un manto. Y la conclusién (sumpérasma), hay que hacer un
manto, es una accién (prixis). Se acttia (prittei) a partir de un
principio (archés). Si va a existir un manto, es necesario que esto
sea lo primero, si esto, lo otro; y esto se hace de inmediato
(euthiis).

667 MA. 7. 701a7-22: PwY%j de\ now’2n o(te\ me\n pra/ttei o(te\ d' ou) pra/ttei, kail
kineiltai, o(te\ d' ou) kineiitai; eAoike paraplhsicwj sumbaicnein kaii perii twysn
a)kinh/twn dianooume/noij kaii sullogizome/noij. a)ll' e)keil me\n gew rhma to\
te/loj (oAtan ga\r ta\j du/o prota/seij noh/sv, to\ sumpe/rasma e)no/hse kaii
sune/ghkenY, e)ntau=qa d' e)k tw'zn du/o prota/sewn to\ sumpe/rasma gi¢netai h(
pra=cij, oidon oAtan noh/sv oAt pantii badiste/on a)nqrw p%, au)to\j d'
aAngrwpoj, badi¢ zei eu)ge/wj, aAn d' oAti ou)denii badiste/on nu=n a)ngrw p%,
au)to\j d' aAngrwpoj, eu)qu\j h)remeil: kaii tau=ta aAmfw pra/ttei, aAn mh/ ti kwlu/v
hA a)nagka/zv. poihte/on moi a)gaqo/n, oitki¢a d' a)gago/n: poieil oitki¢an eu)qulj.
skepa/smatoj de/omai, i,ma/tion de\ ske/pasma: i,mati¢,ou de/omai. ouA de/omai,
poihte/on: i mati;ou de/omai: i,ma/tion poihte/on. kaii to\ sumpe/rasma, to\
i,ma/tion poihte/on, pra=ci¢j e)stin. pra/ttei d' a)p' a)rxh=j. eit i majtion eAstai,
a)na/gkh eidnai to/de prwtston, eit de\ to/de, to/de: kaii tou=to pra/ttei eu)qu/j.
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El texto se presenta una vez que Aristételes sehala que el
animal se mueve por deseo o eleccién, después de haber
experimentado un cambio en la percepcion o en la
imaginacién. Con lo que se refrenda la doble implicacién de
la parte cognitiva y desiderativa del ente animado en el
origen de su movimiento. Esta declaracion suscita la cuestion
acerca de como es posible que el animal a veces se mueva y
otras veces no. A la cual responde con una analogia, misma
que forma parte del denominado silogismo préctico: a) en el
caso de los seres inmutables, el silogismo o razonamiento
concluye con una regla.®®® b) Mientras que en el caso del
movimiento de los animales, la conclusién de las premisas es
la prixis.

El silogismo que tiene por objeto los seres necesarios,
concluirad igualmente un juicio necesario, por lo que se erige
como regla. Sin embargo, el tipo de pensamiento que se ejerce
en el ambito de lo contingente y que suscita el movimiento
del animal, no puede concluir en una regla debido a la
contingencia de su objeto. Pero es posible conjeturar que la
coincidencia por la cual se da la analogia con el silogismo
sobre los seres inmutables, reside en cierta necesidad de la
conclusién en la que la acciéon emerge de las premisas de un
modo inmediato, como lo enfatiza Aristoteles en cada uno de
los ejemplos.

Natali comenta que en este caso el término sullogizesthai es
usado para referir tanto el estudio teorético, como el
razonamiento practico, puesto que los dos tienen una
estructura similar. De manera que sugiere que el término
silogismo se emplea en un sentido amplio, como una

68 De dicha enunciacion es posible referir del mismo modo que el acto del
primer motor por el cual se contempla a asi mismo es, entonces, la
inteleccién de lo méas necesario y perfecto, la regla o el orden que rige a
todo el cosmos. Lo cual coincide con lo que he propuesto en el capitulo .
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deduccién en general, apelando a An.Pr. 24b 18-20, donde el
silogismo es un proceso racional, en el que dadas ciertas
cosas, puesto que estas son como estas son, necesariamente se
sigue algo diferente.®?

Bajo este sentido amplio segtn el cual se declara la analogia,
el Estagirita procede a mostrar ejemplos donde ésta se
cumple. El primer caso corresponde a dos ejemplos sobre el
movimiento de traslaciéon relacionado con la actividad de
pensar:

PM Se piensa que todo hombre debe caminar,
pm uno mismo es hombre,

Conclusiéon inmediatamente se camina.

Su opuesto:

PM Se piensa que en un determinado momento
ningtn hombre debe caminar,

pm y que uno mismo es hombre,

Conclusiéon permanece quieto de inmediato.

De ambos ejemplos Aristételes destaca que tanto en el caso
donde el hombre camina, como en el caso donde permanece
en reposo, el hombre actta, ejerce la praxis. A no ser que algo
se lo impida o lo obligue.®”® La precision del Estagirita al

669 Cfr. NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 64.

670 Acerca de la conclusién del silogismo practico, Zagal critica que
Sherman la explique como una intencién o un compromiso de actuar,
pues considera que se malentiende la verdad practica. Cfr. ZAGAL, Héctor.
“Virtud y verdad préctica en la Etica Nicomaquea”. p. 63ss. Sin embargo,
me parece que Sherman no hace mas que retomar esta frase del Estagirita
donde enuncia que la accién se da “a no ser que algo se lo impida o lo
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mencionar que en ambos casos el hombre acttia se entiende
como la respuesta intencional a la pregunta que abri6 este
parrafo. En los dos ejemplos incurre el acto de pensar, el
movimiento local se da en uno y no en el otro, aunque la
accion se presenta en ambos. De este modo se muestra que la
conclusion del razonamiento que tiene por objeto el
movimiento de los animales, no puede ser una regla, pues es
posible tanto el movimiento como su contrario; y a pesar de
la posibilidad de este contrario, ambos coinciden dentro de la
accion practica, que es propiamente la conclusion.

Nussbaum comenta que en este caso el término praixis puede
verse como un término general que potencialmente abarca los
pasos adicionales del calculo asi como el eventual
movimiento del cuerpo, y kinesis se entiende como el
movimiento corporal en acto de toda la creatura. 671 Segtn su
acepcion amplia, la prixis en el animal engloba o se deriva de
un elemento cognitivo y otro tendencial, de manera que
resulta una acciéon que pretende un fin, por lo cual se puede
denominar accion préctica, en un sentido débil y genérico.6”2

obligue.” Lo cual no debilita la verdad practica, cuyo fundamento -a mi
juicio- no radica en el ejercicio efectivo de la accién préctica, la cual es
sumamente relevante; sino en la armonizacién interna del sujeto donde el
deseo recto se orienta al mandato del noiis que tiene por objeto un bien
que corresponde con el ideal de la vida lograda, integracion que da origen
a la accién.

671 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 341-342. La
autora refiere ademas otros dos lugares donde Aristételes adscribe praxis
a los animales: PA 646b15, y HA 487a11-12.

672 Vigo distingue dos usos del término praxis: a) el uso singular: que
comprende las acciones particulares, es praxis en su sentido amplio, pues
puede abarcar meros movimientos. b) uso colectivo-totalizador: que
corresponde al dominio del obrar humano, es la praxis tomada en su
sentido estricto, pues s6lo quienes participan de este dmbito estdn en
condiciones de producir genuinas acciones. Cfr. VIGO, Alejandro. “Prixis
como modo de ser del hombre. La concepcién aristotélica de la accion
racional.” p. 59.
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Bajo este telon sostiene Nussbaum “Aristételes parece
entender prixis en términos generales, para significar
cualquier cosa que uno hace como resultado de la propia
deliberacion acerca de la meta.”¢73 Asi que se enfatiza que la
decisién y la accion conforme a ésta si se da.

En segundo lugar expresa dos modelos propios del ambito de
la poiesis, el primero vinculado al deber, y el segundo a la
necesidad:

PM Debo hacer algo bueno para mji,
pm y una casa es algo bueno:
Conclusion: al punto se hace una casa.

Y el siguiente ejemplo donde se expresa un silogismo
compuesto:

PM1 Necesito cubrirme,
pml un manto es una cobertura:
Conclusiénl y pm?2 Necesito un manto.

PM2 lo que necesito debo hacerlo:

Conclusion 2 debo hacer un manto.

673 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 343. Cabe
matizar la critica a Kenny que Nussbaum expresa acerca de la propuesta
intencién de Aristoteles en mostrar que la conclusién no siempre es la
acciéon, pues en un caso no se da el movimiento sino el reposo. La
precision consiste en notar que la conclusion efectivamente es una accion,
como defiende Nussbaum; pero esta accién implica o resulta ser la
negacion del movimiento, el reposo, lo cual corresponde a la pregunta
que abre este capitulo segin lo declara Kenny.
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Ambos modelos ofrecen por medio de la pdiesis una soluciéon
a cierta necesidad natural elemental. A diferencia del primer
caso, donde se relaciona con el movimiento local, en este
segundo bloque la conclusién parece relegarse a un plano
meramente did4ctico, pues una casa no se produce
inmediatamente, y la fabricacién de un manto se entiende
mucho mdas complicada que la simple traslacién. Sin
embargo, al aplicar estos ejemplos en la esfera animal, las
necesidades de refugio y abrigo si son factibles de resolverse
de modo inmediato.

Nussbaum sugiere que con este ejemplo Aristételes quiere
ilustrar cémo la acciéon, que es la conclusién, puede incluir
posteriores pasos deliberativos hasta alcanzar lo que esta en
nuestro poder: la actividad de producir el abrigo. La prixis
que es la conclusion envuelve la procuracion de los
materiales.®”* Natali coincide y enuncia: “en la mayoria de los
casos, sin embargo, aunque el fin es el objeto de deseo, este
no es inmediatamente practicable, sino que debe ser
especificado por uno o mas medios”.¢7”> Con lo cual se reitera,
que la conclusién implica una accién de tipo préctico, pues se
ordena a un fin, y parece independiente a que este fin se
alcance o no, pues la accion por si misma tiene sentido.

Dichos ejemplos parecen ser aludidos con la intencién de
subrayar que se acttia a partir de un principio. Tanto en los
modelos referidos a la traslacién, como los que involucran la
produccién, se encuentra que la participacion del deseo ha
sido relegada, o al menos opacada por los reflectores
dirigidos al deber o la necesidad. De donde me parece
razonable inferir que la pretension de Aristoteles es destacar
la semejanza del origen de la accién con la figura del
silogismo. Pues la accién practica tiene parte de su origen en

674 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 344.
675 NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 97.
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un principio universal, el cual en estos casos se ha presentado
como norma que se deriva del deber, semejante a la premisa
mayor de un silogismo: “Todo hombre debe caminar”, “en
determinado momento ningtin hombre debe caminar”; “debo
hacer algo bueno para mi”, “lo que necesito, debo hacerlo”.
Mientras que la otra parte del origen de la accion reside en un

principio particular, que corresponderia a la premisa menor.

Natali puntualiza basandose en los demas textos donde
aparece el denominado silogismo practico lo siguiente:7¢ la
premisa mayor es un principio consistente en un [6gos en téi
psuchéi, un razonamiento dentro del alma. La premisa menor
es un éschatos oros, un término ultimo, objeto de célculo
racional y de investigacién, asi como de ndesis; que se deriva
de la sensacién. El término medio sugiere que es objeto de
delimitacién y juicio.®””

Guariglia, por su parte, advierte que las premisas del
silogismo practico estdn encaminadas a proveer los datos
imprescindibles de toda accién especifica: “la mayor, una
suposicion universal y una definicién de la accion especifica
en cuestion; la menor, la creencia de que este caso individual
cae bajo las caracterizacion general, de modo que no es la
premisa universal sino la particular el comienzo del
movimiento, mientras que ambas son el principio de la
existencia de la accién.” 678 Explica que la premisa mayor o del
bien propone los fines generales de la accién, mientras que la
premisa menor o de lo posible percibe la situacién singular en
la que se encuentra el agente y la posibilidad de remontar a la

676 Cfr. NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 65-66. EE 11226a-b, 1227a-
b; EN 1112b, 1142a, 1143b, 1144a; Met. 1032b, DA 434a.

677 Lo cual recuerda lo comentado por Tomés de Aquino acerca del
criterio o regla segtn la cual se decide hacer esto o lo otro. Cfr. In DA. IIL
Lect. XVI, n. 841 p. 249.

678 GUARIGLIA. La Etica en Aristdteles o la moral de la virtud. p. 154.
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situacion universal enunciada por la premisa del bien.6” De
manera que para este autor la premisa mayor aporta un fin o
bien general, y la menor muestra que es posible conseguir ese
bien en esta situacion. Esta postura me parece acertada en el
sentido de que la premisa menor es la que origina el
movimiento por posibilitar el bien general. Aunque falta
destacar el papel del deseo, con todo y que el mismo
Aristételes no lo hizo en estos ejemplos.

Puesto que previamente se sefiald6 el principio del
movimiento del animal en dos facultades, mediante estos
modelos de silogismos el deseo ha sido envuelto en deber,
una especie de compromiso innato que procura la satisfaccion
de los apetitos, tendencias e impulsos naturales. De manera
que la premisa mayor del silogismo préctico representa la
aportacion de la facultad desiderativa, un deseo o un deber,
expresa un bien general (3), ya sea natural, con el objeto de la
preservacion de la especie; o podria ser también racional y
voluntario, cuyo fin sea el anhelo de la ciencia o de la virtud,
o el deseo de la vida lograda o la felicidad. La premisa menor,
misma que incorpora lo particular y contingente, figura la
aportacion directa del noiis gracias al cual se muestra posible
la realizaciéon del deseo en la vinculacién que evidencia el
término medio (4). Puesto que en la eleccién coinciden el
deseo y el noiis, es adecuado concebirla como consecuencia de
la unién de las dos premisas, por lo que se origina la
conclusién o la accién (5), la eleccion se da por el término
medio el cual es proporcionado por el noiis, pues el bien
general se especifica y se torna realizable, de manera que el
deseo del bien concreto unido al mandato del noiis, la
proairesis, da inicio a la accion.

Bajo esta perspectiva, el denominado silogismo préctico se
concibe no como una estructura formal que se presenta en la

679 Cfr. GUARIGLIA. La Etica en Aristdteles o la moral de la virtud. p. 156-157.
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génesis de la accion, sino mas bien, como un esquema del que
se sirve Aristoteles para explicar mediante similitudes, el
origen de la praxis a partir de los distintos elementos que la
componen. Dicho recurso se podra juzgar como atinado o
todo lo contrario, pero no se le debe otorgar mayor
protagonismo que el correspondiente a un ejemplo didéctico
y aparentemente simulativo.680

115. Movimiento de los Animales 7. 701a 23-34.681

Cuando se actta con vista a lo que corresponde a la sensaciéon
o a la imaginacién, o el noiis, rdpidamente surge el acto.

Asi pues, esta claro que la accién (prixis) es la conclusion; y que
las premisas que llevan a la accién (poietikai) son de dos tipos, las
de lo bueno (agathoii) y las de lo posible (dunatoii). Pero de la
misma manera que algunos de los que van preguntando, el
razonamiento (didnoia), sin fijarse en una de las premisas, la
evidente, no la examina; por ejemplo, si caminar es un bien para
el hombre, no se detiene en que él mismo es hombre. Por ello
todo lo que hacemos sin pensar (logisdmenoi), lo hacemos
rapidamente. De hecho, cuando uno actta con vista a aquello
que atafie a la sensacién o a la imaginacién o a la razén (nois),
hace enseguida lo que desea. En lugar de la pregunta o del
pensamiento surge el acto del deseo. Debo beber, dice el apetito:

680 Debe recordarse la linea como Aristoteles introduce este recurso: eAoike
paraplhsi¢wj sumbai¢nein kail “Parece que algo semejante ocurre también”
MA. 7.701a8.

681 MA. 7. 701a 23-36: oAti me\n ouAn h( pra=cij to\ sumpe/rasma, fanero/n: ai,
de\ prota/seij ai, poihtikaii dia\ du/o eitdw¥zn gi¢,nontai, dia/ te tou= a)gagou= kaii
dia\ tou= dunatou=. wbsper de\ twlsn e)rwtw ntwn eAnioi, ouAtw th\n e(te/ran
pro/tasin th\n dh/lhn ou)d' h( dia/noia e)fista=sa skopeil ou)de/n: oidon eit to\
badi¢zein a)gago\n a)ngrw p%, oAti au)to\j aAngrwpoj, ou)k e)n-diatri¢bei. dio\
kail oAsa mh\ logisa/menoi pra/ttomen, taxu\ pra/ttomen. oAtan e)nergh/sv ga\r hA
tv= ailsgh/sei pro\j to\ ouA eAneka hA tv= fantasi¢# hA t%%: n%Y:, ouA o)re/getai,
eu)qu\j poieil: a)nt' e)rwth/sewj ga\r hA noh/sewj h( th=j o)re/cewj gisnetai
e)ne/rgeia. pote/on moi, h( e)piqumi¢a le/gei: todii de\ poto/n, h( aidsghsij eidpen
hA h( fantasi¢a hA o( nou=j: eu)qu\j pi¢.nei. ouAtwj me\n ouAn e)pii to\ kineilsqai
kail pra/ttein ta\ z%Y%a o(rmw¥:si, th=j me\n e)sxalthj ailticaj tou= kineilsqai
o)re/cewj ouAshj, tau/thj de\ ginome/nhj hA di' aitsgh/sewj hA dia\ fantasi¢aj kail
noh/sew;.
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he aqui una bebida, dice la sensacién (aisthéseos) o la imaginacién
(phantasias) o la razén (noéseos); se bebe inmediatamente.

En primer lugar Arist6teles reitera lo que anuncié en el
parrafo anterior: la accion es la conclusion. Nussbaum
interpreta que los factores que a causa de un paralelo
ilustrativo, Arist6teles llama premisas, conducen a la accién,
no s6lo al pensamiento o al lenguaje verbal.®8? Bajo el mismo
tenor, Guariglia subraya en su discurso que la conclusién es
necesariamente la accién, y precisa que el término “acciéon”
para Aristoteles posee una determinada especificidad que
delimita, a su vez, su comienzo en el tiempo y su
identificaciéon con una accién. Dicha delimitacién proviene de
la unién de las dos premisas.®83

En segundo lugar el Estagirita explicita justamente que en
muchas ocasiones la accién se da de manera inmediata sin
requerir de previa deliberaciéon o célculo, incluso en actos
originados por el noiis. Con lo cual se refrenda la cualidad
inmediata o intuitiva del acto de este principio (6). Méas adn,
en estas lineas Aristoteles sostiene que la premisa menor, la
de lo posible donde se especifica el bien concreto, es dada
precisamente por aquellas facultades que tienen contacto con
lo particular, ya sea el sensible o la imagen. Por lo tanto, la
premisa menor proviene de la sensacion, la imaginacién o el
noiis, de manera que éstos son los principios inmediatos de la
accion (7). Lo cual es consistente con lo analizado tanto en la
Etica como en el De Anima.

Dentro de su andlisis, Nussbaum afirma acerca de las
facultades que disciernen, la imaginacion, la sensacion y el
noiis, lo siguiente: “parece que realizan dos trabajos en

682 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 186. En
este sentido afirma: “The theoretical syllogism is essentially linguistic; to
the theory of the practical syllogism language is of minor importance.”

683 Cfr. GUARIGLIA. La Etica en Aristdteles o la moral de la virtud. p. 160.
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conexioén con la accién: ellas presentan al animal el objeto de
deseo, y ellas presentan la situacién concreta como un
ejemplo de lo que es o0 no es deseado.”%%* Lo cual confirma mi
propuesta en esta investigacion.

Desde tal interpretaciéon, que comparto con Guariglia,
Nussbaum y Sherman, la premisa mayor, denominada por
Aristételes la “premisa del bien”, es producto de una mocién
por la cual se le presenta al agente un objeto de deseo. Pero
este objeto de deseo puede provenir tanto de las facultades
sensitivas como de las tendenciales e intelectuales. Por
ejemplo, si tengo la sensacién de calor, entonces proviene de
la parte sensitiva, y surge el deseo de refrescarme. Si
experimento ira y, por tanto, deseo desquitarme con quien se
me presente, es producto del temperamento. Y finalmente, si
tengo la idea de conocer mas sobre la historia de mi pafs,
entonces deseo leer un libro, y esta mocion se origina en el
intelecto.

Bajo este razonamiento la premisa mayor no proviene
exclusivamente del deseo, como otros autores consideran,
entre ellos Natali, Vigo y Zagal. Lo caracteristico de la
premisa mayor es, al igual que en el silogismo légico, su
universalidad, o al menos generalidad. Presenta un bien
deseado, ya sea que provenga del ambito sensitivo o
cognitivo, es premisa mayor en primer lugar porque es un
bien deseado, que atin no se posee, que es general o universal
y por lo tanto no mueve. Lo que produce el movimiento es lo
particular, la premisa menor.

Por consiguiente, la premisa menor aporta la especificacion
que se requiere para iniciar la accién, es donde el bien general
se torna posible y concreto. Por esto el Estagirita la llama la
“premisa de lo posible”. Igualmente puede provenir de la

684 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 232.
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sensacion, la imaginacién o el noiis; pero se debe resaltar que
la facultad que aporta el término medio es precisamente el
notis, para lo cual se puede servir de los datos provenientes
de la sensacion y la imaginacién, o el razonamiento y la
deliberacion. Esto se debe a que s6lo el noiis es el principio
capaz de entrelazar lo universal con el particular, de
delimitar el bien deseado en la realidad concreta posible. Es
quien manda actuar conforme a la representacion total de la
vida propia, gracias a un tipo de percepcion por la que ve o
delimita el universal en el particular y el particular en el
universal.

Una postura opuesta a esta tesis se encuentra en Natali, quien
al glosar el texto concede la autoria de la premisa menor
Unicamente a la percepcion sensible.®®> Sin embargo, habria
que referir que el acto del nois es también un tipo de
percepcion, como el mismo Aristételes enuncié, de manera
que eso no impide que en los casos donde no hay
deliberacion, la premisa menor sea dada por este principio a
través de una imagen.

Vigo y Zagal interpretan el silogismo practico en funcién de
la enunciacién los dos principios de la accién, drexis y 16gos.
Donde la parte racional del hombre se ha englobado, a mi
parecer erréneamente, bajo el término l6gos, en lugar de
no1is.86 A partir de la consideraciéon de estos dos principios,
postulan que la premisa mayor corresponde al deseo,

685 Cfr. NATALL The wisdom of Aristotle. p. 78-79.

86 Como ya he sefialado anteriormente, la falta de precision en la
traduccién de los términos griegos puede conducir a ambigtiedades que
distorsionan el sentido de los textos aristotélicos. Se ha mostrado que el
noiis, junto con el deseo, es el principio que da origen al movimiento por
ser el que aporta el particular. Ademas de ser condicién de posibilidad de
cualquier acto de Idgos, por lo que si se va a generalizar debiera emplearse
el término nots, por ser anterior y rector de las demas facultades
intelectuales.
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mientras que la menor a la parte cognitiva, ya sea por
percepcién o por razonamiento. Sin embargo este no parece
ser lo que Aristoteles tiene en mente. En el texto analizado, la
frase “cuando uno actda con vista a aquello que atafie a la
sensacion o a la imaginacion o a la razén (noiis), hace
enseguida lo que desea” parece indicar que se habla de la
premisa mayor, pues la enuncia inmediatamente después de
afirmar que en ocasiones la premisa menor, la evidente, no se
examina. De manera que interpreto que “lo que atafe a la
sensacion, a la imaginacién o al nofis” en esta frase, es
justamente el objeto de deseo expresado en la premisa mayor.

Otra razoén a favor de la multiplicidad de origenes de los que
proviene el bien buscado de la premisa mayor, son los
primeros ejemplos ya aludidos sobre el silogismo practico. En
estos textos MA 701a7-22 la premisa mayor expresa no un
deseo, sino un deber. Y es claro que ese deber no proviene de
la percepcioén sino de la parte cognitiva: “se piensa que todo
hombre debe caminar” es una idea, producto de la
inteleccion, es universal y es un deber muy lejano a cualquier
tipo de deseo. Con lo cual se refrenda que la premisa mayor
no debe considerarse como expresion exclusiva de las
facultades tendenciales o apetitivas del hombre.

Vigo y Zagal sostienen que la proairesis se da justamente
cuando el deseo recto, expresado en la premisa mayor, se
identifica con el razonamiento sobre los medios de la premisa
menor, de manera que la conclusiéon es la accion donde
acontece la verdad practica.®” Pero a mi juicio, aunque
efectivamente la proairesis implica la tendencia conjunta de
orexis y noiis, lo que verdaderamente origina el inicio de la
accion no es ni el deseo ni el razonamiento por si solos, sino
la especificaciéon de ese deseo de tal manera que ahora me

687 Cfr. ZAGAL, Héctor. “Virtud y verdad préctica en la Etica Nicomaquea”.
p. 62ss.
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parece posible y alcanzable, por lo que me “motiva” a actuar.
Un deseo general no mueve, como se puede dar en la premisa
mayor, la cual no origina la accion. El bien deseado que capto
como posible y realizable en mi situacién concreta es el que
impulsa la accion.

La facultad que lleva a cabo tal delimitacion o percepcion del
bien concreto posible en la realidad particular es el nois. Por
esto es que la proairesis es la unioén de noiis y orexis. La verdad
practica se salvaguarda en esta interpretacién, y mdas atn
encuentra un sustrato mucho mas profundo que el que le
podria brindar una accién contingente y temporal como la
proairesis. Como sefialé anteriormente, la condiciéon de
posibilidad de la verdad préactica radica en que la facultad de
los primeros principios del conocimiento es la misma que la
de los primeros principios de la accién practica. Disposiciéon
que, ademéds, resulta ser el hdbito anterior y rector de las
demas virtudes humanas.

La verdad practica se da cuando en la accién, el deseo recto
coincide con el mandato del nois, segin el cual la
representacion de la vida lograda es acertadamente aplicada
y especificada en la situacién concreta. Sin la posibilidad de
reconocer o percibir la ocasiéon propicia en la realidad
particular, para actuar conforme al ideal de la vida buena, de
poco serviria el deseo recto para el inicio de la accién. La
orexis sin duda es indispensable, pero la drexis que impulsa el
movimiento s6lo es aquella que tiende a algo concreto, y la
percepcion o delimitacion de ese objeto concreto captado
como un bien posible para mi, corre a cargo del noiis.

De lo anterior se retoma, por tanto que la premisa mayor
expresa un bien general o universal, ya sea un deseo o un
deber. El cual puede provenir tanto de la parte tendencial
como de la parte cognitiva. El andlisis acerca de la
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participacion de los principios proveedores de ambas
premisas, se continta en las siguientes citas.

c) Noils, imaginacién y deseo.

Una vez mas Aristételes incorpora la phantasia como uno de
los principios del movimiento, luego de haber enunciado en
primer lugar al noiis y al deseo. Algo semejante al desarrollo
expuesto en el De Anima. Lo cual es comprensible en razén de
que la exposicion sobre el origen del movimiento requiere
especificar el modo y el objeto de accién de ambos principios,
en donde es necesaria la participacion de la imaginacién.

116. Movimiento de los Animales 7. 701a35-701b1.688

La causa del movimiento es el deseo, y el principio del deseo
es la sensacion, la imaginacion o el noiis.

De esta manera, pues, los animales se lanzan a moverse
(kineisthai) y a actuar (prdttein), siendo el deseo la causa tltima
del movimiento, y origindndose éste por sensaciéon o por
imaginacién o por razén (noéseos). Entre los que tienden a actuar,
unas veces por apetito (epithumian) o compulsion (thumon), otras
por deseo (drexin) o voluntad (boiilesin), unos hacen (poioiisi),
otros actdan (prdttousin).

Nuevamente el Estagirita nombra el triduo de disposiciones
que aportan el dato concreto gracias al cual se desencadena la
accion: sensacion, imaginacién y noiis, aunque ya se sabe que
tanto la sensacion como el noiis se valen de la imagen en su
acto. Por otra parte enuncia las disposiciones en las que se
origina la tendencia: en primer lugar las que son
dominantemente sensibles: apetito y compulsién, y en

688 MA 7. 701a33-38: ouAtwj me\n ouAn e)pii to\ kineilsqai kail pra/ttein ta\
2%%a o(rmwssi, th=j me\n e)sxa/thj ailticaj tou= kineilsgai o)re/cewj ouAshj,
tau/thj de\ ginome/nhj hA di' aitsgh/sewj hA dia\ fantasi¢,aj kaii noh/sewj. tw¥sn d'
o)regome/nwn pra/ttein ta\ me\n di' e)piqumican hA qumo\n ta\ de\ di' oArecin hA
bou/lhsin ta\ me\n poiou=si, ta\ de\ pra/ttousin.
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segundo lugar aquellas que se pueden proponer un fin
arduo, como el deseo y la voluntad. Finalmente, menciona los
dos tipos de acciones, los cuales se distinguen segtn el fin por
el que se realizan. Asi en la pdiesis el fin de la acciéon se
encuentra en el producto conseguido, mientras que en la
praxis el fin se identifica con la misma accién. Para efectos de
la presente investigacion, destaco que Aristételes una y otra
vez afirma que el nods se encuentra entre aquellas
disposiciones que intervienen directamente en el origen tanto
del movimiento como de las acciones de los animales (8).

Bajo esta perspectiva, Nussbaum sostiene que Aristé6teles se
inclina a que en un cuerpo viviente las actividades del noiis
deban estar ligadas con las de la facultad de la imaginacién,
lo cual no seria imposible verlo realizado en algunos
acontecimientos fisiol6gicos.® Y menciona pasajes como el
anterior y los estudiados a continuacién. Asi, puesto que el
noiis en el orden especulativo actta junto con la imagen o a
través de ella para alcanzar el inteligible, aunque en acto
pueda estar separado; asi también el noiis en el orden de la
accion actta en la imagen para iluminar el particular que
sirve como medio para alcanzar el fin, o bien por medio de la
imagen concretiza el deseo general en un bien particular
realizable.

Por otra parte, en el final del parrafo analizado, Aristoteles
sefiala claramente que el deseo puede provenir de la aisthesis,
phantasia o noiis, con lo que se refrenda la postulacion del
origen multiple del deseo.

117.  Movimiento de los Animales 7. 701b14-24.6%0

689 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 238.

690 MA 7. 701b16-23: a)lloiou=si d' ai, fantasi¢ai kaii ai, ailsgh/seij kail ai,
eAnnoiai. ai, me\n ga\r aitsgh/seij eu)qu\j u(pa/rxousin a)lloiwseij tine\j ouAsai, h(
de\ fantasi¢a kail h( no/hsij th\n tw¥sn pragma/twn eAxousi du/namin: tro/pon ga/r
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Tanto las sensaciones como los pensamientos producen
alteraciones.

En el animal el mismo érgano puede ser mayor o menor y
cambiar la forma, pues las partes se dilatan por el calor y, al
contrario, se contraen por el frio y se alteran. También se alteran
las imagenes (phantasiai) y las sensaciones (aisthéseis) y los
pensamientos (¢énnoiai). En efecto, las sensaciones en seguida
resultan ser alteraciones, la imaginacién (phantasia) y la reflexion
(ndesis) tienen la fuerza de las cosas, pues, en cierto modo, la idea
pensada (o eidos to nootimenon) del calor o del frio o del placer o
de lo temible resulta ser tal como precisamente es cada una de
estas cosas, y por eso se tiene frio y miedo solamente con
pensarlo. Todo esto son impresiones (pdthe) y alteraciones
(alloigseis).

Aristételes expresa un ejemplo de cémo dentro del mismo
animal se dan alteraciones causadas no sélo por la sensacién,
donde el objeto estd presente, sino también por actos de la
imaginaciéon y del noils. Puesto que la idea pensada va
acompafiada de la imagen, y es igual al objeto real, esta
evocacion puede producir los mismos efectos que los que
provocaria el objeto presente. Con lo cual se reitera que el
notis trabaja también con el particular, y que aunque no es
material, de cierta manera estd en contacto con el cuerpo y su
acto produce alteraciones en éste.

Asi también, destaco que en las lineas analizadas Aristételes
presumiblemente refiere un caso donde lo pensado es un
objeto particular, cuya remembranza afecta al sujeto
sensiblemente, lo cual no sucede con la ideas universales. Al
respecto Nussbaum sostiene: vemos que el mero
pensamiento, sin la percepcién actual, puede resultar en
movimiento; por tanto debemos concluir que noésis y

tina to\ eiddoj to\ noou/menon to\ tou= germou= hA yuxrou= hA h(de/oj hA
foberou= toiou=ton tugxa/nei oAn oido/n per kaii tw¥n pragma/twn eAka-ston, dio\
kaii fri¢ttousi kaii fobou=ntai noh/santej mo/non. tau=ta de\ pa/nta pa/gh kaii
a)lloiw ™ seij eilsi¢n.
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phantasia son también asociados con el cambio fisiol6gico.6%!
Por lo tanto, se confirma consistentemente que el noiis
también tiene por objeto lo particular, y que el origen del
movimiento se encuentra justamente en el deseo concreto o
en la idea particular, no asi en lo universal o general. Dicho
acto, la especificacion, delimitacién o percepcion, es obra del
notis (9).

118.  Movimiento de los Animales 8. 701b34-35.692

Principio del movimiento es lo que hay que perseguir y
evitar. El calor y el frio “obedecen al pensamiento y la
imaginacién”.

Asi pues, como se ha dicho, el principio del movimiento es lo
que hay que perseguir y evitar en lo factible (praktéi);
necesariamente, el calor y el frio siguen (akolouthei) al
pensamiento (noései) y la imaginacion (phantasiai) de estas cosas.

El texto se encuentra en el mismo tenor que el anterior, donde
Aristételes refirid que la evocacién por parte del noils de
ciertos pensamientos por medio de la imagen, puede
producir en el animal alteraciones en su cuerpo. Por lo que
ahora sostiene que el calor y el frio se dan con el pensamiento
y con la imaginacién. En referencia al texto, Marta Nussbaum
asegura que “este lenguaje es una cuidadosa y reveladora
elaboracion de hilemorfismo: los procesos vitales son
necesariamente materiales, asi siempre con algtin cambio
corpéreo, aunque no necesariamente uno en particular; el
cambio corpéreo desarrolla la funciéon y tiene lugar en
conformidad con.”%% De esta manera postulo que la tesis que
sostiene que el noiis tiene por objeto también el particular, se

091 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 238.

692 MA 7. 701b33-35:: tArxh\ me\n ouAn, wbsper eidrhtai, th=j kinh/sewj to\ e)n
%Y praki%Yz diwkto\n kaii feukto/n: e)c a)na/gkhj d' a)kolougeil tv= noh/sei kaii
tv= fantasi¢ # au)twzn germo/thj kaii yu/cij.

09 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 151.
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considera conforme al hilemorfismo (10). Si el noiis es una
perfeccion del alma, aunque este principio no es material, su
acto se da unido a la imagen, que es particular, pues es el acto
del noils que se encuentra en el animal. Al estar el noiis en
contacto con el sensible, si ademds confluye en este mismo
acto el deseo, entonces se da un cambio o movimiento en el
animal.

La postulacion del noiis condicion de posibilidad de la verdad
practica, encaja perfectamente en la unidad hilemérfica del
animal racional concebida por Aristételes. Pues el principio
superior del hombre, lo divino que hay en él, penetra o rige
sobre todo su ser como una unidad, de manera que el paso
del universal al particular realizado en la inteleccién, o del
universal al particular que se ejerce en la reflexién, son actos
que también pueden y deben desplegarse en el ambito
préctico propio del animal racional.

La integraciéon del universal y el particular hace posible la
integracion de la esfera contemplativa y la esfera de la praxis
en el hombre. No hay porqué determinar un divorcio o
distanciamiento entre ambas acciones, si son a la vez los actos
que distinguen al hombre, por un lado, del resto de los
animales y, por otro, de las divinidades. Definitivamente son
actos distintos, pues el fin es distinto: la verdad
contemplativa y la verdad practica, pero ambos son
verdades, y en ambos hay cierto contacto del universal y el
particular, y ambos pretenden alcanzar la eudaimonia. Los
primeros principios de la accién practica no pueden oponerse
a los primeros del conocimiento, la realidad que conocemos
es una, y es la misma realidad en la que actuamos.
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119. Movimiento de los Animales 8. 702a10-21.694

La accién del noiis se da de modo inmediato, uno padece y el
otro actdia, si no hay algo que lo impida. Simultdneamente las
partes organicas son movidas por las afecciones, las
afecciones por el deseo, el deseo por la imaginacién, y la
imaginacion por la reflexién o la sensacion.

Como estos hechos se producen de esta forma y como, ademas el
paciente (pathetikori) y el agente (poietikoii) tienen una naturaleza
tal como la que hemos explicado con frecuencia,®5 cuando
sucede que hay un agente y un paciente, y no les falta a ninguno
de ellos nada de lo que estd en su definicion (t0i ldgoi),
inmediatamente el uno actta y el otro padece.

Por ello, simultdneamente, por asi decir, piensa (noei) que debe
avanzar y avaza, a no ser que alguna otra cosa lo impida. De
hecho, las afecciones (pdthe) preparan convenientemente a las
partes orgénicas (organika), el deseo (drexis) a las afecciones
(pdthe) y la imaginacién (phantasia) al deseo; ésta se genera
(ginetai) o por reflexién (noéseos) o por sensacion (aisthéseos). Y
esto ocurre simultdineamente y rdpidamente, debido a que el
agente y el paciente son de las cosas relacionadas entre si por
naturaleza.

Con este texto el Estagirita describe cémo se da el
movimiento en el animal. En primer lugar sostiene que hay
un agente y un paciente, lo cual se reconoce como semejante a
lo establecido en DA, Fis. y Met., estudiado en la presente

694 MA 8. 702a10-21: tou/twn de\ sumbaino/ntwn to\n tro/pon tou=ton, kaii eAti
tou= paghtikou= kaii poihtikou= toiau/thn e)xo/ntwn th\n fu/sin oiaan pollaxou=
eitrh/kamen, o(po/tan sumbv= wbst' eidnai to\ me\n poihtiko\n to\ de\ paghtiko/n,
kaii mhde\n a)poli¢pv au)tw’sn e(ka/teron tw’zn e)n t%% lo/g%, eu)qu\j to\ me\n
poieil to\ de\ pa/sxei. dia\ tou=to d' aAma w’j eilpeiin noeil oAti poreute/on kaii
poreu/etai, aAn mh/ ti e)mpodiczv eAteron. ta\ me\n ga\r o)rganika\ me/rh
paraskeua/zei e)pithdei¢wj ta\ pa/gh, h( d' oArecij ta\ pa/gh, th\n d' oArecin h(
fantasi¢a: auAth de\ gi¢netai hA dia\ noh/sewj hA di' aitsgh/sewj. aAma de\ kaii
taxu\ dia\ to\ <to\> poihtiko\n kaii paghtiko\n tw¥sn pro\j aAllhla ei&nai th\n fu/sin.

0% Acerca de la generacion y la corrupcion 324bl; 326b29-327a29 y en G.A.

740b21-24 y 768b15-25.
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investigacion donde expres6 que hay un motor y un moévil.
Sin embargo, en esta ocasion aplica la relacién dentro de las
disposiciones del mismo sujeto, del animal.

Asi, comenzando por el primer principio del movimiento en
el animal, las disposiciones se enlistan como sigue: 1.a) El
acto del noiis (noéseos) o 1.b) el acto de la sensacion (aisthéseos)
generan la imagen, naturalmente por medio de la
imaginacién, pero no queda duda de que los principios
donde radica la iniciativa, al menos dentro de este texto, son
el noiis o la aisthesis, de manera que la imaginacién parece
guardar un papel instrumental. Asi 2) en segundo lugar se
coloca la imaginacion, a la cual sigue el deseo. 3) El deseo
actta sobre las afecciones, y 4) las afecciones disponen a 5) los
6rganos. Destaca Aristoteles que este proceso se da rapida y
simultdineamente, mdas esto no impide distinguir las
relaciones de agente y paciente dadas por naturaleza entre las
disposiciones. Subrayo nuevamente que el deseo que mueve
a las afecciones es el deseo que ha sido movido por la
imaginacién, es decir, un deseo de un particular, un deseo
concreto.

Al respecto Sherman interpreta que el agente movido por sed
o hambre, responde cognitivamente a aquellas caracteristicas
del entorno que puedan satisfacer esa necesidad. Mas aun,
sostiene, la necesidad en si misma llega a ser mds especifica y
particular conforme ésta se enfoque en un bien aparente. De
este modo, entonces, “los deseos son preparados por la
cognicion. Ellos desarrollan un carécter intencional en tanto
que son dirigidos hacia las caracteristicas de las situaciones
con las cuales un agente considera bajo cierta luz.”% En esta
tesis propongo, justamente, que aquella disposicion que
enfoca y precisa estas caracteristicas particulares para

9% SHERMAN. The Fabric of Character. p. 169.
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satisfacer el deseo o la necesidad, el principio que ilumina, es
el noiis, que se sirve de la phantasia.

Nussbaum propone que la imaginacion sea la facultad que se
encargue de presentar el objeto percibido o pensado al
animal, de tal modo que éste pueda ser movido al acto.®’ Lo
cual encuentro atinado si se concede que la imaginacién juega
mas bien un papel instrumental, de manera que el noiis se
sirve de las imagenes para concretar el bien buscado y
determinar el medio para alcanzarlo (11).

120. Movimiento de los Animales 10. 703b18-20.698

Reitera: el noiis y la imaginacién proporcionan las imagenes
que producen las afecciones

Efectivamente, el pensamiento (ndesis) y la imaginacién
(phantasia), como se ha dicho antes,®” proporcionan los agentes
(poietikd) que producen las afecciones (pathematon): proporcionan
(prosphérousi), en efecto, las formas’® (eide) de los agentes (ton
poietikon) que las producen.

Finalmente, Aristoteles reitera al noiis y la imaginacién como
principios del movimiento, pues estas disposiciones aportan
o presentan al animal el objeto de deseo. Es probable que en

097 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 233.
“Phantasia, then is involved in every action; it must “prepare” the desire
whether or not actual perceiving is going on. It is said to have two
sources: sense-perception or thinking. It looks as though its job is to
present the perceived or thought object to the creature in such a way that
it can be moved to act.”

698 MA 10. 703b18-20::h( ga\r no/hsij kaii h( fantasi¢a, wbsper eidrhtai pro/teron,
ta\ poihtika\ twY2n paghma/twn prosfe/rousi: ta\ ga\r eiddh tw¥n poihtikwYzn
prosfe/rousi.

0% Cf. 701b18ss.

70 En este término sigo la traduccién de Farquharson, en lugar de la
palabra “imagenes” empleado por Jiménez y Alonso editado en Gredos.
BARNES. In The Complete Works of Aristotle. MA 703b20 p. 1095.
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esta ocasion el Estagirita incluya en la imaginaciéon a la
facultad sensitiva, de la que afirmé ser también origen del
cambio en el animal. Asi, las formas del noiis y de la
imaginacién, en tanto principios inmediatos de la accién, son
formas de un objeto particular y concreto cuya evocacion
produce alteracion en las afecciones y el movimiento de todo
el sujeto.

Como se muestra, el sentido de este texto se encuentra
bastante similar a la cita anterior, por lo que no puede
tomarse como fortuito o descuido, que en numerosas
ocasiones y en diversas materias, Aristoteles sostenga que el
notis tiene por objeto lo particular y concreto, asi como su
directa e inmediata participaciéon en la accién préactica.

Nussbaum comenta que la reiteraciéon con la que termina la
cita: “proporcionan, en efecto, las formas de los agentes que
las producen”, implica que mientras en la aisthesis el animal
llega a ser justo como el objeto, cuando la phantasia esta
operando, €l llega a estar prevenido sobre el objeto como una
cosa de cierto tipo. Asi explica: “phantasia involucra ver su
forma, ver esto como una F, como una cosa perteneciente a
cierta clase de objetos y no sélo como un objeto particular
materialmente distinto.””1  Dentro de su exposicion,
Nussbaum considera que el noiis sélo juzga “como si las cosas
estuvieran separadas de la materia”, apoyada en el texto DA
429b20. Sin embargo, no hay porqué limitar el juicio del noiis
a los universales si el mismo Aristételes en DA 431b2-17
afirma que juzga absolutamente en cuanto a lo verdadero y lo
falso, y en relacion a algo (concreto) si es bueno o malo. Por lo
tanto, postulo que el noiis junto con la imaginacién, aportan la
forma que origina el movimiento del animal, y puesto que se
ha afirmado que el noils es superior a la imaginacién, es
factible suponer una relacién de subordinacion de parte de

701 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 257.
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las demas facultades hacia este principio. De ser asi, al menos
en el caso de la virtud, la phantasia actuaria como instrumento
del noiis (12).702

Por otro lado, Nussbaum afirma que el acto de la phantasia
implica que el sujeto perciba al objeto como una forma
perteneciente a cierta clase de objetos. De manera que
considero fundamentado postular que, en los animales que
cuentan con noiis, la percepcion practica del particular, en la
que la imaginacién sirve como facultad instrumental, el noils
reconoce la forma de la situaciéon particular como
perteneciente o correspondiente con la representaciéon global
de la vida lograda, que es universal.

De este modo, la autopercepcion consiste en que el noiis
reconoce en la situacién concreta la posibilidad de actuar
conforme al bien de la premisa mayor, el noiis delimita la
coincidencia de la universalidad de la vida lograda con la
circunstancia particular presente. El resultado de la
especificacion del bien, es que el deseo se torne en verdadero
impulso de la accién, pues tiende a algo concreto y realizable
(13).

Hasta aqui se estudiaron las referencias al noiis acerca del
origen del movimiento del animal dentro del tratado De Motu
Animalium. De los textos analizados resultan dos grandes
temas, el silogismo practico, y la relaciéon del nods con la
phantasia, acerca de lo cuales se afirmé lo siguiente:

Silogismo practico (F).

La premisa mayor del silogismo practico representa la
aportacion de la facultad desiderativa, un deseo o un deber,
expresa un bien general (3).

702 Como parece ser el sentido del pasaje en DA 434a7-10.
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La premisa menor, misma que incorpora lo particular y
contingente, figura la aportaciéon directa del noiis gracias al
cual se muestra posible la realizacién del deseo o el deber, en
la vinculacién que evidencia el término medio (4).

Puesto que la eleccién es comun al deseo y al noiis, es
adecuado concebirla como el término medio gracias al cual se
origina la conclusién o la accién (5).

La premisa menor es dada precisamente por aquellas
facultades que tienen contacto con lo particular, ya sea el
sensible o la imagen, por tanto, proviene de la sensacion, la
imaginacién o el noiis, de manera que éstos son los principios
inmediatos de la accion (7).

En esta investigacion considero pertinente acotar el alcance
del denominado silogismo practico, entendiéndolo como una
herramienta ilustrativa para comprender el proceso por el
cual se desarrolla una accién practica. Lo concibo como una
estructura que se vale del lenguaje, con el objeto de expresar
lo que en la accién se da, muchas veces sin éste. Por lo que
seria erréneo suponer que cada acciéon debe cumplir con los
elementos de este razonamiento, sino al contrario, como el
mismo Aristoteles sostuvo, la acciéon se da de manera que la
composicion del silogismo se modifica en orden a dar cuenta
de ésta, asi la premisa menor puede estar implicita o
sobreentendida. Es decir, lo que en la realidad se da unido,
mezclado y de modo casi inmediato, en la explicaciéon se
distingue y se separa en aras de su comprension.

Por medio del recurso al silogismo practico, el Estagirita
evidencia que la acciéon surge de dos principios, uno
cognitivo y otro tendencial. El elemento cognitivo puede ser
aportado por el sentido, la imaginacién o el noils. Mientras
que la tendencia se da bajo la forma del deseo o el deber, en
cuyo origen participaron también las facultades cognitivas,
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tendenciales o perceptivas. Asi, en la explicacion silogistica
de la accién, la tendencia a un deseo o deber universal se
expresa bajo la premisa mayor, denominada también premisa
del bien en general. Mientras que la menor representa la
percepcion del bien concreto al cual es posible tender, en
consecuencia es la premisa de lo posible. Cuando los dos
elementos de la accion se presentan al sujeto, entonces el bien
general se reconoce realizable en el particular, el término
medio se hace evidente o se ilumina, de manera que se
origina la accién, explicada como la conclusion.

De esta manera el origen inmediato de la accién del animal se
encuentra en la premisa menor, gracias a la cual el término
medio se reconoce, y en el la especificaciéon del bien y su
posible realizacion. En consecuencia, la facultad que aporta el
elemento cognitivo particular en el cual se advierte, se
percibe, se juzga o se discierne el medio para alcanzar el fin
deseado, es la disposicién que da origen a la accién.

En los textos Aristoteles afirmé que la premisa menor es
aportada por la sensacién, la imaginacién o el noiis (701a 23-
36),7% por lo tanto no hay duda de que el noiis es principio
inmediato de la acciéon y que ademas sefala el particular.
Gracias al acto del noiis por el cual se auto-percibe el agente
como implicado en la posibilidad de ejercer una acciéon
practica concreta en funcion del bien general al que se tiende,
o de la representacion total de la vida lograda, es que el deseo
del bien abstracto se torna en impulso que tiende hacia el

73 EN VI, 11. 1143a35-1143b5: “El noils tiene también por objeto lo
extremo en ambas direcciones, porque tanto de los limites primeros como
de los ultimos hay noiis y no Idgos; con respecto a las demostraciones es de
los limites inmutables y primeros; y de las cosas practicas lo extremo, lo
contingente y la premisa menor. Estos son, en efecto los principios de la
causa final, ya que es partiendo de lo individual como se llega a lo
universal. Asi pues, debemos tener percepcién sensible de estos
particulares y esto es el noiis.”

482



bien concreto y particular, de manera que se da la proairesis,
y se posibilita la verdad practica.

Segtin se mostro, la elecciéon se da por el término medio el
cual es proporcionado por el noiis, pues el bien general se
especifica y se torna realizable, de manera que el deseo del
bien concreto unido al mandato del noiis, la proairesis, da
inicio a la accién.

Por lo tanto, retomando los términos del silogismo practico,
la premisa mayor es la premisa del bien, expresa un bien
deseado o un deber, que proviene ya sea de la parte
tendencial o cognitiva del hombre, y que es un bien general,
un deseo o deber con cierta universalidad. Tal puede ser la
representacion total de la propia vida, o el deber de caminar.
Esta premisa no mueve debido a su generalidad., el agente
puede tenerlo presente, pero no se siente involucrado o
directamente implicado en la btsqueda o el rechazo de ese
bien general.

En la premisa menor, la premisa de lo posible, el bien se torna
concreto y realizable, se especifica y delimita en la realidad
particular, de manera que el agente es movido o impulsado a
la accién, pues se encuentra a si mismo implicado. En la
premisa menor el agente se auto-percibe como comprometido
en la disyuntiva de poder realizar la accién para conseguir el
bien, rechazarlo o perder la oportunidad. Aqui no puede
permanecer indiferente, pues la ocasién esta presente,
aunque decida no actuar, esa decisiéon deliberada (proairesis)
significa buscar el bien o ir en el sentido opuesto, pero no lo
puede ignorar.

En este sentido, y segin lo que he argumentado, la
postulacion del noiis como habito tanto de los primeros
principios tanto cognitivos como précticos, posibilita el acto
practico de este mismo noiis, por el cual el bien universal o
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general se visualiza o delimita en la realidad particular. De
manera que se percibe en la forma de esta situaciéon concreta,
la correspondencia de esa percepcion con el bien general de la
representacion total de la propia vida. Por lo que la
especificacion del bien general delimitado en la realidad
particular, origina el deseo de un bien concreto y alcanzable
aqui y ahora, de modo que es un deseo que efectivamente da
origen a la accion.

Noiis y phantasia (G).

El movimiento de los animales es causado por Ila
convergencia de dos actos provenientes cada uno de la
facultad cognitiva y de la facultad desiderativa. Se afirma la
imaginaciéon y la sensacion como facultades que aportan
contenidos al noiis, y al cual se adscribe también la didnoia (1).

El noiis parece emplearse en funcién de su sentido amplio al
predicarse de los animales, en general (2).

En muchas ocasiones la accién se da de manera inmediata sin
requerir de previa deliberaciéon o célculo, incluso en actos
originados por el noiis. Con lo cual se refrenda la cualidad
inmediata o intuitiva del acto de este principio (6).

El noiis se encuentra entre aquellas disposiciones que
intervienen directamente en el origen tanto del movimiento
como de las acciones de los animales (8).

Noésis y phantasia son también asociados con el cambio
tisiol6gico.”%* Por lo tanto, el noiis también tiene por objeto lo
particular (9).

704 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 238.
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La afirmacién que sostiene que el noiis tiene por objeto
también el particular, se considera conforme al hilemorfismo
(10).

Es posible que la imaginaciéon juegue mds bien un papel
instrumental, de manera que el noiis se sirve de las imagenes
para concretar el bien buscado y determinar el medio para
alcanzarlo (11).

El noiis junto con la imaginacién aportan la forma que origina
el movimiento del animal, y puesto que se ha afirmado que el
noiis es superior a la imaginacién, es factible suponer una
relaciéon de subordinacién de parte de las demas facultades
hacia este principio. De ser asi, al menos en el caso de la
virtud, la phantasia actuaria como instrumento del noiis (12).

Se postula en el la explicaciéon del desarrollo de la acciéon
préctica un tipo de autopercepcion, la cual consiste en que el
notis reconoce en la situacién concreta la posibilidad de actuar
conforme al bien de la premisa mayor, el noiis delimita la
coincidencia de la universalidad de la vida lograda con la
circunstancia particular presente. El resultado de 1la
especificacion del bien, es que el deseo se torne en verdadero
impulso de la accién (13).

Con el estudio del noiis como principio de movimiento se
clarifica y fortalece la postulaciéon que enuncia en esta
investigacion que el noiis es la disposicién anterior y rectora
de las demads facultades, que es el habito de los primeros
principios. Por lo tanto se ratifica que su acto es simple,
inmediato y siempre correcto, por lo que el paso del universal
al particular en la accién préctica es posible puesto que esta
misma facultad fue la que tendi6 el puente entre el particular
y el universal en la intelecciéon. Los dos actos, el intelectivo y
el préactico se sirven de las imagenes en su ejecucién, ambos
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son simples y directos, y ambos tienden a la verdad, ya sea
préctica o contemplativa.

Este mismo acto puede ser entendido también como un tipo
de percepcion, del mismo modo que se explico que el noiis ve
el inteligible o lo capta desde la imagen particular, asi
también el mismo noiis ve el bien general en la imagen
particular de la realidad concreta. La correspondencia que
hay entre la idea y el objeto concreto en la inteleccion, es
parecida a la coherencia que existe entre la representacion de
la vida lograda y la especificacion del bien y realizable aqui y
ahora. Este acto por el cual se transita de lo universal a lo
particular y viceversa es acto propio del noiis, que siempre se
ejerce con el concurso de la phantasia.

La exposicion del silogismo préactico comienza y termina
enmarcada en la afirmacién de las facultades que originan el
movimiento del animal. Ya en el estudio del De Anima, asi
como en la Etica, se determiné que el notis siempre actGa con
la imagen, y que el origen del movimiento se da
necesariamente con la participaciéon del deseo. Ahora bien, el
estudio de los textos del De Motu arroj6 dos cuestiones: la
primera es acerca de la posibilidad del juicio sensible de la
imaginacion. Y la segunda es la pregunta acerca de la
existencia de un tipo de noiis en el animal no racional.

En cuanto a lo primero se cuestiona si es posible que el
reconocimiento de lo concreto sea obra de la phantasia y no
del noiis. Es decir, lo que desencadena la accién no es sélo la
aportacion de la facultad cognitiva y su respectiva unién con
la tendencia, sino principalmente, como Nussbaum sostiene,
la actividad interpretativa de la facultad que percibe.”® Lo
importante no es solo la imagen, presente ya sea en el acto de
la sensacién o en el acto del noiis, o en el de la imaginacién

705 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 265-69.
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misma. Sino que lo relevante es sobre todo cémo es percibida
esta imagen, pues a partir de esta especie de juicio dependera
si se desarrolla una u otra accién.

Acerca del tema, la postura de Nussbaum se inclina hacia a la
aceptacion de un acto interpretativo de la phantasia, aunque
reconoce que en otros textos Aristételes también adjudica una
funcién critica a la sensibilidad,”% posiblemente considerada
como el sentido comun, y al noiis.”%” La tesis que he propuesto
en esta investigacion se basa en un proceso de perfecciéon y
madurez de las diversas facultades y actos del animal,
entendido como una unidad de composiciéon hilemorfica con
posibilidad de cambio. Asi, la cuestion se soluciona, por un
lado, al referir que el origen del movimiento en el animal, se
encuentra en el objeto de deseo que es el fin que se pretende
alcanzar. Y en lo que respecta a las disposiciones del agente,
el origen radica principalmente en la facultad que reconozca
en su percepcion el bien concreto que se puede realizar. De
manera que cuanto mas perfecto sea este juicio, posiblemente
correspondera a una disposiciéon de mayor perfeccion, y por
lo tanto a un agente con capacidad de actos mas perfectos.
Por otro lado se debe recordar que las acciones o
movimientos caracteristicos del hombre, la praxis en su
sentido estricto, si involucran el ejercicio del acto propio del
notis comprendido en su sentido estricto y superior. Las
demds acciones que no se cuentan entre los actos

706 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 259. “ Aristotle
is, admittedly, not entirely consistent: in some passages aisthesis plays a
more active part; and phantasia is not always mentioned where we might
expect. But it seems reasonable to suppose that it was in answer to the
problems growing out of his precise delimitation of aisthesis in DA 1I. 12
that Aristotle turned increasingly, in DA’s subsecuebte account of
perception’s role in action, to the faculty of phantasia.”

707 Cfr. NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. p. 268. DA 111,
5.
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propiamente humanos, pueden ser originadas por alguna
otra disposicién inferior al noiis, como la cogitativa o phantasia.

La posibilidad de que exista una especie de juicio o
discriminacion en la percepcion de las facultades sensibles no
se niega, bajo el supuesto de comprender por ésta una
interpretacion meramente sensible y particular. Tal puede ser
el movimiento de alejar la mano de una superficie caliente
porque de hecho estd quemando al sujeto. En lo que toca al
discernimiento de la phantasia, se concede que emita cierto
criterio ante la presencia de una imagen sin necesidad del
objeto presente. Como se da en los animales y en los hombres
que adn no cuentan con el noils, y por lo tanto se limita al
ambito de lo particular y concreto. La diferencia entre estos
dos casos no radica en que intervenga o no la imaginacién,
pues en ambos media la imagen, sino en que el objeto
sensible esté presente o no. Finalmente en mi concepcion
postulo que el nois juzga la percepcion y sefiala el bien
particular sirviéndose de la imagen, para alcanzar el fin
propuesto. Aqui el bien general al que se tiende se reconoce
como posible en lo concreto. Cuando el universal se
particulariza, es operacién del noiis por medio de la imagen,
en este caso la imaginacion es un instrumento y se subordina
al notls, principio rector. Cuando se actta en contra del
mandato del nois y se sigue a la imaginacion o a la
sensibilidad, es un acto que no perfecciona al sujeto, sino por
el contrario, pues esta obedeciendo a un principio inferior.

En cuanto a la segunda cuestion, si es posible que exista una
especie de noiis en los animales, se responde que en sentido
estricto no. Las alusiones aristotélicas al noiis en el animal,
unas veces se expresan implicando al animal racional dentro
de su género, por lo que en realidad el noiis sélo se atribuye al
hombre. Y otras veces se emplea el término noiis en su
sentido amplio, refiriendo simplemente a una especie bésica
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y sensible de discernimiento concreto, que bien puede ser
considerado como propio de la imaginacién o la estimativa
del animal. Con lo cual se reitera que el juicio de lo concreto
le compete también y de modo maés perfecto, al principio
aludido, el noiis.

Bajo esta perspectiva, el animal al que le es posible adquirir el
notis es el animal racional. En el siguiente apartado se
estudian aquellos textos donde Aristételes expresa casos en
los que menciona la accién de este principio. Con lo cual se
confirma que la adquisicion de este principio es propia del
hombre, y no de otro animal.

V. NOUN ECHONTOS O SENSATEZ.

Una vez analizada la funcién del noiis en el origen de la
accion préctica a través de los principales tratados, el analisis
se avoca justamente a diversas menciones dentro del corpus
aristotélico, en las que el Estagirita refiere al noiis como cierta
disposicion que posibilita la emisién de juicios practicos
correctos.”% Esto se describe sin la pretension de un grado de
perfeccion propio de la virtud, sino simplemente como una
capacidad que faculta al sujeto para discernir lo bueno en
situaciones concretas.

121.  Metafisica IV, 5: 1009a38-1009b6.70°

78 Como se vera a continuacién, la aparente pobre relevancia del
contenido de estos textos ilumina la concepcién del noiis como principio
del hombre, pues Aristételes indica de modo natural y cotidiano la
estrecha relacion del noiis con la praxis del hombre particular, sin el
requerimiento de la perfeccién virtuosa. Es posible que a causa de esta
pobre relevancia, las menciones aqui enlistadas del noiis no aparezcan en
la mayoria de los anélisis sobre este principio, ni en el Indice Bonitz.

709 Met. IV, 5. 1009a38-1009b6: ®oAmoiwj de\ kaii h( perii ta\ faino/mena
a)lh/geia e)ni¢oij e)k twrzn aitsghtw’zn e)lh/-lugen. to\ me\n ga\r a)lhge\j ou)
plh/gei kri¢nesqgai oidontai prosh/kein ou)de\ o)ligo/thti, to\ d' au)to\ toilj me\n
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El hombre que juzga correctamente sobre su percepcion
sensible, el gusto.

Igualmente, que algunos consideren verdaderas las apariencias,
procede de las cosas sensibles. Creen, en efecto, que la verdad no
debe decidirse por la magnitud o por la pequefiez del ndmero, y
que una misma cosa a unos, al gustarla, les parece ser dulce y a
otros amarga, de suerte que, si todos estuvieran enfermos
(ékamnon) o todos hubieran perdido el juicio (parefronoun), pero
dos o tres estuvieran sanos (hugiainon) y conservaran el juicio
(noiin eichon), pareceria que éstos estaban enfermos (kdmnein) y
fuera de sus cabales (parafronein) y los otros no.

En esta ocasion se destaca que el juicio del noiis se refiere
directamente a la verdad o falsedad de un acto sensible, en
especifico al acto del gusto por el que se percibe lo dulce y lo
amargo. La expresiéon se encuentra en conformidad con la
unidad hilemoérfica del animal racional, pues al contar con el
notis, en tanto que este es el principio rector de las demas
facultades, su ejercicio puede recaer sobre el acto de las otras
disposiciones de manera que juzgue si una sensacién es
verdadera o no (1). También debe considerarse como una
constante, que el acto de este principio siempre es verdadero,
de manera que su juicio es correcto (2).

122. Etica Nicomaquea 111, 1: 1110a4-11.710

Grupo de hombres que realiza una accién donde se sacrifica
un bien menor por uno mayor.

gluku\ geuome/noij dokeiin eidnai toiij de\ pikro/n, wbst' eit pa/ntej eAkamnon hA
pa/ntej parefro/noun, du/o d' hA treiij u(gi¢ainon hA nou=n eiéxon, dokeiin aAn
tou/touj ka/mnein kail parafroneiin tou\j d' aAllouj ouA:.

710 EN III, 1. 1110a4-11: oAsa de\ dia\ fo/bon meizo/nwn kakwsn pra/ttetai hA
dia\ kalo/n ti, oidon eit tu/rannoj prostalttoi aitsxro/n ti pra=cai ku/rioj wOn gone/wn
kail te/knwn, kail pra/cantoj me\n s% zointo mh\ pra/cantoj d' a)pognh/skoien,
a)mfisbh/thsin eAxei po/teron a)kou/sia/ e)stin hA e(kou/sia. toiou=ton de/ ti
sumbaig¢ nei kail perii ta\j e)n toilj xeimw¥ssin e)kbola/j: a(plw¥j me\n ga\r ou)deiij
a)poba/lletai e(kw n, e)pil swthri¢# d' au(tou= kaii twn loipw¥n aApantej oi,
nou=n eAxontej.
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En cuanto a lo que se hace por temor a mayores males o por
alguna causa noble (por ejemplo, si un tirano que es duefio de los
padres e hijos de alguien mandara a éste hacer algo vergonzoso,
amenazandole con matarlos si no lo hacia, pero salvarlos si lo
hacia), es dudoso si este acto es voluntario (ekotisia) o
involuntario (akotsia). Algo semejante ocurre cuando se arroja el
cargamento al mar en las tempestades, nadie sin mas lo hace con
agrado, sino que por su propia salvacién y la de los demas lo
hacen todos los sensatos (noiin échontes).

Estas lineas refieren una accién en la que el que cuenta con la
disposicion del noiis puede resistir el desagrado o el mal
menor inmediato, con el objeto de alcanzar un bien mayor (3),
lo cual rememora que el hombre por contar con el notis goza
de una peculiar apertura al horizonte del futuro. Es
pertinente sefialar que aunque la accién es noble, su bondad o
perfeccién no se afirma como virtuosa o en grado sumo, sino
mas bien como dentro de un nivel basico predecible de
correccion, no de excelencia.

123.  Etica Nicomaquea 111, 3: 1112a12-21.711

Un hombre que delibera sobre aquello que depende de él.

Si la opinién precede a la eleccién (proairéseos) o la acompana,
nada importa: no es esto lo que examinamos, sino si la eleccién
se identifica con alguna opinién (ddxei). Entonces, jqué es o de
qué indole, ya que no es ninguna de las cosas mencionadas?
Evidentemente, es algo voluntario, pero no todo lo voluntario
(hekouision) es objeto de eleccion. ;Acaso es algo que ha sido ya
objeto de deliberacién? Pues la eleccién (proairesis) va

711 EN I, 3. 1112a11-21: eit de\ progi¢netai do/ca th=j proaire/sewj hA
parakolou- geil, ou)de\n diafe/rei: ou) tou=to ga\r skopou=men, a)ll' eit tau)to/n
e)sti do/cv tini¢,. tie, ouAn hA poiio/n ti e)sti¢,n, e)peidh\ tw¥sn eitrhme/nwn ou)ge/n;
e(kou/sion me\n dh\ fai¢ netai, to\ d' e(kou/sion ou) pa=n proaireto/n. a)ll' alra/ ge
to\ probebouleume/non; h( ga\r pro-ai;resij meta\ lo/gou kaii dianoigaj.
u(poshmai¢nein d' eAoike kaii touAnoma w’j oAn pro\ e(te/rwn ai reto/n.
Bouleu/ontai de\ po/teron perii pa/ntwn, kaii pa=n bouleuto/n e)stin, hA perii
e)ni¢wn ou)k eAsti boulh/; lekte/on d' idswj bouleuto\n ou)x u(pe\r ouA bouleu/sait'
aAn tij h)li¢.gioj hA maino/menoj, a)ll' u(pe\r wOn o( nou=n eAxwn.
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acompanada de razén (logou) y reflexién (dianoias), y hasta su
mismo nombre parece sugerir que es algo elegido antes que otras
cosas. ¢Deliberamos (bouletiontai) sobre todas las cosas y todo es
objeto de deliberacién, o sobre algunas cosas no es posible la
deliberaciéon? Quizd deba llamarse objeto de deliberaciéon no
aquello sobre lo cual podria deliberar un necio (elithios) o un loco
(mainomenos), sino aquello sobre lo que deliberaria un hombre de
sano juicio (ho notin échon).

En este pasaje se muestra que la adquisiciéon del noiis o su
disposicién activa, se considera como fundamento o supuesto
para el ejercicio de la deliberacién, la cual se ejerce sobre lo
que no es necesario. De donde afirmo una vez mas que el
noiis es anterior a la deliberacion y a la eleccién, y en cuanto
principio superior, orienta el ejercicio de estas acciones (4).

124.  Etica Nicomaquea 111, 7: 1115b7-9.712

Cualquier hombre que tema a lo que estd por encima de las
fuerzas humanas.

Lo temible (phoberon) no es para todos lo mismo, pero hablamos,
incluso, de cosas que estdn por encima de las fuerzas humanas.
Estas, entonces, son temibles para todo hombre de sano juicio (t6i
ge noiin échonti).

El hombre que cuenta con el noiis es capaz de reconocer un
peligro como superior a sus capacidades. De manera que en
esta alusion es directa la referencia de la accion del noiis hacia
algo concreto y que resulta o produce cierta afeccion, el temor
(5). Lo cual se asemeja al pasaje de MA donde Aristételes
mencioné que el noiis y la imaginaciéon producen alteraciones
en las facultades del animal.

125. Etica Eudemia I, 3: 1214b29-35.713

712 ENIII, 7. 1115b7-9:  To\ de\ fobero\n ou) pa=si me\n to\ au)to/, le/gomen de/
ti kaii u(pe\r aAngrwpon. tou=to me\n ouAn pantii fobero\n t%%: ge nou=n eAxonti:

492



Aquellos hombres que no examinan las opiniones de los
enfermos y locos sobre la felicidad.

Ahora bien, es inatil examinar (episkopein) todas las opiniones
que algunos tienen acerca de la felicidad. Muchas ideas, en
efecto, se forjan los nifios, los enfermos y los locos, sobre las
cuales ningtin hombre sensato (noiin échon) se plantearia
problemas, puesto que no tienen necesidad de argumentos
(Iogon), sino unos, tiempo para crecer y cambiar, otros, correccién
médica o politica (pues el empleo de remedios, no menos que los
azotes, es una correccion).

Nuevamente se expresa de la accién del hombre que posee el
notis bajo un pardmetro basico de perfeccion. El objeto es
igualmente lo contingente, pues trata de las opiniones acerca
de la felicidad, y la bondad elemental de su acto consiste en
este caso en no considerar las opiniones de los que no tienen
capacidad de razonar (I6gos), sino mds bien buscar cudl es la
opiniéon de los sabios al respecto, como lo enuncia mas
adelante. De manera que aqui refiere una actividad tedrica
(episkopein), sobre un objeto contingente (opiniones acerca de
la felicidad). El hombre que cuenta con el noiis actta
correctamente, pero Aristételes no afirma que sea sabio, sino
que se encuentra en un grado, por asi decir, elemental de
perfeccion (6).

126.  Etica Eudemia VII, 2: 1237b34-40.714

713 EE 1, 3: 1214b28-1215al: pa/saj me\n ouAn ta\j do/caj e)piskopeiin, oAsaj
eAxousi¢, tinej perii au)th=j, peri¢ergon (polla\ ga\r fai¢netai kaii toilj paidari¢ oij
kaii toilj ka/mnousi kaii parafronou=si, perii wOn aAn ou)geilj nou=n eAxwn
diaporh/seien: defontai ga\r ou) lo/gwn, a)ll' oia me\n h(likicaj e)n vA
metabalou=sin, oia de\ kola/sewj itatrikh=j hA politikh=j: ko/lasij ga\r h( farmakei¢a
tw?zn plhgw'zn ou)k e)la/ttwn e)stignY.

714 EE VII, 2: 1237b34-40: ou) gi¢netai aAr' h( filiga h( prw th e)n polloilj, oAti
xalepo\n pollw¥zn peiiran labeiin: e(ka/st% ga\r aAn eAdei suzh=sai. ou)de\ dh\
ai,rete/on o(moi¢gwj perii i,mati¢,ou kaii fi¢lou: kai¢toi e)n pa=si dokeil tou= nou=n
eAxontoj duoiin to\ be/ltion ai reiisqai, kail eit me\n t%%: xei¢roni pa/lai e)xrh=to,
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Aquel que en todo escoge lo mejor entre dos cosas: vestido,
amistad, etc.

Por eso, la amistad primera (philia) no se encuentra entre muchos
hombres, porque es dificil someter a prueba a muchos: seria
preciso convivir con cada uno. No se debe escoger a un amigo
Como se escoge a un vestido. Ciertamente, en todo parece ser
propio del hombre sensato (toil noii échontos) escoger (aireisthai)
lo mejor entre dos cosas: por ejemplo, si durante mucho tiempo
uno ha estado llevando el peor vestido y todavia no se ha puesto
el mejor, debera escoger este tltimo; pero en lugar de un antiguo
amigo, no se debe escoger al que se ignora si es mejor.

Es propio del hombre que cuenta con la disposiciéon del noiis
escoger lo mejor entre dos cosas. Ambos ejemplos son acerca
de objetos contingentes, de donde se expresa una vez maés
que la adquisicion del noiis permea en las demas facultades e
influye directa y positivamente en el d&mbito practico del
sujeto (7), con lo cual se refrenda la afinidad de la postulaciéon
del notis como principio préctico y la unidad hilemoérfica del
hombre.

127.  Politica VI, 5: 1320b7-9.715

Aquellos hombres que procuran bienes a los necesitados.

Y es propio de los notables (gnopimon) gratos (chariénton) e
inteligentes (noiin echonton) que se repartan los pobres y les den
fondos para orientarlos a algtn trabajo.

En esta ocasion la perfeccion de la acciéon citada parece
superar el nivel basico, mientras que el objeto sigue
perteneciendo al ambito préctico, material y concreto (8).

t%% belti¢,oni de\ mhde/pw, tou=q' ai,rete/on, a)ll' ou)k a)ntii tou= pa/lai fi¢lou to\n
a)gnwlata eit belti¢wn:

715 Pol. VI, 5: 1320b7-9: xarie/ntwn d' e)stii kaii nou=n e)xo/ntwn gnwri¢mwn Kail
dialamba/nontaj tou\j a)po/rouj a)forma\j dido/ntaj tre/pein e)p' e)rgasi¢ a;.
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128.  Retorica 111, 17: 1418b33-39.716

Aquel ser que hace lo necesario para sacar mayor partido.

Por lo demas, conviene también a veces cambiar los entimemas y
hacerlos (poiein) méaximas (gndmas). Como, por ejemplo: preciso
es que un ser racional (tous noiin échontas) haga la paz (diallagas
poiein) cuando la fortuna le es favorable, pues es el modo de
sacar mayor partido”; que en forma de entimema serfa: “si es
preciso hacer la paz cuando puede ser mas provechosa y
proporcionar mayor partido, entonces conviene hacerla cuando
la fortuna (eutuchoiintas) es favorable” .77

Finalmente se presenta otra accidon préctica en la que el acto
del hombre que tiene noils se propone como norma. La
adquisicién del noiis en el hombre parece implicar, por tanto,
una rectitud y perfeccién en su obrar, de manera que puede
erigirse como méxima para los demaés (9).

El estudio de los pasajes mostrados en esta seccion lo orienté
en funcion de evidenciar que, en diversos tratados,
Aristoteles se expresa del noiis como un principio superior
que perfecciona al hombre, al cual le incumbe
especificamente la accién practica sobre objetos concretos y
contingentes. Las tesis formuladas son las siguientes:

716 Ret. III, 17. 1418b33-39: deii de\ kaii metaba/llein ta\ e)nqumh/mata kail
gnw maj poieiin e)ni¢ ote, oidon "xrh\ de\ ta\ diallaga\] poieiin tou)j nou=n
eAxontaj  eu)tuxou=ntaj: ouAtw ga\r aAn me/gista pleonektoilen,"
e)nqumhmatikw?sj de\ "eit ga\r deil, oAtan woOfelimw tatai wOsin kai[
pleonektikw tatai ai, katallagais,, to/te katalla/ttesqai, eu)tuxou=ntaj deil
katalla/ttesqai."

717 La version de Rhys Roberts se expresa asi: “Again, sometimes you
should restate your enthymemes in the form of maxims; e.g. “Wise men
will come to terms in the hour of success; for they will gain most if they
do’. Expressed as an enthymeme, this would run, ‘If we ought to come to
terms when doing so will enable us to gain the greatest advantage , then

we ought to come to terms in the hour of success’.” BARNES. The Complete
Works of Aristotle. p. 2267.
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El noiis es el principio rector de las demas facultades, su
ejercicio puede recaer sobre el acto de las otras disposiciones
de manera que juzgue si una sensacioén es verdadera o no (1).

El acto de este principio siempre es verdadero, de manera
que su juicio es correcto (2).

El que tiene la disposicion del noiis puede resistir el
desagrado o el mal menor inmediato, con el objeto de
alcanzar un bien mayor (3).

El noiis es anterior a la deliberacién y a la elecciéon, y en
cuanto principio superior, orienta el ejercicio de estas
acciones (4).

La accion del noils puede tener por objeto algo concreto, de lo
que resulta o se produce cierta afeccion, el temor (5).

El hombre que cuenta con el noiis actia correctamente, no se
afirma que sea sabio, sino que se encuentra en un grado, por
asi decir, basico de perfeccion (6).

La adquisicion del noiis permea en las demads facultades e
influye directa y positivamente en el ambito practico del
sujeto (7).

La perfeccion de la accion referida al hombre que posee noiis
puede superar el nivel basico, mientras que el objeto sigue
perteneciendo al &mbito préctico, material y concreto (8).

La adquisicion del noils en el hombre parece implicar, por
tanto, una rectitud y perfeccién en su obrar, de manera que
puede erigirse como maxima para los demas (9).

La mayorfa de los pasajes referidos mencionan un grado
elemental de perfeccion en el obrar del sujeto que cuenta con
el notis, como ya lo afirmé. Por esta razén encuentro atinada
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la traduccién de notin echontos por “sensatez”, pues por ésta
se entiende que el hombre goza de un minimo de
racionalidad o correccién en sus deliberaciones, gracias a lo
cual solucionaria satisfactoriamente una cuestion practica. Sin
embargo no debe menospreciarse aquella referencia donde la
perfecciéon de la acciéon se muestra a la altura de la virtud,
pues de ahi es posible inferir, a la luz de los analisis
elaborados en este capitulo, que el noiis es una disposicion
que al momento de adquirirse es basica, pero puede alcanzar
la excelencia propia de la virtud. Misma que en el orden de la
praxis serd la prudencia, mientras que en el de la
contemplacion sera la sabiduria.

En atencién al grueso de las referencias revisadas en este
apartado, sugiero que en un lenguaje cotidiano la alusién a
notin echontos apunta probablemente al nivel basico de
perfeccion de este principio. Natali refiere que la expresion
noiin  échein traducida como “tener sentido”, es
frecuentemente usada por autores aticos para significar
“comportarse sensiblemente”. Agrega que también puede ser
expresado por euphronein o sophronein, como opuesto a actuar
extrafiamente, de forma indecente o en un modo
autodestructivo, o bien es contrario a la locura.”18

Por otra parte, no cabe duda acerca de la posibilidad del
objeto particular del nofds y su inherencia en la acciéon
practica, asi como su primacia y sefiorio respecto de las
demas disposiciones, tanto que su juicio se propone como
norma para los demas sujetos, lo cual es el tema del siguiente
apartado.

VI.EL NOUS Y LA LEY

718 Cfr. NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 73.
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Finalmente, con el objeto de agotar las reflexiones de
Aristoteles acerca del noiis en esta seccién, analizo el principio
en su relacion con la ley, referido anteriormente. El estudio de
las normas que conforman las constituciones de los pueblos
es una labor a la que Aristételes dedic6 la mayor parte de la
Politica, en busca de aquellos principios que a su juicio
considera mas eficaces para la procuracion de la virtud de sus
ciudadanos. Las consideraciones acerca del noiis practico no
podian concluir sin la ponderacién de su relaciéon con la ley,
ya que de alguna manera, en la ley se plasma el mandato del
noiis con el cual entra en contacto el universal del bien o del
deber, con el particular de la circunstancia concreta y
practica. Esto se muestra a continuacion.

129. Etica Nicomaquea X, 9: 1180a14-22.719

Cierto noils y el orden recto propician al hombre bueno. La
ley es la expresion de cierta prudencia y noiis.

Pues bien, si, como se ha dicho, el hombre que ha de ser bueno
debe ser bien educado y adquirir los habitos apropiados, de tal
manera que pueda vivir en buenas ocupaciones, y no hacer ni
voluntaria ni involuntariamente lo que es malo, esto sera
alcanzado por aquellos que viven de acuerdo con cierta
inteligencia y orden recto y que tengan fuerza (tina noiin kai tdxin
orthén, echousan ischiin). Ahora bien, las 6rdenes (prdstaxis) del
padre no tienen fuerza ni obligatoriedad (anankaion), ni en
general las de un simple hombre, a menos que sea rey o alguien
semejante; en cambio, la ley (ndmos) tiene fuerza (dunamin)
obligatoria, y es la expresion (ldgos) de cierta prudencia
(phronéseos) e inteligencia (noti).

719 EN. X, 9. 1180a14-22: eit d' ouAn, kaga/per eidrhtai, to\n e)so/menon
a)gago\n trafh=nai kalw¥sj deil kaii e)gisgh=nai, ei&q' ouAtwj e)n e)pithdeu/masin
e)pieike/si zh=n kail mh/t' aAkonta mh/q' e(ko/nta pra/ttein ta\ fau=la, tau=ta de\
gi¢noit' aAn bioume/noij kata/ tina nou=n kaii ta/cin o)rgh/n, eAxousan itsxu/n: h(
me\n ouAn patrikh\ pro/stacij ou)k eAxei to\ itsxuro\n ou)de\ [dh\] to\ a)nagkailon,
ou)de\ dh\ oAlwj h( e(no\j a)ndro/j, mh\ basile/wj oAntoj hA tinoj toiou/tou: o( de\
no/moj a)nagkastikh\n eAxei du/namin, lo/goj wOn a)po!/ tinoj fronh/sewj kaii nou=.
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El pasaje se encuentra luego de la exposicion acerca de la vida
contemplativa, el cual termina refiriendo que el hombre sabio
es el mas feliz pues acttia de acuerdo con su noiis. Enseguida
Aristoteles precisa la necesidad de procurar la virtud y
practicarla, de donde parte para expresar, como en otros
lugares, la importancia de la educacion del caracter, de la
costumbre y los habitos como predisposicién para adquirir la
virtud.

Un instrumento eficaz y necesario en esta educacion, tanto de
nifios y jovenes como para los adultos, es la ley. Afirma que
la mayor parte de los hombres obedecen mas a la necesidad
que a la razén, y a los castigos mas que a la bondad. Con este
antecedente, enuncia las lineas citadas: “la ley tiene fuerza
obligatoria y es la expresion de cierta prudencia y noiis.” Con
lo cual el Estagirita subraya la excelencia de este recurso en
orden a procurar la virtud en el hombre: es obligatoria, si se
infringe se aplica en consecuencia un castigo eficaz, emana de
una autoridad, mas ésta no es odiada por ordenar hacer el
bien, es el [6gos la definicion o sentencia de cierta prudencia y
notis. De manera que una vez mas se muestra que el [6gos es
posterior al noils, es su expresion. De aqui que se suela
traducir como razonamiento o silogismo, términos que suelen
implicar composicién y cierto proceso, opuesto al acto simple
y directo o inmediato del noiis.

Tomas de Aquino agrega en su comentario que la ley “es una
palabra que procede de una peculiar prudencia y de un
entendimiento que dirige al bien.””?0 Dentro de la propuesta
de mi investigacion, estas tltimas palabras se consideran de
sobra, pues Aristételes ha determinado que el acto del noiis
siempre es correcto, razon por la cual en el texto del Estagirita
no aparece el complemento de esta frase, a menos que se

720 Jn DA. Lect. XIV. n. 1505. p. 422.
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entienda por “entendimiento que dirige al bien” el noiis en su
acto practico.

Del texto se infiere que, puesto que el noiis es una disposiciéon
cuyo acto, en el ambito practico, es sefialar el bien posible
dentro de un contexto determinado, y este acto es de cierto
modo intuitivo, inmediato y directo, entonces en este sentido
el logos es justamente la expresion de esta sentencia o
mandato emitido por el noiis, junto con cierta prudencia, pues
como se ha visto la prudencia es la plena armonia del
mandato del noiis secundado por el deseo que tiene como
resultado la accién practica.

Natali sostiene: “la adquisicion del conocimiento de los
principios prdcticos, es similar al proceso por el cual uno
comienza desde la experiencia de casos particulares y, por
medio de un proceso inductivo en el que Aristételes expone
de modo bastante obscuro, uno finalmente consigue formular
los principios de la ciencia.””?! A favor de mi propuesta en
esta investigacion, argumento que justamente esa similitud
subrayada entre la adquisicién de los primeros principios de
la ciencia y la adquisicién de los primeros principios précticos
se debe precisamente a que son competencia de la misma
disposicion, el noils, segin se ha argumentado a lo largo de
los capitulo II y III.

Natali no comparte la posicion y en consecuencia juzga
obscuros o confusos los pasajes en los que Aristételes afirma
que el noiis es el habito de los primeros principios précticos,”??

721 Cfr. NATALL Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 76.

722 NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 59: “In theoretical reflection, a
special cognitive faculty of rational soul, called noils, takes a certain
propositional content as the beginning of the deductive process.
According with some authors, in practical thinking the same role is
played by another type of practical noiis, having as its object the ends of
human action. As we shall show in more detail in Chapter 3, we do not
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para este autor el noiis practico comprende mas bien cierto
conocimiento general de los hechos de la vida. Sin embargo, a
la luz de las referencias analizadas acerca del noiis, es posible
aclarar estas confusiones avalando lo siguiente: 1)
efectivamente el noils es la disposicion de los primeros
principios, tanto de la ciencia como de la accién, y que la
phronesis es la virtud que se da cuando el deseo coincide con
el sefialamiento de este principio, tal como lo afirma el mismo
Natali.’2 Y 2) debe tenerse en cuenta que en ocasiones
Aristételes se sirve del término prudencia cuando en estricto
sentido habla del noiis, y viceversa. Lo cual sucede también
con la epistéme, y es comprensible al considerar que ambos
son virtudes de este mismo principio.

Por lo anterior es posible remarcar la distincion de las
disposiciones mencionadas, en orden a caracterizar cada una
seglin corresponde. De manera que el noiis se concibe como
aquel principio que ordena o emite cierto mandato, emergido
de la basqueda de un bien general y aterrizado en ocasiones o
practicas particulares, como cada ley prescribe. La prudencia
aporta la recta tendencia al bien, la cual se encuentra en
armonia con el mandato del noiis, de donde se produciria en
consecuencia el buen ciudadano o, al menos, la recta
predisposicion de los ciudadanos al bien. Finalmente, puesto
que el acto del noiis por el que sefiala el bien es inmediato e
intuitivo, por ser cierta percepcion, en el caso de la creacion
de las leyes se torna necesario buscar una expresién razonada
de dicha orden, esta se realiza por medio del I6gos. De esta

believe this is the case. The passage (1143a35-b2) in which Aristotle is
supposed to have talked about this practical noiis, assigning it as its object
the principles of ethical action, is rather obscure and can be more
convincingly interpreted if we exclude this hypothesis. We shall admit the
existence of a practical noiis, but he does not consider the first principles
of action as its object.” Cfr. Ibid. p. 74.

723 Cfr. NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 13, 60.
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manera manifiesto una vez mas que lo propio del noiis en el
ambito practico es sefalar el bien que se encuentra en el
particular, un puente entre lo universal y lo concreto (1).

130.  Politica 111, 16. 1287a23-32.724

El gobierno de la ley es el de la divinidad y el noiis. El
gobierno de un hombre es el del impulso. La ley es noiis sin
deseo.

Por otra parte, todo lo que la ley parece no poder definir,
tampoco un hombre podria conocerlo. Pero la ley, al educar a
proposito a los magistrados, les encarga juzgar y administrar las
demas cosas con el criterio més justo. Y ademds les permite
rectificarla en lo que, por experiencia, les parezca que es mejor
que lo establecido. Asi pues, el que defiende el gobierno de la
ley, parece defender el gobierno exclusivo de la divinidad (ton
theon) y de la inteligencia (ton noiin); en cambio el que defiende el
gobierno de un hombre afiade también un elemento animal
(therion); pues tal es el impulso afectivo (epithumia), y la pasion
(thumés) pervierte a los gobernantes y a los hombres mejores. La
ley es, por tanto, razén sin deseo (dneu horéxeos noiis).

En el pasaje anterior analicé la implicaciéon del I6gos y la
phrénesis en la ley, ahora en estas lineas se fortalece mi
propuesta segin la cual el noiis es el principio al que le
compete emitir el mandato para alcanzar el bien en el &mbito
concreto. Pues en esta ocasion se subray6 que la ley es el noiis
sin la tendencia, de este modo se puede entender que la
prudencia efectivamente consiste en ser la virtud segtn la

724 Pol. 111, 16. 1287a23-32: a)lla\ mh\n oAsa ge mh\ dokeil du/nasgai diori¢ zein
o( no/moj, ou)d' aAngrwpoj aAn du/naito gnwri¢,zein. a)ll' e)pi¢thdej paideu/saj o(
no/moj e)fi¢sthsi ta\ loipa\ tv= dikaiota/tv gnw mv kri¢nein kaii dioikeiin tou)j
aArxontaj. eAti d' e)panorqou=sqai di¢dwsin oA ti aAn do/cv peirwme/noij
aAmeinon eidnai tw¥n keime/nwn. o( me\n ouAn to\n no/mon keleu/wn aArxein
dokeil keleu/ein aArxein to\n geo\n kaii to\n nou=n mo/nouj, o( d' aAngrwpon
keleu/wn prosti¢,ghsi kail ghri¢on: hA te ga\r e)piqumi¢a toiou=ton, kaii o( qumo)j
aArxontaj diastre/fei kaii tou\j a)ri¢,stouj aAndraj. dio/per aAneu o)re/cewj nou=j o(
no/moj e)sti¢,n.
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cual el deseo y los apetitos se armonizan en orden al recto
mandato del noiis. De manera que, dentro del contexto de la
cita en cuestion, Aristoteles no considera necesario mencionar
la participaciéon de la prudencia en la definicion de la ley.
Pues lo propio de esta dltima es el mandato, la orden, y no la
tendencia.

Al respecto Broadie senala: “la ley debiera ser, y ser
considerada como la encarnacion del noiis divino y la
sabiduria ética general, y como tal debiera reflejar nuestro
maximo conocimiento en esta drea.””?> Lo cual coincide con el
comentario de Tomds de Aquino, quien interpreta que
cuando el hombre gobierna segin la inteligencia sin ser
impedido por el sentido, entonces obra principalmente segtin
el intelecto y la razén, y segtn ese algo divino que hay en él,
sea porque la inteligencia es algo divino en el hombre, sea
porque obra por encima del modo comtun de los hombres.”26
Si el noiis es lo divino que hay en el hombre, dicho principio
rector inhiere no s6lo en orden a la consecucién de la verdad,
sino que también contribuye a alcanzar la verdad practica. El
animal racional, en tanto unidad hilemorfica, no puede regir
su accion bajo distintos mandos, “uno s6lo debe ejercer el
mando”, y este no debe ser otro que el principio més perfecto
que hay en él.

El mandato de la ley emitido por el noiis, se asocia
naturalmente a la composicion del silogismo practico
estudiado previamente, de donde se extrae un fundamento
mas para ambos escenarios. Al noils le compete ser causa
remota de la accién por tener parte en el origen de la premisa
mayor, la cual consiste en los principios practicos generales,
tales como las leyes, la educacién y las costumbres. A su vez
le corresponde de modo directo la premisa menor, porque el

725 BROADIE. Ethics with Aristotle. p. 368.
726 In Pol. Lect. XV. n. 372. p. 277.
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notis es capaz de senalar el bien en lo concreto. De delimitar,
en la circunstancia particular, la posibilidad de actuar
conforme a ese principio préctico general. Del mismo modo
la ley es una especie de noiis que se aplica al caso particular y
establece un ordenamiento hacia el bien.

Debido esta estrecha relacién entre la ley y su funcion, y el
silogismo practico, dentro de su analisis sobre la premisa
mayor, Natali sostiene: “Segtun Aristételes, los principios
practicos principalmente son dados con anterioridad; son
establecidos en las leyes de la ciudad, en las costumbres, en la
educacién de la familia y del pueblo; estos sobreviven como
opiniones, los cuales deben llegar a ser también las opiniones
del agente, tanto racional como emocionalmente, si estos
efectivamente llegan a ser principios practicos operativos.”7%”
De manera que este autor, aunque reconoce la participaciéon
del noils practico, sélo lo considera como una suerte de
conocimiento de las experiencias, y atribuye exclusivamente a
la phronesis el suministro de la premisa menor.”? Por tanto,
para Natali, la interiorizaciéon de los principios practicos
dados, y representados en la premisa mayor, corre a cargo de
la prudencia.

Sin embargo, en esta investigacion postulo que ese trabajo le
corresponde al noils, segin lo afirma el mismo Aristételes
(EN 1143a28-b5, MA 701a25-36), y lo corrobora Cooper.”?
Para que el agente interiorice y haga suyos los principios
generales, se requiere en primer lugar del noiis tedrico para
que los reconozca. Pero en segundo lugar de cierta reflexiéon y
percepcion, con la cual se vea involucrado como sujeto activo,
de manera que la norma general se especifica en una
situacidén concreta. A esta interiorizacion se afiade, ademas,

727 NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 76.
728 Cfr. NATALI, Carlo. The wisdom of Aristotle. p. 74-85.
729 Cfr. COOPER. Reason and Human Good in Aristotle. p. 35-47.
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una afeccion en el deseo o la tendencia del propio agente, de
manera que si este deseo coincide con el recto mandato del
noiis, tiene lugar la phronesis. Bajo este razonamiento, se
considero que la reflexién, la auto-percepcion, por la cual la
norma general se hace propia y se torna principio de la accién
es cierta intuicién que puede ser representada por el término
medio en el silogismo practico, y corre a cargo del noiis (2).
Segun lo expuesto en el apartado sobre el silogismo préctico,
la diferencia que hace que la premisa menor sea el inicio de la
acciéon, consiste en cierta auto-percepciéon, por la que el
agente ya no puede permanecer indiferente o ignorar la
posibilidad presentada por el noiis de actuar en esta situacion
concreta, conforme al deseo o deber general expresado en la
premisa mayor. La premisa menor, el particular, mueve
porque en ella el noils delimita o percibe la especificaciéon de
la premisa mayor. De manera que el agente se encuentra
implicado en el deseo o deber que ahora le aparece como
posible y concreto, esto por medio de cierta percepciéon del
notis, motivo por el que en ocasiones se le traduce como
intuiciéon. Este acto practico del noiis, comparado con el acto
intelectivo, es bastante semejante en cuanto a su objeto, pues
en ambos vincula lo particular con lo universal, en los dos
casos es directo y simple, y siempre es correcto.

El andlisis acerca de la relacion del noiis con la ley, arrojé una
perspectiva més en la que dicho principio se concibe como
disposicion ordenadora en el ambito préctico. Las tesis
formuladas al respecto fueron:

Se reiter6 que lo propio del noiis en la praxis es sefialar el bien
que se encuentra en el particular, un puente entre lo universal
y lo concreto (1).

En esta investigacion propuse que la reflexion, la auto-
percepcién, por la cual la norma general se hace propia y se
torna principio de la accién es cierta intuicién que puede ser
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representada por el término medio en el silogismo préctico, y
corre a cargo del noiis (2).

La formulacién de una ley ordenada hacia la procuracion de
la perfeccion de los ciudadanos de un pueblo, requiere, como
Aristételes ha sefialado, un acto del noiis tal que no se limite
al ambito especulativo, pues no se trata de una ley propia del
conocimiento cientifico. El acto del noiis por el que estas leyes
tienen lugar, necesariamente debe estar ligado a la realidad
particular del hombre concreto, aunque se exprese en
términos universales. Si la ley no es susceptible de ser
aplicada a un suceso real y concreto, la ley no tiene sentido.
De manera que estas normas que erigen las constituciones de
los pueblos son otro arquetipo que sirve para ilustrar y
eliminar las dudas acerca de la peculiar accién del noiis, por
la que se transita del universal al particular en diversas
realidades, siempre teniendo por objeto la perfeccién, ya sea
verdad contemplativa o verdad practica.

CONCLUSIONES

Las conclusiones derivadas de los analisis de los textos sobre
el noiis en cuanto principio de accién, son en primer lugar,
consecuentes, puesto que no se encuentra oposicién en las
tesis que a mi investigacién conciernen; y en segundo lugar
aportan claridad y contundencia en la atribuciéon de la
causalidad practica al nofis. Estas consecuencias son las
siguientes.

I. En primer lugar, en lo que toca a los textos de la Metafisica y
la Retorica, seccién introductoria de este capitulo, conclui que
en la concepcién aristotélica del noiis que esta en el hombre,
este principio es causa no s6lo de la actividad teérica o
especulativa. Sino que orientado a un fin que representa un
bien realizable, el noiis que es principio del conocimiento por
la inteleccion de formas, también es principio remoto de otras
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actividades como la téchne y la pdiesis, pues posee la forma
potencial de lo que se pretende lograr en el producto.

De esta manera, la acciéon estudiada en el capitulo II por la
cual el noiis aprehende las formas inteligibles, si se orienta a
la consecucion de un bien adquiere una intencién practica,
que se convierte en una tendencia. Por lo cual el noiis se
distingue de los otros principios de movimiento, como son la
naturaleza o la fuerza, pues él puede elegir el fin que procure
la accion.

Aunque se parte del supuesto de que todo tiende al maximo
bien, bien que se identifica con el noiis cosmolégico, el modo
como cada ser se dirige a éste dentro de sus posibilidades es
distinto. En ese sentido, los seres dotados de noiis, tienen la
capacidad de elegir los bienes que se pretenden alcanzar, los
cuales a la vez procuren acercarlo al fin Gltimo.

Partiendo de lo anterior, el noiis es la disposicion que se
orienta al fin absoluto a través de fines relativos, o de
acciones concretas. Para lo cual requiere por un lado, la
disposicion para conocer el universal y los principios
necesarios; y por otro, la posibilidad de establecer cierto
contacto con lo particular y corruptible, pues en esa realidad
es donde es posible elegir los medios para alcanzar el fin. Lo
necesario ya estd determinado y no puede cambiar, si existe
la posibilidad alcanzar un bien u otro, es porque esto no esta
determinado por la necesidad, sino que se encuentra dentro
de las cosas que pueden ser de otra manera. Por lo tanto, el
éxito de la tendencia hacia el sumo bien depende en buena
manera de la capacidad de transitar del universal al
particular, o de visualizar y reconocer el bien universal en la
posibilidad que ofrece la circunstancia concreta para
realizarlo o actuar conforme a éste.
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Aristételes afirma que la pdiesis arranca del final del
pensamiento (noéseos), razén por la cual el noiis se designa
también principio inmediato de la actividad productiva y por
tanto del arte (téchne). Se debe notar que la afirmacion del
Estagirita se asemeja a aquella de DA III. 10, donde establece
que el extremo del noils préactico, o la conclusion, es el
principio de la accién. Bajo esta similitud se comprende que
el noils es principio de la poiesis en el sentido de que ademas
de poseer la forma abstracta en cuanto lugar de las formas,
asi también el noiis es el que especifica la forma y la vuelve
realizable, esto por medio de la imagen. Proceso que
encuentro andlogo al origen de la accién practica, donde el
deseo general se especifica, de manera que el bien se percibe
como realizable y por tanto inicia la accién.

II. Del analisis de la Etica Eudemia, se derivo que en el hombre
no hay nada superior a la ciencia y al noiis, y puesto que la
ciencia es justamente un hébito del noiis, entonces éste es el
principio superior y por lo tanto el mas ordenador. Desde
una perspectiva cosmolégica, declara que el principio del
notis es el nois divino, asi que naturalmente el noiis
cosmolégico es superior y mds perfecto que el noiis del
hombre y, en consecuencia, es posible que el segundo tienda
al primero en cuanto fin perfecto.

El noiis, por tanto, es principio de perfecciéon en el hombre,
para lo cual se sirve de otras perfecciones segundas que
puede adquirir el individuo, tales son las virtudes. De este
modo el noiis es principio de ellas, pues es la disposicién que
permite alcanzarlas, y a la vez es principio rector de ellas
pues son sus instrumentos para alcanzar el fin daltimo. Bajo
esta perspectiva, las demas virtudes como la téchne, epistéme,
sophia o phronesis, no se pueden entender sin el noiis, ya que es
su condicion de posibilidad, y sin embargo el noiis si se puede
entender sin ellas, y de hecho puede darse sin ellas. De aqui
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que en ocasiones Aristoteles se sirva del término phrinesis,
cuando en realidad esta hablando de un acto que implica
noiis 'y phronesis.

Aunque el noiis es principio de las virtudes, el hombre puede
tener el primero y no alcanzar las segundas. Puesto que el
notis es una disposicion tal que, aunque habilita no
determina, sino que orienta o manda, es el hombre quien
ejecuta o no lo que el noiis sefial6. Por lo tanto, se puede
comportar como si no tuviera noiis, pues el deseo se puede
orientar a buscar otro objeto de bien menos perfecto, o un
objeto presentado como bien.

La Etica Nicomaquea aporta una visién que podria juzgarse
menos cosmoldgica y mas humana, sin que una se oponga a
la otra. En esta se enuncia que el fin tltimo del hombre es la
felicidad. La cual implica varios bienes, dentro de estos se
cuentan las virtudes, los amigos e incluso bienes materiales.
Asi que para alcanzar dichos bienes el hombre posee una
facultad que es a la vez intelectual y préctica, misma que se
orienta a la verdad conforme al recto deseo, a la consecucién
de la verdad practica. De aqui que el noiis sea dicha facultad,
por ser intelectual, y que orientada a la praxis, se diversifique
en sus actos.

Estos actos, como ya argumenté, en realidad comparten el
mismo objeto en tanto que en ellos se establece un tipo de
contacto entre el universal y el particular, es un acto directo y
simple, y siempre es correcto. Con lo cual se salvaguarda la
unidad del noiis como una sola disposicion, desde el punto de
vista gnoseoldgico, sus actos se distinguen segtin su objeto,
ya sea la verdad contemplativa o la verdad practica, para
poder entenderlo mejor. Pero en realidad estos fines
convergen en la tendencia a la maxima perfeccién, la cual se
pretende alcanzar desde la contemplacién, donde se ejerce la
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sophia, o desde la verdad practica, en la que interviene la
phronesis.

Ya dentro del estudio del principio de la accién, Aristételes
manifiesta que la accion se produce por una elecciéon
(proairesis) que a su vez es un deseo deliberado o una
inteligencia deseosa. De lo cual se concluye que el noiis y el
deseo son los principios de la accién en tanto que buscan
alcanzar el objeto de deseo. Es relevante subrayar que el noiis
que mueve, asi como el deseo que mueve, lo hacen en tanto
que son respectivamente, mandato o percepcion, y deseo de
algo particular y concreto. Es decir, el deseo de un bien
general no aterrizado en una situacion particular, no origina
la accién; asi como tampoco lo hace el acto del noiis cuyo
objeto es un universal. La inteligencia es deseosa cuando ha
delimitado la posibilidad de alcanzar un bien general, en su
circunstancia concreta y realizable. Asi también, el deseo es
deliberado cuando he percibido el bien deseado en mi
situacién particular y me parece alcanzable aqui y ahora.

Otra razén por la que el noiis es principio de la acciéon, se
deriva de que este principio toma parte en la deliberacion. Y
esto en dos aspectos, el primero por aportar el elemento
universal. Y el segundo, por mandar y senalar el resultado de
la deliberacién, al cual también se debe orientar el deseo. Es
decir, cuando se delibera se realiza un ejercicio racional en el
que intervienen diversas posibilidades o situaciones para
alcanzar el bien deseado. Cuando se encuentra la situacion
adecuada, el medio idéneo para la realizacién de la accién,
entonces se puede decir que esa iluminacion es obra del noiis.
Nuevamente es un acto simple, directo, intuitivo o
perceptivo; el cual me parece que mucho tiene que ver con el
acto del noiis por el que el hombre adquiere los primeros
principios mediante una especie de epagogé.
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Asi en la Etica Nicomaquea se presenta el noils como principio
anterior y rector de las demads virtudes, ya sean intelectuales
o éticas. El noiis es el principio anterior, pues es condicién de
posibilidad, el fundamento o la base sobre la cual se erigirdn
los demas conocimientos, préacticos o especulativos. Esto se
debe a que es el habito de los primeros principios, tales
principios proporcionan al hombre la plataforma, las normas
basicas indispensables que rigen e integran en una unidad los
conocimientos posteriores que el sujeto pueda adquirir. El
principio de no contradiccién se asienta y se reafirma en cada
conocimiento nuevo. De la misma manera, el principio por el
cual se busca el bien y se evita el mal no sélo subyace en cada
accion practica, sino que también se reafirma y se vive en
cada una de ellas. Asi es como el nois interviene en la
ejecucion de un acto intelectivo o préctico, es parte de los
cimientos de la accion, y también se encuentra en ella como
elemento activo y directo.

Puesto que es el habito de los primeros principios, segiin lo
he propuesto, tanto del ambito ético como el especulativo, el
notis es el principio rector del hombre por excelencia. El
hombre en cuanto animal racional se distingue del resto de
los seres animados porque puede realizar dos acciones: la
intelecciéon y la praxis en su sentido estricto. El origen de
ambos actos se encuentra en el noiis, la cualidad de racional
se enuncia en razén de que posee [6gos, y el I6gos, como se ha
visto, se deriva a causa de que el hombre tiene noiis.
Igualmente en el caso de la phrinesis, la prudencia se da
porque el deseo se adhiere al recto mandato del noiis, sin el
acto del noiis por el cual se determina (o dictamina) el bien
realizable, se podria decir que la phrénesis perderia su bragjula.
Si cada acto superior del hombre, practico o intelectivo, se
rige necesariamente por los primeros principios respectivos, y
el noils es justamente el hdabito de estos principios, se
demuestra entonces que el noiis es el habito rector de las
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virtudes superiores y caracteristicas del hombre, “lo que lo
hace ser lo que es” es el noiis, lo divino que hay en el hombre.

En lo que concierne a la phronesis, es la perfeccion del acto por
el cual el noiis sefiala el bien particular correspondiente al
hombre individual en ese momento y situacién concreta.
Puesto la prudencia es el modo de ser mas perfecto de este
acto practico del noiis, en la phronesis el mandato del noiis
tiene correspondencia con el deseo, de manera que la accién
se realiza por el sujeto. El acto prudente se da en la accién
originada por la armonia entre el deseo y el mandato del
noiis. Segun expliqué, la orden del noiis en la que delimita el
bien realizable en la acciéon concreta puede darse sin que el
deseo secunde su tendencia. De manera que es posible que el
sujeto realice otra accién teniendo por objeto un bien inferior
al perseguido por el noiis.

Con esto se muestran dos postulados, el primero, que el acto
del noiis siempre es perfecto y simple, siempre sefiala el bien
mas perfecto en la situacion particular. El error viene
después, en la composicién o en la adhesion del deseo a otro
bien distinto al prescrito por el noiis, en cuyo caso seria una
division. El segundo postulado es que el noiis es condicién de
posibilidad de la phronesis en tanto que en ella se requiere la
integraciéon armoniosa de la consigna emitida por el noiis, y el
proposito del deseo. De ahi que la prudencia es la virtud del
acto préctico del noiis, no porque este acto pueda ser erréneo;
sino porque es posible que el hombre no acttie conforme a su
principio rector. De manera que la perfeccion del acto
préctico del noiis se dara cuando este acto encuentre eco en la
tendencia del deseo, y por lo tanto, se realice la acciéon
calificada como verdad préctica.

Asi también se reitera el noils como principio de la téchne,
segin lo propuesto en la Metafisica, pues esta virtud es un
modo de ser productivo, no practico, acompanado de razén
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verdadera. En este sentido, la eleccion y la orden son
competencia del noiis, si la produccién se lleva a cabo de
modo virtuoso sera entonces con participacion de la téchne.

El noiis en el hombre se concibe como la disposicion de los
primeros principios tanto précticos como especulativos, de
manera que este habito es postulado como el tnico cuya
accion consiste en ligar, dirigir, concretizar o universalizar,
entre los polos de lo abstracto y lo concreto, lo universal y el
particular. Dicho acto se da por medio de cierta inducciéon o
epagogé, en la cual cabe la intuicion e inmediatez como
caracteristicas, es un tipo distinto de percepcioén, y se sirve de
las imédgenes para su ejecucion.

Finalmente, en lo que corresponde a las aportaciones de la
Etica Nicomaquea, considero imprescindible destacar que la
postulacion del noiis como habito de los principios que rigen
la accién intelectiva y ética, embona perfectamente y aporta
claridad en la concepcion aristotélica del hombre como
unidad hilemorfica, como animal racional y zdon politikon. El
sujeto que conoce es el hombre, no una de sus facultades o
una parte de las disposiciones con las que cuenta, las
intelectuales. Asi también, el agente de praxis es el hombre
como unidad total, no solamente las disposiciones éticas con
las que cuenta.

En consecuencia, la propuesta de un solo principio que
orienta soberanamente los &mbitos caracteristicos del
hombre, y por lo tanto fundamenta y abriga la armoniosa
integraciéon de los conocimientos y virtudes adquiridos por
cada hombre, salvaguarda la unidad hilemérfica del hombre.
Segun la cual se comprende que la materia estd dispuesta
para la forma, y que la forma informa hasta la infima
particula material con la que cuenta el hombre. La mano del
hombre es la mano de un animal que percibe lo sensible y se
alimenta, ese mismo 6rgano es la mano mediante la cual
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escribe sus maés elevadas intelecciones, es la mano con la cual
puede pactar la paz con su enemigo visualizando el futuro
con esperanza, es esta misma mano la capaz de producir el
sonido més dulce de la flauta. Todo esto gracias a que el
hombre goza de una unidad que descansa en su principio
mas anterior y superior.

Dividir la raiz de los principios que rigen el actuar del
hombre en dos disposiciones (una intelectiva y otra préctica),
ambas superiores pero distintas, produciria inevitablemente
una escision en los cimientos sobre los cuales el hombre erige
su quehacer propiamente humano. El peligro de una
dicotomia entre lo especulativo y lo ético seria
inevitablemente inminente. Y la perfeccion tan deseada de la
totalidad de la vida lograda, ciertamente tendria poco de
totalidad. El noiis del hombre, al ser el habito que integra la
universalidad y la particularidad, quien tiene contacto con lo
material y lo formal, lo sensible y lo inteligible; es el principio
superior en el hombre que da sentido y salvaguarda el
hilemorfismo. Pues el hombre no intelige como el noiis
cosmoldgico, sino como hombre, y por tanto lo hace siempre
a través de la imagen, que es sensible, segin su naturaleza
hilemorfica. Asi también el hombre tiende al méximo bien
como hombre, de un modo diverso a las demas divinidades o
al resto de los animales, ya que lo hace visualizando en la
realidad concreta la posibilidad de actuar conforme a ese
ideal del bien supremo.

III. Con el analisis del De Anima, las hip6tesis se transforman
en declaraciones claras donde Aristételes confirma su
veracidad, dentro de su pensamiento.

Cuando el noiis actia orientado a un fin, se introduce al
ambito practico, donde se une al principio sensitivo del
hombre por medio del deseo. Estas facultades, noiis y deseo
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son principios de la accién bajo la condiciéon de tender a un
fin que es el objeto de deseo.

El noiis es principio remoto de la accién por ser la disposiciéon
que intelige las formas y las contiene, de manera que aporta
la premisa mayor, o el deseo o la idea universal a la que se
tiende de modo general en la acciéon. Sin embargo, lo que
mueve no es este principio general, sino el particular, el cual
es aportado de manera directa por el noiis mismo. Pues sefiala
el bien concreto, manifiesta qué se debe hacer en cada caso, es
el que aporta la premisa menor que es particular. El inicio de
la accién se encuentra en el particular, es decir, en la
delimitaciéon del bien realizable en la situacién concreta del
agente. De manera que el sujeto se auto-percibe implicado en
la posibilidad real de actuar o no conforme al bien. Es esta
implicaciéon derivada de la concrecion del bien deseado o
debido, la que realmente desencadena la accién. La forma por
la que el noiis mueve, es por medio de las imégenes, que
provienen de la parte sensitiva, de modo que el noiis practico
mueve en cuanto particulariza con la imagen un universal.

Esto se da en la mayoria de las acciones, las cuales no
necesariamente requieren un proceso complicado de
deliberacion formal. Sino que, dentro de las acciones
cotidianas que mueven al animal racional, el acto del noiis
que ordena sobre el particular es el principio de la accion
desde el aspecto intelectivo o cognitivo, ya que desde el
sensitivo, el principio le corresponde a la tendencia o al
deseo.

En las acciones que exigen una deliberaciéon mas profunda y
no tan inmediata, el noils también participa de modo directo
por aportar el universal y también en el mismo proceso
deliberativo donde se sirve de las imagenes para especificar
el universal y asi tornarlo realizable en la accién concreta o en
un producto. En dichos casos, cuando a través de la
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deliberaciéon se llega a una conclusién, en ese momento
nuevamente el noiis la sefiala y la ordena. Se puede decir que
el noiis es el que ilumina la respuesta correcta, en el proceso
de deliberacion por el que se busca determinar el medio
idéneo para la realizacion de la accion.

La exposicion de los actos del noiis presentada en DA 1II. 7,
confirma que esta disposicién es capaz de ejecutar diversos
actos seguin los objetos en orden al fin pretendido. Con lo que
se muestra que la acciéon del principio superior en el hombre
no se limita al &mbito tedrico, sino que la mayoria de los actos
referidos en este pasaje se orientan a la accion préctica.
Dentro de dicho actos, los que parecen ser mdas propios del
notis son la intelecciéon (noein) y aquel por el cual manda,
ordena, sefiala o manifiesta el bien concreto, para el cual
Aristételes no emplea un solo término, sino que en orden a la
ocasion se sirve de diversos verbos. Este segundo acto lo
considero como el de mayor relevancia en lo que compete a la
accion practica, pues es el extremo de la accion, el origen de
la conclusiéon que es principio del acto, el mandato que va
unido a la tendencia, o la inteligencia deseosa. Destaco
ademds que este acto practico por el que el noils emite su
mandato en la circunstancia concreta, Aristoteles suele
expresarlo empleando términos propios de la milicia,
aludiendo asi a las cualidades de habito soberano que
gobierna el resto de las disposiciones, pues le atribuye cierta
autoridad, perfeccion y presteza en la ejecucion de su
encomienda.

En cuanto a los demaés actos del noiis seiialados en DA III. 7,
argumenté que se salvaguarda la unidad de este habito y por
lo tanto de su acto, en razén de las constantes que
corresponden al objeto, fin y simplicidad del acto del noiis. En
todos y cada uno de los actos del noiis del hombre enunciados
en este y los demés fragmentos, tales como: intelige (noei), le
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aparece delimitado (hdristai autdi), reconoce (gnorizei), calcula
(logizetai) y delibera (bouleiietai), sefala (eipei), etc.; el objeto
sobre el que actda es una especie de contacto entre el
universal y el particular, lo inteligible de la idea y lo sensible
de la imagen, la idea de la vida lograda y la circunstancia
concreta. El fin es el mismo visto bajo dos lentes, la verdad
contemplativa o la verdad practica. Ambas son verdades de
una y la misma realidad que abarca el mundo sublunar y el
supralunar, la adquisicién de una y otra corresponden al
ideal de perfeccion y la orientacién hacia el maximo bien. La
caracteristica del noiis como habito de los primeros principios
se reafirma en esta diversidad de acciones: el acto del noiis es
simple, directo, es un tipo de percepcion o iluminacién, cierta
delimitaciéon o intuicién. Ya sea para la adquisiciéon de los
primeros principios del conocimiento, como en la
delimitacion del bien concreto al cual se debe tender, el acto
del noiis es simple.

En el caso de los actos propios del razonamiento o silogismo,
la deliberacién y el célculo, se dice que son propios del noiis
justamente porque este principio es, por un lado su origen,
pues es el habito de los primeros principios; y por otro es el
que da la respuesta, el que corona dichos procesos, sin que
por esto el acto noiis pierda su unidad u simplicidad.

En conformidad con lo anterior, en el noiis como principio de
accion practica hay un principio que no se mueve, se
considera la forma universal por la cual el noiis es principio
remoto de la acciéon. Otro que mueve en tanto principio de la
accion y a la vez es movido, pues se mueve al especificar por
medio de la imagen el bien concreto al que se pretende, y
tiende a él; y mueve porque manda y es principio de la
accion. Lo cual se asemeja a lo que sucede en la articulacién o
en el caso del circulo, donde hay algo que permanece en
reposo y algo que se mueve dentro del mismo ente. Y
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finalmente hay un tercero que es movido, el cual es el sujeto,
a saber el hombre.

IV. La altima obra en la que se analicé el noiis practico es el
tratado sobre el Movimiento de los Animales. De donde se
extrajo nuevamente que el noiis es principio de accién, por lo
que su objeto incluye el ambito de lo concreto. Dentro del
desarrollo de su exposicion, Aristételes parece sugerir una
especie de noiis que corresponde a animales no racionales, sin
embargo la duda se disip6 al determinar que dichas
expresiones refieren generalizaciones. Sin embargo, en
sentido estricto es imposible que los animales que no cuentan
con l6gos sean susceptibles de alcanzar el noiis, pues no
pueden acceder al wuniversal, es wuna conclusiéon
autoexcluyente. Como se mostr6 en este capitulo, los
hombres tienen [6gos justamente porque gozan del noiis con
anterioridad. Lo que si se sostiene, es que los animales
efectivamente pueden contar con una suerte de juicio
practico, meramente sensible y agotado en lo concreto, por el
cual la naturaleza salvaguarda la perpetuacion de la especie,
y el animal ejerce su instinto.

Bajo este telon, en dicha obra se reflexion6 acerca del papel de
la imaginacion y la sensibilidad como principios de
movimiento junto con el noiis. De donde se afirma que el
noiis, en tanto principio rector, se sirve de la imaginacion para
especificar el bien al cual se tiende. Aunque el origen del
movimiento puede darse en cualquiera de estas tres
facultades, cuando se requiere deliberacién o concretar el
bien general en un particular, el que dirige la accién es el noiis
y no la phantasia, esta ultima funge mas bien como
instrumento, o al menos asi debiera ser en razén de su
superioridad.

En el analisis resultante del silogismo practico afirmo que
éste debe circunscribirse dentro de los limites que le

518



corresponden, como recurso explicativo de la accion practica,
de manera que el silogismo practico estd en funcién de
aclarar como se desarrolla de hecho la accién, que si es real.
En este sentido no toda accién requiere guardar su estructura,
como efectivamente Aristoteles lo hace notar en los casos de
omision de la premisa menor.

La instancia del silogismo evidencia, a mi juicio, que un
principio de la accién préctica es universal o al menos
general. La premisa mayor, ya sea entendida como la idea
general de la buena vida, o como los primeros principios
préacticos, o como simples normas generales de civilidad, deja
ver que en el origen de la accién practica hay una nocién o
conocimiento general, un deber o un deseo universal, el cual
se aplica o se ve reflejado en un particular, representado por
la premisa menor, de manera que la especificaciéon de este
bien general, la percepciéon por la que se aparece realizable
en la situacién concreta, es lo que da origen a la accion.

Esta especificacion del universal en el particular con fin
préctico, se lleva a cabo por el noiis. La interiorizacién por la
cual la norma, de pronto, por induccién o por intuicién, se
hace propia, es un tipo de auto-percepcién, una reflexiéon en
la que el sujeto se ve implicado en dicho mandato por lo que
ya no es general sino que lo sefiala directamente a él,
secundado por el deseo o la tendencia. La aplicacion de los
principios universales préacticos corre a cargo de aquella
disposicion capaz de ligar el particular al universal y
viceversa. Esta reflexién, auto-percepcién, o intuiciéon es
inmediata, directa, siempre correcta, y es obra del noiis.

Bajo esta interpretaciéon, cuando la premisa mayor se origina
en el deseo, éste se presenta de un modo tenue, general, por
lo que atn no origina el movimiento. En cambio, en la
premisa menor el deseo se torna mucho mas intenso, debido
a que el noiis reconoce o delimita la posibilidad de alcanzar el
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bien deseado en la circunstancia concreta. Es entonces cuando
se da un tipo autopercepcién, en la que el sujeto se encuentra
implicado en la situaciéon que vincula la realizaciéon del bien
aqui y ahora, conforme al bien universal deseado. De manera
que el notis y el deseo que dan inicio a la acciéon son de un
particular, como el mismo Aristoteles lo sostiene.

Por lo tanto, propongo también que el acto préctico del noiis
por el cual manda o delimita buscar un bien realizable en lo
concreto, es un acto que se puede considerar semejante al
acto intelectivo del noiis. Segtn afirmé, en ambos se presenta
una suerte de vinculo entre el universal y el particular, la
imagen sensible sirve como mediadora, el acto es simple o
correcto, y el fin de uno y otro radica en la verdad, préctica o
especulativa. Ademas de lo anterior, en el acto intelectivo y el
acto practico, es factible reconocer cierta similitud en la
conexién establecida por el noiis entre el particular y el
universal. En lo que corresponde a la inteleccién, la forma
inteligible que es universal, se abstrae o delimita a partir del
contacto con el particular por medio de la imagen. Esta forma
inteligible, refiere directamente al ente particular de donde se
obtuvo, de manera que existe una clara correspondencia entre
este universal y el o los particulares a los cuales responde. Asi
también, pero en un sentido inverso, o mas bien, en un
posterior regreso al particular, en el acto practico del noiis, el
universal con el que ya se cuenta se especifica o se concretiza
por medio de la imagen, de manera que el noiis reconoce su
posibilidad en la situacién particular. Asi se da también en el
ambito practico la correspondencia o conformidad del
universal con el particular.

Con esto se reitera que es el noiis el héabito al que le
corresponde realizar ese vinculo entre el bien general,
presentado por el deseo o por el deber, ya sea derivado del
conocimiento o de la tendencia; y el bien concreto realizable.
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De manera que, el reconocimiento por el cual se delimita la
posibilidad de actuar aqui y ahora conforme a Ila
representacion global de la vida lograda, le atafe
indudablemente al noiis. Ya que fue este mismo habito quien
abri6 la puerta al universal y reconocié también el vinculo
existente entre la forma inteligible y el ente real, s6lo que
ahora el puente se tiende partiendo del universal hacia un
particular, lo cual se refrenda en el apartado dirigido a la
sensatez.

V. Luego del andlisis del noiis como principio practico en las
principales obras, presenté diversos casos en los que
Aristételes habla coloquialmente del noiis, mediante la
expresion noiin échontos. Avaldndolo como el principio
superior que rige la conducta, cuyo acto siempre se encuentra
dentro de la rectitud, sin implicar necesariamente la
perfecciéon propia de la virtud. El noiis se reconoce y asi es
expresado, como la disposicién que emite el juicio préctico
correcto, obviando que su objeto implica también lo
particular y contingente. De esta manera, se muestra al noiis
como el habito por el cual es posible aterrizar las normas de
conducta universales en las acciones cotidianas de la vida
diaria. Esto sin la pretensiéon de atribuirle a cada acto la
excelencia, sino que se entiende el noiis como el cimiento
seguro sobre el cual es posible edificarla.

La bondad y perfeccion del mandato del noiis tiene como
respaldo las formulaciones del Estagirita acerca de la ley. La
ley es un acto del noiis, cuya necesidad y obligatoriedad
carecerfan de sentido si no fuera conocida y respetada su
rectitud y perfecciéon. Lo propio del noiis es, en este sentido, el
mandato correcto, orientado a la consecucion del bien dltimo
por medio de bienes concretos.

En la ley se cristaliza el vinculo delimitado por el noiis entre el
deber general, o el bien universal al que se tiende, y su
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conformidad con la accién particular y concreta donde se
torna realizable. La ley en Aristételes es un mandato, acto por
excelencia del noifis practico; que tiene por objeto un bien
universal, conseguir la virtud de los ciudadanos; y para lo
cual emite ciertas normas especificas aplicables a las
situaciones concretas, con lo que se delimita el medio en el
particular.

A lo largo del capitulo se estudiaron diversas cuestiones
relativas a la participacion del noiis en la accién practica, que
en su mayoria han sido aclaradas mediante el analisis de los
textos. Las conclusiones acerca de cada una son las siguientes:

Relacion del noiis con el bien-fin (A).

Desde el dambito especulativo, el noiis accede al bien y lo
conoce, de manera que en primer lugar el conocimiento de lo
bueno, ya sea la vida buena o las normas generales de
conducta, o bien cierta tendencia o sensibilidad que presenta
un objeto como bueno, se convierte en la o las premisas
universales de la acciéon practica. En segundo lugar, el noiis
por el cual se accede al conocimiento del universal, ya sea de
los primeros principios de la ciencia o de los primeros
principios précticos; esta misma disposicién, pero ahora
orientada al bien o a la verdad practica, es la que por medio
de la auto-percepcion, o reflexién intuitiva, reconoce el bien
general pensado en algo particular y realizable. De manera
que la facultad por la que se conoce el bien es la misma que
aquella por la que se determina el fin o se tiende al bien
concreto.

El papel del noiis en la eleccion (B).

En orden a lo anterior, la proairesis que da origen a la accién
es la unién de noiis y deseo de algo concreto. El noiis es el que
delibera y ordena, reconoce o manda, lo que se debe hacer. Si
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encuentra correspondencia con la tendencia, entonces tiene
lugar la accién; si el deseo contraria el mandato del principio
supremo, entonces el agente actuard conforme a otra
disposicién inferior. Lo propio del noiis en la accion practica
es sefalar el medio. La proairesis tiene lugar a causa de que el
noiis ha delimitado el bien en la situacién concreta, de manera
que el agente se auto-percibe como implicado en la
posibilidad de actuar conforme al bien deseado. La
visualizaciéon de la posibilidad real y concreta el bien
universal deseado, es lo que hace que el deseo se torne
mucho mas intenso, en razén de que se ha especificado y se
percibe como realizable.

Noiis como principio remoto de la accién (C).

Se establecié que la accién préctica tiene lugar cuando los
principios generales de conducta se hacen propios, o cuando
se encuentra una ocasion propicia, aqui y ahora, para
alcanzar el bien deseado. En ambos casos es necesario un
conocimiento previo del bien o de la norma, lo cual corre a
cargo del noiis cuando tiene por objeto la verdad. Por esto,
encuentro consistente que Aristételes insista en que para
llegar a ser hombre virtuoso, se requiere entre otros
elementos, la experiencia, la buena educacién y la madurez,
el uso de razén, de manera que se cuente ya con el noiis como
potencia dispuesta. Este se adquiere cuando el noiis es
potencia primera ya ha sido actualizado por el noiis poietikds,
de manera que ha conocido el universal y por tanto ya es
capaz de conocer o adquirir los principios précticos, mediante
cierto proceso de epagogé. El paso del conocimiento de estos
principios a su aplicacién, es un acto posterior, asi como
también el acto de la reflexiéon sobre las propias intelecciones
es un acto posterior a aquel por el cual se obtuvieron los
primeros principios del conocimiento, y consecutivamente las
primeras intelecciones.
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Noiis como principio inmediato de la accién (D).

El acto secundario por el cual el agente reconoce la
posibilidad de realizar el bien en lo concreto, es un tipo de
percepcion en la que participa tanto el universal como el
particular, por lo que nuevamente corre a cargo del noiis. Es
una suerte de regreso enriquecido al particular por medio de
la autorreflexién intuitiva, en la que el agente se percibe a si
mismo y a su circunstancia en estrecha relacion con el bien
general o universal al cual tiende.

Al orientarse a la verdad especulativa, el noiis ya habia
fungido como puente por el cual fue posible acceder del
particular al universal; ahora en su ordenacién hacia el bien,
el noiis permanece ligado a éstos y contintia siendo el medio
adecuado para transitar de uno a otro extremo. La accién se
produce, justamente cuando el hombre se percibe a si mismo
como implicado en la liga entre el bien general y la
posibilidad concreta de realizarlo en el particular, vinculo
delimitado por el noiis, por el cual se especifica el bien y el
deseo se torna asequible.

Relacion del notis con otra virtudes (E).

Puesto que el noiis es lo divino que estd en el hombre, cuyo
acto siempre es verdadero, he mostrado que el noiis es el
principio rector de las demas disposiciones. Tiene por objeto
lo primero en ambas direcciones, tanto los primeros
principios practicos o especulativos, como lo extremo, lo
contingente y la premisa menor, de manera que es el limite
que sefala el inteligible en la imagen sensible, y es el que
manda o reconoce el universal en el particular realizable.

Bajo esta 6ptica no encuentro razén para atribuir los actos
précticos a otro principio si a éste le compete actuar sobre el
universal asi como el particular. Las demas disposiciones
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como la ciencia, la sabiduria y la prudencia son virtudes de
los diferentes actos del noiis. El hilemorfismo aristotélico
parece favorecer justamente esta actividad en la que el noiis
del hombre trabaja por medio de la imagen, enlazando lo
necesario y lo contingente, lo particular y lo concreto. En
nada juzgo conveniente distinguir y separar las disposiciones
del conocimiento y de la accién. La relacién mediante la cual
se conectan y perfeccionan estos dos actos del hombre debe
tener su origen desde el principio de la misma disposicion.

Silogismo practico (F).

De la misma manera, la interiorizacién de la premisa mayor
por la cual el agente se auto-percibe como involucrado en la
norma o bien general, especificado en la premisa menor, es
obra del noiis. El reconocimiento del término medio es la
realizaciéon del paso de lo general a lo concreto de parte del
noiis. A mi modo de ver, lo que el silogismo practico aporta es
la decisiva especificacion del bien, gracias a la cual tiene lugar
el inicio de la accién. Un agente no inicia el movimiento sino
hasta que el bien deseado general se torna concreto y
realizable aqui y ahora.

El universal no mueve, precisamente porque no existe el
vinculo por el cual el agente se percibe como implicado en la
circunstancia que posibilita la acciéon. En cambio, la
inteligencia deseosa o el deseo deliberado mueven, porque el
vinculo se ha mostrado y es entonces cuando se persigue o se
huye del objeto. Una vez que la premisa menor se presentay,
por lo tanto, se encuentra correspondencia entre el universal
y el particular, se origina la accién. Con lo cual se refrenda
que los principios de la accién son noiis y drexis, y son
principios en tanto que son noiis y orexis de algo particular, es
decir del bien especificado en la premisa menor.
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La exposiciéon de estas conclusiones es intencionadamente
redundante al destacar la acciéon del nois como principio
practico. A lo largo de los textos analizados se encontraron
numerosas menciones donde se establece una y otra vez que
el noiis percibe, manda, especifica o reconoce el bien concreto
y su tensién con el universal. Asi también, los fragmentos
coloquiales presentan referencias llanas a la buena
disposiciéon con la que cuentan aquellos que tienen noiis para
resolver dilemas précticos cotidianos. Sin embargo, en esta
investigacion considero que el estudio de la accién directa del
noiis en el &mbito practico no ha gozado de la suerte del noiis
en su accion especulativa, arduamente argtiida por tantos
tilésofos en el transcurso de la historia.
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CONCLUSIONES

El intento de comunicar dos mundos afanosamente alejados,
herencia de Platén, posiblemente fue uno de los motivos que
condujo a Aristételes a postular el noils como primer
principio del universo, y el noiis como primer principio del
hombre.

Analizar el significado del noiis nos remite a un ir y venir en
dos escenarios muy diferentes. Por un lado lo divino y eterno,
que antes conocié como el mundo de las ideas, y por otro lo
imperfecto y corruptible, el mundo de lo sensible. Sin
embargo, en el Filosofo estos dos polos no son ajenos uno del
otro, una de las vias por la que esta relacion se expresa, es
justamente el noiis. Ya sea a través del principio anterior que
es orden, perfecciéon e inteleccion absoluta, a saber, noiis
cosmolégico; o por medio del también divino, pero a la vez
humano, practico y circunscrito noiis del alma.

NoOUSs COSMOLOGICO.

El noiis aristotélico guarda varias acepciones, la primera de
ellas se estudi6 en el capitulo I de mi investigacion.
Corresponde al noiis entendido como principio universal, de
ahi que yo le llame noiis cosmolégico. Es el primer principio
de movimiento, motor inmévil, pues es el mas anterior y
necesario. Es eterno y es substancia, dentro de la llamada
serie de las substancias, ésta es la que se encuentra en el mas
alto grado, pues es absoluta perfeccion, dios. El noils
cosmoldgico es acto puro. Su acto, que es el mas perfecto, la
inteleccién, se identifica con su objeto, el cual también es el
mas perfecto, el nofis mismo. De manera que es
absolutamente simple, pues no hay divisiéon alguna en éL
Acto, objeto y sujeto son una y la misma perfecciéon, que
constituyen el sumo bien y causa ultima de todo lo demas. Es
la unidad del acto eterno y mas perfecto.
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El camino que conduce a Aristételes a la postulacion del
primer motor inmévil, parte de la urgencia de hallar un
fundamento ontolégico que permita asir la realidad efimera y
mudable del mundo que nos rodea, a una realidad superior,
racional y necesaria, segiin la cual se explique el evidente
movimiento de los seres que son, pudiendo no ser. A través
de una cadena de principios méviles y motores, se presenta la
posibilidad de optar por el absurdo, o por el ser perfecto por
antonomasia. Una vez declarada la causalidad universal del
noiis, s6lo los atributos mas excelsos le son imputados, y
puesto que ya posee la perfeccion absolutamente, no es
bueno, ni orden, ni inteleccidon; sino que es el bien, el orden y
la inteleccion.

1. Qué intelige.

La fundamentacién de que esta actividad sea la mas perfecta
radica en su inmaterialidad y en la necesidad de sus objetos,
de manera que sea posible su eternidad y su realizacién sin la
convergencia de nada mdas que el sujeto, lo contrario en
ambos casos le restaria perfeccion. Sin embargo, parece que
siempre quedara el resquicio por el cual permite a algin
critico juzgar que la atribucién de la actividad intelectiva al
motor inmoévil, se origina en parte por motivos o afecciones
personales del Estagirita. La cuestion acerca del contenido de
esta inteleccion, puede considerarse para ciertos autores
como no resuelta.

Este principio es ndesis noéseos ndesis, su substancia es su acto,
el notis cosmologico es identidad y perfeccion absoluta. El
hecho de que el noiis sea inteleccién que se tiene a si mismo
por objeto, abre la pregunta sobre cual es el contenido de este
acto intelectivo. Considero que el puro formalismo vacio seria
absurdo, pues inteligir e inteligir sobre una inteleccién que no
es de algo, no tiene sentido. Ya en la corriente del formalismo
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aleman, el mismo Hegel se preocup6 por el tema. Aristoteles
no responde explicitamente esta cuestion.

Sin embargo, la solucién a esta aporia la postulé bajo el
siguiente argumento: Puesto que se ha dicho que el noils
cosmolégico es el principio universal del bien y del orden.
Segan se explicé en el capitulo I, la identidad del acto del
notis con su substancia y con su objeto, pueden ser
considerados como el paradigma del orden, lo cual
necesariamente se da en el ser mas perfecto. Debido a esta
identidad el noiis cosmolégico es ser, y es excelso. Aristoteles
mismo se refiere al noils como el principio del bien y el orden
en el universo (Met. XII, 10. 1075a11-25).

Entonces este principio, ya que lo es de toda la realidad, ha
de contener en si mismo, de modo absoluto y perfecto, la
bondad y la ordenacién que conocemos y percibimos en los
demds entes a modo de cualidades. De manera que su
inteleccion se identifica con el méximo bien y orden perfectos,
a modo de substancia. Segiin mi perspectiva la inteleccién
que es de si misma, es absoluta porque esta inteligiendo el
bien absoluto y el orden absoluto. Lo cual concuerda con que
este noils cosmoloégico es anterior a los cuerpos celestes, a la
naturaleza y a todo lo demés.

Por lo tanto, el noiis en cuanto principio de principios,
contiene el bien y el orden perfectos, que los demas
principios producen en el universo de modo menos perfecto.
El noiis es ese bien y ese orden, en su grado mas perfecto, por
lo que se identifican en un sélo sujeto. Desde este punto de
vista, el noils cosmolégico se comprende como la substancia
cuyo ser, que es el maximo bien, se intelige a si mismo pues
es el maximo principio rector. Estas cualidades Aristoteles las
expone de manera que son comprendidas por el hombre
desde un punto de vista parcial, es decir, se detiene en una
cualidad del noiis cosmolégico, y la analoga a su realidad con
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el objeto de apreciarla mejor. Luego la eleva y sublima,
distanciandose de ella y acercandola al primer motor.

Esto se da, por ejemplo, en el caso de la inteleccion, de la que
Aristoteles precisa que es el acto mas perfecto del hombre.
Con lo cual alude a una accién en el plano humano, luego la
sublima especificando que es una intelecciéon perfecta y
eterna. De modo parecido sucede con la vida y el placer, todo
en torno a la perfecciéon de este noiis, primer motor tnico y
simple. Asi se sugiere que es el hombre el que introduce
cierta divisién en su pensamiento para poder acercarse mejor
a estos atributos y, por tanto, intentar comprender la esencia
del noiis cosmolégico.

Otra razén para justificar el contenido de la inteleccion
consistente en bien y orden es, como el mismo Aristételes
sostiene, que el motor inmoévil mueve a modo de objeto de
deseo, pues es el maximo bien. Asi no hay inconveniente
alguno en considerar esa perfeccion como el ser de este
principio. En lo que corresponde al orden, en este caso
también el Estagirita atribuye al primer motor ser el principio
rector del universo, lo cual implica necesariamente que él
mismo posea el orden con el que rige a todo lo demas.
Cuando se habla de cierto orden en alguna realidad, es
porque se aprecia una suerte de constancia o relacion, alguna
pauta o racionalidad. Asi pues, si el noiis cosmolégico no sélo
es constante sino eterno, su forma no sélo corresponde con su
acto sino que se identifica con ella, su acto siempre es el
mismo, y este acto es inteleccién del objeto mas perfecto,
entonces considero que es razonable entenderlo como el ser
que contiene el méximo orden.

Una tercera via de argumentacion parte desde el punto de
vista segun el cual el noils cosmolégico es el mas alto
inteligible. Puesto que para que algo sea inteligible se
requiere al menos cierto grado de orden y determinacion, ya
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que no es posible hacer ciencia del accidente. Y el inteligible
en cuestion es el inteligible mds perfecto, necesariamente
debe contener no sélo un grado alto de orden vy
determinacién, sino ser el orden mismo y la determinacién
absoluta, pues su substancia es necesariamente acto. Esta
estructura de identidad perfecta del noiis cosmolégico, segiin
la cual la substancia, el acto y el objeto son uno y el mismo
ser; parece replicarse, con cierta gradualidad en el acto del
notis en el alma, de ahi que sea lo divino que tiene el hombre.

En términos sencillos, y bajo la misma 6ptica, puesto que el
noiis cosmoldgico es objeto de deseo tltimo y més perfecto, el
noiis cosmolégico es el bien mismo. En tanto que es inteligible
por excelencia, es a su vez el orden mismo. Cada una de las
atribuciones se dan en grado sumo e identificadas con su
substancia, comprendiendo en todo momento que estas
consideraciones son quad nos, y que en si mismo es simple,
unidad absoluta.

De esta manera propuse resolver el problema sobre el posible
formalismo carente de contenido y por lo tanto de sentido, en
el noils que se piensa a si mismo.

2. Como mueve.

Debo sefialar que la aludida inteleccién no es un tipo de
kinesis, ya que su acto no se da como el paso de la potencia al
acto en tanto que potencia. Menos aun en el caso del noiis
cosmolégico, donde el sujeto (el intelecto més perfecto) es el
mismo que el objeto (el inteligible por excelencia). De modo
que de ninguna manera hay lugar para la potencia.

Sin embargo, este noiis cosmoldgico eterno e impasible
mueve, pues se ha llamado primer motor. La cuestion acerca
de como este noiis cosmoldgico causa el movimiento siendo él
mismo inmovil, Aristételes la responde apuntando a dos
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actividades que no son ajenas a la esfera humana: mueve de
la misma manera que lo deseable y lo inteligible, mueve sin
ser movido a modo de causa final. Y puesto que el noiis
cosmologico es la substancia absoluta, el méximo objeto de
deseo y el inteligible mas excelso, coinciden en él estos dos
fines que en realidad son uno y el mismo primer principio.
Por lo que el noiis cosmolégico mueve al ser amado, los
demas seres tienden a él como principio de perfeccion
universal. Esa es la razén por la cual el motor inmévil causa
el movimiento sin que éste se vea afectado de ninguna
manera.

Con el mismo fundamento, en la cosmologia aristotélica se
concibe que el noiis mueve o impulsa fisicamente a los demas
motores celestes, por tanto es el principio del movimiento de
estos seres y de todos los demds. De manera particular el
Estagirita determina que el noiis cosmolégico es causa directa
del primer movimiento de traslacion circular y eterno
correspondiente al alma del primer cielo. Asi es como otorga
fin y principio necesario a la cadena de motores y méviles por
la que argumenté la necesaria existencia de la substancia
primera. Este primer movimiento eterno, se da como el acto
por el cual el alma cielo desea imitar el acto eterno y perfecto
del notis amado.

Aristételes resuelve que el nods cosmoldgico siendo
inmaterial y perfecto, mueve en razén de su perfeccion,
anterioridad y primacia. Asi que es posible entender que
subyace un supuesto segtn el cual todo ser tiende al bien, a la
perfeccién; y puesto que el bien y la perfeccion radican en el
notis cosmoldgico; entonces, todo ser tiende a éste y trata de
asemejarse en la medida que le es posible de acuerdo a sus
propias perfecciones. Esta posibilidad no la considero
contraria ni excluyente a la afirmacién que aduce al noiis
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cosmologico la causalidad directa del primer movimiento
eterno.

Sino que infiero ademads, que no solo los seres supra celestes
tienden al noils cosmolégico como bien absoluto, también los
seres del mundo sublunar buscan su bien y su perfeccion. El
notis como principio universal, es el principio anterior de todo
lo demas, asi que de modo directo, por la traslaciéon eterna; o
bien de modo indirecto, al ser la causa primera, extiende su
campo de accion a todos los entes, sin que esto implique que
dirija su atencién a otro ser distinto a éL.

Esta cuestion es bastante compleja. El noils como motor
inmoévil es principio de todo el universo, es acto puro y
absolutamente simple y perfecto, pues su substancia es su
acto, el cual es perfecto y se realiza sobre el objeto mas
perfecto que es él mismo. De manera que todo en él goza de
la perfeccion mads alta y cualquier actividad o movimiento
que se dirija hacia algo fuera de €l seria imperfecto, ya sea por
el acto o por el objeto. Lo cual es imposible.

Entonces en qué sentido mueve o causa todo lo demas, se
respondié que en cuanto causa final, a manera de objeto de
deseo o de inteleccién. Pero me parece que esto no es
suficiente, pues cémo es posible que aquellos seres que no
tienen inteligencia puedan desear o tender a la perfecciéon
pura si ésta es inmaterial e inteligible. Sin duda esta cuestion
requiere una solucién mas compleja, por lo que partiendo de
los mismos textos, postulé otros principios procedentes del
notis cosmoldgico: el notis del hombre y la phiisis. Los cuales
se encarguen hasta cierto punto, de orientar a los demés entes
hacia el principio de perfeccion absoluta. De lo contrario, la
posibilidad de que el universo deteriore su orden y equilibrio
debido a la imperfeccion del resto de los seres que lo
componen, serfa a la vez una imperfecciéon del propio noiis
cosmolégico, por ser causa de un universo imperfecto.
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Dicha aporia sobre el modo como el noiis se encuentra o acttia
en el universo, descansa en el hecho afirmado por Aristoteles
de que el noiis, el bien, el orden, lo divino, se encuentra en el
universo. Lo que el Estagirita se pregunta es cémo se
encuentra, de qué manera se da este acto; no si se da o si se
encuentra en el universo. De manera directa responde con
dos analogias, la primera menciona el orden que se encuentra
en el ejército como en el todo, y principalmente en la parte
que estd separada, el general. La segunda analogia esboza el
orden que existe en la casa, donde cada uno de sus miembros
en mayor o menor medida contribuyen al orden y a la
comunidad dentro de sus facultades. Una tercera alusion
dentro del mismo libro lambda de la Metafisica es la que refiere
que no es cosa buena el mando de muchos, sino que uno sélo
debe ejercer el mando. En todas ellas se considera que la
totalidad de los entes se encuentran ordenados de diferente
manera, pero a un solo fin. Con fundamento en estos
ejemplos citados por el Fil6sofo, propuse que el bien y el
orden contenidos absolutamente en el noiis cosmolégico y por
lo que es el fin Gltimo de todos los entes, se dan también en el
resto de la realidad.

De la conjugacion de las tres analogias estableci lo siguiente:

1) El noiis cosmolégico, substancia primera o sumo bien existe
en si mismo y separado del resto de los entes. Lo cual
corresponde al general del ejército, y al gobierno de uno sélo
que es el que ejerce el mando.

2) Esta inmanencia no impide que en el universo se de
también el bien y el orden, que el noiis contiene de forma
excelsa. Por lo que existe en los demds seres cierta
participacion de estas cualidades, originadas en él como
causa primera. Pues es el general el que posee el bien y el
orden y lo imparte al resto del ejército, sin que el general se
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convierta en el ejército, sino que sigue siendo él mismo y
separado.

3) Como efecto de que la substancia primera es la causa y el
origen del bien y el orden, a manera de reflejo de ese bien y
perfeccion absoluta que en cierto modo se particip6 al resto
de los seres, entonces los demas entes tienden al noiis
cosmolégico como causa final. Lo cual sucede de la misma
manera que en un ejército bien disciplinado cada miembro se
orienta al mismo bien ordenado por el general. Igualmente
sucede con los integrantes de la casa, donde todos tienden al
bien comin aunque cada uno lo haga segtun sus propias
posibilidades.

4) Finalmente, puesto que el primer motor permanece
separado, y su objeto es él mismo, postulé que existen ciertos
principios semejantes al notis cosmologico. Los cuales
contribuyen directamente, a manera de causa eficiente, a la
procuracioén y conservacion del bien y el orden participados
por el primer principio. Estos son el alma del primer cielo, la
phiisis y el noiis del hombre, y se representan como los
comandantes que siguen la orden del general en el ejército, y
ven que ésta se cumpla. Asi como los miembros libres de la
casa que colaboran en mucho mayor medida al bien comun,
que el resto de los integrantes que no son libres.

5) Por lo tanto, la acciéon de la phiisis y del noiis en el hombre,
procura que el resto de los seres tienda al noils cosmologico
como causa tltima, incluso en los entes sin inteligencia y sin
alma, los cuales bien son interpretados como los miembros no
libres de la casa que aportan poco al bien coman.

3. Efecto del noiis cosmolégico en el universo.

En esta investigacion postulé que el modo como se ejerce la
accion de causa final del noiis cosmolégico en el resto de los
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seres, es a través de algunos principios, que se comportan
como cierto reflejo de la inteleccion, el orden y la bondad
absolutas contenidos en el primer motor. Tales como el cielo,
la naturaleza y el noiis del alma. Del cielo ya determiné que
su movimiento es el actualizado directamente por el primer
motor.

En cuanto a la phiisis, Aristoteles refiere en varias ocasiones,
como se mostrd en los capitulos expuestos, que la naturaleza
es cierto principio ordenador, tanto de la esfera celeste como,
sobre todo, de la sublunar. Algunas veces se entiende como
principio separado y, en otras, un principio del ente
compuesto. Lo que esta claro es, como expliqué en el capitulo
primero, que es un principio inferior al noiis cosmolégico.
Dentro de lo analizado en esta investigacion no fue posible
determinar suficientemente la relacién de la naturaleza con el
cielo, ni con el noiis del hombre.

Parece que el modo de ejercer su accién es distinto, en todo
momento aparece la phiisis como un principio ordenador,
incluso Aristételes la llega a nombrar “naturaleza hacedora”,
y subrayé las ocasiones en la que la refiere como la encargada
de disponer y equilibrar las facultades del hombre y de las
especies en orden al méximo bien. Por lo que la formulé como
cierto principio que depende del noiis cosmolégico y que
ejerce un tipo de causalidad eficiente, segtn la cual los seres
compuestos son orientados o tienden al noiis cosmolégico.

En cuanto al noiis en el alma, dentro del primer capitulo sé6lo
enuncié la existencia de este principio analogo al noiis
cosmoldgico, sobre el cual profundizo en el siguiente
apartado.

La soluciéon propuesta a la aporia acerca de cémo se
encuentra el noiis en el universo, se complementa y fortalece
al girar la atencion en direccion a los seres naturales, y
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retomar lo analizado sobre el principio que Aristételes
considera el noiis en el hombre. Considero que el andlisis del
noiis en el hombre iluminé y reafirmé estas conclusiones
sobre el noiis cosmolégico.

NOUS EN EL HOMBRE.

Otra de las acepciones del principio en cuestion en
Aristételes, corresponde al noiis que se encuentra en el
hombre. El cual determiné como un principio que perfecciona
el alma racional, de manera que rechacé la posibilidad de que
sea otra alma dentro del compuesto formado por el alma
racional y el cuerpo natural. Esto en razén de que su objeto
no es el cuerpo, sino el animal que tiene I6gos, y en ese
sentido es capaz de adquirir el nois.

Acerca del noiis del alma, Aristételes afirma que es lo divino
que tiene el hombre, de manera que coloca al animal racional
como superior a todos los animales. Incluso dentro de la
misma especie del hombre, sugiere que el noiis sea el
principio por el cual el hombre se puede acercar a la
divinidad. Es el principio mas ordenador y de mayor
perfeccion.

Asi como el movimiento fue el origen del cual parti6 la
argumentacion para llegar a la postulacién del primer motor,
en el caso del hombre el conocimiento de lo sensible se erige
como la base sobre la que es posible sustentar la viabilidad
del conocimiento universal, y del acto que promete acercar al
hombre a la divinidad.

NoOUS TEORICO

Dentro del estudio de este principio en el hombre, se presenta
el noiis orientado al conocimiento tedrico. Para explicar el acto
de este principio Aristételes lo expone sirviéndose de dos
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realidades para delimitarlo, la divina y la sensitiva. Asi el
acto de la inteleccion, que es propio del noils se asemeja a la
sensacion, pero a la vez cuenta con cualidades divinas como
la separabilidad y la inmaterialidad. Es bajo este escenario
como el Estagirita despliega la division de dicho principio en
dos consideraciones: el noiis en potencia y el notis poietikos.

El noiis en potencia se caracteriza porque puede llegar a ser
todas las cosas, es inmaterial pero se encuentra en contacto
con la materia, pues por medio de la imagen se convierte en
las formas inteligibles. Asi que es corruptible, ya que cuando
el hombre muere ya no hay imédgenes de las cuales extraer el
inteligible. Este noiis, en tanto que potencia, requiere otro
principio que lo actualice, el noiis poietikos.

Segun los textos estudiados el noils en potencia se posee
desde el nacimiento o desde la concepcién después de que el
alma informa el cuerpo, pues es disposicién del compuesto, y
viene desde fuera. La actualizaciéon del noiis poietikds se
adquiere en la madurez, ya que se cuenta con conocimiento
sensible, experiencias y cierto orden en el resto de las
facultades humanas, lo cual se adquiere por la educaciéon y la
vivencia bajo la ley de la polis y las normas de la familia. Es
entonces cuando en realidad se cuenta con la disposiciéon del
notis, como potencia en acto, ya que ha sido actualizado por el
notis poietikos.

Aristoteles no abunda sobre el tema. Lo que se puede afirmar
es que no todos los hombres lo tienen por igual, y que sin
embargo su acto siempre es verdadero y correcto. De lo cual
deduje que en algunos hombres el noiis actta con mayor
intensidad, mientras que en otros su accién es poca o débil,
pero en todo momento verdadera. La causa de estas
diferencias se debe a la buena o mala disposicion del sujeto
para adquirir el noiis. De aqui que en los tratados éticos el
Estagirita enfatice la importancia de la educacion del caracter
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y el éthos no s6lo durante la nifiez, sino en cada periodo de la
vida.

4. El acto tedrico del noiis en el hombre.

El noiis es la facultad superior del hombre, es lo que lo
distingue de los demas animales, y a la vez es lo que en cierta
forma comparte o participa de la divinidad. Sin embargo, a
diferencia de los entes eternos, el noiis del hombre guarda
cierta limitacién. En tanto que potencia, es corruptible y se
encuentra en contacto con el sensible por medio de la imagen.

Aristoteles se empefia en mostrar la semejanza entre el acto
de sentir y el acto de entender, en ambos casos el sentido
adquiere la forma del sensible, y el noiis se vuelve el
inteligible. S6lo que el acto del noiis no es una pasion, sino
una capacidad para hacerse la forma inteligible; esta es la
diferencia con la sensacién, que el noils cuando actta no
padece. Postulé que esto sucede a modo de limite, pues el
limite en si es inmaterial, y cuando el noiis poietikds actta
sobre la imagen, el noiis en potencia propio del animal
racional, se actualiza y delimita la imagen, volviéndose la
forma inteligible. De esta manera Aristoteles garantiza la
universalidad del conocimiento cientifico, y el apego de éste a
la realidad de donde se ha extraido.

Bajo esta perspectiva, la imagen no sélo es necesaria, sino que
su participacion en el acto de la inteleccién ejercido por el
animal racional, es consecuencia del hilemorfismo del
hombre. El noiis de los seres inmateriales no actta con la
imagen, pues estos no tienen sensibilidad, y el acto de
inteleccion es directo, de acuerdo a su forma. En cambio, en
los seres donde el notis perfecciona al compuesto de cuerpo y
alma racional, necesariamente el acto de este principio
inmaterial entra en contacto con la imagen, pues es el acto de
inteleccion de un ser compuesto de materia y forma, del
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animal racional. Asi en este acto humano de inteleccion, la
forma acttia en contacto con el sensible en conformidad con la
unidad hilemorfica del agente.

Cuando el noils en potencia intelige, estd en acto ya no en
potencia; y puesto que es inmaterial, al estar en acto se
identifica con el noiis poietikés. Por un lado, el noiis poietikos
actualiza los inteligibles y, por otro, el noiis en potencia se
vuelve los inteligibles gracias que el noiis poietikds los iluming,
de modo que acttian y coinciden en las formas inteligibles, asi
que al estar en acto son lo mismo. Desde el plano del
conocimiento humano, se replica en cierto modo la estructura
de perfeccion e identidad propia del noiis cosmolégico, pues
se muestra que en el noils del hombre es posible que se
identifique, aunque con menor perfecciéon quiza, la substancia
que es acto, el noiis poietikds, con el objeto, el inteligible que es
el notis en acto. De manera que el hombre puede inteligir de
modo semejante al acto eterno del noiis cosmolégico, aunque
por corto tiempo, parafraseando a Aristoteles. Es en este acto
conformado por una estructura de identidad, donde sefialo
de modo especifico la semejanza que tiene el hombre con lo
divino desde la concepcién aristotélica.

Por tanto el noiis poietikds, es el que si es separable; pues el
notis en potencia al estar en acto deja de ser potencia, de
modo que intelige y es uno y el mismo que el noiis poietikos.
Este notis poietikés es propiamente lo divino que tiene el
hombre, y la forma de intervenir en el hombre es a través del
notis en potencia. En consecuencia, el noiis en potencia lo
consideré como cierta disposicién resultante de la unién del
alma racional con el cuerpo, que lo convierte en candidato a
alcanzar el pleno ejercicio del noiis una vez perfeccionado por
el noils poietikés. Por lo tanto, al ya no existir esta unién de
alma y cuerpo, deja de existir también el noiis en potencia del
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hombre, pues ya no hay compuesto que pueda ser
actualizado, ni imagen sobre la cual inteligir.

5. Si el noiis en el hombre es otra substancia.

En cuanto a si este noiis poietikds es otra substancia o si es
parte del noiis cosmolégico no queda claro. Manifesté que sin
duda son entes similares en el sentido de que la substancia de
ambos es inteligir. Y precisamente por esta misma razon, si la
substancia es inteligir y en los entes inmateriales la
inteleccion se identifica con su objeto, entonces el noiis
poietikés podria identificarse con el noiis cosmolégico, si se
diera el caso que esta substancia primera fuera su objeto.

Sin embargo la inteleccién del noiis poietikos no parece ser tan
perfecta como la del noiis cosmolégico, en el sentido de que el
primero tiene una pluralidad de objetos, gracias a la cual le es
posible al hombre acceder al conocimiento de los inteligibles
del universo. De manera que el acto que conforma estas
substancias es distinto, debido al objeto de cada una. Por lo
tanto, serian dos substancias eternas que inteligen siempre.
Solo que la primera, el noiis cosmolégico, inicamente intelige
el objeto mas noble por si, con el cual se identifica. Y la
segunda, el noils poietikds, acttia sobre las formas inteligibles,
con lo que el noiis en potencia que estd en el hombre se
actualiza y entonces adquiere el universal a través de la
imagen.

Lo que si rechazo es que el noiis sea una substancia, que se
introduce en otra substancia, que es el hombre. El noiis
poietikds actualiza las formas inteligibles contenidas en las
imagenes, en este acto el hombre es perfeccionado, pero sigue
siendo animal racional. De manera que postulo que el noiis se
introduce en el hombre como acto, no como substancia.
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Es el acto del noiis poétikds lo que actualiza los inteligibles, en
consecuencia el hombre se ve perfeccionado cualitativamente,
es capaz de inteligir, pero no posee la substancia del noils
poietikds, pues este sigue siendo una substancia separada. Sélo
que el hombre al inteligir, el acto del noiis que esta en el alma
como disposicion se identifica con este noils, que es semejante
al notis cosmolégico, pero esto es por corto tiempo y es el acto
de inteleccién del hombre.

Los elementos para postular que el noiis poietikés no puede ser
el noiis cosmolégico, se basan entonces en que implicaria que
cambiara su objeto y que fuera mdultiple, lo cual contradice su
autointeleccién y, por tanto, la perfeccion de su substancia y
de su acto.

En el capitulo I mostré que el nois cosmolégico es
absolutamente simple y sin mezcla. Lo que se deriva del
hecho de que el acto, el objeto y el sujeto son uno y el mismo,
absoluta identidad, y ésta es su substancia. Si el noils
cosmolégico tuviera por objeto secundario actualizar las
formas inteligibles en el hombre, entonces la absoluta unidad
se romperia y solo seria posible imputarle una unidad menos
perfecta, por continuo. Pero eso es contradictorio con su
substancia, que es Gnicamente acto perfecto.

Otra consecuencia de mayor relevancia es la siguiente: si en el
noiis cosmologico el objeto de su acto se identifica con su
substancia, entonces el noiis cosmolégico se volveria uno con
cada uno de los inteligibles que aprehende el hombre, como
de hecho se enuncia que sucede en el noiis en potencia. Por lo
que la razén de primer principio se vuelve invélida e
inconsistente en un ente cuya substancia es cambiante.

Asi que propuse que el noils poietikos es un principio que esta
fuera del hombre, Aristételes sostiene que su acto es eterno y
perfecto, razén por la cual se analoga al notis cosmolégico.
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Por lo tanto, es un tipo de substancia intelectual, cuyo acto
actualiza el noiis en el hombre y asi accede a los inteligibles,
de manera que el animal racional se acerca a lo divino dentro
de las posibilidades de su propia naturaleza.

Aristételes sefiala que el hombre debe procurar en lo posible
“divinizarse”, y esto se logra a través de la inteleccién,
contemplando los objetos mas perfectos el mayor tiempo
posible. Sin embargo, parece que la inteleccién en el hombre,
aunque es acto del principio que es lo divino, no es igual.
Esto se infiere a partir del acto del noiis cosmolégico, que es
su substancia y se tiene perfectamente a si mismo como
objeto por toda la eternidad.

De manera que el hombre, en primer lugar no puede llevar a
cabo dicha actividad de la misma manera que lo hace el
principio, pues su ser compuesto le exige atender también a
otras actividades que le suponen enrolarse con objetos menos
perfectos. En segundo lugar, porque es evidente que el
hombre no puede contemplar eternamente, pues es un ser
temporal, que estd inserto en necesidades materiales. Y en
tercer lugar, atin en el acto mismo de la inteleccién, éste no es
igual al que realiza el noiis cosmolégico. Pues el hombre no
puede contener bajo su inteleccion todo el ser y la perfeccion
del primer motor ni por un instante; ya que seria
contradictorio que el sumo bien fuera contenido por un ser
menos perfecto. Y también porque el noiis cosmolégico se
intelige de forma tan perfecta que intelige todo su ser por
completo y se identifica con el, de manera que la relacién que
tiene el nofis que es absolutamente simple, con su objeto,
nunca sera igual (aunque se le parezca) al modo como el
hombre pueda inteligir con su noiis, ni por un instante.

A pesar de esta diferencia el acto del noils tedérico en el
hombre no deja de ser un acto superior y divino, pues le
permite acceder a los principios eternos, inmutables y
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necesarios. A los cuales el resto de los animales no pueden
acercarse.

Sugeri la probable identidad entre el noiis cosmolégico y el
noiis  poietikés, considerando que los inteligibles son
inteligibles por compartir cierta forma o estructura que hay
en el universo, cuyo principio se identifica con el del
universo, y puesto que el noiis poietikds acttia sobre estas
formas, entonces éste seria igual al primer principio.

Pero esto no puede ser, en primer lugar porque el noils
cosmologico efectivamente es principio de ese orden, pero el
principio no es igual a lo principiado, pues entonces
tendriamos una pluralidad de primeros principios y ya no
serian primeros. Es decir, el nois cosmoldgico ha sido
expuesto por Aristételes como la causa primera y anterior de
todo lo deméas. De manera que es necesario que sélo él sea el
Unico primer principio, y que sélo él pueda actuar de modo
perfecto sobre si mismo como su propio objeto pues se auto-
posee. Cualquier otro principio sera posterior a esta
substancia primera y la tendrd como causa, y si alguno puede
tenerlo de algtin modo por objeto, sera entonces de un modo
imperfecto e inacabado, pues el tnico que puede abarcarlo de
manera perfecta y absoluta es el noiis cosmolégico mismo.

En segundo lugar porque la acciéon del noiis poietikds es
iluminar los inteligibles, de modo que es el hombre el que por
su accion puede acceder a ellos. Si el noiis poietikds que actia
en la inteleccion del hombre fuera el mismo que el noiis
cosmoldgico, entonces su ser, que es intelecciéon seria la
inteleccion eterna y perfecta del primer principio, lo que
desborda las capacidades del animal racional. Pues el hombre
no puede inteligir eternamente, ni el noiis poietikds puede
inteligir de modo perfecto sobre el noiis cosmolégico, pues
éste lo rebasa en perfeccion, anterioridad y simplicidad. De
manera que esa intelecciéon propia del primer motor no es del
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hombre. Por tanto, se muestra nuevamente que el noiis
poietikds no es el noiis cosmolégico. En este sentido el noiis que
es separable, funge mdas bien como un facilitador, esto
fortalece a mi tesis sobre la postulaciéon de ciertos principios
agentes, por medio de los cuales el orden y la tendencia de
los entes al noiis cosmolégico es posible.

6. Posibilidad de principios agentes.

Lo que propongo, bajo estrictos términos hipotéticos, pues no
se encontré una disquisicion explicita donde Aristételes
enuncie los términos “causa eficiente” o “principio agente”,
es: El noils cosmolégico mueve al resto de los entes del
universo como causa final, en el sentido de ser el objeto de
deseo por excelencia, la perfeccion absoluta y el sumo bien. Y
todo ser tiende a su perfeccion. Pero vemos que hay entes
cuyas facultades son bésicas, y no tienen capacidad de
inteligir, de manera que cémo es posible que tiendan al bien,
incluso los seres que no tienen vida, en qué sentido se
ordenan al bien. ;Qué principio se encarga del cumplimiento
de las ordenaciones bésicas de cada uno de los entes que
conforman el cosmos?, gracias a las cuales el universo se
entiende y se percibe como un todo ordenado y bueno, de
acuerdo al fin dltimo. No puede ser el noiis cosmolégico,
puesto que Unica y necesariamente se tiene por objeto a si
mismo.

Sin embargo, es razonable que sea algo divino. Con lo cual
postulo que en el caso de los seres que tienen capacidad de
inteleccion, el noiis poietikds sea este principio que actia como
efecto del orden y bien absoluto en que consiste el noiis
cosmoldgico. Por lo que hace posible que efectivamente, el
hombre pueda realizar la actividad a través de la cual se
asemeja al primer principio, el acto del noiis. Parece ser la
intencion del Estagirita ligar la accion del nois como
principio del hombre, al acto del primer motor. Pues aunque
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el término ya se empleaba como principio causal en el ente,
Aristételes refiere en varias ocasiones que es lo divino en el
hombre. Bajo este argumento, el noiis poietikos, es el principio
separado que ilumina y hace posible las intelecciones del
hombre, en conformidad con la naturaleza de este animal
racional, y como efecto de la perfeccion ordenadora del noiis
que se intelige a si mismo.

En cuanto a los seres que no cuentan con la facultad
intelectiva, y todos los demads seres compuestos, ya sea
animados o inanimados, es posible que el principio por el
cual cada uno cumple su funcién y tiende al noils
cosmolégico como maximo fin, sea la phiisis. Aristételes no
duda en nombrar a la naturaleza como un principio
ordenador, o incluso hacedor, que dispone las facultades de
los entes segtn cierto orden; dicho orden seria la tendencia al
notis como causa final de los entes. A partir de este supuesto,
los seres mnaturales se orientan al nofs cosmolégico
cumpliendo cada uno con las normas que dicta su propia
naturaleza.

Bajo esta tesis abrigo todas las referencias donde el Estagirita
menciona que algo se da por naturaleza, o que la naturaleza y
el noils son principios, o que algo acttia segiin su propia
naturaleza. Un ejemplo es la cita de Fisica IV. 4, donde declara
que lo ligero es lo que por naturaleza es transportado hacia
arriba, y lo pesado, hacia abajo. De manera que la naturaleza
es principio de este movimiento, y se puede entender como
un principio habilitador que ordena y equilibra la realidad de
los seres compuestos.

En este sentido la phiisis y el noiis poietikos son principios de
accion y los concibo como causas eficientes del orden vy la
preservacion del bien en el universo, asi como que estan
relacionados con el primer motor como cierto reflejo de su
perfeccion. Dicha interpretacién es consistente con la analogia
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del gobierno de la casa y de la polis, en la que como ya lo
expliqué, ciertos elementos contribuyen de modo mas
perfecto y en su totalidad, al orden del compuesto.

NOUS PRACTICO

El noiis en el hombre se determindé como el principio mas
perfecto del animal racional. Esta atribucién de principio
rector, se veria disminuida y parcial si el noiis del alma sélo se
orientara al &mbito del conocimiento especulativo, dejando
fuera de la competencia de su acto perfecto todas las demas
areas donde el hombre se desenvuelve.

En este sentido, en el capitulo tercero investigué el nozis como
principio de accién préctica en el hombre. Encontré que no
s0lo es causa de este tipo de accién, sino que ademas es
principio de varios actos que se desarrollan en el &mbito de la
praxis en la vida cotidiana.

De acuerdo con esto confirmo la tesis donde postulé que esta
misma facultad es principio de diferentes actos en orden a
sus objetos, y en correspondencia con el fin pretendido. Asi el
principio del noiis se puede considerar como practico o
tedrico, sin que sean dos facultades distintas, sino que es una
sola que acttia de acuerdo a cierta orientacion. Sefialé también
que en el principio del nois, Aristételes en ocasiones
sustituye el término noils por alguna otra actividad también
intelectual como la didnoia, o alguna virtud como la phronesis,
incluso en un sentido amplio del término se puede encontrar
como referido a los animales.

7. Principio de accién préctica.

En el momento en que la acciéon del nofis va dirigida a
alcanzar un fin, que es un bien por medio de una accién
concreta, esa accion del noils se vuelve practica. En este
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sentido, cuando el acto de la inteleccion, o su resultado, que
es la forma inteligible, se usa con el objeto de lograr un fin
posterior, se puede decir que es principio remoto de la accion,
y que su objeto ya no sélo es verdad, sino verdad practica.

En los textos de Etica Nicomaquea V1. 2, De Anima 1IL. 7 y
Movimiento de los Animales 7, Aristoteles habla del noiis como
principio de la accién, éste junto con el deseo, dan inicio al
movimiento del sujeto. El principio de la accién es la eleccion
(proairesis), la cual surge por la confluencia de estos dos
principios, noiis y orexis. Asi como en lo respectivo al
conocimiento, Aristételes no cesa de relacionar al noiis con la
facultad sensitiva, asi también en el caso de la accién, el noiis
es ligado estrechamente a la facultad desiderativa y a la
sensitiva. Nuevamente se afirma que el acto del noiis se da
por medio de la imagen.

El fundamento que considero de mayor contundencia para
esta conclusion es el texto del De Anima IIl. 7, en el que
Aristoteles enuncia los distintos actos del noiis, de manera
que parece estar presentando la radiografia del proceso que
se da en el inicio de la accién. En este trabajo el pasaje me
parece, segin lo expresé en su momento, mucho mas
determinado y claro, que las referencias a los ejemplos del
silogismo practico. Las razones de este criterio radican en que
en estas lineas Aristoteles sostiene directamente los actos que
se le atribuyen al noils. Mientras que las alusiones a la
estructura silogismo practico son instrumentos de cuya
semejanza se sirve para ilustrar la accion.

Puesto que el texto es toral en mi investigacién, menciono
brevemente dichos actos:

a) El primero es la inteleccién (noein), la cual se da sobre las
formas en las iméagenes. Esta se considera principio remoto
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de la accién por aportar la idea general o universal, la cual no
mueve, ni se mueve.

b) El segundo acto del noiis es el que se da cuando en las
sensaciones le aparece delimitado lo que ha de ser perseguido
o evitado. Este acto si es principio directo de la accién, pues
ante esa informacion que el noils juzga, seguird una tendencia
de persecuciéon o de huida. En este caso el principio, de
donde surgié la informacién provino de la parte sensitiva.

c) El tercero es el acto por el cual el noiis reconoce mediante el
sentido comutn un objeto al cual tender o alejarse, sin tener la
sensacion propia del objeto referido. Aqui el noiis maneja
imagenes, pero no tiene la sensaciéon en acto del objeto
referido. Asi que implica cierta capacidad de relacion.

d) El siguiente acto es aquel por el cual el noils calcula o
delibera, dichas acciones suelen atribuirse al ldgos y a la
boiilesis respectivamente. De estas acciones, al menos la
segunda es una actividad propia de la accién préctica, y esta
se ejerce tanto sobre imagenes como sobre conceptos que
estan en el alma. Asi que en este acto se transita del universal
al particular, con el objeto de planear y elegir el medio idéneo
para llevar a cabo la accion.

e) El siguiente acto se considera junto con la inteleccién, el
acto que le corresponde propiamente al noiis. Pues es un acto
directo e inmediato con el cual sefiala cual es el bien concreto
y como se ha de tender a él. Este acto es el extremo del noiis
practico, y es el principio inmediato de la accion, la eleccién.
Donde el noiis sefiala el bien concreto y el medio, y cémo se
ha de tender a él, por lo que va unido al deseo.

f) El acto por el cual se afirma o se niega algo, el cual parece
ser mas propio de la didnoia. De la que Aristételes dijo en EN
VI. 3, que la didnoia por si nada mueve, sino por causa de algo
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y practica, pues bajo esas condiciones su accién se convierte
en la afirmacion de lo bueno o malo respecto a un objeto.

g) Finalmente, el acto por el cual se deja de considerar la
materia en los seres que existen sin materia, y se consideran
con materia los que existen de ese modo.

Bajo este esquema muestro que el noiis del hombre en
Aristételes es un principio que desarrolla diversas
actividades. Sin embargo, esto no contraria las cualidades del
acto del noiis que adverti en esta investigacion. En todos los
actos que se mencionan, el noiis es el principio rector, de
manera que su acto siempre es correcto, inmediato y simple,
es el que sefiala o delimita el bien o lo inteligible. De manera
que cuando hay una deliberacién o célculo, o algtn otro tipo
de proceso, realizado por la facultad intelectiva, el acto
propiamente del noiis es el ultimo en el que se ilumina la
respuesta o el bien que se busca y se percibe como realizable.
En este sentido no le corresponde propiamente el proceso,
sino la iluminacién o percepciéon, que es inmediata. Lo
caracteristico del acto del noiis es la funcién por la que el
actuar del hombre, ya sea especulativo o practico, transita
entre el particular y el universal, lo contingente y lo
necesario, lo sensible y lo divino.

En lo que toca a la acciéon practica y tedrica, el noiis interviene
en ambas como principio remoto, pues es el hdbito por el cual
se adquieren los primeros principios, tanto cientificos como
éticos. Asi también en los dos casos ejerce su accion
principalmente en cuanto principio inmediato, ya que
delimita el inteligible en la imagen, y reconoce o ilumina el
bien realizable en la accién particular.

Asi muestro que efectivamente el noiis es principio que acttia
directamente en numerosas acciones, y por lo tanto es
principio de los habitos o virtudes éticos e intelectuales. Su
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objeto, por ser disposicién intelectual, es la verdad, pero en
cuanto se ordena a un bien-fin, es la verdad practica.
Concluyo también que la accién puede tener origen en un
dato presente, aportado por la sensibilidad; en un bien
deseado ausente, presentado por la imaginacién; o en un bien
general o universal evocado por el noiis y especificado.

8. El noils y las virtudes.

Debo enfatizar que al desarrollar este habito en el &mbito de
la accion, Aristételes no especifica ni retoma la divisiéon del
noiis en potencia y noiis poietikds. De donde infiero que una
vez actualizada la disposicion, el noiis en potencia, el hombre
se encuentra habilitado para que el noiis ejerza su acto y a
través de la adquisicion de habitos alcance las virtudes, ya sea
intelectuales, lo cual es lo primero en tiempo, y las éticas, que
se consiguen en un momento posterior, segin lo expongo a
continuacion.

Noiis y epistéme.

Naturalmente el noiis es principio de la ciencia, pues es el
principio de todo conocimiento universal. Para adquirir la
ciencia se requiere previamente la intelecciéon. Posteriormente
la afirmacién y negacion, que se daran en el juicio. Asi como
las abstracciones, las cuales se entienden como un acto
reflexivo posterior, en el que el noiis considera los objetos
separados en conformidad con su existencia, ya sea que se
den con o sin materia. Aunque el noiis dispone la facultad
para que sea posible la aprehension de los inteligibles, objetos
de la ciencia, su acto se ejerce también una vez adquirida la
epistéme, pues se intelige mas y mejor.

Noiis y sophia.
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La sophia se afirma claramente como conjuncién de noiis y
episteme sobre los objetos més necesarios y nobles, de modo
que el nofis no sdlo es principio remoto de ésta, sino que
ademas sigue ejerciendo su acto para contemplar los objetos
mas elevados. El acto que Aristoteles considera mas perfecto
del noiis es la contemplacion, la cual tiene lugar en la
sabiduria.

Noils y phronesis

Asi como para la epistéme es requerido previamente el noiis,
en el sentido de que éste es el principio por el cual se
adquiere la primera inteleccion. Asi también en el caso de la
phronesis se necesita antes un acto préctico del noiis, pues es el
encargado de sefialar el bien concreto aqui y ahora.
Aristételes en su teoria sobre la virtud establece que para
alcanzar las virtudes es necesario ser prudente, pues el
prudente es el que sabe distinguir el justo medio y actta
conforme a éste. Lo que propuse en esta investigacion es que
el circulo virtuoso se inicia con un acto del noiis, donde atn
no hay prudencia pero si un acto que implica verdad practica.
Un acto donde el noiis orienta hacia el bien, acierta o dicta lo
que en esa situacion se debe seguir.

Puesto que para que se desarrolle la accién, el Estagirita
establece claramente que debe estar unida al deseo (drexis), si
ese acto del noiis se armoniza con el deseo recto y ambos,
intelecto préctico y deseo deliberado, tienden al bien concreto
de acuerdo a lo que ordend el noiis, entonces se tiene el
primer acto bueno. El cual puede dar origen a la phronesis por
medio de la repeticion de actos en este mismo sentido, y por
lo tanto el hombre adquiere cierta estructura en su obrar
conforme al bien préctico que sefiala el noiis practico.

La razoén que aludo para justificar que es el noiis el que tiene
la llave para iniciar el circulo virtuoso es porque en primer
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lugar, efectivamente, Aristoteles explicita que éste es el que
manda, manifiesta u ordena si se debe huir o perseguir, es el
que aporta la premisa menor. Y en segundo lugar porque el
Estagirita refiere ejemplos de casos donde el noiis manda
seguir un bien superior, pero el hombre arrastrado por la
parte sensitiva, o por otro bien aparente, no lo sigue. El acto
del notis siempre es recto, el problema es que el hombre no lo
sigue, o acttia como si no lo tuviera.

Aristoteles asienta que la virtud de la phrdnesis tiene algo de
tedrica y algo de practica. Y que en este caso el conocimiento
no se puede usar con otros fines que no sea el bien préctico.
Por esta razén, en el hombre prudente la accion y el
pensarniento estan unidos, se encuentran en una estructura
armonica donde el mandato del noiis préactico es seguido por
las otras facultades. Sin embargo, puede suceder que, en el
hombre que no es prudente, la sentencia del noiis no
encuentre eco en el deseo y el acto realizado no sea bueno,
por no estar conforme al recto mandato de la disposicion
superior.

En este sentido el noiis es principio de la prudencia y de
cualquier otra virtud ética, y su actuacién es constante en el
obrar. La phrdnesis, por tanto, se considera la virtud del acto
propio del noiis practico, por el cual ordena o sefala el bien-
fin que se debe seguir, y se acttia. Asi se da la verdad
préctica, cuando por medio del noiis el hombre encuentra o
determina que en la situacién concreta es realizable el bien
general deseado, o corresponde con la representaciéon global
de la vida lograda. De manera que el deseo se torna maés
intenso y se une a la tendencia sefialada por el nois, por lo
que la accion tiene lugar.

Noiis y téchne
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Concluyo también, que es principio ademds de la poiesis, y
por tanto de la téchne, donde su accién es muy parecida a la
accion préctica solo que el fin se encuentra en el producto. El
noiis como principio de este tipo de acciones es el encargado
de especificar la forma abstracta en la particular que se busca
conseguir, sirviéndose de las imdgenes, para poder
producirla con el material y los instrumentos con los que
cuenta el agente. Este es el sentido de que Aristoteles
sentencie que la pdiesis arranca al final del pensamiento.

Que el noiis es principio de la téchne, fortalece y confirma que
es principio de la phrdnesis, pues en ambos casos se trata de
aplicar un universal a un particular y hacerlo realizable, ya
sea en la accion o en el producto. De manera que la
disposicion por la que se transita en ambos sentidos entre el
particular y el universal es el noiis, las demas virtudes que
tienen que ver con estos objetos son perfecciones de los actos
de este principio.

9. El noiis tedrico y practico.

He mostrado como el noiis es la misma facultad que efecttia
diversos habitos, dentro de los cuales se encuentran
constantes en uno y otro caso. En primer lugar, Aristételes
afirma claramente que el noiis es la disposicion de los
principios, de los primeros principios del conocimiento y de
los principios generales de la accion. Esto se basa en que es la
facultad a la que le compete el paso del particular al
universal, de lo contingente a lo necesario; de manera que la
adquisicién de los primeros principios necesariamente es una
actividad de este tipo. La cual se da por una especie de
epagogé, en la que al tener la experiencia y el conocimiento de
los particulares, en determinado momento a partir de ellos el
noiis delimita o ilumina el primer principio que es universal,
en lo que Arist6teles asimila una vez mas a un ejemplo de la
milicia, el ejército en desbandada. El noiis es constantemente
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analogado al general, en razén de su gobierno vy
superioridad, también por la presteza o urgencia de sus
o6rdenes o mandatos que son directos e inmediatos. No se
trata de sugerencias ni de formar consensos.

Tanto en las acciones précticas como las tedricas, el noiis
trabaja por medio de la imagen, o una vez elaborados, con
sus propios conceptos y pensamientos, pero regresando a la
imagen como instrumento. De donde el contacto entre el
universal y el particular por medio de la imagen se da en la
intelecciéon y en la accién, de manera remota y también
directa. El nofis es el que a manera de limite ilumina el
universal partiendo de lo sensible, y ademas es la disposiciéon
que puede percibir en lo sensible la adecuacién con el
universal al que se tiende, de manera que reconoce el bien
realizable.

Asi como en el orden del conocimiento el noiis se presenta
estrechamente ligado a la parte sensitiva, en el orden de la
accion esta constante permanece. Pues el noiis préactico no
mueve si su mandato no se encuentra armoénicamente
integrado con el deseo y, por tanto, la sensibilidad. En ambas
esferas el acto del noiis siempre va acompafiado de verdad y
rectitud, por lo que se garantiza, por un lado, el acceso al
conocimiento universal, la ciencia. Y por otro, la posibilidad
real de realizar actos buenos, la verdad practica y la virtud.

Tanto en la ciencia como en la virtud el noiis funge como
primer principio habilitador, gracias al cual el hombre es
capacitado para efectuar los actos propios de cada uno de
ellos. Y ademas el noiis actiia constantemente, en cada acto
cognoscitivo, poniendo en acto al inteligible, y en cada acto
préactico, ordenando el bien.

Finalmente, el noiis se encuentra como el principio necesario,
gracias al cual lo universal se encuentra con lo particular, lo
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abstracto con lo concreto, lo necesario con lo contingente, y se
pueden relacionar. De este modo, la facultad analizada es el
punto de unién que refleja, conoce y reconoce, que los
principios eternos y universales se dan en la realidad que
percibimos con nuestros sentidos, pues es una sola realidad
integrada y no dos mundos separados.

En este aspecto el contacto con el sensible es pieza clave.
Aristételes establece que dicho encuentro del noifis con lo
particular se da por medio de la imagen. En mi investigaciéon
propuse que en ambos casos, el practico y el tedrico, la unioén
se da a modo del limite, como si fueran coordenadas
geométricas que en si mismas son inmateriales. Asi el limite
es totalmente apegado a la realidad sensible, pero no es la
realidad sensible.

El noiis en su acto practico sefala el bien concreto que es el
justo medio, del cual Aristoteles se expresa como limite entre
dos vicios, por medio del noiis el hombre se auto-percibe en la
situacién concreta donde el bien general puede ser realizado.
Esta auto-percepcion es justamente el resultado de que el
notis reconoce en la circunstancia particular la posibilidad de
alcanzar el bien deseado, de manera que el hombre se ve
fuertemente involucrado en la disyuntiva de actuar conforme
a éste o evitarlo, de manera que se origina la accion.

El noiis en su acto tedrico se vuelve la forma inteligible,
delimitando el universal en la imagen gracias a la accién del
notis poietikos, de modo que el noiis se vuelve el inteligible y
de esta manera se obtiene. Posteriormente vuelve e intelige
sobre el mismo inteligible, empleando nuevamente la
imagen. Asi actta en la realidad sensible sin ser el mismo
noiis sensible.

Acerca de las diferencias que se encuentran en el acto del
notis respecto de lo practico y lo tedrico, concluyo que la
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accion del noiis se torna propia de lo practico al orientarse a
un bien-fin al que tiende como objeto de deseo, buscando una
verdad préctica. Mientras que el noiis en su acto tedrico el fin
que pretende es la verdad especulativa. Por lo tanto, se
distingue también que para la acciéon préctica es necesario ya
contar con el ejercicio del nois tedrico que aporta los
inteligibles, el universal. De esta manera al actuar en el
ambito de los fines, el noiis en potencia se encuentra ya como
disposicion activa, pues ya ha sido actualizado por el noils
poietikds 'y, en consecuencia, cuenta con la capacidad de
reflexionar, regresar del universal al particular, y considerar
un bien futuro y preferirlo frente a uno presente.

La adquisicion de la virtud supone contar con el sentido del
tiempo, el cual remite a la reflexion de un hecho segtin un
antes y un después, esto sélo se da tras la acciéon del noiis
tedrico. Es lo que permite separarse de la inmediatez sensible,
y considerar la verdad practica mediante la reflexién, a fin de
obrar de acuerdo a este bien sefialado por el noils, aunque el
bien aparente se presente mas placentero.

En este sentido el acto practico del noiis es posterior en el
hombre al acto de la inteleccion. Més atln, si en el acto de la
inteleccion por el que se obtienen los inteligibles, el camino
que se recorre es de lo sensible a lo inteligible mediando la
imagen; en el acto del noiis practico por el que se sefiala el
bien particular es un retorno a lo sensible. Una vez que se
cuenta con el universal, se hace uso de él para bien del sujeto,
asi que se emplea en orden a un fin concreto y con este objeto
se particulariza por medio de la imagen. Asi que es un
retorno a lo sensible enriquecido.

Por lo tanto, acerca del noiis en relacibn con el &mbito
especulativo y el de la accién préctica, concluyo que es una y
la misma facultad, el noiis tedrico y el noiis practico no son
dos principios distintos en el hombre. Es un habito con
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diferentes actos, que en realidad es el vinculo o el puente
entre lo sensible y lo inteligible, lo particular y contingente, y
lo universal y necesario. Esto es lo propio del noiis en el
hombre, gracias a este lazo que el noils ejerce, es que es
posible adquirir los primeros principios de la ciencia, y los
inteligibles, asi como los primeros principios de la accion
préctica. En todos estos actos se transita de lo sensible a lo
universal. Y en el acto practico del noiis, en el caso de la
accion particular, se da este mismo vinculo entre ambos
planos de la realidad, s6lo que el transito es un retorno
enriquecido del universal al particular.

Por esto es que para adquirir la virtud es necesario contar con
ciertos conocimientos, y experiencias, dentro de los cuales la
educacion, la familia y la vida en la polis bajo las normas de la
ley son trascendentales en la preparacion y desarrollo de las
virtudes. Para hacer el bien o alcanzarlo, primero hay que
conocerlo.

10. Acto practico del noiis.

El acto del noiis se sefiala entonces al menos en dos momentos
de la accién préctica. Es importante subrayar que en muchos
casos Aristoételes la refiere no como una accién virtuosa, sino
como un minimo de sensatez y cordura que distingue el
actuar del hombre del de las bestias. Asi en un primer
momento el que posee noiis, noiis échon, cumple en un plano
basico del deber moral. No es accién virtuosa, pero tampoco
es hacer el mal. Es el primer paso, ya en la accién, donde se
aplican los principios précticos del noiis de un modo correcto,
pero su perfecciéon no alcanza atn la excelencia de la virtud.

El segundo momento es cuando gracias a la adquisicién de la
virtud el hombre es capaz de realizar actos virtuosos, y
entonces la accion del noiis se ubica en un plano superior y
perfecto, digno de honor y ejemplaridad. Para Aristételes la
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accion del noiis es tan correcta, que la determina como el
origen de la ley. De esta manera, la ley es la cristalizacion del
vinculo hecho por el noiis entre el bien universal al que se
tiende y la circunstancia particular en la que se actta. La ley
es noiis sin deseo, de manera que refleja en toda su fuerza el
caracter dictaminador de este principio.

Esta division del noiis practico permite distinguirlo en su
modo bésico, como principio elemental, que corresponderia a
la sensatez, y como habito perfecto principio de excelencia, al
adquirir las virtudes.

11. Silogismo practico.

Acerca de la accién practica, Aristételes presenta varios
ejemplos donde se muestra la accién del noiis. Dentro de éstos
muestra una estructura semejante a la del silogismo, la cual es
conocida como silogismo préctico. Sobre esta cuestion
considero que si bien la intencién del Estagirita es aclarar el
proceso como se da la accién, en la mayoria de los casos
donde surge el movimiento del agente, no se requiere mayor
deliberacion sino simplemente la sefializacion del bien.

Asi como tampoco implica que la pretension del sujeto en la
accion se coloque concientemente en esferas trascendentes y
de altos ideales como alcanzar la vida lograda, tender al bien
maximo o pretender la felicidad como fin dltimo. Aunque
efectivamente todo hombre tiende a la felicidad, la realidad
es que en la inmensa mayoria de los actos concretos y reales
no es éste el bien que se tiene en mente. Asi Aristoteles
presenta ejemplos bastante sencillos y triviales: “todo hombre
debe caminar, yo soy hombre, inmediatamente camino.” O
“necesito un vestido, una tdanica es un vestido, necesito una
tanica. Lo que necesito lo tengo que hacer, necesito una
tanica, tengo que hacer una tanica.” Uno acttia a partir de un
punto de partida, en ocasiones la acciéon es inmediata en ese
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caso el noils manifiesta lo que se debe hacer. En otras
ocasiones si da lugar a la deliberacién conciente de los
medios, donde el noiis delibera, calcula y sobre todo ordena la
tendencia al bien.

Esto no significa que en los casos de la acciéon inmediata el
principio sea el instinto, sino que simplemente no hay
deliberacién, como cuando se pone el despertador, y al sonar
el hombre no delibera si se levantara o no, sino que lo hace
conforme al noiis, a pesar de que podria seguir el deseo de la
parte sensitiva y continuar descansando.

Por otra parte debo mencionar que un conjunto extenso de las
acciones no surge de un propoésito del hombre, sino que
inician en el medio en el que lo rodea. Por ejemplo, veo un
vaso de agua, y esto mueve a mi parte sensitiva deseando
tomar agua y lo bebo. Sin embargo, si el vaso con agua que
percibo lo tiene un extrano, la respuesta no sera beberme su
agua, sino buscar un vaso de agua para mi. Asi la acciéon no
es instintiva, el noiis actda de forma inmediata, y adn asi la
ultima palabra la tiene finalmente el sujeto.

Gracias al paradigma del silogismo practico, el papel del noiis
en la accion se delinea y es posible considerarlo de manera
clara e integral. En un primer momento, segtin se ha dicho, la
accion practica requiere el conocimiento previo, la premisa
mayor, a la que algunos autores interpretan como el ideal de
la vida buena, o la representacion total de la propia vida. Sin
embargo, considero que también puede ser una generalidad
no tan racionalizada o deliberada, como el conocimiento
basico de las reglas de conducta, o ciertos principios
experimentados y conocidos en la familia o en la polis. Incluso
un deseo general y no tan trascendente como deseo caminar.

El papel del noiis en este primer momento es como principio
remoto de la accién, donde ha actualizado el inteligible por lo
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que el agente conoce el principio universal. O bien el noiis
tiene presente el deseo general. Se encuentra pertinente
destacar nuevamente que, al intentar explicar cémo se
adquiere el universal, Aristételes menciona que es por medio
de cierta epagogé, donde a partir de la experiencia de varios
particulares, de pronto, con cierta intuicién o percepcién se
conoce el universal. Este paso del particular al universal corre
a cargo del noiis.

En segundo lugar, dentro de la estructura del silogismo, se
presenta la premisa menor que es la que en realidad mueve a
la acciéon. Esta premisa menor implica el particular, la
situacion concreta donde se sefiala que es posible alcanzar el
bien. Para que efectivamente se dé la premisa menor y el
término medio sea reconocido por el agente, hace falta no
sOlo que la circunstancia se presente, sino principalmente que
el agente mismo se de cuenta de la oportunidad de realizar el
bien general en el contexto inmediato. Es decir, el origen de la
accion entrafia la interiorizacién de la premisa mayor, ya sea
el bien deseado o la norma general que se busca cumplir.
Dicha reflexién consiste en lo que denominé como auto-
percepcion intuitiva, por la que el sujeto se percibe
involucrado en los datos de la premisa menor de manera que
se da cuenta o intuye que estd en juego la posibilidad de
alcanzar el bien deseado o cumplir con la norma, de la
premisa mayor, lo cual se muestra en el término medio.

La tensién ejercida entre la liga de la premisa mayor y la
menor, es la que origina la accién. El noiis es la disposiciéon
que sefiala u ordena en el particular, es el que percibe en lo
concreto la especificacion del universal, de manera que no
cabe duda, como el mismo Aristoteles sostiene, que el noiis es
la disposicion a la que le compete la premisa menor. Juzgo lo
anterior consistente con la afirmaciéon segtn la cual este
principio tiene por objeto lo extremo en ambas direcciones, lo
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universal y necesario, y lo particular y contingente; y de
manera reflexiva el transito entre uno y otro.

12. Concepcion del hombre.

A través de los analisis de este principio en el alma, se reitera
que en Aristételes el hombre es una unidad. A lo largo de sus
escritos lo define de diversas maneras. En lo respectivo a mi
investigacion, se estudi6 la afirmacion en la que el hombre es
principalmente el principio de la eleccion: inteligencia
deseosa, y deseo deliberado, donde las facultades mas
caracteristicas del hombre, en tanto animal racional, se
encuentran contenidas. Asi, la parte sensitiva es representada
por el deseo y la tendencia, mientras que lo que lo separa del
resto de los animales y lo acerca a la divinidad se expresa en
el notis. Bajo esta 6ptica, el hombre es entendido como un ser
que se esta definiendo, orientado a un bien.

Por otro lado, también se enlaza la definicion de que el
hombre es principalmente su noiis, y esto se debe a que el
noiis es el principio recto y mas perfecto con el que cuenta,
gracias al cual todo su ser como agente, conoce y acttia
adquiriendo perfecciéon. Bajo esta concepcion concluyo que el
notis, en tanto principio maximo, no podia quedar acotado a
una sola actividad, el conocimiento. Sino que, al ser el
principio mas ordenador y ser perfeccion del alma racional,
acttia y puede perfeccionar al hombre en su conjunto, lo cual
implica todas las acciones humanas, desde las mas béasicas
hasta las mas elevadas.

Esto en razén de la unidad del ser en cuestién, y por la
perfeccion e inmaterialidad de este principio. Asi el hombre
que posee el noils conoce como hombre, camina como
hombre, come como hombre y se relaciona como tal. El sujeto
que no sigue a este principio se termina pareciendo a las
bestias, en cambio el que se comporta conforme a éste se
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perfecciona, tanto que el Estagirita le propone al hombre
divinizarse dentro de lo posible.

De esta manera, la raiz de un acto bueno se encuentra no en
una disposicién ulterior o secundaria, sino en la méas radical,
interna y propia del hombre. La comunicaciéon vy
retroalimentacion entre el conocimiento y el obrar, no puede
conducirse por medio una o varias disposiciones subsidiarias
o aisladas, pues resultaria pobre y parcial, ademas el riesgo
inminente de una disociacién irreconciliable entre los
diversos actos de un mismo sujeto seria una constante. Es
ineludible que la misma disposicién por la que se conoce el
bien, sea también aquella por la que se reconoce y se manda
realizarlo. Como efectivamente se muestra en los maltiples
textos del Aristoteles.

Por otra parte, dentro de la consideracion del noiis en el
hombre, concluyo que este principio se orienta al primer
principio, el noiis cosmoldgico, pues es el sumo bien y fin
altimo. Pero se establece ademds que el noiis tiende a la
felicidad, la cual se puede considerar como vida
contemplativa, con lo que estaria en concordancia con la
orientaciéon hacia el noils cosmolédgico; o la vida de la
prudencia y la politica que incluye la parte mas humana y
social del hombre.

Puesto que se entiende que el hombre es una unidad, y que el
notis, como principio més perfecto de éste, influye en todas
las actividades del hombre, por lo que las ordena y orienta al
fin dltimo, es razonable creer que la actividad del hombre se
encamina hacia la realizacién de la actividad contemplativa,
en armonia con las otras dreas con constituyen el quehacer
humano, teniendo en cuenta que ésta es la principal y la mas
perfecta.

563



En este sentido el desarrollo de la perfeccion del ser humano
no puede basarse Gnicamente en una facultad o aspecto de
éste. Puesto que es una totalidad compleja, pero unida. La
verdadera perfeccion de la parte mas excelsa implica en cierto
punto el sano desenvolvimiento del resto de sus facultades. Si
se acepta que para inteligir se requieren las imdgenes,
entonces la procuracion de las disposiciones sensitivas no
debe ser desatendida. Todo esto orientado conforme al
principio segtn el cual lo superior debe mandar a lo inferior,
y le sirve de instrumento.

13. Concepcion del universo.

A lo largo de su obra Aristételes enfatiza constantes de
principios y elementos que se presentan en diversos d&mbitos
de modo paralelo. Es decir, principios que se dan en el
universo tienen su paralelo en la polis, o en la casa, y a la vez
coinciden con principios que rigen el alma.

Dicho paralelismo expresa que la cosmovision del Estagirita
consta de un universo con principios universales, eternos y
necesarios, que ademads de ser inteligibles guardan cierto eco
en realidades menores o particulares. De manera que, a
través de un sencillo compuesto de materia y forma, se puede
entender bajo cierta analogia, como estd constituida la
facultad intelectual del hombre. El principio que rige el
universo guarda cierta semejanza con el principio rector del
hombre. La sensacién y el movimiento son entendidos dentro
de un todo ordenado y complejo, donde incluso el azar y lo
contingente se ven iluminados bajo la luz del nois
cosmoldgico, el cual sustenta la posibilidad de los demas
seres no necesarios. Asi también el contacto del noiis en el
alma, permite que el cambio, lo accidental y lo concreto se
tornen inteligibles y medios para la verdad préctica.
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El universo de Aristételes se aprecia conformado por un
primer principio, el motor inmévil que se intelige a si mismo
de modo eterno y perfecto. La excelencia de este principio
como sumo bien lo convierte en causa final de todos los
demads entes. A dicha tendencia responde directamente el
alma del primer cielo, quien emite un movimiento
igualmente eterno con el objeto de imitar su perfeccién. De
modo secundario, se advierte cierto reflejo del efecto que
tiene el acto perfecto del noiis cosmolégico en el resto del
universo, expresado bajo las analogias del orden en el ejército
y el gobierno de la casa. El bien absoluto que autocontempla
el primer motor, es reconocido por el Estagirita bajo la
tendencia de cada realidad a cumplir con lo que establece su
propia naturaleza. De manera que la phiisis actia como una
especie de causa eficiente, que regula el orden por el cual
cada ente puede ejercer sus propias capacidades.

14. La estructura de identidad perfecta.

Finalmente, dentro de los seres que tienen razoén, el
noiis en el hombre es el principio superior que también ejerce
una clase de causalidad eficiente relativa al noiis cosmolégico.
Ya que es por el notis que el hombre es capaz de realizar el
mismo acto que el primer motor, a saber la inteleccién; asi
como tender al méximo bien, causa final del universo. A
través de estas dos clases de actos el hombre se orienta y se
asemeja al primer motor. La estructura de identidad perfecta
del noiis cosmolédgico, en la que la substancia, el acto y el
objeto se identifican absolutamente, se presenta de forma
semejante en el acto del noiis en el hombre.

Tanto en el ejercicio practico del noils, como en el tedrico, el
acto del noils encuentra cierta identificacion con el noils
cosmoldgico y por tanto su acto perfecto. En la acciéon
intelectiva el noiis del hombre se hace uno con el inteligible,
de manera semejante que el noiis cosmologico se identifica
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perfectamente con su inteligible. En la accién practica el noils
asimila el bien deseado, o la vida lograda, a la situacion
concreta en la que el hombre se auto-percibe. De manera que
también se da una especie de identificacion entre la
circunstancia en la que el bien se percibe realizable, y el deseo
o bien general propuesto.

Incluso, esta segunda clase de identidad la considero de
mayor relevancia y perfeccion, pues en la primera la afinidad
se da entre una idea y el inteligible. Dicho inteligible en su
cardcter mas perfecto seria el noiis cosmolégico. Pero en la
identidad que se da en la accion practica, el sujeto completo,
como unidad, es el que se auto-percibe en la situaciéon
concreta como capaz de asimilar o corresponder con el bien
deseado, que en términos absolutos seria la causa final, el
sumo bien.

Lo anterior no quiere decir que el sujeto se identifique con el
noiis cosmolégico, de la misma manera que tampoco es
posible que la ideal del notis cosmolégico del hombre sea
efectivamente el noiis cosmolégico. Pero si muestra que en el
pensamiento aristotélico el hombre es capaz de acercarse y
asemejarse al sumo bien, desde sus propias posibilidades de
intelecciéon y de accién, gracias al noiis, principio superior y
rector. Esto se prueba porque en la accién se involucra la
totalidad del hombre, tanto que una accién no se da sin la
participacion del deseo.

De manera que cuando el hombre se reconoce como capaz
actuar conforme al sumo bien, es porque se identifica y
atiende el mandato del noiis por el cual se muestra realizable
el bien universal. Asi la accién practica que se ejerce en
correspondencia con deseo del sumo bien, es un tipo de
semejanza vivida, no sélo pensada, con el sumo bien. Este
tipo de acciones, al ser constantes pueden tornarse en
naturaleza segunda, de manera que la asimilacién al sumo
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bien seria mucho mas plena y constante. Con lo cual tiene
sentido que Aristételes diga que hay que buscar en lo posible
divinizarse.

A la luz de mi investigacion, se mostr6 que el primer
principio del universo, el més anterior y perfecto, guarda
cierto paralelo y efecto con el primer principio del hombre, el
mas perfecto y supremo. Y en lo que corresponde a las
sociedades, el principio que rige la conformacion de la polis,
es también obra del principio rector del hombre. Los tres son
noiis, cada uno segun su naturaleza, el cosmolégico de modo
absoluto, eterno y perfecto, el nois del hombre como
perfeccion de un compuesto hilemérfico, y la ley como
expresion o ldgos de un noiis orientado a una comunidad de
hombres que también poseen noiis. La constante que emerge
es la perfecciéon del acto de este principio rector, respecto al
ejercicio y excelencia de cada naturaleza que ordena, sea el
primer motor, el hombre o la polis.

Sin duda alguna, considero que la principal aportacién de mi
investigacion es destacar que en Aristoteles el noiis del
hombre es el habito cuya accién propia se explica como
puente que enlaza lo particular con lo universal, lo animal
con lo divino, pero sobre todo, la idea con la accion. Pues al
ser una y la misma facultad la que origina y ejerce su
mandato en cada acto intelectivo o practico del hombre, la
unidad hilemorfica se salvaguarda y sustenta de raiz. En
correspondencia con la realidad tnica que concibe
Aristételes, donde la forma es acto del ente que conforma y
estd en él. De manera que es posible que el hombre que
conoce el bien y el inteligible méas noble, sea también capaz de
alcanzar la virtud y la felicidad.
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