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I. INTRODUCCION

En la Edad Media existian un sinnumero de funciones que se
denominaban soberanas '; sin embargo, no es sino hasta el siglo XVI
cuando, con Juan Bodino el término soberano pasa de ser un calificati-
vo comparativo a uno superlativo > Frente a la gran dispersion del poder
producida por el feudalismo, la voz soberania adquiere un significado
agonal, pues importa la negacion de cualquier ente que pretenda
afirmarse como poder independiente, sobre, junto o dentro del Estado °.

La expresion soberania deriva del latin superanus, supremo * y, en
este sentido, se emplea como un sustantivo. No obstante, debido a
que este término constituye una capsula que puede contener distintos
significados, es necesario agregarle un calificativo que lo especifi-
que; se habla entonces de soberania divina, rveal o regia, popular
nacional, en fin. La voz soberania integra el vocabulario de la mayo-
ria de las lenguas de origen europeo: sovereignity, souverainité,
souveranitd, souveranitit °°.

' Cfr. Blunstschli, J. G., Derecho Publico Universal, tomo I, Madrid, 1880, p.403.

* Cfr. Jellinek, Georg, Teoria General del Estado, 2a. edicion, Buenos Aires, 1954, p.340.

* Cft. Jellinek, op.cit., p.341.

¢ Cfr. Linares Quintana, Segundo, Gobierno y administracion de la Repiiblica Argentina,
Buenos Aires, 1946, p.34.

* Cfr. Justo Lopez, Mario, Manual de Derecho Politico, Buenos Aires, 1973, p. 238.

¢ Esta altima palabra alemana no es la tnica equivalente a soberania, pues también se habla de
Obergewalt, Staatsgewalt, Staatshoheit, Herrschaft o bien se usa una expresion mas compleja:
«die hichste und griPte Gewalt», Cfr. Bluntschli, op.cit., p.404.
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I1. LOS GRANDES AUTORES DE LA SOBERANIA
1. Los Pre-revolucionarios

i.i Juan Bodino

La idea de la soberania se origina en la Antigiiedad; sin embargo,
a fines del siglo XVI se elabora definitivamente el concepto moder-
no de soberania como «un poder supremo y tUnico en el interior de
cada Estado» .

La emp corresponde al francés Juan Beodino (1530-1596), en
su obra Los seis libros de la Republica (abreviadamente La
Repiiblica). Advierte la necesidad de formular la definicidon de sobe-
rania, pues sefiala que no hay ningtn filésofo, politico ni jurista que
lo hubiere hecho, pese a ser el punto principal y mas necesario en el

tratado de La Republica *.

Bodino milita en el partido de los Politicos que, en medio de la
ardua lucha religiosa, se separa tanto de la fraccidn catdlica como de
la protestante. Los Politicos aceptan la ruptura de la unidad cristiana,
predican la tolerancia y sostienen que el rey deberia estar por encima
del debate religioso.

«Es el rey fuerte, que mantiene vigorosamente entre sus manos, contra los
vientos y mareas de los atrevidos fanatismos, la autoridad soberana (...)
solamente asi, podria ser asegurada, mantenida, la unidad de la nacion; a
pesar de la dualidad de religion, podria ser evitada, el mismo tiempo que la
intolerancia, la anarquia»®.

la finalidad nalits Ao RBadina: ovaltar al vrov de Franecin
L 1L, GC 5OGING: cXaitar ai vy uL rlaiivia

como depositario de la soberania, terminando asi con las disputas ideo-
logico-religiosas. Bodino escribe en francés «para ser “mejor entendido”

" Gettel, Raymond, Historia de las ideas politicas, tomo I, Barcelona, 1930, p.296.

* Cfr. Faustino Legon, Tratado de Derecho Politico General, tomo [, Bucnos Aires, 1961, p.192.

° Mesnard, citado en Chevallier, Jean-Jacques, Los grandes textos politicos desde Maquiavelo
hasta nuestros dias, 7a. edicion, Madrid, 1981, pp.37-38.
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por los buenos franceses» . Su obra es rapidamente traducida a otras
lenguas europeas y él mismo prepara una edicion en latin, con el fin
de asegurar su mayor difusion en ¢l ambiente culto de la época.

En La Republica define 1a soberania como «puissance absolue et
perpétuelle d’une Republique» ', que es traducido como poder o
potestad absoluta y perpetua de una Republica. La edicion latina la
define como «summa in cives ac subditos legibusque soluta potestasy,
esto es «poder supremo sobre los ciudadanos y subditos no sometido
a leyes» 2.

Bodino enumera los verdaderos signos de la soberania, que permiten
reconocer a su titular. En primer lugar, la soberania es perpetua, esto es:

«intimamente ligada a la conciencia directriz de la sociedad (...) los princi-
pes soberanos la ejercen vitaliciamente, sucediéndose sin interrupcion en
el trono (...) pero no podria haber soberania de un funcionario o de un cuer-
po legislativo elegido por un tiempo determinado: €stos no son mas que
magistrados» .

Y el autor francés reprocha la frecuente confusion entre magistrados
y soberano. En este sentido explica que la dictadura romana, pese a
tener poderes absolutos, no era soberana, pues se ejercia tan soélo
durante seis meses.

La segunda caracteristica de la soberania es que es absoluta:

«Es menester que aquellos que son soberanos no estén en modo alguno suje-
tos al mando de otro y que puedan dar leyes a los sibditos y quebrantar o
anular las leyes inutiles para hacer otras (...) Por eso la ley dice que el principe
csté absuelto (absolutus) del poder de las leyes» .

Bodino, texto en Chevallier, op.cit., p.39.

Bodino, texto en Carro Martinez, Antonio, Derecho Politico, 3a. edicion, Madrid, 1965, p.129.

2 Bodino, texto en Xifra Ileras, Jorge, Curso de Derecho Constitucional, tomo 1, 2a. edicidn,
Barcelona, 1957, p.311.

" Bodino, texto en Chevallier, op.cit., p.41.

Bodino, texto en Chevallier, op.cit., p.41.
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El principe soberano no esta obligado por las leyes de sus prede-
cesores, ni tampoco por las suyas propias, pues «no se puede atar de
manos», aun cuando quisiese *. Sin embargo, reconoce:

«Si decimos que tiene poder absoluto quien no esté sujeto a las leyes, no se
encontrara en el mundo entero un solo principe soberano, ya que todos los
principes de la Tierra deben obedecer a las leyes de Dios y de la Naturaleza
y a varias leyes humanas comunes a todos los pueblos» *.

Bodino es atin un pensador cristiano, en quien pervive la filosofia
tusnaturalista escolastica. Por ultimo, establece otro limite:

«En cuanto a las leyes que conciernen a la existencia y el establecimiento del
reino, cuando estan anexadas y unidas con la corona no pueden ser derogadas
por el principe, como ocurre con la Ley Salica» 7.

Asimismo, sefiala otros signos de la soberania que estan relacio-

«El derecho de legislar, el derecho sobre la paz y la guerra, el derecho a
nombrar los altos dignatarios, el derecho supremo de justicia, el derecho a
la fidelidad y a la obediencia, derecho de gracia, el derecho de moneda y
por tltimo, el derecho a fijar impuestos» .

El concepto de soberania es considerado una nota esencial en su
definicion del Estado: «L’Etat est un droit gouvernement de plusiers
mesnages et de ce que leur es commun avec pussance souveraine» ",
de manera que el Estado es el justo o recto gobierno de muchas
familias y de lo que es comun a ellas, con potestad soberana. Tal
definicion es sumamente novedosa, Jellinek opina que:

'S Ibidem.

'* Bodino, texto en Sanchez Viamonte, Carlos, Manual de Derecho Politico, Buenos Aires, 1939,
p.80.

" Ibidem.

' Jellinek, op.cit., p.347.

' Jellinek, op.cit., p.340.
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«Contiene algo nuevo que no existia en la literatura anterior: que todo domi-
nio sobre una pluralidad de familias, dotado de poder soberano esto es,
revestido de un poder supremo e independiente en lo exterior y en lo inte-
rior, represente un Estado, esto ni nada analogo se habia dicho antes de
Bodino» *.

El concepto de soberania nace con el Estado moderno; ambos son
inseparables. Por consiguiente, pierde importancia la discusion acer-
ca de si existid un concepto de soberania antes de Bodino, en la
Antigiiedad Grecorromana o en la Edad Media. La respuesta es afir-
mativa, pero con un matiz que impide que lo sea en forma absoluta.
Antes de Bodino y, mas bien antes del sigio XVI, se conocia un con-
cepto de soberania diferente del moderno. Hay una clara analogia
entre esta interrogante y aquélla otra acerca de si es posible encontrar
un concepto de Estado antes de Maquiavelo. Es indudable que cl tér-
mino Estado se conocia ya en Roma y que Platon escribid acerca de
¢l en La Republica; pero también es indudable que las concepciones
anteriores no coinciden con el concepto moderno de Estado.

Finalmente, Bodino ¢labora una clasificacion de los gobiernos
segun la residencia de la soberania. Si ésta radica en la muchedum-
bre, se trata de una democracia; si radica en una minoria, se ¢sta en
presencia de una aristocracia; si en un solo hombre, se habla de
monarquia. Estos son los tnicos tipos «puros» que puede adoptar una
republica. El término republica es empleado por el autor francés en el
sentido de cosa ptiblica, de comunidad politica y no como una forma
de gobierno opuesta a la monarquia o al imperio. Bodino rechaza el
gobierno mixto, «pues es un crimen de lesa majestad hacer de los stbdi-
tos comparfieros del principe soberano» *. En consecuencia, considera
que la republica mixta no s mas que una forma politica corrupta.

Bodino se inclina por la monarquia, pues todas las leyes de la
naturaleza guian a ella: la familia, modelo de la republica, no tiene
mas que un jefe; ademas, los pueblos siempre la han adoptado desde
la Antigiiedad. Por otra parte:

* [bidem.
*' Bodino, texto en Chevallier, op.cit., p.44.
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«El derecho de soberania, no puede subsistir propiamente hablando sino en
la Monarquia, pues nadie puede ser soberano en una Republica a no ser uno
solo. Si son dos, o tres, o varios, ninguno cs sobcrano, por cuanto ninguno
pucde dar ni recibir ley de su compaiicro. Y no sc pucde imaginar que un
cuerpo de varios sefiores, 0 de un pueblo entero, ostente la soberania, sin que
¢ésta tenga verdadero sujeto o apoyo, sin que tenga un jefe con poder soberano
para unir a los unos con los otros» *.

Por ultimo, argumenta que la eleccion de los mas competentes se
halla mejor asegurada bajo un régimen monarquico.
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De esta manera, la soberania, que Bodi
que de madrmol que no puede ser fragmentado, garantiza el poder
supremo del rey de Francia contra el feudalismo, contra la monarquia
aristocratica que algunos propician y contra el Papado. En el fondo
asegura la independencia nacional, concepto que ya empieza a ser
decisivo en el proceso de formacion de los Estados nacionales en
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1.2. Thomas Hobbes

En 1651, cuando Cromwell gobernaba Inglaterra, aparecid en
Londres el Leviatan o la materia, la forma y la potencia de un
estado eclesidstico y civil (abreviadamente Leviatan). Leviatan es
un monstruo del Antiguo Testamento, al cual no hay potencia en la
tierra que pueda igualarse.

Hobbes (1588-1679), uno de los grandes autores pactistas, scfiala
que el hombre no es un ser naturalmente social y, por consiguiente,
considera necesaria la existencia de un pacto o contrato que haga
posible el paso desde el status naturalis al status socialis.

En el estado de naturaleza, los hombres luchan infatigablemente
entre si, «porque ninguno es tan fuerte que no haya de temer, ni tan
débil que no pueda agraviar *. Se produce asi una situacion de perpetua

* Hobbes, texto en Pérez Serrano, Nicolas, Tratado de Derecho Politico, Madrid, 1976, p.142.
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discordia, «bellum omnium contra omnes», en que el hombre es el
lobo del hombre, homo homini lupus.

El hombre debe escapar de esta situacion de inseguridad que, de
perdurar, conduciria a su propia destruccion, y o hace mediante un
contrato que funda el Estado social. Este pacto requiere de «un poder
irresistible, visible y tangible, armado del castigo» *, que constrifia a
los hombres a cumplirlo. Entonces, a través de un solo contrato, que
es, a la vez, pactum unionis y pactum subiectionis, traspasa todos sus
derechos, sin reservarse nada a un soberano absoluto ¢ indivisible.

«Tal es el origen de este gran Leviathan, o, por mejor decir, de este
dios mortal, al cual debemos, con la ayuda del dios inmortal, nuestra
paz y nuestra proteccién» *. Los hombres «no contratan con este
amo, sino entre ellos (...) Ellos quedan obligados; el amo que ellos se
han dado, no» *.

Al igual que Bodino, Hobbes clasifica los Estados seglin quicén sea
¢l soberano: si es un hombre, el Estado es una monarquia; si es la
asamblea de todos los que se unen, se trata de una democracia; si, por
ultimo, es una asamblea compuesta solo por una parte de ellos, se esta
ante una aristocracia. Hobbes es partidario de la monarquia, por ser
la forma de mayor aptitud para mantener la paz y la seguridad. Sefiala
que todo lo que se reprocha a la monarquia se encuentra, con carac-
teres mds graves, en las otras formas, sobre todo en la democracia. En
la monarquia:

«...) el interés personal del soberano coincide con el interés publico. Las
riquezas, el poder y el honor de un monarca no pueden venir mas que de las
riquezas, de la fuerza y de la reputacion de sus subditos. Ningin rey
puede ser rico, glorioso, ni gozar de seguridad, si sus stbditos son
pobres, despreciables o débiles» 7.

* Hobbes, texto en Chevallier, op.cit., p.56.

= Ibidem.

* Hobbes, texto en Chevallicr, op.cit., pp.57-58,
* Hobbes, texto en Chevallier, op.cit., p.58.
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Mediante el pacto social, todos los hombres han abandonado sus
derechos naturales absolutos. Ahora bien:

«(...) la renuncia a un derecho absoluto no puede ser sino absoluta. La trans-
misién [en favor del soberano] no ha podido ser sino total. De lo contrario, ¢l

estado de guerra natural continuaria entre los hombres en la misma medida en
que hubiesen guardado un poco que fuese de su libertad natural» .

Con esta renuncia definitiva e irrevocable «los hombres se han des-
pojado voluntariamente de su libertad y de su juicio sobre el bien y el
mal, sobre lo justo y lo injusto. Se han comprometido a tener por bueno
y justo lo que ordena el soberano; por malo e injusto, Io que prohibey» *.

Han enajenado completamente y para siempre hasta su facultad de
discernir lo bueno de lo malo. De esta manera, el derecho de la socie-
dad no es otra cosa que la expresion de la voluntad omnipotente del
soberano, que tiene capacidad para definir la verdad y la justicia, sin
atender a una norma objetiva ni preocuparse por el contenido, pues
auctoritas non veritas facem legem.

Hobbes rechaza todo gobierno mixto en que esté dividida la sobera-
nia, pues considera que «dividir el poder es disolverlo». A su juicio,
«los fragmentos del poder se destruyen mutuamente; se convierten en
otras tantas facciones, en otras tantas personas soberanas. Verdadera
enfermedad del cuerpo social: es como si un hombre viese salir de cada
uno de sus flancos otros hombres “con una cabeza, brazos, un pecho y
un estomago suyos™» *.

Enumera ciertos derechos que, en su opinion constituyen la esencia
de la soberania:

«El soberano cs arbitro cxclusivo de los medios de paz y de defensa; cs jucz
respecto de las opiniones y de las doctrinas, porque aun la verdad es regula-
ble; rige todo lo concerniente a la propiedad; maneja la judicatura y la deci-
sion de las controversias; tiene en sus manos la paz y la guerra y la direccion

* Hobbes, texto en Chevallier, op.cit., p.59.
» [Ihidem.
0 Ibidem.

L Hobbes, texto en Legon, op.cit., pp.213-214.
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generalisima de las fuerzas armadas; elige sin cortapisas sus consejeros,
ministros, magistrados y funcionarios; puede recompensar con riquezas u
honores y castigar con penas corporales o pecuniarias, o con la ignominia (...}
le corresponde, por ultimo, dar titulos de honor, preeminencia o dignidad» *'.

Casi un siglo después de Bodino, Hobbes llega a las ultimas con-
secuencias de la doctrina que el pensador francés inicid. El soberano
es ahora absoluto, supremo e ilimitado, pues no tiene ya la cortapisa
de la ley natural.

«Se trata de un poder omnimodo, que no estd obligado a cumplir las leyes por €l

promulgadas, ni es responsable anie los ciudadanos, ni puede ser resistido» .
La ley es tan sélo producto de su voluntad caprichosa y no de la
razon. En consecuencia, Hobbes no concibe otros derechos que «el
mandato de aquella persona cuyo precepto contiene en si la razon de
su obediencia» *. Por Gltimo, si impone obligaciones al soberano,
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«muerte eternay, es decir, a su condenacion.

Hobbes es el teodrico de la religion civil, construccion no de la
razon sino de la autoridad, que pone el acento no sobre la creencia o
la fe, sino sobre la prdctica, y que apunta ya no a una verdad incon-
testable, sino a la paz. La ilustracion original del monstruo que apa-
rece en la tapa de Leviatan —que trata del Estado eclesiastico y del
civil- tiene en la mano derecha una espada y en la izquierda una cruz
episcopal. Asi, el soberano es concebido no sélo como un 6rgano del
Estado, sino también de la iglesia. Naturalmente no de la Iglesia
Catolica, pues «ninguna pretendida autoridad espiritual tiene funda-
mento para erigirse en rival del soberano poder», menos que nadie el
obispo de Roma*. Aludiendo a su raiz griega, sefiala que «ecclesia»
no es mas que la simple asamblea de los fieles, «una reunion de hom-
bres que profesan la fe cristiana, unidos en la persona de un sobera-
no, bajo cuyas o6rdenes deben congregarse» ¥. Dado que la materia

2 Xifra, op.cit., p.312.

3 Ibidem.

* Hobbes, texto en Chevallier, op.cit., p.64.
= [bidem.
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del Estado y de la iglesia es la misma, no hay en realidad iglesia y
Estado, pues no existe un gobierno espiritual y otro temporal. El
Estado, compuesto de cristianos y la iglesia cristiana son la misma
cosa, son una sola persona, cuya voluntad es la del soberano, su 6rga-
no unico. «Cada nacién es una igiesia; el reino de Dios €s un reino
civil» *. Por consiguiente, no puede haber contradiccion entre las
leyes de Dios y las leyes de un Estado cristiano. El soberano, como
pastor supremo de su pueblo, tiene el derecho de nombrar a los
pastores subordinados e incluso de administrar los sacramentos.

2. LOS REVOLUCIONARIOS

2.1. Juan Jacobo Rousseau

«Veo al hombre volviéndose a sentar bajo un roble, refrescandose en el primer

arrovo. encontrando su lecho al nie del mismo arhol que le ha suministrado su
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comida (...) Los unicos bienes que conoce en el universo son la alimentacion,
una hembra y ¢l reposo. Los tnicos males que teme son ¢l dolor y ¢l hambre; no
tiene necesidad de sus semejantes y no reconoce a ninguno individualmente» ¥.

Por medio de este cuadro bucolico, describe Rousseau (1712-
1778) el estado de naturaleza en el que él ha imaginado al hombre,
lucgo de la lectura de infinidad de relatos de viajes de aventurcros y
misioneros que hablan del buen salvaje. Este estado natural, en el que
han sido creados los hombres y han vivido durante miles de afios
«comporta el aislamiento vagabundo, la ausencia de todo lenguaje, de
toda relacion regular, el suefio de la razon, la ignorancia de la mora-
lidad» **. De esta manera, Rousseau niega la sociabilidad natural del
hombre, que considera un ser naturalmente individual y antiasocia-
cional. Asistimos a la creacion de una nueva naturaleza. Rousseau no
observa hombres concretos, sino que idealiza seres abstractos. Asi, se

lleva a cabo una especie de desnaturacion del ser humano.

* [bidem.

“ Rousscau, Jean-Jacqucs, Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad entre los
hombres, texto en Prélot, Marcel, Historia de las ideas politicas, Buenos Aires, 1971, pp.476-477.

* Rousseau, texto en Prélot, op.cit., p.477.
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Sin embargo, si el hombre ha nacido libre, ;por qué en todas
partes se halla encadenado? La humanidad ha abandonado el idilico
status naturalis por un azar funesto: ¢l nacimiento de la propiedad
privada sobre el suelo y sobre la persona de otro hombre, que da ori-
gen a la desiguaidad y provoca las rivalidades y desdrdenes. De esta
manera, los hombres, «victimas de la fatalidad que hace que una vez
abandonada una situacion primera no pueda recuperarse, en adelante
se ven obligados a asociarse en lugar de combatirse para escapar de
la destruccion materialy» .

El fin del Estado social consiste en salvaguardar la libertad e
igualdad naturales. Se trata pues de «encontrar una férmula de aso-
ciacion que defienda y proteja con toda la fuerza comin a la perso-
na y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre
como antes» *.

Este es el problema fundamental, al cual Rousseau pretende dar
solucidn mediante su contrato social». Las clausulas del contrato se
reducen a una sola:

«La enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a toda la
humanidad; porque, en primer lugar, dindose cada uno por entero, la con-
dicidn es la misma para todos, y siendo la condicion igual para todos, nadie
tiene interés en hacerla onerosa a los demas. Es mas, cuando la enajenacion
se hace sin reservas, la unién llega a ser lo mas perfecta posible y ningin
asociado tiene nada que reclamar (...) ddndose cada cual a todos no se da a
nadie, y como no hay un asociado sobre quien no se adquiera el mismo
derecho que se le concede sobre si se gana el equivalente de todo lo que se

nierde v mag fuerza nara concervar lo aue ge tisney 4
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Tiempo después, en el Proyecto de Constitucion para Corcega,
proponia la siguiente clausula para el contratante: «Me uno en cuerpo,

* Rousscau, texto cn Prélot, op.cit., p.477.
“ Rousseau, Jean-Jacques, Contrato Social, 4a. ed., libro 1, cap. VI, p.42.
“ Rousseau, op. cit., libro I, cap. VI, pp.42-43.
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en bienes y en voluntad y con todas mis fuerzas, a la nacién corsa, para
pertenecerle con toda propiedad en mi y lo que de mi depende» .

En definitiva, la formula del pacto es la siguiente:

«Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general y nosotros recibimos ademas a
cada miembro como parte indivisible del todoy» *.

El todo al que Rousseau se refiere es el soberano, cuya voluntad
no es la voluntad de todos, sino la voluntad general. La primera «se
refiere al interés privado, y no es sino una suma de voluntades parti-
culares»; por ¢l contrario, la voluntad general tienc siempre en cuen-
ta sélo el interés comtin “. Agrega que «si bien no es imposible que
una voluntad particular concuerde en algin punto con la voluntad
general, si lo es, al menos, el que esta armonia sea duradera y cons-
tante, porque la voluntad particular tiende por naturaleza al privilegio
y la voluntad general a la igualdad» *.

En este punto, Chevallier sefiala que Rousscau parece «distinguir
dos mundos, uno de ellos comparable al mundo del pecado, y el otro
al mundo de la redencion. De una parte, el mundo sospechoso del
interés particular, de las voluntades particulares, de los actos particu-
larcs. De otra, ¢l mundo del interés gencral, no el interés particular,
de los actos generales (las leyes). Una diferencia radical, no de grado,
sino de naturaleza, separa a estos dos mundos» *.

Si la voluntad general no es la voluntad mayoritaria, ni siquicra la
s/oluntad unanime, entonces, ;jqué es? Es una voluntad profunda,
secreta, misteriosa, mistica o, como sefiala Jouvenel, es un instinto
del soberano, semejante al instinto del ser natural ¥

* Rousseau, texto en Bertrand de Jouvenel, El Poder, 2a. edicion, Madrid, 1974, p.44.
# Rousseau, op.cit., libro L, cap. VL, p.43.

# Cfr. Rousseau, op.cit., libro II, cap. II1, p.54.

* Rousseau, op.cit., libro IT, cap. T, p.51.

% Chevallier, op.cit., p.149.

" Cfr. Jouvenel, Bertrand De, citado en Prélot, op.cit., p.480
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Tal planteamiento explica el intento de ciertas agrupaciones politicas
contemporaneas, de autodenominarse portavoces de la voluntad del
pucblo y pretender hacer pasar como voluntad general la suya propia.
El propio Rousseau advierte:

«Si cuando el pueblo delibera, una vez suficientemente informado,
no mantuviesen los ciudadanos ninguna comunicacion entre si, del gran
namero de las pequefias diferencias resultaria la voluntad general y la
deliberacion seria siempre buena. Mas cuando se desarrollan intrigas y
se¢ forman asociaciones parciales a expensas de la asociacion total, la
voluntad de cada una de estas asociaciones se convierte en general, con
relacion a sus miembros, y en particular con relacion al Estado; entonces
(...) [el] resultado es menos general» *y por consiguiente «menos
bueno» por ser particular.

Rousseau reconoce una realidad que le parece mas grave aun:

«Cada individuo puede como hombre tener una voluntad particu-
lar contraria o disconforme con la voluntad general que tiene como
ciudadano; su interés particular puede hablarle de un modo comple-
tamente distinto de como lo hace el interés comun» *; le puede llevar
a creer que puede como hombre gozar «de los derechos del ciudada-
no sin querer llenar los deberes del subdito, injusticia cuyo progreso
causaria la ruina del cuerpo politico» *. El autor escinde al ser huma-
no en hombre y en ciudadano, como si no fuera precisamente el hom-
bre, en cuanto tal, quien integra la sociedad civil. Como hombre tiene
una voluntad particular que es, por definicidn, el origen de todo mal;
como ciudadano, su voluntad es la voluntad general, fuente de todo
lo bueno. Asi, Rousseau cae en el maniqueismo que divide al hombre
y a la sociedad en dos principios opuestos, uno bueno y otro malo: el
interés general y el intercs particular, respectivamente.

“* Rousseau, op.cit., libro I, cap. II1, p.55.
* Rousseau, op.cit., libro I, cap. VII, pp.45-46.
* Rousseau, op.cit., libro I, cap. VII, pp.45-46.
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Lo que es mas grave es el medio de liberacion que Rousseau pre-
coniza. Habiendo reconocido que el hombre puede tener dos volunta-
des distintas, sefala que «a fin de que este pacto social no sea una
vana férmula, encierra tacitamente este compromiso: que solo por si
puede dar fuerza a los demas, y que quienquicra se niegue a obedecer
la voluntad general sera obligado a ella por todo el cuerpo. Esto no
significa otra cosa sino que se le obligara a ser librey» *'.

Por tanto, si un hombre no quiere lo que quiere la voluntad general,
se encuentra dividido contra si mismo y es necesario compelerle a ser
libre, pues es la libertad 1o que el pacto social pretende garantizar.

Por el contrato social, el hombre renuncia a todos sus derechos,
incluida la libertad natural que enajena al soberano y recibe en su
lugar, una libertad convencional, que consiste en «la facultad que
posee cada uno de hacer predominar sobre su voluntad “particular” su
voluntad “general”, que elimina el “amor a si mismo” en provecho del
“amor al grupo™ .

Asi, el hombre enajena completamente sus derechos naturales, que
le son devueltos desnaturalizados en la sociedad civil. Rousseau ana-
liza lo que se gana y lo que se pierde al entrar en sociedad: «lo que el
hombre pierde por el contrato social es su libertad natural y un dere-
cho ilimitado a todo cuanto le apetece y puede alcanzar; lo que gana
es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. Para no equi-
vocarse en esas complicaciones es preciso distinguir la libertad natu-
ral, que no tiene mas limite que las fuerzas del individuo, de la liber-
tad civil, que esta limitada por la voluntad general, y la posesion, que
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podria agregar a lo adquirido por el estado civil la libertad moral, la
unica que verdaderamente hace al hombre duefio de si mismo, porque
el impulso exclusivo del apetito es esclavitud, y la obediencia a la ley
que sc ha prescrito es la libertad» .

U Ibidem.
2 Jouvenel, Bertrand de, citado en Chevallier, op.cit., p.150.
* Rousseau, op.cit., libro I, cap. VIII, p.47.
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Por consiguiente:

«Es preciso afirmar que es falso que en ¢l contrato social haya de parte de
los particulares ninguna renuncia verdadcera; pucs su situacion, por cfecto de
este contrato, es realmente preferible a la de antes, y en lugar de una enaje-
nacién no han hecho sino un cambio ventajoso, de una manera de vivir
incierta y precaria, por otra mejor y mas segura; de la independencia natural,
por la libertad; del poder de perjudicar a los demads, por su propia seguridad
y de su fuerza, que otros podian sobrepasar, por un derecho que la uncion
social hace invencible. Su vida misma, que han entregado al Estado, esta
continuamente protegida por €l» **.

;Qué es esto sino la muerte?, se pregunta Janet. Y concluye que,
de acuerdo a Rousseau, paradojalmente el acto fundacional de la vida
social es la renuncia absoluta que cada uno hace de si mismo .

El acto de asociacion que concreta el pacto social funda un cuerpo
socio-politico soberano, cuya voluntad obliga al subdito contratante.
La voluntad del soberano es la voluntad general, cuya expresion es
un acto general: la ley. La voluntad del soberano es el soberano
mismo. D¢ esta manera, la soberania, considerada como poder del cuerpo
politico se confunde con la voluntad general y sus caracteristicas son
también las mismas.

En primer lugar, la soberania es inalienable, pues «no siendo la
soberania sino el ejercicio de la voluntad general, no puede enajenar-
se jamas, v ¢l soberano, que no es sino un ser colectivo, no puede ser
representado mas que por si mismo: el poder es susceptible de ser
transmitido, mas no la voluntady *.

Rousseau no es partidario del régimen representativo, que califica
de resabio feudal. Reafirma estas ideas al sefialar:

* Rousseau, op.cit., libro 11, cap. IV, p.59.

# Cfr. Janet, Paul, Historia de la Ciencia Politica en sus relaciones con la Meral, tomo 11,
Madrid, 1910, p.526.

* Rousseau, op.cit., libro T, cap. T, p.51.
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«La soberania no puede ser representada, por la misma razon que no puede
ser enajenada; consiste esencialmente en la voluntad general, y ésta no puede
ser representada: es ella misma o ¢s otra; no hay término medio. Los diputa-
dos del pucblo no son, pues, ni pueden ser, sus representantes; no son sino
sus comisarios; no pueden acordar nada definitivamente. Toda ley no
ratificada en persona por el pueblo es nula; no es una ley» ¥.

Por esta razon, en el sistema rousseauniano, es inconcebible el
mandato representativo y solo se acepta el mandato imperativo.

En segundo término, la soberania es indivisible, «porque la volun-
tad es general o no lo ¢s; es la del cuerpo del pueblo o solamente de
una parte de él» **. Rousseau se enfrenta aqui a una de las encrucija-
das del liberalismo, para el cual el fin principal de todo el sistema
politico es asegurar la libertad. Rousseau propone traspasar la sobe-
rania del principe al pueblo. Para un sector de los liberales, esa trans-
ferencia al pueblo no asegura la libertad sino que incluso puede dar
lugar a un nuevo absolutismo. Por el contrario, sostiene Rousseau que
obedecer a todos es no obedecer a nadie, cuando sc ¢s parte de esc
todo. Y es que Rousseau considera que la libertad se halla suficiente-
mente garantizada por la participacion del individuo en la determinacion
de la decision colectiva.

Rousseau rechaza el planteamiento de quienes postulan la division
de poderes; al respecto sefiala:

«No pudiendo nuestros politicos dividir la soberania en su principio, la divi-
den en su objeto; la dividen en fuerza y en voluntad; en Poder legislativo y

Compara tales operaciones con los cubileteos de los charlatanes
del Japon, que despedazan el cuerpo de un nifio y lo lanzan al aire,
recogiéndolo, cuando cae, vivo y entero, «semejantes son los juegos

¥ Rousseau, op.eit., libro III, cap. XV, p.122.
* Rousseau, op.cit., libro 11, cap. 11, p.52.
* Rousseau, op.cit., libro I1, cap. II, pp.52-53
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malabares de nuestros politicos: después de haber despedazado el
cuerpo social, por un prestigio digno de la magia retinen los pedazos
no se sabe como» “. Afirma que «este error procede de no haberse
formado una nocion exacta de la autoridad soberana y de haber consi-
derado como partes de esa autoridad io que no eran sino emanaciones

de ellay» *'.

Otra de las caracteristicas de la soberania es su infalibilidad. Para
Rousseau, «la voluntad general es siempre recta y tiende a la utilidad
publica» . Sienta su premisa mayor sobre este punto «el soberano,
sOlo por ser lo que es, es siempre [0 que debe sery» *. La infalibilidad
del soberano significa que éste no puede equivocarse, ni puede ofen-
der a ninguno de sus miembros, ni atacar al cuerpo, «por consiguiente,
el poder soberano no tiene ninguna necesidad de garantia con respecto
a los stbditos, porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a
todos sus miembros (...) [ni] a ninguno en particular *.

Por estas razones, Rousseau concibe la soberania como absoluta:

«Si el Estado o la ciudad no es sino una persona moral, cuya vida consiste
en la union de sus miembros, y si el mas importante de sus cuidados es el de
su propia conservacion, le es indispensable una fuerza universal y compulsi-
va que mueva y disponga cada parte de modo mas conveniente para el todo.
De igual modo que la naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre
sus miembros, asi el pacto social da al cuerpo politico un poder absoluto
sobre todo lo suyo. Este mismo poder es el que, dirigido por la voluntad
general, lleva el nombre de soberania» *.

Mas adelante y como logica consecuencia de estas premisas
afirma que:

«El ciudadano no es juez del peligro a que quiere la ley que se exponga, y cuan-
do el principe le haya dicho: “es indispensable para ¢l Estado que mueras”,

% Rousseau, op.cit., libro II, cap. II, p.53.

 Ihidem.

“ Rousseau, op.cit., libro I1, cap. 111, p.54.
* Rousseau, op.cit., libro I, cap. VII, p.45.
“ Ihidem.

® Rousseau, op.cit., libro 11, cap. IV, p.56.

204



MARTA SALAZAR SANCHEZ

debe morir, puesto que solo con esta condicion ha vivido hasta entonces
seguro, y ya que su vida no es tan sélo una merced de la Naturaleza, sino un
don condicional dcl Estado» *

En estas lineas queda de manifiesto el absolutismo rousseauniano.

La manifestacion del soberano es la voluntad general, que
Rousseau denomina ley y cuyo objeto es igualmente general, pues
«considera a los stibditos formando un cuerpo y a las acciones como
abstractas, nunca a un hombre como individuo ni a una accién en
particular» ¥. Por consiguiente:

«Cuando todo el pueblo estatuye sobre si mismo, sélo se considera a si, y si
se establece entonces una relacion, es del objeto en su totalidad, aunque
desde un aspecto, al objeto entero, considerado desde otro, pero sin ningu-
na division del todo, y la materia sobre la cual se estatuye es general, de
igual suerte que lo es la voluntad que estatuye. A este acto es al que yo
llamo una ley» .

De manera que la caracteristica esencial de la ley es su generali-
dad, incluso, «lo que ordena el mismo soberano sobre un objeto par-
ticular no es tampoco una ley, sino un decreto; no es un acto de
soberania, sino de magistratura» *. De esto se desprende que el ejer-
cicio de la soberania se identifica con el poder legislativo, es decir,
con la facultad de hacer leyes, que pertenezca al pueblo y no puede
pertenecer sino a €l.

Acerca del gobierno, Rousseau sefiala que ¢l cuerpo politico nece-
sita del poder legislativo, que representa la fuerza, y también del
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hombre requiere sus dos piernas para avanzar.
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«Necesita, pues, la fuerza publica un agente propio que la retina y la ponga
en accion segun las direcciones de la voluntad general, que sirva para la

&6

Rousseau, op.cit., libro 11, cap. V, p. 60.
% Rousscau, texto en Chevallicr, op.cit., p.158.
* Rousseau, op.cit., libro II, cap. VI, p.63.
% Rousseau, op.cit., libro II, cap. VI, p.64.
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comunicacion del Estado y del soberano (...) He aqui cudl es en el Estado la
razon del gobierno, equivocadamente confundida con el soberano, del cual
no cs sino ¢l ministro. ;Qué es pucs cl gobicrno? Un cucrpo intermediario
cstablecido entre los stibditos y cl soberano para su mutua correspondencia,
encargado de la ejecucion de las leyes y del mantenimiento de la libertad,
tanto civil como politica. Los miembros de este cuerpo se llaman magistra-
dos o reyes, es decir, gobernantes, y el cuerpo entero lleva el nombre de
principe» .

Asi, se llama gobierno a un hombre o a un cuerpo encargado del
Poder Ejecutivo pues precisamente «ejecutay mediante actos particu-
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por el cual un pueblo se somete a los jefes no es un contrato (...) no
es absolutamente nada mas que una comision, un empleo, en el cual,
como simples oficiales del gobierno, ejercen en su nombre el poder,
del cual les ha hecho depositarios, y que puede limitar, modificar y
volver a tomar cuando le plazca» ™.

El gobierno no es mas que el mandatario del soberano e interme-
diario entre éste y los subditos. Los cuerpos politicos se componen de
distintas formas de gobiemo: ¢l soberano manda, el gobierno cjecuta
y el subdito obedece.

La clasificacion rousseauniana de los sistemas politicos es diferen-
te de aquélla clasica de Bodino y Hobbes. Rousseau no clasifica los
Estados, sino los gobiernos. Existe un solo Estado legitimo: aquél en
que la soberania radica en el pueblo, que ejerce directamente el poder
legislativo. La distincion se basa pues en la constitucion del poder eje-
cutivo, que el autor considera como sinonimo de gobierno. «Se distin-
guen las diversas especies 0 formas de gobierno por el nimero de
miembros que los componen» 7. Si el gobierno se halla concentrado
en manos de un magistrado Unico, se trata de una monarquia o gobier-
no real. En consecuencia, se llama monarca o rey a una persona natural
que solo tiene derecho a disponer del poder segun las leyes.

" Ibidem.
™ Rousseau, op.cit., libro 111, cap. 111, p.92.
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Asimismo, puede darse el gobierno a un pequefio numero, de
modo que sean mds los ciudadanos que los magistrados; esta forma
sc denomina aristocracia. Hay tres clases de aristocracia: natural, que
es apropiada para los pueblos sencillos (poco «evolucionados»), here-
ditaria, que «es ¢l peor de todos os gobiernosy y electiva, Ia mejor y
unica «aristocracia propiamente dicha» ™.

Finalmente, ¢l soberano puede «entregar las funciones del gobier-
no a la mayor parte de €1, de modo que haya mas ciudadanos magis-
trados que ciudadanos simplemente particulares. Se da a esta forma
de gobierno el nombre de democracia» ™.

Acerca de ella, se piensa que «quien hace la ley sabe mejor que
nadie como debe ser ejecutada e interpretada. Parece pues, que no
puede tenerse mejor constitucion que aquélla en que el poder ejecuti-
vo esté unido al legislativo, mas esto mismo es lo que hace a este
gobierno insuficiente en ciertos respectos (...) [puesto que] no es
bueno que quien hace las leyes las ¢jecute, ni que el cuerpo del pue-
blo aparte su atencién de los puntos de vista generales para fijarla en
los objetos particulares» ™.

Acerca de cudl es la mejor forma de gobierno, Rousseau sefiala
que éste es un tema sobre el cual se ha discutido mucho en todas las
¢pocas. Hay que «considerar que cada una de ellas es la mejor en cier-
tos casos y la peor en otros» ™. En efecto, «si en los diferentes Estados
el numero de los magistrados supremos debe estar en razén inversa
del de los ciudadanos, se sigue que, en general, el gobierno democrati-
co conviene a los pequefios Estados; el aristocratico a los medianos y la
monarquia a los grandes» ”’; sin embargo, hay multitud de circunstancias
que pueden dar lugar a excepciones.

1

Cfr. Rousseau, op.cit., libro III, cap. V, p.96.
Rousseau, op.cit., libro 111, cap. II1, p.92.
Rousseau, op.cit., libro I11, cap. IV, pp.93-94.
Rousseau, op.eit., libro TT, cap. TV, p.93.

7 Ihidem.

a .
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Concretamente, acerca de la democracia sefala:

«Dec tomar ¢l vocablo en todo ¢l rigor de su acepcidn habria que decir que no
ha cxistido nunca verdadera democracia y que no existird jamads, pucs cs con-
trario al orden natural que el mayor nimero gobierne y el pequeiio sea gober-
nado. No se puede imaginar que el pueblo permanezca siempre reunido para
ocuparse de los asuntos publicos (...). Agreguemos que no hay gobierno tan
sujeto a las guerras civiles y agitaciones intestinas como el democratico o
populary *,

Y Rousseau finaliza su analisis: «si hubiese un pueblo de dioses, se
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pio para los hombres» ™. Prélot sefiala que, con esta frase, Rousseau
relega la forma democratica del gobierno al «Olimpo constitucional» *.

Afios mas tarde, un Rousseau decepcionado escribe al marqués de
Mirabeau: de existir una forma de gobierno que ponga la ley por encima
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mente, esta forma no puede encontrarse, y confieso ingenuamente que
creo que no, mi opinion es que hay que pasar al otro extremo y poner
al hombre tan por encima de la ley como pueda estarlo; por consi-
guiente, establecer el despotismo arbitrario, y el mds arbitrario que
sea posible: yo querria que el déspota pudiese ser un dios. En una
palabra, no veo término medio soportable entre la mas austera demo-
cracia y el hobbismo mas perfecto, pues el conflicto de los hombres
y de las leyes, que pone al Estado en una guerra intestina continua es
el peor de todos los estados politicos» *.

Es indudable que Rousseau es uno de los pensadores que mas ha
influido en el pensamiento politico de los ultimos doscientos afios.
Sus ideas han penetrado hasta lo mas profundo de las doctrinas ¢ idco-
logias politicas de nuestro tiempo. El analisis de sus obras nos permi-
te comprender muchos de los problemas a que se ve enfrentada la
sociedad de nuestra época.

® Rousseau, op.cit., libro IIT, cap. TV, p.94.

™ Rousseau, op.cit., libro 111, cap. IV, p.95.

% Cfr. Prélot, op.eit., p.484.

8 Rousseau, texto en Chevallier, op.eit., p.175.

208



MARTA SALAZAR SANCHEZ

2. Emmanuel Sieyés

En los primeros dias de 1789 y en medio de la efervescencia previa al
inicio de la reunion de los Estados Generales en Versalles el 5 de mayo
de ese afio, sale a ia luz publica un folieto que lieva por tituio ;Qué es el
Tercer Estado? Su plan, bastante simple, pretende responder a tres pre-
guntas fundamentales: «;Qué es el Tercer Estado? Todo. ;/Qué ha sido
hasta ahora en el orden politico? Nada. ;Qué pide? Llegar a ser algo» *.
Rapidamente ¢l «todo, nada, algo» se convirtid en un grito de guerra en
aquel entonces. Este primer escrito y los tres que inmediatamente le suce-
dieron son anonimos; Ia cuarta edicion viene firmada por ¢l abate Sicycs
(1748-1836), conocido por su hostilidad hacia los privilegiados. Este
autor habia publicado desde 1788, varios escritos cuyo tema general son
los derechos de la nacion, que identifica con el Tercer Estado.

Sieyes parte de la premisa que «el Tercer Estado es una nacion
completa» ®. Para que una nacion prospere requicre trabajos particu-
larcs ¢ integra la mayoria de los cargos publicos, «a ¢l le toca cumplir
todo lo que hay de penoso en el servicio publico, todo lo que los pri-
vilegiados sc¢ niegan a hacer» 84, pues los cargos mas importantes,
lucrativos y honorificos le estan vedados. Pregunta Sieyes:

«;Quién, pues, se atreveria a decir que el Tercer Estado no tiene en si todo
lo que es menester para formar una nacidn completa? Es el hombre fuerte y
robusto, uno de cuyos brazos esta todavia encadenado. Si se suprimiese el
orden privilegiado, la nacioén no seria algo menos, sino algo mas. Asi, jqué
es el Tercer Estado? Todo, pero un todo libre y floreciente. Nada puede
marchar sin ¢l; todo marcharia infinitamente mejor sin los otros» *.

Por consiguiente, la nobleza es un cuerpo extrafio a la nacion, pues
su holgazaneria y sus privilegios hacen de ella un pueblo aparte.
Sieyés no considera que el clero sea un orden, sino tan sélo una
profesion encargada del servicio publico.

% Sieyes, (Qué es el Tercer Estado?, texto en Chevallier, op.cit., p.181.
© Ibidem.

* Ibidem.

% Sieyes, texto en Chevallier, op.cit., p.182.
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«El Tercer Estado abraza todo lo que pertenece a la nacion; y todo
lo que no es el Tercer Estado no puede mirarse como siendo de la
nacion» *. Sin embargo, si «este Tercer Estado, que deberia serlo
todo, no es nada, es porque la aristocracia, que deberia no ser nada,
io es todo» . De tales raciocinios, se desprende que Sieyés no €s un
contractualista, pues la hipotesis de un estado de naturaleza es ajena
a su pensamiento. La nacion es un cuerpo social ya constituido y
politicamente organizado. En lo referente a su conformacion, Sieyes
es un liberal que ve a la nacion integrada por obra de las voluntades
de los individuos, quienes forman, pues, una colectividad indivisible.
No obstante, la nacion constituye un conjunto que trasciende a la
mera adicién individual; la nacién es, mas que una suma, una combi-
nacion y, en este sentido, Sieyes se aleja del liberalismo. Sobre tal
punto, sefiala: «Considerando aisladamente el poder de los ciudadanos
seria nulo pues no reside sino en el conjunto» *.

La nacion, que existe por derecho natural, es soberana. Requiere,
por tanto, un «establecimiento publico», esto es, una organizacion
politica y administrativa: una constitucion. Siey¢s, que se considera a
si mismo el inventor de la idea de constitucion, la exige para Francia.
«jSe acabaron los tiempos de la conciliacion! El Tercer Estado no
tienc que contar ya mas que con su propia fuerza» *. Propone que «el
Tercer Estado, considerando a sus representantes como los verdade-
ros depositarios de la voluntad nacional, perfectamente cualificados
para deliberar en nombre de la nacidn entera, se retina aparte» *,
excluyendo a los dordenes privilegiados. «Se dira: El Tercer Estado
solo no puede formar los Estados Generales. jTanto mejor!: com-
pondra una Asamblea nacional» *'.

% Ibidem.

¥ Sieyes, texto en Chevallier, op.cit., p.183.
® Sieyes, texto en Prélot, op.cit., p.501.

® Sieyes, texto en Chevallier, op.cit., p.186.
" Ibidem.

"' Sieyes, texto en Chevallier, op.cit., p.187.
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Efectivamente los Estados Generales fracasaron y el Tercer Estado
se reunid solo, constituyéndose en Asamblea Nacional el 17 de junio.
Dias mas tarde, ¢sta agregd a su denominacidn el adjetivo
Constituyente, reafirmando su decision de dar a la nacidén francesa
una Constitucion. Asimismo, la «Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano» recoge el dogma de la soberania nacional *
propiciado por Sieyes.

Como un corolario de la doctrina de la soberania nacional, surge
la teoria de la representacion, que sustituye el viejo esquema del
mandato imperativo de los Estados Generales. De esta manera, Ia
eleccion deja de ser una delegacion y pasa a ser una seleccion. El
papel de los electores es pues elegir y, una vez realizada la elec-
cidn, cesa su funcion. Asi el Abate Sieyés se convierte en uno de
los principales pensadores de la Revolucion Francesa.

El pensamiento de Sieyes se engarza en un todo armonico. Prélot
lo ha sintetizado admirablemente:

«La nacion existe naturalmente. Es una persona moral a la que pertenecen
todos los poderes. Derivan de ella como de su fuente exclusiva. Su voluntad
eminente e independiente se llama soberania. La nacién no puede —e inclu-
so para Sieyes no debe— expresarse por si misma. El ejercicio de la sobera-
nia es atribuido por la constitucién a representantes es general y les confiere
una competencia tan extensa como la constitucion ha querido. La voluntad,
expresada por sus representantes, es la voluntad nacional misma. Cuando los
representantes deciden es como si lo hubiera ordenado la nacion. Se crea asi
una presuncion irrefragable, pues para la nacion no hay otro medio de expre-
sarse. No hay ni siquiera intelectualmente diferencia concebible entre lo que
seria la voluntad de la nacidn y la de sus representantes, pues fuera de la
voluntad de éstos no hay voluntad de la naciony» *.

“ El texto es el siguiente: «La Asamblea Nacional reconoce y declara en presencia y bajo los aus-
picios del Ser Supremo, los siguientes derechos del hombre y del ciudadano: Articulo 3°. El prin-
cipio de toda soberania reside esencialmente en la Nacion. Ningun cuerpo, ningun individuo
pucde cjereer autoridad que no emane cxpresamente de cllay. Texto en Carrasco, José, Estudios
Constitucionales, Tomo I, La Paz, 1920, p.7.

* Prélot, op.cit., pp.506-507.
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IT1. LA SOBERANIA DESPUES DE LA REVOLUCION

Rousseau y Sieyes son, sin duda, los grandes pensadores de 1789.
Sus ideas —en el caso de Sieyes, también su actuacion— no solo pre-
paran la Revolucion, sino que fundamentan cada una de sus etapas.
Rousseau es el gran tedrico de la soberania popular, el Abate lo es de
la soberania nacional. Ambas doctrinas coinciden en su aversion a la
soberania real; sin embargo, recogen los caracteres esenciales de la
soberania regia, que incluso se exageran cuando el titular pasa a ser
el pueblo o la nacion. Esta sustitucion supone la existencia de los mis-
mos atributos que la soberania tuvo en manos del monarca; «en eso
consistio la revancha del pueblo, antes sometido a la voluntad del rey,
y que ahora se declara duefio de si mismo e impone su voluntad o pre-
tende imponerla tan absoluta e ilimitadamente como cuando estaba
obligado a soportar la ajena» *'.

En otras palabras, el Leviatan de Hobbes «habia perdido su
cabeza, pero conservaba, en cambio, toda su fuerza» *. Constant lo
expresa muy claramente:

«El error de aquellos que, de buena fe y por amor a la libertad, han concedi-
do a la soberania del pueblo un poder ilimitado, proviene de modo con que
se han formado sus ideas politicas. Ellos han visto en la historia a una mino-
ria 0 a uno solo en posesion de un poder inmenso que hacia mucho mal; pero
su colera se ha dirigido contra los poseedores del poder y no contra este
mismo. Asi, en lugar de destruirlo no han hecho sino pasarlo de una mano a
otra. Esto que constitufa un azote lo consideraron como una conquista, otor-
gandolo a la sociedad entera. Pasé de ella a la mayoria, de ésta a las manos
de algunos pocos, y a menudo a las de uno solo. Produciendo tanto mal como

antafio» *.

La doctrina de la soberania real es superada por la doctrina demo-
cratica, que hace residir la soberania en el pueblo o en la nacion. Los
supuestos basicos de la nueva concepcidon de soberania son los
siguientes:

* Sanchez Viamonte, Carlos, Manual de Dereche Politico, Buenos Aires, 1959, p.73.
* Xifra, op.cit., p.313.
* Constant, Benjamin, Curso de Politica constitucional, Madrid, 1968, pp.4-5.
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«1°. La soberania reside esencialmente en el individuo, siendo la soberania
social una resultante de la suma de los poderes individuales; 2°. Todos los
individuos son igualmente soberanos; y 3°. Al celebrarse cl pacto social los
individuos renuncian a cierta parte de su libertad y sobcrania para constituir
el poder colectivo» 7.

IV. SOBERANIA EN EL ESTADO Y SOBERANIA
DEL ESTADO

«A la terminacion del siglo XVI se define claramente en el pensamiento politico
la concepeidn de ia soberania (...) La elaboracion de estos conceptos se debid
a los esfuerzos de distintos pensadores, pero la sistematizacion y claridad de
los mismos fue obra de dos grandes expositores: el aspecto interno de la
soberania, o sea la relacion del Estado con sus subditos, forma el contenido
de las preocupaciones doctrinales de Juan Bodino; el aspecto externo de la
soberania, o sea la relacion de un Estado con los demés Estados, fue el motivo
principal de las doctrinas de Hugo Grocio» *.

La division de la soberania en soberania del Estado y soberania en

el Estado es pues bastante antigua: sin embargo, debido a la tenden-
cia a personalizar el poder, el concepto de soberania no se precisé con
claridad hasta el siglo XIX *.

Esta clasificacion constituye lo que s¢ ha denominado el concepto

dual de soberania '®. No obstante, debe reconocerse que uno y otro
principio no son sino expresiones de una misma idea de soberania,
enfocada desde angulos distintos: desde la perspectiva del Derecho
internacional publico —en el caso de la soberania del Estado— y del
Derecho publico interno —tratandose de la soberania en el Estado—.

La soberania en el Estado consiste en el derecho a determinar su

propia estructura politica; es el poder dentro del Estado. Por ello,

97

98

%9

Pérez, op.cit., p.148.
Gettel, op.cit., p.296.
Cfr. Lopez, op.cit., p.242.

" Cfr. Garcia Barzelatto, Ana Maria, «La soberania Nacional», en Boletin de Derecho Publico,

No. 20, afio 5, abril-mayo 1986, Santiago de Chile, p.25
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Duverger sefiala que «el problema esencial de la soberania en el
Estado es el problema esencial de la teoria del poder» '

La soberania del Estado o externa se manifiesta «en el respeto que
los demas Estados y ia comunidad internacional deben guardar a las
decisiones que adopte determinado Estado en lo relativo a su propia
organizacion y a la direccion de sus asuntos de modo autonomo e
independiente» .

Por consiguiente, «para que un Estado sea realmente soberano, es
necesario que tenga el pieno goce y ¢jercicio de ambas soberanias» .

Desde el punto de vista externo, «un Estado soberano es una
comunidad humana perfecta y permanente que se gobierna plena-
mente a si misma, estd vinculada a un ordenamiento juridico funcio-
nando regularmente en un determinado territorio y en inmediata

104

conexion con el Derec nal»
Dc la definicion se deduce que una de sus notas distintivas es el
pleno autogobierno del Estado, entendiéndose por tal aquel sistema
en que el Estado regula «independiente y libremente su forma de
Estado y de gobierno, su organizacion interior y el comportamiento
de sus miembros, su politica interior y exterior. Al autogobierno pleno
corresponde, pues, también la autonomia constitucional» ',

El concepto de autogobierno trascrito comprende mucho mas que
una simple autonomia gubernamental, pues su autor se refiere tam-
bién a la forma de Estado, esto es, a la constitucion que puede darse.
Por otra parte, Estado soberano es sindnimo de Estado independiente.
Eso si, los internacionalistas se han preocupado por aclarar que esta

1 Duverger, Maurice, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, 5a., edicion, Barcelona, 1970, p.53.
" Silve Bascunan, Alejandro, Derecho Politico. Ensayo de una sintesis, Santiago de Chile, 1980, p.81.
' Barros Jarpa, Ernesto, Derecho Internacional Publico, Santiago de Chile, 1955, p.134.

% Verdross, Alfred, Derecho Internacional Publico, Madrid, 1957, p.90.

15 Verdross, op.cit., p.91.
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independencia se entiende con relacion a otros Estados y no al
Derecho internacional '*.

En sintesis, en el Derecho Publico contemporanco, la soberania
«congiste en el poder politico que puede ejercer ¢l Estado sobre un
territorio determinado y en el derecho de imponer su voluntad, con
exclusion de toda accion de parte de otro Estado» 7.

Indice General
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" Cfr. Ibidem.
'V Barros, op.cit., p.134.
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