La aplicacion retroactiva de la jurisprudencia

Interpretacion y alcance del articulo 217 de la Ley de Amparo
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Introduccion

El propdsito de este trabajo radica en explicar como, debido a los cambios
constitucionales de 2011 y, especificamente, de la expedicion en 2013 de la Ley de
Amparo, ha sido preciso replantear el alcance de la creacion jurisprudencial y fijar una
postura coherente sobre su aplicacion retroactiva. En diversos criterios, la Suprema Corte
de Justicia ha indicado que la jurisprudencia no es una ley en estricto sentido, sino una
determinacion judicial que facilita la operacién adecuada del sistema juridico; aunque la
aplicacion jurisprudencial no estd sujeta a los mandamientos derivados del principio
constitucional de irretroactividad de la ley, de acuerdo con el articulo 14 de la Constitucion
Federal, si estd condicionada al principio de proscripcién retroactiva en perjuicio de las
personas, que prevé el articulo 217, Gltimo péarrafo, de la Ley de Amparo.

El trabajo esta estructurado en seis capitulos, cuyo desarrollo dard una idea de la
evolucion de las caracteristicas de la jurisprudencia, asi como del estado presente de su
posible retroactividad.

En el primer capitulo se exponen el nacimiento de la jurisprudencia en México y su
desarrollo a partir de reformas constitucionales y legales, asi como su concepto y sus
caracteristicas.

El segundo capitulo se refiere a los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion que pueden emitir jurisprudencia. Independientemente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Electoral,
actualmente hay que tomar en cuenta, también, a los Plenos de Circuito, de creacion
relativamente reciente y cuyas funciones se exponen a grandes rasgos.

En cuanto al tercer capitulo, se dedica a los sistemas de integracion de la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién; a saber: por reiteracion, por unificacion
de criterios, por controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como
la reciente “por sustitucion”, que en virtud de la reforma constitucional de 2011 super? a la
antigua modificacion de la jurisprudencia.

En el cuarto capitulo se abordan tres rasgos capitales de la jurisprudencia: su
aplicabilidad, su obligatoriedad y su interrupcion, que sin duda se relacionan estrechamente

con su probable retroactividad, que se ha dejado para el siguiente capitulo, en el cual no



solo se hace una descripcion doctrinal y jurisprudencial de la retroactividad, sino que
también se la analiza en tanto que derecho humano, se la diferencia de la ley —punto
medular para emprender el estudio de su retroactividad—, se enuncian las principales
teorias sobre la retroactividad legal y se repasa lo que tanto la doctrina como la propia
jurisprudencia han observado sobre la retroactividad de esta Gltima.

Finalmente, en el capitulo 6 se ofrece una aproximacion al estudio del articulo 217
de la Ley de Amparo, concretamente de su parrafo dltimo, segun el cual la jurisprudencia
“en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”. El significado de
esto lo establecio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver,
el 24 de junio de 2015, el amparo directo en revision 5157/2014, que se sintetiza para

resaltar sus consideraciones principales, las cuales son compartidas por la sustentante.



Capitulo 1

La jurisprudencia en México

1.1 Noticia historica

La jurisprudencia en México* se origind en un documento de 11 de diciembre de
1840 y publicado al afo siguiente, titulado Dictamen que sobre Reformas de la
Constitucion Aprobo la Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato,? y que sugeria
el interés por uniformar los criterios de los tribunales para ser establecidos en los rangos
constitucional y administrativo® Sin embargo, no hay evidencia de que tal dictamen se
haya aplicado a algun caso concreto.

El 22 de abril de 1847 se promulgd el Acta Constitutiva y de Reformas, que
pretendié restaurar la vigencia del Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824 y de la
Constitucion de 4 de octubre del propio afio. Se compuso de 30 articulos y motivd
numerosos debates. En el transcurso de éstos se presentd el voto particular de Mariano
Otero, en el cual destaco la idea de incluir en la Constitucion General una declaracion de
derechos y la forma de protegerlos; asi, propuso el sistema de amparo, que se incorporé por
primera vez a una norma federal 4 El Acta de Reformas se mantuvo vigente hasta 1853.2

Maés adelante, la Constitucion de 1857 también incluydé al amparo. Se atribuye a
Ponciano Arriaga la redaccion de la parte correspondiente al articulo 102, referente a ese
juicio y que presentd los rasgos esenciales ideados por Rejon y Otero& Aquella
Constitucion dot6 a la Suprema Corte de Justicia de facultades que la colocaron como
intérprete constitucional definitivo£ Ahora bien, esa Constitucion no menciond

expresamente a la jurisprudencia, cuyo tratamiento tocaria a algunos proyectos de ley.

1 ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, México,
Porria, 1990, p. 60.

2 El documento se refiere a la Constitucion de 1824, cuya vigencia se habia restaurado por un decreto de 22 de
agosto de 1846, expedido por el general Mariano Salas.

3 ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, op. cit., p. 61.

4 ARELLANO GARCIA, Carlos, El juicio de amparo, 7a. ed., México, Porrda, 2001, pp. 119-120.

5 BARRAGAN BARRAGAN, José, “Acta Constitutiva y de Reformas de 22 de abril de 1847, en
Diccionario juridico mexicano (4 tomos), 8a. ed., México, UNAM-Instituto de Investigaciones
Juridicas/Porria, 1995, t. I, pp. 60-62.

8 ARELLANO GARCIA, Carlos, op. cit., pp. 124-125.

"VALLARTA, Ignacio, citado por PARADA GAY, Francisco, Breve resefia historica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México, Antigua Imprenta de Murguia, 1929, p. 45.



El primer proyecto de Ley de Amparo fue elaborado por Domingo Maria Perez
Fernandez en 1857. No abordd lo relativo a la interpretacion del Juez respecto de las
normas constitucionales, y s6lo mencioné que las sentencias del tribunal se ejecutarian
inmediatamente, sin admitir recurso alguno, salvo el de responsabilidad.& El proyecto no
prospero, de modo que el diputado Manuel Dublan present6 una nueva iniciativa de Ley de
Amparo. Este proyecto establecia, entre otros temas, que las sentencias de los tribunales se
publicaran en los periodicos y que, para fijar el derecho puablico federal, los tribunales
ajustaran su actuacion a lo dispuesto por la Constitucion y las leyes emanadas de ella. No
sefiald expresamente la existencia de la jurisprudencia® Entre los cambios que sufrié
destacan los que se hicieron al articulo 33, en lo tocante a las fuentes que se tomarian en
cuenta por los tribunales para fijar el derecho publico nacional, al introducir, ademas de la
Constitucidn y las leyes emanadas de ella, a los tratados internacionales. Se convirtio en la
primera Ley de Amparo (1861)=&

Ignacio Mariscal, entonces ministro de Justicia e Instruccién Publica, present6 la
iniciativa para una nueva Ley de Amparo el 30 de octubre de 1868,& que fue aprobada el
19 de enero de 1869 y promulgada al dia siguiente, con el titulo de Ley Orgéanica
Constitucional sobre el Recurso de Amparo. Esa ley otorg6 a la Suprema Corte de Justicia
la facultad exclusiva de revisar, en Gltima instancia, las sentencias de los Jueces de Distrito,
para prevenir la diversificacion de criterios en asuntos similares y otorgar, asi, certeza, al
evitar la contradiccion en las sentencias dictadas por esos Jueces. Ademas, estipul6 que las
sentencias definitivas de la Corte y las resoluciones de los Juzgados de Distrito, en los
casos de recursos de amparo, se publicaran en los periddicos, pues no existia ain medio
oficial alguno para ese efecto.

En cuanto a la jurisprudencia, este ordenamiento legal conservo el principio de la
Ley de Amparo de 1861, al disponer, en su articulo 28, que los tribunales fijarian el

derecho publico ajustandose a lo dispuesto por la Constitucién, las leyes federales y los

8 Articulo 13 de dicho proyecto, conocido como “Proyecto Pérez Fernandez”, en SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, Historia del amparo en México, t. 11, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 1999, p. 441.

® Articulos 10. a 11 y 31-32 del “Proyecto Dublan”, en SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
Historia del amparo en México, op. cit., t. Il, pp. 445-446, 448.

10 Articulo 33 de la Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861.

11 CABRERA ACEVEDO, Lucio, “Ignacio Mariscal y su iniciativa para una nueva Ley de Amparo en
octubre de 1868”, en La Suprema Corte de Justicia en el siglo XIX, t. I, México, Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, 1997, pp. 423y ss.



tratados internacionales. Aunque no se tratara de jurisprudencia en sentido estricto, las
decisiones de los tribunales federales daban luz en los casos en que la ley fuera omisa o de
dudosa aplicacion al caso concreto; sin embargo, no existian reglas para su integracion.

Conviene indicar que, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 8 de diciembre de 1870, el entonces presidente Benito Juarez determiné crear un
periodico denominado Semanario Judicial de la Federacion, en el que se publicaran: “a)
Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales federales, desde el
restablecimiento del orden legal en 1867 y las que se pronunciaran en lo sucesivo; b) Los
pedimentos del Procurador General de la Nacion; ¢) Los pedimentos del Ministro Fiscal de
la Suprema Corte de Justicia; d) Los pedimentos de los promotores fiscales de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito; e) Las actas de acuerdos del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia; y f) Los informes pronunciados ante la Corte, cuando asi se
acordare.”

Por otra parte, el proyecto para establecer la obligatoriedad de la jurisprudencia, de
4 de octubre de 1881, buscd puntualizar diversos aspectos de la Ley de 1869 y lograr una
verdadera proteccion de las entonces llamadas “garantias individuales”. Ademas, dentro de
ese proyecto se contemplo tacitamente la obligatoriedad de la jurisprudencia. El proyecto
fue presentado ante el Senado por iniciativa de Ezequiel Montes, quien habia encomendado
a Ignacio L. Vallarta realizar un proyecto de reformas y adiciones a la ley citada. Ahora
bien, Vallarta prefirié redactar un proyecto completo, con todos los preceptos que, a su
juicio, debia contener la Ley de Amparo4% En el proyecto de Vallarta se advertian las
influencias de Mariscal, en torno a que el amparo debia tener una doble finalidad: primero,
resolver la controversia en €l planteada y, segundo, sentar precedentes, los cuales debian
tener la misma fuerza de la ley. Asimismo, se incluia el procedimiento para crear
jurisprudencia por reiteracién de cinco ejecutorias en el mismo sentido, sin ninguna en
contrario. A partir del 14 de diciembre de 1882, el proyecto se convirtio en la Ley Organica
de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal, promulgada por el entonces

presidente de la Republica, Manuel Gonzalez.

12 CABRERA ACEVEDO, Lucio, “Proyecto de Ignacio L. Vallarta e iniciativa de Ley del Secretario de
Justicia, Ezequiel Montes”, en La Suprema Corte de Justicia a principios del porfirismo (1877-1882),
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1990, p. 490.



Debe aclararse que la jurisprudencia por reiteracion no fue obra exclusiva de
Vallarta. Su pensamiento juridico al respecto fue influenciado por Ignacio Mariscal, cuyo
opusculo Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo (1878) sentd las bases de la
jurisprudencia. Configurd genéricamente la institucion al afirmar que toda sentencia de la
Corte debia servir de precedente obligatorio para el propio 6rgano y los tribunales federales
inferiores. Con base en esto, y para asegurar que lo resuelto por la Corte tuviera la firmeza
suficiente, Vallarta exigié que se dictaran cinco ejecutorias en el mismo sentido para que
surgiera la jurisprudencia42

Mariscal propugnaba la necesidad de unificar los criterios resultantes de la
interpretacion constitucional. Como Hamilton, uno de los autores de El federalista,
consideraba que la uniformidad de la interpretacion constitucional debia provenir de
ejecutorias precisas de un solo tribunal, que no debia contradecirse ni variar su opinion,
salvo en casos extremos. Mariscal también afirmé que las sentencias de la Corte debian ser
obligatorias para el pueblo, los departamentos gubernamentales y los Jueces y Magistrados
federales y del orden comun. Finalmente, estimaba que las sentencias de amparo tenian dos
fines: uno directo, consistente en resolver el caso que se presentara, y otro indirecto,
relativo a interpretar la inteligencia del derecho publico y del constitucional. Los efectos
indirectos se traducen en la jurisprudencia constitucional. De acuerdo con Vallarta, esos
efectos sblo se alcanzarian cuando se pronunciaran no una, Sino cinco sentencias
consecutivas en el mismo sentido.® Asi se instaur6 la jurisprudencia “por reiteracion”,
existente hasta la fecha.

Varios articulos de la ley en comento buscaron dotar a la jurisprudencia de
elementos de formalidad. Por ejemplo, el articulo 41 establecié que las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia fueran fundadas y que en ellas se expusieran las razones que el
propio Alto Tribunal considerara suficientes para fundar la interpretacion que hiciere de la

Constitucion, a fin de resolver, con la aplicacion de éstos, las cuestiones constitucionales

13 CABRERA ACEVEDO, Lucio, “La jurisprudencia”, en SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridico, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1985, pp. 241-243.

14 CABRERA ACEVEDQO, Lucio, op. cit., p. 243.
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tratadas en el juicio. A esto se agregd que, cuando esas sentencias no se votaran por
unanimidad, la minoria manifestaria por escrito los motivos de su desacuerdo.=

A proposito de la obligatoriedad, el articulo 47 determind que las sentencias de los
Jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria
mencionada en el articulo 41, se publicarian en el Periddico Oficial del Poder Judicial
Federal, y se establecio que los tribunales, para poder fijar el derecho publico, tuvieran
como regla suprema de conducta la Constitucion Federal, las ejecutorias que la
interpretaran, las leyes emanadas de ella y los tratados &

A pesar de que en la Ley de 1882 no existia disposicion expresa para la
modificacion o interrupcion de la jurisprudencia, la Corte podia validamente, a través de
una resolucioén, tomar la decision de cambiar los criterios anteriores.

No obstante los avances logrados hasta entonces en materia de jurisprudencia, la
ultima década del siglo XIX en México se caracterizd por la influencia juridica francesa,
que desacreditdo al derecho estadounidense, influencia poderosa en la jurisprudencia
mexicana a través del common law; ésa fue una de las razones por las cuales la regulacion
de la jurisprudencia desaparecio de la legislacion nacional. Lo anterior, aunado a razones
politicas, propicié que se suprimiera la institucion de la jurisprudencia cuando la ley de
1882 fue derogada por el articulo sexto transitorio del Cédigo de Procedimientos Federales
de 1897.

Sin embargo, el 26 de diciembre de 1908, Porfirio Diaz promulgé el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, vigente a partir del 5 de febrero de 1909, donde se regulaban los
procedimientos federales en materia civil y el juicio de amparo. Los articulos 785 a 787
contemplaban la obligatoriedad de la jurisprudencia, mientras que el articulo 762 indicaba
que “Las ejecutorias de amparo y los votos de la minoria, se publicaran en el Semanario
Judicial de la Federacion. También se publicaran las sentencias de los Jueces de Distrito,
cuando asi lo ordene en su ejecutoria el tribunal revisor”.

La jurisprudencia se integraba sélo tratdndose de ejecutorias de amparo dictadas por
la Suprema Corte, a través de las cuales se interpretaba algin precepto de la Constitucion

Federal; esa interpretacion debia ser uniforme en cinco ejecutorias y aceptada por nueve o

15 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus
hombres, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985, p. 214.
16 fdem.
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mas Ministros. La jurisprudencia emitida conforme a esos requisitos era obligatoria para la
propia Corte y para los Jueces de Distrito, y otorgaba al drgano emisor la facultad de
contrariarla mediante razones y motivos de criterios sostenidos en contra para desvirtuarla.

Por otro lado, el Constituyente reunido por convocatoria de Venustiano Carranza en
la ciudad de Querétaro a finales de 1916, fue omiso respecto de la jurisprudencia, pues no
se contempld en los proyectos sometidos a discusion. Sin embargo, si se trato al analizarse
el texto del articulo 107 constitucional, durante la sesion del 22 de enero de 1917, con la
participacion, mediante voto particular, del diputado José Maria Truchuelo, que defendid
vivamente al amparo y resaltd la importancia de la jurisprudencia durante algunos lapsos de
la vigencia de la Constitucion de 1857. Pese a que en el texto original de la Ley Suprema de
1917 no se consider6 a la jurisprudencia, el articulo 8o. transitorio establecia: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvera los amparos que estuvieren pendientes,
sujetandose a las leyes actuales en vigor.” De este precepto se deduce que fue el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1908 el ordenamiento que continudé vigente sobre la
reglamentacion del amparo y la jurisprudencia.

La Ley de Amparo de 1919 sustituyd al Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908 en cuanto a la reglamentacién del amparo. La jurisprudencia se encontraba
regulada en sus articulos 147 a 150, que eran similares a los establecidos en el Cédigo de
Procedimientos Civiles de 1908; sin embargo, existieron tres novedades:

a) El nimero de votos necesario en el Pleno para la obligatoriedad de la jurisprudencia se
redujo de nueve a siete. Ademas, por reforma constitucional del articulo 94, en agosto
de 1928 la Suprema Corte cambi6 su integracion de once a dieciséis Ministros y se
crearon tres Salas; es decir, a partir de ese momento podria actuar el Tribunal en Pleno
y en Salas —integradas por cinco Ministros cada una—, que conocian respectivamente
de las materias penal, administrativa y civil.

b) Se consideré obligatoria la jurisprudencia también para autoridades jurisdiccionales de
las entidades federativas, del Distrito y Territorios Federales, en atencién a su articulo
149.

c) Por ultimo, s6lo era posible generar jurisprudencia cuando se tratara de ejecutorias de
juicios de amparo o del recurso de suplica, que consistia en solicitar a la Suprema Corte
de Justicia la revision de las sentencias dictadas en segunda instancia por los tribunales
federales o los de los Estados, del Distrito Federal y Territorios, sobre las controversias
del orden civil o criminal relacionadas con el cumplimiento y aplicacion de leyes
federales, o con motivo de los tratados celebrados con las potencias extranjeras, cuando
afectaban los intereses particulares, siempre y cuando no procediera contra ellas el
juicio de amparo.
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Esta normativa fue derogada por la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada el 30 de diciembre de
1935 y vigente a partir del 10 de enero de 1936. En su conformacion original regulaba a la
jurisprudencia en los articulos 192 a 197. El articulo 192 sefialaba que la jurisprudencia
establecida por la Corte en sus ejecutorias de amparo, s6lo podria referirse a la Constitucion
y demés leyes federales. Ademas, se elimino de este ordenamiento el recurso de suplica y la
posibilidad de que sus ejecutorias constituyeran jurisprudencia. Por su parte, el 193 remitia
a la jurisprudencia de las Salas. Sus ejecutorias constituirian jurisprudencia siempre que lo
resuelto en ellas se sustentara en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
aprobadas por un minimo de cuatro Ministros. Esta forma de creacion jurisprudencial se
hacia extensiva a la del Pleno, s6lo que, en este caso, las ejecutorias debian ser aprobadas
por once Ministros, cuando menos. De nueva cuenta se modificaba la reglamentacion
respecto a los votos necesarios para su integracion. En cuanto al articulo 194, abordaba el
tema de la obligatoriedad de la jurisprudencia; en ese entonces se establecia que la surgida
de la resolucion de juicios de amparo o de controversias tocantes a la aplicacion de leyes
federales o tratados internacionales, obligaria a los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, los Tribunales de los Estados, Distrito y Territorios Federales y Juntas de
Conciliacion y Arbitraje.

El articulo 195 disponia la facultad de la Corte para contrariar su propia
jurisprudencia, cosa que ocurriria siempre que el Alto Tribunal tuviera razones para
variarla, y que esas razones se refirieran a las que se tuvieron presentes para establecer la
jurisprudencia contrariada.

En materia procedimental, el articulo 196 ordenaba a las partes que, cuando
invocaran la jurisprudencia de la Corte en juicios de amparo, lo hicieran por escrito,
expresando el sentido de la jurisprudencia e identificando las ejecutorias en que se
sustentaba.

En el articulo 197 se aludia al medio de difusion de la jurisprudencia emitida por la
Corte: las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los Ministros se publicarian en
el Semanario Judicial de la Federacion, siempre que fueran las necesarias para constituir
jurisprudencia o para contrariarla, asi como las que el Pleno o las Salas de la Corte

acordaran expresamente.
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Antes de 1951, la Constitucion Federal no se habia referido expresamente a la
jurisprudencia; sin embargo, el 19 de febrero de ese afio, durante el gobierno de Miguel
Aleméan, el rezago en la resolucién de asuntos que padecia la Suprema Corte obligd a
reformar diversos articulos constitucionales. Se reformo el 94, para crear los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de amparo. Entonces, el conocimiento de los amparos se
dividio entre estos 6rganos y la Suprema Corte. Los primeros conocian de las infracciones
procesales, mientras que las Salas y el Pleno de la Corte resolvian las infracciones de
fondoAL Por otra parte, en el 107 se incluyd a la jurisprudencia y se establecieron las bases
a que se sujetarian las controversias de que hablaba el articulo 103 de la propia Ley
Fundamental.

Asimismo, en virtud de la reforma, en la fraccion XIII del articulo 107 se establecio
que, si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentaban criterios contradictorios en los
juicios de amparo materia de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Republica o los propios Colegiados, podrian denunciar
la contradiccion ante la Sala correspondiente, para que en ella se decidiera qué tesis debia
prevalecer. También en los casos de contradiccion de tesis se introdujo la disposicion de
que, cuando las Salas de la Corte sustentaran tesis contradictorias en los juicios de amparo
materia de su competencia, cualquiera de ellas, o el Procurador General de la Republica,
denunciarian la contradiccion ante la misma Suprema Corte de Justicia, que en Pleno
decidiria queé tesis deberia observarse. Tanto en este Ultimo caso como en el previsto para
las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, la resolucion dictada so6lo
serviria para el efecto de la fijacion de la jurisprudencia, y no afectaria las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en que se
hubieran pronunciado.

A la sazén, la Suprema Corte de Justicia era la Unica instancia facultada para
establecer jurisprudencia. No obstante, en la década de 1960, el rezago en el trabajo del
Méaximo Tribunal se habia vuelto inmanejable, por lo que se penso en la necesidad de que
los Tribunales Colegiados de Circuito compartieran su facultad para emitir jurisprudencia.

El 25 de octubre de 1967 se reformaron los articulos 94 y 107 constitucionales. Se estimé

17 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Los tribunales constitucionales en Iberoamérica, Coleccion Derecho,
Administracion y Politica, nim. 8, México, Fundap, 2002, p. 92.
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que la disposicion contenida en el primer parrafo de la fraccion XIII del articulo 107, a
cuyo tenor la ley determinaria los casos en que seria obligatoria la jurisprudencia de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su modificacion,
debia pasar al articulo 94, que era de caracter general, en lugar de mantenerse en el 107,
que de manera especial consignaba las bases del juicio de amparo, porque la jurisprudencia
de esos tribunales podia constituirse en asuntos distintos de ese juicio y que eran también
de su competencia.

El articulo 94 se dividié en varios parrafos; en el quinto de ellos se establecio por
primera vez el texto que hoy tiene el parrafo décimo de dicho articulo constitucional.
Ademas, implicé un incremento en cuanto a la legislacion que podian interpretar los
tribunales competentes; es decir, antes de 1967, la jurisprudencia sélo podia derivar de la
interpretacion de la Constitucion, las leyes federales y los tratados internacionales. A partir
de esta reforma, se permitio la interpretacion, por medio de la jurisprudencia, de leyes y
reglamentos locales, ademéas de que podia ser emitida no sélo por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sino también por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por su lado, el entonces primer parrafo de la fraccion XIII del articulo 107 se
reformo, para regular las contradicciones de tesis de acuerdo al nuevo sistema de
competencias, que abarcaba a los Tribunales Colegiados.

El 10 de agosto de 1987 entré en vigor un Decreto que reformd los articulos 73, 94,
97, 101, 104 y 107 de la Constitucion Federal. Una de las principales propuestas de la
iniciativa de reformas fue “que los tribunales colegiados de circuito conozcan de todos los
problemas de legalidad, sin distingo de cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las
cuestiones judiciales involucradas, pues ello no varia la esencia de los problemas juridicos
planteados, ya que los 6rganos del Poder Judicial pronuncian sus sentencias respecto a las
cuestiones juridicas que las partes someten a su jurisdiccion, y no respecto del interés
economico del negocio, duracion de la pena o caracteristicas especiales en otras ramas”. &

En consecuencia, se reformaron las Leyes de Amparo y Organica del Poder Judicial
de la Federacion. El articulo 192 de la primera se adiciond con un tercer parrafo: “También

constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de

18 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma a diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, México, 21 de abril de 1987.
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Salas y de Tribunales Colegiados.”® Esto respondi6 a que se dotdé a los Tribunales
Colegiados de Circuito de mayor competencia, por lo que fue indispensable crear un
mecanismo para resolver la unificacion de criterios divergentes£ Asimismo, al otorgarse a
los Tribunales Colegiados de Circuito el control de la constitucionalidad de los reglamentos
autonomos y municipales y de los actos concretos de autoridad y el control de la legalidad,
se busco eliminar el problema del rezago en juicios del orden federal.

Por tanto, los Tribunales Colegiados de Circuito comenzaron a encargarse de la
creacion de jurisprudencia sobre legalidad. Por otra parte, a la fraccion V del articulo 107
constitucional se le agrego el siguiente parrafo: “La Suprema Corte de Justicia de oficio o a
peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del procurador
general de la Republica, podra conocer de los amparos directos que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten.” Esto implicaba que la Suprema Corte conoceria de asuntos de la
competencia de los Tribunales Colegiados sélo en el caso de que aquéllos tuvieran ciertas
caracteristicas.

Sin embargo, la jurisprudencia sobre legalidad no se sustraeria totalmente del
control del Maximo Tribunal, pues siguid siendo competente para resolver las
contradicciones de tesis sustentadas por Tribunales Colegiados.2

El 15 de enero de 1988 se aprobaron reformas a la Ley de Amparo, para lograr
congruencia con las nuevas modificaciones introducidas a la Constitucion Federal en 1987.
Se elimind el parrafo final del articulo 192, referido a las ejecutorias sobre
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados, la cual podia formarse
por sentencias de una o varias Salas.

El articulo 193 empezé a regular la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, precisando que cada uno de ellos podia establecer su propia jurisprudencia.

Los articulos 194 bis y 195 bis, que trataban, respectivamente, de la publicacion de
tesis aprobadas, modificadas o que interrumpieran jurisprudencia y sobre la denuncia de
contradiccion de tesis, fueron derogados.

19 CASTRO, Juventino V., Garantias y amparo, 11a. ed., México, PorrGa, 2000, p. 637.

20 ROJAS CABALLERO, Ariel Alberto, Las garantias individuales en México. Su interpretacién por el
Poder Judicial de la Federacion, México, Porria, 2002, p. 8.

2L Ibidem, p. 61.
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Por su parte, el articulo 195 establecid las reglas para dar precision y claridad a la
jurisprudencia y asegurar su conocimiento y difusion. Asimismo, en el articulo 196 se
instituy6 un sistema tendente a eliminar inmediatamente la posible contradiccién entre tesis
jurisprudenciales de los Tribunales Colegiados, fenbmeno que requirio atencién especial, al
habérseles asignado el control de la legalidad, que implico el aumento en el nimero de
Tribunales Colegiados en todo el pais. A su vez, el articulo 197 contempld la resolucién de
tesis contradictorias entre Salas de la Suprema Corte de Justicia, asi como el derecho de las
Salas y Tribunales Colegiados para que, con motivo de un caso concreto, pidieran al Pleno
de la Suprema Corte o0 a la Sala correspondiente la modificacion de la jurisprudencia que
tuviesen establecida en la materia, para que la resolucion dictada al respecto constituyera
jurisprudencia.

Por otro lado, el articulo sexto transitorio de la ley reformada establecia que “la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en
vigor las reformas y adiciones que contiene el presente decreto, en las materias cuyo
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias
reformas, podra ser interrumpida y modificada por los propios Tribunales Colegiados de
Circuito”. El hecho de que los Tribunales Colegiados pudieran interrumpir o modificar la
jurisprudencia de la propia Corte, siempre que se refiriera a asuntos de la competencia de
estos Ultimos, parecia ser prueba suficiente de que el Alto Tribunal no volveria a conocer de
negocios de legalidad; sin embargo, no fue asi porque, con la adicion del articulo 197-A, se
facultd a la Corte para resolver las contradicciones de tesis que se sustentaran entre
aquéllos.

Por ultimo, se adicioné el articulo 197-B, que disponia la publicacion de las
ejecutorias de amparo y los votos particulares necesarios para constituir jurisprudencia, o
para contrariarla, en el Semanario Judicial de la Federacién, sin perjuicio de las
obligaciones previstas por el articulo 195.

El 31 de diciembre de 1994 hubo nuevas reformas constitucionales para consolidar
el caracter de Tribunal Constitucional de la Suprema Corte de Justicia.33 Se pretendia

“llevar a sus ultimas consecuencias el principio de la supremacia constitucional”.& Las

22 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 5 de diciembre de 1994.
2 [dem.
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reformas produjeron la creacion del Consejo de la Judicatura Federal; la redistribucion de
las facultades jurisdiccionales y no jurisdiccionales que tenia la Suprema Corte a otros
organos del Poder Judicial de la Federacion y, finalmente, la competencia en exclusiva del
Méaximo Tribunal para conocer de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad &

El nimero de Ministros se redujo de 26 a 11,4 empezarian a ocupar sus cargos por
quince afios y serian sustituidos de manera escalonada. Esta reduccion en el nimero de
integrantes implico que las Salas fueran dos, en lugar de cuatro. Cada Sala quedd integrada
por cinco Ministros.

Hasta antes de la reforma, el Pleno de la Corte se habia encargado de la
administracion y supervision de los Juzgados de Distrito y los Tribunales de Circuito, asi
como de nombrar, adscribir y readscribir a los titulares de dichos 6rganos jurisdiccionales.
Como el numero de Jueces y Magistrados se habia incrementado considerablemente, se
cred el Consejo de la Judicatura Federal, que quedd encargado de la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion, excepcion hecha
de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral <&

Por otro lado, con la reforma del articulo 105 de la Constitucion Federal, se
ampliaron las facultades de la Suprema Corte de Justicia para conocer de las controversias
constitucionales, y se abri6 la posibilidad de que un porcentaje de las Camaras legislativas
planteara la inconstitucionalidad de leyes mediante una accion abstracta ante la Corte <&

El 22 de agosto de 1996 sobrevinieron nuevas reformas al texto constitucional para
lograr “un sistema integral de justicia en materia electoral”, en la inteligencia de que ello
implicaria el control de la constitucionalidad de las leyes electorales. Se agregd un parrafo a
la fraccion II del articulo 105 constitucional, para determinar que “la Uinica via para plantear

la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”,

24 GUDINO PELAYO, José de JesUs, La justicia federal al final del milenio, Coleccion “Reforma Judicial”
nam. 2, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2001, pp. 9-10.

25 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 5 de diciembre de 1994.

%6 CABRERA ACEVEDO, Lucio, El Constituyente de 1917 y el Poder Judicial de la Federacién. Una vision
del siglo XX, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2002, p. 255.

2 FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Significado actual del control constitucional”, en VV. AA., El significado actual
de la Constitucion, México, UNAM, 1998, p. 226.
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es decir, la accion de inconstitucionalidad48 Esas reformas entrafiaron que el entonces
Tribunal Federal Electoral se incorporara al Poder Judicial de la Federacion, con el nombre
de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; dicho tribunal se convirti6 asi en
la maxima autoridad en la materia, si bien no se le otorgd competencia para conocer de
acciones de inconstitucionalidad promovidas contra leyes electorales.&

En 1999, mas reformas continuaron con la conversion de la Suprema Corte de
Justicia en un Tribunal Constitucional. El articulo 94, péarrafo sexto, de la Ley
Fundamental, se modifico para permitir que el Alto Tribunal, mediante acuerdos generales,
decidiera de qué asuntos conoceria y cudles remitiria a los Tribunales Colegiados de
Circuito. Esta facultad ya le habia sido conferida al Maximo Tribunal en 1994, de modo
que ahora fue extendida para “profundizar en la modificacion del régimen competencial de
la Suprema Corte” 54

Asimismo, se reformd la fraccion 1X del articulo 107, para que la Suprema Corte de
Justicia, en Pleno, pudiera conocer de la revision en amparo directo cuando las resoluciones
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito decidieran sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establecieran la interpretacion directa de un precepto
constitucional &

Por lo que hace a la Ley de Amparo, fue reformada el 9 de junio de 2000. Se
modificaron los articulos 192 y 194, relativos a los requisitos necesarios tanto para
establecer jurisprudencia, en el caso del primero, como para determinar su interrupcion y
dejar de tener caracter obligatorio, en el del segundo. En ambos articulos, la modificacién
opera s6lo cuando se trate de jurisprudencia establecida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; asi, la votacion paso de 14 a 8 votos de los Ministros que lo
integran.

En junio de 2011 se publicaron importantes decretos de reformas constitucionales

en el Diario Oficial de la Federacién; el del dia 6 se refirié al juicio de amparo, mientras

28 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 26 de julio de 1996.

29 OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesus y Juan Carlos Silva Adaya, “Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién”, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Nuevo diccionario juridico mexicano,
Meéxico, Porria/lUNAM, 2001, t. IV, p. 3779.

30 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 6 de abril de 1999.

31 [dem.
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que el del 10, a los derechos humanos y sus garantias. En términos generales, el contenido

de esta ultima reforma fue el siguiente:

N

oA W

Elevacion a rango constitucional de los derechos humanos protegidos por tratados
internacionales.

Obligacion de todas las autoridades de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos.

Principio pro persona.

Interpretacion conforme.

Derechos humanos y sistema penitenciario.

Traslado de la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

Nuevo régimen sobre la suspension o restriccion de los derechos (articulo 29).

Por otra parte, el martes 2 de abril de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion el Decreto por el que se expidié la Ley de Amparo, Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

abrogo a la de 10 de enero de 1936. Entre las caracteristicas de la nueva ley destacan:

gk w

o N

10.
11.
12.

13.
14.

Los derechos humanos como objeto expreso de proteccion del juicio de amparo.

La ampliacion de la esfera de proteccion del juicio de amparo contra normas generales,
actos u omisiones.

El concepto ampliado de autoridad.

La introduccion del interés legitimo.

La atencidn prioritaria de asuntos, de manera excepcional y cuando exista una urgencia
atendiendo al interés social o al orden pubico, siempre que lo soliciten los presidentes
de las Camaras del Congreso de la Unién o el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La introduccién de medios tecnolégicos como la firma electrdnica, la posibilidad que
ésta provee de realizar promociones y la integracion de expedientes electrdnicos.

El establecimiento de una tramitacién genérica para los incidentes.

La sistematizacion de las normas relativas al amparo directo y al amparo indirecto.

La emisién de una declaracion general de inconstitucionalidad ante la resolucion de las
Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de dos juicios de amparo
indirecto en revision consecutivos que determinen la inconstitucionalidad de una norma
general.

La introduccion del amparo y la revision adhesivos.

La resolucion de contradicciones de tesis por Plenos de Circuito.

La eliminacion del sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la
instancia.

La sistematizacion de las medidas de apremio.

La introduccion de delitos en materia de amparo para evitar remisiones a la legislacion
penal.

32 http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/sites/default/files/archivos/Notalntroductoria.pdf
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A causa de esta reforma, se modificaron las Leyes Orgéanicas de la Administracion

Pablica Federal, del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, de la

Procuraduria General de la Republica y del Poder Judicial de la Federacion, asi como la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicé en Internet3 una serie

de pronunciamientos sobre la nueva ley, para incorporarlos en las resoluciones del Pleno y

las Salas de la propia Corte en los asuntos de su competencia o en los Acuerdos Generales

correspondientes. Los pronunciamientos 12 a 20 se reproducen por relacionarse con el tema

de este trabajo:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Para integrar jurisprudencia por reiteracion conforme a la Ley de Amparo vigente se
podran tomar en cuenta precedentes resueltos antes y después de la entrada en vigor de
dicho ordenamiento, es decir el 3 de abril de 2013.

Para la integracion de jurisprudencia de asuntos iniciados antes del 3 de abril de 2013 y
resueltos con posterioridad a esa fecha se aplicara lo establecido en la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013.

A las contradicciones de tesis y solicitudes de modificacion de jurisprudencia que se
resuelvan a partir del 3 de abril de 2013 les resultaran aplicables las disposiciones
previstas en la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
abril del mismo afio.

Las solicitudes de modificacion de jurisprudencia presentadas por Magistrados de
Circuito antes del tres de abril de dos mil trece se resolverdn como solicitudes de
sustitucion de jurisprudencia, en la inteligencia de que con ello no se afectaran las
situaciones procesales que se concretaron conforme a lo dispuesto en la anterior
legislacion de la materia, por lo que no se desconocera la legitimacién que les asistia
para promoverlas.

Tratandose de solicitudes de sustitucion de jurisprudencia que se presenten a partir del
tres de abril de dos mil trece, se reconocera legitimacion procesal a los Magistrados
integrantes de Tribunales Colegiados de Circuito que las promuevan en tanto no entren
en funciones los Plenos de Circuito.

La regulacion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativa al
Semanario Judicial de la Federacion, establecera que, tomando en cuenta lo previsto en
el articulo 220 de la Ley de Amparo, dicho medio de publicacién oficial se difundira
semanalmente en la pagina de internet de este Alto Tribunal, por lo que los dias viernes
de cada semana se publicaran las tesis y las ejecutorias que correspondan del Pleno o de
las Salas de esta Suprema Corte, de los Plenos de Circuito y de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

El Semanario Judicial de la Federacion tendra dos versiones, la electrénica, que se
integrara con el sistema electronico denominado "Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1US"
asi como con la demés informacion que actualmente se difunde en ese Semanario; y la

33 http://www.sitios.scjn.gob.mx/leyamparo/index?q=p_Lista_criterios



21

impresa, que se denominard Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y se
publicard mensualmente.

19. En la versidn electrdnica de las tesis jurisprudenciales se indicara con una nota su fecha
de publicacion en la version electrénica del Semanario Judicial de la Federacion.

20. Mensualmente se publicara en la seccién respectiva del Semanario Judicial de la
Federacion una relacion de las tesis jurisprudenciales publicadas durante el Gltimo mes.

1.2 Concepto

El vocablo jurisprudencia proviene del latin iuris prudentia, que significa “ciencia
del derecho”, “conjunto de las sentencias de los tribunales, y doctrina que contienen”, o
“criterio sobre un problema juridico establecido por una pluralidad de sentencias
concordes”# Segln esto, la jurisprudencia, en su sentido etimoldgico, puede entenderse
como el conocimiento pleno del derecho —dominio de sus conceptos y técnicas—,
utilizado prudentemente para resolver, en forma eficaz, una cuestion o un problema
determinados.

La nocion moderna de jurisprudencia surgio en el siglo XX a instancias de Hans
Kelsen, cuya obra Teoria general del derecho y del Estado influy6 en la Constitucion
Austriaca de 1920, que atribuy6 a un organo denominado Tribunal Constitucional tareas
encaminadas a “garantizar el respeto a las normas constitucionales (...) y a resolver ciertos
conflictos politicos mediante procedimientos distintos de los tradicionales” &

Segun Kelsen, la creacién juridica de la jurisprudencia es un acto mediante el cual
un oOrgano competente aplica una norma general, al tiempo que genera una norma
individual que impone obligaciones a una o a ambas partes en conflicto. Esto sélo es valido
cuando una norma superior sefiala el 6rgano y el procedimiento por el cual ha de crearse la
norma inferior.8 Asi, es erréneo identificar la creacion judicial con la de normas generales
y abstractas= La teoria kelseniana es fundamental en la nocién moderna del concepto de
jurisprudencia, toda vez que la creacién judicial es un acto de produccion normativa, pero
no de normas generales y abstractas, sino de normas individuales, y que esté legitimado por
el poder que una norma superior —Ila Constitucion— le ha dado al establecer tanto el

%  REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua  espafiola, en
http://lema.rae.es/drae/?val=jurisprudencia

3 PIZZORUSSO, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, (2 tomos), trad. J. Jiménez Campo, t. I,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 42.

3% KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, México, Textos Universitarios, UNAM, 1983, p.
160.

37 Ibidem, pp. 157-159.
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organo como el procedimiento a seguir para su conformacion, asi como el caracter
obligatorio, pues el proceso de creacion juridica se completa mediante la ejecucion de la
sancion individual.

Como la creacion judicial integra todo el proceso creador de derecho de un sistema
juridico, la nocion de jurisprudencia se ve limitada por el caracter que cada Constitucion le
otorgue. En paises como Francia, Espafia e Italia, de tradicion juridica romano-germanica,
las Constituciones reconocen como obligatoria la jurisprudencia establecida por un
Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo o Suprema Corte de Justicia; pero han
circunscrito su labor a la interpretacion final de las normas que conforman el sistema
—Constitucion incluida—, para impedir que el Poder Judicial invada la esfera
competencial del Poder Legislativo y, con ello, mantener el respeto a la division de
poderes.

En suma, a partir de siglo XVIII la nocion de jurisprudencia se ha visto influenciada
y determinada por la codificacion, la division de poderes y el constitucionalismo. La
codificacion dio certeza juridica frente a la arbitrariedad, el abuso y la vulgarizacion del
derecho; por ello, los sistemas juridicos contemporaneos propenden a sistematizar todo el
ordenamiento juridico mediante diferentes codigos organizadoss& E| principio de division
de poderes sitGia a éstos en un plano de equilibrio entre si,® y los hace colaborar en la
busqueda de elementos para cumplir con sus funciones principalesA De este modo se nota
como la jurisprudencia llena los vacios de la ley y coadyuva a la formacion del orden
juridico. Por su parte, el gobierno constitucional® confirma la importancia de la
jurisprudencia para todo ordenamiento, al reconocerla como el instrumento idoneo para
unificar los criterios juridicos de un pais.

En el caso de México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha referido a la
jurisprudencia con base en ciertos elementos constantes. Durante la Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, la Primera Sala indic6 que la jurisprudencia “no es

ley en sentido estricto, sino que constituye la interpretacion que hace la Suprema Corte de

3% PEREZ-BUSTAMANTE, Rogelio, Historia del derecho espafiol. Las fuentes del derecho. La codificacion,
Espafia, Dykinson, 1997, p. 283.

3% PI1ZZORUSSO, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, t. I, op. cit., pp. 18 y ss.
40 Tesis con el rubro DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER
FLEXIBLE, en Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 151-156, Tercera Parte, p. 117.

41 PIZZORUSSO, Alessandro, Lecciones de derecho constitucional, t. I, op. cit., p. 1.
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Justicia desde el punto de vista gramatical, 16gico e historico a través de cinco decisiones
ininterrumpidas y pronunciadas en casos concretos con relacion a sujetos de derecho
determinados (...)”,*? y que “la jurisprudencia, en el fondo, consiste en la interpretacion
correcta y valida de la ley que necesariamente se tiene que hacer al aplicar ésta”.*® Mas
claramente, destac6 que “la jurisprudencia no es la ley misma, sino la explicacion del
contenido de ésta, para fijar el sentido y alcance de la norma juridica”.**

En la Séptima Epoca, la entonces Cuarta Sala fue enfatica al expresar que “la
jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sélo
es la interpretacion de la voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma
nueva, sino unicamente fija el contenido de una norma preexistente.”*® En este sentido, en
diciembre de 2002, la Segunda Sala califico a la jurisprudencia de “criterio obligatorio que
sobre la interpretacion de la ley emiten los organos jurisdiccionales legalmente
facultados”.*8

En resumen, la jurisprudencia es la determinacion del verdadero sentido de la norma
juridica, con el objeto de ayudar en su aplicacion, fijando su sentido y alcance para otorgar

seguridad juridica a los gobernados.

1.3 Caracteristicas

Es fuente del derecho

El derecho que proviene de las leyes no es definitivo ni estatico. El juzgador, al
resolver los casos que se le presentan, contribuye a la formacién del derecho, es decir, a su
creacion, de ahi que la jurisprudencia sea una fuente de aqueél.

Esta formacion del derecho se traduce en la labor de integracion que realizan los
6rganos jurisdiccionales.*’ Villoro Toranzo*® atribuye a la jurisprudencia la calidad de

42 Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, vol. Segunda Parte, LII, p. 53.

4 |bidem, p. 86.

4 |bidem, XC, p. 12.

45 |bidem, Séptima Epoca, vol. 121-126 Quinta Parte, p. 129.

4 Tesis 2a. CLXXXV/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVI,
diciembre de 2002, p. 283.

47 ROJINA VILLEGAS, Rafael, Introduccién al estudio del derecho, 2a. ed., México, Porria, 1967, p. 413.

4 VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccién al estudio del derecho, 8a. ed., México, Porria, 1988, p. 178.
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fuente formal del derecho, dado que proporciona siempre una nueva aportacion al sistema
juridico, bien porque los 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre algo no previsto por
la legislacion, bien porque han valorado las leyes vigentes respecto de las circunstancias
concretas del caso.

Al aceptar que la jurisprudencia se encuentra inmersa en un sistema de derecho
positivo, de Silva*®® sostiene que cuando este sistema reconoce validez normativa a la
jurisprudencia, sélo puede concluirse que ésta es fuente de derecho, desde los puntos de
vista material y formal.

En sintesis, el trabajo realizado por los tribunales implica creacion de derecho; pero,
a diferencia de la creacion que realiza el Poder Legislativo, aquélla no procede de
consideraciones de oportunidad, es decir, no es creacion libre, sino que se vincula a los
casos concretos, donde los tribunales se dedican a establecer la regla de solucién para cada

uno.%°

Materialmente es una norma juridica

Como resultado de la reforma constitucional de 19 de febrero de 1951, se adiciono
una fraccion XIII al articulo 107 constitucional, en cuyo primer parrafo se establecio: “La
ley determinara los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su

2

modificacion.” Sobre esto, en la exposicion de motivos de la iniciativa se indico:
“Estimamos pertinente la inclusion de esta norma en la Constitucion, por ser fuente del
derecho la jurisprudencia, lo cual explica el caréacter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema

Corte de Justicia, como por las Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel Poder.”®!

49 SILVA, Carlos de, “La jurisprudencia, interpretacion y creacién del derecho”, en Isonomia Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho, nimero 5, octubre 1996, México, p. 18.

%0 RUBIO LLORENTE, Francisco, “La jurisdiccion constitucional como forma de creacion del derecho”, en
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 8, Nim. 22, enero-abril 1988, Centro de Estudios
Constitucionales, p. 38.

5 CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, Diario de los debates de
la H. Camara de Diputados, XLI Legislatura, afio 1l, periodo ordinario 18, sesion del 1o. de noviembre de
1950. Las cursivas son nuestras.
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Conviene sefialar que, en virtud de la reforma constitucional de 6 de junio de 2011,
el fundamento sefialado quedod en el parrafo décimo del articulo 94, en estos términos: “La
ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la
interpretacion de la Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para su
interrupcion y sustitucion.”

Por tanto, la jurisprudencia puede equipararse, para efectos de su obligatoriedad, a
la ley; de ahi que los doctrinarios la consideren una norma. En efecto, en la doctrina
mexicana® se sostiene que la jurisprudencia, aunque formalmente no sea una norma
juridica, materialmente lo es, ya que reproduce, dentro de la esfera y los limites que le son
propios, las caracteristicas de obligatoriedad, generalidad y abstraccion, aunque con

diferentes alcances.

Es resultado de un acto jurisdiccional colegiado

La palabra “jurisdiccional” significa “perteneciente a la jurisdiccion”,>® vocablo que
a su vez proviene de “iurisdictio-onis, poder o autoridad que se tiene para gobernar o poner
en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio... O bien, si se atiende a las voces latinas
jus, derecho, recto, y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho”.>
Por tanto, si la actividad jurisdiccional es la autoridad que se tiene para aplicar las leyes o
decir el derecho, entonces la jurisprudencia es un acto emanado de la actividad
jurisdiccional del Estado.

Asimismo, se llama acto colegiado a aquel en el que intervienen varias voluntades
que integran un Organo o corporacién, para producir un acto juridico, y donde todas las

voluntades pueden tener la misma finalidad.>® En el caso de la jurisprudencia que emiten

%2 ACOSTA ROMERO, Miguel y, Alfonso Pérez Fonseca, Derecho jurisprudencial mexicano, México,
Porrda, 1998, pp. 83-84; GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccion al estudio del juicio de amparo, 6a.
ed., México, Porrtia, 1997, p. 611; SERRANO ROBLES, Arturo, “La jurisprudencia”, en Manual del juicio
de amparo, 2a. ed., México, Themis, 1997, p. 175.

%3 PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, México, Porria, 2000, p. 885.

% FLORES GARCIA, Fernando, “Jurisdiccion”, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS,
Nuevo diccionario juridico mexicano, t. I-O, op. cit., p. 2226.

% ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria general del derecho administrativo. Primer curso, 12a. ed., México,
Porra, 1995, p. 738; en el mismo sentido, ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, op. cit., p. 738; AGUILO
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los drganos facultados del Poder Judicial de la Federacion, se cumplen los requisitos antes

mencionados, pues aquéllos funcionan como 6rganos colegiados.

Interpreta el derecho positivo

El cometido basico de la jurisprudencia consiste en interpretar las disposiciones
legales, es decir, desentrafiar el sentido verdadero de la legislacion aplicable, con motivo de
los casos concretos sometidos a la consideracion del juzgador, quien se auxilia tanto de la
ciencia juridica como de las demas disciplinas cientificas o tecnoldgicas relacionadas con

las normas que se interpretan.

Complementa el ordenamiento juridico

La jurisprudencia complementa el ordenamiento juridico a través de los procesos de
interpretacion e integracion que lleva a cabo el 6rgano jurisdiccional al aplicar una regla de
derecho a una situacion concreta.’® Complementar el ordenamiento juridico entrafia
integrarlo o perfeccionarlo, es decir, quitarle lo innecesario y agregarle lo que le hace falta.

La discrecionalidad judicial es inevitable porque el derecho tiende a enfrentar
lagunas y antinomias, caso en el cual el juzgador debe decidir con argumentos o razones
que superan a los que prevén las normas juridicas.>’ En suma, a pesar de la indeterminacion
juridica, los operadores juridicos deben resolver todo caso de su competencia.>® Hay que
recordar que, después de la Segunda Guerra Mundial, varios paises europeos pasaron del
Estado legal de Derecho al Estado material de Derecho; en las Constituciones se
incorporaron derechos fundamentales como derecho directamente aplicable, y sistemas de
control constitucional. Interpretar y aplicar estos principios, que son criterios de validez
juridica del resto de las normas, requiere un razonamiento practico que no es meramente

formal o no valorativo. De acuerdo con Dworkin, los contenidos materiales de las

REGLA, Josep, Teoria general de las fuentes del derecho (y del orden juridico), Barcelona, Ariel, 2000, p.
104.

% ROJINA VILLEGAS, Rafael, Introduccidn al estudio del derecho, op. cit., pp. 413-414.

5 ETCHEVERRY, Juan B., “Discrecionalidad judicial”’, en FABRA ZAMORA, Jorge Luis y Veronica
Rodriguez Blanco (eds.), Enciclopedia de filosofia y teoria del derecho, vol. 2, México, UNAM/IIJ, 2015,
1390-1391.

%8 |bidem, p. 1393.
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Constituciones requieren una “lectura moral”, porque los principios suelen ser generales y
abstractos y no tienen consecuencias juridicas determinadas.®® Actualmente, los Jueces
gozan de facultades discrecionales amplias para resolver los casos que se les planteen.

Segun Dworkin, el normativismo positivista es, en su seno, reduccionista, pues las
reglas se aplican en un todo o nada. Esto es claro en el pensamiento de Kelsen, porque la
consecuencia de la norma debe ser aplicada inmediata y mec&nicamente. En cambio, los
principios y directrices juegan un papel preponderante en el pensamiento de Dworkin, para
quien los principios no establecen consecuencias juridicas que deban seguirse
automaticamente si se verifican las condiciones juridicas pertinentes. Los principios dan
motivos para decidir en un sentido, pero no involucran una decisién especifica, porque
puede haber més principios o directrices que sefialen en otro sentido.®°

H.L.A. Hart realizé una aproximacion al derecho desde la perspectiva linguistica y
sociologica; su teoria se fundamenta en tres ideas principales: la indeterminaciéon del
lenguaje, la textura abierta del derecho y la discrecionalidad judicial. Para Hart, el lenguaje
humano es impreciso y vago porque las palabras que lo integran pueden originar
interpretaciones diferentes; asi, las reglas juridicas pueden tener tal indeterminacion que
haya dudas sobre su aplicacion; por lo mismo, las reglas tienen una “textura abierta” que
produce diversas posibilidades en su interpretacién. Los casos dificiles de interpretacion
implican la discrecionalidad del juez, que contara con diversas posibilidades para elegir la
interpretacion que considere mas razonable. La consecuencia de esto es la creacion judicial
de derecho.5!

Sin embargo, Dworkin niega la existencia de la discrecionalidad judicial; estima
que, independientemente de los casos dificiles, hay principios inherentes al sistema juridico
que facultan al juez para solucionar los problemas derivados de la ambigledad de las
reglas. De este modo, los principios corrigen las “lagunas™ del sistema juridico, lo cual

suprime la discrecionalidad judicial. En tal sentido, las respuestas correctas son las que se

%9 Ibidem, p. 1397.

8 DWORKIN, Ronald, Los derechos en serio, trad. Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1997, p. 62.

61 RODRIGUEZ, César, “Teoria del derecho y decision judicial. En torno al debate entre H.L.A. Hart y R.
Dworkin”, en La decision judicial. El debate Hart-Dworkin, Estudio preliminar de César Rodriguez, Bogota,
Siglo del Hombre Editores, 2002, pp. 33-34.|
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sustentan en los principios referidos, y que identifican al sistema juridico desde las dpticas
moral y politica.®?

Dworkin cree que rebuscando entre principios, valores, tradiciones morales,
etcétera, de cierta comunidad politica, el juez hallara la respuesta correcta para cada caso.
Sin embargo, la respuesta deriva de atender a la conformacién del problema. La realidad
juridica no puede identificarse sin mas con la realidad legal, sino que brota de la
interrelacién de la norma y el caso concreto, mediante un proceso que conjunta
interpretacion y aplicacion. Esto significa que, en cierto modo, el derecho nace al momento
de la concrecion, la cual esta abierta a mdltiples variaciones circunstanciales, por lo que
nunca es una tarea cerrada. Asi, la interpretacion siempre es creadora, aunque no arbitraria,
porque el intérprete esta vinculado a todo el sistema normativo, a las exigencias del
ambiente social y a las valoraciones inmanentes al orden juridico. Asi, la interpretacion
resulta ser una readaptacion permanente de las reglas que componen ese orden, de ahi que
el juez no tenga discrecionalidad, toda vez que su labor se vincula a la coherencia
inmanente del sistema. Las tesis de Dworkin pretenden exponer a un juez no esclavo de las
normas, pero que tampoco tiene arbitrio. En realidad, todo esto es poco operativo, porque la
caracteristica de los casos dificiles es que presentan una configuracion que no halla
acomodo inmediato, y la solucion proviene de la consideracion de los diversos elementos
del ordenamiento a la luz del problema.®®

William N. Eskridge, con base en una teoria hermenéutica de Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), estima que la interpretacion de la ley debe ser dinamica; al cambiar la
situacion social, es decir, el “horizonte interpretativo”, también debe variar el significado
de la norma. En este sentido, la interpretacion es un proceso de aproximacion entre los
valores del texto y los de la sociedad. Una posible deficiencia en las tesis de Dworkin es
gue no concede mucha atencion al contexto. Al interpretar no debe prestarse tanta atencion
a las decisiones anteriores, sino a los hechos del caso a solucionar segun la norma.®

Conviene también referirse al realismo juridico que surgio en los Estados Unidos de

América en la década de 1930, y que se debié a juristas como Oliver Wendell Holmes

62 DWORKIN, Ronald, op. cit., p. 184.

8 RODRIGUEZ PUERTO, Manuel J., “Ronald Dworkin y la creacion judicial del derecho. Una reflexion
breve”, en https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/142404.pdf, pp. 137-138.

6 ESKRIDGE, W.N., “Gadamer/Statutory Interpretation”, Columbia Law Review, 90 (1990), pp. 632-633.
Citado por RODRIGUEZ PUERTO, Manuel J., op. cit., p. 138.
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(1841-1935), Justice de la Suprema Corte por casi treinta afios. Sus reflexiones se refieren,
sobre todo, al common law, pero también meditaron sobre el derecho legislado. Los
realistas rechazaban la existencia de normas en un plano diferente de la realidad factica.
Para ellos, la ciencia juridica solo puede ocuparse de los hechos; el derecho consiste en las
decisiones de los miembros de una sociedad concreta, especialmente en la decision de un
Juez. Asi, su vision del derecho era sociologista, en lugar de normativista. Pensaban que
hay un abismo entre la norma general y la decision judicial, por lo que sélo puede saberse
lo que la norma dice realmente despues del fallo del Juez. Aunque Kelsen concordaba en
que las normas generales no controlaban la decision, entendia que la decision judicial es
derecho por tratarse de una norma individual que, a su vez, extrae la normatividad de la
norma superior. Los realistas rechazan esa jerarquizacion normativista, aduciendo que la
decision del Juez crea derecho porque produce resultados sociales eficaces y utiles para la
sociedad. Para algunos representantes del realismo juridico, la norma sélo ofrece una
especie de directriz que el jurista (cominmente el juzgador) debe completar. Para otros, las
normas solo pueden ser afirmaciones predictivas del futuro comportamiento del Juez, de
ahi que la finalidad de la ciencia juridica sea intentar predecir como decidira el Juez; desde
esta dptica, las normas no son prescripciones (como afirmoé Kelsen), sino descripciones mas
o0 menos afortunadas del comportamiento del operador juridico. Como algunos realistas
consideraron imposible predecir su comportamiento, porque obedece a una cantidad
inabarcable de causas, determinaron que no era posible una ciencia juridica capaz de
conocer normas.®®

Sin embargo, estos planteamientos son criticables; no es verdad que las normas no
controlen en absoluto la decision judicial. Ademas, si los Jueces crean derecho, alguna
norma previa debe haberlos autorizado para ello. No es realista negar el papel organizador
de numerosas leyes que no dependen del parecer judicial; muchas leyes procesales y

administrativas, entre otras, no dependen del arbitrio interpretativo.

Unifica la interpretacion del derecho

85 “E] ‘realismo juridico’”, en http://www.teoriadelderecho.es/2012/10/el-realismo-juridico.html
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Uno de los valores maximos de la jurisprudencia radica en que unifica el derecho,
independientemente de la forma de manifestacion de esa interpretacion o del 6rgano
jurisdiccional del cual procede,® dado que evita la arbitrariedad por parte de las autoridades
jurisdiccionales, quienes estan obligadas a seguir los criterios jurisprudenciales establecidos

por los 6rganos expresamente facultados para fijarlos.

Actualiza la legislacion vigente

La jurisprudencia es producto de la interpretacion que los érganos jurisdiccionales
hacen del derecho legislado, y cumple con la funcién de actualizar las normas que
interpreta. La legislacion se actualiza cuando la jurisprudencia cumple las siguientes
funciones: a) la confirma, es decir, cuando ratifica lo preceptuado por la ley; b) la integra, si
colma los vacios de la ley a traves de la creacion de una norma que la completa; c) la
interpreta, es decir, al explicar el sentido del precepto legal y desentrafiar la voluntad del
legislador historico; y, por ultimo, d) la deroga, o sea, cuando modifica o abroga los
preceptos legales.®’

En México, los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion, al estar
facultados para crear jurisprudencia obligatoria, no tienen atribuciones para modificar o
abrogar precepto legal alguno, pero si para declarar la inconstitucionalidad de cualquier
disposicion que contrarie lo establecido por la Constitucion. Ahora bien, el legislador, en
algunos casos, al momento de reformar, adicionar o modificar las leyes, ha adoptado lo
dicho por el Poder Judicial de la Federacion, lo cual evidencia la contribucidon e influencia

de la jurisprudencia en la actualizacion del sistema legal.®

% Diccionario de ciencias juridicas, politicas, sociales y de economia, Dir. Victor de Santo, Buenos Aires,
Editorial Universidad, 1996, p. 537.

5 PALLARES, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, México, Porrda, 1990, p. 521.

% Gongora Pimentel cita como ejemplo de lo expuesto el caso de “la disposicion legal referente a que la falta
de promocion por parte del quejoso, en tratdndose de la revision de amparo, producia como consecuencia el
sobreseimiento del juicio, fue superada por criterio establecido en tesis que formaron jurisprudencia en el
sentido de que la ausencia de la promocién por el recurrente en los amparos en revisién, trae como
consecuencia la caducidad de la instancia solamente, quedando firme la sentencia recurrida. Esta opinion se
convirtio posteriormente en precepto legal (articulo 107, fraccion XIV, constitucional y 74, fraccién V, de la
Ley de Amparo) Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacién, Tesis de ejecutorias 1917-1975, Apéndice al
'Semanario Judicial de la Federacion', Primera Parte, Pleno, México, Mayo Ediciones, 1975.”. GONGORA
PIMENTEL, Genaro, Introduccién al estudio del juicio de amparo, op. cit., pp. 609-610.
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Asi, es claro que la jurisprudencia actualiza la ley, ya sea cuando colma lagunas

legislativas o cuando precisa sus alcances, con lo cual hace progresar al derecho escrito.

1.4 Régimen constitucional y legal

El articulo 94, parrafo décimo, de la Constitucion Federal dispone que la ley fijara
los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia establecida por los Tribunales del

Poder Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito. Asimismo, en el articulo 99 se lee:

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de
algin acto o resolucién o sobre la interpretacién de un precepto de esta Constitucion, y
dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion en los términos que sefiale la ley, para que el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos para la
resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios
de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen esta Constitucion y
las leyes.

Por su parte, los articulos 215 y 216 de la Ley de Amparo prevén:

Articulo 215. La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios, por contradiccion
de tesis y por sustitucion.

Articulo 216. La jurisprudencia por reiteracién se establece por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, o por los tribunales colegiados de
circuito.

La jurisprudencia por contradiccion se establece por el pleno o las salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y por los Plenos de Circuito.

Los articulos 222 y 223 indican como se forma la jurisprudencia por reiteracion del

Pleno y las Salas de la Corte:

Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de
cuando menos ocho votos.
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Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracion de las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de
cuando menos cuatro votos.

La jurisprudencia por contradiccion de tesis esta prevista, en primer término, en la
fraccion XIII del articulo 107 constitucional. En la Ley de Amparo se le regula por los
articulos 225 a 227.

El articulo 230 establece qué reglas seguir para establecer jurisprudencia por
sustitucion.

Las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal se refieren,
respectivamente, a las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.
En el articulo 43 —reformado por decreto de 2 de abril de 2013— de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se determina la obligatoriedad de la jurisprudencia devenida de esos procesos

en esta forma:

Acrticulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serdn obligatorias para las Salas,
Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito,
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comdn de los Estados y del Distrito
Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

comprende los articulos 232 a 237 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
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Cagitulo 2

Organos del Poder Judicial de la Federacion facultados para emitir jurisprudencia

2.1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El Méaximo Tribunal se compone por once Ministros y funciona tanto en Pleno®
como en dos Salas.”® EI Pleno se integra por todos los Ministros, pero basta la presencia de
siete de ellos para que pueda funcionar.” Por su parte, cada Sala se compone de cinco
Ministros (el Presidente del Alto Tribunal no forma parte de ninguna) y es suficiente la
participacion de cuatro de sus integrantes para funcionar. La Primera Sala conoce de los
asuntos de su competencia en materias civil y penal, mientras que la Segunda conoce de las
materias administrativa y laboral.

La representacion del Alto Tribunal esta a cargo de su Presidente —quien también
lo es del Consejo de la Judicatura Federal—, electo cada cuatro afios de entre sus
miembros.” A su vez, los integrantes de cada una de las Salas eligen, de entre ellos, a su
Presidente, quien debe fungir como tal por un periodo de dos afios.”

Tanto el Pleno como las Salas tienen dos periodos ordinarios de sesiones; el primero
va del primer dia habil de enero al ultimo dia habil de la primera quincena de julio, y el
segundo comienza el primer dia habil de agosto y termina el Gltimo dia habil de la primera
quincena de diciembre.

Las sesiones del Alto Tribunal pueden ser ordinarias —celebradas en los periodos
arriba sefialados, en los dias y horas determinados por el Pleno o las Salas mediante
acuerdos generales— y extraordinarias —cuando alguno de sus miembros, durante un
periodo ordinario de receso, solicita al Presidente de la Corte que emita la convocatoria
correspondiente—. Asimismo, las sesiones son generalmente puablicas, pero pueden ser

% Los asuntos de los que debe conocer la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, asi
como las atribuciones de éste se prevén, respectivamente, en los articulos 10 y 11 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion.

0 En el articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se establecen los asuntos cuyo
conocimiento corresponde a las Salas de la Suprema Corte de Justicia.

L En el caso de la resolucién de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, es
necesaria la presencia de cuando menos ocho Ministros para que pueda funcionar el Tribunal en Pleno.

2 En el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se establecen las atribuciones del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Las atribuciones de los Presidentes de las Salas se contemplan en el articulo 25 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.
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excepcionalmente privadas, en los casos que asi lo prevea la ley o lo dispongan el Pleno o
las Salas, segun corresponda, cuando consideren que asi lo exige la moral o el interés
publico.

Las resoluciones del Pleno y las Salas se toman por unanimidad o mayoria de votos
de los Ministros presentes en la sesion,’ y éstos sélo pueden abstenerse de votar cuando
tienen un impedimento legal, o cuando no estuvieron presentes en la discusion del asunto.
En caso de empate, cuando se trate del Tribunal en Pleno, el asunto podra resolverse en la
siguiente sesion, a la cual debe convocarse a los Ministros que no tengan impedimentos
legales; sin embargo, si en la nueva sesién tampoco se obtiene la mayoria requerida, el
proyecto se desecha y el Presidente debe designar a otro Ministro para que elabore un
nuevo proyecto; de persistir el empate, el presidente tiene voto de calidad.” Si el empate se
presenta en un asunto del conocimiento de alguna de las Salas, se seguira el mismo
procedimiento pero, en este caso, si elaborado el nuevo proyecto continGa el empate, el
Presidente del Alto Tribunal debe nombrar, por turno, a un integrante de la otra Sala para
que asista a la sesion a emitir su voto y, sélo en el caso de que no se alcance mayoria, el
Presidente de la Sala tiene voto de calidad.

Las atribuciones del Tribunal en Pleno estan indicadas en el articulo 10 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los diversos 70. a 11 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”® En cuanto a las Salas,
su competencia esta fijada en el articulo 21 de la citada Ley Organica y los diversos 37 a 49
del Reglamento antes mencionado.

2.2 Plenos de Circuito
El articulo 41 Bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion’” regula a

los Plenos de Circuito, que son “los drganos facultados para desarrollar las funciones

sefialadas en el articulo 107, fraccion X111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

™ La excepcidon a esta regla se da en el caso de las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, en las que se requerird una mayoria de ocho votos para que la declaracion de
inconstitucionalidad tenga efectos generales.

> Cuando un Ministro no comparta el criterio adoptado por la mayoria, puede formular un voto particular,
que se insertara al final de la ejecutoria respectiva si es presentado dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha del acuerdo.

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de 2006.

7 Segln su Gltima reforma, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013.
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Mexicanos, que se compondran por los magistrados adscritos a los Tribunales Colegiados
del circuito respectivo o, en su caso, por sus presidentes, en los términos que establezcan
los acuerdos generales que al efecto emita el Consejo de la Judicatura Federal, en los que
ademas se establecerd el numero, y en su caso especializacion de los Plenos de Circuito,
atendiendo a las circunstancias particulares de cada circuito judicial”. Segun el articulo 41

Ter de la propia ley,’® son competentes para:

I. Resolver las contradicciones de tesis de jurisprudencia sostenidas entre los tribunales
colegiados del circuito correspondiente, determinando cual de ellas debe prevalecer;

I1. Denunciar ante el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia, segun la materia, las
contradicciones de tesis de jurisprudencia en las que contienda alguna tesis sostenida por
ese Pleno de Circuito;

I11. Resolver las solicitudes de sustitucion de jurisprudencia que reciban por parte de los
tribunales colegiados del circuito correspondiente o de sus integrantes; y

IV. Solicitar a la Suprema Corte de Justicia, conforme a los acuerdos generales que emita el
Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se haya emitido jurisprudencia derivada
de amparos indirectos en revision en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma
general.

El 24 de junio de 2013 entraron en funcionamiento 34 Plenos de Circuito para

operar en todo el pais.”

2.3 Tribunales Colegiados de Circuito

La reforma de 1951 al articulo 94 constitucional determind la creacion de los
Tribunales Colegiados de Circuito.® La reforma se inspiré en proyectos de ley de 1944 y
1945 y en la reforma producida en los Estados Unidos de América en 1891, por la que se
crearon los Tribunales Federales de Apelacion de Circuito para aliviar a la Suprema Corte
Federal del cimulo de asuntos que llegaban a su conocimiento.

Antes de 1951, la Corte debia resolver —ademas de otros asuntos importantes—
todos los amparos directos y los recursos de revision que le llegaban de cualquier parte de

la Republica, ademas de los recursos de revision fiscal contra fallos del entonces Tribunal

78 [dem.
http://www.cjf.gob.mx/documentos/comunicados%20prensa/docsComunicadosPrensa/2013/comunicado8.p
df

8 Cfr. CABRERA ACEVEDO, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2001.



36

Fiscal de la Federacion. Solo habia tres posibles soluciones para reducir el rezago
acumulado en la Corte: a) restringir la procedencia del amparo; b) aumentar el nimero de
Salas de la Suprema Corte; y c) crear un nuevo tipo de Tribunal de Amparo: el Colegiado
de Circuito.

En la sesién de la Camara de Diputados de 21 de noviembre de 1950, las
Comisiones de Puntos Constitucionales examinaron la iniciativa del Presidente Miguel
Aleman, y en su dictamen expresaron que era “plausible el propdsito que anima el proyecto
de reformas del Ejecutivo para no restringir el juicio constitucional de garantias (...) y que
es por medio de una redistribucion de poderes entre los diversos 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion como puede lograrse que ese rezago en la Suprema Corte desaparezca”.

El conocimiento de los juicios de amparo se dividi6 entre estos nuevos érganos y la
Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, como el rezago no concluy6, se determind
designar cinco Ministros Supernumerarios, que no pudieron integrar el Pleno sino hasta
1967. La labor de los primeros Tribunales Colegiados fue fructifera. En 1950 la Corte tenia
pendientes de resolver 37,881 juicios, y para 1955 esa cifra bajé a 10,086. 8

Los articulos 33 a 39 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
algunos de los cuales fueron reformados el 2 de abril de 2013 en virtud de la promulgacién
de la Ley de Amparo, dan idea suficiente sobre la integracion y el funcionamiento de estos
tribunales. Se componen de tres magistrados, un secretario de acuerdos y tantos secretarios,
actuarios y empleados como permita el presupuesto. Sus resoluciones se toman por
unanimidad o mayoria de votos de sus integrantes, quienes no podran abstenerse de votar
salvo cuando tengan excusa o impedimento legal.

El articulo 37 de la Ley Organica indicada determina su competencia en materia de
amparo, y un parrafo afiadido en abril de 2013 alude especificamente a la jurisprudencia en

estos términos:

Cualquiera de los magistrados integrantes de los tribunales colegiados de circuito podran
denunciar las contradicciones de tesis ante el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y solicitar la sustitucion de la jurisprudencia asi como ante los Plenos de Circuito
conforme a los procedimientos establecidos en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

81 fdem.
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Pueden establecerse Tribunales Colegiados de Circuito especializados, que

conoceran de los asuntos que establece el articulo 37 en la materia de su especialidad.

2.4 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Desde la Constitucion Federal de 1824, los procesos electorales fueron revisados
por 6rganos e instituciones politicas. Esta situacion cambié en 1987 con la creacion del
Tribunal de lo Contencioso Electoral, facultado para resolver las impugnaciones en contra
de las elecciones presidenciales y de diputados y senadores. En 1990 se cre6 el Tribunal
Federal Electoral, con caracter autbnomo y competencia para resolver recursos en contra de
los resultados electorales. Sin embargo, esas resoluciones no eran definitivas, pues podian
ser revisadas por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados. En 1993, el Tribunal
Federal Electoral se constituyé en la méaxima autoridad en los procesos electorales en
México, pero los medios de impugnacién de los que conocia el Tribunal de lo Contencioso
Electoral a partir de 1987, y el Tribunal Federal Electoral de 1990, “eran medios de control
de la legalidad electoral (que, en cuanto tales, atendian al derecho a un recurso efectivo
publico ante un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley con las debidas garantias, como lo exigen los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos) pero no tenian el caracter de
instrumentos constitucionales de proteccion de los derechos politico-electorales”.

En 1996 se cre6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como
maxima instancia jurisdiccional en la materia, a la que se atribuy6 la facultad para resolver,
de manera definitiva e inatacable, las impugnaciones contra actos o resoluciones de
naturaleza electoral, en los dmbitos federal y local, con excepcién de las acciones de
inconstitucionalidad.

El titulo undécimo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién regula al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que segun el articulo 185 de ese

ordenamiento “funcionard en forma permanente con una Sala Superior, siete Salas

82 OROZCO HENRIQUEZ, J. y Juan Carlos Silva Adaya, “Instrumentos constitucionales de protecciéon
procesal de los derechos politico-electorales”, en VV. AA., El significado actual de la Constitucion, México,
UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 430.
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Regionales y una Sala Regional Especializada; las sesiones de resolucion jurisdiccional
seran publicas.”

La Sala Superior esta integrada por siete Magistrados electorales y tiene sede en el
Distrito Federal. En cuanto a las otras Salas, el articulo 192 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion dispone:

Articulo 192. El Tribunal Electoral contaréd con siete Salas Regionales y una Sala Regional
Especializada que se integraran por tres magistrados electorales, cada una; cinco de las
Salas Regionales tendran su sede en la ciudad designada como cabecera de cada una de las
circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 53 de la Constitucion y la ley de la materia, la sede de las dos Salas
Regionales restantes, serd determinada por la Comision de Administracién, mediante
acuerdo general y la Sala Regional Especializada tendra su sede en el Distrito Federal.

El titulo de mérito incluye una seccion quinta, intitulada “De la jurisprudencia” y

compuesta por los articulos 232 a 235. El articulo 232 debe citarse:

Articulo 232. La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd establecida en los casos y de
conformidad con las reglas siguientes:

I. Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
sostenga el mismo criterio de aplicacién, interpretacion o integracion de una norma;

I1. Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma y la
Sala Superior lo ratifique, y;

I1l. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios sostenidos entre dos o
mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccion I, la Sala Regional respectiva a través del area que sea
competente en la materia, comunicara a la Sala Superior las cinco sentencias que contengan
el criterio que se pretende sea declarado obligatorio, asi como el rubro y el texto de la tesis
correspondiente, a fin de que la Sala Superior determine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccion Ill, la contradiccion de criterios podra ser planteada en
cualquier momento por una Sala, por un Magistrado electoral de cualquier Sala o por las
partes, y el criterio que prevalezca serd obligatorio a partir de que se haga la declaracion
respectiva, sin que puedan modificarse los efectos de las sentencias dictadas con
anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para que el criterio de
jurisprudencia resulte obligatorio, se requerira de la declaracion formal de la Sala Superior.
Hecha la declaracion, la jurisprudencia se notificara de inmediato a las Salas Regionales, al
Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales locales y las publicara
en el 6rgano de difusion del Tribunal.
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Capitulo 3
Sistemas de integracion de la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion

3.1 Jurisprudencia por reiteracion

Los articulos 222 a 224 de la Ley de Amparo regulan la jurisprudencia por
reiteracion de criterios, en relacion con los establecidos tanto por el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, como por los Tribunales Colegiados de Circuito. Segun el
articulo 222, “La jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de
cuando menos ocho votos”. En cuanto a las Salas, el articulo 223 sefiala que “se establece
cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando menos cuatro votos”.
Los mismos requisitos se contemplan para la de los Tribunales Colegiados, de acuerdo con
el articulo 224, pero, en el caso de la votacion, debera ser unanime.

Por lo que hace al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el articulo
232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién indica que su jurisprudencia se
establece cuando su Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion o interpretacion de una norma, o bien,
cuando sus Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
sostengan el mismo criterio de aplicacion o interpretacion de una norma y la Sala Superior
lo ratifique.

No se prevé un numero especifico de votos para este tipo de jurisprudencia, de
modo que debe estarse a los necesarios para la aprobacion de cualquier sentencia; sin
embargo, para que sus criterios resulten obligatorios, se requiere de la declaracion formal

de la Sala Superior.

3.1.2 La declaratoria general de inconstitucionalidad
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Los articulo 231 a 235 de la Ley de Amparo contemplan la declaracion general de
inconstitucionalidad. Cuando las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan la inconstitucionalidad de
una norma general por segunda ocasion consecutiva, en una o en distintas sesiones, el
Presidente de la Sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo
informaré a la autoridad emisora de la norma.

Esto no es aplicable a normas en materia tributaria.

Cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte, en los juicios de amparo indirecto
en revision, establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad de la misma norma general, se procedera a la notificacion a que alude
el tercer parrafo de la fraccion 11 del articulo 107 de la Constitucion Federal.

Previa notificacion al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se modifique o derogue la norma declarada inconstitucional, el Pleno de la
Corte emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad®® correspondiente, siempre que
hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el érgano emisor de la norma sea el érgano legislativo federal o local, el
plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los dias utiles de los periodos
ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal o en la Constitucion Local, segun corresponda.

Los Plenos de Circuito, conforme a los acuerdos generales que emita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, podran solicitar a ésta, por mayoria de sus integrantes, que
inicie el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, cuando dentro de su
circuito se haya emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision, en la
que se declare la inconstitucionalidad de una norma general.

La declaratoria no podra modificar el sentido de la jurisprudencia que le da origen,
sera obligatoria, tendra efectos generales y establecera: a) La fecha a partir de la cual surtira
sus efectos; y b) Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos, salvo en materia penal, en

términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucién Federal.

8 Articulos 231 a 235 de la Ley de Amparo.
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La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al Diario Oficial de la
Federacion y al oOrgano oficial en que se hubiera publicado la norma declarada
inconstitucional, para su publicacién dentro del plazo de siete dias habiles.

Ahora bien, si después de la entrada en vigor de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, se aplica la norma general inconstitucional, el afectado podra
denunciar dicho acto.3* La denuncia se hara ante el Juez de Distrito con jurisdiccion en el
lugar donde el acto deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya
ejecutado.

Si el acto denunciado puede tener ejecucion en mas de un Distrito, 0 ha comenzado
a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecutdndose en otro, el tramite se llevara ante el Juez
de Distrito que primero admita la denuncia; en su defecto, aquél que dicte acuerdo sobre
ella o, en su caso, el que primero la haya recibido.

Cuando el acto denunciado no requiera ejecucion material, se tramitara ante el Juez
de Distrito en cuya jurisdiccion resida el denunciante. El Juez dard vista a las partes para
que en un plazo de tres dias expongan lo que a su derecho convenga. Transcurrido este
plazo, dictara resolucién dentro de los tres dias siguientes. Si fuera en el sentido de que se
aplico la norma general inconstitucional, ordenara a la autoridad aplicadora dejar sin
efectos el acto denunciado y, de no hacerlo en tres dias, se estara a lo que, en lo conducente,
disponen los articulos 192 al 198 de la Ley. Si fuera en el sentido de que no se aplico, la
resolucion podra impugnarse mediante el recurso de inconformidad.

Si con posterioridad la autoridad aplicadora o, en su caso, la sustituta, incurrieran de
nueva cuenta en aplicar la norma general declarada inconstitucional, el denunciante podra
combatir dicho acto a través del procedimiento de denuncia de repeticion del acto
reclamado, previsto por el Capitulo 1l del Titulo Tercero de la Ley.

El procedimiento descrito sera aplicable a los casos en que la declaratoria general de
inconstitucionalidad derive de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
I1 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.2 Jurisprudencia por unificacion de criterios

8 Articulo 210 de la Ley de Amparo.
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El segundo sistema de integracion jurisprudencial en México se denomina “por
contradiccion de tesis”, y estd previsto en la fraccion XIII del articulo 107 de la
Constitucion Federal, asi como en los articulos 225 a 227 de la Ley de Amparo.

La fraccion X111 del articulo 107 constitucional establece:

XII. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Fiscal General de la
Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el
ambito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces de
Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno, podran denunciar la contradiccion ante el Pleno del
Circuito correspondiente, a fin de que decida la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia
especializada de un mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con
diferente especializacidn sustenten tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los
asuntos de su competencia, segin corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los mismos Plenos de Circuito, asi como los érganos a que se refiere
el parrafo anterior, podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, con
el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal
General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los
relacionados con el ambito de sus funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno, o las partes en los asuntos que las motivaron, podréan
denunciar la contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley
reglamentaria, para que éste resuelva la contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi
como los Plenos de Circuito conforme a los parrafos anteriores, sélo tendran el efecto de
fijar la jurisprudencia y no afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion;

A su vez, los articulos indicados de la Ley de Amparo sostienen:

Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar los criterios
discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre
los Plenos de Circuito o entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos de su
competencia.

Articulo 226. Las contradicciones de tesis seran resueltas por:

I. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando deban dilucidarse las tesis
contradictorias sostenidas entre sus salas;

1. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun la materia,
cuando deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas entre los Plenos de Circuito de
distintos Circuitos, entre los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo
Circuito, o sus tribunales de diversa especialidad, asi como entre los tribunales colegiados
de diferente circuito; y
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I1l. Los Plenos de Circuito cuando deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas
entre los tribunales colegiados del circuito correspondiente.

Al resolverse una contradiccion de tesis, el 6rgano correspondiente podré acoger uno de los
criterios discrepantes, sustentar uno diverso, declararla inexistente, o sin materia. En todo
caso, la decision se determinara por la mayoria de los magistrados que los integran.

La resolucion que decida la contradiccion de tesis no afectard las situaciones juridicas
concretas de los juicios en los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron las
tesis contradictorias.

Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de tesis se ajustara a las
siguientes reglas:

I. Las contradicciones a las que se refiere la fraccién | del articulo anterior podran ser
denunciadas ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por los ministros,
los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes, los jueces de
distrito, el Procurador General de la Republica, o las partes en los asuntos que las
motivaron.

Il. Las contradicciones a las que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran ser
denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por los ministros, los Plenos de
Circuito o los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes, que hayan sustentado las
tesis discrepantes, el Procurador General de la Republica, los jueces de distrito, o las partes
en los asuntos que las motivaron.

I11. Las contradicciones a las que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran ser
denunciadas ante los Plenos de Circuito por el Procurador General de la Republica, los
mencionados tribunales y sus integrantes, los jueces de distrito o las partes en los asuntos
gue las motivaron.

3.3 Jurisprudencia por sustitucion

El articulo 230 de la Ley de Amparo dispone:

Acrticulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccién establezcan el pleno o
las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como los Plenos de Circuito,
podra ser sustituida conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus magistrados,
con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al Pleno de Circuito al
que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por contradiccion haya establecido,
para lo cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse.

Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de las dos terceras
partes de los magistrados que lo integran.

I1. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion de alguno de los magistrados de los
tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso concreto una vez resuelto,
podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a la sala
correspondiente, que sustituya la jurisprudencia que hayan establecido, para lo cual
expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso,
enviarian los Plenos de Circuito al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o a
la sala correspondiente, debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.
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I11. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previa peticién de
alguno de los ministros que las integran, y s6lo con motivo de un caso concreto una vez
resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las
cuales se estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviaria la sala correspondiente
al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debera ser aprobada por la mayoria
de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la jurisprudencia en términos
de las fracciones Il y 11l del presente articulo, se requerird mayoria de cuando menos ocho
votos en pleno y cuatro en sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las situaciones
juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan dictado las sentencias que la
integraron, ni la que se resolvio en el caso concreto que haya motivado la solicitud. Esta
resolucion se publicard y distribuira en los términos establecidos en esta Ley.

Esta forma de integracion jurisprudencial mantiene, en lineas generales, las reglas
que tuviera la derogada “modificacion de la jurisprudencia” (articulos 194, ultimo pérrafo,
y 197, cuarto pérrafo, de la abrogada Ley de Amparo de 1936), entre las cuales destaca que
la sustitucion opera a peticion de parte legitimada, a saber, un dérgano jurisdiccional de
jerarquia inferior al que emitio la jurisprudencia. Es de destacar que tanto las solicitudes de
sustitucién como su resolucién, requieren de la mayoria mencionada en cada fraccion del

articulo reproducido.

3.4 Jurisprudencia derivada de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad

En diciembre de 1994, con motivo de una serie de reformas constitucionales, se
modificaron la integracion y la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
El numero de sus Ministros se redujo de 26 a 11 y de sus cuatro Salas quedaron dos. Por
otra parte, se le dio competencia para conocer de la accion de inconstitucionalidad,
procedimiento que, junto con la controversia constitucional, quedo6 regulado en el articulo
105 de la Ley Suprema.

La controversia constitucional no era un juicio de nueva creacién, pues habia sido
contemplada en las diversas Constituciones mexicanas desde el siglo XIX; sin embargo, las
reformas sefialadas ampliaron los supuestos para su procedencia, asi como el nimero de

sujetos legitimados para promoverla. Prevista en la fraccion | del articulo invocado, es un
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juicio del que conoce en Unica instancia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que es
promovido por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o los Municipios, para
solicitar la invalidez de normas generales o actos que no se ajusten a lo preceptuado en la
Constitucién Federal, por redundar en una invasion de esferas competenciales. Por su parte,
la accion de inconstitucionalidad carecia de antecedentes en el derecho mexicano; se
introdujo en la Ley Fundamental en 1994, concretamente en la fraccion Il de su articulo
105; se trata de un procedimiento del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante el que un porcentaje de los integrantes de las Camaras del
Congreso de la Union, de las Legislaturas de los Estados y de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como el Procurador General de la Republica y los partidos politicos
con registro ante el Instituto Federal Electoral, pueden denunciar la posible contradiccion
entre una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucién Federal, por la otra, a fin de que, en su caso, el 6rgano resolutor declare la
invalidez de la norma general o el tratado impugnados.

Particularmente novedosa fue la prevision de que estos medios de control
constitucional pueden producir sentencias con efectos generales.

El tramite de estas figuras se encuentra regulado por la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,® cuyo titulo Il se ocupa de las controversias constitucionales, mientras que el
I11 lo hace respecto de las acciones de inconstitucionalidad.

Los razonamientos juridicos formulados por el Maximo Tribunal en Pleno, en
sentencias aprobadas por un minimo de ocho Ministros, son obligatorios para los 6rganos
jurisdiccionales de menor jerarquia, tanto del Poder Judicial de la Federacion como del
orden comun. Normalmente, para elaborar tesis de jurisprudencia derivadas de estos
juicios, se sigue el procedimiento de extractar el criterio sostenido y aprobar su texto en una
sesion, tal como se hace respecto de la jurisprudencia emanada de la resolucion de juicios
de amparo.

Sin embargo, las razones contenidas en los considerandos que funden los

resolutivos de las sentencias relativas a las controversias constitucionales y las acciones de

8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo de 1995. Su reforma mas reciente se publicd
en el mismo medio de difusion el 27 de enero de 2015.
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inconstitucionalidad, aprobadas por ocho Ministros, son jurisprudencia; ahora bien, por
igualdad de razon, las razones contenidas en los considerandos que funden las resoluciones
de los recursos de reclamacion y de queja promovidos en relacion con esos medios de
control constitucional, deben tener los mismos efectos.8®

Segun la tesis jurisprudencial 1a./J. 2/2004,% lo establecido en el articulo 177 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y los articulos 43 y 73 de la anterior Ley
Reglamentaria de la materia, relativos a las sentencias emitidas en resolucion de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, las razones contenidas en
los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobados por ocho votos,
cuando menos, tienen el carécter de jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las
Salas, Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y
Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y Administrativos y del
Trabajo, sean éstos federales o locales. Por tanto, los Tribunales Colegiados de Circuito son
competentes para conocer de asuntos a los que sea aplicable un criterio obligatorio con el
caracter de jurisprudencia, derivado de la resolucion que la Corte haya dado a controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

Aun cuando no se haya elaborado tesis de jurisprudencia relativa a una accion de
inconstitucionalidad en cuya resolucion se declar6 la invalidez de determinadas
disposiciones legales, los Tribunales Colegiados de Circuito deben aplicar el criterio
sostenido en ella, pues el articulo 43, en relacion con el diverso 73, ambos de la anterior ley
reglamentaria, prevén que las sentencias pronunciadas en acciones de inconstitucionalidad,

aprobadas al menos por ocho votos, son de observancia obligatoria.®

8 Acuerdo 4/1996, relativo a los efectos de los considerandos de las resoluciones (aprobadas por cuando
menos ocho votos) de los recursos de reclamacion y de queja interpuestos en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad. 29 de agosto de 1996.

87 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X1X, marzo de 2004, p. 130.

8 Tesis 2a. CXLVIII/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVIII,
diciembre de 2003, p. 101.
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Cagitulo 4

Aplicabilidad, obligatoriedad e interrupcién de la jurisprudencia del Poder Judicial

de la Federacion

4.1 Aplicabilidad

La aplicabilidad de la jurisprudencia consiste en el acto por el cual el juzgador
obligado a acatarla la observa para resolver un caso concreto. La Segunda Sala de la
Suprema Corte ha resuelto que la aplicacion de la jurisprudencia por el 6rgano
jurisdiccional puede hacerse de modos diferentes. En ocasiones, al aplicarla, el érgano hace
suyas las razones contenidas en la tesis. Sin embargo, esto no ocurre si existe una
jurisprudencia que establezca la inconstitucionalidad de la ley aplicada en el acto
reclamado, pues en tal supuesto el juzgador no examina el tema debatido y resuelto por
aquélla, sino que simplemente la aplica porque le resulta obligatoria, sin importar que
comparta 0 no sus razonamientos y sentido; es decir, en este caso, el Juez o Tribunal sélo
ejercen su libertad de jurisdiccion en la determinacion relativa a si el caso concreto se
ajusta, o no, a los supuestos que lleven a la aplicacion de la jurisprudencia, pero no en el
criterio adoptado en ésta.®

Cuando a un caso concreto le sea aplicable una tesis jurisprudencial, porque los
elementos de la controversia se ajusten al criterio que informa la tesis, su aplicacion es
inobjetable, aunque las partes no se hayan referido al criterio sustentado por la
jurisprudencia aplicada.

La aplicacion de la jurisprudencia opera no sélo para la resolucién de juicios de
amparo, sino también de asuntos distintos que sean de la competencia de los juzgadores
obligados a acatar los criterios jurisprudenciales.®® Por otra parte, aunque una tesis
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia aluda a un articulo de una legislacion
abrogada, el criterio sostenido en dicha tesis aun es aplicable, siempre que una disposicion

de la ley vigente contemple sustancialmente la misma prevencion.

8 Tesis 2a. /2003, ibidem, t. X V11, febrero de 2003, p. 327.
% Semanario Judicial de la Federacidn, vol. 69 Séptima Parte, p. 25.
%1 Ibidem, vol. 121-126 Quinta Parte, p. 49. Ibidem, vol. 205-216 Cuarta Parte, p. 98.
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Al aplicarse jurisprudencia formada con posterioridad a la fecha de un acto
reclamado en el juicio de amparo, pero que interpreta la ley que lo rige, no se viola en
perjuicio del quejoso el principio constitucional de irretroactividad de la ley, pues, se
insiste, la jurisprudencia no es una ley nueva ni diferente, sino la mera interpretacion de la
ley. Entonces, la aplicacion de la jurisprudencia no es sino la misma de la ley vigente
cuando se realizaron los hechos que constituyen el acto reclamado.?? Asimismo, cuando
sobre un caso especifico exista jurisprudencia, es ésta la que debe aplicarse, no otra
genérica que se sustente en supuestos diversos.*?

Sobre el momento preciso en que la jurisprudencia resulta obligatoriamente
aplicable, el Maximo Tribunal emiti6 el ACUERDO GENERAL NUMERO 19/2013, DE
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE REGULA LA
DIFUSION DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION VIA
ELECTRONICA, A TRAVES DE LA PAGINA DE INTERNET DE ESTE ALTO
TRIBUNAL,* cuyos puntos Sexto y Séptimo registran el instante a partir del cual un

criterio jurisprudencial resulta de aplicacion obligatoria:

SEXTO. El Semanario Judicial de la Federacion se publicara permanentemente, de manera
electronica, en la pagina de Internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Unicamente los viernes se incorporaran al Semanario Judicial de la Federacion las tesis
jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de sus
Salas, de los Plenos de Circuito y de los Tribunales Colegiados de Circuito; las ejecutorias
dictadas en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, recibidas
hasta las quince horas del miércoles de la misma semana, que cumplan con los requisitos
necesarios para su publicacion, asi como la demés informacidn que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

Los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito, por conducto de su
presidente, podréan solicitar informe a la Coordinacioén de Compilacién y Sistematizacion de
Tesis, sobre las tesis que hubieren remitido para su publicacién, si después de quince dias
naturales ello no ha acontecido.

Tanto en el Semanario Judicial de la Federacién como en su Gaceta, a cada tesis y a cada
gjecutoria dictada en una controversia constitucional y en una accion de
inconstitucionalidad, se agregard una nota que indique la fecha y hora de su incorporacion
en aquél y del momento a partir del cual el respectivo criterio jurisprudencial se considera
de aplicacion obligatoria.

92 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 67 Tercera Parte, p. 31.
% Tesis 3a./J. 35/91, ibidem, Octava Epoca, t. VIII, julio de 1991, p. 64.
% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 1, diciembre de 2013, t. Il, p. 1285.
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SEPTIMO. Se considerara de aplicacion obligatoria un criterio jurisprudencial a partir del
lunes habil siguiente, al dia en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en una
controversia constitucional o en una accidon de inconstitucionalidad, sea ingresada al
Semanario Judicial de la Federacion.

Si el lunes respectivo es inhabil en términos de lo previsto en los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el criterio
jurisprudencial correspondiente se considerard de aplicacion obligatoria a partir del dia
habil siguiente.

Lo anterior, sin menoscabo de que las partes puedan invocar un criterio jurisprudencial,
tomando en cuenta lo previsto en los articulos 221, parte final, de la Ley de Amparo y 43 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando no se hayan difundido en el Semanario Judicial de
la Federacidn la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en una controversia constitucional o
en una accion de inconstitucionalidad.

4.2 Obligatoriedad

La obligatoriedad significa que la jurisprudencia debe ser acatada o aplicada por los
6rganos jurisdiccionales inferiores, que por ley estan obligados a ello.®® La obligatoriedad
de la jurisprudencia de los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion esta
prevista en los articulos 94, décimo parrafo, de la Constitucién Federal; 217 de la Ley de
Amparo; 235 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 94, parrafo décimo, constitucional, prevé que la ley fije “los terminos en
que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucién y normas
generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion”.

El articulo 217 de la Ley de Amparo dispone:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el
pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.
La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales

% ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesus, “La jurisprudencia en la nueva ley de amparo”, en Revista del
Instituto de la Judicatura Federal, No. 35, México, IJF, 2013, p. 195.
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del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para
los 6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y
de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningln caso tendré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Jaime Allier Campuzano® ha criticado este articulo, diciendo que carece de
mencion alguna a las repercusiones que la implementacion del sistema de control difuso de
convencionalidad tiene en la jurisprudencia mexicana. Segun él, hay reticencia en cuanto a
la obligatoriedad o no de la jurisprudencia nacional, en el supuesto de que ésta resulte
menos benéfica que la norma internacional o una jurisprudencia convencional emitida por
el rgano competente, a cuya jurisdiccion se encuentre sometido México. La ley tampoco
alude a una autorizacion expresa para que los érganos jurisdiccionales internos desapliquen
las jurisprudencias nacionales cuando resultan menos favorables a la persona que las
normas o jurisprudencias convencionales, a fin de que aquéllos no incurran en
responsabilidad.

Ahora bien, la propia Suprema Corte de Justicia ha aclarado que el articulo de

mérito no resulta inconstitucional, como se advierte de la siguiente tesis:®

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL
ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU
OBLIGATORIEDAD, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Los parrafos décimo y octavo
del articulo 94 constitucional prevén, respectivamente, que la ley fijara los términos en que
sera obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
sobre la interpretacion de la Carta Magna y de las normas generales; y que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta facultado para que, mediante acuerdos
generales, remita a los Tribunales Colegiados de Circuito para su resolucién los asuntos en
los que hubiera establecido jurisprudencia, motivo por el cual en este supuesto la actuacion
de aquéllos esté restringida a la aplicacion de las tesis respectivas, sin modificacion alguna.
Ahora, las disposiciones que anteceden se pormenorizan en el articulo 217 de la Ley de
Amparo, en atencién a que éste regula la obligatoriedad de los criterios sustentados por este
Alto Tribunal, respecto de la constitucionalidad o la convencionalidad de previsiones
legales, protegiéndose de esta forma el derecho humano de seguridad y certeza juridicas,
reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal. En esta tesitura, el articulo
217 citado no transgrede el articulo 10. de la Norma Suprema, toda vez que lo sefialado en
dicho precepto legal constituye una inexcusable obligacion constitucional de los 6rganos

% ALLIER CAMPUZANO, Jaime, “Presente y futuro de la jurisprudencia mexicana”, ibidem, pp. 154-155.
9 Tesis 2a. XL/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Publicacion: viernes 19 de
junio de 2015 09:30 h.
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jurisdiccionales al resolver las controversias sometidas a su conocimiento; ademas, si bien
es cierto que los juzgadores, por virtud de la funcién que desempefian, deben dejar de
aplicar una disposicion secundaria que atente contra los derechos humanos, no menos lo es
que tal circunstancia no puede acontecer en relaciébn con una jurisprudencia. Lo
mencionado no implica desatender el compromiso adquirido por nuestro pais de ejercer un
control convencional, porque cuando las autoridades jurisdiccionales adviertan que una
jurisprudencia de este Supremo Tribunal no atienda al nuevo orden constitucional en
materia de derechos humanos, existen procedimientos en la propia legislacion para expresar
los cuestionamientos al respecto y, en su caso, sustituirla o dejarla sin efectos.

El articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefala que
“La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion serd obligatoria
para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte
exactamente aplicable”.

Finalmente, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal, que fue reformado por decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion de 2 de abril de 2013, especifica:

ARTICULO 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de
las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas,
Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito,
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

4.3 Interrupcién

La palabra interrupcion —del latin interruptio, -onis— se traduce en la “accion y
efecto de interrumpir”; a su vez, este tltimo término —derivado del latin interrumpere—
implica “cortar la continuidad de algo en el lugar o en el tiempo”.% El articulo 228 de la

Ley de Amparo establece:

Articulo 228. La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio cuando se
pronuncie sentencia en contrario. En estos casos, en la ejecutoria respectiva deberan
expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se referirdn a las
consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia relativa.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cit., t. II, p. 1294,
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Al contrario de la ley abrogada, la nueva normativa no preve la votacion calificada
de los integrantes del 6rgano emisor para interrumpir la jurisprudencia. Asimismo, el
articulo 229 de la ley dispone que para integrar jurisprudencia nueva, habran de seguirse las

mismas reglas necesarias para su formacion.%

Capitulo 5
La aplicacion retroactiva de la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion

5.1. La retroactividad

5.1.1 Concepto

La palabra retroactividad es univoca; deriva de retro, que significa “hacia atras”,
“por detras”, y del verbo ago-agis-agere, del cual procede la palabra “actividad”;
retroactum, retroagere —“hacer retroceder”— es un vocablo que indica que algo tiene
fuerza sobre actos del pasado.'® Juridicamente, la figura de la retroactividad se refiere a la
ley, al permitir que una disposicion juridica se aplique a situaciones nacidas con
anterioridad a su promulgacion. En otras palabras, la retroactividad de la ley consiste “en su
aplicacion a efectos juridicos nacidos de hechos que tuvieron lugar antes de su vigencia y

que se perpetlian en el tiempo de la misma...” 10

5.1.2 La retroactividad como derecho humano (articulo 14, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos)

El texto vigente del primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal indica
que “a ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”. Es un
procedimiento técnico de aplicacién retroactiva de la ley que se fundamenta en razones y
principios de orden publico.?? La tnica forma de retroactividad aceptada por los sistemas

liberales de gobierno es la de la ley penal favorable al delincuente, y la afirmacién de la

% ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de JesUs, op. cit., p. 211.

100 REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cit., t. Il, p. 1791.

101 VILLORO TORANZO, Miguel, op. cit., p. 296.

102 SMITH, Juan Carlos, “Retroactividad e irretroactividad de las normas juridicas”, en Enciclopedia juridica
ameba, t. XXIV, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1967, p. 1000.
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retroactividad de las leyes procesales deriva de la confusion entre aplicacion retroactiva y
aplicacion inmediata. Las leyes procesales son de aplicacion inmediata, pero de naturaleza
rigurosamente irretroactiva.%®

Si se toma en cuenta que se denomina “retroactividad” a la traslacion de la vigencia
de una norma juridica creada en un determinado momento historico, a un momento anterior
al de su creacion, esta operacion mental implica subsumir, desde el punto de vista légico,
ciertas situaciones de hecho ya pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al
tiempo de su existencia, dentro del ambito regulativo de las nuevas normas creadas.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha hecho una diferenciacion

interesante entre la retroactividad de la ley y su aplicacion retroactiva:%4

RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS
DIFERENCIAS. El andlisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una
determinada norma tiene vigencia o aplicacion respecto de derechos adquiridos o
situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el analisis
sobre la aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacion de que los actos
materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que
en caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio
al particular.

5.2 Notas sobre el concepto y las caracteristicas de la ley

5.2.1 Diferencias entre ley y jurisprudencia

La palabra “ley” deriva del latin lex, que a su vez se originé en legere, en referencia
al precepto o regla que se lee.’% Para los romanos, la lex representaba el derecho escrito, en
oposicion al consuetudinario. Juridicamente, se habla de ley en doble sentido: a) amplio:
toda norma juridica instituida en determinado tiempo y lugar; y b) estricto: las normas
juridicas elaboradas por érganos estatales con potestad legislativa.

Las caracteristicas que normalmente se atribuyen a la ley son:

193 PINA, Rafael de y Rafael de Pina Vara, Diccionario de derecho, México, Porra, 29a. ed., 2000, p. 444.
104 Tesis 1a./J. 78/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, abril de
2011, p. 285.

105 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Decisiones relevantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Num. 4. La jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes y su obligatoriedad
para las autoridades administrativas, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, pp. 53-57.
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1. Generalidad: equivale a su aplicabilidad a cuantas personas se encuentren en un
supuesto determinado.

2. Obligatoriedad: la ley, necesariamente, debe cumplirse; una vez publicada, se pone del
conocimiento general y obliga a todos. Este caracter deriva del interés social que existe
en el acatamiento de la ley.

3. Impersonalidad: ademas de referirse a un nimero indeterminado e indeterminable de
casos, la ley también se dirige a un nimero indeterminado e indeterminable de
personas.

En suma, las diferencias entre ley y jurisprudencia son:

1. La jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion estd limitada por la
propia ley, y su integracién debe ser coherente con ésta.

2. La jurisprudencia no es norma general, dado que, en cuanto a su contenido, forma de
creacion y aplicacidn, estd limitada por la ley, y s6lo podran aplicarla los érganos
jurisdiccionales a casos concretos y de modo excepcional.

3. La jurisprudencia es obra de los érganos jurisdiccionales, mientras que la ley lo es de
los 6rganos legislativos.

4. La jurisprudencia no es una norma general, pues sélo se aplica a los casos particulares
por la via del proceso.

5. La obligatoriedad de la jurisprudencia es limitada, pues sélo deben acatarla los érganos

jurisdiccionales a quienes corresponde aplicarla.

La jurisprudencia deriva de la interpretacion de la ley hecha por los tribunales.

7. La ley es estatica, porque para ser modificada o derogada requiere un proceso
legislativo. Por su parte, la jurisprudencia es dinamica, pues puede cambiar la
interpretacion respecto de una misma ley con determinados requisitos, aunque sin las
formalidades que la ley requiere.

8. La jurisprudencia se sustenta en decisiones jurisdiccionales que han sido dictadas en
casos especificos anteriores, en tanto que la ley es Unica y rige para el futuro.

9. La interpretacion e integracion que realiza el Juez tiene su apoyo en la propia ley
(articulo 14, ultimo péarrafo, de la Constitucion Federal).

10. La creacién de normas individuales para colmar las lagunas de la ley mediante
principios generales de derecho, es un caso de excepcion previsto en el articulo 14
constitucional, de ahi que la labor del 6rgano jurisdiccional esté constrefiida, en la
mayoria de los casos, al derecho positivo.

11. Las leyes son irretroactivas.

o

5.3 Principales teorias sobre la retroactividad de la ley

La teoria clasica, de Blondeau,'® diferencia entre los derechos adquiridos y las

expectativas de derechos, en el entendido de que los primeros seran aquellos que ya formen

16 BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, 38a. ed., México, PorrGa, 2001, pp. 505-524; CASTRO,
Juventino V., Garantias y amparo, 1la. ed., México, Porrda, 2000, pp. 279-281; GALINDO GARFIAS,
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parte del patrimonio o haber juridico de una persona, o que impliquen la introduccion de un
bien, una facultad o un provecho a tal patrimonio o haber, mientras que los segundos son
pretensiones o esperanzas de que se realice una situacion determinada que luego generara
un derecho. De acuerdo con esta teoria, la ley se aplicara retroactivamente al afectar
derechos adquiridos, no al recaer sobre expectativas de derecho. El Pleno de la Corte

definio los derechos adquiridos y las expectativas de derecho del siguiente modo:

El derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por
la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario; la
expectativa del derecho es una pretension de que se realice una situacién juridica concreta,
conforme a la legislacion vigente en un momento determinado.”

De la teoria clésica han derivado las formuladas por autores como Savigny, Aubry y
Rau, Bonnecasse y Capitant. En ellas se han propuesto parametros distintos para considerar
cuando una ley puede, o no, aplicarse retroactivamente.

Sobre la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas de derecho, la Segunda
Sala de la Suprema Corte ha manifestado:

Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema
de la irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende
referida tanto al legislador, por cuanto a la expedicién de las leyes, como a la autoridad que
las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad, al
modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo,
produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el
derecho adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a su dominio o a su
haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién de un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona o haber juridico; en cambio, la expectativa de
derecho es una pretension o esperanza de que se realice una situacién determinada que va a
generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras que el derecho adquirido
constituye una realidad, la expectativa de derecho corresponde al futuro. En estas
condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de aplicacion no afectan
derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garantia de
irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.®®

Ignacio, Derecho civil. Primer curso, 5a. ed., México, Porria, 1982, pp. 160-174; GARCIA MAYNEZ,
Eduardo, Introduccidn al estudio del derecho, 48a. ed., México, Porrla, 1996, pp. 388-402.

107 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 145-150 Primera Parte, p. 53.

108 Tesis 2a. LXXXVI11/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X111, junio
de 2001, p. 306.
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Por su parte, el Pleno del Alto Tribunal ha emitido una tesis de jurisprudencia sobre

la retroactividad de las leyes conforme a la “teoria de los componentes de la norma™:

Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de
irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse,
generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios
de la norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el
supuesto y la consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder
que su realizacién ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales.
De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una disposicion
juridica, es fundamental determinar las hipotesis que pueden presentarse en relacién con el
tiempo en que se realicen los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar
que, generalmente y en principio, pueden darse las siguientes hipotesis: 1. Cuando durante
la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podréa
variar, suprimir o modificar aquel supuesto o0 esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron
los componentes de la norma sustituida. 2. EI caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se
actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede suceder
que la realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la ley anterior, que no se
produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizacion de los supuestos previstos en
esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicién entr6 en vigor, sino que tal
realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo
o término especifico, o simplemente porque la realizacion de esas consecuencias era
sucesiva 0 continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razon sencilla de que éstas
no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la norma
juridica contempla un supuesto complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y
una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podrd modificar los actos del
supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previd, sin
violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del
supuesto que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta
circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma
posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su relacion,
asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.%®

109 Tesis P./J. 123/2001, ibidem, t. X1V, octubre de 2001, p. 16. Se recomienda también la tesis P./J. 87/97, en
la misma publicacion, t. VI, noviembre de 1997, p. 7.
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La Segunda Sala de la Corte ha sostenido que la prohibicion de que la retroactividad

de una ley opere desfavorablemente se extiende al legislador, quien no debe expedir leyes

retroactivas.

5.4 La retroactividad de la jurisprudencia

En cuanto a la jurisprudencia, la doctrina ha polemizado si, al igual que la ley,

aqueélla debe sujetarse al principio de irretroactividad. Se ha indicado que la obligatoriedad

de la jurisprudencia existe al momento de su aplicacion, al resolver los casos concretos, y

no la interpretacion existente en la época en que se realizaron los hechos de las

controversias, cuando aquélla se haya superado.

La Suprema Corte de Justicia ha fijado diversos principios sobre la materia:

a. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino que solo interpreta la existente

b. La jurisprudencia obliga al momento de resolver la controversia, no obstante que cuando
se realizaron los hechos del caso concreto exista otro criterio.

c. La jurisprudencia, por ser interpretacion de la ley, no puede dar lugar a la aplicacion
retroactiva de ésta.

Al resolver la contradiccion de tesis 5/97, el Pleno del Alto Tribunal sostuvo que la

jurisprudencia no se rige por la garantia de irretroactividad de la ley prevista en el articulo

14 de la Constitucion Federal, dado que no constituye legislacién nueva ni diferente de la

que esta en vigor, sino que solo es la interpretacion de la voluntad del legislador.

tesis:

Al respecto, es conveniente tomar en consideracion el contenido de las siguientes

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RETROACTIVA.
Es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y formada con posterioridad a la
fecha del acto reclamado en el juicio de garantias, y que interpreta la ley que rige a dicho
acto, se viole en perjuicio del quejoso el principio contenido en el articulo 14 constitucional,
en el sentido de prohibir la aplicacién retroactiva de la ley, ya que la jurisprudencia no
constituye legislacion nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino so6lo es la interpretacion
de la voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Gnicamente
fija el contenido de una norma preexistente. En consecuencia, si la jurisprudencia solo es la
interpretacion de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién efectia en
determinado sentido, y que resulta obligatoria por ordenarlo asi las disposiciones legales
expresas, su aplicacion no es sino la misma de la ley vigente en la época de realizacion de
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los hechos que motivaron el juicio laboral del que dimana el acto reclamado en el juicio de
garantias.?

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no sélo interpretan la ley y
estudian los aspectos que el legislador no preciso, sino que integran a la norma los alcances
gue, sin estar contemplados claramente en ella, se producen en una determinada situacion;
sin embargo, esta ‘conformacion o integracion judicial’ no constituye una norma juridica de
caracter general, aunque en ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para ello, no en
el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones legales, que estructuran (como
unidad) situaciones juridicas, creando en casos excepcionales normas juridicas
individualizadas, de acuerdo a los principios generales del derecho, de conformidad con lo
previsto en el ultimo péarrafo del articulo 14 constitucional; tal y como se reconoce en el
articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucion Federal, asi como en los numerales 192 y 197
de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las normas como
materia de la jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracion que la jurisprudencia es
la interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que agquélla no constituye
una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristicas de
generalidad, obligatoriedad y abstraccion, es inconcuso que al aplicarse, no viola el
principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14 constitucional .}

Se relaciona con esta ultima tesis la diversa 2a. X1V/2002, que indica:

JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A LOS CASOS
AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE. El
articulo 197, cuarto péarrafo, de la Ley de Amparo, sustancialmente contiene una regla
general de aplicacion de la jurisprudencia para casos en que existan modificaciones a los
criterios judiciales, al establecer que: “... El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si
modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte las situaciones juridicas concretas
derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la
tesis jurisprudencial modificada. ...”. Lo anterior significa que si el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifican una jurisprudencia, los cambios de
criterio seran validos para resolver exclusivamente casos aln no fallados, sin que puedan
afectarse las situaciones concretas decididas en los precedentes, pues por seguridad juridica
de la cosa juzgada el nuevo criterio no puede cambiar los casos ya resueltos; sin embargo,
los asuntos gque atn no han sido fallados por el 6rgano jurisdiccional competente, si deben
ser ajustados al nuevo criterio jurisprudencial, independientemente de que en la época en
que surgio la problematica a resolver y de que en la fecha en que se valora un hecho hubiera
estado vigente otro criterio que ha sido superado. Asi, conforme al criterio del Tribunal
Pleno contenido en la jurisprudencia P./J. 145/2000 que se publica en la pagina 16 del
Tomo XII, correspondiente al mes de diciembre de dos mil, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la jurisprudencia no esta sujeta a los
principios de retroactividad tipicos en las leyes; ademas, si no se hiciera la aplicacion del

110 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Cuarta Sala, vol. 121-126, Quinta Parte, p. 129.
11 Tesis P./J. 145/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, t. XII,
diciembre de 2000, p. 16.
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nuevo criterio jurisprudencial, se contravendria la regla de obligatoriedad que deriva de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la cual vincula a todas las autoridades que
desarrollan actividades jurisdiccionales.'?

En cuanto a la jurisprudencia sobre controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, su aplicacién no vulnera el principio de irretroactividad. El articulo 45
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

dispone:

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.

Sobre el segundo parrafo de este articulo, el Pleno del Maximo Tribunal ha

indicado:11?

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO EN ESA VIA SE DECLARA LA
INVALIDEZ DE DISPOSICIONES GENERALES APLICABLES EN MATERIA PENAL
RESULTA NECESARIO PRONUNCIARSE SOBRE LOS EFECTOS DE LA
DECLARATORIA RESPECTIVA EN RELACION CON LAS ATRIBUCIONES QUE
HAYAN EJERCIDO LAS AUTORIDADES COMPETENTES AL APLICAR LA
NORMATIVA CORRESPONDIENTE. Tomando en cuenta que en términos de lo previsto
en el parrafo segundo del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las declaraciones
de invalidez que se refieren a disposiciones generales aplicables en materia penal tendran
efectos retroactivos conforme a los principios y disposiciones legales aplicables en esa
materia, aunado a que en la fraccion 1V del articulo 41 de ese ordenamiento se establece
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe fijar los 6rganos obligados a cumplir
con una sentencia dictada en una accion de inconstitucionalidad y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia, debe concluirse que cuando en una acciéon de
inconstitucionalidad se declara la invalidez de disposiciones generales aplicables en materia
penal resulta necesario pronunciarse sobre los efectos de la declaratoria de invalidez
respectiva en relacién con las atribuciones que hayan ejercido las autoridades competentes
al aplicar la normativa correspondiente.

A su vez, la Primera Sala ha dicho que tampoco tiene efectos retroactivos la

resolucion mediante la cual se otorgue la suspension.*

112 Tesis 2a. X1V/2002, ibidem, t. XV, marzo de 2002, p. 428. )
113 Tesis P. XL1/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, enero
de 2014, t. 1, p. 567.
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Capitulo 6. El articulo 217 de la Ley de Amparo

6.1 Consideraciones jurisprudenciales y doctrinales

El problema principal a dilucidar en este trabajo de investigacion radica en saber si
la obligatoriedad de la jurisprudencia se actualiza al momento de aplicarse ésta, al resolver
los casos concretos, y no con base en la interpretacion existente en la época de la
realizacion de los hechos, cuando dicha jurisprudencia ya ha sido superada o modificada.

La Suprema Corte de Justicia ha formulado conclusiones interesantes sobre si la
jurisprudencia que emite puede transgredir la garantia de irretroactividad prevista en el

articulo 14 constitucional:1t®

a) La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino que solo interpreta la existente.

b) La jurisprudencia obliga al momento de resolver la controversia, con independencia de
gue, al momento de realizarse los hechos del caso concreto, exista otro criterio.

c) La jurisprudencia, por ser interpretacion de la ley, no puede dar lugar a su aplicacion
retroactiva.

Esta consideracion queda ilustrada con la siguiente tesis:*

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RETROACTIVA.
Es inexacto que al aplicarse la Jurisprudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y formada con posterioridad a la
fecha del acto reclamado en el juicio de garantias, y que interpreta la ley que rige a dicho
acto, se viole en perjuicio del quejoso el principio contenido en el articulo 14
Constitucional, en el sentido de prohibir la aplicacion retroactiva de la ley, ya que la
jurisprudencia no constituye legislacion nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sélo
es la interpretacion de la voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma
nueva, sino Unicamente fija el contenido de una norma preexistente. En consecuencia, si la
jurisprudencia solo es la interpretacion de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion efectla en determinado sentido, y que resulta obligatoria por ordenarlo asi las
disposiciones legales expresas, su aplicacién no es sino la misma de la ley vigente en la
época de realizacion de los hechos que motivaron el juicio laboral del que dimana el acto
reclamado en el juicio de garantias.

114 Tesis 1a. CCXLI/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XII1, octubre de 2012, t. 2, p. 1304.

115 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La jurisprudencia. Su integracion, 2a. ed., México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005, p. 103.

116 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, t. 151-156, Quinta Parte, p. 149.
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La Suprema Corte de Justicia, al resolver la contradiccion de tesis 5/97, entre las

sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, establecié que la jurisprudencia no se

rige por la garantia de irretroactividad de la ley prevista en el articulo 14 constitucional,

porque no es una ley nueva ni diferente de la que esta en vigor, sino que es sélo su

interpretacion. En resumen, de aquel caso pueden extraerse las siguientes conclusiones:

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)

9)

La jurisprudencia no se rige por la garantia de irretroactividad de la ley prevista en el
articulo 14 constitucional.

La jurisprudencia, por ser interpretacion de la ley, no puede originar la aplicacion
retroactiva de esta.

La jurisprudencia no es ley en sentido formal, ya que no nace del 6rgano legislativo.

La jurisprudencia no es una norma general, pues se aplica a los casos particulares mediante
la via del proceso.

La obligatoriedad de la jurisprudencia es limitada, toda vez que solo tienen la obligacién de
acatarla los érganos jurisdiccionales a quienes corresponde aplicarla.

La jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley.

La integracion de la ley se encuentra limitada por la norma constitucional; por tanto, la
jurisprudencia, en cuanto a su contenido, forma de creacion y aplicacion, también se
encuentra restringida por la propia ley.

La jurisprudencia obliga al momento de resolver la controversia, no obstante que cuando se
realizaron los hechos del caso concreto exista otro criterio.

Por tales motivos, la jurisprudencia no puede transgredir el contenido de la garantia de
irretroactividad, previsto en el articulo 14 constitucional, pues la jurisprudencia no
constituye legislacion, sino que sigue a la legislacion, determina, en la mayoria de los casos,
el contenido de una ley y, excepcionalmente, la integra; y esta integracion tiene que ser
conforme a la voluntad del legislador.

La contradiccion de mérito dio origen a la siguiente tesis:*’

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no sélo interpretan
la ley y estudian los aspectos que el legislador no precisé, sino que integran a la
norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se producen en
una determinada situacion; sin embargo, esta ‘conformacion o integracion judicial’
no constituye una norma juridica de carécter general, aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta; fundandose para ello, no en el arbitrio del juez, sino en el espiritu
de otras disposiciones legales, que estructuran (como unidad) situaciones juridicas,
creando en casos excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los
principios generales del derecho, de conformidad con lo previsto en el Gltimo

17 Tesis P./J. 145/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XI1, diciembre
de 2000, p. 16. Veéase también la tesis PC.IV.L.J/7L (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 30, mayo de 2016, t. Il, p. 2092.
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parrafo del articulo 14 constitucional; tal y como se reconoce en el articulo 94,
parrafo sexto, de la Constitucion Federal, asi como en los numerales 192 y 197 de
la Ley de Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las normas como
materia de la. jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracion que la
jurisprudencia es la interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que
aquélla no constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no
cumple con las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion; es
inconcuso que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en
el articulo 14 constitucional.

Ahora bien, en la doctrina ha existido polémica en cuanto a si la jurisprudencia debe
sujetarse al principio de irretroactividad, puesto que goza de las mismas caracteristicas de
obligatoriedad, generalidad y abstraccion que rednen las leyes.

Se ha considerado que no se viola el principio de irretroactividad previsto por el
articulo 14 constitucional, si la jurisprudencia se aplica en la resolucién de algin juicio
incoado con anterioridad al establecimiento de ésta, lo cual se sustenta en la diferenciacion
de la naturaleza de ambas fuentes (la ley y la jurisprudencia), dejando claro que la labor
jurisprudencial consiste en la interpretacion de la ley que hacen los tribunales, y que esta
“integracion judicial” no constituye una nueva norma juridica equiparable a la ley, porque
tiene procedimientos de formacion distintos, por el érgano que la emite, por sus efectos de
obligatoriedad y su aplicacion a los casos concretos. '8

Por otra parte, Genaro Gongora Pimentel ha sefialado:

Si en el caso se trata de la reforma de una disposicion legal, la nueva no seria aplicable en
perjuicio de persona alguna a los casos acaecidos con antelacion a la fecha en que se inicié
su vigencia... Sin embargo, dentro de lo previsto por las disposiciones legales vigentes,
cuando se trata del cambio de jurisprudencia no sucede lo mismo, toda vez que ésta sélo
constituye un criterio de interpretacion de la ley, sin tener eficacia para revocarla o
modificarla, ya que conserva integro su texto, y por otra parte, nuestra Constitucion sélo
prohibe la aplicacion retroactiva de la ley, no de la jurisprudencia, en perjuicio de persona
alguna.'*®

El referido autor, al estimar que la jurisprudencia es una norma en sentido material,
propone que se le debe dar “la firmeza necesaria para estimar que los actos realizados
durante su vigencia, por estar autorizados o no estar prohibidos por ella, lo han sido bajo su

amparo; esto es, regidos unicamente por ella, con exclusion de cualquier otra jurisprudencia

118 SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, “La jurisprudencia y su aplicacién retroactiva”,
en https://www.scjn.gob.mx/conocelacorte/ministra/la-jurisprudencia-y-su-aplicacion-retroactiva.pdf
119 GONGORA PIMENTEL, Genaro, op. cit., p. 544.
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que llegue a contradecirla”.?® Y agrega que, “si se considera a la jurisprudencia como una
mera interpretacion de la ley, esa jurisprudencia es aplicable retroactivamente dentro de la
vigencia de la ley... Pero si se considera que, como fuente del derecho, la jurisprudencia
crea derecho al llenar las lagunas y microlagunas de la ley, y al adaptar los principios
esenciales de la Constitucion a circunstancias histéricas cambiantes, entonces si se puede
pensar que, en determinadas circunstancias, esa jurisprudencia sélo se aplique hacia el
futuro, para no crear inseguridad juridica” 1%

Ahora bien, en mi opinion, si hay justificacion para concluir que también puede
operar la aplicacion retroactiva en la jurisprudencia, por haberse adquirido ciertos derechos
bajo una determinada interpretacion sobre una ley que fue obligatoria, y ese beneficio no
debe perderse porque esa interpretacion haya cambiado.

En el articulo 217, Gltimo parrafo, de la Ley de Amparo, existe una prevision,
concretamente establecida por el legislador, que alude a que la jurisprudencia no tendra
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

El andlisis del caso concreto permitird delimitar si la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia es aplicable a los procedimientos donde los hechos ocurrieron con
anterioridad a la vigencia de la tesis obligatoria, a la que le es aplicable el principio de
irretroactividad previsto en el articulo 14 constitucional, porque los criterios del Pleno antes
citados derivaron de la interpretacion de preceptos de la Ley de Amparo abrogada, cuando
en la nueva legislacién esta concretamente previsto que la jurisprudencia en ningun caso
tendra efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna, continla siendo vigente.

Es decir, permitira establecer el alcance del numeral 217 de la Ley de Amparo
vigente y por consecuencia, determinar si la jurisprudencia relativa es susceptible de
aplicarse para resolver cuestiones que sucedieron antes de su publicacion.

Una de las novedades mas valiosas de la nueva Ley de Amparo, para salvaguardar
la seguridad juridica de los gobernados, es la contenida en el Gltimo parrafo del articulo
217. ¢Cuando se esta en presencia de la retroactividad de la jurisprudencia? ¢Cuando ese
efecto retroactivo viola la seguridad juridica del gobernado? Cuando el justiciable actla

inicialmente con base en una jurisprudencia anterior que, después, resulta superada por una

120 [dem.
121 Tdem.
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nueva orientacion que tiene efectos retroactivos, es decir, cuando se le aplica
posteriormente por el tribunal al resolver la controversia en definitiva.??

La eficacia retroactiva de la jurisprudencia sélo puede referirse a los casos en los
que el justiciable actda con base en una jurisprudencia que, posteriormente, es alterada por
una nueva orientacion que tiene efectos retroactivos, es decir, que afecta situaciones
juridicas o estados procesales realizados en el pasado, precisamente, con base 0, mas aun,
obligado por la jurisprudencia objeto de esa alteracion. Consecuentemente, un requisito
indispensable para que opere el efecto retroactivo de la jurisprudencia es que el gobernado,
confiado en ella, actie con base en la jurisprudencia superada, al estar obligado a
obedecerla, es decir, sin tener la libertad juridica de actuar de otro modo, adoptando un
comportamiento que se enmarca en el supuesto de hecho y las consecuencias juridicas de la
jurisprudencia superada.?3

Asi, si el particular actia con base en una jurisprudencia, que entiende en su
momento aplicable a su caso, pero su comportamiento es valorado y resuelto por otra
jurisprudencia que desconocia al momento de promover su accion, entonces se esta en
presencia de la retroactividad de la jurisprudencia y, por tanto, de una grave afectacion a la
seguridad juridica del gobernado. La retroactividad, por tanto, implica aplicar una
jurisprudencia a un gobernado que ignoraba su existencia o no podia razonablemente contar

con ella.1®

6.2 La interpretacion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
del articulo 217 de la Ley de Amparo

El 24 de junio de 2015, al resolver el amparo directo en revision 5157/2014, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia hizo pronunciamientos capitales sobre el
alcance del articulo 217 de la Ley de Amparo vigente, los cuales son la base de este trabajo.
La Segunda Sala advirtio que, en la sentencia recurrida, el Tribunal Colegiado habia

analizado los articulos 14 y 94 de la Constitucion Federal para establecer el alcance del

122 ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesus, op. cit., pp. 198-199.
123 |bidem, p. 199.
124 [dem.
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articulo 217 de la Ley de Amparo, en la parte relativa a que “la jurisprudencia en ningdn
caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, estableciendo que la
jurisprudencia no es general, ni obligatoria ni abstracta, de modo que no es susceptible de
violar el principio de retroactividad de la ley.

La Segunda Sala advirtio que la litis en la especie consistia en establecer,
sustancialmente, si en virtud del articulo 217 de la Ley de Amparo vigente debe
replantearse la aplicabilidad del principio de irretroactividad, tutelado por el articulo 14
constitucional, a las tesis jurisprudenciales que emita el Poder Judicial de la Federacion; asi
como si el Tribunal Colegiado habia fijado adecuadamente el alcance de la prohibicion de
retroactividad de la jurisprudencia conforme al articulo de mérito, lo cual se relaciona
estrechamente con el principio de seguridad juridica de los justiciables.

Dicha Sala recordd haberse pronunciado en diversos precedentes sobre las
caracteristicas y los alcances de los criterios jurisprudenciales. Al resolver la contradiccion

de tesis 5/97, el Tribunal en Pleno estableci6 lo siguiente:

1. “La jurisprudencia judicial es la interpretacion e integracion de la ley firme, reiterada, y
de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas por la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o por Salas, y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”

2. Lajurisprudencia que emite el Poder Judicial de la Federacion se encuentra limitada por
la propia ley y su integracion debe ser coherente con ésta.

3. La jurisprudencia no es una norma general, toda vez que, en cuanto a su contenido,
forma de creacidn y aplicacidn, se encuentra limitada por la ley, y s6lo la podran aplicar
los 6rganos jurisdiccionales a casos concretos y de manera excepcional.

4. La obligatoriedad de la jurisprudencia existe al momento de aplicarse, al resolver los
casos concretos, y no la interpretacion existente en la época de la realizacion de los
hechos de estas controversias.

Asimismo, refirié que el Pleno precis6 que las diferencias entre la jurisprudencia y

la ley eran las siguientes:

1. La jurisprudencia es obra de los 6rganos jurisdiccionales, y la ley del érgano
legislativo;

2. La jurisprudencia no es una norma general, pues solo se aplica a los casos
particulares mediante la via del proceso;

3. La jurisprudencia so6lo es obligatoria respecto de los érganos jurisdiccionales que

deben aplicarla;
4. La jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley;
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5. La ley es estética, requiere de su modificacién o derogacion mediante el proceso
legislativo, mientras que la jurisprudencia es dindmica, ya que puede cambiar la
interpretacion respecto de una misma ley con determinados requisitos, pero sin las
formalidades que la propia ley requiere;

6. La jurisprudencia encuentra sustento en decisiones jurisdiccionales que han sido
dictadas en casos especificos anteriores, mientras que la ley no, ya que es Unica y
rige para el futuro;

7. La interpretacidn e integracion que realiza el juez tiene su apoyo en el articulo 14 de
la Constitucion Federal; y
8. La creacion de normas individuales para colmar las lagunas de la ley mediante

principios generales de derecho, es un caso de excepcién previsto en el referido
articulo 14 constitucional y, por tanto, la labor del 6rgano jurisdiccional se
encuentra constrefiida, en la mayoria de los casos, al derecho positivo.

Con base en lo anterior, se concluyé que la jurisprudencia no es ley ni norma
general —ya que se aplica a los casos particulares mediante la via del proceso—, su
obligatoriedad es limitada y su funcion es de naturaleza primordialmente interpretativa,
siendo que la jurisprudencia, en cuanto a su contenido, forma de creacién y aplicacion,
también esté restringida por la propia ley, especificamente por la Constitucion Federal.

Asi, “la jurisprudencia no puede transgredir el contenido de la garantia de
irretroactividad, previsto en el articulo 14 Constitucional, ya que la jurisprudencia no
constituye legislacion, sigue a la legislacién, fija en la mayoria de los casos el contenido de
una ley y, en casos excepcionales, la integra; y esta integracion tiene que ser conforme a la
voluntad del legislador”. Estos razonamientos originaron la tesis P./J. 145/2000.1%

De acuerdo con la Segunda Sala, el paradigma de la nocion y funcién
jurisprudencial ha consistido en que ésta, en términos generales, debe entenderse como la
interpretacion de la ley vigente, por lo que sigue a la legislacion, la cual esta fijada en la
mayoria de los casos en el contenido de una norma general y, excepcionalmente, implica
una funcién integradora de la ley, al suplir sus lagunas y deficiencias, pero dicha
“conformacion o integracién judicial” no constituye una norma juridica de caracter general,
sino que se basa en el espiritu de otras disposiciones legales.

Independientemente de esta “doble dimension” de la funcién jurisprudencial —en
su vertiente interpretativa o integradora—, la jurisprudencia, en ninguno de los casos,

puede equipararse a la ley, al no cumplir con las caracteristicas de ésta y, por ende, es obvio

125 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X1, diciembre de 2000, p. 16.
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que su aplicacion no puede generar violacion alguna al principio de irretroactividad de la
ley establecido en el articulo 14 constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala precisé que, cuando resolvio la Inconformidad
555/2001, establecid que, por lo que hace a la aplicabilidad de los criterios
jurisprudenciales, debe tenerse en cuenta que, conforme al articulo 197, cuarto parrafo, de
la abrogada Ley de Amparo, “si el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion modifican una jurisprudencia, los cambios de criterio seran validos para resolver
exclusivamente casos aun no fallados, sin que puedan afectarse las situaciones concretas
decididas en los precedentes, pues por seguridad juridica de la cosa juzgada el nuevo
criterio no puede cambiar los casos ya resueltos”, de ahi que s6lo los asuntos que ain no
han sido fallados por el 6rgano jurisdiccional competente deban ser ajustados al nuevo
criterio jurisprudencial, independientemente de que, en la época en que surgio la
problematica a resolver, y de que en la fecha en que se valora un hecho, hubiera estado
vigente otro criterio que ha sido superado.

Tales consideraciones se reflejaron en la tesis 2a. XIV/2002,% de particular
relevancia porgue, si bien se acepta que la jurisprudencia no es equiparable a la ley, lo
cierto es que, atendiendo al articulo 197 de la abrogada Ley de Amparo, se preciso que los
criterios jurisprudenciales, en cuanto a su aplicabilidad, no pueden afectar situaciones
concretas decididas en los precedentes, y es el hecho de que tal prohibiciéon no deriva del
principio de irretroactividad salvaguardado constitucionalmente, sino del principio genérico
de seguridad juridica.

Conforme a lo anterior, la Sala admitié que, si bien la aplicacion jurisprudencial no
se encuentra sujeta al control constitucional que tutela el principio de no retroactividad de
las leyes en perjuicio de las personas, ello no implica que tal ejercicio jurisdiccional no
pueda ser controlado a través de otros medios previstos en ley, y que ordenen a los
juzgadores a que observen determinados requisitos para la aplicacién de los criterios
jurisprudenciales al momento de resolver los casos que se les presenten, maxime si tales
normas tienden a proteger el principio de seguridad juridica de los justiciables.

Por otra parte, la Segunda Sala sefial6 que, conforme a los cambios constitucionales

que se han generado en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, asi

126 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, marzo de 2002, p. 428.
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como a la expedicion de la nueva Ley de Amparo, era imperativo replantear el alcance
jurisprudencial y fijar lo relativo a su aplicacion retroactiva.

En principio, la Sala establecid que la jurisprudencia, en cuanto a su aspecto
material, es, a grandes rasgos, una decision judicial tomada después de una serie de
razonamientos sobre un punto juridico planteado en un caso, y que son necesarios para la
resolucion del mismo; que adquiere obligatoriedad en los subsiguientes asuntos en que se
plantee la misma cuestion legal; que es dindmica y cumple con una funcion tanto
interpretativa como integradora de la ley.

Respecto a este Gltimo punto, a diferencia de lo asimilado durante la Novena Epoca
del Semanario, cabe reconfigurar el entendimiento jurisprudencial en el sentido de que su
“funcidn primordial” consiste en desentrafiar el sentido de la ley conforme a la voluntad del
legislador o suplir sus deficiencias o lagunas. A juicio de la Sala, el formalismo del
entendimiento jurisprudencial ha adolecido de una vision simplificada de la concepcion y
aplicacion del derecho y, por ende, del razonamiento judicial.

La Sala observé que la funcion actual de los juzgadores federales, en el Estado
constitucional, dificilmente podria traducirse en que se constituyan meramente como
aplicadores de la ley y que nada aporten ni crean para el derecho; por el contrario,
atendiendo a la preminencia de los principios y valores consagrados constitucionalmente, se
otorga un papel secundario al texto y sentido de las normas, y se privilegia la eficacia y la
plenitud de los axiomas reconocidos constitucionalmente. Es decir, la virtud de los
Tribunales Federales consiste en permitir “constitucionalizar” el sistema juridico, lo que los
coloca como una fuente importante del derecho.

Segln la Sala, no puede soslayarse que la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 6 y el 10 de junio de 2011 significé la introduccion de
un nuevo enfoque de la Constitucion Mexicana. Este cambio trascendental exige a todos los
operadores juridicos un minucioso analisis del nuevo texto para determinar sus alcances y
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulten incompatibles o que puedan
obstaculizar la aplicacién y el desarrollo de este nuevo modelo.

Las consecuencias de tales cambios constitucionales han implicado, por una parte,
que se ubique a la dignidad del ser humano en el eje de los textos constitucionales y, por

otra, la progresiva aplicabilidad del derecho internacional de los derechos humanos en el
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ambito interno de los Estados a través de diversas formulas o clausulas constitucionales, o
bien, mediante el dinamismo de la jurisprudencia constitucional.

Por ello, podria afirmarse que, en la actualidad, la funcion de mayor trascendencia
de los Tribunales Federales consiste en la proteccion de los derechos humanos, tanto
constitucionales como de fuente internacional. En ese contexto, mas que una funcién
interpretativa o integradora de la ley, convendria destacar la funcion regulatoria de la
jurisprudencia, en la cual, al resolver los casos que son presentados a los juzgadores, se
busca maximizar y dar eficacia a los principios constitucionalizados.

Aln en los casos de “mera interpretacion legal” —continud la Sala—, la mira del
juzgador no se encuentra en determinar el sentido de la norma, sino, mas bien, en orientar
la ley a los principios y valores consagrados constitucionalmente, en especial a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en las convenciones internacionales de
las que el Estado Mexicano es parte. El juez federal tiene la funcion social y politica de
buscar en el derecho la respuesta justa al problema que las partes le han llevado, lo que
implica que se le obligue a que escoja, argumentativamente, la mejor respuesta de aquellas
que ofrece el derecho vigente, y ésta radica en la apelacion a argumentos o razones tomados
desde la Constitucion Federal, la cual, desde luego, se encuentra sumida en un sentido
mucho méas amplio que a su mero texto.

Al respecto, la Segunda Sala reiter6 haber establecido que, en caso de que la norma
secundaria sea oscura y admita dos 0 mas entendimientos posibles, se exige al 6rgano
jurisdiccional optar por aquella de la cual derive un resultado acorde con la Constitucién
Federal, de ahi que el juez constitucional, en el ejercicio del control judicial de la ley, deba
elegir, de ser posible, aquella interpretacion mediante la cual sea factible preservar la
constitucionalidad de la norma impugnada, a fin de garantizar la supremacia constitucional
y, simultadneamente, permitir una adecuada y constante aplicacion del orden juridico.

Por tanto —preciso la Sala—, al desarrollar su labor, los juzgadores deben atender
siempre al contenido de los imperativos constitucionales y, por tanto, el contenido de la
Constitucién Federal debe tenerse en cuenta no solamente en aquellas vias jurisdiccionales
en las que el pronunciamiento de los Tribunales Federales desemboque en la declaracion de
inconstitucionalidad de un acto o una norma, sino en todas las tareas que tienen

encomendadas.
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Entonces, el hecho de que tanto en el caso de declarar la invalidez de una norma
legal, como en el de interpretarla conforme a la Constitucion para reconocer su validez,
tengan como finalidad salvaguardar la unidad del orden juridico nacional a partir del
respeto y la observancia de las disposiciones de la Carta Magna, procede hacer un juicio
razonable a partir de un ejercicio de ponderacion para verificar el peso de los fundamentos
que pudieran motivar la declaracion de invalidez de una norma, por ser contraria u opuesta
a un postulado constitucional, frente al peso derivado de que la disposicion cuestionada es
producto del ejercicio de las atribuciones del legislador, y que puede ser objeto de una
interpretacion que la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo
prevalecer la que otorgue un mejor resultado para lograr la observancia del orden dispuesto
por el Constituyente y el drgano reformador de la Norma Suprema.

Asimismo, el principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucion, se refuerza por el principio de interpretacion mas favorable
a la persona, contenido en el articulo lo. constitucional, que obliga a maximizar la
interpretacion conforme en aquellos escenarios en los cuales dicha interpretacion permita la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, frente al vacio legislativo que
puede provocar una declaracién de inconstitucionalidad de la norma. De ahi que, en contra
de lo establecido hasta la Novena Epoca del Semanario respecto al alcance jurisprudencial,
no pueda reducirse el conocimiento del sistema juridico a sus elementos estaticos —texto
de las leyes—, ignorando la manera de operarlos para inferir o construir con ellos
respuestas legales, pues es necesaria una vision dindmica del propio sistema, a través los
mandatos de optimizacion o principios constitucionales que permitan, precisamente, la
operacion adecuada y funcional del derecho. Dicho de otra forma, los Tribunales Federales
no se concretan a aplicar reglas —interpretacion e integracion de la ley—, sino también
principios, y son éstos los que deben orientar el sentido de la regla, pues todo el material
juridico debe ser acorde con la Constitucion, no slo como consecuencia de su supremacia,
sino también para priorizar las interpretaciones que conduzcan al méximo desarrollo
posible los principios y derechos fundamentales.

Por lo anterior, los juzgadores federales adoptan una vision plena del fenémeno
juridico, pero se trata no del derecho visto desde la perspectiva del legislador, sino como el

derecho aplicable al caso concreto, como la busqueda de la decision justificada para ese
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asunto, mediante el entendimiento tanto de las reglas relevantes como de los principios
implicados y perseguidos por el derecho, y determinando qué resolucién los desarrolla en
mayor medida.

Asi —puntualizo la Sala—, la constitucionalizacion del derecho implica que el
juzgador busque primariamente, en la Norma Fundamental, la respuesta juridica que
requiere y promueva su vigencia integral. Por ende, el juez, por su operacion especifica,
impacta en todo el derecho a efecto de aportar una vision real o completa de éste, asi como
de su cometido dedntico y, sobre todo, al decidir conforme al espiritu de la Constitucién
Federal, impide la actuacion desmedida de las autoridades para afirmar el servicio al
hombre. En ese sentido, puede aducirse que el derecho es una obra colectiva que empieza
con el legislador y termina con el juzgador, y s6lo puede apreciarse exactamente lo que dice
y los alcances de esa obra cuando se analiza desde el comienzo hasta el final, pasando de la
voluntad del legislador al momento de plasmar el texto de la ley, a su escrutinio conforme a
los principios y valores que deban regirla, posibilitindose asi que el sistema juridico cuente
con unidad, coherencia, jerarquia, plenitud y economia.

Por ello, el juzgador, mas que aplicar o invalidar, segin sea el caso, una norma
aislada, dicta una resolucién desde todo el ordenamiento juridico, a la luz de los axiomas
constitucionales que irradian a la totalidad del sistema juridico y, por ende, si bien para las
partes en los asuntos jurisdiccionales el aspecto que mas les importa es la parte propiamente
resolutora, lo cierto es que, para la comunidad juridica, lo verdaderamente relevante y
trascendente de la jurisprudencia es el postulado que lo posibilitd, es decir, la
argumentacion legal que le da sustento y que coadyuva a dar forma al derecho, y ese saber
juridico trasciende a la ley para incorporar valores y principios que lo informan y lo
orientan.

De todo lo expuesto, la Sala concluyd que, si bien se ha sostenido que “la
jurisprudencia judicial es la interpretacion e integracion de la ley firme”, lo cierto es que
aqueélla no se limita al entendimiento o integracion de la ley, sino que se sustenta en los
principios y valores juridicos perseguidos por el derecho, a fin de obtener la respuesta que
conduzca a su maximo desarrollo posible, y que permita aportar una vision real y completa

del sistema juridico.
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En suma, la jurisprudencia, en cuanto a sus aspectos materiales, podria entenderse
como: a) una decision judicial; b) resultante de la argumentacién juridica racional que,
desde todo el ordenamiento juridico, resuelve un punto juridico planteado en un caso
jurisdiccional; ¢) que adquiere obligatoriedad para los subsiguientes asuntos en que se
plantee la misma cuestion legal; y d) permite la operacion adecuada y funcional del
derecho; €) en el entendido de que es dindmica, por lo cual es susceptible de
modificaciones, siempre y cuando Se invogquen nuevos argumentos racionales que superen o
neutralicen a los que respalden al criterio jurisprudencial vigente.

Si bien se ha determinado que la jurisprudencia impacta a todo el derecho a efecto
de aportar una idea completa de éste y de su cometido dedntico, lo cierto es que ello no
implica, en forma alguna, que deba ser equiparada a la “ley”, y que, por ende, le resulte
aplicable el principio de irretroactividad establecido en el articulo 14 constitucional.

La Sala especifico que la jurisprudencia no es una ley en estricto sentido, sino una
determinacion judicial que permite la operacion adecuada y funcional del sistema juridico
y, por tanto, los criterios jurisprudenciales no son ley, no sélo por no compartir sus
caracteristicas, sino porque son una decision jurisdiccional que, mediante una serie de
razonamientos, delimitan lo que es el derecho y, por ende, no participan de la misma
naturaleza de aquélla; no crean propiamente una ley, sino que, a partir de la totalidad del
sistema juridico, postulan como debe operar éste.

Sin embargo —agregd la Sala—, como se desprende de la tesis 2a. XI1V/2002,1%" si
bien la aplicacién jurisprudencial no estd sujeta al control constitucional que tutela el
principio de no retroactividad de las leyes en perjuicio de las personas, ello no implica que
tal ejercicio jurisdiccional no pueda ser controlado a través de otros medios previstos en ley
y que fuercen a los juzgadores a observar determinados requisitos para aplicar los criterios
jurisdiccionales al momento de resolver los casos que se les presenten, a fin de
salvaguardar la seguridad juridica de los justiciables.

En este sentido, se coligié que, si bien la aplicacion jurisprudencial no se encuentra
sujeta a los mandamientos derivados del principio constitucional de irretroactividad de la
ley, si esta condicionada al diverso principio legal de proscripcidn retroactiva en perjuicio

de las personas, previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, que busca proteger, a su

127 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV, marzo de 2002, p. 428.
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vez, la garantia de seguridad juridica de los justiciables. En ese sentido, la Sala estimé
imprescindible determinar qué debe entenderse por “efecto retroactivo de la jurisprudencia”
conforme a este Ultimo ordenamiento.

La Sala se pronuncio entonces sobre el alcance del principio de irretroactividad de
la jurisprudencia tutelado en el articulo 217 de la Ley de Amparo. Indicd que, por regla
general, la jurisprudencia obliga a partir de la fecha de su divulgacion, lo que implica que
dicho criterio jurisprudencial cobra vigencia respecto de las actuaciones procesales o
intermedias, sentencias, laudos o resoluciones que ponen fin al juicio, que no hayan sido
dictados con anterioridad a esa fecha. Por tanto, en cuanto a su naturaleza que la distingue
de la ley, la jurisprudencia puede y debe aplicarse a actos o hechos juridicos ocurridos con
anterioridad a su emision, siempre y cuando no conlleve un efecto retroactivo en perjuicio
del justiciable, conforme al articulo 217 de la ley de la materia, es decir, siempre que no
cancele un derecho ya adquirido a partir de otra jurisprudencia obligatoria en un momento y
circunstancia dados.

Para determinar cuando se esté frente a la excepcion referida, la Sala puntualiz6 que
la “retroactividad de la jurisprudencia” implica, necesariamente, la preexistencia de un
criterio jurisdiccional, pues es claro que no puede presumirse un efecto retroactivo, si no es
en referencia al establecimiento previo y obligatorio de un punto juridico determinado que
es relevante para el dictado de una determinacion, resolucion o fallo jurisdiccional. Esto es,
implica la identificacidn de un criterio que ordenaba la postura que debia asumirse al emitir
la determinacion, resolucion o fallo jurisdiccional respectivo, y que fue superado,
modificado o abandonado por la emisién de una nueva jurisprudencia. De ahi que, si antes
de dictarse la determinacion jurisdiccional no existia jurisprudencia aplicable a alguno de
los puntos juridicos que le son elevados al juzgador para su resolucién, resulte obvio que no
pueda hablarse de efectos retroactivos, ante la ausencia de un criterio firme y obligatorio
que, precisamente, regia para alguna de las cuestiones que generan la intervencion
jurisdiccional. En suma, la jurisprudencia soOlo podra tener efectos retroactivos
excepcionalmente cuando se esté en presencia de un nuevo criterio que abandona, supera o
modifica una jurisprudencia anterior, y que resultaba aplicable a la contienda jurisdiccional

respectiva; pues es esa situacion la que, precisamente, genera el cambio de entendimiento
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en un punto juridico que ya estaba definido, en tanto aquél criterio novedoso obra o tiene
fuerza sobre el pasado.

La Sala continu6 diciendo que el articulo 217 de la Ley de Amparo precisa que la
prohibicion de retroactividad se genera cuando existe un perjuicio en la persona. De modo
que, una vez definido cuando es que la jurisprudencia puede tener efectos retroactivos, se
considera que existe un “perjuicio en la persona” cuando la aplicacion jurisprudencial
perjudica el derecho humano a la seguridad juridica, al modificar una situacién legal que
seria definible mediante otro ejercicio interpretativo obligatorio. En funcion de ello, resulta
claro que, si bien la jurisprudencia tiene la virtud de unificar criterios y crear homogeneidad
en las determinaciones jurisdiccionales, lo cierto es que también pretende salvaguardar la
seguridad juridica de las personas, al permitir, tanto a los particulares como a las
autoridades, conocer la operacion del derecho.

Asi, los precedentes judiciales y, sobre todo, jurisprudenciales, dan a conocer a la
sociedad los argumentos juridico-racionales conforme a los cuales deben fallarse los casos
subsiguientes que resulten iguales o con similitudes sustanciales —aplicacion analégica—
y, por ende, desde un angulo mas especifico, la jurisprudencia se vincula con la seguridad
juridica y con la igualdad, al dotar de previsibilidad a los justiciables y posibilitar que no se
violente, en su perjuicio, la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de las mismas
situaciones 0 €asos.

En ese mismo sentido, la Sala afirm6é que, en ocasiones, los criterios
jurisprudenciales llegan a arraigarse en los comportamientos de la sociedad, generando una
practica o costumbre en la actuacion juridica de sus miembros, lo que provoca certeza y
confianza en las personas sobre lo que es el derecho y como funciona. Por tanto, debe
entenderse que la irretroactividad de la jurisprudencia busca preservar el caracter previsible
del ordenamiento juridico y las reglas en las contiendas jurisdiccionales, pues los
justiciables suelen orientar, en un primer momento, sus acciones, defensas o excepciones en
un litigio, con base en el conocimiento juridico que despliega el criterio jurisprudencial.

Al respecto, la Segunda Sala precisé que, al resolver la solicitud de modificacién de
jurisprudencia 5/2012, sostuvo que “uno de los fines de la jurisprudencia es la seguridad
juridica y seria ildgico que su observancia posterior resulte adversa a los intereses de quien,

constrefiido por ella, procesalmente opto por ajustar su estrategia defensiva a lo que aquélla
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le ordenaba”. Conforme a esto, se establecid que el hecho de que a la jurisprudencia no le
sea aplicable el principio de irretroactividad tutelado en el articulo 14 constitucional, no
llega al extremo de privar de efectos juridicos la aplicacién que se hubiese hecho de una
jurisprudencia superada bajo ese mecanismo, cuando se refiera a la procedencia de alguin
medio de impugnacion, “ya que si el interesado se acogio a un criterio que en su momento
le resultaba obligatorio para adoptar una via legal de defensa, la interrupcion de la
jurisprudencia modificada no debe privarlo de la posibilidad de continuar con una instancia
ya iniciada”. Estas consideraciones produjeron la tesis 2a. LXV/2012 (10a.).1%®

En esa l6gica —prosiguid la Sala—, si el justiciable se acogi6é a un criterio que en
su momento le resultaba obligatorio para plantear sus pretensiones, no es dable que la
sustitucién o modificacion de tal criterio jurisprudencial afecte el resultado de la contienda
jurisdiccional, pues, de lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento
a un orden juridico vigente y cierto, en el cual se expresan el sentido y las consecuencias de
éste. Estos son los fundamentos del principio de irretroactividad de la jurisprudencia
desfavorable para las personas.

En suma, la Sala coligié que existe una aplicacidn retroactiva de la jurisprudencia
en perjuicio de las personas, cuando la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial impacta
de manera directa la seguridad juridica del justiciable, el cual habia orientado su proceder
juridico o su estrategia legal conforme a una jurisprudencia anterior, siguiendo los
lineamientos expresamente establecidos en ésta, de tal suerte que la aplicacion de un nuevo
criterio jurisprudencial que abandona, modifica o supera dicha jurisprudencia, conllevaria a
irrumpir y corromper la previsibilidad del justiciable, asi como la igualdad en el tratamiento
jurisdiccional de las mismas situaciones y casos. De ahi que, si el justiciable se acogi6 a un
criterio que en su momento le resultaba obligatorio para acceder a una instancia
jurisdiccional, para plantear y acreditar sus pretensiones, excepciones o defensas o, en
general, para llevar a cabo alguna actuacion juridica; no es procedente que la sustitucion o
modificacion de tal criterio jurisprudencial pueda afectar situaciones legales definidas,

claras y obligatorias, pues con ello se conculcaria el principio de seguridad juridica y, por

128 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XII, t. 2, septiembre de 2012, p.
1217.



76

tanto, la prohibicion de retroactividad de la jurisprudencia que prevé el articulo 217 de la
Ley de Amparo.

Finalmente, la Sala considerd claro que esa afectacion debera ser examinada caso
por caso, teniéndose en cuenta los presupuestos ya establecidos, es decir, Unicamente se

analizara la retroactividad de criterios jurisprudenciales cuando:

1. Exista una jurisprudencia que resulte aplicable directamente a alguna de las cuestiones
juridicas relevantes para la interposicion, tramitacion, desarrollo y resolucion del asunto
jurisdiccional;

2. Antes de emitir la resolucién jurisdiccional respectiva, se emita una jurisprudencia que
supera, modifica o abandona ese entendimiento del sistema juridico y;

3. Laaplicacion de ese nuevo criterio jurisprudencial conlleve una afectacién directa en la
seguridad juridica de los justiciables.
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Postura personal sobre la retroactividad de la jurisprudencia

Tras haber expuesto el analisis de la Segunda Sala de la Suprema Corte sobre el
tema de esta tesis, es preciso hacer puntualizaciones personales sobre la retroactividad o
irretroactividad de la jurisprudencia, con base en elementos fundamentales, como la
naturaleza juridica de la propia jurisprudencia, el principio de seguridad juridica y el ambito
espacial de validez de los criterios, tomando en cuenta las tesis emitidas por los Plenos de

Circuito, tema que no se toco en el caso resefiado en el capitulo precedente.

En primer término, debe recordarse que la produccién jurisprudencial es una
funcion de creacion normativa a cargo de diversos 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, y que deriva del dictado de sentencias. Por otra parte, desde la perspectiva
funcional, la jurisprudencia pretende integrar o complementar las normas que interpreta, lo
cual, funcionalmente, le otorga la misma jerarquia que la norma que interpreta o completa.

La aplicacion de tesis jurisprudenciales es similar a la de normas generales porque
el juzgador se referira, no a los hechos del caso de donde surge la tesis a aplicar en el caso
futuro, sino a la aplicabilidad genérica de aquéllas. Por tanto, se trata de un sistema de
normas generales aplicadas por 6rganos jurisdiccionales a casos concretos. La propia
Suprema Corte asi lo ha entendido, al considerar que la jurisprudencia debe aplicarse como
norma general para cumplir con el imperativo constitucional de la debida fundamentacion y
motivacion.*?°

Ahora bien, segun el articulo 217 de la Ley de Amparo, estas normas abstractas y
generales son obligatorias para todos los érganos jurisdiccionales del pais, federales o
locales. La jurisprudencia de la Suprema Corte, funcionando en Pleno o en Salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el Pleno, y ademas para los Plenos de
Circuito y demas organos jurisdiccionales en todo el pais. A su vez, la jurisprudencia de los

Plenos obliga a los Tribunales Colegiados y demas 6rganos de ese Circuito, mientras que la

129 Tesis P./J. 88/2000, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XIl, septiembre de
2000, p. 8.
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de los Tribunales Colegiados sélo obliga a Jueces de Distrito y otros Organos
jurisdiccionales dentro del mismo Circuito. Asi, los destinatarios de la jurisprudencia son,
directamente, los tribunales que encuentran un criterio obligatorio para la resolucion de la
controversia en cuestion e, indirectamente, las partes dentro de dicha controversia.

En suma, la jurisprudencia es un sistema de normas generales y abstractas de
cardcter judicial, que obligan a todos los tribunales del pais mientras no sean interrumpidas
o modificadas, y que tiene una mecénica y un proceso de creacion especificos.

Sin embargo, reconocer el caracter normativo de la jurisprudencia no entrafia que se
le apliquen otros principios normativos —Ila reserva de ley o la subordinacion jerarquica,
por ejemplo— que si rigen para normas como leyes y reglamentos. Es un sistema limitado
por su propia racionalidad de ser derecho creado por Jueces, para ser aplicado también por
éstos en procedimientos jurisdiccionales, en aras de la uniformidad en la aplicacion del
derecho. Los principios que, en su caso, resulten aplicables, deben contextualizarse para
hacerlos funcionales en un sistema de derecho creado por juzgadores.

Tampoco pueden trasladarse al sistema de jurisprudencia mecanismos que
contradigan o desvirtlen su caracter constitucional de norma interpretativa de aplicacién
obligatoria para o6rganos jurisdiccionales. Esta prohibicién se hace extensiva a la
posibilidad de que la jurisprudencia sea sometida a un control difuso de regularidad
constitucional, puesto que aquélla s6lo puede dejar de ser aplicada en caso de que se
interrumpa o sustituya.*

En este marco conceptual, debe analizarse cémo aplica a la jurisprudencia la
prohibicion legal de que tenga efectos retroactivos en perjuicio de las personas.

En primer lugar, el articulo 217 de la Ley de Amparo solo prohibe que la
jurisprudencia tenga efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna, y no la aplicacién
retroactiva de la jurisprudencia. Esta cuestion es fundamental, dado que el analisis de la
retroactividad de la jurisprudencia amerita el estudio de los efectos que tiene una
jurisprudencia sobre situaciones juridicas definidas al amparo de una anterior, o sobre los

derechos adquiridos antes de su aplicacion, mientras que el analisis de la aplicacion

130 Tesis P./J. 64/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 13,
diciembre de 2014, t. |, p. 8.
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retroactiva de una jurisprudencia supone verificar que los actos materialmente
jurisdiccionales se funden en una jurisprudencia vigente.!3!

Por tanto, la prohibicion sélo puede verificarse en aquellos casos en los cuales la
jurisprudencia que se aplica a un caso concreto tenga efectos sobre cuestiones pasadas que
no pueden modificarse, y no propiamente que exista una limitacion para aplicar una
determinada jurisprudencia que ha sido creada después del inicio de la secuela procesal en
la que pretende aplicarse.

El anélisis de la prohibicién de que la jurisprudencia tenga efectos retroactivos en
perjuicio de persona alguna debe hacerse de acuerdo con el sistema de creacién y
modificacion de la jurisprudencia: por reiteracion, por contradicciéon y por sustitucion. La
prohibicion indicada es una limitacion legislativa al alcance temporal de las nuevas
producciones jurisprudenciales de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion. Los
parametros de funcionamiento del sistema jurisprudencial restringen los supuestos en los
cuales pueden verificarse los efectos retroactivos de una jurisprudencia. Por tanto, en este
caso no es posible hacer extensivos principios en materia de retroactividad que aplican para
las leyes u otro tipo de normas, sino que este principio debe matizarse para ser aplicado
efectivamente en nuestro sistema jurisprudencial.

Los efectos retroactivos se generan en cuanto un mismo 6rgano judicial modifica,
mediante los mecanismos previstos en la Ley de Amparo, una jurisprudencia previa que ya
ha surtido efectos dentro de una secuela procesal especifica. No puede existir una
problematica de retroactividad sin una jurisprudencia previa, pues la prohibicion de efectos
retroactivos se entiende como una regla que obliga a que un tribunal que ha generado una
determinada tesis, no pueda desconocerla en cuanto ha sido aplicada a casos concretos.

En esta limitacion de temporalidad esta implicito un principio mediante el cual un
tribunal se halla obligado por el criterio que emiti6 en el pasado, y cualquier modificacion a
éste sdlo aplicara a casos futuros. De esta manera se otorga seguridad juridica al justiciable,
quien sabe que un criterio jurisprudencial de un determinado 6rgano, que ya le fue aplicado,
no podra modificarse durante toda la secuela procesal. Asimismo, se da predictibilidad a las

decisiones judiciales, puesto que se exige regularidad a los criterios de los 6rganos

131 Tesis 1a./). 78/2010, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, abril de
2011, p. 285. Tesis 2a./). 87/2004, ibidem, t. XX, julio de 2004, p. 415.
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judiciales en la aplicacion del derecho, asi como una justificacion razonada en caso de que
se modifiquen los mismos.

En este sentido, un tribunal sélo puede encontrarse obligado por sus propios
criterios jurisprudenciales y no por los de un tribunal inferior, en atencion a la jerarquia de
aquéllos y a la competencia constitucional de todo 6rgano superior del Poder Judicial de la
Federacion para revisar el criterio e interpretacion de uno inferior. Por tanto, la
jurisprudencia de un tribunal inferior no obliga a uno superior, de ahi que no pueda haber
efectos retroactivos respecto de jurisprudencias emitidas por Organos diversos, Sino
exclusivamente respecto de las emitidas por el mismo drgano. Por su parte, la
jurisprudencia de un tribunal superior resulta obligatoria para todo tribunal inferior en
términos del articulo 217 de la Ley de Amparo y, por tanto, puede tener efectos
retroactivos.

En cuanto a cudles son los procedimientos de modificacion de jurisprudencia que
pueden generar supuestos de retroactividad, estd claro que el supuesto de aplicacion del
articulo 217 de la Ley de Amparo se limita a aquellos casos en los que una jurisprudencia
sustituya a otra que haya sido aplicada en un caso concreto. En lo tocante a la sustitucién de
jurisprudencia por el mismo 6rgano que la generd, si se esta frente a un supuesto en el cual
puede verificarse una jurisprudencia con efectos retroactivos. En este caso, el mismo
tribunal sustituye una tesis por otra, condicion que puede generar que se desconozcan los
supuestos de la anterior.*3?

La jurisprudencia resultante de un proceso de sustitucién, ademas de no modificar
los casos que la originaron, no puede aplicarse a aquellos asuntos en los cuales se haya
configurado el supuesto juridico regulado en atencion a la jurisprudencia anterior. Si la
jurisprudencia ha sido aplicada obligatoriamente por un tribunal como parte de la
fundamentacion de una resolucién, existe una individualizacién de la misma, por lo cual el
cambio de la jurisprudencia que rija a dicha determinacion, en cualquier etapa posterior de
ese procedimiento o incluso durante el juicio de amparo, implicaria que se dieran efectos
retroactivos a la nueva jurisprudencia. Por tanto, en este tipo de asuntos sera preciso no
modificar la jurisprudencia vigente que haya sido efectivamente aplicada en el

procedimiento jurisdiccional correspondiente, y no hacer retroactivos los efectos de la

132 Articulo 230 de la Ley de Amparo.
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nueva jurisprudencia, siempre que esto ultimo depare un perjuicio a la parte a la cual le
deberia ser aplicado. La existencia del perjuicio para una de las partes en el juicio es
cuestion que debe definirse en cada caso concreto.

A proposito de la jerarquia de los tribunales, hay que remitir al articulo 94, parrafo
décimo, de la Constitucion Federal, segtn el cual “...La ley fijard los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas
generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion...”. Esta disposicion
otorgo a la jurisprudencia de los Plenos de Circuito la misma obligatoriedad de la que goza
la del Mé&ximo Tribunal, con la diferencia consistente en un efecto vinculante limitado al
ambito espacial en el que dichos Plenos dirimen contradicciones de criterios entre los
Tribunales Colegiados del Circuito respectivo.

En tal virtud, dentro del Circuito en que actdan los Plenos, la aplicacion que hagan
de su jurisprudencia los érganos jurisdiccionales subordinados a ella, generan la seguridad
juridica de que las personas beneficiadas cuentan con un derecho adquirido para exigir su
respeto durante toda la secuela procesal, a condicion, claro estad, de que los hechos
coincidan con los supuestos a que aquélla se refiera.

Asi, la jurisprudencia de los Plenos de Circuito también esta sujeta al principio de
irretroactividad postulado por el dltimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, con
independencia de que se produzca una posterior de la Suprema Corte que la contrarie, pues
el dltimo parrafo del precepto referido no distingue acerca del origen del 6rgano que
autorizo la primera jurisprudencia, sino que genéricamente ordena que la jurisprudencia “en
ningln caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”; seglin esto, lo inico
que interesa es que, al momento en que aquélla se invoca por la autoridad jurisdiccional con
efectos favorables para una de las partes —porque su situacion encuadre en los supuestos
que establece—, esa persona quede protegida en la misma secuela procesal de cualquier
cambio de criterio del propio emisor o del proveniente de un superior que sucesivamente la

contradiga, pues, si una de las finalidades de la jurisprudencia es ofrecer seguridad juridica
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a los justiciables, la que emitan los Plenos de Circuito también goza de ese atributo dentro
del a@mbito espacial en el que tiene consecuencias vinculantes para las autoridades
respectivas, como lo indica el parrafo segundo del citado articulo 217, al disponer que la
jurisprudencia de dichos Plenos es obligatoria para los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, los Juzgados de Distrito, tribunales militares y judiciales del orden comdn de
las entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales,
ubicados dentro del Circuito correspondiente.

Otro aspecto a comentar es que el principio de no retroactividad de la jurisprudencia
en perjuicio de persona alguna, no es el mismo que el principio de irretroactividad de la ley
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Federal. Decididamente, la jurisprudencia
no es una norma en sentido estricto; no puede aplicarsele el principio de irretroactividad
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional, pero ello no significa que no
pueda afectar la esfera juridica de las personas que acuden a los tribunales. Esto justifico
que se incorporara a la Ley de Amparo un principio de no retroactividad de la
jurisprudencia en perjuicio de persona alguna, a favor de la seguridad juridica de los
justiciables.

Ahora bien, la jurisprudencia puede tener efectos en casos ocurridos antes de la
respectiva decision jurisdiccional. El juzgador debe resolver los asuntos gque se le plantean
con base en su mejor entendimiento de la ley, obligado por una jurisprudencia directamente
aplicable. Por ello, los casos que competen a los poderes judiciales implican conductas o
eventos ocurridos en el pasado, de modo que su resolucién entrafia la interpretacion de
alguna disposicion normativa y, quizd, la aplicacion “retroactiva” de una determinacion
jurisdiccional sobre esa normativa, que pudo surgir después de los actos o hechos que
originaron la controversia sometida al juzgador o tribunal.

Que los actos o hechos que originaron la controversia surgieran antes de la
jurisprudencia, no hace inviable su uso por parte de un juzgador. Las determinaciones
jurisdiccionales se actualizan de momento a momento, y deben basarse en la regulacién

normativa vigente en ese instante, de ahi que, si un acto o hecho esta siendo sujeto a una
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controversia ante la competencia de una autoridad jurisdiccional y, luego de iniciado el
juicio, se emite una tesis jurisprudencial que da sentido a la normativa aplicable, el
juzgador debe fallar el caso bajo su mejor entendimiento de la norma, y aplicando la
jurisprudencia obligatoria y vigente sobre dicha normativa desde que el criterio es
vinculante.

Dar solo efectos a futuro a una jurisprudencia es ir contra su funcionalidad. Las
disposiciones previstas en una ley regulan, en principio, las conductas o reconocen los
derechos de las personas, por lo que la jurisprudencia se convierte en un descubrimiento o
asignacion, por parte de un juzgador, de contenidos normativos. Asi, establecer un ambito
de aplicacion a la jurisprudencia, a partir de cierta fecha a futuro, es restarle el efecto a la
norma que ya estaba vigente, lo cual no compete a un érgano jurisdiccional.

El ambito temporal de validez de una jurisprudencia no depende de cuando se
suscito el acto juridico o hecho materia de la litis, sino que sera aplicable de momento a
momento y las autoridades vinculadas deberan aplicar la jurisprudencia vigente al instante
de dictar la respectiva resolucion jurisdiccional.

Se estima que la aplicabilidad de la jurisprudencia no se ve afectada por el
contenido del articulo 217, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo. Lo que se incorporé en
dicho numeral fue una prohibicion de retroactividad en perjuicio, pero no una facultad de
establecer prospectivamente el ambito temporal de aplicacion de una jurisprudencia.
Entonces, si es factible que la jurisprudencia rija sobre actos o hechos ocurridos previos a
su vigencia, ¢cuando surgen esos efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna de
conformidad con el multicitado articulo 217, dltimo pérrafo, de la Ley de Amparo?

La clave para otorgar contenido a esa prohibicion de retroactividad es el perjuicio
ocasionado a una persona. Podria considerarse que se actualiza dicho perjuicio cuando se
afecta el principio de seguridad juridica. La retroactividad de la jurisprudencia no esta
relacionada con la modificacion material, 0 no, de un articulo legal que haya sido
interpretado, pues en ese caso la jurisprudencia que interpretaba dicha disposicion
normativa no seria aplicable al tratarse de un supuesto normativo distinto; en todo caso,
guarda relacion con la incidencia que puede tener la jurisprudencia en la certeza que tenia
una persona sobre cierto contenido normativo, que al final pueda implicar una afectacion a

sus derechos.
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La seguridad juridica es la cualidad del ordenamiento que da certeza y confianza al
ciudadano sobre lo que es derecho en cada momento y sobre lo que previsiblemente lo sera
en el futuro, de ahi que permita al justiciable orientarse en el mundo juridico con base en el
conocimiento de la calificacion juridica que cada supuesto de hecho va a recibir
previsiblemente del mismo. En suma, radica en la posibilidad de predecir el contenido de
los actos del poder publico o de sus derechos a partir de la lectura de los textos juridicos
vigentes que contienen las normas que regulan el ejercicio de ese poder 0 reconocen ese
derecho.

Cuando se emite una jurisprudencia, se da pauta obligatoria a todos los érganos
jurisdiccionales vinculados para interpretar el derecho de una u otra manera, a fin de que
los ciudadanos puedan realizar conductas presentes y planificar actuaciones futuras con un
grado razonable de previsibilidad acerca de su valoracion juridica.

En este sentido, existe un efecto retroactivo de la jurisprudencia en perjuicio de una
persona cuando la aplicacion de dicha jurisprudencia incide directamente en la seguridad
juridica de esa persona, la cual adquiri6 certeza sobre el estatus de su esfera juridica a partir
del conocimiento previo y definitivo de cierto contenido normativo. Ello debera analizarse
caso por caso, teniendo como un supuesto de ese efecto retroactivo en perjuicio cuando,
con base en una jurisprudencia directamente aplicable, una persona ejecuta un acto procesal
dentro de un juicio y, con base en una jurisprudencia posterior, se le quiere desconocer el
ejercicio de ese derecho. En esa hipdtesis, la persona dirigio su conducta procesal siguiendo
los lineamientos expresamente establecidos en una ley y jurisprudencia vigentes, de manera
que desconocer la validez de dichos actos procesales, a partir de un nuevo criterio
jurisprudencial, implicaria un menoscabo al quejoso, que éste no tiene por qué soportar.

En este sentido, la retroactividad de la jurisprudencia en perjuicio sucede cuando un
individuo ejecutd su conducta procesal conforme a las reglas establecidas en una ley y
jurisprudencia adjetiva aplicables y, posteriormente, una autoridad jurisdiccional pretende
desconocer el ejercicio de ese derecho ante la vigencia de un nuevo criterio jurisprudencial
que sustituy6 al anterior. El perjuicio se provoca porque las conductas procesales se agotan
en el tiempo y los criterios jurisprudenciales respectivos propenden, justamente, a dar

certeza sobre las conductas que deben realizar los justiciables, diferente a los criterios de
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interpretacion sustantiva, que tienen que ver con el contenido o alcance de las normas que
resuelven el conflicto juridico planteado ante la autoridad jurisdiccional.

Es importante destacar que para definir el contenido de no retroactividad de la
jurisprudencia en perjuicio, no se aplican la teoria de derechos adquiridos o la de los
componentes de la norma, que tienen como premisa la existencia de una norma juridica con
prospeccion a conductas realizadas durante su vigencia, lo cual, se repite, no es
caracteristico de una jurisprudencia, la cual no es la que reconoce derechos, sino que
delimita los contenidos normativos de las disposiciones juridicas interpretadas; ni es
general y de aplicacion impersonal y abstracta, sino que se utiliza en un proceso.

Esta cuestion sobre el alcance del articulo 217, ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo
coincide con un criterio que emitié la Segunda Sala de la Suprema Corte antes de la
vigencia de la nueva Ley de Amparo, pero que evidencia la preocupacion que existia sobre
el posible perjuicio ocasionado por cambios de criterios jurisprudenciales en conductas
procesales llevadas a cabo por los quejosos. En efecto, en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 5/2012, resuelta el 16 de mayo de 2012, se dijo que no podian establecerse
nuevos requisitos procesales para la procedencia de un medio de defensa, cuando los
guejosos se acogieron a un criterio jurisprudencial directamente aplicable que fue
modificado después. Para la Segunda Sala, si el interesado aplicdé a su favor esa
jurisprudencia de contenido procedimental, y lo hizo durante su vigencia, el juzgador que
corresponda debera continuar con la secuela legal iniciada para no privar al promovente de
la oportunidad de ser oido tan sdlo por el cambio de criterios.!3

En relacion con todo lo dicho anteriormente, debe recalcarse que el hecho de que
exista una jurisprudencia y, posteriormente, se sustituya por otra, no produce una
inmutabilidad de todos los actos jurisdiccionales en los que se aplico la primera
jurisprudencia, pues ello no es el contenido del principio de no retroactividad de la
jurisprudencia en perjuicio de persona alguna. En otras palabras, cuando el criterio que se
refleja en una jurisprudencia radica justamente en la materia de la litis o implique una
cuestion de analisis oficioso por parte de un juzgador, el uso de una jurisprudencia recién

emitida, o de una que sustituyé a otra que fue aplicada en el acto sujeto a revisién, no

133Tesis 2a. LXV/2012, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xil,
septiembre de 2012, t. 2, p. 1218.
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produce un efecto retroactivo en perjuicio de una de las partes en el juicio natural, del
accionante del medio de defensa correspondiente o del promovente del amparo, ya que no
existia cosa juzgada. Antes bien, la controversia se encontraba sub-judice y la autoridad
jurisdiccional competente esta obligada a resolver el asunto sujeto a su jurisdiccion con
base en la jurisprudencia obligatoria vigente en ese momento.

Por ejemplo, quienes adquieren una sentencia favorable en primera instancia de
acuerdo con un criterio jurisprudencial, no pueden esperar que dicha decision sea inmutable
si todavia no es declarada firme, pues puede ser objeto de un recurso 0 de un juicio de
amparo, en el cual el respectivo tribunal deberd decidir el conflicto atendiendo a la
normativa y la jurisprudencia vigentes. En consecuencia, si durante la substanciacion de los
medios de defensa se sustituyd la jurisprudencia aplicada o se interrumpi6é y emitié un
nuevo criterio jurisprudencial, es valido que se revoque el fallo, dado que nunca tuvo el
caracter de cosa juzgada; es decir, la aplicacion de la jurisprudencia no ocasiona un
perjuicio al principio de seguridad juridica si no existié un derecho con el caracter de
definitivo.

En cambio, si durante el tramite de una controversia, algun punto de ésta adquirio
firmeza y las partes planean sujetarla nuevamente a revision jurisdiccional mediante un
recurso 0 un amparo, las autoridades jurisdiccionales, obligadas por el articulo 217, Gltimo
parrafo, de la Ley de Amparo, tienen prohibicion expresa de aplicar la jurisprudencia,
precisamente para proteger el principio de seguridad juridica a través de la figura de la cosa

juzgada.
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Conclusiones

La jurisprudencia en México opera de forma particular, gracias a los rasgos que ha
adquirido histéricamente por intervencion tanto de legisladores como de juristas brillantes,
entre ellos Vallarta y Mariscal. Implicar que un criterio jurisprudencial es equiparable a la
ley resulta ocioso, porque mas de una evidencia determina que entre ambas figuras hay
numerosas diferencias.

Con todo, la jurisprudencia, como la normativa de cuya interpretacion e integracion
surge, tambien persigue un derecho humano fundamental: la seguridad juridica. En este
sentido, no es casualidad que diversos criterios del Maximo Tribunal, como, por ejemplo, el
valor jurisprudencial de los considerandos vertidos en controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, tengan ahora rango de ley, porque era preciso que el
justiciable tuviera, precisamente, seguridad sobre temas como ése, entre muchos otros.

La actual Ley de Amparo, promulgada en 2013, se pronuncia concretamente sobre
la no retroactividad de la jurisprudencia “en perjuicio de persona alguna”, frase que ha sido
explicitada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al fallar el
amparo directo en revision 5157/2014. Esa instancia determind que la jurisprudencia no
solo puede, sino que debe aplicarse a actos y hechos juridicos ocurridos antes de su
emisién, siempre que no conculque un derecho adquirido por otra tesis jurisprudencial
obligatoria, en un momento y una circunstancia especificos.

De esta manera, podria considerarse que la naturaleza juridica de la jurisprudencia
se aproxima, hasta casi confundirse, con la de la ley; pero no es asi, porque, se insiste, las
diferencias entre ambas figuras subsisten y subsistiran. En todo caso, lo que esta detras de
la decision de la Segunda Sala no es la intencion de dar a la jurisprudencia el rango de ley,
sino la preocupacion de dicho 6rgano de anteponer la seguridad juridica del justiciable,
junto con el resto de sus derechos humanos, a toda consideracion que pretenda limitar la
funcién de la jurisprudencia a una mera interpretacion judicial, cuando, en realidad, va
mucho mas alla, al suponer una contribucion imprescindible para que todo el sistema

juridico nacional opere debidamente.
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