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Introduccion
La imaginacion es el misterio perdido de la filosofia: a lo largo de la
tradicion filosodfica se ha investigado sobre la naturaleza de esta facultad
o actividad y se le ha asignado, por lo general, una funcién fundamental:
el poder de pensar un objeto sin la presencia de este. Esta actividad se
encuentra entre las facultades humanas de la razén y la sensibilidad; al
mismo tiempo, media la relacion entre la mente y el mundo. A pesar de
las largas investigaciones que pueden encontrarse en la historia de la
filosofia, incluso al revisar autores como Kant o Aristoteles,
encontramos que las propuestas son incompletas o dejan el problema de
la imaginacion abierto. Aunque parece muy complicado dar una
solucion definitiva, la luz que arrojan las investigaciones permiten
vislumbrar que es un problema imprescindible y fundamental para la
filosofia, el cual nos permite comprender otras cuestiones que se

encuentran intimamente relacionadas.

La imaginacion no solo resulta misteriosa en el ambito académico o
filosofico. En la vida cotidiana, en las actividades humanas, también
resulta ser todo un problema. En el marco de las experiencias
imaginativas sucede lo mismo que la respuesta de Agustin a la cuestion
del tiempo. Sabemos perfectamente lo que es la imaginacion hasta que
nos preguntan por ella. Utilizamos la imaginacion en muchas
actividades cotidianas, desde el hecho de proyectar una rutina y

visualizar mentalmente diversos escenarios para nuestros futuros, hasta
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el hecho de escuchar musica, ver peliculas o crear historias. La vida
humana se encuentra atravesada constantemente por el uso de una
actividad o poder del que no se tiene una caracterizacion certera y
acabada. Si la imaginacién como actividad resulta fundamental en la
vida humana en tanto que toca muchas aristas de la complejidad que es
el hombre, ;por qué nos resulta tan dificil hablar sobre ella? Y mds aun,

(por qué tiene un tratamiento tan confuso en la historia de la filosofia?

La imaginacion es un tema de interés tanto en un sentido pre tedrico
como en un sentido filosofico. Dado que esta actividad, poder o facultad
atraviesa gran parte de la vida humana, de nuestra vida interior y
nuestra relacion con el mundo, es importante comprender lo que estd en
juego y el tipo de actividad o poder humano que implica. Un problema
que se encuentra al indagar la literatura especializada, e incluso al
reflexionar sobre los usos de la palabra imaginacion, es que encontramos
una variedad de fendmenos y sentidos relacionados con ellas. Por
ejemplo, hay investigaciones monograficas de la imaginacion, que
toman como punto de partida la relacion que existe entre la imaginacion
y la formacién o creacion de imagenes. En esta linea, Dennis L. Sepper,
en su libro Understanding Imagination trata diversos aspectos de la
imaginacion, desde su origen historico y filosofico, asi como los cambios
que se han dado en la concepcién de esta actividad durante la

modernidad filosofica y las implicaciones que tiene en la vida.



El trabajo de Sepper es monumental, recopila muchas de las principales
teorias y explicaciones acerca de la imaginacion en la historia intelectual
de occidente. Sin embargo, él mismo reconoce que no hay un punto final
en la historia de la imaginacion, sino la apertura a nuevos comienzos: “a
beggining that commences with a de-occlusion and de-occultation of the
occludded-and-occulted tradition of imagination” (Sepper, 2013, 512).
Otro trabajo que considero fundamental en torno al problema de la
imaginacion, el cual Sepper tiene en mente, es el libro de Eva Brann The
world of Imagination: sum and substance. De nuevo, es posible comprobar,
incluso con un vistazo al indice, que los problemas relacionados con la
imaginacion son de diversa indole, por lo que hay mucho en juego al

indagar qué sea esta actividad.

Eva Brann trata el problema de la imaginacion en todos los ambitos
posibles, pues intenta observar como se concibe esta actividad humana
en terrenos tanto intelectuales como creativos; incluso un capitulo se
dedica a observar como funciona la imaginacion en la escritura literaria.
Este libro, original de 1991, marca diversos caminos que pueden
seguirse en la investigacion de la imaginacion, pero también que, a pesar
de la cantidad de tinta que pueda verterse sobre el tema, la imaginacion
es un problema que toca las actividades humanas mas importantes. En
este sentido, resulta un tema crucial en la historia de la filosofia, el cual
requiere de nuestra atencion e investigacion, a fin de completar, en

medida de lo posible, la imagen o concepcion que podamos tener acerca
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de la imaginacion. En medida que este no es un tema acabado, y que
clarificarlo puede brindar nuevas vias de interpretacion de diversos
problemas filosodficos, esta justificado a la vez que resulta importante
encarar este asunto; no de una vez y para siempre, pero si en medida

que permita comprender las bases de este problema para la filosofia.

Una vez dicho lo anterior, quiero enmarcar que el objetivo al realizar
este trabajo no es darle un cierre a la investigacion sobre la imaginacion.
En principio parto de un enfoque mas limitado del que Sepper o Brann
siguen en sus investigaciones, ya que no pretendo realizar una revision
exhaustiva de toda la historia de la imaginacién, ni tampoco recopilar
todos los problemas filosoficos, biologicos, psicologicos o creativos con
los que nos encontramos al indagar la naturaleza e implicaciones de esta
actividad. Mi objetivo es mucho mas limitado, aunque no por esto
significa que carezca de importancia. Al contrario, fijaré la vista en el
origen filosofico de este problema; origen filosofico e historico, pues
todos los académicos aceptan que fue Aristoteles el primer en la historia
en tratar de manera sistematica el problema de la imaginacién. Dado
que mi enfoque se encuentra en la concepcion aristotélica de la
imaginacion, mi objetivo es comprender las distintas implicaciones en el
planteamiento del Fildésofo. Por esta razon, mi trabajo es, en gran

medida, un analisis e interpretacion del De anima.



En este trabajo pretendo indagar la naturaleza de la imaginacidn, tal
como Aristételes la plantea en el De anima, y con ello, descubrir el papel
que juega, no solo en la concepcion de la obra, sino en la psicologia y
epistemologia aristotélicas, las cuales no se encuentran desarticuladas
desde el punto de vista del que parto en esta investigacion. El objetivo
conduce a tener una mejor comprension del origen e implicaciones de
esta actividad animica, al tiempo que clarifica y profundiza en la
actividad psicoldgica humana. En el desarrollo de esta investigacion
pretendo analizar la concepcién que Aristteles presenta sobre la
imaginacion en el De anima; mi propuesta de lectura es que la definicion
que Aristoteles presenta en De anima III, 3, puede leerse prestando
especial atencion al concepto de kitvnoig implicito en la formulacion. Lo
cual implica que, en principio, el concepto de paviaocia no puede
interpretarse de manera aislada, no solo al contexto del De anima, sino a
la concepcion del orden del mundo. Esta idea depende de elaborar una
interpretacion de diversos problemas relacionados con la naturaleza de
la imaginacion, desde el significado del término, hasta la articulacion de
las facultades en el alma. Por lo que parte de mi trabajo es hacer
comprensible dicha definicion de imaginacion y sus implicaciones en

estas tesis aristotélicas.

Dicho de un modo mas claro, la tesis que pretendo elaborar en este
trabajo es que el concepto de pavrtaoia en el De anima 111,3, no puede

desarticularse del contexto psicologico y bioldgico en el cual se
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desarrolla. Una vez que prestamos atencién a la conexién de la
poavtaoia con los problemas aledafios y la estructura del argumento del
De anima 111,3, salta a la vista que este pasaje no tiene como propdsito
principal el indagar la naturaleza de la pavtaoia, sino que a partir de
ella se puede comprender como se articula la Yuxr y sus diversos
movimientos en el ser vivo o en el hombre, a partir de prestar atencion
al concepto de kitvnoic el cual se encuentra en el corazon de la definicion

de pavtaoia.

La impresion inicial de esta tarea es que no hay razon para buscar
complejizar la definicion de @avtacia que brinda Aristdteles. Para
aprender la naturaleza de la imaginacion basta con revisar lo dicho por
Aristoteles y revisar la definicion que brinda sobre dicha actividad. Por
otro lado, la literatura especializada en torno a la actividad de la
imaginacion ha abordado diversas aristas del problema, por lo que
dificilmente podria darse una nueva aproximacion o encontrar algo
nuevo en relacion con la @avtacia. En cuanto al primer punto es
posible apuntar a que la teoria de Aristdteles no se encuentra libre de
problemas ni hay consenso sobre una tmnica interpretacion, no sélo del
pasaje, sino de todo el De anima. Por lo que al analizar a profundidad la
concepcion aristotélica de la @avtaoia, necesariamente hay que
apuntar a las diferentes aristas con las que se encuentra conectada, pues:

The nature and the meaning of imagination was elusive and tantalizing. They

inevitably expanded on what he said, adapted it in creative and even dubious
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ways, and often distorted it. As a result, there is hardly a more controversial
topic in the entire body of his work (Sepper, 2013, 185).
La dificultad de comprender el concepto de imaginacidn, por tanto,
deviene del lugar que ocupa en el pensamiento aristotélico. Es decir, si
es un concepto que tiene una conexion con otros temas fundamentales,
no es de poca importancia el intentar abrir un camino que clarifique el
papel o lugar que ocupa este concepto. Esto nos lleva a considerar otra

implicacion importante.

Puede haber tanta literatura especializada sobre el concepto de
pavtaoio en Aristoteles que no nos daria la vida para leer e
informarnos sobre cada punto de vista al respecto. Sin embargo, puede
irse delimitando el camino. Muchos articulos presentan una ‘historia’
del término; por lo cual, su presentacion del problema en Aristételes es
mas ‘informativa’ que comprensiva. Watson (1988) y Murat Din¢ Canver
(2020), en tanto que rastrean el desarrollo historico, semantico o
filosofico del término. En este segundo grupo pueden considerarse los
trabajos de Leon Kass (1999), Sean Kelsey (2022), Joseph Owens (1981) y
Garofalo (2025), en tanto que permiten pensar la pavtaocio en relacion
con el conocimiento, la verdad, la percepcion y la articulacion entre alma
y mundo. Por dltimo, hay otros textos que, de manera explicita, toman
como su topico principal el concepto de pavtacia; estos son a los que
les he prestado mayor importancia, y por los cuales una revision y
aproximacion de este problema resulta fundamental. En esta ultima
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linea se encuentran especialmente Malcolm Schofield (1979), Dorothea
Frede (1995) y Dennis L. Sepper (2013). Sin embargo, considero que mi
trabajo puede encajar en la literatura como un texto que aborda el
concepto de pavtaocia no como una actividad aislada, sino tomando en
cuenta las implicaciones del conjunto de las propuestas del De anima
para interpretar la concepcion aristotélica de la imaginacién. Aunque
algunos trabajos se acercan a este objetivo, ninguno toma la perspectiva
que en este texto pretendo, es decir, en prestar atencion especial al

aspecto cinético de la imaginacion.

Para desarrollar mi interpretacién de este concepto en el De anima,
considero que es fundamental, en primer lugar, preparar el camino al
investigar qué es lo que se encuentra en juego con el concepto de
pavtaoia. Es decir, presentar en qué sentido es problematico para
Aristoteles el concepto de pavtaoia en el De anima. Por lo que mi punto
de partida es indagar el origen filosofico y etimologico del término. ;De
qué hablamos cuando hablamos de @avtacia? Esta es, a grandes
rasgos, la pregunta de mi primer capitulo. A partir de clarificar el
sentido del término y los problemas semanticos y filoséficos
relacionados con éste, abordo cémo es que en términos generales es un
problema en la concepcion aristotélica y algunos problemas de
interpretacion del De anima. Esto con el objetivo de comprender el tipo
de concepto que es la pavtaoia y las implicaciones filosdficas que se

encuentran al indagar su naturaleza, las cuales son tanto de naturaleza
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psicologica hasta metafisica. Seguin elaboro en este capitulo, los
problemas que Aristoteles enfoca al presentar en el De anima 1113 la
imaginacion se encuentra ya desde el sentido etimoldgico y filosofico del

término.

Una vez que se vislumbra el sentido en que el concepto de pavracia
resulta problemadtico para Aristoteles, procedo con un analisis del
contexto en donde Aristoteles elabora el término gavtaocia, partiendo
del hecho de que el De anima es un texto tanto bioldgico como
psicologico. Por lo que elaboro la tesis de que para comprender a
profundidad el papel de la pavtacia en el alma, es necesario analizar
qué entiende Aristoteles por Ppuvxn. De aqui se vuelve necesario el
adentrarnos en la concepcion del ser vivo y sus implicaciones, dado que

la pavtaoia es una actividad que se da en este tipo de seres.

El objetivo del segundo capitulo, por tanto, es clarificar como se articula
la pavtaocia en el De anima atendiendo a los aspectos fisioldgicos y
psicoldgicos que el mismo autor desarrolla a lo largo del De anima. Este
capitulo se divide en tres partes: en primer lugar, me encargo De
analizar el concepto de vy bajo la consigna de que la pavrtacia es
una actividad que desarrollan cierto tipo de seres vivos, por lo que, si es
una actividad que se da en un tipo de ser que se considera organico,
estos elementos resultan fundamentales para comprender a

profundidad el tipo de actividad que puede ser la imaginacion.
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Si la pavtaoia es una actividad que se da en seres organizados y
articulados del modo descrito por el concepto de vy, el siguiente paso
de la investigacion es indagar qué rol juega en dicha organizacion. Bajo
esta perspectiva, es claro que la pavtaoia es una actividad dependiente
de otra, la aioOnoic o sensibilidad. Por lo que la investigacion toma el
camino de dilucidar la exposicion aristotélica de la sensacion en el
segundo libro del De anima. El objetivo es clarificar la relacion que la
pavtaoia tiene como la sensibilidad, asi como comprender también en

qué sentido pueden distinguirse.

Al indagar la naturaleza de la sensacion y de la pavtacia como partes
de un cuerpo natural organico, desarrollo la tesis de que Aristdteles usa
un modo de proceder distinto al anunciado en el inicio del libro. Al
prestar atencion a este aspecto de la escritura aristotélica, encuentro que,
en el modo de presentar su explicacion, Aristoteles parece avanzar
gradualmente desde los modos de vida vegetativos hacia el de los
hombres. Sin embargo, mi argumento no se centra en esto, sino en la
propuesta de que, si un ser vivo es un ser organizado, las facultades que
puede ejercitar dependen por completo del tipo de organizacion
material que el ser vivo presenta. De ahi, me propongo a observar en
qué medida la explicacion de Aristételes sobre los sentidos y la
imaginacion dependen de la forma humana, pues considero que es hacia

donde se dirige el argumento aristotélico en el De anima.
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La exposicion de dicha seccion considero que no esta libre de problemas.
Durante el desarrollo brindo los elementos necesarios para construir
dicha interpretacion de la sensacion y poder profundizar en las tesis que
Aristoteles arroja en su De anima. Al indagar esto, es visible que el
problema de la pavtaoia se relaciona con la naturaleza del alma y con
la concepcion aristotélica de la sensibilidad. Solo al indagar a fondo
como la pavtaoia se relaciona con estos conceptos es que podemos
lograr una mejor comprension de este tdpico, y elaborarlo de acuerdo
con el mismo contexto en que Aristdteles lo desarrolla. Es también por
esta razon por la que doy un espacio muy amplio al analizar la
estructura del libro II y como influye en la comprension de la
sensibilidad y la pavtaocia. Al final, logro establecer que la pavtacia
tiene su fundamento fisioldgico en la sensibilidad, por lo que la misma
forma humana parece trazar el mapa bajo el cual Aristoteles describe el
funcionamiento de estas actividades. Es decir, que la estructura de las
facultades o potencias del alma dependen de la forma materializada en
que se manifiestan, por lo que la imaginacion, la sensibilidad y demas
actividades de los seres vivos tienen un fundamento fisioldgico y

bioldgico que no es posible ignorar.

Una vez que planteamos los fundamentos fisioldgicos, biologicos y
psicoldgicos para comprender la naturaleza de la imaginacion, es
posible pasar a analizar con estas bases el De anima 111, 3, dado que es en

este donde Aristoteles elabora su concepcion de la imaginacion. El
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objetivo de este capitulo es analizar todos los elementos que entran en
juego en la definicion de imaginacion, y con ello lograr profundizar en
el significado y sentido de esta actividad para Aristoteles. En este
capitulo elaboro la tesis de que este texto no trata como su topico
principal a la pavtaoia, sino que ahi Aristoteles parece brindar los
elementos para comprender la naturaleza de los movimientos animicos,
es decir, la cinética de la Yux1). Esto bajo el argumento de que al inicio
del De anima Arist6teles plantea esta misma cuestion sobre las afecciones
y direccion de los movimientos del alma, donde parece que la clave para
entender este asunto es la de pavtaoia. Seguin Aristoteles este asunto

es una aporia, y considero que se dedica a desarrollarla en el De anima

I11,3.

Interpretar este pasaje del De anima bajo esta perspectiva abre el texto en
un sentido distinto en que la tradicion lo ha comprendido; al no tratar
directamente de la imaginacion, sino del orden de los movimientos del
alma, la pavtaoia pasa a un segundo término dentro de la elaboracion
del tratado, siendo éste un concepto o actividad que permite articular
ese orden interno entre las diferentes actividades de la {pvxn. Sin
embargo, al analizar la definicion que Aristoteles brinda sobre esta
actividad, es notorio que le da un énfasis especial al concepto de kivnoig,
por lo que analizo qué aporta este concepto a la idea de pavracia que

se habia desarrollado.
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Esta via interpretativa también abre caminos muy interesantes y
consecuencias muy importantes en la comprension del argumento
aristotélico; pues al elaborar la importancia de este concepto en la
definicion de pavtaoia observo que esta actividad no solo articula el
orden de los movimientos del alma, sino que, al mismo tiempo,
Aristoteles esta planteando al alma como parte del orden del k6opog o
del mundo. Es decir, que si se habia vislumbrado en los capitulos
anteriores que la @avtaoia pone en tela de juicio el acceso que el
hombre tiene al mundo, en este capitulo no solo desarrollo este
argumento, sino que encuentro las bases que permiten interpretar a la
pavtaoio con este papel o importancia, mas alld de la propuesta de que

sea una conexion o puente entre aicOnoig y vouc.

Antes de avanzar, conviene hacer una aclaracion sobre el modo en que
se citaran los pasajes de Aristdteles a lo largo de este trabajo. Citaré los
pasajes principales en griego dentro del cuerpo del texto y colocaré la
traduccion en nota al pie. Esta decision busca conservar visible el
vocabulario conceptual sobre el que se apoya la interpretacion,
especialmente en el caso de términos como @aviaoia, @aviaocua,
aloOnoig, vovg, kivnolg y evteAéxewx; asi como el evitar leer a
Aristoteles a partir del sentido que los términos en espafnol podrian

sugerir en primera instancia.
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Las traducciones utilizadas corresponden a las siguientes ediciones:
para el De anima, sigo la traduccion de Marcelo D. Boeri, publicada por
Colihue en 2010; para la Fisica, la traduccién de Guillermo R. de
Echandia, publicada por Gredos en 1995; para la Metafisica, la traduccion
de Valentin Garcia Yebra, publicada por Gredos en 1998; y para De
interpretatione, la traduccion de Miguel Candel Sanmartin, incluida en

los Tratados de 16gica (Organon) de Gredos publicados en 1995,
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Capitulo 1. La pavtaoia: un analisis filosofico y etimologico del
sentido de la imaginacion

Si resulta complicado sefialar desde nuestra experiencia cotidiana qué
hacemos cuando imaginamos, es aun mas dificil el intentar articular
racionalmente esta actividad. La pregunta por la naturaleza de la
imaginacion se revela como una bastante complicada desde la filosofia.
Uno de los problemas principales que surgen al indagar esta cuestion es
que ‘la imaginacidn’ no es un concepto o problema que pueda pensarse
de manera aislada; con apenas profundizar un poco se hace patente que
junto a este se encuentran otros problemas fundamentales. A esta
dificultad se suma el hecho de que el término griego gpavtaocia posee
una amplitud semdntica considerable. Sus diversos sentidos en el De
anima pueden orientar la interpretacion hacia direcciones distintas e
incluso tensionadas entre si. Ademas, puesto que el uso del término ha
cambiado desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, la relacion entre la
“imaginacion” moderna y la pavtaoia aristotélica no resulta inmediata

ni transparente.

En el caso especifico de Aristoteles debemos considerar atn otras
dificultades. Aristoteles no tiene una obra o capitulo dedicado a
esclarecer de forma exclusiva la naturaleza de la pavtaocia, por lo que
al indagar en qué sentido lo utiliza y qué papel juega en el De anima, es

necesario recurrir a diversos textos donde el tema se discute siempre en
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relacion con otros conceptos. En estos textos Aristdteles no brinda una

definicion clara que permita comprender qué sea la pavtaoial.

(De qué hablamos cuando hablamos de ¢aviacia? ;Qué estamos
indagando al reflexionar sobre este término? ;Qué es lo que esta en
juego al inquirir en la naturaleza de esta actividad? En este capitulo
construiré un escenario bajo el cual sera posible comprender de forma
preliminar las implicaciones y fundamentos de la pavtacia como un
problema filosofico; por lo que rastrearé el origen del término en un
sentido etimoldgico y filoséfico con el fin de comprender los
antecedentes y surgimiento del problema en el pensamiento filoséfico;
a partir de estos planteamientos serd posible concebir los antecedentes
con los que Aristoteles se acercd al problema de la pavtaoia, lo cual
implica comprender la gestacion del problema y como fue que éste llega
a Aristoteles y desde ahi delimitar si en cierta medida el fildsofo intenta

resolver esas cuestiones con su exposicion de la pavtaoia.

Construir esta via de acceso requiere de abrir el problema y comprender
sus implicaciones. Considero que al rastrear el origen del término en los

sentidos que he indicado apuntaremos en la direcciéon esperada:

! No considero que esta falta de un texto dedicado de forma exclusiva a la pavtaoia sea un
detalle sin importancia. Al contrario, considero que, al observar este detalle, Aristdteles nos
brinda un elemento esencial sobre la naturaleza de esta actividad animica, el cual me

encargaré de desarrollar y argumentar mas adelante.
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observar los elementos que se encuentran alrededor de la cuestiéon y que
determinan la idea de pavtacia que podemos lograr, asi como el
observar en qué sentido esta idea representa un problema para

Aristoteles.

Desde la via filosofica sera posible observar como se gesta el problema
de la pavtaoia para los primeros filosofos o los anteriores a Aristoteles,
por lo que comprenderemos las implicaciones y fundamentos desde los
que surge este tema como un problema. Al comprender en qué sentido
es un problema relevante para la filosofia, podremos rastrear las

diversas implicaciones en la filosofia aristotélica.

La via etimoldgica también brinda luz sobre diversos aspectos del
término @avtaoia. Por un lado, observaré como el desarrollo historico
del término permite plantear que la @avtacia implica un problema
epistemologico, el cual pone en tela de juicio la relacién que tiene el
hombre con el mundo, es decir, cdmo conoce el hombre el mundo que
se le presenta; por otro lado, prestar atencion al origen etimologico
permitird comprender como el problema de la pavtaoia se agudiza en
tanto que la recepcion del término como ‘Imaginacion” muestra una cara
del problema que se comprende desde la filosofia moderna. Sin
embargo, prestar atencion al origen o antecedentes en el griego antiguo
el término muestra otros matices semanticos que no se hacen del todo

patentes al traducir el término como imaginacion. Por lo que estar
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atentos a esta cuestidon permite no solo profundizar el texto de
Aristoteles, sino también prevenirse en la lectura e interpretacion que
otros académicos realizan de la obra de Aristoteles en torno a este

problema.

Las vias con las que pretendo indagar este problema no estan separadas
en realidad. Para los fildsofos es importante el discernir tanto la
actividad como el vocabulario referente a ella. El término pavtaoia es
problematico porque en su composicion en el griego original, asi como
en su recepcion en la historia de la filosofia hasta nuestros dias, incluye
una multiplicidad de significados que apuntan a un unico problema
fundamental: la relacién entre la mente y el mundo. Sin embargo, al
exponer estas dos vias de manera independiente pretendo que se
comprenda con mayor claridad como se configura el problema de la
pavtaoiay con ello poder encontrar los elementos que deben rastrearse

en la obra de Aristoteles.

Una vez que se han asentado las cuestiones preliminares, es posible
trazar el problema en el marco de la filosofia aristotélica. De anima IlI, 3
el cual es el pasaje mayormente visitado al indagar como comprende
Aristoteles el tema de la imaginacion o pavtaoia. Esta lectura esta
completamente justificada en tanto que es el pasaje donde Aristdteles
parece tratar de manera sistematica el problema de la imaginacién. Sin

embargo, la interpretacion del pasaje resulta complicada en tanto que no
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se discute qué sea esta actividad o facultad por si misma, sino que surge
en el contexto de distinguir el intelecto y la sensacion. Esto implica que
al indagar qué es la pavtaocia hay que tener en mente la concepcion
aristotélica del alma y sus facultades, al mismo tiempo que exige un
esfuerzo interpretativo del texto para integrar la comprension del pasaje
sobre la pavtaoia con la obra De anima en general. De estas cuestiones
profundizaremos mas adelante. En este capitulo me limitaré a trazar el
problema de la naturaleza de la pavtaocia tal y como lo comprendo

enmarcado en el pasaje citado.

Los antecedentes del problema son importantes en tanto que arrojan luz
sobre la lectura que pueda realizarse sobre el problema en el De anima.
En ese sentido, considero que se abre una via de acceso al problema de
la pavtaoia que habilita el leer este problema como una cuestion que
pone en tela de juicio la relacion que tiene el hombre con el mundo; es
decir, que es un problema que nos obliga a indagar la naturaleza del

conocimiento.

1.1 El surgimiento del problema de la pavtaocia en la investigacion
sobre la pUO1G.
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Sobre el origen del problema de la pavtacia podemos apuntar en
comun acuerdo hacia Platon y Aristoteles. Platon establece un marco
conceptual que resulta fundamental para investigaciones posteriores;
por otro lado, Aristoteles “(...) fue el primero en presentar la psicologia
de la imaginacion sistematicamente como parte de la ciencia natural”
(Sepper, 2013, 185). El punto de origen del problema entonces parece
innegable. Sin embargo, la forma en que lo abordan Platén o Aristoteles
muestra que para ellos la pavtacia ya representa un problema al que
se debe de prestar atencion, por lo que no muestran como surge este
problema o el sentido en que resulta problematico el indagar su

naturaleza.

Revisar trabajos como el de Watson en Phantasia in Classical Though
permite confirmar lo anterior, pues €l menciona que: “The word
phantasia makes its first appereance in Greek literature, as we know it,
in the middle dialogues of Plato. The word appears in the Republic, the
Theaethetus and Sophist” (Watson, 1988, 1). El enfoque especifico es que
menciona ‘as we know it’. Watson rastrea una vision especifica de la
pavtaoia. Del mismo modo podemos encontrar otros trabajos que al
presentar una investigacion historica de la gpavtacia o Imaginacion,
retroceden en el tiempo hasta Platon. Murat en su Aristotle on pavtaocia
divide La historia del término en dos etapas, pre-aristotélica y post

aristotélica. La etapa pre-aristotélica expone la concepcidn platonica, por
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lo que parece que la historia del término no puede rastrearse mas alla de

estos autores.

(De verdad hay justificacion en intentar indagar un origen del problema
aun mas remoto que el que se proponen en estas lineas de investigacion?
Aunque mi enfoque no es histdrico, considero que en medida que
pretendo comprender la naturaleza de la pavtacia es necesario el
reconstruir el origen de este problema. De otro modo queda inhabilitado
que la pregunta por la pavtaoia pueda surgir por abordar un problema
filosdfico fundamental. Si es posible, y considero que es posible, rastrear
el origen filosdfico del término, arrojara luz sobre los elementos que se
encuentran en juego al abordar este problema, el cual problematiza la
experiencia humana y la forma en que nos relacionamos cognitiva y

practicamente en el mundo.

Aristoteles trata el problema de la pavtaoia en el contexto especifico
de distinguir la sensacion y el intelecto. Pretendo que a partir de rastrear
el por qué este término es problematico pueda comprenderse mejor la
razon por la que para Aristoteles estas dos cuestiones estan
relacionadas. En lo siguiente rastrearé los antecedentes de este problema
con el proposito de observar cdmo se gesta este problema en la tradicion

filosOfica anterior a Aristoteles.

El origen del problema puede rastrearse a partir de considerar el papel

que juega el lenguaje de las imagenes o apariencias en las concepciones
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de la gvo1c, sobre todo en la presentacion de Parménides y Heraclito de
este problema. La cuestion esta en que se plantea una diferencia en como
se representa a la naturaleza o physis en la mente, y esta representacion
parece ser diferente para todos los hombres. En este punto surge la
pregunta jpuede rastrearse de esta forma el origen del término
@avtaoia cuando estos autores no utilizan como tal el concepto que

investigamos?

De acuerdo con la perspectiva que D.W. Hamlyn expone al rastrear el
problema de la sensacion en Sensation and Perception: A History of
Philosophy of Perception, describe que un problema filosofico consta de
cuatro etapas: I. Preconceptual, en donde el filésofo no posee el concepto
ni una palabra para designarlo. II. En donde el filésofo no posee el
concepto, pero no la palabra que lo designa; III. En donde el filosofo
posee tanto el concepto como las palabras para designarlo; sin embargo,
no es capaz de observar las implicaciones que tiene el problema; IV. En
donde el filosofo tiene el concepto, las palabras y es capaz de observar
las implicaciones del problema?Z. Por lo tanto, rastrearé el problema de la
pavtaoion buscando sus antecedentes independientemente de la
frecuencia con que se utilice el término, siempre y cuando el contexto
del problema permita comprender que, efectivamente, se trata de un

problema relacionado con el lenguaje de la pavtaoia. En otras palabras,

2 Cfr. Hamlyn, 1961.
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lo que marca el camino a seguir es el problema filoséfico de la

@avtaola, el cual va mas alla del uso del término en cuanto tal®.

Los primeros filésofos intentaron dar cuenta de un principio racional
que nos permita comprender por qué el mundo es como es. En el
vocabulario filoséfico, puede afirmarse que buscaban el aopxn o
principio, el punto a partir del cual el mundo sea comprensible o
articulable de manera racional. Sin embargo, al intentar lograr este
discurso, surge el problema sobre la experiencia que tenemos del mundo
y la forma en que se nos presenta. Dicho de otra forma, en el esfuerzo de
los presocraticos por comprender el acpxn surge la aporia fundamental:

la relacion de pensar y ser.

A partir de este esfuerzo por conseguir una explicacion de la naturaleza

que fuese verdadera surge el vocabulario relacionado con la pavtaoia.

3 Para justificar este modo de proceder es posible observar que los hombres imaginan, aun
antes de que existiese el término ‘imaginar’. Asi como los hombres pensaban atin antes de
que Aristoteles escribiese sus Tratados de 1dgica. El objetivo es poder rastrear el sentido

problematico de la @avtaoia sin recurrir explicitamente al uso del término.

4 Utilizo la expresidon “aporia fundamental” en el sentido en que Antonio Marino lo explica
en La necesidad del estado de aporia en la buisqueda de la ciencia primera: un comentario al Libro I1I
(B) de la Metafisica de Aristdteles. De Acuerdo con Marino, las aporias del libro B de la
Metafisica se centran en las diversas relaciones entre los conceptos de apxn, ovoia y aitia.
Si el tema de la @avtaoia y su vocabulario surge en esta busqueda, podemos intuir que el

problema que tratamos tiene cierto matiz metafisico.
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De acuerdo con Sepper, este esfuerzo ocurre: “en el contexto de intentar
comprender como los seres humanos experimentan las cosas del
mundo” (Sepper, 2013, 103). Esto indica el camino a seguir para poder
rastrear el problema de la pavtaocia a su origen y conformacion como

una cuestion fundamental de la filosofia.

A pesar de que en los primeros filosofos podemos encontrar algunos
fragmentos donde se pone en tela de juicio la veracidad de la
experiencia, las imagenes y apariencias, no es sino hasta la aparicién de
Heraclito y Parménides que se cuestiona por primera vez la unidad de
la experiencia en los hombres, es decir, que no todos los hombres son
capaces de dar cuenta de la naturaleza en los mismos términos. De
acuerdo con Sepper, Tales y Anaximandro no ponen esta cuestién en
tela de juicio, pues para ellos no hay duda de que el mundo es tal y como
lo percibimos. “(...) He certainly noticed that the bodies of all living
things, though usually solid and dry to the touch, contain liquids, which
suggested that liquid animated them” (Sepper, 2013, 104). Al proponer
el agua como principio, Tales anota que hay una diferencia entre las
cosas y sus apariencias, lo cual se da gracias a las distintas
transformaciones que tiene el agua. Todas las cosas son distintas unas a
otras, pero todas son agua en esencia, asi la forma en que
experimentamos la realidad no difiere del fondo o sustrato del que
depende el como la experimentamos. Es decir, en este punto no parece

ponerse en duda la veracidad de nuestra experiencia del mundo, sino
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que se concibe que la naturaleza liquida de todas las cosas permite dar

cuenta de todos los cambios y movimientos de los seres®.

Mientras mas avanzamos en la historia de la filosofia, el discurso con el
que se da cuenta de la naturaleza se vuelve cada vez mas abstracto. Tales
propone el agua como elemento primario, el cual no cuesta trabajo
concebir o imaginar como puede darse a partir de ella los diversos
cambios que experimentan los objetos del mundo fisico. En cambio, al
leer a Anaximandro y su propuesta de que el principio de los seres es el
amewpov, puede notarse la abstraccion del discurso, ya que algo
indeterminado no es algo asequible a nuestra imaginacion o experiencia.
Esto es una sefial de que el planteamiento se vuelve cada vez mas
conceptual y dindmico, aunque pierde la posibilidad de comprenderse

a través de una imagen. De aqui se sigue que, aunque el discurso pueda

5 El planteamiento de Tales y Anaximandro no es equivalente o similar al atomismo que
encontramos en Democrito y Leucipo. En el atomismo se considera que el mundo que
experimentamos es el resultado de la forma que adquieren los atomos, los cuales conforman
las apariencias. Sobre este punto, Barnes explica que hacen patente una diferencia entre lo
macroscopico y lo microscépico. Los dtomos como un elemento invisible al ojo determinan
cOdmo las cosas nos parecen (phainesthai) ser lo que son; pero soélo los atomos existen
realmente. Lo cual significa que todo lo que experimentamos es aparente, mientras que lo
real (los d&tomos) es inaccesible (Barnes, 1982). Al contrario, para Tales y los otros filésofos
que participan de este esquema de pensamiento no hay una distincion entre realidad y

apariencia.
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abarcar mdas fenomenos, los conceptos con los que hablamos de la
naturaleza son menos factibles o mas abstractos, por lo que contrasta
nuestra experiencia de la naturaleza y el discurso con el que damos

cuenta de ella. Contrasta la naturaleza del ser y el pensar.

En el pensamiento de Parménides y Heraclito encontramos esta
dicotomia expresada y tematizada de manera explicita. Em ambos
autores es visible que el problema de la naturaleza toma nuevas
implicaciones que ponen en tela de juicio la relacién entre el discurso, la
realidad y el papel de la experiencia humana. Hay un lugar comun sobre
ambos fildsofos: suelen interpretarse como posturas antagonicas.
Parménides es el filosofo de lo inmovil, mientras que Heraclito es el
filosofo del movimiento. Tal como sucede con los lugares comunes, al

mirar atentamente se encuentran los matices de ambas posturas.

En los fragmentos que conservamos sobre Herdclito encontramos un
conflicto entre la experiencia humana y la capacidad de conocer la
naturaleza. De acuerdo con Sepper, Heraclito es el primer filésofo en
problematizar la experiencia humana, creando un contraste entre el flujo
de la naturaleza y la posibilidad del conocimiento. El autor se apoya en
la lectura de dos fragmentos o aspectos del pensamiento de Her4clito.
En primer lugar, se concentra en la distincion entre los hombres

despiertos y dormidos, en el primer fragmento Heraclito apunta:

30



Although this account holds forever, men ever fail to comprehend, both before
hearing it and once they have heard <it> (?). Although all things come to pass in
accordance with this account, men are like the untried when they try such words
and works as I set forth, distinguishing each according to its nature and telling
how it is. But other men are oblivious of what they do awake, just as they are

forgetful of what they do asleep (Heraclito, DK 22 B 1).

En este fragmento Herdclito apunta a un sustrato tnico que solo el
hombre despierto es capaz de captar, ya que presta atencion logos. En
contraposicion, el hombre dormido no es capaz de prestar atencion a la
naturaleza. Este punto puede confirmarse en un segundo fragmento que
brinda como testimonio Plutarco en De superst., 166c 5-8: “Heraclitus
says that the world (k6ouocg) of the waking is one and shared but that
the sleeping turn aside each into his private world” (Heraclito, DK 22 B
89). Para Heraclito hay al menos dos formas en que el hombre puede
experimentar el mundo: dormido y despierto. El hombre dormido tiene
un mundo privado, lo cual no significa que tenga una experiencia
solipsista, sino que se refiere a que considera su propia experiencia
individual como la tnica viable y verosimil. Por otro lado, el hombre
despierto tiene un mundo comdn con otros hombres que tienen la
misma condicidn de estar despiertos. En un sentido literal, el hombre
dormido tiene un mundo privado, pues nadie tiene acceso a los suerios
de los otros, mientras que al estar despiertos todos compartimos un
unico mundo. No es que los hombres dormidos y despiertos
experimenten mundos distintos, sino que los hombres despiertos tienen
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una experiencia similar del mundo porque les es posible poner en tela

de juicio su experiencia particular.

De acuerdo con lo anterior, Heraclito pone en tela de juicio la unidad y
veracidad de la experiencia. Elhombre dormido podria creer que el cielo
es rojo debido a que él asi experimenta el mundo; sin embargo, es
peligroso orientarse en el mundo Unicamente a partir de nuestras
propias percepciones. De este modo, es posible senalar que el hombre
dormido se encuentra encerrado en su mundo de ensueno, donde solo
vale aquello que él mismo toma como verdadero, siendo incapaz de ver

y escuchar el logos comun que gobierna y ordena el mundo.

Los hombres despiertos prestan atencion al logos comun, lo cual significa
que descubren el orden implicito en la naturaleza, aquello que es
constante a través del devenir del ser. Los hombres dormidos no pueden
captar este orden, se orientan por sus propias impresiones sobre el
mundo y no contrastan sus pensamientos con sus impresiones. Al
prestar atencion a esta cuestidn cobra sentido que Plutarco cite a
Heraclito al hablar de la supersticion, pues el hombre que quiere
imponer su propio orden o logos al mundo es un supersticioso que
intenta ver causas donde no las hay. La diferencia principal entre el
hombre dormido y el despierto se encuentra en que uno contrasta lo que
dice y piensa con el mundo mientras que el dormido toma como criterio

de verdad su propio pensamiento.
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Parménides no parece proponer algo muy distinto sobre esta cuestion.
Sepper lo argumenta apoyandose en interpretar la division implicita en
el poema de Parménides: el camino de la doxa y el de la verdad. El
argumento parte de que estos dos caminos no son contrarios, sino que
cabe la posibilidad de que Parménides brinde un modo de hablar sobre
las apariencias sin romper las reglas impuestas sobre el Ser en la via de

la verdad:

One of the problems of making sense of the far more fragmentary second part
of “On Nature” is that, given the typical interpretation of Parmenides as opposed
to change and multiplicity, his proposed style of explanation of natural events
seems to accept both. But if his physical theory ascribes being equally to the
various elements of the theory of the second part, then a good deal of the
paradox is lifted. Treating being as superior to appearance would then amount
to a fundamental violation of his central tenet. Anyone who discounts
appearance as less real than something else is trying to mix nonbeing with being.
What appears, is. It is not opposed to being or even reduced in its being status

because it is supposedly an effect of a cause (Sepper, 2013, 110).

Con esta revision pretendo apuntar algo distinto del problema de la
interpretacion del poema parmenideo y su estructura, apunto a que el
problema que introducen Parménides y Heraclito es que parece haber
una distincién en cdmo los hombres prestan atencion a la naturaleza y a
su experiencia sobre ella. Sepper se enfoca en estos pasajes de ambos
autores ya que puede constatarse que estan planteando la misma

pregunta: ;como es posible hablar del Ser? La cuestion arroja una tajante
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distincion entre la verdad y la falsedad que se da en el discurso sobre la
naturaleza, mientras que la experiencia del mundo parece ser la misma

para todos los hombres.

Esto permite observar que al indagar sobre la Naturaleza y su estructura
es necesario discernir de qué modo se presenta y como es posible

conocerla. Por ello, Sepper indica lo siguiente:

Heraclitus and Parmenides changed the focus, the direct object of
philosophizing, to the ways of thinking about things and the ways of speaking
in accordance with that thinking. They thus created a new level or layer to
reality. Henceforth, naiveté about speaking and thinking would no longer be
acceptable or even possible. This is the true moment of philosophy’s birth. It
is the birth of the theme of relations between various levels of being and
knowing, which was crucial to Platonic thought and became a basic element in

all later theories of imagination (Sepper, 2013, 112).

A diferencia de los filosofos anteriores, Parménides y Heraclito
tematizaron el problema de la distincion entre la forma en que
experimentamos la realidad y el como damos cuenta de ella. Vieron
como un problema el hecho de que la experiencia no siempre muestra la
verdad de los fendmenos, pues, aunque una sombra a lo lejos parezca
ser un hombre, al acercarnos se puede notar que es un tronco de un
arbol. Por lo que el objeto de la filosofia ya no es sdlo la naturaleza, sino
también los pensamientos que tenemos sobre ella. Al tematizar la

distincion entre la realidad y lo aparente, surge al mismo tiempo la
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posibilidad del error, la de un discurso verdadero y uno falso. Para
Sepper, esto representa el verdadero momento en que nace la filosofia,
pues se hace patente que no todo discurso sobre la physis es verdadero,
que no todo discurso concuerda con la experiencia, por lo que el
problema de la imaginacion nos introduce a los fundamentos de la

aporia filoséfica fundamental.

(Como se relaciona esta distincion con la imaginacion? ;Cémo se
relaciona la distincion entre realidad y apariencia con el problema de la
imaginaciéon? En primer lugar, quiero apuntar lo siguiente: si el
momento en que nace la filosofia como tal se da con la distincion entre
realidad y apariencia, y este tema en especifico es parte fundamental del
problema de la imaginacion, entonces el problema de la imaginacion
surge también como uno de los temas fundamentales a considerar en
filosofia. Ademas, si esta distincion es importante para el problema de
la imaginacion, sera importante rastrear como se articula este problema
en la forma en que lo concibe Aristoteles. Siguiendo a Sepper y su forma
de presentar el problema, la cuestion de la imaginacion surge
precisamente en este contexto de dar cuenta de la naturaleza y notar que
existen diferencias en como se experimenta el mundo y sus fendmenos,
asi como de la posibilidad de articular un logos sobre la naturaleza y los
medios diversos que tiene el hombre para conocerlo, incluyendo tanto

las representaciones como el discurso racional. Tacitamente, Sepper
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adelanta que el problema de la imaginacion es, esencialmente, un

problema epistemoldgico y metafisico.

Sin la distincion entre el mundo de la verdad y el de la apariencia, sin la
posibilidad de guardar una imagen a través del tiempo, el mundo se
escabulliria y con él nuestra posibilidad de conocerlo. La cuestion de la
imagen abre un camino en la filosofia que seria fundamental para
futuros planteamientos: la distincion entre lo aparente y lo real. La
cuestion de la imaginacion esta relacionada con el problema sobre como

se experimenta y cdmo es posible conocer el mundo.

Hasta aqui he desarrollado la tesis de que el problema de la imaginacion
o pavtaoia surge en la historia de la filosofia a partir de la cuestion por
la imagen, siendo esta entendida como el aparecer del mundo a los
sentidos y al entendimiento humano. Esta cuestion solo pudo surgir por
el cambio o revolucidn que introducen los primeros filosofos, pasando
de pensar sélo el mundo a considerar que la forma en que lo
experimentamos y pensamos también juega un papel importante en la
busqueda de la verdad. En la siguiente seccion argumentaré que este
mismo problema se visualiza en la etimologia del término gpavtaoia,
por lo que no sélo por el desarrollo conceptual, sino que en la misma
estructura semantica de la pavtaoia encontramos el acceso al problema

sobre como se relacionan el Ser y el Pensar.

36



1.2 De imaginacion a qpavtaoia: el origen historico-filosofico del
término

Davraoia es traducida comunmente por imaginacion, lo cual devela
una parte de la amplitud semdntica que tiene el concepto, ya que por
imaginacion entendemos varios fendmenos diversos, tanto reales como
ilusorios. Al mismo tiempo hace patente una idea moderna que permea
en la lectura y concepcion de la pavtaoia como problema de la filosofia
aristotélica. Resulta necesario clarificar esta preconcepcion del término
con el fin de comprender las ideas o prejuicios existentes, pues ayudan

a tomar distancia al leer el término en Aristoteles.

En este sentido, tomaré el camino contrario que los trabajos que
documentan la historia del término, pues en lugar de observar el camino
que transito el concepto de pavtaoia hacia imaginacion, partiré de la
concepcion moderna de imaginacion para observar su diferencia con el
término pavtaoia en Aristoteles y en la Grecia antigua. Esto comenzara
a abrir el panorama sobre los limites y alcances que la pavtaocia pueda

tener.

El punto de partida es la traduccion. ®avtaoia se traduce cominmente
por imaginacion; otra practica comun es transliterar el término

‘phantasia’ o traducirlo por su derivado como “fantasia’:

Su traduccion usual como ‘imaginacion’ parte de una raiz latina (imaginatio) que
ya desde un principio opera una reduccion de significado, en la medida en que

la apertura de sentido que tiene ‘phantasia’ en tanto vinculada al aparecer
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(phantdzesthai, phainesthai) se ve limitada a la dimensién de apariencia de las

imagenes visuales entendidas como representaciones mentales (Garcia, 2023,

23).
Estas dos acepciones son recepciones del griego pavtaoia que, aunque
conservan uno de los sentidos que el término podria adquirir,
obscurecen la variedad semantica que el término puede adquirir. Es
importante sefalar esto pues diversas interpretaciones del concepto
pavtaoia o imaginacion se ven influenciadas por las concepciones
modernas del término, lo cual arroja ciertas consecuencias que deben
tomarse con precaucion al interpretar el término en la filosofia

aristotélica®.

Al hablar de la imaginacion en la filosofia moderna se hace referencia a
un concepto que forma parte de una estructura psicologica o mental de
un sujeto, el cual tiene la posibilidad de traer al presente una diversidad
de representaciones de objetos que ya no estan presentes. En la Critica de
la razén pura Kant la define de este modo: “Imaginacion es la facultad
de representar en la intuicion un objeto atn sin la presencia de él”7. Kant
introduce la nocion o facultad de la imaginacion en el contexto de dar

cuenta sobre la posibilidad del conocimiento y su fundamento. Para €l

¢ Hay mucha literatura al respecto de la transicion del concepto pavtacia al de imaginacion
en la filosofia moderna; sin embargo, no es parte de los propositos principales de esta
investigacion el indagar la recepcion del término.

7 Kant, KrV B15.
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la imaginacion es el fundamento del conocimiento en tanto que lleva a
cabo la sintesis trascendental de la apercepcion, es decir, de la
posibilidad de la autoconciencia. Kant le otorga a la imaginacion la
funciéon de brindar un enlace entre la unidad de la autoconciencia y la
diversidad de experiencias posibles que pueda tener un sujeto, lo cual la
posiciona como condicion de posibilidad de todo conocimiento y de la
experiencia. Por otro lado, en la primera edicion de la Critica, Kant
describe a la imaginacion como una sintesis en la cual las diversas
representaciones guardan una continuidad entre si, de tal modo que el
paso del dia y la noche pueda ser visto como un fendmeno unitario; de
no haber imaginacion, la experiencia del atardecer no seria mas que una

sucesion dispersa de diversas representaciones®.

Otra descripcion importante de la imaginacion la encontramos en el

Leviathan de Hobbes. Este autor la define como “(...) una sensacion que

8 La concepcion kantiana de imaginacion no puede explicarse en un breve parrafo y
profundizar en esta idea rebasa los limites de mi investigacion. Me apoyo de esta concepcién
para notar el esquema con el que se comprende a la imaginacion, siendo la concepcion
kantiana una de las mas influyentes para la epistemologia moderna y contemporanea.
Principalmente hay que resaltar el aspecto subjetivo de la imaginacion, asi como que ésta es
la que hace posible la experiencia. El mundo puede ser cualquier cosa, pero sin una
capacidad de articular y organizar tanto lo sensible como los conceptos, no podriamos ni si
quiera tener la imagen de cualquier objeto del mundo. Por lo que, para conocer, es necesaria

la imaginacion.
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se debilita” (Hobbes, Leviathan, I, 2). Hobbes explica que la pérdida de
fuerza no se da en el movimiento que tiene lugar en las sensaciones, sino
que es una obnubilacion de ese movimiento. Esto significa que si hay
una sensacion de un objeto y éste ya no se encuentra presente, ese
movimiento se atenuara gracias al transcurso del tiempo y a nuevas
sensaciones que lleguen a los sentidos. Por ello, lo restante de ese
movimiento es una sensacion debilitada, y ello es posible por la
imaginacion. Para Hobbes, por tanto, las imagenes que quedan de forma
residual después de la percepcion de un objeto son lo que llama

Imaginacion.

Estas acepciones de la imaginacion permiten observar dos
caracteristicas importantes’. A partir de la modernidad la imaginacion
tiene una determinacion subjetiva, que no brinda representaciones
confiables de un objeto, sino que es un movimiento debilitado que no
presenta nunca a las cosas tal como son. Es usual llamar “fantasias” a
representaciones mentales que nunca podrian llegar a ser verdaderas.
En la descripcion kantiana la subjetivacion de la facultad adquiere otro
tinte, pues no brinda una descripcion negativa de su funcionalidad, pero

la imaginacion sélo puede representar un objeto sin tener la presencia

° Esta revision de Hobbes y Kant podrian ser sobre otros autores modernos que también
desarrollan el concepto de Imaginacion. Sin embargo, la eleccion de Hobbes y Kant es
porque sus concepciones hacen eco en otros autores modernos e incluso en planteamientos

contemporaneos sobre la imaginacion.
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efectiva de éste, funcionando como un enlace entre la sensibilidad y el
entendimiento que hace posible el conocimiento. Este enlace parte de
recibir informacion de la sensibilidad, sin embargo, dado que el
entendimiento es la facultad de establecer enlaces, y no puede
establecerlos sin una intuicion, de ahi se sigue que la imaginacion
establece la conexion entre ambas facultades. Sin embargo, lo peculiar
de ambas posturas es que el producto o movimiento que realiza la
imaginacion es caracterizado con un valor negativo respecto del
conocimiento, o incluso se considerara que todo aquello que proviene

de la imaginacion es fantasioso o ficticio.

Dorothea Frede en The cognitive role of phantasia in Aristotle sigue una
linea de interpretacion de la pavtaocia acorde con la exposicion de Kant,
en tanto que le adjudica una funcion sintetizadora o un puente entre la
sensacion y el intelecto: “The upshot of this interpretation of phantasia is
that it plays a crucial cognitive role both in practical and in theoretical
thinking in Aristotle, by supliying the neccesary link between the
sensible and the intelligible” (Frede, 1995, 292). En este sentido, si el
intelecto establece un nexo con la sensibilidad y las representaciones es
gracias a la pavtaoia que guarda las diversas representaciones y las
puede traer a colacion en la conformacion del conocimiento, en tanto
que posee una coleccion de distintas impresiones sensibles. Esta misma

linea se sigue en diversos académicos.
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Al revisar la posicion de Frede resalta la influencia de explicaciones
modernas sobre la imaginacion, sobre todo de la nocidén kantiana. Es
posible que Kant haya tenido influencia de la teoria aristotélica de la
pavtaoia, sin embargo, hay que tener precaucion de no leer a Kant en
Aristoteles. Esta precaucion no es debido al posible anacronismo
interpretativo, sino que hay que tener cuidado de que comprendamos
de forma errada las explicaciones de Aristoteles por buscar que encajen
en un marco conceptual determinado. Aun si fuese posible que
Aristoteles conciba la pavtaoia tal y como Kant concibe la imaginacion,

es necesario tomar un paso atras al leer el texto aristotélico.

De las concepciones modernas de la imaginacion es notorio que tiene
ciertas connotaciones especificas que se distinguen del campo semantico
y los sentidos que el término griego posee. ‘Imaginacion” hace referencia
a una facultad subjetiva que, por lo demas, tiene su existencia en la
mente. ‘Fantasia’” por otro lado, hace referencia al campo de lo
imaginativo, como a un producto de la imaginacion que tiene una
representacion falsa y hasta casi equivalente con lo onirico. ®avtaoia
tiene un vinculo mas proximo con la representacion, lo cual es visible al

observar con atencion el origen del término.

(Cual es el origen y el campo semantico del término @avtaocia? En
primer lugar, Aristoteles lo presenta como un término derivado de phaos

(luz), ya que es por la luz que es posible ver. Esta presentacion de la

42



etimologia puede justificarse: Pavtaoia es un sustantivo derivado del
verbo de voz media @avtaloupat el cual significa ‘aparecer’ o
‘mostrarse’. Schofield comenta que los términos con la terminacion —sia
que se derivan de un verbo remiten a la accién significada por el verbo;
mientras que los derivados con terminacion —sma se refieren al resultado
de la accion. En ese sentido pavtaoia y pdviaoua se emparentan como
la accién y el resultado de la accion; la pavtaocia es aquello por lo cual
tiene lugar un pavtaoua. Sin embargo, al ser pavtalouat un verbo de
voz media, Schofield sefiala que los pavtdopata no serian presentados
por un sujeto al utilizar la pavtaoia, sino que la fuerza de la accion
recae sobre aquellos productos que son ‘presentados’ al sujeto. Sin
embargo, esto solo presenta una cara del problema, pone en tela de juicio
si la pavtaoia como actividad del alma en Aristdteles es realmente una

actividad o una mera afeccion animica.

Si aceptamos que @avtaocia es derivado de @avtalopal entonces
también hay que considerar de donde proviene éste, pues puede
mostrarnos mas sobre el significado del término. Phantazomai y phaos
derivan de una raiz comun: phao, que significa ‘brindar luz’ o ‘brillar’:
“From this latter word were derived the two verbs phaino ("to show"),
with its frequent middle form phainomai ("to appear"), and phantazo ("to
make visible, appear, show oneself"), and thence the verbal nouns

phantasia and pavtaoua” (White, 1985, 485).

43



De acuerdo con Diaz hay una raiz comun a phaos y phemi: PhaF-, la cual
brinda cierta ambivalencia semantica a los términos que se construyen
a partir de ella, ya que significa ‘brillar’, “declarar’, ‘exponer” o ‘decir’.
Esto se constata en términos como apophaino, pues significa al mismo
tiempo ‘hacer aparecer’ y ‘declarar’, es decir, que su significado
envuelve apariciones que se hacen presentes a los sentidos, asi como al
logos. En este sentido, a partir de la raiz se introduce un problema al
comprender el origen del término, pues esta ambivalencia semantica
hace referencia tanto al ‘brillo” como al ‘declarar’ y en el declarar se
encuentra el hacer visible algo a través de la palabra; esta variacion en
los significados hace que los términos que se derivan de la raiz phaF-
incluyan y se usen en dichos sentidos. Asi, dado que phaos da origen a
@oavtalopat, es de considerar que incluya dicha ambivalencia

semantica.

Si tanto pavtaocia como @avtalopat se relacionan con estos dos
sentidos del “aparecer’, entonces el mismo campo semantico del término
da lugar a la cuestion por la relacion entre lo que aparece y el como nos
parece que es el mundo. Con esto me refiero a que la raiz phaF- infunde
su ambivalencia semantica en los términos que conforma, lo cual
permite ver en gavtalopat una problematica en cuanto al origen del
aparecer, pues puede darse tanto a los 0jos, a los sentidos o a la mente.

En palabras de White:
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(...) phantasia itself names the manifestation of anything before man, perhaps
especially a display in the sensible, and above all, in the visible world, but also
including any presentation in dreams, memories, fancies, and delusions. Taken
together, the array of all such appearances forms the scene of the pre-
philosophic dimension of human experience which precedes and conditions
man's subsequent questions about the truth of things (White, 1985, 485).
Por lo tanto, la pavtaoia se revela como un punto clave respecto del
problema de la relacion entre la mente y los objetos que se le presentan.
De acuerdo con el andlisis realizado, en el término y su etimologia se
devela que hay una relacién entre como aparecen las cosas y el como son
captadas en la experiencia, ya sea en los sentidos mismos o en la mente:
sin imaginacion o sin @avtaoia jpodriamos tener conocimiento del
mundo; podriamos tener experiencia o informacion de cualquier cosa?
(Como seria para nosotros un mundo sin @aviacia? ;Tendriamos

experiencia interna (de nuestros propios pensamientos y sensaciones)

sin la actividad de la pavtaoia?

A partir de lo anterior es visible entonces que el campo semantico de la
pavtaoia es distinto del planteado por la traduccion ‘imaginacién’, asi
como por la transliteracion a ‘fantasia’. Las connotaciones que tiene
pavtaoia no estan relacionadas de manera necesaria ni limitante a una
facultad operante en el interior o mente de un sujeto, sino que también
tiene relacion con la aparicion de los objetos; del mismo modo, al

traducir por imaginacién el campo semantico se limita a que lo que
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produce esta actividad sean imagenes mentales, mientras que lo que

aparece puede ser relacionado con otras sensaciones distintas a la vision.

Por otro lado, usar el término ‘fantasia’ tiene la desventaja de referir a
una actividad subjetiva que no tiene ninguna conexion con la realidad.
Lo fantasioso es comprendido como algo falso y enganoso, y cuando no
tiene ese matiz, se relaciona con la actividad artistica y creativa, pero
guardando siempre una distincion entre lo real y la fantasia. ®avtaoia
remite a la “apariencia’, “‘manifestacion’ o ‘imagen’ que puede ser incluso
‘representacion’. La palabra adquiere un énfasis en la imagen que se
produce por un objeto y el fenémeno al que da lugar ese aparecer en un
sujeto. En este momento no es posible tomar una direccion
interpretativa del término en Aristoteles; sin embargo, con lo avanzado
hasta aqui es posible observar que la Pavtaoia, ya sea por su campo
semantico, o por la historia que le precede al término, pone en tela de
juicio la relacion que guardan los objetos del mundo y la imagen que
queda en la mente como resultado de la aparicion de dichos objetos. Este
esquema semantico y la ambivalencia que presenta el termino por su
origen, considero que resultan fundamentales para comprender los

limites del problema de la pavtaoia.

1.3 El problema de la pavtaoia en el De anima
La exposicion que Aristoteles realiza sobre la pavtaoio en De anima se

encuentra en el contexto de comprender qué sea el alma y el dar cuenta
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de los movimientos de los seres vivos. En este sentido, La pavtaoia se
encuentra relacionada con la sensacion y el intelecto entendidos como
movimientos de un ser animado, es decir, de un ser con alma. Dado que
para Aristdteles no hay un tratado sobre la pavraoia, sino que ésta
siempre se discute en contextos especificos, es necesario comprender el
contexto del De anima y sus problemas, con el fin de que arrojen luz

sobre el problema que nos interesa.

Para lograr lo anterior podemos recurrir a dos pasajes del De anima: en
primer lugar, la primera vez que el término se menciona en el tratado
brindard luz sobre como se concibe a la pavtaocia para la obra en
general; en segundo lugar, en el tercer capitulo del tercer libro se aborda
de forma especifica la cuestion de la pavtaoia a profundidad. En este
pasaje se encontraran las dificultades concernientes a este movimiento

del alma y sus implicaciones.

Antes de adentrarse en las cuestiones mencionadas, es necesario
plantear la siguiente cuestion preliminar: ;Puede explicarse qué es la
pavtaoia con independencia de otras facultades? Es decir, ;es posible
explicar o presentar a la pavtacia por si misma? A simple vista esta
pregunta parece superficial, pero dado que la literatura especializada
muchas veces pretende exponer o indagar qué es la pavtaoia dejando

de lado los diversos contextos en que surge esta cuestion, apuntar una
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respuesta permitird comprender mejor la naturaleza de este problema

para Aristoteles.

Uno de los autores mads representativos de lo anterior es Malcolm
Schofield en su texto Aristotle on Imagination. Para Schofield es claro que
el concepto de pavtaoia se discute en diferentes contextos a lo largo del
corpus, pero el pasaje fundamental donde presenta su teoria condensada
sobre la @pavtaoia es De anima II1,3: “For DA II1.3. remains Aristotle
once concentrated, extended theoretical discussion on phantasia;
elsewhere he is concerned with its role in particular mental operations-
dreaming, remembering, thinking and so on” (Schofield, 1979, 108).
Evidentemente, el concepto de pavtaoia se discute en varios contextos
en otros textos de Aristoteles, como en el De memoria, sin embargo,
incluso en De anima III, 3 no se plantea la cuestion de si la pavraoia es
algo en si misma o con independencia de la sensibilidad y el
entendimiento. En dicho pasaje Aristoteles discute la pavtaoia con el
proposito de distinguir sensacion e intelecto. Aunque los intérpretes
intenten reconstruir el término separandolo de otras facultades y
conceptos, tal vez no sea posible comprenderlo a fondo sin tener en
cuenta tanto el contexto en el que aparece, asi como su relacion con otras

facultades y con el alma en general.

Lo anterior también permite comprender que al indagar la naturaleza

de la pavtaoia hay que sefalar si ésta es algo independiente del alma
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o si se da en el alma, es decir, tal como Aristoteles plantea en el inicio
del De anima, hay que averiguar si la pavtaoia es algo que se da en el
conjunto al alma y al cuerpo o es algo exclusivo del alma.; y si se da en
el alma, hay que averiguar si es un movimiento independiente o si se da
necesariamente en alguna de las facultades del alma enlistadas por

Aristoteles.

Al hacer este comentario al modo de acercarnos al estudio de la
poavtaoia en el De anima, no pretendo minimizar el aporte de Schofield
o su influencia en la literatura especializada. Considero que este tipo de
enfoques pueden aportar un andlisis detallado sobre aspectos
especificos de la imaginacion, sin embargo, mi enfoque pretende tomar
el concepto de @avtaoia en el contexto y uso que Aristoteles lo
investiga, por lo cual, no puede desarticularse de los elementos
metafisicos, psicologicos o biologicos que implica el que el concepto se
desarrolle en un tratado de psicologia, es decir, el indagar la naturaleza

del alma.

En el primer capitulo del De anima, Aristételes brinda ciertos elementos
que permiten esbozar una respuesta a esta cuestion. El libro comienza
sefialando que el estudio en torno al alma es de los mas elevados e
importantes, ya que ésta es como un principio de los seres. Por lo que es

necesario indagar tanto qué es alma y cudles son sus atributos. Una vez
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que traza el programa del tratado surge la cuestion acerca de si el alma
tiene afecciones que le pertenezcan por si mismas:

patvetal ¢ TV TAeloTwV 0V0EV AVEL CWUATOS TTAOXELY OVOE TOLELY, OlOV

00Y(CeaOat, Bappely, emBuuety, 6Awg aloOdveobal. paAota d €okev OOV

TO voelv' el O €oTl kal TOLTO @aviacia TG 1) HI) Avev @aviaoiag,

OVK EVOEXOLT AV 0VOE TOUT Avev owpatog eivatl (De anima, 4032)10.
Para Aristoteles es una aporia pensar acerca de los atributos del alma, es
decir, si hay atributos que le pertenecen al alma por si misma o si sus
atributos siempre se dan en el conjunto de alma y cuerpo. En efecto, si
hay afecciones que se dan tnicamente al cuerpo, entonces podria
concebirse al alma con una existencia independiente del cuerpo. Si todos
sus atributos no pueden darse sin un cuerpo, entonces la naturaleza del
alma seria distinta. Tal parece que la mayor parte de atributos del alma
no pueden darse sin el cuerpo, a excepcion del pensar, el cual es el
atributo que con mayor razon se predica solo del alma y no al compuesto
de alma y cuerpo. Si el inteligir es una actividad que se da con
independencia de un cuerpo, entonces habria que dar cuenta de como
interactiia el cuerpo con el alma. Sin embargo, al sefalar que si el

inteligir, en efecto, depende de la pavtaocia en algtin sentido, y ésta es

10 Al parecer, en la mayor parte de los casos, el alma no recibe una accion ni la produce sin
el cuerpo; por ejemplo: enojarse, confiarse, apetecer y, en general, sentir. Inteligir, empero
parece lo mas peculiar de ella, y si eso también es un cierto tipo de imaginacién o no se da

sin imaginacion, ni siquiera seria posible que existiera sin un cuerpo.
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algo del cuerpo, entonces tampoco puede considerarse que el inteligir se

dé sin el cuerpo. De aqui se sigue que la pavtaoia es algo del cuerpo.

La pavtaoia parece jugar un papel fundamental en la comprension de
la naturaleza del alma y la relacion que tienen entre si sus facultades o
actividades. Sobre todo, en tanto que permite decidir si es posible que
haya afecciones del alma que no dependan del cuerpo. A partir de esto
es visible que para comprender la naturaleza del intelecto hay que
comprender qué es la pavtaoia, y para comprender qué es esta, es
necesario saber queé es el alma, aunque sea de manera esquematica. Aun
mas, la pavtaoia se presenta en primera instancia como un concepto
decisivo al determinar la naturaleza de las afecciones del alma y su

manifestacion en el ser vivo.

A esto debe anadirse que, dentro del programa general del De anima, no
puede estudiarse qué es la pavtaoia por si misma ni por separado a las
demas facultades. Al contrario, a partir de este punto, en los contextos
en los que leemos el término, resulta ser crucial para comprender otras
funciones o procesos del ser vivo, por lo que no es raro que aparezca

siempre en relacion con otras facultades del alma.

Schofield y otros académicos al realizar estudios de la pavtaocia y del
capitulo donde se discute esto en el De anima, parten por concebir que
en este texto se expone qué es la pavtaoia, e intentan aprehenderla

como una actividad separada de otras facultades o actividades del alma.
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Mi postura es que no es posible hacer caso omiso a la forma o contexto
en que Aristoteles presenta el problema, y esto puede aplicarse a todo el
De anima. Aislar la imaginacion del contexto animico puede dar buenos
resultados para comprender caracteristicas generales, pero esto nos aleja
de la concepcion aristotélica del término, tales como que la pavtaoia es
una actividad o movimiento de un ser vivo y que la discusion por la
pavtaoia en el De anima se da en el contexto especifico de distinguir la

sensacion y el intelecto.

Por esta razon pretendo tomar un camino distinto a lo planteado por
Schofield en Aristotle on imagination y de los académicos que consideran
que es posible comprender o estudiar la @avtaocia aislada de las
cuestiones que la envuelven en el De anima; al contrario, tomaré la
nocion de @avtaocia sin intentar comprenderla de manera
independiente a estas facultades, pues la pavtaoia tiene lugar sélo en
el ser vivo. Es decir, partiré por comprender la naturaleza del alma para

indagar qué es la pavtaoiall.

11 Este punto de partida de la investigacién estd justificado porque, ademds de los
argumentos que he brindado, en De anima 428 afirma que ésta solo puede ocurrir en cosas
dotadas de sensacion en tanto que es un movimiento comenzado por la sensacion en acto.
Solo las cosas animadas perciben, por lo que sélo las cosas animadas con percepcion pueden
tener una experiencia de la pavtaoia. Este argumento se desarrollard con mayor atencion

mas adelante.
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Aristoteles discute lo fundamental sobre la pavtaoia en el De anima en
su tercer libro, capitulo tercero. El argumento del capitulo no esta
dedicado exclusivamente a la pavtaocia e indagar su naturaleza, sino
que este tema surge por otra discusion. Ademas, una vez que se discute
la naturaleza de esta actividad, Aristoteles pasa mayor tiempo
discutiendo lo que no es que lo que si es. Por esto, considero pertinente
presentar un esquema de las cuestiones que Aristdteles trata en el De
anima 11,3, con el proposito de observar el orden de la exposicion
Aristotelica y poder ubicarnos con facilidad en las diversas cuestiones y
argumentos que el filosofo presenta.

427217. Introduccion del capitulo. Recapitulacion de las

caracteristicas definitorias del Alma: Movimiento locativo (kwvrjoet) e

Inteligir (voetv), comprender (poovelv) y percibir (atoBdvecOar).

427220. Confusion entre percibir, comprender e inteligir, por
los filosofos anteriores, especial atencion en Empédocles y

Homero.

427, Critica de la confusion de las facultades a partir del

error: que las apariencias siempre serian verdaderas.
427°10. Distincion entre comprender, inteligir y percibir.

42711 La sensacion siempre se encuentra en la verdad,

mientras que es posible equivocarse al pensar.

427°12 Los animales no poseen intelecto, pero si

sensacion. Del intelecto participan pocos animales.
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427°15. Introduccidon de la imaginacion (pavtaoia). Es distinta

tanto del percibir como del inteligir.
427°20. Imaginacion es distinta del pensamiento discursivo.

427227-4282. Enfasis en la importancia de discutir sobre la

imaginacion, dado que el inteligir depende de ella.
4282- 428222, Distincion entre imaginacion y la facultad perceptiva.
428223- 428P10. Distincion entre imaginacion y opinion

428P11. Imaginacion como un movimiento dependiente de la

percepcion.

4292, Definicion de imaginacién y su relacion con la luz

(paog).

De esta estructura, hay que resaltar que el capitulo no comienza
hablando de la pavtaoia. El tema es introducido hasta 427°15; pero la
discusion sobre este topico comienza todavia mas adelante, en 427°27-
428%. Después De analizar en qué se distingue de las otras facultades,
Aristoteles brinda una definicién en las ultimas lineas del capitulo,
donde se da énfasis en que es un movimiento que depende de la

actividad de la sensacion.

Aristoteles llega a este capitulo a través de haber discutido los
pormenores de los sentidos y la facultad sensitiva en general, la cual
abarca desde el Libro II y concluye en el Libro III, capitulo 2. Antes de
discutir qué es la pavtaoia, ya ha quedado definida la aioOnoig, el tipo

de actividad que es, asi como los sensibles propios, comunes y
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accidentales. Por lo tanto, si dicha discusidn estd concluida, parece que

el siguiente paso seria estudiar la facultad intelectiva del alma.

De anima 111, 3 representa en el conjunto del libro un nuevo comienzo.
Aristoteles tiende a dividir sus libros, no solo por capitulos y libros, sino
también de acuerdo con discusiones especificas. Sucede de la misma
forma al inicio del Libro II, donde ya discutio los errores y aciertos de
los primeros fildsofos y es necesario tener un nuevo punto de partida.
Estos nuevos puntos de partida advierten un cambio de perspectiva en
la exposicion, un nuevo principio. No me refiero a un cambio de
perspectiva en el sentido en que la Fenomenologia de Hegel cambia de
perspectiva entre el ser en-si y para-si. Una lectura asi haria muy
complicado comprender el De anima. Mas bien, este cambio de
perspectiva implica que el problema a tratarse se encuentra en otro nivel
de complejidad, y aunque el texto siguiente implica también lo dicho
anteriormente, es en estos puntos donde puede adquirir nuevo
significado a la luz de una nueva discusion: “Es importante reconocer

que III, 3 es un capitulo transicional” (Sepper, 2013, 212)'2.

En el De anima 1IL3, el nuevo punto de partida es sefialar, de nuevo,

concepciones del alma que tuvieron filésofos anteriores:

12 Traduccion propia.
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'Emtel d¢ dVO dragopaic 0pilovtal pAAoTa TNV PUXNV, KIVIOEL TE TH KATX

TOTIOV KAl TG VOELV Kal TQ) kQlvey kKat aloOaveoOat, dokel de kal TO VOELV kal

TO povelv womeE aloOdveoOatl tt etval (De anima, 4272)13.
Este nuevo comienzo de la exposicion aristotélica plantea un problema
que no podia ser planteado antes de tratar la cuestion de la naturaleza
de la aicOno1g, es decir, plantea el problema sobre la distincion entre las
facultades intelectiva y sensitiva del alma. El estudio sobre el intelecto
es necesario llevarlo a cabo solo si éste es distinto de la percepcion; de
otro modo, no tendria caso volver a exponer lo mismo. De esta forma,
antes de avanzar, Aristoteles considera que hay que distinguir las
facultades y sus actividades, lo cual plantea también la cuestion sobre la

continuidad y unidad de las facultades del alma.

Este problema ya se habia vislumbrado en pasajes anteriores, como en
De anima II. Ahi, Aristételes ofrece diversos argumentos a favor de la
tesis de la continuidad y unidad de las facultades del alma. Un ejemplo
lo encontramos en el segundo libro del De anima, pues ahi ofrece una
definicion del alma a partir de determinar que las facultades son
distintas instancias de lo vivo. Sin embargo, aunque haya una variedad
de seres vivos, todos comparten el alma nutritiva como una nota

distintiva: 1) Opemtucn) Puxn kal Tolg AAAOLS VTTAE)EL TEWTN d& Kol

13 “Puesto que definen al alma especialmente a través de dos distinciones, por el movimiento
locativo y por el inteligir, el comprender y el percibir sensorialmente, y como parece que el

inteligir y el comprender son, en cierto modo, como un cierto percibir (...)”
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Kowotatn dvvapig éott puxng, kad Nv vIdExeL TO LNV dntaowv. Al
respecto, Kass clarifica que la prioridad de la facultad nutritiva se
justifica en tanto que: “todo animal vivo comparte al menos esto:

necesita, busca y asimila comida, como hacemos nosotros” (Kass, 1999,

19)1s.

A partir de este argumento, Aristdteles apunta a que todas las facultades
del alma estan encadenadas una con otra, desde la nutricion hasta el
intelecto, aunque no es necesario que se den todas las facultades en
todos los seres vivos. El alma nutritiva puede darse sin la sensitiva, pero
no funciona igual en sentido contrario, ya que todo animal que posea
sensacion debe estar vivo y nutrirse para mantenerse siendo lo que es.
La explicacion aristotélica sobre lo vivo es gradual y se realiza en
ascenso hacia la facultad intelectiva, por lo que, si cada instancia de lo
vivo supone lo anterior, entonces el alma intelectiva también supone la
percepcion, el movimiento, el deseo y la nutricion. Un ser que no puede

mantenerse siendo lo que es no seria capaz de moverse o de percibir.

Con base en lo anterior, considero que el mismo principio que unifica y
encadena las facultades del alma se aplica también para la explicacion

de Aristoteles en el De anima. Esto significa que la exposicién de cada

14 “(...) pues el alma nutritiva también se da en los demas vivientes, y es la facultad
prioritaria y mas comun del alma, en virtud de la cual se da la vida para todos.”

15 La traduccion es mia.
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facultad supone la facultad anterior, pero no en el mismo sentido en que
fue explicada originalmente, sino que, al darse en una forma de vida
mas compleja, dicha facultad adquiere nuevas manifestaciones y
movimientos. Dicho de otra forma: no es lo mismo el ser de una planta
que solo posee facultad nutritiva que el de un animal, ya que la planta
para nutrirse no necesita de moverse, mientras que el animal necesita de
poder sentir el alimento para perseguirlo. Por lo tanto, la peculiaridad
de la sensacion afecta en la manifestacion del alma nutritiva en el

animal.

En este sentido, Aristdteles considera pertinente plantear un nuevo
punto de partida en De anima III, 3, pues es necesario distinguir la
sensacion del intelecto si es que son facultades distintas; aun mas, hay
que indagar como se relacionan, y sila facultad intelectiva es distinta de
la sensacion, entonces también hay que cuestionar como se incorpora la

facultad sensitiva en la intelectiva.

Aunque la distincion entre estas facultades es importante para
comprender la naturaleza de cada una y su relacion, esto también
plantea un problema sobre la naturaleza del conocimiento. Ya se ha
planteado que, si inteligir y percibir son lo mismo, entonces no hay
necesidad de explicar el alma intelectiva, pero esto significaria que al
percibir se obtendria el conocimiento de las cosas que son percibidas.

Sin embargo, a pesar de que la percepcion brinde mucha informacion y
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nos permita captar muchas diferencias entre las cosas percibidas, no es
suficiente para lograr un conocimiento de las cosas, por ello, Aristoteles
contra argumenta la tesis de que percepcion e intelecto sean lo mismo
con una consideracion acerca del error: kaitor €det dpa kKat TeQL TOL
Nratnofat avtovg Aéyelyv olkelOTEQOV YaQ Tols Cwolg, kal mAegiw

X00VoV &V toLTw dateAel 1) Yuxn| (De anima 427°)16.

Si el inteligir y el percibir son lo mismo, entonces todas las apariencias
serian verdaderas (Tavta ta @awvopeva etvat aAnon); por lo que el
conocimiento y la verdad no serian posibles para el hombre, ya que no
habria manera de superar la inmediatez de la percepcion. Por lo
anterior, es claro que esta distincién centra la atenciéon en cémo se

experimenta el mundo, ya sea desde la sensibilidad o el entendimiento.

Al respecto de esto, Sean Kelsey en Mind and World in Aristotle’s De

anima,’” comenta lo siguiente:

(...) Aristotle uses the formula “All appearances are true” for the doctrine of
Protagoras, which identifies how things are with how things appear. This
suggests that, in Aristotle’s mind, what is at stake in our two issues is whether
perceiving and judging really are activities wherein we lay hold of real beings.

(Kelsey, 2022, 43)

16 “Desde luego que ellos también deberian haber dado a la vez una explicacion del error,
pues es algo mds apropiado a los animales y el alma pasa mas tiempo en él.”

17 En adelante Mind and World.
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Siguiendo el argumento sobre la continuidad y unidad de las facultades,
Aristoteles no habia cuestionado o planteado que la sensacion pudiese
ser verdadera o falsa, lo cual puede notarse a lo largo de la exposicion
del Libro II. Se habia explicado tinicamente cdmo funciona la sensacién
en el alma, asi que no hay indicios de que deba plantearse alguna duda
sobre la veracidad de la experiencia sensitiva. De hecho, Aristoteles
afirma que la sensacion del sensible propio de cada sentido no tiende al
error o falsedad, pero no es de este modo cuando ademas de sensacion
hay intelecto, ya que una cosa es percibir y otra distinta es pensar que lo
que percibo es verdadero, es decir, que la percepcion sensible adquiere
un nuevo matiz si en la actividad del ser viviente también esta presente
el intelecto. Cuando el intelecto entra en juego, es decir, cuando el alma
humana entra en juego, la sensacion ya no es verdadera en todos los

casos, a menos que no distingamos la sensacion y el intelecto.

Distinguir sensacion e intelecto no es una tarea exclusiva de este capitulo
del De anima. En otros pasajes del texto Aristoteles brinda elementos
para ver que estas facultades y sus objetos no son lo mismo: d10 vorjoat
HEV €T avtw, Omotav BovAntal, alcOaveocOal & ovk &’ avtw (De
anima 417° 25)'8 Sin embargo, a diferencia de otros pasajes, la confusion

que plantea en De anima, III, 3 pone en tela de juicio la posibilidad del

184(...) pensar depende de uno mismo, cuando quiere, pero sentir no depende de uno mismo

pues debe haber un objeto sensible.”
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conocimiento. La sensacion, al menos la de los sensibles propios,
siempre es verdadera, ya que no hay error en percibir un color o un
sonido, y no dudamos de que hemos percibido algo en la sensibilidad;
pero si el intelecto y la sensacion son lo mismo, y la sensacion es
verdadera, entonces no habria lugar para el error, ya que cada
percepcion seria verdadera en cada caso; y si pensar es lo mismo que
percibir, entonces todo cuanto pienso seria verdadero. Ademas,
tampoco seria posible pensar lo universal ni habria necesidad de una
facultad intelectiva, pues el conocimiento seria en todos los casos sobre
los casos singulares que se presentan a la sensacion. Dado que no es
posible el conocimiento en este sentido, es necesario que haya una
facultad intelectiva distinta de la perceptiva, la cual pueda captar lo

Universal.

En el Critilo de Platon se puede encontrar un ejemplo de la importancia
de discutir esta cuestion, asi como de sopesar qué sea la pavtaoia. En
386¢, Socrates plantea que, dado que los seres tienen una naturaleza
estable, no es posible que dispongamos de ellos segun nuestra
pavtaoia. En ese sentido, se plantea que los seres no dependen de la
percepcion particular humana, ni tampoco que la gpavtaocia pueda
hacer lo que le plazca con ellos. De ahi que el conocimiento sea posible,

pues acertar o equivocarse es posible; por el contrario, si todo es igual
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para todos, o si todas las apariencias son verdaderas, entonces no seria

posible que haya algo como el conocimiento?.

Es en este contexto que surge la necesidad de hablar sobre la pavraoia,
es decir, en virtud de encontrar elementos para distinguir la sensacion y
el intelecto. Esta cuestion clarifica varios aspectos de las tesis de
Aristoteles sobre estas facultades, desde su naturaleza hasta el papel que
tiene cada una en la conformacion del conocimiento. Considero que
Aristoteles advierte esta cuestion al presentar en este orden el De anima,
II1.3. ya que considera necesario distinguir ambas actividades animicas
a fin de mostrar como es posible que se dé el conocimiento a partir de
ambas facultades. Al mismo tiempo, si no fuesen distintas, entonces la
maxima de Protagoras seria verdadera, y todo cuanto pensamos seria

verdadero.

Sila facultad (0Uvauic) intelectiva y sensitiva no son lo mismo, entonces
(como se relacionan o se unifican en el alma, y al mismo tiempo, ;como
es posible distinguir una de otra? Aristoteles comienza tratando esta
cuestion introduciendo el concepto de @avtaoia: @avraocia yoQ

étegov kKal aloOnoewg kal davolag avTr) Te OV YIyVeTalL AVeL

19 Considero fundamental recuperar este pasaje del Crdtilo para pensar qué es la pavtaoia,
dado que en los distintos trabajos que recapitulan la historia del concepto o de la
imaginacion suelen dejar de lado esta mencion del término, recuperando tnicamente las

menciones en Repuiblica, Teeteto y Sofista.
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aloOnoewe, kat avev tavtng ovk €0ty VTTIOANYIS (De anima, 427°15)%.
Aristoteles plantea a la gavtaoia como algo diferente de ambas
facultades, sin embargo, encadena y determina el pensamiento a la

sensacion, tal como lo hemos visto mas arriba.

A partir de lo anterior es posible sefialar dos puntos: (I) La imaginacion
es un topico muy importante en tanto que se relaciona con la posibilidad
del conocimiento, pues ella es presentada como uno de los componentes
del inteligir; (II) la distincién de las facultades intelectiva y sensitiva es

posible sélo gracias a la comprension de la imaginacion?!.

Sobre este punto, Kass menciona lo siguiente:

Este descubrimiento de la divisibilidad entre objeto e imagen- una
extension de la divisibilidad entre forma y materia implicita en la vista en

cuanto tal- es la clave para la imaginacién humana (...) Las imagenes

20 “Por cierto, que la imaginacion es distinta tanto de la sensacién como del pensamiento
discursivo, y éste no se genera sin sensacién y sin sensacion no hay juicio”.

21 Sin embargo, en este punto queda la duda de si la pavtacia es entonces una facultad
(d0vapic) o un movimiento correspondiente o subordinado a alguna facultad. Mas
Adelante nos concentraremos en esta cuestion, dado que es necesario observar de qué forma
se relaciona la pavtaoia con ambas facultades. Para ello serd necesario revisar pasajes
importantes de otras obras de Aristételes, en medida que los Parva naturalia son textos
relacionados con la exposicion del De anima; ademas, dado que mi explicacion supone que
las distintas expresiones de lo vivo suponen el estadio anterior, de esa misma forma al
hablar de la @avtacia en los seres humanos se presupone el como se exprese este

movimiento en los animales y estadios anteriores.
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vistas interiormente pueden ser exteriorizadas y representadas(...) En
cuanto exteriorizables, se convierten en algo que podemos compartir,
comunicar, y que estd sujeto a los juicios sobre su precision: en el

distinguir la diferencia entre imagen y original yace el descubrimiento,

exclusivamente humano, de la verdad y la falsedad (Kass, 1999, 73)*2.

A través de lo planteado por Kass se observa con mayor claridad lo
problematico de la pavtaoia en relacidén con la percepcion e intelecto.
A través de esto surge la cuestion sobre si serian posibles la verdad o la
falsedad en ausencia de este movimiento, pues al ser una condicion de
posibilidad del juicio e intelecto, y si en éste se da la verdad y la falsedad,

entonces esto parece depender de que haya pavtaoia.

Aun mas, la cuestion de la imaginacion es lo que permite a Aristoteles
el negar la férmula de Protagoras con respecto a la realidad de las
apariencias, es decir jes el mundo tal como nos parece o hay una
distincion entre lo que nos aparece y nuestro parecer? Esta distincion
habilita al pensamiento a considerar la diferencia entre el aparecer y

como algo le aparece.

Alo largo de esta seccion se ha observado la importancia de la cuestion
de la pavtaoia, asi como el contexto en que Aristoteles lo plantea en el
De anima. La @avtaoia no es una facultad aislada del alma, ni tampoco

es posible indagar qué es pretendiendo aislar su actividad de las otras

22 Traduccion propia.
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facultades. Dado que lo que sea la imaginacion se da en contextos
especificos, decir qué es y su actividad debe realizarse tomando en
cuenta la unidad que tiene el alma en sus diversas actividades. Por ello,
al intentar discernir la naturaleza de la facultad intelectiva, es necesario
distinguir en qué sentido depende de la imaginacion, pues al ser una
manifestacion animica, se relaciona con las demas facultades del alma

de cierta forma.

Si la imaginacidn se encuentra entre sensacion e intelecto, la naturaleza
de esta actividad tiene de fondo la cuestidn de la posibilidad del
conocimiento. Conocer es una actividad que depende de la facultad
intelectiva, por lo que depende de la relacion que ésta tenga con su
objeto, las ideas o lo inteligible. Sin embargo, la cuestidén no es tan facil
como determinar qué es lo que conoce el intelecto, sino que al estar
relacionado con la sensibilidad y con la pavtaoia, adquiere un caracter
especial, pues estas relaciones no son sencillas ni tan claras en el

planteamiento de Aristoteles.

A pesar de que De anima 1113 brinda ciertos elementos para plantear la
relacion que tiene la pavtaoia con el intelecto, esto no es todo el asunto.
La relacién que tiene la pavtaoia con la sensibilidad es de igual modo
un problema, y este punto es bastante oscuro en la comprension
aristotélica del pasaje que nos interesa. De igual modo, a lo largo del De

anima, Aristoteles brinda varios elementos para observar algunas
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cuestiones sobre la pavtaoia; sin embargo, ninguna es conclusiva en

cuanto a presentar su relacion con la sensibilidad.

Aristoteles brinda algunas diferencias entre pavtaoia y sensibilidad en
De anima 111, 3. Brinda cuatro puntos en los que éstas se distinguen. Sin
embargo, al concluir el pasaje, Aristoteles menciona lo siguiente: 1)
pavtaola av ein kivnolg OO ¢ aloONoewS NG KAT EVEQYELAV
YLYVOUEVNG. kal €Ttel 1) OIS pdALloTa aloOnoig 0Tl KAt TO OVOpa &TtO
TOV PAOVG elANPeV, OTL AVEL PWTOG 0VK 0ty ety (De anima, 429%)%.
A simple vista, el problema con esta definicion es que ignora los
argumentos que presento para distinguir la pavtaoia de la aioOnotg,

pero no explica por qué es un movimiento ni por qué depende o es

producido por la sensacién en acto.

Es posible notar tres aspectos problematicos en la cuestion de la
imaginacion: en primer lugar, la articulacion de las facultades del alma;

es decir, qué son y como se relacionan?%. En segundo lugar, la cuestion

23 7(...) la imaginacion serd un movimiento producido por la sensacion en acto. Y, dado que
la vista es el sentido mdas importante, su nombre se ha formado de luz, porque sin luz no es
posible ver.”

24 En virtud de indagar con precision esta relacion, considero que es necesario dirigirse
también a otros textos de Aristdteles, en especial a las primeras lineas de la Metdfisica, asi
como a ciertos pasajes del texto De memoria y en general a los Parva Naturalia. Dado que mi

tesis principal sobre la concepcion de la pavtaoia la relaciona con la concepcion fisica del
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del conocimiento: dado que la pavtacia es lo que parece introducir la
distincion entre lo aparente y lo verdadero, se presenta como una
cuestion fundamental en la persecucion del conocimiento. Esta cuestion
implica la tiltima: ;qué es lo que conocemos? Siguiendo el planteamiento
de Kelsey, la cuestion es ;si al conocer algo tratamos realmente con

objetos del mundo o sélo con las apariencias de ese mundo?

Una vez que hemos trazado los antecedentes del problema de la
pavtaoia y habiéndolos identificado en el planteamiento del De anima,
tanto en la estructura de la obra como en el III,3, nos encontramos ahora
en condiciones de indagar la naturaleza de la pavtaoia. En este punto
es necesario senalar que los aspectos que han surgido durante el anélisis
historico, filosofico y etimoldgico de este problema serdn la guia
fundamental para poder dilucidar la concepcion aristotélica de este
topico. Como he sefialado, parto del hecho de que la pavtaocia no es
una actividad o facultad aislada y por ello, al ser parte de las facultades
o actividades de un ser animado, hay que comenzar por comprender
qué entiende Aristdteles por Yuvxr y observar como afecta a la

concepcion de la imaginacion.

ser vivo en quien se manifiesta dicha actividad, es imprescindible ver cdmo Aristoteles

explica esto de manera biologica.
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Capitulo 2. ®avtaocia y aicOnois en el De anima, ;como se
articulan en la actividad animica la imaginacion y la sensibilidad?

La gpavtaoia no es un problema aislado, el cual pueda extraerse del
contexto donde Aristoteles inserta la reflexion o investigacion de este
problema. En el capitulo anterior quedé establecido que el problema de
la pavtaocia surge en el contexto del uso de las imagenes para la
explicacion de la naturaleza, con lo cual se tematizo de manera explicita
la relacion entre el pensamiento y el mundo, y esta lectura del problema
puede rastrearse en el mismo De anima, en diversas apariciones del
término. Al analizar la estructura del De anima, observamos que el pasaje
donde se habla de la gpavtaocia intenta esclarecer la relacion entre
aloOnow y voug. Este contexto especifico apunta al hecho de que
cualquier facultad del alma es una actividad que se da en un ser vivo,
un ser con alma o Yuxr). Para profundizar en el sentido y significado de
la pavtaoia para Aristoteles, hay que esclarecer como se relaciona con

la idea aristotélica del alma.

Para Aristoteles la Yux1] y sus distintas actividades no son un agregado
de distintas partes que conforman un todo, ni tampoco es la suma de
esas partes en el cuerpo. Mas arriba observamos que en De anima se
expone la Ppvxr) considerando que es un todo, tanto el alma y el ser vivo,
y dado que es un principio de los seres que tienen vida, la pvxr articula
la diversidad de actividades que éstos pueden hacer. Por tanto, si en el

hombre se da la actividad de la pavtaoia, ésta tiene que encontrarse
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como dvvaps o actividad encadenada y articulada con otras facultades
del alma, por lo que es necesario realizar un esfuerzo por esbozar como
entiende Aristoteles la Yuxr). Ademas, esto abrira el panorama para
poder indagar como se relaciona y distingue la pavtaoia con las otras

dvvaie.

Una vez que logramos observar como se relacionan las dUvauig del
alma, hay que profundizar en la concepcion que el autor tiene acerca de
la facultad sensitiva (atoOntucov). La sensibilidad, en tanto facultad del
alma, determina qué clase de apertura y relacion tiene el ser vivo con los
objetos del mundo. Si el alma es incapaz de captar dichos objetos, o los
distorsiona en su actividad, entonces el conocimiento no seria posible o
tendria diversos matices que clarificar. Por ello, si la aicOnoic es un
principio del conocimiento, y la gavtacia es un movimiento que
depende de esta, es necesario determinar como se relacionan ambas
actividades y la posible continuidad que pueda haber entre ellas. Para
esto, nos concentraremos principalmente en el De anima II-11I, asi como

en los escritos sobre la sensacion en los Parva Naturalia?s.

25 Sobre este punto, Elena Diaz considera que, al dar cuenta de la actividad de la pavtaoia,
independiente de si ésta es una actividad o una facultad, es necesario indagar también al
respecto de la naturaleza de la facultad sensible del alma, dada la conexion tan proxima que
Aristételes establece entre ellas. De este modo, también en este trabajo pretendo indagar la

naturaleza de la pavtaoia en relacion con la aiocOnoic.
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2.1.- El concepto de 1pvuxn) como principio sobre el orden y
unidad de los vivientes

Dado que la pavtaoia no es una actividad aislada y tampoco podemos
comprender qué es aislandola de las otras actividades o capacidades del
ser vivo, es necesario preguntar jcomo se articula la pavtaoia en la

concepcion aristotélica del alma??® Adn mas, ;por qué es necesario

hablar del alma?

En nuestro tiempo rara vez se habla del alma. Tanto fildsofos, cientificos,
asi como el mundo académico en general pueden considerar arcaico el
que una investigacion se ocupe de clarificar un concepto como el del

alma. Esta aversion académica tiene su fundamento en las objeciones

26 Me refiero a la palabra Alma en el sentido en que creo que Aristételes usa la palabra puyxn.
Espero que el sentido de esto quede mas claro a lo largo de mi exposicion. Aun asi, la
Introduccion de Sachs a su edicion del De anima brinda la siguiente idea en torno al
significado de este concepto:
(...) There is a certain comfort in the fact that we share the world with so many
varieties of beings that are so much like ourselves. To commune with nature
means to recognize something in ourselves by its reflection in something inside
us. We do this when we stare into a fire, when we listen to waves breaking on a
shore, or when we drink in with our eyes any unspoiled formation of the earth.
The peacefulness that comes when such things absorb us is a way of being at
home, of discovering that we have a place. But the same sort of peaceful rest is
enhanced by the still greater kinship we feel in being among plants and trees,
and specially in undemanding encounters with animals. They recall us to what

we are; they remind us that we have souls. (Sachs, 2019, 1)
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cartesianas al concepto de alma, al menos al que hereda de la tradicion
escolastica-aristotélica. En nuestro tiempo, mas bien, utilizamos la
nocion cartesiana de “mente”, pero “de hecho, estamos tan
acostumbrados a hablar de la mente, incluso ordinariamente, que no nos
resulta evidente que hablar de la mente es hablar del alma concebida de

cierta manera” (Frede, 1992, 93).

Una opcidn ante esta situacion es continuar hablando de mente, incluso
al intentar explicar las nociones y conceptos aristotélicos, que son
diametralmente opuestas a los cartesianos. Sin embargo, no sdlo los
conceptos no son compatibles, sino que el mismo Aristdteles rechaza
algunas ideas ‘cartesianas’ al exponer su concepcion sobre el alma. Digo
‘cartesianas’ no solo por el anacronismo evidente dado que Aristételes
no pudo haber rechazado a Descartes, sino también porque la base de la
concepcion cartesiana del concepto “mente” es heredera de las
concepciones materialistas que Aristoteles rechaza o sefiala como
incorrectas en el De anima 1, 2-5%, donde discute los preliminares y

antecedentes del concepto de “alma”.

7 En estos capitulos del De anima Aristoteles revisa filosoficamente las diversas tesis de los
primeros filésofos en torno al alma. De manera breve, considera tres tesis distintas que dan
cuenta del alma, y al revisarlas, Aristoteles realiza una critica los puntos mds endebles de

dichas teorias.
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Wvuxn y mente no son conceptos compatibles ni intercambiables. Al
acercarnos a la nocion aristotélica de \vxr| es necesario tener claridad
sobre sus diferencias con el concepto de mente, pues
The powerful, centuries-long influence of Cartesian philosophy (...) is perhaps
most clearly demonstrated in the doctrine of sensations. Contemporary
psychology of sensations and perceptions remains dependent on Descartes-
dependent in the sense that psychology has adopted decisive tenets of his
philosophy without further question and has thus made impossible for
psychology -and for us- to investigate phenomena fundamentally and without
prejudice (Straus, 1963, 5).
La influencia del concepto de mente se extiende incluso a la forma en
que concebimos la actividad sensible, lo cual es un tema fundamental
que hay que aclarar para observar qué es la pavtaoia. Por estas razones
considero que hay que acercarse al concepto de Pvxr teniendo claro que
es necesario alejarse del prejuicio cartesiano, asi como de la division de
mente y cuerpo implicita en su doctrina. De este modo, se evitara el
comprender las tesis y conceptos de Aristdteles bajo una perspectiva
reduccionista, o buscando encajar sus conceptos con nociones ajenas al

pensamiento del autor. Esta precaucion no es soélo por el hecho de

comprender a Aristoteles, sino que en conjunto con el concepto de alma
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se pone en juego la comprension de los objetos, las facultades y la forma

en que se relacionan?.

Para Aristdteles el comprender qué es el alma no es una mera curiosidad
erudita, sino que es una de las cuestiones mas importantes, ya que el
alma “€otiLyap olov a1 twv Cowv” (De anima 402%)* . Puede decirse
que, en cierto sentido, tener alma es equivalente a tener vida y viceversa.
Esto implica que el estudio de las d0vauic o potencias del alma se realiza
bajo el fundamento bioldgico, el cual

(...) if we are to comprehend Aristotle’s conception of the sensory soul in its full

complexity, we must be prepared to follow it from its roots in the vital

physiology of the organism to this flowering in a faculty of critical awareness,

including the specifically human awareness of ourselves and our own existence

as thinking, sentient beings (Khan, 1979, 5).

28 Otros autores como Charles Kahn expresan la misma preocupacion al respecto de indagar
a Aristdteles a partir de los conceptos o discusiones contemporaneas basadas en Descartes
o la filosofia analitica de la mente. Kahn, por ejemplo, comenta que la division aristotélica
de cuerpo y alma puede comprenderse de una manera similar a la division cartesiana de
cuerpo y mente como sustancias. Aunque Kahn considera que sea imposible realizar una
adecuacion simple de los conceptos, afirma que es necesario establecer alguna relacion entre
ellos, con el fin de hacer inteligible la doctrina aristotélica. Es decir, que para Kahn la
doctrina aristotélica solo es valiosa en medida que se aproxima a las discusiones
contemporaneas.

2 “Pues [el alma] es como un principio de los seres vivos.”
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La afirmacion de que el modo en que se da una actividad del alma
depende de la concepcion de la Pvxn, y no sdlo eso, sino que dicha
estructura encadena la comprension de las diversas actividades del ser
vivo, se puede observar ahora con mayor claridad. Segun Kahn,
comprender la doctrina de la sensibilidad aristotélica depende De
analizar sus fundamentos en la psicobioldgica del organismo. Por lo que
la interpretacion de cualquier dUvapic o actividad del alma debe hacerse
bajo la consigna de que la psicologia aristotélica trata el alma no como
una cuestion espiritual o inmaterial, sino como un principio unificador

que determina el modo de ser de los vivientes en general.

Al inicio del tratado del De anima, Aristoteles fundamenta la
importancia del estudio del alma en tanto que ella es un principio de los
seres vivos. Esta misma tesis es profundizada mas adelante en los
primeros capitulos del segundo libro. En De anima II. 1-2, Aristoteles
expone como concibe la Puxr luego de haber examinado las teorias con
las que los filésofos anteriores daban cuenta de ella. La exposicion de
Aristoteles parece presentar el mismo punto desde dos perspectivas
distintas: que el alma es causa y principio de los seres vivos. En lo
siguiente, analizaré ambos argumentos para detallar algunos puntos en
torno a la concepcion aristotélica del alma, asi como clarificar algunos
conceptos fundamentales que se articulan en la nocién de Yuxr). El
primer capitulo comienza desde la definicion, indagando de forma

conceptual qué tipo de concepto o definicion se le puede otorgar al alma;
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en el segundo capitulo, indaga si la definicién de alma es alcanzable

desde la experiencia y si tiene en ella algin fundamento.

El punto de partida es observar la diferencia entre los seres vivos o
animados y los no vivos o inanimados. De acuerdo con Aristoteles partir
de este hecho es partir de lo que es oscuro, pero mas evidente. Esto que
es mas oscuro pero evidente es el conocimiento que obtenemos de las
cosas particulares que captamos en la experiencia: Emel 0 éx T@V
ACAPOV HEV PAVEQWTEQWV O¢ YIYVETAL TO 0APES KAL KATA TOV AOYOV
YVWOLHLWTEQOV, TELQATEOV TIAALY 0UTwG emeADetv mept avtr) (De anima,
413%)%. La diferencia entre ambos parece vislumbrarse en captar la
diferencia que hay entre una planta o un animal vivo y aquel que ya no
tiene vida. La diferencia reside en que la planta viva tiene en si misma
un principio activo de sus propios modos de ser, mientras que la planta
muerta es ya algo inanimado. Los seres vivos tienen un principio del
movimiento en ellos mismos, pues para que la planta crezca no es

necesario que algo externo la mueva. En cambio, la planta sin vida solo

30 “Dado que lo que es claro y mas cognoscible en un sentido conceptual procede de lo que
es mds oscuro pero mas evidente hay que procurar encaminarse asi de nuevo al examen del

alma”.
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puede ser movida si alguien o algo le brinda movimiento, como

cambiarla de un lugar a otro3!.

Los movimientos que pueden realizar los seres vivos son los que
conciernen a la vida, que mas adelante llamara “Facultades (d0vapuig)”
del alma. Para Aristoteles puede decirse que algo tiene vida si tiene
alguno de los siguientes elementos: TAeovaxwg 0¢ ToL (v Aeyopévou,
Kav €V TL ToUTV EVUTAQXT HMOVOV, (Vv avTd QAUEV, OloV VOUG,
aloOnotg, kKivnoig Kal 0TAOLS 1) KATA TOTIOV, €TLKIVNOLG 1) KATX TQO@T)V
Kkal pOios te kal av&nois (De anima. 4132, 20-25)%. Un objeto como una
roca no puede moverse si no es lanzada o movida por el caminar de un
animal o arrojada por una mano humana. En cambio, una planta no

necesita de nada externo para poder nutrirse y crecer; en todo caso, un

31 Este es un principio de la propuesta aristotélica sobre la concepcién del alma. Por el
contrario, la nociéon de mente, tal como la entiende Descartes, no permite aceptar esta
distincion entre seres animados e inanimados, ya que la Res cogitans admite ciertas
caracteristicas como el percibir, imaginar o sentir, en cambio, las caracteristicas de la
extensidn o la corporeidad no son pertenecientes o compatibles con ella. La materia que
compone a las cosas vivas y no vivas no tiene ninguna diferencia fundamental, por lo cual
es materialmente lo mismo la madera del arbol vivo y la cual fue transformada en un
mueble, asi como es la misma carne del hombre vivo del difunto.

32 “Sin embargo, vivir se dice de muchas maneras, y sostenemos que algo vive si uno de
estos factores se da en ello: intelecto, sensaciéon, movimiento y reposo segun el lugar, y
ademads el movimiento que se da en el proceso de alimentaciéon, decaimiento y también

crecimiento.”
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animal no necesita de nada externo para moverse de un lugar a otro. Por
lo tanto, a partir de observar qué seres realizan este tipo de movimientos
es posible encontrar aquellos de los que puede decirse que tienen vida.
En este capitulo, el argumento central recae en la distincion entre los
seres que tienen vida y los que no, es decir, entre lo animado e
inanimado. Mientras que lo animado es aquello que puede tener en si
mismo un principio del movimiento, ya sea a partir de la nutricion o
algn otro de los movimientos, lo inanimado no puede tener ninguna

clase de estos movimientos por si mismo ni de manera artificial.

Aristoteles observa que el tipo de movimiento que pueden realizar estos
dos tipos de seres no pueden comprenderse del mismo modo. La
capacidad de movimiento autonomo, esto es, la posible actividad que
realiza un cuerpo vivo, eso es el alma. Por lo que la primera
aproximacion a la nocion de alma implica comprenderla como una

actividad o evteAéyxewax de un cierto tipo de cuerpo.

En este argumento el punto de partida fue la experiencia cotidiana. Pero
esta forma de captar racionalmente la {vxn da lugar a una aproximacion
técnica o conceptual que toma de forma mas explicita los conceptos
técnicos con los que Aristoteles describe los fenomenos naturales: “First
approximation gives way to second approximation” (Sepper, 2013, 192).
El argumento de De anima II.1, tiene como punto de partida el

comprender qué tipo de existencia tiene el alma. Si el alma es algo,
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entonces debe corresponderle alguna de las categorias, es decir, una

forma articulada en que podemos hablar o predicar sobre ella.

El concepto fundamental que nombra todo tipo de ser es la sustancia o
ovola. El alma es una ovoia, pero hay que entender de qué tipo o
naturaleza. En De anima, Aristoteles concibe que la sustancia puede ser
material (0ANV), formal (nop@1 V) 0 un compuesto de ambos: tav g d¢
TO eV WG VANV, 0 kO’ adto pev ovk £0TL TOde TL, £TEQOV OE HOQPT)V
kat €ldog, ka0’ Nv 10N Aéyetat tode T1, katl TolToV TO £k ToUTWV (De
anima, 412%)%. La materia no determina un ser a ser algo especifico, es
decir, no identificamos algo por su material. En cambio, la forma si nos
permite identificar algo como un “esto”. La materia y la forma son
conceptos con los que Aristoteles explica como se organizan los objetos
del mundo fisico. Por ejemplo, un animal posee cierto material como la
carne de la que se conforma, pero este material sélo puede ser
identificado como algo especifico porque tiene una forma, la forma del
animal que es en cada caso. Por lo que los seres vivos, en este sentido,

siempre son lo que son en el sentido del compuesto.

Aristoteles agrega a este entramado conceptual los conceptos de

dvvag y evépyela. La potencia corresponde a la materia, mientras que

33 (...) y de esta en un sentido como materia, lo que por si mismo no es un esto, en otro la
configuracion, o mads precisamente, la forma, en virtud de la cual ya se dice un esto y, en

tercer lugar, lo que se compone de ambas cosas.”
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el acto corresponde a la forma. Los seres o las sustancias son susceptibles
de tener ciertos atributos, lo cual permite observar que los seres
cambian: “Change is characteristic of anything material” (Sepper, 2013,
194). En este sentido, este modo de hablar sobre las sustancias permite
dar cuenta sobre estos cambios, los cuales no se dan de modo aleatorio,
sino de acuerdo con las posibilidades o a la potencia que cada uno posee.
Estas posibilidades de cambio son precisamente la materia. Por otro
lado, “The being of changeable things is thus an actual being, an actively
being something here and now” (Sepper, 2013, 194). Un nino tiene la
potencia de ser hombre, pero es un nino actualmente. Esto implica que
su material tiene ciertas posibilidades, no puede convertirse
subitamente en algo completamente diferente a lo que dichas

posibilidades lo determinan.

Aristoteles observa que los cuerpos son principalmente sustancias, pero
con mayor razon los cuerpos naturales. Este sentido de naturales se da
en oposicion a los cuerpos artificiales. Es natural el cuerpo del arbol,
mientras que la mesa de madera es un cuerpo artificial. Las cosas
naturales, para Aristoteles: T pev yap @voeL Ovia mavta @atvetal
EXOVTA €V EAVTOLG AQXNV KIVIOEWS KAL OTACEWS —TA UEV KATA TOTIOV,

T 0¢ kKat av&now kat @Oiow, ta d¢ kat' dAAolworv (Fisica, 192°)34,

3 “(,..) tiene en si misma el principio del movimiento y de reposo, sea con respecto al lugar

o al aumento o a la disminucién o a la alteraciéon”
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Por lo que, los cuerpos naturales son aquellos que tienen en si mismos
el principio del movimiento. Sin embargo, hay cuerpos naturales con
vida y sin vida. Mas arriba mencionamos cuales son las dUvapic que
posee un cuerpo vivo, por lo que si tiene vida debe al menos poseer al

menos alguna de dichas potencias.

Debido a lo anterior, el cuerpo natural con vida es una ovoia en el
sentido del compuesto: con materia y forma. El alma no puede ser un
principio material, por lo que Arist6teles concluye que el alma es una
sustancia en el sentido de la forma de un cuerpo natural que en potencia

tiene vida:

El ser viviente mantiene su forma mientras que su material cambia. Su forma o
Eidos rige el cambio (...) El ser viviente es actividad ordenada materializada y
no materia en movimiento. La actividad ordenada con la cual se mantiene vivo

el ser viviente es lo que llamamos “alma” (Marino, 2009, 211).

Esta interdependencia entre Material y Forma permite comprender la
diferencia entre los objetos animados e inanimados; no solo esto,
también permite observar cémo la forma brinda una unidad en el ser
vivo de tal manera que, de no ser por este principio, lo que un ente
animado es se desmoronaria como un monton de arena al que le sopla
el viento. El material de una cosa, tomado por si mismo, es tinicamente
material como carne o hueso. Estos materiales por si mismos no son
capaces de formar un ser vivo, asi como tampoco una maquina muy

avanzada es capaz de imitar los movimientos naturales del ser viviente.
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Aun mas, los materiales de los que se conforma un ser vivo no
conforman como tal a un ser vivo al ser puestos juntos uno con otro de
manera artificial, pues es claro que no cuentan con un principio formal
que dirija los movimientos y brinde cohesion a este ser®. Es mas bien la
forma o el Eidos aquello que proporciona unidad y una totalidad a un ser,
en el mundo y a través del tiempo: “Form is that order or ordering that
makes a one of the many components, giving it an integrity the

components by themselves do not have” (Kass, 1994. 36).

Si el alma brinda unidad a los distintos componentes del ser vivo, esto
implica que los componentes por si mismos no tienen sentido o no serian
capaces de formar dicha unidad que proporciona el alma. Tampoco seria
concebible una “mano” o un “o0jo” viviente a no ser en un sentido
homonimo, como el ojo de bronce. La diferencia se encuentra en que un
0jo es lo que es en medida que forma parte de un ser vivo y cumple la
funcion de “ver”. En cambio, el ojo de bronce sdlo tiene el mismo aspecto
o uno similar, pero al formar parte de un cuerpo con un material y forma

distintos, éste no es como tal un ojo en el sentido fisioldgico. De la misma

3% Aristoteles consideraria como algo imposible el crear un Frankenstein, si partimos del
hecho de que un 6rgano o una parte de un ser vivo es tal en medida que forma parte de ese
ser. La mano amputada no es una mano en sentido estricto, pues ya no tiene un principio
formal que oriente sus movimientos. Si llegase a moverse, por impulsos eléctricos, serian

meros reflejos, pero no un movimiento ordenado desde un principio.
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manera que un automata no adquiere vida por el hecho de tener

‘analogamente’ todas las partes que conforman a un ser vivo.

De acuerdo con Aristoteles, el alma es 010 Yuyxr] éotv evteAéxela N
TIOWTI OCWHATOS PLOKOL duvauel Cawnv éxovtog (De anima, 412225-
412P1)%. Esto implica que las partes de un cuerpo de este tipo estan
organizadas de tal forma que en conjunto conforman al ser viviente. Los
organos y cada una de sus actividades estan orientadas a la unidad y se
comprenden solo en la relacion que tienen en el conjunto del que forman
parte. Es por esto por lo que un ser vivo no es solo un agregado de
materiales y partes, sino que, a diferencia de la maquina, son partes que
estan organizadas por si mismas. En este sentido, aun la maquina mas
avanzada y sofisticada, en medida que no puede ponerse en

movimiento por si misma, esta lejos de poder ser un organismo vivo.

La organizacién que proporciona el alma o la forma al material del que
forma parte se da mas alla de la mera organizacion fisica que puedan
tener los organos de los animales. Las facultades del alma se dan
también organizadas en relacion con el todo que es el ser vivo. Mas
arriba mencionaba que no es lo mismo ser una planta que necesita
nutrirse a ser un animal que ademads de nutrirse, necesita moverse para

conseguir su comida. La manera en que estas facultades se manifiestan

% “(...) la actualidad primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Y es de tal

indole el que es organico.”
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esta relacionada con el material, es decir, de las capacidades que el
material tiene. Esto implica que no es posible que haya un alma de ser
humano atrapada en una planta, o viceversa; el alma de cada ser, su
propio ser, se encuentra delimitado por su constitucion fisica, ya que es

una unidad psicofisica. 37

Para Aristoteles, no hay que indagar como se relacionan cuerpo y alma,
ya que estos estdn internamente relacionados, y no es posible
comprender uno sin el otro: (...) k&xel 1) Pux1) kal 0 cwpa to Lov (De
anima. 413% 4-5)%. La relacion entre alma y cuerpo no es un problema
para Aristoteles en medida que sélo un cuerpo animado es capaz de
sentir o nutrirse. En este sentido, por mas que una maquina requiera de
cierto “alimento” o “combustible” para seguir funcionando, no tiene por
si mismo la capacidad de crecer o desarrollarse, tampoco de percibir
sensiblemente o inteligir. Este argumento lo retomaremos mas adelante.
Sin embargo, es posible notar la dificultad que surge en este punto, la

cual consiste en la incapacidad de hablar de una unidad entre cuerpo y

% Este mismo argumento es el que justifica la unidad de los cinco sentidos en Aristoteles.
Hay una correspondencia entre la actividad que puede realizar el material que conforma al
ser vivo y el alma que realiza la actividad. Si hubiese un sensible que se escapa a la
percepcion humana, entonces deberiamos tener al mismo tiempo el sentido que permite
sentirlo, pero dado que solo poseemos cinco sentidos, entonces no hay un sensible que
quede fuera de nuestras capacidades perceptivas.

38 “(...) también en este caso el alma y el cuerpo son el animal”
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alma sin traer a la mente a Descartes o la pregunta sobre cdémo
interactian ambos. Hay que tener en mente que para Aristoteles esta
pregunta no tiene sentido, y lo deja claro en varios pasajes a lo largo del
De anima, pues un ser vivo solo puede ser lo que es por ser un

compuesto, es decir, material y forma en conjunto.

Baste con esto para comprender de manera general qué es el alma para
Aristoteles. Con esta imagen general sobre la concepcion del alma es
posible visualizar el orden natural que se encuentra en los seres vivos,
ya que su material no es un agregado o un conjunto aleatorio de
materiales aleatorios. Al contrario, estos seres se encuentran ordenados
de acuerdo con una forma especifica, la cual le brinda una determinada
existencia en el tiempo:

Se puede decir, por tanto, que con el termino Entelechia, Aristdteles expresa el

modo de ser en el tiempo del ser viviente. La energeia o estar trabajando del ser

viviente, asi como su articulacion de pasado, presente y futuro, lo distingue de

los seres inanimados. El ser viviente es actividad ordenara materializada y no

materia en movimiento. La actividad ordenada con la cual se mantiene vivo el

ser viviente es lo que llamamos “alma’. (Marino, 2009, 211.)

2.2.- El lugar de la pavtaocia como actividad de los seres vivos

Una vez que tenemos una imagen general de la concepcion del alma
para Aristoteles, es posible avanzar en la investigacion sobre la
pavtaoia. La gavtaocia no es un movimiento facultad o capacidad

aislada o que exista de manera independiente al alma. Por lo que, si
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advertimos que la pavtaoia es algo, ésta debe ser un movimiento o
capacidad del ser vivo, por lo que minimamente es posible ubicar a la
¢pavtaoio como una actividad animica. No obstante, esta conclusion
minima no resulta ser suficiente para orientarnos con respecto a qué es
la pavraoia, es decir, no permite observar con claridad dénde o como
surge la pavtaoia para Aristoteles. Mucho menos nos abre el camino
para indagar qué papel podria jugar en relacion con el conocimiento.
Pero ;Qué es la gavtaocia? ;Es una dUvauic o un movimiento
correspondiente a alguna de las facultades? ;Es decir, qué lugar ocupa
la pavraoia en la la Ypuyxn? Para clarificar esto, es necesario seguir
analizando como explica Aristételes las distintas facultades del alma y
determinar si la @avtacia es una de ellas o un movimiento

correspondiente a alguna de ellas.

Regresemos al argumento de De anima. I,2. Ahi Aristoteles comenta que
los seres vivos pueden realizar algunas de las siguientes actividades, las
cuales determinan el tipo de ser vivo que es o el tipo de alma que posee:
aloOnotg, kivnoig kal OTAOLS 1) KATA TOTIOV, €TLKIVIOLG 1) KATX TQO@T)V
Kkal pOlows te kat avénoig (De anima. 4132 22-25)%. La aparicion en el ser
vivo de cada una de estas actividades permite identificar el tipo de ser

vivo que es en cada caso; es decir, permite identificar si son plantas,

% “Intelecto, sensacion, movimiento y reposo segun el lugar, y ademds el movimiento que

se da en el proceso de alimentacion, decaimiento y crecimiento.”
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animales o Hombres. Las plantas, por ejemplo, que poseen la facultad
nutritiva estan vivas en virtud de dicha actividad. Los seres que, ademas
de nutrirse, también sienten, Aristoteles menciona que los llamamos
animales en virtud de la sensacién. Los hombres, por otro lado, nos
distinguimos por poseer la facultad intelectiva ademas de las otras ya

mencionadas.

De acuerdo con Kelsey, en esta genealogia de los seres vivos Aristoteles
utiliza un criterio ‘instrumental’ para determinar las funciones que
realiza el alma, y es de esta forma porque el alma es en si misma una
clase de ‘instrumento’: “Now, what it's special about the psyche of
animals, distinguishing it from the psuche of plants, is sensibility; it is
sensibility that makes animal psuche an instrument, not merely of
nutrition, growth and reproduction, but also of perceiving” (Kelsey,
2021,35). El alma, tal como hemos visto, es un principio de los seres
vivos, y en el caso de los animales, es un principio o aquello a partir de

lo cual un animal percibe.

Partiendo del hecho de que cada uno de estos movimientos o
capacidades de los seres vivos permite identificar un tipo de vida de
acuerdo con las capacidades que puede ejercitar o actualizar, la
pavtaoia mas que encontrar un lugar, lo perdemos de vista, pues no es
una de las capacidades principales de un ser vivo, ni tampoco es un

movimiento que permita identificar un tipo de vida especifico. Asi como
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el hombre se distingue por el inteligir y percibir, y el animal por percibir,
no hay un ser vivo que tenga como caracteristica o capacidad definitoria
el poder imaginar; no hay un ser imaginativo par exellence. Ademas,
Aristoteles comenta que ésta no es una actividad o capacidad que se
encuentre disponible para todos los animales de manera necesaria, sino
que es un movimiento del cual se puede prescindir. Por lo tanto, si la
pavtaoia es algo, no es una de las capacidades principales de los seres
vivos, sino que podemos encontrar su lugar como encadenado o
relacionado con otra facultad que pueda dar pie a las condiciones

necesarias para que la pavtaoia pueda ocurrir en un ser vivo.

Situandonos en la exposicion del De anima. I11,3. Aristoteles comenta que
pavtaoio yaQ €tegov kKal alofnoews kal davolag avtr) Te OV
viyvetal avev alobnoewe, kal avev tavmg ovk Eotv VTTOANYIS (De
anima 427°)%. En este pasaje notamos que la imaginacion esta
relacionada con la sensacién, asi como con el intelecto. Aunque
comunmente se sostiene que ésta es el nexo o puente que conecta ambas
facultades, pues parece que el intelecto requiere de una imagen o
pavtaopa para pensar, al mismo tiempo, esta encadenada o

relacionada con la atoOnoc.

4 “Por cierto que la imaginacion es distinta tanto de la sensacion como del pensamiento

discursivo, y este no se genera sin sensacion y sin sensacion no hay juicio.”
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Este vinculo que tiene la pavtaoia con la atoOnoic y el juicio, nos obliga
a comprenderla no solo como una mediacion formal entre las facultades,
sino como una actividad que surge organicamente dentro del cuadro
aristotélico de la Yuxn). Aristdteles menciona que, si la sensacién es la
que determina el tipo de vida de los animales, ésta desencadena otros
movimientos que dependen de ella: “eid” aloOnowv, kat pavraciav kat
0pe&v- 6oL pev yap aloOnoig, kat AT te kai1)dovn)” (De anima, 414°
20-25)%.. Puede notarse entonces que la pavtaoia no es una facultad
propia de ningun tipo de ser vivo, sin embargo, al ser una actividad
desencadenada por la sensacion, no sélo depende de esta facultad, sino
que también interactiia de forma distinta en el tipo De animal o ser vivo

en el que se puede dar dicha actividad.

Si la @avtaoia es una actividad relacionada y dependiente de la
facultad sensitiva, entonces es necesario indagar y comprender como
concibe Aristoteles esta facultad en los seres vivos. Al comprender la
naturaleza de la sensacion sera visible de qué modo la @avracia
depende y se ve determinada por la actividad de la sensacion. Ademas,
a partir de ello la actividad de la pavtaoia y sus efectos en el ser vivo
seran mas facilmente identificables que si no se expone o se intenta

comprender la naturaleza de esta facultad.

417(...) y si tiene sensacion, también tiene imaginacion y deseo ya que donde hay sensacion,

también hay dolor y placer.”
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En la medida en que la sensacion tiene una funcion cognoscitiva, al
comprender su naturaleza y su relacion con los sensibles, sera posible
determinar cdmo la @avtacia se relaciona con la aicOnois, no sélo
como un movimiento derivado o dependiente, sino también en
cooperacion con la sensibilidad. Por otro lado, sera visible cémo se
relaciona la @avtacia con su objeto, lo cual también permitird
vislumbrar si la pavtaoia es entonces una facultad o un movimiento
dependiente o perteneciente a la sensibilidad, lo cual marcard el camino
a evaluar qué papel puede ocupar la @avtaocia en la actividad
cognitiva, al menos en relacion con la sensibilidad.

It (pavtaoio ) Will be one of those things that, if we find it in a being, will assure

that the being is the kind of physical substance that is living and has the kind of

form that we call soul (and furthermore the kind of soul that we call animal);

and it will be one among multiple powers exhibited by the organic activities of

that living thing — and thus will be specifically interrelated with many of those

other powers and appropriately “located” with respect to them and the

corresponding activities of organs. (Sepper, 2013, 197.)

Por lo tanto, la pregunta que me interesa explorar en lo siguiente es ;En donde se
ubica la actividad de la gpavtaocia? ;Tiene algun correlato fisiologico tal como la
aloOnoic o es una actividad independiente del cuerpo? Abordar estas preguntas me
parece fundamental para poder determinar qué tipo de continuidad hay entre el
movimiento desde la aioOnoi, la @avtaocia y el intelecto, lo cual permitira
comprender mejor el campo de accion que tiene la pavtacia y al mismo tiempo

determinar donde y como surge dentro de la actividad sensitiva.
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2.3.- Sensibilidad, sensacion y sensible: la naturaleza de la
facultad perceptiva como antecedente fisiologico y psicoldgico
de la pavraoia

Partiré de sefialar un problema metodoldgico en la composicion del De
anima: Aristoteles apunta que, al indagar la naturaleza de las diversas
facultades, es necesario decir antes qué es la actividad que ellas
posibilitan, dado que ésta es anterior a la facultad. Es decir, el inteligir
es primero o anterior al intelecto y el sentir es anterior a la sensibilidad.
La actividad de una facultad es anterior a la facultad misma, pues si no
fuese porque existe dicha actividad no se podria definir como tal a la
facultad. Sin embargo, anterior a la actividad se da el objeto de la
facultad, como el alimento de la nutricidn, el sensible de la sensacion y
lo inteligible de la inteleccidn, pues sin un objeto de la percepcion no
seria posible el percibir. Aristoteles expone este esquema para las
diversas facultades, por lo que es posible preguntar ;por qué este mismo
esquema no se respeta al indagar al respecto de la pavtaocioa en De anima

111,37

Si Aristoteles siguiese su indiciacion, entonces su exposicion sobre la
pavtaoia seria mas clara; explicaria en primer lugar qué son los
pavtaoua, dado que es el objeto de la gpavtaoia; posteriormente,
explicaria por qué hay una actividad psicoldgica relacionada con ellos
para concluir explicando por qué hay una facultad del alma capaz de

llevar a cabo esta actividad. Al contrario, durante el capitulo tenemos
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varias distinciones entre la pavtaoia y las facultades, pero no queda
del todo claro qué es precisamente esta actividad o movimiento: “He
devotes more space to discussing what imagination is not than what it

is” (Sepper, 2013, 206).

Prestar atencion a esta cuestion puede arrojar luz sobre la definicion de
pavtaoia que brinda Aristételes al final del De anima. I11.3: 1) pavtaoia
av ein kivnoig Vo TG alodNoewg TS kT evépyelav Yryvouévng (De
anima, 429* 1-4)2. El hecho de que Aristdteles no sigue su esquema
explicativo tiene una posible justificacion en su propia concepcion de la
pavtaoia y la manera en que ésta se relaciona con la aioOnow. La
pavtaoia en este punto es definida como el resultado de un
movimiento, un movimiento que produce la sensacion en acto. Esto
implica que comprender cdmo surge depende de como se entienda la
naturaleza de la aloOnoig; aunque esto arroja una dificultad mayor, a
saber: la de comprender en qué sentido la pavtaoia es un movimiento.
Sin embargo, con esto es posible notar con mayor precision en qué
sentido comprender la @avtaocia depende de pensar también la
naturaleza de la aioOnoiwc: “No es posible, en efecto, ofrecer una
determinada interpretacion de la phantasia sin abordar a la vez

determinada lectura de la naturaleza de la aisthesis” (Diaz, 2022, 175)*%.

427(...) la imaginacién serd un movimiento producido por la sensacion en acto.”
# El resaltado es mio.
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La anotacion sobre el método u orden en la investigacion de Aristoteles
puede extenderse a otra cuestion, a comprender la naturaleza de la
aloOnois. Se podria pensar que Aristoteles sigue este esquema para la
exposicion de las “facultades mayores’ es decir, aquellas que determinan
las diferencias entre los seres vivos, lo cual haria mas sencillo su estudio.
Sin embargo, el esquema explicativo s6lo se cumple al hablar de la
facultad nutritiva. Cuando Aristoteles considera necesario indagar la
facultad sensitiva, comienza explicando qué tipo de movimiento
representa la sensacidon en general. Aun mas, nos dice que, de los cinco
sentidos, el tacto es el sentido que se da en todos los animales; asi como
no es necesario que todos los seres vivos posean intelecto, tampoco es
necesario que todos los animales posean todos los sentidos, basta con
nutrirse en un caso y basta con sentir lo tangible en el otro. Uno
consideraria que es necesario indagar primero lo relacionado con el
tacto, pero éste es el ultimo sentido que Aristoteles explica, al contrario,

primero habla sobre lo relacionado con la vista.

Estas dos disonancias explicativas parecen mostrar que Aristoteles se
equivoca, que escribid con poco cuidado, o que es un detalle al que no
debe prestarse mayor atencion. No son pocos los autores que consideran
que el De anima es un texto equivoco con bastantes errores
argumentativos. En ese punto, sigo la lectura de Sachs acerca del modo
de escritura de Aristoteles. Sachs menciona que Aristoteles escribe de

una manera dialéctica, planteando dificultades que el lector debe pensar
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para solucionart. Aunque esto lo menciona en el caso de la Metafisica, es
igualmente aplicable en el caso del De anima. Por lo tanto, al contrario
de argumentar que Aristoteles no escribié con el cuidado suficiente, me
esforzaré por mostrar qué razones considero que son la causa de estas
disonancias argumentativas. Este detalle sobre la escritura de
Aristoteles y la forma en que presenta sus ideas no es intrascendente, ya
que una perspectiva distinta podria dejar estas cuestiones de lado, y
prestar atencion unicamente a lo que podemos leer a la letra. Sin
embargo, el ejercicio filosofico requiere también de un esfuerzo por
parte del lector por comprender el texto, y si Aristoteles de hecho
escribio de esta forma para que su lector se esfuerce por asir sus ideas
con mayor claridad, entonces es responsabilidad del lector el realizar
este esfuerzo interpretativo. Intentaré mostrar en lo siguiente que al
seguir estas directrices con supuestos errores de la escritura de
Aristoteles de hecho nos llevan a observar un nuevo camino en la
concepcion de la pavrtaocia y de la atobnowc. Al mismo tiempo, se
observara que lo que estd en juego en esta cuestion es también el orden
en que el alma tiene una conexion o relacidon con los objetos, lo cual
determinara aspectos importantes de la concepcion que tiene Aristoteles

sobre el conocimiento; asi como el papel que juegan las facultades del

4 Sachs, J. (1999). Introduction. en Aristotle, Metaphysics (pp. xiii—xxxi). Green Lion Press.
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alma en su conjunto. Sin embargo, antes de adentrarnos en los
laberinticos caminos del De anima, es necesario tener un esquema sobre

la teoria aristotélica de la sensacion.

2.3.1 Aspectos generales de la teoria aristotélica de la sensacion
De acuerdo con el argumento que vengo desarrollando, la pavtaoia es
un movimiento que depende de la sensacion, lo cual orilla a pensar la
naturaleza de esta facultad antes que pueda realizarse cualquier avance
en torno a la imaginacion: “Wherever imagination is of concern, it is not
just imagination that is at issue, but rather the whole life of the mind,
indeed, the whole of human pshycology” (Sepper, 2013, 189). Considero
que partir de una concepcion general de esta facultad permitira tener un
mapa adecuado sobre el cual podremos observar con mayor detalle
cOmo estas ideas se vuelven cada vez mas complejas al tener en cuenta
los detalles de la composicion y argumentacion de Aristoteles en el De
anima. Por lo tanto, en esta seccion me concentraré solo en exponer de
manera general la explicacion de Aristoteles sobre la facultad sensitiva,

sin entrar en mayor discusion sobre los detalles.

Aristoteles expone su teoria de la sensacion o de la facultad perceptiva
en el De anima, desde II,5 hasta IIL,2. Esta exposicion supone el
argumento sobre la naturaleza del alma como entelequia primera del
cuerpo natural orgdnico que en potencia tiene vida, desarrollada

anteriormente, asi como de la explicacion de la facultad nutritiva. Para
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hablar de las diversas facultades, incluida la sensitiva, Aristoteles utiliza
el lenguaje especifico para hablar del cambio: ser en Acto y ser en
potencia. La actividad de las facultades depende de comprender cémo
es posible que los animales que las poseen se ven afectados o movidos

por los objetos externos.

El cambio es una caracteristica de todo ser material. Las cosas que no
estan sujetas al cambio no son materiales. Esto es, no son un compuesto
de material y forma, sino pura forma. Por lo que las actividades de los
seres vivos deben tener una sede fisica o material en tanto que puedan
ser afectadas por los objetos externos. En tanto que esta sede fisica o
material son Organos organizados en el todo que es el ser vivo,
Aristoteles se refiere con ellos a partes del cuerpo que en potencia tiene
vida. Es decir, los ojos son para ver, los pulmones para respirar o el
estdmago para digerir. La posesion de cada uno de estos organos
implica la capacidad de verse afectado por cierto objeto, es decir, una
cierta capacidad para verse afectado o ser movido por algo. Por ello,
Aristoteles comienza su exposicion sobre los sentidos explicando el tipo
de movimiento o afectacion que es la sensacion para cualquier ser vivo

que posea esta capacidad.

La sensacion, de acuerdo con Aristoteles, se da de dos maneras, en
potencia y en acto. El autor llega a este punto partiendo de la

interrogante sobre codmo es posible que sin objeto sensible no haya
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sensacion. Es decir, si el cuerpo tiene organos que lo capacitan para
sentir, ;por qué estos no producen una sensacion sin la presencia de un
objeto que lo afecte? Dado que requiere de algo externo para poder
actualizarse, la facultad sensitiva tiene una correspondencia con los
objetos externos, pues estos también se comprenden en potencia y en
acto. Esto significa que para que pueda darse el movimiento de la
sensacion en el drgano, es necesario que haya un objeto que tenga la
capacidad de actualizar o poner en movimiento el drgano sensible que
es capaz de percibir dicho objeto:
émel d¢ 0 aloBdveoOatl Aéyouev dixws — TO YXQ DUVAHEL AKOVOV Kol 00wV
Aéyopev AkoveV kal 0pav, kav kKa@evdn, kat To 101 €veQyovv — dIXWs av
Aéyolto xal 1) aloBnoig, 1 pév duvauer 11 O évepyelq. Opolwg d& kal TO
aloOnTov 1o pev duvapeL to ' évepyela (De anima. 4172 ).
A partir de este argumento, Aristoteles intenta delimitar el tipo de
actividad sensitiva del que los cuerpos son capaces, asi como de la forma
en que llevan a cabo esa actividad. Esto implica también el explicar como
es que interactian la facultad y el objeto, para entender en qué sentido
ambos pueden entenderse como en potencia o en acto, y si este

movimiento ose da por ser afectado o si es un tipo de alteracion.

4 “Pero dado que decimos que sentir se entiende de dos maneras -pues decimos que lo que
oye y lo que ve en potencia oye y ve, aunque esté dormido, y también lo que oye y ve en
acto oye y ve- también la sensacidn se entendera de dos maneras, la que es en potencia y la

que es en acto. De manera similar, también lo sensible lo es en potencia y en acto”.
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En primer lugar, es necesario distinguir el ser en acto y ser en potencia.
Las cosas que mueven son las que estan en acto, mientras que lo que es
movido es en potencia. Un organo sensible no puede percibir sin la
presencia de un objeto externo, por lo que es comprensible que dicho
objeto se encuentra en acto respecto al organo. Sin embargo, al ser
afectado, el organo sensible pasa de estar en potencia al acto. Su
capacidad de percibir es activada por el objeto que esta percibiendo: 610
€0TLV WG VMO TOL Opolov TdoXeL, £€0Tv O WG UTO TOL AVOHOolov:
TIAOXEL HEV YAQ TO avopolov, memovliog 0 duowov oty (De anima,
417° 18-21)%. Esto sucede de forma similar a la nutricién, donde
Aristoteles distingue que en un principio el alimento es distinto al ser
que se alimenta, pero una vez que ingerido y digerido, éste pasa a ser

semejante al ser que se alimenta.

En torno a la percepcion o sensacion es claro que se perciben objetos que
son distintos al érgano sensible. Al distinguir el tipo de actividad que
sucede en la sensacion, Aristoteles llega a observar que hay dos
modalidades de la alteracion: en la primera hay un cambio hacia las
disposiciones privativas. Esto significa que en torno a la percepcion
habria un cambio desde el no-percibir hacia el percibir activamente, pero

esto implica la destruccion del contrario, como cuando se pasa del no

4 “Es por eso que, en un sentido (...) es afectado por lo semejante y, en otro, por lo

desemejante, pues lo desemejante es afectado, pero cuando ha sido afectado es semejante.”
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saber al saber algo, pues no hay un modo de regresar al estado anterior;
la segunda modalidad denomina el cambio hacia los distintos estados
de una cosa y la naturaleza (De anima. 417° 2-6). Aristételes concibe el
percibir en el segundo sentido, pues el primero solo puede darse al
momento del nacimiento, pues al nacer, pasamos del estado de no poder
percibir al poseer la capacidad de percibir. Una vez que poseemos la
capacidad ésta no se destruye en cada percepcion, sino que se conserva
al activarse. En este sentido, es posible afirmar que Aristoteles considera
a la facultad sensitiva como una potencia segunda o en el segundo

sentido.

Dado que la aioOnos implica este tipo de actividad o interaccion entre
el objeto y el sentido, pasa a considerar los tipos de objetos o sensibles
que puede percibir el sentido. En primer lugar, senala que lo sensible se
dice de tres maneras. Cada sentido tiene su “sensible propio”, el cual no
comparte con ningun otro sentido, salvo de forma accidental. El color,
por ejemplo, es el sensible propio del ojo o de la visién, mientras que el
sonido es el sensible propio del oido o audicién. Ademas, acerca de cada
una de estas sensaciones es imposible enganarse. Otra caracteristica
fundamental es que el sensible propio se percibe por si mismo: ék&otn

O¢ KQlvel mepl TOVTWYV, Kal OUK AmaTaTal OTL XQWHA €0TLV 0VO  OTL

99



Pooc, dAAa Tl T0 keXQwopévov 1) ov, 1 Tt to Ppogovv 1) ov (De

anima. 428> 17-22)%.

El segundo de los sensibles es llamado “sensible comun”. Este objeto se
sigue percibiendo por si mismo, pero a diferencia del sensible propio, el
sensible comun no se percibe con un unico sentido, sino con varios. En
el De anima Aristételes enumera los siguientes: reposo, numero, figura,
magnitud. La actividad de estos sensibles, dado que no se perciben con
un unico sentido, implica la unidad de la experiencia sensible, para
poder reconocer estas cualidades en los objetos externos que provocan
la sensacion. De otro modo, percibiriamos solo una serie de cualidades
disueltas entre si, en un entramado incomprensible de percepciones u

objetos.

El daltimo de los sensibles es denominado como sensible por accidente
(Kata ovupepnioc). El ejemplo que utiliza Aristoteles es que a algo
blanco le suceda ser “hijo de Daries”. Esta cualidad no es percibida como
tal propia de la sensibilidad. Es accidental en el sentido de que la
relacion “ser hijo de Daries” no es un objeto percibido por alguno de los
sentidos, pero si es algo reconocible en la actividad sensible de manera

accidental.

47 Pero cada sentido discrimina sobre estos objetos y no se engafia en cuanto a que es color
y que no es sonido, aunque puede engafarse en cuanto a que es coloreado o donde se

encuentra el sonido.
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En este punto es posible analizar como explica Aristoteles la actividad
de cada uno de los sentidos; sin embargo, considero que a fin de logar
solo una imagen general de como concibe Aristoteles la actividad de la
aloOnolg, es necesario limitar la exposicion a aquello que es esencial
para cada uno de los sentidos, a saber: que toda actividad sensible
requiere de tres elementos, si tomamos como ejemplo el sentido de la
vista estos elementos serian lo visible, un medio por el cual sea posible
la visidn, y la vision. Lo visible y la visiéon pueden darse en acto y
potencia; por lo cual hay que comprender codmo es que interactiian entre

7

S1.

Lo visible y la vision funcionan como el fuego y el combustible.
Aristoteles explica que el combustible no puede entrar en combustion
por si mismo, sino que requiere del fuego para incendiarse, pues éste ya
se encuentra en acto mientras el otro sélo puede ser encendido, en
potencia. Si la visién pudiese ver por si misma, no requeriria de un
objeto externo que la actualice, es decir, que la ponga en acto. Asi como
el fuego ya se encuentra en acto, el color también se encuentra en acto:
“So the red color of an apple is an activity of the Surface of the apple,
and when the eye perceives this color the form-activity of the apple’s
surface is communicated to the eye(...)” (Sepper, 2013, 199). Este
esquema puede aplicarse a los cinco sentidos, adaptandolo a su sensible
propio y al medio por el cual es posible que el sensible afecte al sentido.

En el caso de la vision es el aire, asi como en el oido, pero en el gusto es
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lo himedo, ya que el sabor so6lo percibe por la humedad natural de la
lengua. La actividad en el ojo es por tanto la percepcion actual de un

color.

La pregunta que surge naturalmente a partir de este planteamiento es
el ojo en tanto organo sensible es lo rojo al percibir el color rojo? Esta
pregunta surge debido a que, en la explicacion de Aristoteles, el objeto
que afecta al sentido lo activa y entonces hay una clase de armonia entre
objeto y sentido. Es decir, el rojo en acto activa la capacidad perceptiva
y la mueve de la potencia de percibir el rojo a percibir actualmente el
rojo. Sin embargo, la percepcion del objeto o del sensible propio, a pesar
de crear una cierta comunidad entre el objeto y el sentido, no transforma
literalmente al sentido en aquello que percibe. Para Aristoteles es muy
importante clarificar ka@0Aov d¢ Tepl ToNg aloBNoews det AxPelv OtL
1 Hev aloOnoig 0Tt TO dEKTIKOV TV aloOnTV edWV avev g VANG
(De anima, 424%)*8. En este sentido, lo que recibe el 0jo no es el material
rojo como la cascara de la manzana ni es la manzana roja; lo que recibe
la sensacioén es la actividad que el color rojo genera sobre €l en tanto

aspecto formal del objeto.

Finalmente, considero que la forma en que Aristételes habla sobre los
sentidos explica la sensibilidad en términos de actividad sensible y los

elementos que interactian en dicha actividad. El objeto sensible, que es

48 “que la sensacion es lo que recibe las formas sensibles sin la materia”
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una actividad en tanto que existe con independencia del sentido o de la
facultad sensible, es capaz de poner en acto al sentido y comenzar en el
viviente una actividad que puede prolongarse hasta la imaginacion o el
intelecto. La complejidad de la sensibilidad aumenta en medida que se
agregan elementos como la imaginacion o la memoria. Por lo que esta
complejidad de la sensibilidad es todavia mayor en el ser humano,
puesto que no solo posee los cinco sentidos externos, sino que posee
también tres sentidos internos: el sentido comun, la memoria y la
imaginacion. En lo siguiente, plantearé como esta experiencia sensible
en el hombre y su constitucion fisica en particular le habilitan una serie
de actividades que €l puede efectuar para continuar la actividad

comenzada por la sensacion.

2.3.2 Acerca de la naturaleza del tacto y de la facultad sensitiva como
fundamento de la actividad imaginativa

Aristoteles expone su teoria de la sensacion en De anima 11,5, a III, 3.
Comenté mas arriba que en primer lugar expone lo general de toda
sensacion en tanto actividad, y luego expone lo correspondiente a los
cinco sentidos externos, para concluir con la exposicion de los sentidos
internos o actividades que son originadas en la sensacion. Al explicar la
actividad de cada uno de los sentidos, Aristoteles comienza su
explicacion con la vista y no con el tacto, el cual es el sentido basico y
fundamental de la experiencia sensible del viviente. Tomando en cuenta

que el autor nos comenta en el De anima alocOMoewg de Mowtov LTTAQXEL
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TIAOLV a@PN. WOTEQ O& TO OReTTIKOV dvvaTat xwelleoOal TS apng Kat
TIAOT G aloO1oews, oUTWG 1) &Pt Twv aAAwv alocOnoewv (De anima.
413> 4-6)¥. Por lo cual surge la pregunta ;por qué Aristdteles no
comienza su explicacion sobre los sentidos con el tacto sino con la vista?
Si el animal es cierto tipo de ser vivo en virtud de que posee la sensacion,
y si el tacto es el primero de los sentidos y puede darse con
independencia de los demas, entonces la comprension de la sensacion
en general deberia darse a partir de este principio. Sin embargo, es claro

que Aristoteles decide comenzar por explicar la vista.

En la exposicion sobre la naturaleza del alma en los capitulos
precedentes, es notorio que hay una clase de ascenso en espiral sobre las
tfacultades del alma; seguiré a Boeri quien llama a este argumento gradus
vitae. Este postulado muestra que hay una interdependencia entre cada
una de las facultades, de tal modo que cada una incluye la anterior; y no
solo esto, sino que la complejidad mayor del viviente también afecta la
forma en que se ejercitan las facultades en €l. La facultad nutritiva es
esencial para todos los seres vivos, y el desarrollo de las facultades
siguientes no excluye el ejercicio de esta facultad primera. Al contrario,
para ejercitar cualquier otra actividad del ser vivo es necesario que éste

posea una facultad nutritiva pues es aquella que lo mantiene siendo lo

4 “(...) tal como la facultad nutritiva puede darse de manera independiente del tacto y de

toda sensacion, el tacto puede darse independientemente de los demas sentidos.”
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que es, es una condicion de posibilidad. Sin embargo, si es verdad que
el alma nutritiva puede darse sin la sensitiva, es necesario que la
sensitiva no pueda darse sin la nutritiva; del mismo modo, la intelectiva
no puede darse sin la facultad sensitiva. Este encadenamiento de las
facultades del alma permite notar que la naturaleza de las facultades se
encuentra entrelazada de tal forma que los grados superiores siempre
implican los anteriores; una forma distinta de pensar esto es que los
grados superiores no son distintos de los anteriores, sino que el alma en

general es una unidad.

Si el postulado del gradus vitae es verdadero, entonces resalta la
pregunta: ;es posible la vista sin el tacto? Las facultades estan
encadenadas en el sentido descrito, y el tacto es el sentido primordial o
fundamental que posibilita toda la experiencia sensible del viviente; por
lo que entonces la vista debe depender en cierta medida de la operacion
tactil. Atn mas, dado que hay otras actividades que dependen de la
sensacion, tales como la memoria, el sentido comtn o la imaginacion, se
sigue que incluso éstas son afectadas por la forma en que se relacionen
entre si las facultades del alma. Sin embargo, en diversos textos
Aristoteles parece mostrar cierta predileccion por la sensacion visual;
incluso en el De anima, esta sensacion parece tener un peso mayor al

exponerse en primer lugar.
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Un ejemplo de lo anterior lo encontramos en las primeras lineas de la
Metafisica, pues parecen justificar la primacia de la vista en relacion con
el conocimiento. El apetito que el hombre tiene por el conocimiento
puede comprobarse en el amor que los sentidos despiertan en nosotros,
pero con especial razon el de la vista; ya que éste nos presenta mayores
diferencias e informacion entre los objetos. De este punto no queda
mayor duda, ya que casi todos estamos dispuestos a aceptar que el
conocimiento comienza siempre con la experiencia. En este sentido, la
primacia de la vista mostrada hasta aqui se da en relacion con la
apertura que este sentido nos brinda respecto del mundo que
conocemos. La vista adquiere una importancia fundamental en medida

que lo relacionamos con el conocimiento.

Si este es el orden bajo el cual Aristoteles decide presentar los sentidos
en el De anima, pareceria entonces que, en efecto, la vista tiene una
importancia mayor en relacién con los seres vivos, ya sea para las
actividades que les corresponde o en relacion con el conocimiento, a
pesar de que el tacto sea el sentido basico que se da en todos los
animales. ;Por qué prestarle atencion a este detalle del orden expositivo
de Aristoteles? ;Qué importancia juega, en la exposicion aristotélica, la
tesis de que el tacto es el sentido que si es comtn a todo el reino animal?
En todo caso, ;por qué Aristoteles repite constantemente que el tacto es
un sentido fundamental, pero comienza su exposicion por el sentido de

la vista?
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Si Aristoteles siguiese su propio criterio del argumento gradus vitae en
relacion con los sentidos en el De anima, la exposicion entonces deberia
comenzar con el tacto, en tanto que es el sentido fundamental de la
experiencia sensible del viviente. El autor comenta que sin tacto no
habria ninguno de los demas sentidos, el tacto es un sentido que poseen
todos los animales en vista de la supervivencia, pero los demas sentidos
se desarrollan para el bienestar: abtat pév ovv avarykaiat T Cow, Katl
PaveQOV OTL OV OLOV TE AveL aPng etvat Cwov. Al dE AAAaL TOV Te €V
éveka kat véver Cowv MO 0L T TLXOVTL AAAX Tolv, olov T®

TIOQEVTIKQ avAYKT) Umtdpxetv (De anima. 11, 2, 434> 22-24).

Apunto hacia este detalle de la explicacion de Aristdteles porque
considero que nos arroja informacion importante para comprender la
pavtaoia y su relacion con la aloOnoig, pues ya he apuntado que el
resultado de la definicién de Aristoteles en De anima. 111, 3, la delimita
como un movimiento dependiente de la sensacion en acto. Aristoteles
argumenta que la ¢avrtaocia y otras actividades dependen de la
capacidad del viviente para sentir o percibir objetos. Si la pavtaoia es
uno de estos movimientos, entonces no es posible concebirla aislada de

como entendamos la naturaleza de la sensacion. Aunque este punto ya

50 “Estos sentidos, por tanto, son necesarios al animal, y es manifiesto que el animal no puede
existir sin el tacto, en tanto que los demas sentidos lo son en vista del bienestar, y ya no
tienen que estar en cualquier tipo de animal al azar, sino en algunos, como los que se

trasladan.”
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lo he explicado mads arriba, y es un hecho que la idea que podamos tener
sobre la naturaleza de la pavtaoia depende en cierto grado de como se
conciba la facultad sensitiva, también es necesario senalar que en las
explicaciones académicas sobre esta actividad se presta poca atencion a
su relacion con el tacto. Por lo tanto, al prestar atencion a esto podemos
profundizar en la naturaleza de la sensacién y cémo da lugar a los
movimientos que dependen de ella, por lo que sera posible comprender
mejor como la pavtaocia depende y es activada o disparada por la
actividad sensible del viviente. Al concentrarme en el sentido del tacto
pretendo mostrar que, siendo el tacto un sentido fundamental, y siendo
la pavtaoia una actividad conectada directamente con la sensibilidad,
es posible encontrar una génesis fisiologica y psicoldgica de dicha

actividad.

Si Aristoteles expone el orden de los sentidos comenzando por la vista,
entonces debe haber algtin otro criterio, distinto al gradus vitae, que
permita comprender la razén del orden de dicha exposicion. Uno de los
criterios utilizados para este orden expositivo es la naturaleza misma de
los sentidos y su relacion con sus objetos. Antes de que el estagirita
comience con su exposicion de los sentidos en De anima comenta que
primero debemos discutir sobre los sensibles en cada sentido. Es decir,
que lo primero que debemos conocer sobre cada sentido es el objeto que
cada sentido es capaz de percibir, lo cual indica que la actividad

perceptiva de cada sentido es comprensible en relacion vy
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correspondencia con sus objetos. Por consiguiente, su exposicion
contintia detallando los tipos de sensibles que podemos percibir y asi
acotar lo correspondiente a cada sentido: el tacto, a diferencia de los
otros sentidos, puede captar muchas diferencias; por esta razodn,

pareceria mas complejo el detallar lo relacionado con el tacto.

Acerca de este punto, Richard Sorabji afirma que el criterio que
Aristoteles sigue para distinguir los sentidos es objetivo o en referencia
a sus respectivos objetos.’! En efecto, Aristoteles parece definir la vista
por lo visible, el oido por lo audible etc. Sin embargo, utiliza otro criterio
al definir el tacto; este criterio se basa en la diferencia fundamental entre
los demas sentidos con el tacto, a saber: que no tienen la misma distancia
0 acceso a su objeto. Los sentidos como la vista o el oido son movidos
por el objeto sensible y activados o puestos en acto a través de un medio;
mientras que el tacto es distinto en cuanto a como puede ponerse en acto.
A este criterio Sorabji lo llama contact criterion. Esta distincion sobre los
criterios bajo los cuales se definen las actividades de cada sentido
permite observar que, en efecto, hay una diferencia entre cémo
funcionan y qué permite captar sobre los objetos cada uno de los

sentidos.

51 Cfr. Sorabji, R. (1971). Aristotle on demarcating the five senses. The Philosophical Review,
80(1), 55-79.
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Siguiendo la explicacién de Sorabji, éste considera que, aunque puedan
plantearse algunas objeciones en relacion con este criterio, si permite
distinguir los casos de “vision’ de los que no lo son, asi como que permite
tener una unidad del concepto. Al mismo tiempo, considero que, al
aplicar este criterio, es posible comprender la naturaleza de la relacion
entre los objetos y los sentidos, ya que sin la presencia de algo que afecte
a los sentidos, no habria posibilidad alguna de ejercitar la sensacion, ya
que los sentidos son, en ultima instancia dVvapig o capacidades, que son

normalmente definidas a través de sus actualizaciones (évéQyeta).

A partir de lo anterior, es claro lo que Aristdteles sostiene en relacion

con la ejercitacion de la facultad sensible:

dlaépeL O€, OTL TOL HeEV T TTOMTIKA TNG évepyeiag éEwOev, TO 6pATOV KAl TO
arxovoTdv, Opolwg d¢ kal T Aoma Twv alodntwv. ailtov O Ot Twv Kad’
£kaoTov 1) KAt évépyelav aloOnoig, 110 émotun Twv KaboAov: tavta O’ év
avtn mwg €ott T YPuxr). OO vonoar HEV €T avt, OmMOTav PovAnTAal,
atoBaveoOat 0’ ovk ém’ avT@" dvaykalov Yo UTaexewy 0 atoOntov (De

anima. 417°22-25)2,

2 “Hay, sin embargo, una diferencia entre los dos casos: los objetos que producen la
actividad, i.e. lo que se ve o se oye y, de modo similar, el resto de los sensibles, son exteriores.
La razon de ello es que la sensacion en acto lo es de los particulares, en tanto que el
conocimiento lo es de los universales, y estos estan, en cierto modo, en el alma misma. Es
por eso por lo que pensar depende de uno mismo, cuando quiere, pero sentir no depende

de uno mismo, pues debe haber un objeto sensible.”
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En este sentido, la facultad sensitiva plantea una cierta correspondencia
entre el objeto y el sentido, la cual se fundamenta en la forma en que el
objeto tiene que afectar al sentido para formar la actividad de la
sensacion. La actividad de cada sentido depende de la aparicién de un
objeto externo e independiente de nosotros, por lo que no es posible
decidir con completa libertad la ejercitacion del sentido, pues por mas
que me proponga a percibir un atardecer, no podré hacerlo si no hay
uno efectivamente en frente de mi. Sin embargo, la actividad de los

sentidos no es homogénea, de acuerdo con la exposicion de Sorabji.

De acuerdo con Aristoteles, el sentido del tacto se distingue de los demas
sentidos por el tipo de interaccion que tiene con su objeto. Esto significa
que el tacto, asi como los otros sentidos, requiere de un objeto que pueda
activar la sensacion, aunque la forma en que se relaciona con €l si puede
ser diferente a como lo haria la vista o el oido. De acuerdo con Sorabyji,
si tomasemos el mismo criterio para todos los sentidos, entonces no
habria forma de distinguir los casos de sensacion tactil de los que no lo
son. Por ello, para comprender como se da la sensacion del tacto es
necesario notar que, para los demas sentidos, el objeto debe afectar al
sentido a través de un medio; pero en el caso del tacto esto no funciona

del mismo modo.

El objeto del tacto es lo tangible, el cual puede componerse de multiples

pares de contrarios como lo frio y lo caliente, seco y humedo o duro y
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blando. Para sentir esto, no es necesario percibirlo a través de un medio
externo a nosotros, ya que no requerimos del aire o del agua para poder
tener la sensacion de lo tangible. Aristoteles argumenta que: wote
AVOYKALOV KAL TO CWHa elvat HETAED TOLU ATITIKOV TTIQOOTIEPLKOGS, DU’
oL yivovtat ai aioOnoewg mAeiovg ovoat (De anima. 4232 15-17)%,
mediante lo cual se producen multiples sensaciones. Por ello, en el caso
de la sensacion tactil, el medio es tan proximo a nosotros que

practicamente no es notorio en la experiencia de la sensacion.

La sensacion es un medio de informacion por el cual notamos y nos
relacionamos con el mundo. De hecho, para Aristoteles todo nuestro
conocimiento comienza y se da en la sensibilidad:
In the Aristotelian noetic, however, only particular sensible things could be the
original objects of human cognition. They alone provided the data for all further
knowledge. Of their nature, they were changeable. Yet within them, somehow,
had to lie the stability and permanence demanded by scientific knowledge
(Owens, 1981, 48).
Si es necesario comprender y exponer en ultimo lugar lo relacionado con
el tacto, esto entonces responde a este criterio, es decir, al acercamiento
o proximidad que tiene el sentido con el objeto, ya que la sensacién en
los demas sentidos siempre debe darse a través de un medio. Aunque

esta distancia de los objetos y el sentido por el medio no determina a

53 “Por lo tanto, es necesario que el cuerpo, que por naturaleza estd adherido a nosotros, sea

el medio de lo tangible.”
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dichas sensaciones a ser falsas 0 menos verdaderas que las del tacto; ya
que, como se ha sefialado, al menos en relacion con los sensibles propios
de cada sentido, la sensacion no es erronea o contiene lo menos posible

de error.

Pasemos ahora al segundo argumento sobre el orden expositivo sobre
los sentidos en el De anima, el cual considero es una cuestion de orden
natural de las relaciones entre las diversas facultades y el modo en que
es posible comprenderlas. Es posible leer en el De anima al menos tres
partes distintas: Una parte introductoria, en la cual Aristdteles discute
todos los preliminares de la investigacion sobre el alma; una segunda
parte en la que expone la definicion del alma; y una tercera parte en la
que expone las diversas facultades del alma. Esta ultima parte es la mas
extensa, pues abarca tanto el Libro II como el Libro III. Varios interpretes

consideran que

Al avanzar la exposicion, el tratado va centrandose progresivamente en las
funciones del alma humana, sin abandonar, empero, la contraposicién con el
resto de los animales para caracterizar por contraste la especificidad del alma
humana (Diaz, 2021 177).
Si esta tesis es cierta, entonces, podriamos plantear una hipotesis al
respecto del orden expositivo de los cinco sentidos: el tacto es el sentido
mas cercano e importante en relacion con la pavtaoia y en relacion con

el intelecto. Ademas, si el tacto es el sentido fundamental, éste unifica la

experiencia sensitiva del ser vivo y del ser humano. No me refiero con
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esto a que el tacto sea el sentido comun, pues Aristételes mismo ubica
éste en el corazdn. Mas bien, me refiero a que el tacto es el sentido mas
proximo a la facultad intelectiva, no sélo en cuanto a su lugar en el De
anima, sino en tanto que, si la exposicion realmente se realiza en ascenso
hacia la facultad intelectiva, entonces este sentido juega un papel
importante como antecedente para comprender la naturaleza del

intelecto.

También hay que prestar atencion a que los capitulos finales del De
anima se concentran en algunos detalles de la facultad sensitiva, pero
especialmente en el tacto. Cuando Aristoteles indaga qué es el alma en
De anima 11,2, comenta que el vivir se da en los animales gracias a la
facultad nutritiva, pero aquello que hace distintos a los animales de las
plantas no es solo la capacidad de percibir por los sentidos, sino que lo
es de manera primordial el tacto. Por lo que el tacto es lo que hace
patente la vida animal y lo que la identifica como tal; por otro lado,
sefiala que, asi como el alma nutritiva puede darse de manera
independiente de las otras facultades del alma, de la misma forma el
tacto puede darse independientemente de los demas sentidos. Por lo
que, lo fundamental del tacto es, de acuerdo con este pasaje, el sentido
primordial por el cual se define la vida animal: “La aisthesis es la funcion

propia de los animales que los distingue de las plantas” (Diaz, 2021, 177).
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Ademas, si el tacto es lo que define la vida animal, y éste sentido puede
darse con independencia de los demas, es también este mismo sentido
el que despierta o activa otros movimientos que dependen de la
sensibilidad. Por lo que el tacto es el principio de los demas movimientos
y facultades de los animales y del Ser humano. Esto en tanto que sin la
sensibilidad no es posible el intelecto, ya que las facultades superiores
siempre suponen las facultades anteriores. En este sentido, todo el
objetivo de comprender qué es la pavtaoia y el papel que juega en la
conformacion del conocimiento, depende por completo de comprender
la naturaleza de la facultad sensitiva y como da pie a las siguientes

actividades animicas.

Aristoteles justifica esta conjetura al sefialar que es gracias al tacto que
el hombre es el mas inteligente de los animales, e incluso, la inteligencia
de un hombre depende de qué tan desarrollado puede tener este
sentido. Ademas, considero también importante sefialar que Aristételes
apunta la importancia del tacto hacia el final del De anima. En el altimo
capitulo del tratado, Arist6teles apunta varias cuestiones fundamentales
sobre el tacto. Me interesa prestar atencion a la tesis de que la
experiencia tactil resulta tan importante en los animales que el exceso en
esta sensacion es la tinica que podria llevar a la destruccion del animal.
Esto debido a que, para la existencia del animal solo se requiere de la
facultad sensitiva, y de ésta solo del tacto: mavtog pev yao atobntov

UTeEPOAT avalget T0 aloONTOOV, WOTE KAl TO XTITOV THV APny,
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tavTn d¢ wototat to (v (De anima. 435> 15-17)%. El animal es tal por
tener tacto, y el tacto es tal por tener un contacto directo con los objetos,
ya que su medio para la sensacion es tan proximo a nosotros que pasa
desapercibido. Por lo tanto, si el tacto es realmente el sentido mas
importante para el animal y para el desarrollo posterior de las otras
facultades del ser vivo, entonces el argumento del gradus vitae se
mantiene, sdlo que con un matiz distinto. El criterio para ordenar la
exposicion de los sentidos posiciona en ultimo lugar al tacto porque éste
es el primero y mas fundamental de los sentidos, de este modo, es el més

proximo a la siguiente facultad, es decir, al intelecto.

La relacion entre el tacto y la facultad intelectiva no es un tema tan
abordado en la tradicion filosofica. Si hay diversos trabajos que exploran
la importancia del tacto y su funcidon especifica, aunque hay pocos
trabajos que lo exploren desde este enfoque, lo cual considero que,
siguiendo el texto aristotélico, resulta fundamental para comprender y
profundizar en el significado y alcances de la pavtaocia en medida que

depende de la aicOnoc.

El texto de Sorabji es un ejemplo de esto: él presta atencion a la

especificidad del tacto para indagar qué criterio utiliza Aristoteles para

5+ “El exceso de todo sensible, en efecto, suprime el drgano sensorio, de manera que también
en cuanto a lo tactil, suprimird el tacto, y es también por este sentido que se determina al

animal.”

116



explicar la relacion de los sentidos con su objeto; con lo cual es posible
identificar con mayor precision los casos en que hay vision o audicion
de los casos en los que no. Sin embargo, en su explicacion no presta

atencion al orden en la exposicion de Aristoteles.

Otros trabajos como Aristotle on the sense of Touch de Freeland reconoce
la importancia del sentido del tacto para diversas funciones biologicas,
y su exposicion es muy detallada en cudnto pretende indagar el papel
que juega el tacto en diversos comportamientos animales. Por otro lado,
Freedland no indaga la relacion del tacto con las diversas facultades, ni
con la pavtaoia. Considero que al ser este un trabajo que pretende
indagar el papel que juega la pavtaoia en el conocimiento, asi como el
conocer los limites y alcances de esta actividad, no puede dejarse de lado
la cuestidn por su relacion con el tacto, sobre todo al tener en mente que
este sentido no solo es el mas proximo al intelecto, sino también el
principal de los sentidos, por el cual detonan las multiples actividades

animicas que resultan de la sensibilidad, entre ellas la pavtaoia.

Por otro lado, S.H Rosen en su texto Touch and Thought in Aristotle,
brinda una forma de indagar y profundizar en la importancia del tacto
para la actividad cognitiva. Este autor propone que al prestar atencion a
la forma en que Aristdteles describe en general el intelecto, utiliza
metaforas y explicaciones que remiten a la experiencia del tacto, més que

a la experiencia de la vista o de algun otro sentido. De acuerdo con
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Aristoteles, el alma es similar a la mano, ya que ésta es la herramienta
de herramientas. En ese sentido, este autor marca un camino que puede
seguirse para indagar la importancia del tacto en relacion con la

actividad cognoscitiva para Aristoteles.

Para Rosen, esta cuestion surge de observar si los objetos se conocen o
se perciben tal y como son o si en el conocer humano hay mas bien
alguna actividad creadora que construye el objeto. Es decir, plantea el
problema de la relacion entre las cosas (T 0vta) y la actividad cognitiva
humana. Al revisar esta cuestion, Rosen observa que en el De anima,
Aristoteles brinda metaforas tactiles para explicar la actividad cognitiva
del ser humano:

Aristotle is led to define thinking by analogy from touch, the most fundamental

of our senses, the sense which defines life itself. (...) Despite the opening lines

of the Metaphisyscs, then, it is not sight, but touch, which is the most

philosophical of the senses, because touch is prior to, more general, and more

intimately related to ta pragmata than sight. “Seeing” is just a kind of touching,.

(Rosen, 1961, 132)
Rosen apunta hacia el tacto como el mas fundamental de los sentidos;
esta tesis invierte la forma en que se concibe la jerarquia de éstos, pues
por lo general es la vista la que tiene un puesto predominante. Pero es
posible establecer que la importancia del tacto recae en dos aspectos
importantes de como concibe Aristételes este sentido. En primer lugar,

este sentido es el que tiene un trato mas proximo con los objetos. En
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segundo lugar, es el mas préoximo a la facultad intelectiva, no sélo por el
lugar de la exposicion, sino por ser el sentido fundamental de la facultad
perceptiva. Tal como Aristoteles afirma, el tacto es el tnico de los
sentidos que resulta necesario e indispensable para la vida animal en
general; y sin éste, ninguna de las actividades relacionadas con ella se
podria dar en el animal, entre ellas la actividad de la pavtaoia. A través
del texto de Rosen es posible confirmar lo fundamental del sentido del
tacto para comprender las siguientes facultades; aunque hay que afiadir
que, precisamente por la concepcion aristotélica acerca de la naturaleza
del alma y de la facultad perceptiva, la experiencia sensitiva no puede
comprenderse completamente si no se analiza en relacién con el aspecto

fisiologico de la percepcion.®

% No pretendo adentrarme en los detalles de la discusion académica sobre la naturaleza de
la facultad perceptiva o del proceso de percepcion; es decir, no pretendo aqui revisar de
forma exhaustiva las propuestas antitéticas de Sorabji y Burnyeat en torno a la naturaleza
de este proceso o la discusién académica consecuente con estas lineas de interpretacion;
pues si la percepcion es un proceso fisioldgico o si ésta no representa ningn proceso de este
tipo subyacente, ninguna de ellas presenta una adecuacion con la concepcion de Aristoteles,
pues de acuerdo con Gardfalo:

Quizas el exceso, tanto de una como la otra, sea de ‘Modernidad’. La primera

porque se adectia bien a una agenda “naturalista” en la cual no hay “espacio”

para el espiritu, sino exclusivamente para la corrupcion de la materia. La

segunda, por intentar conservar lo espiritual repudiando todo influjo material,
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Para indagar la naturaleza de la percepcion y del tacto en este sentido
fisioldgico es necesario seguir una linea interpretativa que busque
comprender la naturaleza humana y sus facultades sin perder de vista
que para Aristoteles no es necesario indagar si el ser humano es una
mente atrapada en un cuerpo; ya que el principio de comprension de
toda actividad animica implica una unidad entre la forma y la materia,
entre el alma y el cuerpo. En este sentido, el trabajo de Scheiter marca

una pauta importante para analizar algunos aspectos de la percepcion,

aun cuando ello implique abrazar un “fisicalismo” en el que, precisamente, lo

inmaterial no tiene cabida; salvo en un anticuario (Garofalo, 2019, 150-151).

Este exceso de “modernidad” hace patente que profundizar en la concepcidn aristotélica de
la naturaleza del alma y de las facultades implica considerar que para Aristdteles no existe
como tal un problema de la relacion entre mente y cuerpo: 910 kat o0 det Cntetv el €v 1) Ppoxn
Kal TO oWHa, OOTeQ OLOE TOV KNEOV KAl TO OXNHA, 00d’ OAwG TV ékdotov VANV Kal to
00 DA TO Y&Q €V Kat To etvat émel mAeovaxws AEyetal, To KLeiwg 1) évreAéxetd oty (De
anima, 412°6-9). Aristoteles desarrolla un modo de hablar de los cambios fisicos en los seres
vivos a través de la naturaleza hilemorfica o psicofisica de estos, pues como notamos al
inicio de la exposicion sobre la concepcion aristotélica del alma, el punto de partida es
explicar la diferencia entre las cosas que tienen el principio del movimiento en si mismos
(es decir, todos los seres vivos) y las cosas que no, de otra forma, no habria una manera de
comprender la diferencia entre el material del que se compone una planta y cualquier otro
objeto inanimado. Debido a esto, adentrarnos en la discusidn sobre si Aristoteles considera
cambios fisicos o0 solo “formales” en el proceso de percepcion haria que perdiésemos de
vista que el analisis de la facultad perceptiva va de la mano con la comprension de que ésta
es una actividad de los seres vivos que poseen las capacidades fisicas de ser afectados por

objetos externos.
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pues en su Images, Appearances, and @avtacia in Aristotle, considera
como un error que el intérprete de Aristdteles separe lo fisiologico de lo
psicoldgico,

Since his psychology is almost always deeply informed by his physiology. In

fact, the first thing that we learn about the capacities of the soul in De anima is

that they involve the body. (...) We need to understand both to adequately grasp

the more philosophically salient aspects of his psychological works (Scheiter,

2012, 254).
En medida que el ser vivo es una unidad, las actividades del alma
dependen tanto de la concepcion del alma como del cuerpo: cwua pev
YAQ OVUK £0TL, OWHATOG € TL, KAl Ol TOUTO €V OWUATL VTTAQXEL, KAL €V

owpatt tooVTw (De anima. 414319-21)%.

De este modo, si buscamos indagar como es que la concepcion
aristotélica de la sensibilidad da lugar a los movimientos de la
percepcién y posteriormente a la imaginacion o @avtaoia, es
importante resaltar como en el hombre se relaciona su material con su
forma; es decir, preguntarnos como nuestra constitucion fisica nos
permite tener ciertas facultades y movimientos naturales. Considero que
al fijar la vista en este hecho es posible descubrir interacciones entre las
facultades que no son evidentes de primera instancia si son analizadas

como meras actividades de una mente o sin tomar en cuenta que se dan

5% “En efecto, no es un cuerpo, sino algo del cuerpo, y por eso se da en un cuerpo, y en un

cuerpo de cierta indole.”
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precisamente en un cuerpo de cierta indole. Este camino, aunque
complicado, considero que resulta bastante fructifero en medida que
permita relacionar de modo mas profundo nuestra fisionomia y la

naturaleza de las facultades tal como las describe Aristételes.

Aristoteles brinda en el De anima y en los Parva Naturalia una cierta guia
que permite hacer estas conjeturas; sin embargo, no queda muy claro
como se da forma especifica en el ser humano. A pesar de esto, hemos
visto que el De anima procede con una exposicion que va en ascenso
hacia la expresion de vida mas compleja que es el hombre. Por lo que en
busca de clarificar esto, seguiré el trabajo de Kass en The hungry soul y el
de Erwin Straus en The Upright Posture.’” De primera instancia, estos

trabajos parecen alejarnos de la via aristotélica; sin embargo, ambos

57 Es necesario clarificar que sdlo profundizaré en el trabajo de estos autores en medida que
permitan comprender con mayor claridad la relacién que tiene la forma humana con el
modo en que se desarrollan y desenvuelven las facultades animicas; por lo que no sera una
exposicion a fondo de los supuestos y consecuencias de las tesis de estos autores, salvo en
lo que concierne al tema de esta investigacion y a la profundizacion de la interpretacion del
texto de Aristoteles. Al fijar la vista en esta descripcion encontraremos que la descripcion
aristotélica sobre las facultades se enriquece al tomar en cuenta la forma fisiologica del
hombre. Ademds de que podemos encontrar cémo la @avtaoia es un movimiento
dependiente de la sensacion y profundizar en este hecho si entendemos mejor cémo se da
la experiencia sensitiva en el hombre. Mi intencidn es encontrar un fundamento fisioldgico
que permita comprender y profundizar en la concepcion aristotélica de la pavtaocia como

un movimiento resultante de la aioOnoc.
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autores siguen la linea de Aristoteles al entender al ser vivo como una
unidad de material y forma. El acercamiento de estos autores a la
naturaleza humana y su constitucion psicofisica remarca aspectos que
no son del todo claros en el De anima, por lo que permite enriquecer la
concepcion del texto aristotélico. Al respecto de esto, Kass realiza la
siguiente descripcién sobre Straus, donde podemos confirmar una
postura que va de la mano con ciertas tesis de Aristoteles que ya hemos
expuesto en este trabajo:

Straus fue duramente critico de la psicologia que interpreta la experiencia

humana en términos Unicamente de pensamientos, percepciones, deseos y

sentimientos de una mente encarcelada en un cuerpo o de una conciencia

teniendo solo una pequefia conexion con el cuerpo que la posee (Kass, 1994, 63)

58,
Para Aristételes hay una unidad entre el material y la forma que
conforman al ser vivo, lo cual implica que la manera en que las facultades

del ser vivo se desenvuelven dependen del material especifico en el que

58 En este punto, es posible observar que esta tesis también la defiende Aristoteles en casi los
mismos términos que Straus. En De anima I, 2-5 Aristoteles discute con los primeros filésofos
aquellas nociones en torno al alma con el fin de observar qué de lo que han dicho es correcto
e incorrecto. Al discutir la tesis de que el alma es una armonia como una combinacion de
elementos materiales e inmateriales, Aristoteles sefiala que no es posible decir que el alma
se da en relacion con el cuerpo sin especificar nada acerca del cuerpo en el cual se da; dado
que el alma, de acuerdo con el fildésofo, no es algo que se dé en el cuerpo, sino que es algo

del cuerpo, tal como he explicado mas arriba.

123



se manifiestan. En este sentido, es imposible, por ejemplo, que haya un
alma de hombre atrapada en una planta o viceversa; ya que la
manifestacion de las diversas facultades o potencias del alma esta sujeto
a los limites del material. No hay planta capaz de percibir
sensorialmente, asi como no hay animal capaz de razonar ademas del
hombre. Esta tesis nos sirve como punto de partida, ya que es un punto
en comun entre la posicion de Straus con la de Aristdteles. Esto implica
que cada ser experimenta el mundo de una forma peculiar y distinta a
cualquier otro, y para comprender al ser humano de forma mas
profunda, es necesario mirar a aquello que determina y caracteriza su
experiencia en el mundo: tanto por la capacidad de razonar como

encontrarse erguido frente al mundo, de acuerdo con Straus:

Pero no cabe duda de que la forma y la funcién del cuerpo humano en cada uno
de sus detalles estan determinadas por la posicidn erecta a la cual sirven. El
esqueleto del pie, la estructura del tobillo, la rodilla y la cadera, la curvatura de
la columna vertebral y las proporciones de los miembros sirven todos al mismo
proposito. Este proposito no podria realizarse si los musculos y el sistema
nervioso no estuvieran constituidos para esa finalidad. Mientras que todas las
partes contribuyen a la posicion vertical, a su vez la posicion vertical permite
que los miembros anteriores se desarrollen para formar los hombros, los brazos
y las manos humanos, y que el craneo se desarrolle para formar el craneo y la

cara humanos (Straus, 2007, 148).

Por lo anterior, es necesario prestar atencion a la particular posicion

humana, ya que si es verdad que el alma articula la totalidad de lo que
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es el ser vivo, en el ser humano la forma en que las capacidades animicas
se desarrollan debe verse afectado por la forma tan distinta que tiene en
comparacion con los otros animales. Esta forma afecta la manera en que
se articulan en nuestro ser nuestras capacidades o facultades. Para
Straus, la postura erecta no solo determina esto, sino también la forma
en que experimentamos el mundo y a nosotros mismos, pues, dado que
el cuerpo humano se distingue del de los otros animales por mantenerse
de pie naturalmente, esta posicion implica que a través de ella misma

tratemos con los objetos y con los otros seres.

La posicion erecta es particular del ser humano porque no aparece en
otros seres, salvo por accidente. Puede argumentarse lo contrario a
partir de comparar la posicion humana con la de un pingtiino o con la
de un ratdn parado en sus dos patas. Sin embargo, la distincion
fundamental se encuentra en que estos animales no se encuentran
organizados de acuerdo con los requisitos fisicos de la posicion erecta, y
por ello es solo momentanea para ellos, mientras que en nosotros es una
condicién que nos acompafa por toda nuestra vida una vez que hemos
conseguido mantenernos de pie: “La posicion erecta preestablece una
actitud definida respecto del mundo; constituye un modo especifico de
ser-en-el-mundo” (Straus, 2007, 149). Esto significa que el ser humano,
en tanto es un organismo vivo, se encuentra organizado de acuerdo con
la estructura psicofisica que posee; por lo cual los distintos drganos y

capacidades que tiene se ven afectadas por esta forma peculiar, y al
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mismo tiempo, se distingue de como de manifiestan en otros animales;
en este sentido el hombre es distinto a los otros animales, pero al mismo

tiempo, es semejante en medida que es también un animal.

El ser humano, aunque tiene la potencia de levantarse y andar a dos pies,
no es un estado que nos sea dado de forma inmediata y sin esfuerzo. La
adquisicion de la posicion erecta presenta cambios importantes en el
desarrollo del hombre y en la ejercitacion de sus facultades. Para Straus,
la adquisicidn de la posicion erecta hace manifiesta una contraposicion
entre la naturaleza y el hombre; ya que para mantenernos de pie
debemos luchar de forma constante contra la fuerza natural de la
gravedad. Esta situacion no sucede en otras actividades vitales como
respirar o el mismo latir del corazon, sino que esto solo sucede en el
alcanzar la posicion erecta; por lo cual, el mantenernos de pie reclama
una actividad y atencion constantes: “Por mas que formemos parte de la
naturaleza, solo alcanzamos nuestra verdadera esencia en la oposicion

vigil a la naturaleza” (Straus, 2007, 151)%.

% En este punto se pone de manifiesto una similitud entre el encontrarse despiertos y el estar
de pie como contrarios al reposo y el estar dormido. Para Strauss, el hecho de que para poder
mantenernos erguidos reclame nuestra atencién permite comprender la diferencia entre la
vigilia y el reposo. El reposo pone en descanso la oposicion entre hombre y naturaleza;
encontramos en el reposo una suspension de la causalidad que no podemos pausar al estar

despiertos. En este sentido, esto despierta en el hombre ciertas relaciones fenomenologicas
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Si el hombre vive en una oposicion constante a la naturaleza por el
mantenerse erguido frente al mundo, su modo de ser en el mundo
adquiere un caracter de contraposicion, pues mientras la gravedad nos
reclama, nos esforzamos por mantenernos de pie: “El estado natural del
hombre es, pues, el de resistencia” (Straus, 2007, 155). Lo cual implica
que con la posicion erecta deviene una ambivalencia que penetra toda la
experiencia humana, ya que, al alejarnos del suelo, nos mantiene
alejados de las cosas del mundo y de los demds animales. Estas tres
distancias resultan fundamentales para comprender la naturaleza

humana y la forma en que se dan las distintas facultades psicologicas.

La distancia sobre el suelo determina gran parte de nuestra experiencia
como seres humanos erguidos. Fisioldgicamente, al encontrarnos de pie,
liberamos nuestras extremidades superiores, lo cual posibilita una
nueva forma de tratar con las cosas del mundo y que seria imposible si
ocupasemos las manos para movernos junto con los pies. Al mismo
tiempo, cambia la forma en que nos movemos por el mundo, pues
mientras los animales que andan a cuatro patas tienen como principio

de su movimiento el eje que conforma la boca con el recto, los seres

que se fundamentan en la experiencia de oposicion a la gravedad. Es decir, que asignamos
ciertos valores a lo alto y lo bajo, ascenso y caida, cielo e infierno, entre otras. La posicion
erecta, en este sentido, interioriza en el hombre lo natural y su oposicion a la fuerza de la
gravedad en su experiencia cotidiana: la posicion erecta, como accion contraria, no puede

carecer de las fuerzas contra las que lucha.
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humanos nos liberamos de ello, y nuestro movimiento en el mundo no
responde por tanto a la necesidad alimenticia, es decir, somos seres que
si poseemos el principio de la facultad nutritiva, pero nuestra vida es

mucho mdés compleja y nuestra experiencia mucho mas rica.

La posicion erecta implica tener una distancia de las cosas del mundo.
Al erguirnos y andar de pie, perdemos el contacto directo que
podriamos tener con las cosas, pues las observamos con una mayor
distancia que si anduviésemos gateando, y tratamos con ellas de un
modo diferente. Al mismo tiempo, al andar sobre nuestros pies, nuestro

eje de movimiento se da de forma frontal o “enfrentado” al mundo:

El horizonte se amplia, se aleja; la distancia se vuelve importante y de gran
contenido (...) Tales, el Filosofo y astronomo, cay6 en una zanja mientras
contemplaba las estrellas. Un nifio estad junto al suelo; para €l las estrellas se
encuentran muy alejadas. No tiene inconveniente en recoger las cosas del suelo.
(Straus, 2007, 154)
La forma humana nos permite captar de un mejor modo el horizonte,
asi como mover el cuello libremente para captar el espacio circundante.
El ejemplo de Tales nos muestra que hay un cierto origen de la
contemplacion en la forma humana, pues ver las estrellas solo es posible
si adquirimos la libertad de andar sobre nuestros dos pies, ya que ahi
podemos mirar de forma despreocupada el mundo, debido a la misma
lejania que implica nuestra forma fisiologica. A diferencia del animal, el

hombre anda “enfrentado al mundo”. Como mencioné mas arriba, los
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animales cuadrapedos se orientan en el mundo de acuerdo con su boca
y en busca del alimento. El eje humano se encuentra de forma paralela
al mundo. Esto implica que, esta distancia sobre las cosas nos brinda la
capacidad de ver las cosas de manera desapegada, pues para ver el

mundo no es necesario incorporarlo en nuestro espacio proximo.

La misma posicion perpendicular en relacion con el suelo que nos
sostiene nos aleja de nuestros semejantes; pues nos encontramos como
dos lineas paralelas que nunca se juntan, lo cual determina muchas de
las formas en que nos relacionamos unos con otros. De acuerdo con
Straus, es la misma distancia insalvable por nuestra forma erecta la que
hace significativo el que para saludarnos, asentir o recortar esa distancia,
tenga que haber un rompimiento de la posicion erecta. Para Straus, esto
deviene en diversas formas de expresion y manifestaciones culturales
que, a pesar de tener un contexto distinto, presentan como fondo o

fundamento el fendmeno de la posicion erecta.

Considero importante resaltar que Straus menciona que esto implica
una ambivalencia que impregna toda la condicion humana. Esta
ambivalencia implica la distancia y cercania con que el hombre
experimenta las cosas del mundo a partir de considerar su forma erecta.
Hecho que considero importante si tomamos en cuenta el problema
expuesto en el primer capitulo, a saber, la ambivalencia semantica de los

términos relacionados con la pavtaoia. De acuerdo con el trabajo de
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White, la ambivalencia que se hace presente en estos términos deviene
por la raiz Fa-, lo cual trae a la luz que estos términos hacen referencia a
lo que aparece ante el hombre, ya tenga su origen en los sentidos, en los
suefnos o en la mente; por lo cual White argumenta que “El conjunto de
todas estas apariencias forma el escenario de la dimension prefiloséfica
de la experiencia humana que precede y condiciona las posteriores

preguntas del hombre sobre la verdad de las cosas” (White, 1985, 485)%°.

La ambivalencia de estos términos parece tener un cierto origen en la
experiencia de la particular forma humana. Aunque esta es una primera
conjetura, considero que puede seguirse buscando en la experiencia de
la forma humana un principio explicativo para la ambivalencia que da
pie al problema filosdfico de la @avtaoia. Estas tres distancias
determinan como nos relacionamos en general con las cosas y como las
experimentamos. A partir de considerar que es por la postura erecta que
es posible mirar el mundo con una cierta distancia, nace un interés
desinteresado que deviene en una actitud filosofica o en una curiosidad
natural que tiene el hombre hacia el mundo. En palabras de Aristoteles:

[Tavteg avOpwToL ToL eldévat opéyovtal evoel (Metafisica, 9802 21)°1.

Hemos llegado a este punto a partir de indagar la importancia del tacto

en la teoria aristotélica de la sensibilidad. El objetivo era encontrar qué

¢ Traduccién propia.

61 “Todos los hombres, por naturaleza, desean saber.”
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criterio podria utilizar Aristoteles para explicar este sentido en ultimo
lugar, teniendo en cuenta que es el sentido fundamental sin el cual la
vida animal es imposible, y del cual dependen todos los demas sentidos.
Considero que es posible seguir indagando sobre este punto si vamos
mas alla en la revision de la postura erecta humana; probablemente sea
posible encontrar un fundamento que explique la importancia del tacto
en nuestra experiencia, y en qué sentido el tacto es, tanto el sentido mas
basico y fundamental, asi como el mas proximo e importante para el
desarrollo de la inteligencia. Este estudié nos arrojara una aproximacion
al fundamento de la experiencia sensible y podremos interpretar bajo
este principio el texto de Aristdteles con el fin de indagar el surgimiento

de la pavtaoia en dicha experiencia.

La postura erecta brinda, entonces, tres distancias en la experiencia que
tiene el hombre con el mundo circundante. Dichas distancias se
fundamentan en el mero hecho del cambio fisioldgico que tiene el
hombre respecto de los animales cuadrapedos. Sin embargo, esto no es
el fin de la historia ni de las consecuencias que acarrea consigo el lograr
mantener la postura erecta. Dado que admitimos que el ser humano es
un todo organico, a la par que Aristoteles plantea esto como un principio
de los seres vivos, la adquisicion de la postura erecta detona en otras
consecuencias fisioldgicas importantes y fundamentales. Es necesario
mencionar que el primer cambio se da en la forma de andar del hombre:

bipedo. Aunque este cambio es importante, no resulta tan relevante
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como lo que se desprende de esto, asi que s6lo mencionaré algunas

caracteristicas de este.

En primer lugar, al lograr mantenerse en dos pies, toda la forma del
cuerpo se organiza de tal forma que el hombre sea capaz de llevar cabo
sus actividades. Si esto es asi, entonces la organizacion de los sentidos,
su jerarquia y su importancia en nuestra experiencia depende también
de la posicion erecta. Esto conlleva que la forma en que los brazos, las
piernas, los ojos y los oidos, asi como la boca y la forma de nuestra
cabeza, no se organizan de esta manera debido a un principio azaroso
de la naturaleza. Observar la posicion erecta orienta la reflexion a notar
la unidad que brinda esta forma a la experiencia sensible humana, asi
como a la distribucion de las partes del cuerpo organizadas por dicho
principio. En palabras de Straus:

Las piernas sostienen al cuerpo como si fueran columnas; en la articulacion de

la cadera el tronco reposa sobre los huesos del fémur como sobre pilares. Al

menos, asi lo parece. (...) Ni el esqueleto ni las piernas pueden permanecer

erectos de por si. Las piernas no lo lograrian si los musculos pudieran todavia

contraerse y no estuvieran seccionados de su origen en la pelvis. Las piernas

tienen que ser mantenidas erectas por la accion contrarrestaste de los musculos

del tronco y por el contrapeso del tronco. Una columna, una torre o un pilar

culminan en un extremo superior adelgazado. Sus bases son mas anchas que la

parte superior. Las piernas humanas también tienen forma cdnica, pero el bulto

se encuentra elevado. El origen de los musculos y, por tanto, su volumen

principal esta en lo alto. Los musculos se extienden con los tendones hacia abajo
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desde la pelvis hasta la rodilla y desde ahi hasta el tobillo. Su contraccion, sin

embargo, se dirige hacia arriba (Straus, 2007, 157).
De esta forma, es manifiesto que comprender la forma humana permite
profundizar en la naturaleza de las diversas facultades; lo cual conlleva
comprender mejor la manera en que éstas se experimentan. Al indagar
la naturaleza de las diversas facultades humanas sin recurrir al
fundamento u origen fisiologico, si puede tener profundas e
importantes reflexiones. Pero si aceptamos que Aristoteles parte de este
principio, y que los seres vivos son un todo organizado compuesto por
material y forma, entonces podemos lograr una mejor comprension de
la naturaleza de la sensibilidad y de las demas facultades humanas si,
ademas de indagar en su exposicion en el De anima, prestamos atencion
a la particular forma humana; pues en ultima instancia, lo que nos
interesa es conocer la naturaleza de la @avtaocia en el hombre y sus

actividades.

Siguiendo entonces esta linea interpretativa, es posible seguir
desarrollando el argumento y plantear la pregunta ;Qué sucede con el
tacto de acuerdo con la postura erecta? La posicion erecta, de igual
modo, determina la forma en que el tacto se desarrolla y adquiere un
papel fundamental en el andar del hombre en el mundo y la forma en
que se relaciona con €l y con otros seres humanos. En el contexto del De
anima II, 9, Aristoteles sefiala que el olfato es un sentido muy inferior en
comparacion con el de otros animales, razén por la que no es posible
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definir con tanta precision la experiencia olfativa. Sin embargo, sefiala
que en relacion con el tacto sucede lo contrario:

TavTV O’ E€xev TV aloOnov Tov &vOwToV AQLBETTATN V" €V HEV YAQ TALg

aAAaig Aelmetatl MOAA@V TV (Hwv, kata d¢ TNV &PV MOAAQ Twv dAAwV

dLPeQOVTWS AKELBOL DO Kol PEOVIUWTATOV E0TL TV CQwV. (De anima. 4212

23)e2.
Si esto es asi, la pregunta que surge es ;Como se relaciona el tacto con la
inteligencia? Aun mas, ya que habia planteado la hipdtesis de que el
tacto es el sentido mas proximo a la inteligencia, responder en qué
sentido sucede esto depende de comprender la jerarquia de la
experiencia sensible y las diferencias entre los sentidos. El tacto es el
unico sentido necesario para la vida animal, pero en el caso de
comprender la vida humana y su especificidad, es el sentido que
fundamenta la aparicion del intelecto en nosotros, asi como de las demas
actividades que devienen en nosotros por medio de la sensibilidad, es

decir, la pavrtaoia.

Al pensar en el tacto viene a la mente la idea de la mano, que en general
es el érgano que relacionamos con la experiencia tactil. Sin embargo, no
hay que dejar de lado que lo tactil lo percibimos con la piel en general,

y no solo con la mano. Aun asi, hay funciones especificas del tacto que

62 “En efecto, aunque el hombre queda por debajo de los demas animales en los demas
sentidos, tiene una exactitud mucho mas distintiva que muchos animales en lo que respecta

al tacto. Es por eso que también es, entre los animales, el mas inteligente.”
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sOlo la mano y el brazo pueden cumplir. En ese sentido, observaremos
como se desenvuelve el tacto y lo tangible en general en funcion de la

forma erecta del hombre.

Mas arriba ya habia sefialado que al ganar la posicion erecta el hombre
libera los brazos del peso de la existencia; es decir, que estas
extremidades ya no cumplen la funcién de cargar el peso mientras se
mueve el viviente. Esta organizacion brinda al brazo y a la mano una
multiplicidad de nuevas funciones, Straus puntualiza que la mas
importante es la funcion gnostica que posee el tacto: “En la posicion
erecta la mano se convierte en un 6rgano del tacto activamente gnodstico
(gnostic touch): el instrumento sutil y discriminativo por excelencia.
Como tal, ahora la mano adquiere la jerarquia del ojo y el oido” (Straus,

2007, 160).

Para Straus, al contrario que Aristoteles, hay que comenzar el andlisis de
los sentidos en el cuerpo humano por el tacto. La diferencia esta
entonces en que el De anima no expone especificamente la experiencia
del hombre de manera especifica, aunque si va en ascenso hacia ella de
acuerdo con el argumento que venimos desarrollando. Straus observa
que la descripcidén aristotélica del tacto como un instrumento de
instrumentos es fundamental para comprender al hombre. La mano
adquiere una importancia en la comprension de la experiencia del ser

humano porque esta es un instrumento con la que el hombre toca y ase.
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Al mismo tiempo, el tacto nos permite romper esa distancia que existe
entre nosotros y los objetos, lo cual es mas dificil para los otros sentidos
y en cierto sentido depende también de la accion tactil, pues ver un
objeto de cerca depende de que pueda acercarlo a mi vista con la mano;
sin embargo, apunta también la diferencia de tratar el tacto desde esta

perspectiva y la forma en que lo aborda la anatomia o la biologia.

Desde una perspectiva anatomica o fisiologica, se describe un cuerpo en
relacion con un espacio neutral. Ademads, no consideran a la mano como
un organo sensible, pues al comprenderla, la disecciona en sus partes y
capas. En cambio, Straus considera a la mano como un drgano en
relacion con el mundo, y es la mano y el brazo quien determinan la
forma en que el hombre interactia con su entorno. No interactuamos
con un espacio indeterminado o desocupado basandonos en
coordenadas en un plano. Esto implica, para el escritor, que la mano solo
puede comprenderse como un dorgano sensorial en el marco de la
postura erecta y en relacion con el espacio de la accion: “(...) dificilmente
puede negarse que, mediante la peculiaridad de la estructura y funcién
de brazo y mano, se haya establecido una nueva relacion entre el

organismo humano y el mundo” (Straus, 2007, 161).

Esto implica, por tanto, que al momento De analizar el comportamiento
de la mano y del brazo, debe haber un principio o un punto de partida

que permitan llevar a cabo la diseccion de tal forma que después pueda
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realizarse la sintesis. Por tanto, la importancia de la mano como 6rgano
sensorio y su relacion con el brazo solo cobran importancia si se le
estudia dentro del marco de la experiencia sensible humana o dentro del

estudio de la experiencia animica en su conjunto.

Para Straus, la mejor razon para llamar a la mano un érgano sensorial es
la estructura multiple y movil de los dedos, ya que constituyen una
unidad motora y sensorial. Aristdteles utiliza metaforas dactilares al
hablar de la memoria, y la mnemotecnia se apoya en gran medida en el
juego entre mano y dedos. La mano, en su conjunto, palpa y siente los
objetos tocados; de acuerdo con Straus, al tocar algo no sentimos
nuestros dedos o nuestro propio movimiento, sino la cualidad de las
cosas tocadas. La mano permite un modo de acercarnos al mundo en el
que se hace presente una distancia acerca de los objetos, al mismo
tiempo que una cercania implicita en la forma en que este drgano siente:
la mano rodea el objeto que siente, lo mantiene cerca, lo examina y
discrimina sus propiedades, sin embargo, en este sentido se hace
explicito que la mano no incorpora la sensacion del objeto a su propio
ser; es el unico de los sentidos que al percibir mantiene su forma y recibe
la forma del objeto sensible sin la materia: “touch is the differentiation

of forms which is the neccesary condition for knowing. Knowing is

touching” (Rosen, 1961, 132).
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Al tocar los objetos la mano adquiere la forma del objeto tocado en cada
caso, sin perder, al mismo tiempo, su condicion material y formal. La
mano no deja de ser mano por tocar cosas calientes o frias. De aqui se
sigue que, en cierto sentido, la mano tiene una intuicidon propia; lo cual
puede comprobarse, de acuerdo con Straus, en el hecho de que la
deficiencia o carencia de cualquier otro sentido puede suplirse en parte
con el tacto; tal como tanteamos al entrar a un cuarto oscuro para
movernos a través del espacio, sin embargo, esta ayuda no sucede en el
sentido contrario. De hecho, la falta de tacto implica la falta de sujeto

percipiente.

La experiencia tactil hace patente que al palpar o tocar es necesario que
haya una distancia interior experimentada a pesar del contacto. Dado
que el tacto no asimila al objeto tocado, se mantiene en una posicion en
la que puede tocar y sentir de cerca, pero con la distancia que implica la
otredad de la percepcion sensible: “La funcidn gnostica del tacto
depende de la posicion erecta, la cual, a través de las distancias
permanentes que implica, produce un hueco en la inmediatez del

contacto” (Straus, 2007, 148).

Esta distancia deviene, al mismo tiempo, en la capacidad expresiva de

las manos de aceptar y rechazar con ademanes casi universales:

Implies a relation to things of ‘desinterested interest” in which we seek neither
closeness nor remoteness, neither unification (or appropiation) nor separation,
but in which we are simply open to things the way they are. The curiously
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discriminating receptivity of the open hand contains and expresses our
curiously theoretical and contemplative attitude (Kass, 1998, 68).
En este sentido, por tanto, la experiencia tactil nos otorga la capacidad
de sentir esta curiosidad desinteresada sobre el mundo. Es decir, expresa

dicha actitud teorética y nuestra apertura a conocer los objetos.

A modo de conclusién, no quiero dejar de apuntar las formas en que el
argumento de Straus y Kass enriquecen el argumento de Aristoteles: En
primer lugar, expuse un problema sobre el orden de los sentidos en el
De anima. Rastrear este argumento permite observar que el texto
aristotélico no rompe como tal el argumento del gradus vitae, pero si
resignifica la importancia de cada sentido en relacién con la experiencia
del ser vivo. Es decir, el tacto es expuesto en ultimo lugar porque es el
sentido que en la experiencia humana brinda las condiciones de
posibilidad para el desarrollo de otras facultades, tal como el intelecto o
la pavtaoia como un resultado de la sensacion. Esto lo observamos en
el argumento de Aristdteles, pero la exposicion de Straus permite
observar como el tacto tiene un papel esencial en la experiencia

especificamente humana.

El sostener este punto depende del hecho de que efectivamente para
Aristoteles haya una interdependencia entre el material y la forma, lo
cual implica que justamente la forma en que se desenvuelven cada una

de las facultades y actividades del viviente no puede darse de la misma
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manera en una planta que en un hombreé63. Una vez planteado esto, el

argumento de Straus permite observar y detallar como la forma humana

63 Es posible presentar varios argumentos en contra de lo que he desarrollado hasta aqui. En
primer lugar, si es necesario indagar de manera tan especifica la cuestion fisiologica del
hombre para desarrollar o estudiar la teoria de la sensacion y de la imaginacion en
Aristoteles. A esta objecion respondo que si es necesario debido a varias razones. La mas
importante es que los estudios especializados sobre la aicOnoic e incluso sobre la pavtaoia
no toman ni desarrollan estos aspectos que considero son fundamentales para comprender
la posicion de Aristoteles. Por lo general, los textos académicos exponen que para Aristoteles
hay una concepcion hilemorfica que da lugar a las distintas facultades y procesos cognitivos.
Pero no sefialan ni detallan como o por qué es importante la forma del ser humano o de los
animales para entender mejor su experiencia y relacion con el mundo. Por ello, no pretendo
indagar o profundizar en la concepcion sobre la gavtacia sin antes indagar en esta

cuestion.

Una segunda objeciéon importante es que mi investigacion es sobre Aristdteles y no sobre
Strauss. Efectivamente, el objetivo de este trabajo es clarificar el papel que juega la
pavtaoia en la concepcion aristotélica del alma. Sin embargo, el trabajo de Strauss permite
profundizar en la tesis que vengo desarrollando: I. Si es verdad que el viviente es
organizado en su actividad porque es una unidad o una sustancia en el sentido de
compuesto, entonces su materia determina el catalogo de actividades que puede realizar; al
mismo tiempo que éstas interactuian de forma diferente entre si de acuerdo con la
configuracién especifica de cada ser viviente. II. Que el tacto es el sentido principal y
fundamental que orienta y organiza la actividad del ser humano. IIL Si la pavtaoia es una
actividad que depende del tacto, y que el hombre realiza de acuerdo con su forma especifica,

entonces si es necesario el indagar esto antes de dar el siguiente paso hacia la explicacion de
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determina la manera en que es posible que se den en el hombre las
capacidades animicas aristotélicas. En este sentido, el argumento de
Straus nos permite detallar el sentido en el que el tacto es un sentido
primordial y fundamental en la experiencia humana, y por ello resulta

ser el altimo de los sentidos expuestos en el De anima.

En segundo lugar, a través de revisar el argumento de Straus sobre la
posicion erecta, se hizo patente que la peculiar forma humana brinda
tres distancias desde el hombre hacia el mundo. La primera es la
distancia sobre el suelo. La segunda es la distancia de los objetos, la cual
permea en la naturaleza de la experiencia sensible e inteligible. Por

ultimo, la distancia de nuestros semejantes. Estas tres distancias se basan

la actividad imaginativa. Sobre estos tres puntos es posible profundizar al revisar el texto

de Straus.

En tercer lugar, se podria plantear la siguiente pregunta: si la experiencia del ser vivo es
unitaria, ;por qué habria un sentido fundamental o prioritario en su experiencia? ;Por qué
el tacto tendria un mayor nivel jerarquico en la explicacion de la sensacion? Considero que
es necesario clarificar en qué sentido puede afirmarse que el tacto es el sentido fundamental.
De acuerdo con el argumento que he desarrollado el tacto es fundamental en tanto que es el
unico de los sentidos que puede darse de manera independiente en los animales; sin
embargo, en este trabajo nos interesa comprender al hombre, y el hombre tiene cinco
sentidos. Por lo tanto, en el hombre se respeta que es el sentido fundamental, ya no por su
independencia sobre los demas sentidos, sino por ser el sentido mas préximo al intelecto, y
con el cual podemos indagar mejor como se relaciona la sensacion con los objetos de la

percepcion, asi como disparar las otras actividades del hombre como los sentidos internos.
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o se fundamentan en la constitucién fisica del hombre, por lo cual, la
tesis de Straus es que la experiencia que tenemos sobre el mundo
depende de esta particular forma. Aristoteles no nos habla de esta
peculiar postura erecta, sin embargo, en la forma en que expone los
sentidos en el De anima, estas tres distancias se vuelven patentes. Esta
misma tesis refuerza la importancia del tacto para Aristoteles, ya que
éste permite recortar dichas distancias, ya que es el tinico de los sentidos
que, aunque requiere un medio para percibir, dicho medio nos pasa

desapercibido al tenerlo tan proximo a nosotros.

Ya he anotado mas arriba que para Aristételes la sensacidén no se engana
con respecto a los sensibles propios. Al mismo tiempo, es necesario que
haya un objeto que active el sentido para que haya sensaciéon. Los
sentidos permiten acortar hasta cierto punto la distancia sobre las cosas,
aunque en mayor medida el sentido del tacto. Dado que estamos
enfrentados al mundo y desapegados de las cosas, nuestra constitucion
parece permitir que podamos no solo percibir, sino prolongar el acto de
la percepcion. Sin esta capacidad, los objetos del mundo se nos
perderian en infinitas percepciones, tal vez, no tendriamos idea alguna
sobre ellos. La distancia sobre los objetos del mundo habilita al hombre
para que pueda relacionarse con el mundo de tal forma que busque
recortar dicha distancia lo mas posible. Por lo tanto, es visible entonces

que la constitucion humana determina la naturaleza de la sensacion, por
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lo que esta distancia de los objetos impregna a la vez toda nuestra

experiencia y conocimiento sobre el mundo.

En este mismo sentido afirmamos también que el tacto es el sentido
activamente gnostico, el cual Straus llama Gnostic Touch. Prestamos
atencion a la descripcion del tacto en tanto que Aristoteles considera que
el hombre es el mas inteligente de los animales gracias a este sentido.
Straus en su argumento le brinda este mismo estatus, de hecho, con base
en Aristoteles, pues comenta que es el instrumento sutil y discriminativo
por excelencia. El punto mas importante es que el funcionamiento de las
manos en el hombre requiere de la distancia interior necesaria, la cual se
expresa en la lejania en la que sentimos los objetos a pesar de la
proximidad. El tacto nos permite tener cerca los objetos, pero en el
palpar existe la consciencia de la distincion entre sujeto y objeto. Al
mismo tiempo, es justo por la lejania con los objetos que podemos
establecer contacto con ellos. Sobre este punto Aristdteles lo desarrolla
del mismo modo, pues el sentido tiene que ser activado por un objeto.
No sdlo esto, sino que la cercania extrema de un objeto con el sentido

impide la sensacion.

En tercer lugar, el argumento de Straus permite profundizar en la razon
por la que el tacto es el sentido mas proximo a la inteligencia, o en
palabras de Aristoteles, aquél por el que el hombre es el mas inteligente

entre los animales. Este punto va de la mano con el anterior, pues esto
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se basa en la distancia interna que nos permite experimentar el sentido
del tacto. La distancia que nos posibilita el sentido del tacto es la
distincion entre nuestro cuerpo y el objeto. Esta apertura al mundo que
nos permite interactuar con los objetos de forma desinteresada expresa

nuestra curiosidad teorética y nuestra actitud contemplativa.

Si gracias a esta distancia podemos interactuar de modo desinteresado
con el mundo esta interaccion permea también la concepcion y actividad
de la sensacion. En la unidad de la experiencia sensible el hombre tiende
a equivocarse con frecuencia. No tanto en virtud de lo que percibe, sino
en virtud de que junto con la percepcion se dan otras actividades, como

es el caso de la imaginacion o del intelecto.

En cuarto lugar, también observamos como el vocabulario sobre la
(pavtaoioa parece encontrar una base solida en la experiencia sensible a
partir de dichas distancias. La ambivalencia del término proviene por su
raiz Fa- la cual amplia la gama de posibilidades sobre la cual puede
darse el movimiento de la pavtaoia:
(...) el concepto griego de pavtaoia se mueve en un espacio que, desde nuestra
perspectiva, no puede reducirse exclusivamente al campo de actividad de un
sujeto, sino que involucra un componente receptivo fundamental, que establece
una  continuidad  objetivo-subjetiva. =~ Esta  estructura  semadntica

constitutivamente diadica distingue a la pavtaocio como una peculiar zona de

interseccion entre el hombre y el mundo (...) (Diaz, 2021, 30).
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Dicha ambivalencia es heredada de la dualidad lejano y cercano que
implicitamente se encuentra en la experiencia sensible. Si la pavtaoia
es un movimiento que resulta de la sensacion, entonces ésta debe
compartir con la aloOnoic ciertas caracteristicas; ya que no es una
facultad por si misma de acuerdo con lo que hemos revisado mas arriba.
Por ello, dado que en la misma constitucion fisica del hombre se
encuentra la posibilidad de experimentar el mundo y sus objetos de tal
forma que muestran esta continuidad objetivo-subjetiva, encontramos
una base fisioldgica para pensar la continuidad entre aioOnoic y
pavtaoio a partir de la naturaleza de la experiencia sensible, con
especial énfasis en el tacto, ya que la experiencia tactil permite este
acercamiento al mundo en el que no solo tratamos con los objetos,
también mantenemos consciencia de nuestra diferencia con respecto a
ellos. De acuerdo con la descripcion inicial de Aristoteles, esta distancia
es necesaria para la experiencia de la pavtaoia, pues de otro modo,

seria idéntica a la sensacidn, lo cual imposibilitaria el conocimiento.

Por ultimo, considero que al desarrollar la disonancia explicativa del De
anima en relacion con el orden de los sentidos, fue posible descubrir que
la naturaleza de la pavtacia en el hombre depende de la aicOnog,
entendida no sélo como la facultad que permite tener sensaciones, sino
como la actividad que es posible tener de cierta forma gracias a que se
da precisamente en un cuerpo con ciertas caracteristicas. Es decir, un

cuerpo de cierta indole. La pavtaoia de acuerdo con Aristoteles es un
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movimiento que depende de la aioOnoic. El problema es que no queda
definido que tipo de movimiento y como se relaciona con aquella, ya
que en el De anima III, 3 al hablar sobre la relacion entre estas dos,

Aristoteles argumenta que no son lo mismo.

Se plantea a la @avtacia como un puente o conexidén entre la
sensibilidad y el Intelecto. “Because human beings have intellect, even
their sensation of things is different, to some degree, from the sensation
that other animals have” (Sepper, 2013, 202). Esto aplica no solo para el
intelecto, también para la pavtaoia. En este capitulo me enfoqué en
encontrar una base fisiologica y psicologica que pudiese servir de
fundamento de la actividad de la @avtaocia. Este fundamento lo
encontramos en la unidad psicofisica que es el hombre. De manera
especifica, en la postura erecta se encuentra un fundamento o
explicacion sobre la naturaleza de las facultades y su interaccion. Sin
embargo, considero que lo mas importante en torno a esto es el principio
que rige la experiencia psicologica humana: la forma en que
experimentamos el mundo no esta determinada de modo azaroso, sino
por el principio del alma que unifica la totalidad que es el hombre. Esto
significa que si bien, tenemos un cierto acceso al mundo a partir de la
sensibilidad, es nuestra propia constitucion fisiologica la que nos exige
ir mas alla de las meras sensaciones, por lo que es necesario ahora
indagar cémo es que el movimiento de la aloOnoic persiste en el sujeto

y da lugar a los movimientos posteriores como @avtaoia e intelecto. A
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partir de este enfoque sera posible, en lo siguiente, abordar con mayor

precision el analisis y examen de la relacion entre pavtaoia e intelecto.
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Capitulo 3. ®Pavtacia como movimiento: la actividad imaginativa
entre aicOnoig y vovg

A lo largo de este trabajo de investigacion hemos profundizado en la
naturaleza de la pavtaoia segin la concibe Aristoteles en el De anima.
En primer lugar, se preparo el terreno para ubicar el concepto tanto
semantica como filosoficamente. Nos esforzamos por comprender las
implicaciones y la naturaleza del problema con independencia del
contexto aristotélico, pero con el fin de poder profundizar en sus
planteamientos. El problema de la pavtaoia lo interpretamos entonces
como una cuestion epistemoldgica, que pone en tela de juicio la relacién
que tiene el hombre con el mundo, es decir, sobre qué relacion tiene con
los objetos y cémo llega a conocerlos. Esta perspectiva del problema de
la pavtaoia la encontramos en los tres sentidos en que indagamos el
origen del problema; tanto en el contexto fuera de Aristdteles y en el

mismo De anima.

La cuestion de la pavtaoia no es una que resulte sencilla de clarificar y
abordar. Segiin anotamos, dada su multiple conexidon con diversos
topicos fundamentales del corpus aristotelicum, es una de las cuestiones
mas dificiles. En el espiritu de observar lo que el De anima tiene para
ensenarnos en torno a esta actividad, en el segundo capitulo nos hemos
concentrado en encontrar las bases sobre las que Aristoteles plantea la
cuestion de la pavtaoia. Es decir, nos concentramos por establecer un

suelo firme sobre el cual pueda comprenderse y profundizarse en la
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naturaleza de esta actividad, siguiendo de cerca el texto aristotélico. Por
ello, en el capitulo anterior pudimos establecer que la pavtaocia no es
un concepto aislado de otras facultades, ni tampoco puede
comprenderse fuera del contexto psicologico y bioldgico que implica el
De anima; al contrario, al extraer de este contexto la concepcion de la
pavtaoia le quita toda la riqueza con la que Aristoteles concibe este

movimiento de los seres vivos.

A partir de lo anterior fue posible plantear un fundamento fisiologico y
biologico al fendmeno de la @avtacia y de la aioOnoiwc. Este
fundamento lo encontramos en la naturaleza y forma humana. No solo
esto, sino que al ser una actividad que corresponde a cierto tipo de seres
vivientes, la forma en que se manifiesta en los animales, incluido el
hombre, depende también de la forma especifica que tiene dicho animal.
Por esto, también nos hemos concentrado en observar cOmo una
descripcion fisiologica del hombre sienta las bases para poder
comprender el desarrollo del argumento de Aristoteles y el orden de su
exposicion, en donde partiendo de la aloOnoic su argumento va
ascendiendo hasta la manifestacion del vouc. En medio de este camino,

se encuentra la pavrtaoia.

El objetivo de este capitulo es continuar con el analisis de la actividad
imaginativa. Dado que ya hemos encontrado bases fisiologicas y

psicologicas que permiten comprender el contexto de la concepcion
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aristotélica de la pavtaoia, en este capitulo daremos un paso mas alla
en relacion con nuestra lectura de Aristoteles: En primer lugar, es
necesario discernir la continuidad entre la aicbnoic y la pavtaoia,
partiendo de la definicion de que la pavtaocia es un movimiento que
tiene su origen en la sensacion. Al observar la continuidad entre una y

otra, también se haran visibles las diferencias entre éstas.

Al tener clara la diferencia entre ambas actividades, serd posible
observar en qué sentido la pavtaocia es un movimiento resultado de
otro; sin embargo, esta misma definicion requiere de mayor elaboracion
o analisis. Por lo que el segundo paso de este capitulo es profundizar en
el sentido de la definicion dada por Aristoteles. Este camino nos lleva
necesariamente a analizar la nocion de movimiento, por lo que también
revisaremos algunos pasajes de la Fisica. Este camino no es extrano en
medida que el De anima. es al mismo tiempo un tratado sobre el

movimiento.

La descripcion de la pavtaoia tampoco estaria completa sin analizar
como el movimiento desde la imaginacion se reactiva en el intelecto.
Profundizaremos en esta cuestion en la tercera seccion de este capitulo,
ya que la forma convencional de comprender la pavtaoia en Aristoteles
es como un puente entre intelecto y sensacion. Puente que es necesario
debido a la naturaleza de ambas facultades. Sin embargo, mi enfoque no

estara en vislumbrar esta cuestion que ha sido muy explorada en la
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literatura especializada. Mi enfoque al revisar estd en comprender las
implicaciones de la tesis aristotélica de que no es posible el pensamiento
sin un @avtaoua, a la luz del analisis que haremos sobre la definicion

de pavtaoia.

A grandes rasgos, en este capitulo abordaré las preguntas principales
que Aristoteles plantea en De anima 11,3, para determinar la naturaleza
de la pavtaoia. En primer lugar, ;como se diferencia de la aicOnoic?
En segundo lugar ;qué es o cémo se produce el movimiento de la
pavtaoia? Por lo que el capitulo es como un andlisis y desglose de los
problemas filosdficos relacionados con la imaginacion, segtin lo leemos
en el De anima I11,3.
3.1 Pavraocia como un movimiento resultante de la aiocOnoic:

ccomo llegamos a imaginar? Sobre el origen del movimiento de
la pavraoia.

En el inicio del De anima Aristoteles plantea una perplejidad (amooia)
que resulta fundamental indagar si se quiere comprender la naturaleza

de la Yuxr), a saber:

Amoplav &' €xeL katl tax m&ON TG PuxNg, MOTEQOV €0TL TAVTA KOV KAl TOU
éxovtog 1) &otl T kal ™ Puxng Oov avtng Tovto yae Aafetv pev

< 7

avaykaiov, oL Qadlov dé. paivetal d¢ Twv MAElOTWV 0VOEV AVEL CWHATOG

MAOXELV 0VLdE ToLleEly, olov 0QYileoBal, Oagoetv, €mbupely, OAwg

aloBaveodat paAlota d’ €oucev OOV TO VOeLY: €10’ €0TL KAl TOUTO avTtaoio
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TIC T) UT) AVEL PavTAOIAS, OUK EVOEXOLT AV 0LOE TOUT AVEL OWUATOC elval.

(De anima 1, 1, 4032 3-12)%4.
Este pasaje que presenta las cuestiones fundamentales en torno al alma
plantea que, en relacion con las afecciones del alma (a1 ¢ Yuxng),
hay algunas que se dan en conjunto con el cuerpo y otras que solo
pertenecen al alma, como podria ser el caso del intelecto. Ya hemos
establecido que para Aristételes no hay una separacion entre alma y
cuerpo, ya que las cosas animadas son una combinacion de materia y
forma, son un todo organico. Lineas mas adelante Aristoteles comenta
que la mayoria de las afecciones necesitan de un cuerpo para darse en el
ser vivo. Esto lleva a preguntar acerca del origen y direccion que tienen
las facultades y afecciones del alma. Es decir, ;hay actividad animica que
no tenga su origen en una afeccion corpdrea, sino que sea independiente
del cuerpo? Asi mismo, este pasaje nos presenta de forma condensada
el problema en torno a la pavtaoia, pues, aunque entendemos que es
un movimiento que comienza con la alcbnoic y que depende de ésta,

aun con ello no tenemos claro el origen de la pavtaoia como actividad

¢4 “También es una dificultad concerniente a las afecciones del alma si todas son también
comunes a lo que tiene alma o si también hay alguna que sea propia del alma misma. Por
cierto, que aprehender esto es necesario, pero dificil. Al parecer, en la mayor parte de los
casos el alma no recibe una accién ni la produce sin el cuerpo; por ejemplo, enojarse,
confiarse, apetecer y, en general, sentir. Inteligir, empero, parece lo mas peculiar de ella, y
si eso también es un cierto tipo de imaginacion o no se da sin imaginacion, ni si quiera seria

posible que existiera sin un cuerpo.”
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y la direccién que dicho movimiento tiene en la Yuxr). Por lo tanto, hay
que reconocer que nos encontramos ante una Amogpia fundamental que

determina la comprension de la naturaleza de la pavrtaoia.

El desarrollo de esta amopia permite replantear un nuevo acercamiento
al De anima 111,3. Este acercamiento difiere del acercamiento inicial que
realizamos en el primer capitulo de esta investigacion, pues ahora
contamos con nuevos planteamientos y herramientas para interpretar la
exposicion de Aristoteles sobre la naturaleza de la pavtaoia. Leer este
pasaje teniendo en mente la cuestion de la aporia, permitira leer en otro
sentido el texto aristotélico, pues éste no parece ser un capitulo que
tenga como objetivo principal el esclarecer la actividad de la
imaginacion, sino el esclarecer el movimiento animico en general. En

adelante plantearé como es posible sostener esta lectura del texto.

Hay que notar que el argumento que Aristoteles desarrolla en De anima
II,3 no trata exclusivamente de la @avtaocia. Aunque una linea
interpretativa de este pasaje considera que la exposicion es
desorganizada y poco estricta en virtud de que consideran el pasaje
como poco sistematico en torno a la pavtaocia (Schofield- Frede); hay
otra linea de interpretacion que considera que este capitulo es un pasaje
de transicion (White-Sepper). Esto puede sostenerse en que Aristoteles
plantea un nuevo inicio tomando como punto de partida algunos puntos

que habia desarrollado en capitulos anteriores. Esto implica que el texto

154



de Aristoteles, al presentar las multiples diferencias entre la pavtaoia
y las facultades del alma, no esta perfilando una concepcion de la
actividad de la pavtaocia per se, sino siempre teniéndola en contexto o
en movimiento con las otras facultades. El pasaje es una transicion en
medida que la misma @avtaoia no es una facultad por si misma o

independiente.

Siguiendo este hilo argumentativo, la pavtacia no puede estudiarse de
forma independiente ni tampoco separandola de la forma humana. Si
fuese posible, tendriamos un Tratado de la imaginacion. Sin embargo, el
mismo texto y su forma orillan al lector a considerar la naturaleza de la
pavtaoia en relacion con la aioOnoiwg o con el vovg. El argumento
desarrollado por Aristételes se esfuerza por identificar la pavtaoio en
tanto que ésta parece conectar a estas facultades; si no observamos que
hay algo que las conecte, entonces dichas facultades se confundirian en
la misma actividad: Ilept d¢ tov voety, €mel €tegov Tov atoBdaveoOa,
TOUTOVL 0¢ TO MeV @aviaoio dokel elvar TO 0& VLTOAMYPIS, TeQL
pavtaoiag doploavtag oUtw Tept abatépov Aektéov (De anima 111, 3,
427° 27-29)%. Es decir, el desarrollo del argumento obliga a Aristételes a

tratar el tema de la pavtaoia en tanto que esto le permite clarificar

6 “En cuanto al inteligir, puesto que es diferente del percibir y puesto que una parte de €l
parece ser la imaginacion y otra el juicio, una vez que hayamos determinado lo concerniente

a la imaginacion, tendriamos que hablar sobre el juicio.”
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mejor el paso de la facultad sensitiva a la intelectiva y distinguir ambas

actividades.

El tema de la @avtaocia surge de forma espontdnea, como un
requerimiento natural del desarrollo del argumento. Como una Aporia
o perplejidad. Esto resalta con el hecho de que si resulta necesario
distinguir entre sensibilidad e intelecto. Es decir, no parece necesario
hablar de pavtaoia, pero si de las otras facultades. Sin embargo, para

entender estas facultades si es necesario hablar de la pavtaoia.

Aristoteles plantea que tenemos razones para considerar que la
Sensibilidad y el intelecto son los mismo: doxel d¢ KAt TO VOELV KAL TO
poovelv womeQ alobaveoOatl TL elvar &v au@otéols yaQ tovTtolg
Kolvel TL1) Puxn Kat Yvwollel Twv OvTwV, Kol ol Ye AQXXIOL TO (PQOVELV
Kal t0 aloOaveoOal tavtov eival paowv (De anima 111, 3, 427217-21)%.
En primer lugar, porque en ambos casos el alma distingue (kotvet) y
conoce (yvwoiCel) las cosas que son, es decir, que no parecen
distinguirse en cuanto al tipo de actividad que realizan. En segundo
lugar, porque los primeros fildsofos no han prestado atencion a esta

distincion, por lo que consideran que son lo mismo. No es de extranar

6 “(...) y como parece que el inteligir y el pensar practico son, en cierto modo, como una
especie de percepcion -pues en estos dos casos el alma discierne y conoce algo que es-,
también los antiguos sostienen que pensar en sentido practico y percibir sensorialmente son

lo mismo.”
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que haya una confusién entre ambas actividades; incluso en la
descripcion de Aristoteles, la diferencia entre ambas y su
funcionamiento es practicamente el mismo de modo esquematico o en
general. Por lo que la necesidad de plantear esta distincion obedece a la
forma tan similar en que ambos se manifiestan en el viviente, en

especifico, en el ser humano.

Antes de introducir el concepto de pavtaoia en la discusion, Aristoteles
brinda una serie de argumentos que permiten comenzar a captar la
diferencia entre la facultad intelectiva y sensitiva. Estos argumentos
tienen una doble raiz o justificacion en tanto que el De anima es un
tratado psicofisiologico. No basta con comprender que ambos
movimientos son diferentes, sino el por qué son distintos. En este
sentido, es claro que los argumentos tienen un fundamento biologico en
la forma especifica humana. De tal modo que estos argumentos no se
dan por la mera capacidad y sus caracteristicas, sino también por su
configuracion e interaccion especifica en el ser humano: “Beacuse
human beings have intellect, even their sensation of things is different,
to some degree, from the sensation that other animals have” (Sepper,
2013, 202). Ademas, estos argumentos abren el camino a la discusion
sobre la pavtaoia, por lo que considero necesario analizar cudles son
estas diferencias para comprender en qué sentido la aioOnoic resulta

insuficiente en relacion con la vida humana.
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La primera serie de argumentos que brinda Aristoteles para distinguir
estas facultades comienza con sefialar la cuestion sobre el error. Si la
aloOnois siempre es verdadera, la consecuencia inmediata es que todas
las apariencias son verdaderas. Los demas argumentos que plantean
esta diferencia se enfocan en mostrar o refutar esta tesis y poner limites
a la capacidad que tiene la aicOnois en relacion con la verdad. En este
sentido, dado que Aristételes considera necesario distinguir estas
facultades, “what is at stake in these issues is a problem about whether
knowledge is of bona fide beings.” (Kelsey, 2021, 41) es decir, la cuestion
que de fondo es cdmo tenemos acceso a los seres del mundo o como
podemos conocerlos, si tenemos un acceso fidedigno a ellos o si la

actividad cognoscitiva del hombre los distorsiona en el proceso.

En esta serie de argumentos Aristoteles hace énfasis en varias
caracteristicas que permiten delimitar el alcance epistemologico que la
aloOnois puede lograr. Considero importante prestar atencion al tltimo
de estos argumentos, donde Aristoteles comenta que la sensacion de los
propios siempre es verdadera: 1] pev yoap aloOnowg twv wiwv dael
aAnOrc, kal maowv vVaExet Tolg Cwolg (...) (De anima 111, 3, 427b11-
12)7. que, ademas, esta modalidad de la sensacion les pertenece a todos

los animales. Si la sensacion no puede equivocarse o ser falsa en relacion

7 “En efecto, la sensacion de los sensibles propios siempre es verdadera y se da en todos los

animales (...)”
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con los sensibles propios, es debido a que hay una continuidad entre la

actividad del objeto y la sensacion.

Esto abre el panorama para considerar que no es solo por la simpleza
del sensible propio que el alma no puede equivocarse en cuanto a su
percepcion, sino que también el movimiento o actividad del objeto de la
percepcidn continua de manera fisica en el érgano sensible, sélo que en
este caso la actividad ya no es material: “More specifically, what the
sense organ does, when it is active, is to be affected by the sensible form
that is originally in the object and that is physically communicated from
the object to the organ through a medium” (Sepper, 2013, 218). La
diferencia entre el objeto y el sentido esta en que en el objeto su actividad
es una cualidad de su material, en el caso del sentido esta cualidad ya
no tiene materia, pero pasa a ser parte de la actividad material del
organo sintiente. De este modo, no puedo equivocarme cuando percibo
el color rojo o un sonido agudo, porque poseo en el sentido el color o lo

agudo sin la materia que lo ocasiona.

Ahora, la aioOnowc puede comprenderse como un movimiento que
comienza en el objeto y que continua a través del medio hasta activar el
organo que pasa de la potencia al acto, lo cual queda claro desde la
exposicion del De anima II 5-12. La aloOnoig nos brinda cierto acceso
inmediato al mundo y sus objetos, pues su actividad comienza fuera del

sujeto, (...) OTLTOL HEV TA TIOMTIKAX NG €veQyelag éEw0ev (...) (417°19-
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21)%, por lo que, dado que los objetos que producen la actividad
(evepyelac) son exteriores, esto implica que el movimiento de la
aloOnoig comienza en algo particular, en el objeto en acto. Al mismo
tiempo, también se puede inferir que sentir, en sentido estricto, no
depende de uno mismo, sino del hecho de que haya un objeto externo
que pueda afectar nuestros sentidos. Por lo cual, el movimiento de la
aloOnoic puede rastrearse desde el exterior, en los objetos particulares,

el cual continua en el drgano del sentido.

Tal como he desarrollado mas arriba, lo que esta en juego con la
descripcion de la aioOnoic en el inicio del De anima. 111, 3, es la capacidad
que tiene el alma de recibir y ser afectado por los objetos, es decir, el tipo
de acceso que tenemos hacia el exterior. Owens lo explica en términos
similares:
The mind is a life. Its vital activity, and may be expected to elaborate its object,
to work upon it, to represent it in a manner from the here-and-now in which it
exists in the real world. ;Can it do it without distorting or misrepresenting the
thing known? (Owens, 1981)
Para Aristoteles es importante detallar que no hay posibilidad de
equivocarse en lo que respecta a este primer momento de la sensacion:
el sensible propio. Son varias razones las que nos llevan a seguir esta

conclusidn en el texto aristotélico, desde la simpleza del objeto hasta la

68 (...) los objetos que producen la actividad son exteriores”.
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continuidad de la actividad de dicho objeto hasta el sentido. Por lo tanto,
a partir de este analisis inicial puede considerarse que Aristdteles
plantea dos cuestiones: tanto la fuerza o fortaleza de la percepcion, al
mismo tiempo que nos deja ver su insuficiencia. La aicOnowc por si
misma nos brinda una cantidad ilimitada de informacion (cualidades)
de los objetos, las cuales se mantienen distintas unas de otras, ya que
cada sensacion es una distinta a otra. Sin embargo, a pesar de esta
limitacion de la percepcion a lo particular, en lo que respecta al sensible

propio no se equivoca.

La limitacion estructural de la aioOnoic se puede rastrear también en
otros tratados. En especifico, considero que el De Interpretatione hace eco
de esta cuestion, al plantear que wv pévTol TALTA ONUEIX TIEWTWC,
Tavta maot madnuata e Puxng, kKal @V TALTA  OHOLWHATA,
niodypata No1 tavta (De Interpretatione 1, 162 6-8)%°. Las afecciones del
alma son las mismas para todos, asi como las cosas que nos brindan
dichas afecciones. Asi pues, el acceso que tenemos a las cosas del
mundo, los seres particulares que se presentan a los sentidos son la base
de todo conocimiento, aunque a partir de ellos conocemos el mundo so6lo

de una forma muy incipiente.

¢ “Ahora bien, aquello de lo que esas cosas son signos primordialmente, las afecciones del
alma son las mismas para todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también

son las mismas.”
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Para Aristoteles, el conocimiento no puede quedarse sélo con las cosas
particulares. Es verdad que nos brinda mucha informacion, pero esto es
apenas una primera instancia en que se da la complejidad del
conocimiento en el hombre. Segin menciona Aristoteles en la Metafisica
ETL 0¢ Twv aloOnoewv ovdepiav 1 yovpeba eival coglav: kaitot
KvouwTatal vy etotv avtal twv kal' ékaota yvwoelg (Metafisica 1, 1,
981P10-12)7°. No consideramos a los sentidos sabiduria, a pesar de tener
la mayor autoridad con respecto a los particulares. La razon es que los
sentidos no nos ensenan el porqué de nada. Es decir, por medio de los
sentidos podemos aprender que llueve, pero nuestra mera experiencia
sensible no nos ensena por qué llueve. Por lo que no podriamos
considerar sabio o conocedor a un sujeto que conozca tinicamente los
particulares; para que haya conocimiento, es necesario ir mas alla de lo

que proporciona la sensacion.

Aunque Aristoteles admite que el conocimiento comienza con los
sentidos, esta informacion es solo el inicio para que en ciertos animales
se genere la memoria. Al mismo tiempo, la memoria que recopila
multiples sensaciones genera en el hombre la experiencia, pues segin
Aristoteles O €x tng pvrung epmeia Toig avOpwmols at Yo mMoAAal

HVT] AL TOU QUTOV TIRAYHATOS HLAG agUTtelQlag dUvapLy anoteAovotv

70 “Ademas, de las sensaciones, no consideramos que ninguna sea sabiduria, aunque éstas

son las cogniciones mas autorizadas de los objetos singulares.
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(Metafisica 1, 1, 980" 28-9812 1)7!, la experiencia surge a través de los
multiples recuerdos de una cosa. Gracias a la experiencia es posible
preguntar por las causas, pues a partir del conocimiento adquirido por
ésta, el hombre puede alcanzar el conocimiento técnico y la ciencia. Esta
genealogia del conocimiento permite observar por qué para Aristoteles
la aioOnoic es insuficiente en la conformacion del conocimiento, al
mismo tiempo que es posible sefialar en qué sentido parece moverse la

percepcion en el ser animado.

Siguiendo este mismo hilo es posible profundizar en algunos puntos
sobre las limitaciones de la aicOnoic en el pasaje concerniente a la
imaginacion en el De anima. En este texto, la aioOnoic es presentada
como un movimiento o alteracion, el cual requiere de un objeto externo
que afecte el sentido y lo ponga en movimiento. Sin embargo, Aristoteles
considera fundamental preguntar por qué este movimiento es limitado
en relacion con el conocimiento. Desde el De Interpretatione queda claro
que estos objetos son los mismos para todos, con lo cual se comprende
por qué no hay error o falsedad en la percepcion, y la razon por la que
no hay una pérdida de confianza en la informacion que proviene de los
sentidos. Al contrario de esto, la informacion de los sentidos es la base

del conocimiento.

71 #(...) y del recuerdo nace para los hombres la experiencia, pues muchos recuerdos de la

misma cosa llegan a constituir una experiencia.”
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Por otro lado, en la Metafisica encontramos otras caracteristicas que
denotan la insuficiencia de la aioOnoiwc o los limites que tiene con
respecto al conocimiento. Ya que el conocimiento de los sensibles no
puede ser considerado sabiduria, se requiere de un movimiento mucho
mas complejo para que el hombre pueda indagar las causas; aunque en

principio deba partir de la informacion que le proporcionan los sentidos:

The pervasive plurivocity of truth in Aristotle testifies to the manner in which

the nature of truth grows in and through encounters with the nature of things.

Aristotle articulates the nature of truth by attending to the truth of nature. This

is possible only on the basis of a thoroughly naturalistic and phenomenological

engagement with the world. For Aristotle, truth is pervasive because it lives

between human beings and the world encountered (Long, 2010, 161).
En este sentido, la cuestion de la aioOnoic en este contexto del De anima
nos introduce de lleno en la cuestién sobre como el hombre experimenta
y conoce el mundo. A través de la informacion que proporciona la
aloOnoig encontramos tanto el fundamento como las limitaciones que
tiene el conocimiento de los sentidos. Las sensaciones nos revelan los
seres del mundo y sus cualidades; sin embargo, dicho orden y actividad
no seria cognoscible si en principio la naturaleza no se presentara de
manera ordenada a los sentidos. Por lo que hay que resaltar que parte
de las limitaciones en torno a la atoOnoig revisadas en el De anima,
tienen el propdsito de limitar la capacidad perceptiva como un principio
del movimiento del conocer, que, a pesar de que no puede equivocarse

en lo que respecta a los sensibles propios, no es propiamente
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conocimiento por si misma. Esta caracteristica se fundamenta en la
naturaleza de esta facultad y su modo de relacionarse con los objetos.
Por lo que la @avtacia surge sélo en tanto que la sensibilidad es
insuficiente para explicar el error, ya que esta so6lo tiene acceso a los

objetos particulares. El error no puede ser connatural a la sensibilidad:

for to err about a matter of sense is not an-error of sense, but to err in thought is

still thinking. Error is native to thought and alien to sense. A confession of

ignorance is a confession of thought, a confession of non-perception reports on

the absence of the act of perception. To fail to see a color is not to be mistaken;

but thinking is not noticing. (Bernardette, 1975)
Por lo tanto, la estructura de la aiocOnoic en tanto facultad determina la
apertura y acceso que el ser vivo tiene hacia el mundo. De acuerdo con
la concepcion aristotélica sobre la sensacion, no nos equivocamos en
relacion con la experiencia misma del sentir, sobre todo en lo referente a
los sensibles propios. Es la continuidad entre el objeto y la actividad del
sentido que podemos comprender por qué el error es ajeno al sentir. Al
mismo tiempo, permite comprender que la sensacion, en tanto
actividad, plantea también dicha continuidad entre el objeto y el alma,
o entre el objeto y el ser viviente. Por lo que la causa del error no puede
buscarse en seres que no posean otras facultades. Otra forma de decir
esto es que, para explicar la actitud tedrica del hombre y su busqueda de

saber sobre el mundo no es suficiente con explorar los alcances de la

aloOnotg, ya que su actividad animica es mucho mas compleja.
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La limitacion de la aloOnoic se manifiesta con claridad en el caso del
hombre a partir de la distancia implicita en su forma de relacionarse con
el mundo. De acuerdo con lo que hemos expuesto, la forma erecta del
hombre nos obliga a mantenernos distantes de las cosas y para tratar con
ellas, necesitamos acercarlas a nosotros o movernos hacia ellas. Si
nuestra experiencia sensible no se encuentra aislada sino atravesada por
la forma humana en su conjunto, entonces encontramos un punto donde
puede comenzar a tener lugar el error, el cual implica tanto a la

sensacion como a las otras facultades que explica Aristdteles.

A partir de estas distinciones surge para Aristoteles la necesidad de
explicar la @avtaocia. La aioOnowc nos brinda la explicacion del
movimiento receptivo de las cualidades de los objetos sensibles, en las
cuales el alma no se equivoca y con ellas nos informa sobre las
distinciones y similitudes de los objetos del mundo externo. Sin
embargo, cuando la percepcion persiste en el cuerpo, entonces sucede
que lo que queda en nosotros es una imagen o pavtacua y el poder de
perseverar dichas imagenes y producirlas es lo que llamamos sentidos
internos. Aun mas, la primera definicion que Aristdteles proporciona
sobre la @avtaoia es la siguiente: et 01 €otwv 1) pavraocia kad MV

Aéyopev @avtaoua Tt Uy yiyveoOau (...) (De anima, 428%)72. Por lo

72 “Pues bien, sila imaginacion es aquello en virtud de lo cual decimos que una cierta imagen

se produce en nosotros (...)”
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tanto, la pregunta que surge naturalmente es ;Cémo surgen en nosotros
las imagenes o @dvtacua? Si la imaginacion, de acuerdo con la
exposicion de Aristoteles, es un movimiento resultante de la sensacion
en acto, ;como se da esa conservacion de la actividad de la aloOnoig si
ella se limita a la sensacion de los objetos particulares?
3.2 El origen psicofisioldgico de la imaginacion ;por qué la
imaginacion es xivnoig?

En esta seccion tengo el propdsito de examinar las caracteristicas con las
que Aristoteles desarrolla sus definiciones de pavtaoia en el De anima
II1,3. Dentro de esta seccion, Aristoteles brinda dos definiciones, una
provisional y una conclusiéon que cierra el capitulo y también la
discusion sobre la @avtacia en el texto. A partir de esto, la
investigacion abrird camino hacia poder determinar qué aporta la
pavtaoia en relacion con el conocimiento y como es que se relaciona
con el intelecto. S6lo después de tratar estas cuestiones tendremos un

cuadro completo sobre como funciona la pavtaoia en el hombre.

Hemos observado que el momento en que surge la discusion sobre la
pavtaoia se da en el contexto de distinguir la sensacion del intelecto.
En este sentido, la primera delimitacion de Aristdteles consiste en decir
que también la pavtaoia es distinta de estas dos actividades; que la
sensacion es necesaria para la pavtaoia, asi como esta es necesaria para
una modalidad del pensamiento, es decir, la VTOANYIS (suposicion o el

pensar que algo es el caso): pavtacia yao étepov kal aloOnoews katl
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dlavolag: avTr) Te OV YIyvVeTaL avev alolnoews, kat avev TadTng OVK
oty VOANYIG (De anima 111, 3, 427b14-16)3. Con esto, Aristoteles
determina que la actividad del ser vivo que posee estas capacidades no
esta desarticulada, al contrario, si no estuvieran encadenadas estas
actividades seria muy complicado decir por qué la percepcion no
siempre es verdadera. Esta primera aproximacion a la ¢avtaoia
establece que hay una conexion entre la racionalidad y las imagenes, asi
como una interdependencia entre estas facultades: “There is an essential
connection between rationality and images, between intellection and
imagination, between being human and being animal (Sepper, 2013
88).” Al mismo tiempo, en relacién con la pavtaoia alcanzamos a notar

que ésta no se genera (ylyvetat) sin la percepcion de los sentidos.

La introduccion de la discusion especifica de la gavtaocia pretende
entonces clarificar la relacion entre estas facultades del ser humano,
entre la aloOnois y el vouc. En la discusion académica especializada en
torno a la avtacia se suele definir esta actividad como una
intermediaria entre la sensacidon y el intelecto, como si éstas fuesen
completamente independientes entre si. Tal es la posicion de Frede
quien interpreta que sélo gracias a la pavtaoia es posible que haya una

comunicacion entre las imagenes que percibimos a través de los sentidos

73 “Que la imaginacién es distinta tanto de la sensacion como del pensamiento discursivo

...y
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y el intelecto que piensa de alguna forma esas imagenes. Aunque parece
que Aristoteles da cuenta de la gpavtaocia para cubrir esta ‘brecha’,
considero que su anadlisis permite plantear una imagen mucho mas
completa sobre la relacion entre estas actividades del alma; pues no
considero que la @avtaocia pueda plantearse como un puente para
cubrir dicha brecha, pues esta tesis supone la desarticulacion del
organismo y sus facultades. En lo siguiente, mostraré como podemos
encontrar otra via de lectura de la pavtaoia y su conexidon con estas

facultades.

Considero que esta primera caracterizacion de las facultades como
distintas y al mismo tiempo como interdependientes, tiene como uno de
sus objetivos el disipar la cuestion sobre el origen del error que tiene
como consecuencia la tesis de Protagoras. Es decir que, en este pasaje,
ademas de dar cuenta de la naturaleza de estas actividades del alma, al
mismo tiempo, Aristoteles esta delimitando el poder del discurso y de
la imagen, poniendo en tela de juicio la ensenianza de los sofistas, al

menos la de que todas las apariencias son verdaderas:

Speech can deliberately deceive us, distort and falsify the truth of things. The
fireworks of the Sophists, for example — and there are always Sophists around —
Make things and relations of things assume a most unexpected, dazzling, and
puzzling aspect: things suddenly appear not to be what they are. But who is

doing the lying, the Sophists or the things themselves? (Klein, 2013, 177)
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Mas arriba habia mencionado que lo que esta en juego en esta distincion
es si podemos conocer las cosas tal como son, tal como se muestran.
Aristoteles introduce la cuestion de la pavtaocia poniendo en tela de
juicio la relacion entre lo que pensamos y decimos sobre las cosas y las
cosas mismas. Es decir, que, si resulta ser que me engano al percibir las
cosas de cierta forma, en tanto que los seres nunca se muestran tal cual
son, entonces no hay posibilidad del conocimiento ni de la verdad, sino
sOlo de tener una cierta fibula del mundo. El mundo es lo que yo digo

que es o todas las apariencias son verdaderas.

En cualquiera de los dos casos resalta la importancia de distinguir y
conceptualizar cémo se articulan las actividades del alma; pues
observamos entonces que la discusion de la @avtacia permite
estructurar de forma mas clara la aporia que senalé en la seccion
anterior, en torno a la direccion y orden de las distintas facultades y
afecciones. Para Aristoteles resulta fundamental distinguir qué es la
(pavtaoia, pero no por si misma, sino en virtud de que a través de ésta
es posible trazar un esquema sobre cémo se articulan las diversas
actividades animicas en los animales que ademas de poseer sensacion,
poseen intelecto. Este mismo postulado aplica en relaciéon con el
conocimiento, seguin lo que hemos desarrollado, pues al profundizar en
la actividad que implica la pavtaoia es posible determinar con mayor
claridad qué aportan las facultades al conocimiento y cémo se

relacionan con los objetos del mundo. Por lo tanto, los siguientes
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argumentos que presenta Aristdteles también buscan seguir articulando

estas cuestiones.

Una vez que surge en el texto esta cuestion de la pavtaoia, Aristoteles
sigue indagando las diferencias que tiene con las facultades. En primer
lugar, muestra en qué se diferencia la pavtaoia de vonoic e UOANPIG:
TOUTO HEV YAQ TO TABog €@’ Mulv eotly, Otav PovAwpeda (1o
OHHATWV YaQ €0TL moujoaoOal, WOTEQ Ol &€V TOIG UVNHOVIKOLS
TOépevol Katl eWAOTOLOUVTES), dOEALELY D' OVK €@ MUV AVAYK)

vop 1 PevdeoOar 1) aAnOevew (De anima, 427° 20-27)74.

De esta descripcion, se siguen dos rasgos de la gpavtaoia: 1. es una
afeccion (to mabBog e’ Nutv €otiv) que depende de nosotros, la cual
tenemos a nuestra disposicion siempre que queramos (Otav

BovAwueOa)”. La construccion de esta linea parece marcar una tension,

74 “(...) pues la imaginacién es una afeccion que depende de nosotros y podemos
imaginarnos algo cuando queremos -es en efecto posible producir algo ante nuestros ojos,
como hacen los que, mediante técnicas mnemotécnicas, producen imagenes-, pero opinar

no depende de nosotros, ya que necesariamente se estard en la falsedad o en la verdad.”

75 Sobre 0tav BovAwueOa en De anima 427°20-27: étav (= Ote + &v) introduce cldusula
temporal indefinida con subjuntivo, que expresa valor de generalidad/iteracion: “siempre
que / cada vez que” ocurra el evento; PovAwpeOa es presente subjuntivo medio
(deponente), 1.2 pl. de BovAopal (“querer” en sentido racional/deliberativo), de modo que
el conjunto significa “siempre que queramos”. El presente aporta aspecto imperfectivo

(disponibilidad repetible); un hipotético aoristo (p. €j., 6tav fovAnOwuev) marcaria un acto
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pues jcomo algo que es mdOoc (pasivo) puede activarse cuando
queramos? Con esta clausula Aristételes parece ir perfilando el caracter
de la pavtaoia, pues en efecto, su origen no depende de nosotros, sin
embargo, el activarla parece estar a nuestra disposicion en el momento
que deseemos. Aqui no niega el caracter de m&0og, sino que lo matiza.
Este punto es ilustrado con una comparacion con quienes hacen
ejercicios mnemotécnicos. Es posible moo oppatwv yoao €ott
nomoacOal, @oTeEQ oL &V TOIG MVNUOVIKOIG TlOEpevol  kal
eldwAomolovvteg, es decir, que es posible hacer aparecer algo
(imagenes) ante los ojos, de la misma forma que quienes crean imagenes

para recordar.

II. Aristoteles contrasta esta disposicion voluntaria de la pavtaoia con
la opinién: do&&letv & ovK &’ MUV dvaykn Yo 1) PevdecOal 1)
aAnOeverv. Formar una opinidn no esta a nuestra disposicion, ya que
ésta necesariamente es verdadera o falsa. Esto no significa ni implica que

el opinar no dependa de nosotros, sin embargo, contrasta el caracter

puntual. Esta cldusula refuerza la expresion previa &’ fjuiv otiv. Jose Sachs traduce este
pasaje del siguiente modo: “is available to us whenever we want it” no sélo depende de
nosotros, estd a nuestra disposicion cada vez que lo deseemos. En Aristoteles,
povAopat/BovAnois designa un querer racional (frente a értilBuuia/Ovpog), lo que conviene
al ejemplo de “poner ante los ojos” imagenes de modo intencional. Para gramatica y 1éxico:
H. W. Smyth, Greek Grammar (temporal + &v con subjuntivo); W. W. Goodwin, Moods and

Tenses; LS] s. v. 6tav, BovAopat, €@’ fuiv.
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veritativo de ambas funciones. Para Aristoteles la pavtaoia no tiene
una funcion veritativa, mientras que la opinion si, razon por la que son

distintas entre si.

A través de estas dos caracteristicas, es posible ampliar la respuesta que
Aristoteles va desarrollando a la cuestidn sobre el error y el poder del
discurso de los sofistas. La pavtaocia podemos activarla, se encuentra a
nuestra disposicion, sin embargo, su actividad no implica la verdad ni
la falsedad. Si fuese de otro modo, si hubiese identidad entre pavtacia
y ddxa, toda apariencia resultaria verdadera, reeditando la maxima de
Protagoras; pero como no toda apariencia lo es, pavtaoia y doxa no se

identifican.

Con esto, Aristoteles pretende delimitar también el poder y alcance de
la pavtaocia. A través de ésta no es posible legislar o moldear la forma
en que se nos presenta el mundo. Al contrario, observamos que en tanto
es un tabog €@’ Nuty, la pavtaocia presenta un movimiento que, en
principio, es distinto de los objetos que percibimos. Sin embargo, atn no

queda claro cémo la pavtaoia articula las distintas facultades del alma.

Una vez que distinguimos que la gavtaocia no es ni aloOnoig ni

pensamiento, Aristoteles introduce una primera definicion provisional:

ITeot 8¢ TOU voely, €mel €teQov ToL aloBdveoOat, ToUTOoL dE TO HEV pavTaoia
dokel elvat T0 d& VTTOAN YIS, TeQL pavTaoiag dogloavtag oVTw mepl abatépov

Aektéov. el O €otv 1 @aviacio kab' 1fjv Aéyouev @AVIAOHA TL TULV
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YiyveoOat kal un el tLkata petapooav Aéyouev, pia tic €0t TovTwV dVVALS

N €&, kaO' v kplvouev kat aAnBevopev 1) Pevdopeba. towvTal d' eloiv

aloOnoig, 00&a, émotrun, voug (De anima, 4287)7.
A partir de este punto del capitulo la pavtacia se vuelve el tema
explicito a discutir. Aunque hay que resaltar que, de nuevo, el interés de
discernir la naturaleza de la pavtaocia recae en el hecho de que ésta es
importante para comprender cdmo se articulan las facultades. Si no se
distingue suficientemente a la @avtaoia, entonces no seria posible
comprender como se articula la aiocOnois y el vovg. Aun mas, no seria
claro como el ser humano puede acceder a la verdad y al conocimiento,
dado que en €l se dan en conjunto estas actividades. De este modo,
Aristoteles sefiala que et dr) éotwv 1) paviacia ka® Hv Aéyouev

@aviaopa tenuy ytyveoOat (De anima 111, 3, 4282 1-2)77. La pavtaoia

76 “En cuanto al inteligir, puesto que es diferente del percibir y puesto que una parte de él
parece ser la imaginacion y otra el juicio, una vez que hayamos determinado lo concerniente
a la imaginacion, tendremos que hablar sobre el juicio. Pues bien, si la imaginacién es
aquello en virtud de lo cual decimos que una cierta imagen se produce en nosotros -a no ser
que utilicemos el término en sentido metafdrico-, jacaso es alguna de estas cosas: una
potencia o disposicion habitual, ;items por medio de los cuales discernimos y nos
encontramos en la verdad o la falsedad? Y tales son la sensacion, la opinion, la ciencia, el
intelecto.”

77 “Pues bien, sila imaginacion es aquello en virtud de lo cual decimos que una cierta imagen

se produce en nosotros.”

174



es aquello por lo que decimos que un @avtaocua se hace presente en

nosotros.

Es conveniente hacer algunas aclaraciones acerca de esta definicién
provisional. En primer lugar, Aristoteles introduce ka®’ f)v Aéyopev,
con lo cual hace explicito que identificamos la actividad de la pavtaocia
a través de que genera o hace presente un @dvtaocud. Es decir, esta
caracterizacion parte de identificar en la experiencia el papel o actividad
de la pavtaoia; esto encaja con la posicion o descripcién mas comun
que suele hacerse de la imaginacién, ya que todos son capaces de
identificar a la imaginacion como una actividad con la que traemos a la
mente diversas imagenes; al mismo tiempo, resuena con el proceder
dialectico de Aristdteles, al tomar como punto de partida una opinioén
comun acerca de este topico. Como segunda observacion, Aristoteles
introduce el termino @avtaocpua que nombra el objeto propio de la
pavtaoia, ya que éste se genera en nosotros por causa de dicha
actividad. Aunque es importante aclarar que el uso de “objeto” pretende
delimitar un sentido inmediato de “hacer presente” como un resultado
de dicha actividad, mas no como si tomara la @avtaoia un objeto

externo.

Dado que el punto de partida es esta experiencia comun sobre la

pavtaoia, es necesario seguir indagando sobre cudles son sus
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caracteristicas. Para Aristoteles, el siguiente paso es distinguirla de la

aloOnotg, para lo cual brinda una serie de argumentos

OTL pev ovv ovk oty aiobnoig, dnAov &k twvde. aloBnoig uév yag frot
dvvauis 1N évépyewa, olov OIS Kal 6paots, @aivetal O TL Kal UNdeTEQOL
UTAQXOVTOS TOVTWYV, OlOV Tat &V Tolg UTVoLS. elta aloONoLg pev del doeoTt,
@oavtaoio d ov. el d¢ TM) éveQyela TO avTO, Aoy av Evdéxolto Toig Onplolg
ovTaoioy VTAQXELV: DOKELD OV, OloV HUQUNKL 1) HEAlTTN 1) OKWANKL elta al
HEV AANOeic atel, at d¢ pavtaoial yivovtat al mAelovg Pevdeic. Emert’ ovde
Aéyouev, 0tav €veQywHev AkoLBws TeQl TO alobntov, 0Tl palvetal TovTo
NULV &vOWTOG" AAAX pHaAAov Otav U Evapyws atobavwpeda. kat émeg 0&
EAéyopev mEOTEQOV, Patvetal Kal proovotv opapata (De anima 111, 3, 4282 5-

247,

A través de estos seis argumentos, Aristoteles presenta las diferencias

entre estas dos. Este punto es clave para comprender la continuidad de

78 “ Ahora bien, que la imaginacion no es sensacion resulta evidente a partir de lo siguiente:
la sensacion es, en efecto, potencia o acto; por ejemplo, vista y visidon, pero una imagen se
representa sin que se dé ninguna de las dos cosas, tal como sucede en los suefios. En segundo
lugar, la sensacion siempre esta presente, pero la imaginacion no. Y si fueran lo mismo en
acto, seria posible que la imaginacion se diera en todas las bestias; parece, sin embargo, que
no se da en la hormiga, la abeja o el gusano. Ademas, las sensaciones siempre son
verdaderas, en tanto que las representaciones imaginativas son falsas en la mayor parte de
los casos. Ademas, no es cuando estamos ejercitando con precision nuestros sentidos
respecto de su sensible que decimos que esto se nos aparece como un hombre, sino mas bien
cuando no lo percibimos con claridad, y es entonces que la sensacion es verdadera o falsa.
Eso es precisamente lo que estdbamos diciendo antes: incluso con los ojos cerrados se

aparecen visiones.”
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la actividad animica, por lo cual permitira delimitar cada actividad. El
punto de partida es considerar la naturaleza de la aiocOnolg, la cual
puede ser tanto dUvaulc como évépyelwa. La sensacion es tanto la
capacidad de sentir como el estar sintiendo. En contraste con esto,
Aristoteles trae a colacion la experiencia del suefio, pues ahi se nos
aparecen ‘gpavtacpata’, sin necesidad de que haya actividad de la
sensacion. Esto plantea una independencia de la actividad de la
pavtaoia sobre la aioOnoic, sin embargo, no hay que perder de vista
que el propdsito es indagar sobre como es el movimiento entre estas

facultades.

En segundo lugar, Aristoteles afirma que la aloOnoic “esta siempre
presente”, pero no asi la pavtaoia. Esto se entiende si recordamos que
la sensacion se dice en potencia y en acto: la facultad de sentir
permanece en el viviente, aunque no esté ejerciéndose continuamente.
En consecuencia, cuando estan dadas las condiciones del sensible, del
medio y del d6rgano, el animal no puede evitar ser afectado (la
actualizacién perceptiva proviene “desde fuera”, é€w0ev); lo que si
puede es dirigir o evitar la exposicion. A la vez, este contraste sugiere
que, mientras todos los animales poseen sensacion, no todos parecen

poseer pavtaoia.

Por ultimo, Aristételes distingue la pavtaocia de la alobnoig a través

de explicar que las sensaciones, al menos las de los sensibles propios,
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siempre son verdaderas, mientras que las gavtaciat son falsas en la
mayor parte de los casos. Aristoteles apoya este argumento al traer a la
mente la experiencia de en qué casos decimos que ‘imaginamos’ algo:
no es cuando ejercitamos nuestros sentidos con claridad, sino cuando la
imagen es confusa o poco clara, que decimos que algo nos “parece ser’.
Esto nos permite delimitar el campo de accion de la pavtaocia hasta
cierto grado, pues aun no queda completamente detallada esta
actividad. Sin embargo, al mostrar que la pavtaoia se activa cuando no
percibimos algo con claridad, o en casos como cuando estamos sonando,
permite vislumbrar que este campo de accion es hasta cierto punto

independiente de la aioOnoic.

Después de distinguir la paviacia de aloOnoic y de dd6Ea/voug,
Aristételes da cierre tanto a la discusion de la gavtacia como al
capitulo en general. Aristoteles parte de retomar la caracterizacion
general de la aicOnoig, para establecer una conexion directa con la
pavtaoia:
AAAT €medn) ottt kivnOévtog touvdt kiveloBal €tegov VMO TOLTOUL, 1) OF
@oavtaoio kivnolg tig doketl elvat kat ok dvev aloOnoews yiyveoOat dAA’
atoBavopévols kat wv aloOnoic éotty, €otl 0¢ yiveoOat kivnow OO TNg
éveQyelag e alodnoewgs, kat tavTNV opolav avdykn etvat ) aloOnoey, ein
av adTn 1) kivnoig ovte dvev aloONoews évdexoévn ovte pr atobavouévorg
UTAQXELY, Kol TIOAAX KAT aUTNV Kol TOLELY KAl TIAOXELV TO £X0V, Kal elvat

Kkat &ANOn kat Pevdn (...) et obv unbév pév dAAo aéxol 1) ta elonuéva 1
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@oavtaoioa, tovto O €otl TO0 AexOév, 1) paviaocia v el kivnolg VIO ¢

atoOnoewe e kat’ évégyelav yryvouévng (De anima 111, 3, 428P- 429%)7.
La estructura del argumento establece que, a partir de las condiciones
A,B,C y D, se siguen los efectos E,D y F. Es decir, Aristoteles sigue las
consecuencias logicas de su comprension de la aioOnoic. Sin embargo,
la definicion no es del todo clara, pues, aunque ya podemos distinguir
la actividad de la pavtaoia de las otras facultades, aiin no sabemos qué
es ella ni tampoco tenemos claridad con respecto a su propia actividad.
En este sentido, la definicion presenta los elementos que tienen que

analizarse para poder complementar la imagen de la pavtaocia.

En primer lugar, sefiala que AAA’ emedn ot kivnOévtog tovdl
kveloOat €tepov V7O TovTOV, es decir, el punto de partida es que la
aloOnoig es un cierto tipo de movimiento y ser afectado, si algo es

puesto en movimiento hay otra cosa que puede ser movida también. En

7 “No obstante, puesto que cuando una cosa ha sido puesta en movimiento hay otra cosa
movida que ha sido movida por ella, y como la imaginacion parece ser un cierto tipo de
movimiento que no puede producirse sin sensacion, sino que se da en cosas dotadas de
sensacion y entre las cuales hay sensacion, y puesto que el movimiento es producido por
una sensacion actual y es necesario que este movimiento sea semejante a la sensacion, este
movimiento no puede existir sin sensacion ni en cosas que carezcan de sensacion. Y aquello
que posee tal movimiento podra llevar a cabo y padecer muchas cosas de acuerdo con él, y
ello puede ser verdadero o falso (...) Por tanto, si no hay ninguna otra cosa que tenga las
caracteristicas mencionadas mas que la imaginacion, y ésta es lo que se dijo, la imaginacion

serd un movimiento producido por la sensacion en acto.”
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segundo lugar, que 1) ¢ pavtaoia kivnoig Tig doket elvat KAt OUK AVEL
aloOnoewg yiyveoOal dAA” aloBavopévolg kat wv aiodnoig éotiv. En
este punto, la pavtaoia es descrita como un movimiento, que depende
de la actividad de la sensacion y que sélo puede darse sobre las cosas
sentidas y en seres que poseen sensacion. En tercer lugar, determina que
el movimiento es iniciado por la sensacion en acto y es necesario que
este sea semejante a la sensacion. Si se dan estos tres puntos, entonces
dicho movimiento podra producir y padecer muchas cosas, y ello puede
ser verdadero o falso. Luego, dado que la @avtacia tiene estas
caracteristicas y es del modo segun se ha desarrollado, entonces 1)
pavtaoio av el kivnowg OTO ™G aloONoews NS KaT EVEQyelay

Yryvopévng, es un movimiento generado por el acto de la sensacion.

Hasta aqui, he ofrecido un esquema general de la pavtaoia, siguiendo
el hilo conductor de Aristoteles: las diferencias entre la gavtaoia,
aloOnoic y do&a/vouc. El desarrollo del argumento aristotélico requiere
de discernir la naturaleza de la @avtacia antes de dar paso a la
explicacion sobre el vovg. Las caracteristicas que hemos ido analizando
sobre la pavtaoia brindan una imagen clara sobre cudl es la naturaleza
de esta facultad. Es decir, entendemos que ella comienza con la
sensacion y trata sobre cosas que provienen de la sensacion. Sin
embargo, acerca de como se da esta misma actividad de la pavtaociay
cOdmo continta, es un aspecto que no ha quedado del todo claro. Siendo

esto el corazon del De anima. 111,3. No es posible hacer caso omiso de
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profundizar en las caracteristicas y elementos que constituyen la

pavtaola.

En las distintas interpretaciones que existen sobre este capitulo en
general, hay dos que llaman la atencion sobre como interpretan la
estructura del argumento. En primer lugar, Kevin White menciona que
un modo de acercarse a este pasaje es a partir de lo que Aristoteles
comenta en su introduccidn, es decir, la divisidn que existe “between
Powers which are peculiar to the soul and those which are common to
soul and body” (White, 1985, 491). Esta discusion surge en contra de
otras perspectivas que defienden que el capitulo no encaja en la
estructura general de IIL,3. Por lo que, a partir de considerarlo como
parte de este trabajo de distinguir las distintas facultades y pasiones del

alma, el capitulo parece encajar perfectamente.

Aunque comparto con White este modo de leer el capitulo dentro de la
estructura general del De anima, no comparto la tesis de que el capitulo
en general trate acerca de la gpavtacia. Es decir, White pretende
clarificar las caracteristicas que Aristdteles describe sobre la pavtaoia
en el mismo sentido que lo hemos analizado en esta seccion. Sin
embargo, este autor no profundiza en uno de los elementos
fundamentales de la definicion que brinda Aristoteles sobre la
@avtaola, a saber: ktvnoic. Por el contrario, defiendo que este concepto

juega un papel fundamental en la comprension de la actividad de la
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pavtaoia, asi como en el papel que el capitulo juega en la estructura del

De anima.

Por otro lado, Dennis L. Sepper analiza a detalle el argumento de
Aristoteles y explica cada elemento de la definicion. Sepper, considera
que el tema de la xivnoiwg es imprescindible para comprender la
naturaleza de la pavtaocia. Sin embargo, en su enfoque sobre esta
cuestion, Sepper menciona que “But Little in the chapter prepares us for
the conclusion that imagination is a motion” (Sepper, 2013, 206). Por lo
que, de este enfoque se puede concluir que para Sepper la cuestion de la

pavtaoia es el tema explicito del De anima III,3.

Aunque la pavtaocioa funciona como hilo conductor que da unidad a los
problemas que discute Aristoteles en este capitulo, sostengo que no es
el tema explicito o de fondo. Si la pavtaoia no es el asunto principal,
entonces el capitulo encaja en la arquitectura del De anima de otra forma.
Mi tesis es que el tema de fondo es el concepto de ktvnois. A partir de
leer el capitulo en esta clave, es posible reordenar y resolver dificultades
que ha planteado la tradicion sobre el modo de interpretar esta seccion

del De anima.

Las dificultades que tiene De anima III,3 no son pocas y no hay
académico especializado que no sefale que el capitulo es confuso o poco
riguroso. Como ejemplo de estas declaraciones podemos leer a Malcolm

Schofield o Dorothea Frede, y los que siguen estas exposiciones tienen
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las mismas opiniones. Ambos senalan dos tesis principalmente:
primero, que el capitulo trata sobre la gpavtacia. Segundo, que el
desarrollo del argumento es confuso y poco riguroso. Es posible aceptar
que parte de los problemas que surgen en el capitulo son debido al modo
en que Aristoteles construye el capitulo y la dificultad de los temas
discutidos. Sin embargo, considero que gran parte de esta dificultad
puede ser disipada sileemos el capitulo y el tratamiento de la pavtaoia
como ktvnoig, el cual es uno de los elementos principales de la

definicion que logra Aristételes al final de la seccion.

Que el término principal sea kivnoic puede justificarse con distintas
observaciones del capitulo. Primero, que el tema que apertura el pasaje
no es la pavtaoia, sino el distinguir entre sensacion e intelecto; esto
hace que este pasaje sea un capitulo transicional, ya que el lector
proviene de concluir lo relacionado con la aicOnoic y se dirige a la
explicacion sobre el intelecto. En medio de este contexto, surge el tema

de la pavtaoia.

En segundo lugar, hemos notado que la argumentacion de Aristételes
parte por captar las diferencias que presenta la pavtacioa dela aicOnoic
y la OmoANYPc/d0Ea/voug. Pero jpor qué Aristoteles no presenta lo
relacionado con la pavtaoia y sus caracteristicas sin recurrir a su modo
de distinguirse de otras actividades? Si la pavtacia fuese una facultad

por si misma y distinta de las otras, podria darse este tipo de desarrollo.
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Sin embargo, al no hacerlo, esto implica que entonces la naturaleza y
modo de ser de la pavtacia no puede conocerse por si misma, ya que
ésta no tiene una autonomia como facultad o actividad del alma. De
acuerdo con lo que planteamos en el segundo capitulo, esta disonancia

explicativa no puede pasar desapercibida.

Este argumento puede ampliarse si traemos a colacion la descripcion
que Aristoteles hace de la pavtaoia en otros tratados. En el tratado De
insmoniis, se da una definicion de pavtaoia que es muy similar a la del

De anima, e incluso deja ver una mayor cercania con la atcOnoc:

émel 0& meQl pavtaoiag &v Tolg mepl Puxng elontal, kat £0TL pHéEV TO AVTO TQ
ALOONTIK@ TO PAVTACTIKOV, TO O’ elval @AVTAOTIKQ Kal aloOntike étegov,
£€0TLO¢ pavtaoia 1) VO TS kAt évégyelav aloOnoews yivouévn kivnoig, To
0’ &vimviov @avtaoud TL @aivetal eivat (TO yaQ év UMV @avtaoua
EvOmviov Aéyouev, (0’ anA@g eite TOOTIOV TIVX YIVOUEVOV), PaveQOV OTL TOD
atoOnTueov pév €ott to Eévumvialewy, tovtov O’ 1] 10 @avtaotikov (De

Insomniis 1, 459215-22)%.

80 “Puesto que acerca de la imaginacion se ha hablado en los tratados sobre el alma, y puesto
que la facultad imaginativa es la misma que la sensitiva, aunque el ser de la facultad
imaginativa y el de la sensitiva sean distintos; y puesto que la imaginacion es el movimiento
producido por la sensacion en acto, y el suefio parece ser cierto pdvtacpa —pues llamamos
suenio al @avtaoua que se da durante el dormir, ya sea de manera simple o de algin
modo—, es evidente que sofiar pertenece a la facultad sensitiva, pero a esta en cuanto

imaginativa.”

184



Aristoteles establece en este punto que la facultad sensitiva es la misma
que la imaginativa (£0tt pev 0 aAUTO T AlCONTIKW TO PAVTAOTIKO),
aunque sean diferentes en cuanto a su ‘definicion’ (t0 0  elval
eavTaoTike kKal aloOntke Etepov). Al mismo tiempo, brinda
textualmente la misma definicion que la del De anima 11,3, es decir que
la pavtaoia es un movimiento producido por la sensacién en acto (ot

0¢ pavtaoia 1) OO TS kAT’ EvéQyelav alodnoews yvopévn kivnoig).

Es claro que para Aristoteles @aviacia y aioOnow estan
profundamente emparentados; ya que es el acto de lo sensible el que da
lugar a la @avtacia. Hay una continuidad desde el movimiento
perceptivo hacia la imaginacién. Sin embargo, esta misma continuidad
es la que hace necesario el distinguir la pavtacia en tanto movimiento
originado de la aioOnoic. Esta misma razon imposibilita el que pueda
estudiarse la imaginacion como un tema aislado, pues el clarificar qué
es este movimiento, solo puede hacerse de manera semejante a quien

77

realiza una cirugia a corazon ‘abierto’. El “ser” o naturaleza de la
imaginacion es visible solo durante el movimiento que esta produce, ya

que es por si misma un resultado.

En este sentido, si seguimos la linea de investigacion, indagar sobre la
pavtaoia implica el analizar como se origina el movimiento que ésta
es, y como continua después en la actividad del viviente. Por lo tanto,

dado que en este trabajo ya hemos analizado en qué consiste la aicOnoig
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en tanto facultad, el siguiente paso es dar cuenta de la pavtacia bajo la

perspectiva De analizarla como xivnotic.

Partiendo del hecho de que la pavtaocia es un movimiento generado
por el acto de la aioOnotg, es claro que existe entonces una dependencia
de la sensacion, y que el punto de partida es el acto de la sensacion.
Como desarrollamos mas arriba, la sensacién es una actividad, que tiene
su punto de partida en otra actividad: la actividad del objeto sensible
que, a través de un medio, comunica su actividad hacia el 6rgano
sensible. Por lo tanto, la aioOnoic es la recepcion de esta actividad sin la
materia del objeto. El 6rgano sensible recibe, de acuerdo con Aristételes,
el dato sensible como el color rojo sin la materia en la que se encuentra
o de la que forma parte. Ahora, este movimiento podria concluir con la
mera actividad de percibir. Sin embargo, cuando esta percepcion
persiste sin la presencia del objeto, entonces se produce en nosotros un

PAVTAOTUA.

Aunque a partir de esto encontramos en qué sentido se genera el
@avtaoua desde el acto de la sensibilidad, considero que tener un
marco mas claro en relacion con la naturaleza de la pavtacio implica
traer a colacion un analisis del término kitvnotg, con el fin de observar
qué implica que éste sea una parte crucial de la definicion de la

pavtaoia.
3.2.2 Breve excurso sobre el concepto kivnoig
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Leer De anima I11,3 desde el concepto de kivnoig hace necesario situar el
tratado sobre el alma dentro de los estudios de Filosofia Natural. Para
Aristoteles, el De anima no es como tal un estudio psicoldgico, sino una
continuacion del estudio de la naturaleza aplicada a los seres vivos. De
acuerdo con Joe Sachs, “the topic of nature is entirely analogous to that
of soul in this respect. More than that, it is almost the identical topic
(Sachs,2019, 2).” Su argumento parte de observar que en Fisica rara vez
se menciona la palabra Y1), sin embargo, su significado esta abarcado
por la palabra @voic. Este punto de vista esta justificado en tanto que
para Aristoteles la pvo1c es

TX HEV YOO PUOEL OVIA TAVTA PaiveTat EXovTa €V EQUTOIS AQXTV KIVITEWS

Kat 1otdoews — T pHéEV Kt TOmov, tax 0¢ Kat av&nowv kal @Olow, ta de kat’

aAAoiwov—(...) @ ovONG TG PUOEWS AQXTS TLVOS Kal altiag ToL KiveloBat

KALT)QEHELY €V @ DTIAOXEL TEWTWS KO adTo kat un katax ovpBePnroc (Fisica,

II, 1, 192> 13-23)81.
Por tanto, es posible afirmar que para Aristoteles la Fisica estudia el
movimiento. A su vez, hay que recordar que para Aristoteles el alma es

la entelequia primera de un cuerpo natural organico. El De anima estudia

81 “Todas estas cosas parecen diferenciarse de las que no estan constituidas por naturaleza,
porque cada una de ellas tiene un principio del movimiento y de reposo, sea con respecto al
lugar o al aumento o a la disminucion o a la alteracion (...) porque la Naturaleza es un
principio y causa del movimiento o reposo de la cosa a la que pertenece primariamente y

por si misma, y no por accidente.”
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aquellos seres naturales que tienen en si mismos el principio del

movimiento.

Tal como hemos establecido en el segundo capitulo al establecer lo
relacionado con la descripcion aristotélica de la Ppvxn, es claro que la
poavtaoia debe cumplir con algunos requisitos que se siguen del hecho
de ser una actividad que se da en un ser vivo, como él mismo establece
en los antecedentes de su definicion, solo puede darse en seres que
tienen sensacion y acerca de las cosas sobre las que hay sensacion. En
ese sentido, la pavtaoia es un movimiento de un ser vivo, el cual es
entendido como una unidad organica, un ente que trabaja para
mantenerse siendo lo que es:

En el animal podemos presenciar este segundo orden de la entelechia, del trabajar

para mantenerse siendo lo que es: un animal se mantiene siendo lo que es

mediante movimientos originados en su propio modo de ser. Segtn Aristdteles,

para que un ente pueda originar su propio movimiento debe tener dos partes A

y B, en la cual B es un cuerpo organizado capaz de actuar como un todo (...) y

A es segundo nivel de entelechia, en el cual se hace manifiesta el alma al iniciar

movimientos que llamamos “percibir”, “Imaginar” y “desear” (Marino, p.212)
En este sentido, comprender a profundidad la actividad de la pavtaocia
requiere de entender algunas caracteristicas del concepto de kitvnoic y

observar como estas caracteristicas aplican en el concepto de

imaginacion.
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Para clarificar qué es el movimiento podemos partir de observar que
para Aristoteles cada generacion o llegar a ser requiere de un par de
contrarios y un sujeto. En este sentido, el movimiento involucra el
cambio de un lugar a otro relativamente opuesto. Esta tesis es afinada al
mencionar que los contrarios no siempre implican dos términos, sino
que puede haber solo un contrario para efectuar el cambio por su

ausencia o presencia.

Para Aristoteles consideramos como cambio el movimiento con respecto
al lugar. Otros tipos de cambios son la alteracion, el incremento o
decremento, asi como la generacion y la corrupcion; aunque este altimo
no es como tal uno de los cambios posibles. Independiente de los tipos
de cambios o movimientos, es claro que cada uno de estos involucra los
tres elementos que Aristoteles describe en Fisica I: dos contrarios y un

sujeto en el que se den los cambios 0 movimientos.

Otro pasaje importante de Fisica es VIIL.7 y VIIL.9, donde Aristoteles dice
que el movimiento local, al ser el modo primario del movimiento, se ve
envuelto en los otros tipos de movimiento, como alteracion e incremento

y decremento. En este sentido:
If we say that imagination is a xivnotg, it can be further specified as one of the
three kinds of change: alteration, increase/decrease, or local motion- with the

understanding that somekind of local motion will be associated with it even if it

is one of the first two (Sepper, 2013, 222).
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El movimiento relacionado con la gavtacia y la alobnoic debe
involucrar el cambio de lugar, al mismo tiempo que identificarse con
alguno de los otros dos tipos de cambio, por lo que puede ser la
alteracion cualitativa o el incremento o decremento de un sujeto. De
cualquier modo, antes de avanzar en esto, queda aun clarificar otra

caracteristica implicita en todo movimiento.

Desde la perspectiva de Aristoteles, todo movimiento debe tener tanto
un origen como un final. Esta caracteristica incluye un trasfondo mas
complejo que implica la comprension de Aristoteles del orden del
kOoopoc. Para todas las cosas es un principio el hecho de que el cambio
de lugar depende del tipo de material que lo compone. Los cuerpos
celestes tienen un movimiento circular y perfecto, pues estan hechos de
la materia mas perfecta. Las cosas que estan compuestas por los cuatro
elementos tienen otro tipo de movimiento: “the four sublunary
elements, unstable and imperfect, also exhibit a les perfect form of local
motion than aether: their natural tendency is to move in a straight line”
(Sepper, 2013, 223). De aqui resalta que el movimiento en linea recta sea
menos perfecto que el circular, pero la razon de esto es que este

movimiento requiere de un principio especifico y un fin especifico.

A partir de estos planteamientos, es posible comprender de modo

general las implicaciones del término kivnois. En lo siguiente, es posible
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plantear las implicaciones del hecho de que la pavtaoia sea un tipo de

movimiento.

3.2.3 Cinética del alma: el problema de la pavracia desde el
concepto de kivnouc.

Al inicio de este capitulo estableci que la pregunta por la naturaleza de
la pavtaoia es una clase de aporia que se inserta en el contexto de dar
cuenta sobre la direccion del movimiento animico. Es decir, del dar
cuenta sobre las afecciones del alma, y si esta recibe o emite algun
movimiento. A través De analizar el De anima I11,3, para observar qué
caracteristicas otorga Aristoteles a la pavtaoia, fue visible que lo que
parecia ser un capitulo sobre la imaginacion, es en realidad una
investigacion sobre el movimiento de la Yuxr). En ese sentido, nos
adentramos en profundizar en la teoria del movimiento presentada en
Fisica, con el fin de profundizar en los elementos que conforman la
definicion de @avtaoia, pues Aristoteles la define y la investiga en
términos de movimiento. Considero que en este punto es posible releer
la definicién de Aristdteles sobre la pavtaoia y reconstruirla desde lo
establecido en la seccidn anterior, ya que nos proporcionara un mayor

detalle sobre en qué consiste dicho movimiento.

En primer lugar, quiero llamar la atencion al tema principal del que trata
De anima 111,3. Este no es un capitulo que trate de la pavtaoia, al menos,
no es este su tema principal. De acuerdo con el argumento que he ido

desarrollando a lo largo de este capitulo, la pavraocia es un tema
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secundario dentro de la estructura del pasaje, el cual trata en realidad
sobre el movimiento psicologico. Podriamos denominarlo cinética del
alma. Esto nos brinda elementos para comprender por qué la exposicion
de Aristoteles es confusa en relaciéon con la pavtaoia, asi como el modo
de desarrollar esta definicion. Si la pavtaocia es un movimiento y el
resultado de un movimiento, entonces no hay forma de observarla de
manera estatica y libre de interaccion con las otras facultades del ser
vivo. Al mismo tiempo, esta caracteristica del tratado permite notar que
Aristoteles en su definicion parte de ciertos elementos fenomenologicos,
es decir, analizando la experiencia de la imaginacion es como podemos
comenzar a notar su actividad en el viviente, pues como hemos

adelantado, la pavtaoia es un tipo de movimiento.

(Como sabemos qué clase de movimiento es la @avtaocia? Para
Aristoteles el punto de partida es la distincion de esta con otras
actividades. El objetivo del pasaje, como hemos establecido, es discernir
las diferencias entre voug y aioOnoig, y en medio de esta discusion se
vislumbra la actividad imaginativa. Dado que no hay una definicion de
imaginacion como punto de partida, no es posible identificar del todo
sus caracteristicas o propiedades, pues al mismo tiempo, su actividad
estd sumamente relacionada con las facultades de las que estamos
intentando distinguirla. En ese sentido, el camino que toma Aristoteles
de ir delimitando su actividad a partir de observar sus diferencias puede

establecerse como un proceder, no solo dialéctico, sino fenomenologico.
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La identificacion de la pavtaocio exige atender a sus manifestaciones en
el viviente, es decir, a la forma en que se actualiza en la experiencia de

quien siente e imagina.

Si la pavtaoia es un movimiento, entonces ésta debe tener en algtin
sentido las caracteristicas del movimiento que hemos establecido
brevemente en la seccion anterior; dado que la definiciéon que logra
Aristoteles es la siguiente: 1] @aviaociax av el xivnowg VMO ™G
aloOnoews NG kat’ evépyelav yryvouévng (De anima 111, 3, 4292 1-2)82,
En primer lugar, el movimiento de la imaginacion debe involucrar un
cambio de lugar, asi como un sujeto subyacente y un par de contrarios.
En segundo lugar, dado que el movimiento requiere de un punto de
partida y un final, esto también debe aplicarse a la pavtaocia. Aunque
hay que clarificar que el punto de partida y final de cada movimiento es
relativo hasta cierto punto, dependiendo del punto de vista sobre dicho
movimiento. Acerca de esto, vale la pena aclarar que, en tanto que la
pavtaoio es un movimiento resultante de la sensacion en acto, sus
caracteristicas las encontraremos como una consecuencia de las de la

sensacion.

Observando la definicion de imaginaciéon encontramos algunos
elementos fundamentales; en primer lugar, el origen o principio se

encuentra en la actividad de la sensaciéon en acto, la cual es iniciada a su

i inacid j vimi i 10 .
82 4 la imaginacion sera un movimiento producido por la sensacion en acto.”
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vez por un objeto sensible. Sin embargo, no se menciona en la definicion
ni en el tratado en general los otros aspectos que le corresponden en
tanto movimiento, es decir, cual es su par de contrarios y el sujeto
subyacente. Por lo que hay que encontrar estos elementos para poder
determinar las caracteristicas del movimiento de la pavtaoia, o en todo

caso, observar si no cumple con estos.

El movimiento de la pavtaoia tiene su origen en la actividad de la
aloOnoic. En este sentido, es necesario retomar algunos aspectos sobre
la naturaleza de la sensacion para observar en qué punto surge como
consecuencia la pavtaoia. El movimiento de la sensacion no comienza
en el dérgano sensible, sino en la actividad del objeto. Esta actividad es
transmitida al organo a través del medio correspondiente: “What is
transferred to the eye is the materially based color of the visible, real-
world thing” (Sepper, 2013, 220) Es decir, que el proceso de la sensacion

tiene su origen en el objeto y su final en el érgano sensible.

El movimiento perceptivo solo tiene un ‘fin’ relativo en el dérgano
sensible. Digo que un fin relativo porque esta actividad implica un
cambio material, el cual da lugar como consecuencia a otros
movimientos. Una vez que el érgano recibe la forma sensible, éste tiene
un nuevo inicio. Dado que todo movimiento debe involucrar un
movimiento local, la percepcion también involucra un cambio de este

tipo. En los animales es claro que la percepcion implica un cambio de
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lugar, pues es posible observar la reacciébn que tienen ante lo que
perciben: si un animal observa comida, tendra una reaccion en relacion

con ello, como ir tras ella (movimiento en linea recta hacia su objetivo).

Este analisis de la sensacion permite notar que ningin movimiento de
la sensacion es absoluto, no encuentra su fin Unicamente en la mera
percepcion. El fin de cada organo sensible es captar o percibir, y éste se
actualiza en medida que realiza su actividad, pero el fin de la percepcion
no es la mera percepcion. Un indicio de esto lo encontramos en el inicio
de Metafisica, pues de acuerdo con Aristoteles, aun cuando no tenemos
en mente un fin practico, hay un cierto deleite en el mero acto
perceptivo, aunado al hecho de que la percepcion en los animales se da,
en primer lugar, para mantenerse siendo, luego en virtud del bienestar

y el placer:

Since in all animals all the sensitive and motive powers are organic, that is,
exercised by organs, and all motion that is not circular must have an origin and
a destination, if the motion of the external sense organs is not final in an absolute
sense, then it can achieve relative finality only by being communicated to and
reactivated in other organs or places (Sepper, 2013, 225).
Siguiendo este mismo hilo conductor, es viable proponer que la
percepcion en tanto movimiento material puede continuar siempre que
pueda ser reactivado en otra sede. A partir de este punto es visible

entonces que el primer momento donde continua la percepcion es en el

sensorio comun. Para Aristoteles la sede corpdrea del sensible comun es
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el corazdn, por lo que el movimiento de la sensacién en general, en
primer lugar, debe moverse de sede, de cada organo sensible hacia el
sensorio comun. Asi, cada nivel de la sensacion adquiere nuevos matices
de complejidad en tanto que son actividades organicas. Una vez que el
organo sensible percibe, esta actividad se vuelve parte del alma, de su
propia actividad. Es por ello por lo que estos niveles de complejidad en

torno a la atoOnoic son llamados sentidos internos.

A pesar de que Aristoteles distingue precisamente la actividad sensitiva
con base en los sensibles que corresponden a los érganos sensorios, estos
no se dan de forma individual o separada en los animales, en los que
tienen una configuracion que permite esto. Dado que la actividad de la
aloOnoic forma parte de un ser viviente que es organico, su actividad
perceptiva no es fragmentada o desarticulada. Esto implica que
podemos dividir cada parte del proceso, pero el acto de la percepcion es

unitario o en conjunto.

La unidad de la sensacion en los seres vivos nos brinda el campo
especifico en el que puede desarrollarse un movimiento como el de la
pavtaoio. Un animal que no posea pavtaoia sino solo la capacidad de
la percepcion seria capaz de verse afectado por los objetos, pero tan
pronto como el objeto o el animal tenga un cambio que le imposibilite la
percepcion, dicho objeto desapareceria del mundo del animal, lo que

haria imposible que se den otros movimientos de acuerdo con las
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cualidades del campo sensible. En este sentido, el movimiento que inicia
el objeto y que es transmitido al animal, seria finito y particular, como
de hecho es la sensacién. A partir de la unidad de la aicOnowc que
representa en los animales superiores la capacidad de conservar las
formas sensibles sin la materia, se da un campo especifico para la
‘representacion” o ‘imagén’, ya que este tendria en su configuracion
material las sedes especificas que permitirian la continuidad del
movimiento de dichas formas sensibles. Como dijimos, dado que todo
movimiento implica un cambio de lugar, esta actividad “has the
potential of being carried further inward (inward from the external
sense orgarns) to other organs and places of interaction” (Sepper, 2013,
233). Cualquiera que sea el lugar hacia el que se dirija el movimiento,

este debe ser capaz de apropiarse dicho movimiento y reactivarlo.

En este sentido, la gavtacia se presenta como la continuidad del
movimiento de la aicOnoig, no sélo de los sensibles propios, sino en
general; la continuidad, en este caso, tiene el caracter de reactivacion del
material original que proviene de la sensacion. La aloOnoic depende de
la presencia del objeto sensible; la pavtaocia permite al animal hacer
presente ‘a los sentidos” una imagen aun sin el objeto que origino ese
movimiento. De este modo, la pavtaoia se presenta como una sede
donde el movimiento original puede ser reactivado y volverlo parte de
una experiencia similar, hasta que, a su vez, este movimiento pueda ser

dirigido hacia otros caminos donde pueda continuar dicha actividad.
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En términos de movimiento, la ¢gavtaocia es la reactivacion del
movimiento originado por la sensacion en acto. Este modo de enunciar
la pavtaoia es una reinterpretacion del significado de la definicion que
brinda Aristoteles. En esta manera de enunciar la pavtaoia busco hacer
explicito el tipo de movimiento que implica la @avtacia como un

producto de la actividad sensitiva.

Aunque hemos llegado a determinar la naturaleza de la pavtaoia como
movimiento, es necesario aun hablar sobre el producto de este
movimiento, es decir, el pavtaoua. De primera instancia, parece claro
que el movimiento de reactivar una sensacion seria el pavtaouq, sin
embargo, esto deja indeterminado la diferencia entre una sensacion y
una representacion, las cuales son semejantes de acuerdo con
Aristoteles. Por lo que es necesario indagar en la naturaleza del

PAVTAOUA.

Una forma de comprender la relacion entre pavtaocia y aloOnoic puede
ser en términos de incompletitud. Es decir, que en medida que la
aloOnolg  presenta un movimiento incompleto, es necesario
complementarlo con otro movimiento que sea capaz de preservar y
reactivar las sensaciones. Sin embargo, justo el marco que hemos
desarrollado plantea esta relacion en términos de continuidad, pero no
de incompletitud, pues es claro que, en un sentido relativo, la aicOnoig

es un movimiento completo en si mismo. La continuidad de la aicOnog
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hacia la pavtaoia se da en tanto que el movimiento producido por la
aloOnoig tiene cierta finalidad y un camino posible por recorrer. Es
decir, dado que la sensacion es un cambio material, y todo cambio
material no termina hasta que es alcanzado su fin, esta actividad no
puede terminar en la mera percepcion del 6rgano sensible. Sin embargo,
hay que notar que el movimiento de la aicOnowg y su fin es distinto
segun cada viviente. Es decir, que la forma en que se manifiestan las
capacidades de los animales depende de su material especifico. Por lo
que la continuidad del movimiento de la sensacion también depende de

este factor.

De este modo, la forma en que el hombre pueda imaginar o recordar es
distinto a cdmo pueda realizarlo cualquier otro animal, pues la
pavtaoia es la continuacion del movimiento que se origina en la
sensacion, “Human beings are the most complex animals, so where that
motion and reappearance end in human beings is far more complex and
multiple than in other animals” (Sepper, 2013, 204). Dado que es un
movimiento que resulta de la actividad de la sensacion, se sigue que la
pavtaoia es una reactivacion de lo que se ha percibido en primera
instancia. Es una reactivacion en tanto que la actividad originada por la
sensacion podria terminar en el simple percibir. Sin embargo, el
movimiento de la percepcion no termina ahi, sino que es reactivado en
otra sede, donde a partir de ello es capaz de producir otros movimientos.

En este sentido, podemos comprender el @davtaopx como la
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persistencia de una percepcion sin la presencia del objeto. Lo cual es una
caracteristica fundamental de la @aviacia como un movimiento

originado con independencia del objeto.

Este analisis que hemos presentado sobre la naturaleza cinética del
@avtaoua y la pavtaoia nos permite abordar una clase de respuesta
al problema sobre las pasiones y afecciones del alma que Aristételes
plantea, y el cual consideramos como punto de partida para comprender
la pavtaoia. Para Aristoteles esta dificultad consiste en determinar si
las afecciones pertenecen al conjunto de alma y cuerpo o si hay
afecciones que le pertenezcan al alma tnicamente. Para Aristoteles
parece claro que no hay afeccién que no necesite del cuerpo. Tanto
enojarse como apetecer, asi como sentir en general, se presentan como
una condicion el cuerpo. Hay ocasiones en que la causa material de una
afeccion es muy clara, como cuando alguien observa algo temible y
siente el miedo en su cuerpo. Pero también hay casos en los que se
produce la afeccion de lo temible sin que haya algo temible presente. La
conclusion que presenta Aristoteles es que las afecciones en general
contienen cierta materialidad: et 0" oUtwg €xel, dNAov OtL Tx TAON

Adyot évulol elowv (De anima 1, 1, 4032 24-25)%.

A través de la revision que hemos hecho sobre la pavtaocia queda claro

que ésta no se produce sin un cuerpo. De hecho, el movimiento que da

8 Y si es asi, se hace manifiesto que las afecciones son formas materiales.”
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pie a la @avtaoia es precisamente la afeccion de la sensacion. Sin
embargo, la cuestion no es si la pavtaocia puede o no darse sin un
cuerpo, sino el determinar que a través de ésta el alma es capaz de
comenzar un movimiento por si misma; pues a diferencia de la
sensacion, la pavtaocia no requiere de la presencia del objeto sensible,
sino el reactivar una sensacion que ya haya ocurrido y que haya
quedado disponible en el cuerpo para traerla de vuelta a través de la
imaginacion. Es por esto que es posible sentir miedo o deseo atin cuando
no hay en presencia de nosotros algo apetecible ni algo temible. El
hombre, en este sentido, es capaz de originar su propio movimiento a
partir de las sensaciones que ha experimentado. A pesar de que no es
posible sefialar una sede fisica sobre la pavtaoia en sentido estricto,
pues Aristoteles no determina cudl es este lugar, si nos queda claro que,
en medida que la aicOnoic es la facultad de recibir las formas sensibles
sin la materia, la @avtaoia retoma dichas formas que ahora son
@avtaoud, y con ellas es capaz de iniciar nuevos movimientos, que

pueden dirigirse hacia la sensacion o hacia el intelecto.

Un punto para considerar es que justo después de plantear esta
problematica sobre las afecciones del alma, Aristoteles entra en la
discusiéon sobre el tipo de definiciones que brindan sobre éstas los
dialécticos o los fisicos, pues el tipo de definicion que pueda brindar
cada uno depende del acercamiento que tiene a su objeto de estudio.

Este problema de la gavtaoia, tal como lo hemos presentado en
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términos de kitvnolg, permite observar que es un concepto que ayuda a
determinar la direccion del movimiento animico. La aiocOnoic es una
afeccion que si le corresponde al alma en su conjunto con el cuerpo, pero
su movimiento o actividad proviene del objeto que ya esta en acto. Con
la teoria aristotélica de la aicOnoic vemos como se da esa continuidad
desde el objeto hasta el 6rgano sensible. La pavtaoia también es un
movimiento que no ocurre sin el cuerpo, de hecho, es evidente que sdlo
los vivientes son capaces de imaginar; sin embargo, la diferencia
fundamental entre la aicOnowg y la pavraocia se encuentra en su

principio.

Para Seth Bernardette, la Fisica aristotélica es una forma de evitar el
problema de definir las afecciones del alma de manera separada, es
decir, en términos del fisico o del dialectico. El primero la define en
virtud de los cambios corporeos. El segundo en virtud de los efectos. De
acuerdo con Bernardette, la investigacion aristotélica de la pavtaoia
incluye ambas cuestiones también, pues su procedimiento es dialéctico
para lograr distinguirla de otras facultades del alma. Mientras que el
intelecto y la sensacion parecen facultades estaticas, la pavtaocia

permite interprterarlos en términos de movimiento:

That something seems to be again Phantasia, which thus comes to light as the
soul’s double bond, linking the aesthetic with the noetic and awareness with

motion. Phantasia is as inseparable from desire as it is from thought. It is the
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closest Aristotle comes to acknowledging that self-moving motion is soul.

(Bernardette, 1975, 612.)

3.3 Metafisica de la imaginacion: el trasfondo de la discusion
sobre la pavtaoia y sus implicaciones

En lo que sigue propongo una lectura de la gavtacia desde la
definicion aristotélica de kivnoig como évteAéxeta ToL duvapEeL OVTOG
1 TolovToV (segun la precision filologica de Sachs), con el fin de mostrar
que la imaginacion, definida en De anima IIL,3 como kivnoig 0O ¢
aloOnoews kat évépyelav, prolonga sin ruptura el movimiento que
comienza en el objeto sensible; asi, la constitucion del conocimiento no
exige recaer en el mito de lo dado, sino que se inscribe en la continuidad
hilemorfica y el orden del k6opoc. Sobre este suelo, en un segundo
momento, articularé la lectura cinética con la condicion antropoldgica:
la postura erecta y el régimen de distancias que habilitan el patvecOat
humano (Straus), junto con la doble faz subjetivo-objetiva insinuada por

la etimologia de pavtaoia/pdviaoua.

3.3.1.’EvteAéxela y pavtaoia: el orden del k0opog y el orden del
aparecer

De acuerdo con el argumento que vengo desarrollando, es posible leer
el De anima 111,3 a partir del concepto de kivnotg, no solo por el hecho de
que este concepto sea crucial para la definicion de la pavtaoia, sino

también porque en la construccion del capitulo éste es el concepto
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central. El objetivo de Aristoteles no es explicar la pavtaoia por el
hecho de que ésta sea una actividad del alma, el objetivo es explicar la
pavtaoio porque €sta es un movimiento generado por otra actividad, la
de la aloOnoic. Sin la explicacion sobre la gpavtaocia se corren dos
peligros muy graves de acuerdo con nuestro autor: uno es
epistemologico, el otro es metafisico. El epistemologico consiste en que
la pavtaoia pueda poseer por si misma un caracter veritativo, el cual
puede darse si no se distingue en primer lugar el orden del que forma
parte la Yuxn. El metafisico consiste en identificar el alma con el
movimiento o romper la continuidad hilemorfica del compuesto. Es
decir, lo que estd en juego con este tema no es sélo la forma en que la
Yoy se relaciona con el mundo en general, sino el orden del mundo

natural.

Prestemos atencion al epistemologico. El inicio del De anima 1113, nos
brinda de forma concentrada el argumento del pasaje. La cuestion que
apertura el capitulo es sobre las ideas generales con las que distinguen
al alma, una es por el cambio de lugar, la otra por el pensar, el distinguir
y el percibir. El inicio del capitulo plantea la dificultad de distinguir las
distintas actividades del alma, ;como podemos conocer la diferencia
entre percibir y pensar si en principio ambos parecen distinguir y
conocer lo que es (v ap@OTEQOLS YaQ TOVTOLS KQLveL TL 1) PuxT) Kal

YvVweICeL TV OVTWV)?
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Este distinguir las facultades del alma implica la posibilidad de cancelar
el conocimiento; es decir, que la cuestion sobre comprender la actividad
animica tiene consecuencias epistemologicas. El peligro de no
comprender correctamente la dindmica del alma es caer en la maxima
de Protagoras sobre que todas las apariencias son verdaderas. Si todas
las apariencias son verdaderas, no hay cdémo distinguir entre lo
verdadero y lo falso, en otras palabras: “La estrepitosa consecuencia de
la doctrina de Protagoras (...) es que junto con la supresion de la verdad

también desaparece el error y la falsedad” (Garofalo, 2025, 3).

La maxima de Protdgoras es una consecuencia de no comprender la
dinamica del alma, es decir, la conexidn que ésta tiene con los objetos.
En ese sentido, el De anima III,3 plantea una forma de articular una
respuesta a esta cuestion. En primer lugar, hay que tener clara la relacion
entre los objetos sensibles y la aloOnoig, la conexion entre la aicOnocy
la @avtaoia, y posteriormente, la conexion entre @avtaocia y
pensamiento. En relacion con responder a la posibilidad de conocer, no
basta con tener claro solo un aspecto de esta cadena, sino que en las tres

etapas debe haber suficiente claridad.

En el caso de interpretaciones sobre la pavtaoia como la de Malcolm
Schofield o la de Dorothea Frede es posible encontrar una explicacion
sobre distintos aspectos de la gpavtaoia, como su diferencia con la

aloOnoig entre otros topicos fundamentales del texto de Aristoteles. Sin
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embargo, considero que en la mayoria de los casos no toman en cuenta
el aspecto de la ktvnoic dentro de la definicion aristotélica, por lo cual
no se profundiza en la relacion entre los objetos y la
aloOnoic/pavraocia. En el texto de Schofield encontramos un
argumento sobre las diferencias entre estas facultades, tomando como
base la explicacion de Aristdteles en Metafisica IV en contra de
Protagoras. Aunque el punto de Schofield es defender que la pavtaocia
se relaciona con la capacidad de tener experiencia cuasi-sensible o
experiencia sensible no paradigmatica, lo cual implica lo que sentimos
en los suefios y experiencias sensibles que no son claras del todo.
Aunque Schofield no se equivoca en senalar las diferencias entre
aloOnowc y pavtaoia, no considera que la razon por la que la atoOnoic
es verdadera en la mayor parte de los casos no reside como tal en la mera
facultad perceptiva, sino en la unidad y estabilidad de los objetos

sensibles, es decir, en el mundo que percibimos.

Prestar atencion al aspecto cinético de la imaginacion pone de relieve
este aspecto de los objetos, en el que es necesario admitir que el
movimiento del que forma parte la pavtaocia no estd gobernado del
todo por el sujeto, es decir, que no sucede que todo caso de pavtaocia
sea verdadero, ya que entonces todo cuanto imaginamos al mismo
tiempo nos apareceria de esa forma. Este aspecto es el que Aristoteles
esta interesado en resaltar y delimitar con respecto a la pavtaoia. Por

esto, la lectura del De anima III, 3, no puede simplemente limitarse a
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tratar de determinar la naturaleza de la gpavtaocia, ya que implica
comprender también la naturaleza de los objetos que originan la
percepcion. En este sentido, si la definicion es 1 pavtacia av ein
KivNoig VO TG AloONTEWS TG KAT €VEQYELXV YLYVOUEVTG, se sigue
que, en tanto movimiento, se articula no sélo en el orden del ser vivo,
sino también en el orden del mundo natural implicito en la nocion de
movimiento. Por lo tanto, la cuestion de la pavtaoia no pone en tela de
juicio inicamente el movimiento del alma, sino también la relacion del

alma con el mundo y la forma en que puede captar ese orden.

Aristoteles define el movimiento como aquello que 1) Tov duvdpel dvtog
évteAéxewa, 1 Toovtov, kivnolg éotwv (Fisica III, 1, 2012 10-11)%, es
decir, actualizacion de una potencia en cuanto tal. Para Joe Sachs, hay
una evidente contradiccion en el concepto de kitvnotg, pues construye el
concepto con dos términos que se contradicen entre si. El problema es
que las interpretaciones del término lo toman como el paso de un estado
a otro estado, de un estado A un estado B. Sachs utiliza el ejemplo de
Descartes, quien dice que la definicion de Aristoteles es incomprensible,
sin embargo, su definicion es al mismo tiempo circular de manera

intencional.

Para Joe Sachs, la cuestion esta en que, tras afios de tradicion e

interpretacion de Aristoteles, es dificil no dar una concepcion de

8 “El movimiento es la entelequia de lo que esta en potencia, en tanto que esta en potencia.”
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Movimiento que no sea circular. Si decimos el movimiento es una
entelequia, estamos definiendo el movimiento con otro término similar,
lo que brinda dicha circularidad. El movimiento en ese sentido es una
transicion. Sin embargo, una forma de salir de dicha circularidad es
comprender la palabra évteAéyewx, pues lo que esta palabra nombra, no

puede limitarse a ser una ‘transicion’.

Si comenzamos por las traducciones usuales de évépyein y evteAéxewn,
solemos leer ‘actualidad’, ‘actualizacion’, “perfeccion’, entre otras. De
acuerdo con Sachs, estas traducciones no captan el sentido en que
Aristoteles utiliza estos términos, él propone leer évépyeix como being-
at-work, como estar trabajando o en acto; y eévteAéxewx como being-at-
work-staying-itself, como el “estar-en-acto-permaneciendo-si-mismo.”
Estas traducciones son complejas en inglés y mucho mas al traerlas al
espanol, sin embargo, hacen patente ciertos aspectos que se ofuscan con

las traducciones usuales.

La évépyela enuncia el trabajo, pues su raiz es ergon y el adjetivo energon.
(Qué significa que una cosa se encuentre en ‘trabajo’ o en ‘acto? Para
Aristoteles, ‘ser algo” significa siempre estar en acto de cierta forma.
Tanto lo animado como lo inanimado, se encuentran en “‘acto’ siendo lo

que son:

Energia, por tanto, siempre significa el estar-trabajando (being-at-work) de algo

definido, de algo especifico; La roca no puede someterse al metabolismo, y una
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vez que un pez no hace mas que caer a tierra y permanecer ahi ya no es un pez
(Sachs, 1976, 13)%.
De aqui, es comprensible que en las cosas que son, se encuentran en
‘acto’, es decir, trabajando, siendo lo que son. Es por esto por lo que el

ser de una cosa es actividad.

Por otro lado, évteAéxewx tiene una estructura similar a la de évepyewa.
Su raiz se encuentra en telos o ‘fin’, del cual se deriva el adjetivo enteles,
el cual “significa en el hablar ordinario ‘completo, perfecto o
completamente desarrollado (full-grown)” (Sachs, 1976, 13). Ademas, en
evreAéxela leemos el verbo €xewv, el cual nombra la accién de ‘tener” o
‘sujetar” algo que de otro modo se desmoronaria. En ese sentido, traducir
evreAéxewn por “perfeccion” o “actualidad” no hace patente lo que
contribuye el verbo, aunque tampoco es sencillo elegir un vocablo en
espanol o inglés que capte fielmente el sentido de los elementos que

forman la évteAéxela:

Entelequia significa el continuar en un estado de plenitud, o estar en un fin de tal
naturaleza que solo es posible estar ahi mediante el gasto continuo del esfuerzo
necesario para permanecer ahi. Asi como energeia se extiende a Entelequia porque
es la actividad que hace que una cosa sea lo que es, entelechia se extiende a
energeia porque es el fin o perfeccion que solo tiene ser en, a través y durante la

actividad (Sachs, 1976, 14)%.

8 Traduccién propia.

8 Traduccion propia.
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El término évteAéxewa, por tanto, no determina un simple moverse de
un lugar a otro ni el cambio de un estado a otro. Este concepto exhibe
un nivel de orden que esta implicito en la composicion de todas las
cosas, desde las rocas hasta los seres vivos. En las rocas se da en tanto
que forman parte del k0opog que es un todo ordenado y organico, “pero
esta misma nocidn la podemos elevar a un segundo nivel de orden al
usarla para hablar de los entes que son capaces de originar su propio
movimiento” (Marino, 2009, 212). Este nivel de orden es el que
encontramos en los seres vivos, ya que su modo de ser atiende al
esfuerzo que implica mantenerse siendo lo que son, el cual es un

movimiento que no se origina sino en el viviente mismo.

En este sentido, el De anima 1I1,3, no determina la actividad de la
imaginacion como un movimiento azaroso y no determinado; sino que
éste se encuentra articulado en el ser vivo que, en tanto animado, es un
todo organico. Lo cual implica para mi lectura de la pavtaoia que dicha
actividad no esta libre de este esquema sobre el movimiento; esto
permite comprender en qué sentido Aristoteles afirma que es un
movimiento que se encuentra a nuestra disposicion, sin embargo, que
ésta sea verdadera o falsa es algo que ya no depende de nosotros; en
oposicién a la aioBnotg, la cual si es siempre verdadera en relacién con

los sensibles propios.
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Por lo tanto, el De anima I11,3, hace patente un nivel de orden del que el
animal forma parte, en el cual la pavtaoia como actividad de un ser
vivo se manifiesta como un movimiento ordenado que depende de la
actividad sensitiva, pero que, al mismo tiempo, hace patente la
capacidad del viviente de iniciar movimientos por si mismo. Un ser
viviente que es capaz de tener pavtaoia puede re-activar las formas
sensibles que ha captado a través de la sensacion; pero no solo eso, sino

también orientar desde ahi nuevos movimientos.

A través de esta lectura de la @avracia delimitamos el poder
cognoscitivo de esta actividad, en los mismos términos en que
Aristoteles la expone en el pasaje correspondiente del De anima. De
acuerdo con lo que hemos expuesto, este pasaje no trata de la pavtaoia
sino de la articulacion del ser vivo al orden natural; si al percibir, este
orden es transmitido al ser vivo por medio de la forma sensible, entonces
la pavtaoia no tiene la capacidad de mostrarse siempre verdadera;
pues en principio, es contrastable con el orden que captamos en la
naturaleza. No es el ser humano quien, a través de su discurso o logos
crea dicho orden. En este sentido, la pavtaoia es un modo en que la
actividad ordenada y materializada que comienza en el objeto tiene
cierta continuidad en el sujeto; pues dicha actividad puede re-activarse

y conducirse hacia diversos caminos.
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Joe Sachs hace patente este aspecto en su traduccidn de la definicion de
pavtaoia: “imagination would be a motion coming about as a result of
the being-at-work of sense perception and corresponding to it”. La
pavtaoia es un resultado del acto de la sensacion. El ser viviente no
desarticula el orden natural a partir de sus facultades, sino que, de cierta
forma, este orden se hace manifiesto en el animal a través de su propia
actividad. Dado que el alma es la évteAéxewx primera de un cuerpo
natural organico que en potencia tiene vida, sus movimientos se
encuentran articulados en el orden natural del ser. Lo cual fundamenta
la posibilidad del conocimiento, pues sélo porque el ser tiene orden es
que no todas las apariencias son verdaderas. El papel de la pavtaoia,
en este sentido, no es el de delimitar las percepciones, sino el de darles

una continuidad dentro del ser vivo.

3.3.2. El movimiento imaginativo y la forma humana
Ahora que hemos observado con mayor profundidad el significado del
problema de la pavtaoia en el contexto en que se presenta en De anima
IIL,3, es posible adentrarnos en una serie de consecuencias que se siguen
del hecho de interpretar esta seccion como una articulacion del
movimiento animico con el orden del ser. En este caso, pretendo
concentrarme en desarrollar como la experiencia de la pavtaoia esta
determinada por la forma especifica en que se da la actividad a partir de
concebir al ser vivo como un todo organico. Es decir, retomaré la tesis

que apunté en el segundo capitulo sobre la postura humana, y
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observaremos como los elementos de la definicion de gavtaoia se
encuentran implicitos y ordenados por la configuracion de esta

experiencia.

La definicién de alma se condensa en la nocidén de évteAéxewa. El alma
es una &évteAéxewx primera de un cuerpo natural organico que en
potencia tiene vida. El material del ser vivo se encuentra organizado por
su forma, y al ser organico, Aristoteles enfatiza el caracter unitario de
cada parte del material que conforma al ser vivo. De ahi que sean
diferentes una mano de bronce y una mano articulada al cuerpo; e
incluso son diferentes la mano mutilada de la mano articulada. La
diferencia se encuentra en que la mano articulada forma parte de un
conjunto que es el ser vivo, mientras que la mano mutilada y la de
bronce, solo tienen la apariencia de ser ‘mano’ pero no lo son

propiamente o en sentido estricto.

Esto significa que el material de un ser vivo, al encontrarse organizado
por la forma, las funciones y actividades que pueda ejercer no estan
desarticuladas entre si, lo que implica que la sensacion de un perro, un
gato y un hombre son completamente distintas en medida que su
composicion en el conjunto es diferente. Al mismo tiempo, esto indica
que cuanto mas compleja sea la organizacion material de un viviente,
tanto mas ramificada sera la continuidad de sus actos: una aiocOnoic mas

rica da pie a un campo mas amplio de @avtacia y, con ello, a
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movimientos subsecuentes (uvnun, 0eflg,  PEOVNOLS,  VOUG)

proporcionalmente mas complejos.

En cuanto a la forma humana y su especificidad, llegamos a observar de
la mano de Aristdteles y Straus, que lo que articula la experiencia
humana es la verticalidad o la postura erecta; pues nuestro acercamiento
al mundo esta configurado de acuerdo con esta estructura, que es al
mismo tiempo distinta de cémo se acercan al mundo los animales.
Nuestra experiencia del mundo y de nosotros mismos, al encontrarse
configurada desde la forma humana, brinda ciertas caracteristicas a las
facultades y actividades de los que es capaz el ser humano. Ahora
podemos profundizar en esta tesis desde el avance que hemos alcanzado
en torno a la pavtaoia, pues observamos que el Ser humano es también
parte del orden del ser, y que sus facultades representan un modo de

captar y aprehender dicho orden de la naturaleza.

Considero importante retomar la descripcion de Straus respecto a la
postura humana pues la verticalidad de la postura humana no es un
simple dato sobre nuestro cuerpo, sino que articula la totalidad de
nuestra experiencia y funciones vitales. Dado que la forma humana
determina como se manifiestan las distintas facultades, ésta instituye
una estructura que esta determinada por las distancias implicitas en la
postura. Segun Straus la postura erecta implica tres distancias: I.- la

distancia sobre el suelo, que mantiene en hombre en una constante
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oposicion a las fuerzas naturales de la gravedad, liberando el cuerpo de
la horizontalidad animal y posibilitando una experiencia humana

centrada no en la necesidad alimenticia, sino en el ver y el sentir tactil.

II. La distancia sobre los objetos, que, gracias a mantenernos de pie,
interactuamos con los objetos de forma no inmediata, pues para tener
una imagen clara sobre ellos, tengo que acercarme para ver o tocar. La
distancia sobre los objetos es importante pues ésta introduce el
horizonte como un aspecto importante de nuestra experiencia, nos
mantiene con una cierta lejania que debemos ‘salvar’ a partir del trato
con los objetos. Esto implica que, por nuestra propia constitucion fisica
es necesario el poder tener no solo una sensacion, sino la capacidad de
reactivar dicha sensacidon para comprender los objetos, pues no tenemos

acceso a ellos de modo inmediato.

III. La distancia de los semejantes: dos verticales paralelos instauran una
mediacion expresiva —gesto, voz, rituales de
acercamiento/alejamiento— que objetiva las apariencias y las hace
compartibles; esa exteriorizacion estabiliza configuraciones imaginables
(imagenes-tipificaciones) que luego pueden reactivarse en ausencia del

interlocutor.

La experiencia humana y el modo en que sus capacidades o facultades
se desarrollan depende entonces de estas tres distancias. Al mismo

tiempo, esto nos brinda la pauta para comprender como incorporamos
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los elementos de la distancia en nuestra comprension de las cosas. La
aloOnoig, de acuerdo con esta perspectiva, nos brinda un acceso a las
cosas del mundo, el cual esta determinado por la lejania que implica
nuestra propia configuracion material. De hecho, de acuerdo con
Aristoteles, la sensacion depende de que haya un objeto en acto, y que
dicha actividad sea comunicada al 6rgano sensible a través de un medio.
Por lo que la misma distancia con la que nos relacionamos con los
objetos proporciona la base fisioldgica sobre la que es posible la
experiencia sensible en los términos en que Aristdteles la describe;
brindando al mismo tiempo, una base fisiologica que permite una

experiencia como la de la pavtaoia.

La distancia de los objetos es decisiva para la @aviaocia. Si
consideramos tanto la definicion que logra Aristételes en De anima 111, 3,
y consideramos este pasaje a partir del concepto de ktvnois, los
elementos de la propia configuracion humana no son ajenos a la
posibilidad de ‘movimiento” que pueda tener la aiocOnoic. Aristoteles
mismo deja en claro que la diversidad de experiencias sensibles se da
por las diferencias en la configuracion material de los seres vivos. Es por
esto que algunos animales no presentan gpavtaoia, pues para la forma
de ciertos animales no es necesario el conservar las formas sensibles en

los sentidos internos.
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Por lo tanto, a partir de estos planteamientos podemos obtener dos tesis
adicionales. En primer lugar, si partimos del hecho de que la
configuracion del ser vivo determina las posibilidades en que los
animales sienten y perciben, de ahi se sigue que hay una correlacién
entre la forma del animal y el ambiente en el que se desarrollan. Es decir,
por mas que un hombre y una cucaracha se encuentren en el mismo
espacio, digamos una habitacién, ambos se relacionaran con éste de
formas completamente diferentes. La experiencia y trato con el ambiente
se dan de acuerdo con las capacidades y posibilidades de cada viviente:
“It also conditions all our relations to the world and colors all our

experiences of ourselves acting and suffering the world” (Straus, 1952).

En segundo lugar, La postura erecta libera la mano y convierte el tacto
en un organo discriminativo: rodea, explora, compara y recibe la forma
sin la materia. Incluso en el contacto cercano, el tacto mantiene una
distancia interior (no hay fusion sujeta—objeto); gracias a ella, la forma
queda y puede reactivarse sin que el objeto esté presente. De ahi que
Aristoteles vincule la inteligencia humana con la fineza del tacto: tocar
fija diferencias y sostiene apariencias, prolongando la aiocOnoic en la

poavtaoio como continuidad.

Si la pavtaoia la planteamos en términos de kivnoig, y el De anima
articula al ser viviente dentro del orden del ser, es nuestra forma

humana la que determina la forma en que ‘actuamos’ y ‘padecemos’. En
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este sentido, la pavtaoia se manifiesta en dos sentidos de manera
simultanea; es una actividad que resulta del movimiento de la sensacion
en acto, lo que implica que en principio su movimiento esta articulado
con la actividad que se da de manera continua desde el objeto hasta el
organo sensible, es decir, determina como padecemos la actividad del
mundo; Sin embargo, al mismo tiempo, la pavtacia es una manera de
retomar dicha actividad con independencia de su origen, pues dado que
es por la @avtaoia que decimos que un @daviacua se genera en
nosotros, entonces la @avtaoia como movimiento que reactiva la
sensacion manifiesta la capacidad del hombre de aprehender los
contenidos del mundo y actuar en relacion con ellos. Es decir, manifiesta
la capacidad del hombre de no solo percibir sino también de moverse a
si mismo. Como mencioné mas arriba de mano de Bernardette, la
imaginacion es el conocimiento mas profundo que Aristoteles logra
desarrollar en torno al hecho de que el alma es un principio de

automovimiento.
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Conclusiones
Comencé este trabajo de investigacion partiendo de la tesis de que la
imaginacion es el misterio perdido de la filosofia. Eva Brann desarrolla
esta idea al mostrar que el tratamiento que se le ha dado a lo largo de la
tradicion filosofica no siempre ha sido adecuado a las proporciones que
esta actividad reclama, por lo que muchas veces se habla de ella en un
tono oscuro, confuso e incompleto. Sin embargo, mi propdsito no era
mostrar simplemente en qué sentido la tradicion filosofica ha dejado sin
resolver este problema, ni mucho menos completar ese camino, que
sobra decir seria mucho mayor de lo que puede realizarse en una
investigacion de esta naturaleza. Mi propdsito fue mas limitado, aunque
no por ello de menor importancia: desentrafiar este misterio desde su
origen en la filosofia aristotélica, examinando las aristas o problemas con
los que esta relacionado, con el fin de dimensionar la importancia que

tiene la pavtaoia en el pensamiento de Aristoteles.

Mi punto de partida es analizar el tipo de problema que la imaginacion
supone para la filosofia, con el fin de poder abrir un camino
interpretativo para la lectura de este problema en el De anima de
Aristoteles. Es decir, considerar como Aristoteles recibe este problema y

las implicaciones que tiene el indagar la naturaleza de la pavtaoia.

En mi primer capitulo me encargo de analizar el origen del problema de

la @avtaocia desde dos perspectivas: la filosofico historica y la
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etimolodgica. En la primera, observo que el origen del problema puede
rastrearse mas alla de Platon y Aristoteles al considerar el lenguaje del
aparecer y las imagenes en la investigacion de la naturaleza en la
filosofia presocratica, sobre todo en Heraclito y Parménides. En la
lectura que sigo de estos autores se hace patente que la pregunta por la
naturaleza no puede separarse del modo en que ésta se presenta al
pensamiento y al discurso, pues en las propuestas de estos fildsofos, hay
una diferencia en la experiencia que el hombre tiene sobre el mundo. En
este sentido, la cuestion de la pavtaoia se prepara desde el momento
en que la filosofia advierte que no basta con hablar de la gpvo1g, sino que
es necesario interrogar el modo en que el hombre accede a ella. La
posibilidad del error, de la apariencia y de la diferencia entre un
discurso verdadero y uno falso abre el espacio en el que posteriormente
la pavtaoia podra ser pensada como una actividad fundamental para

comprender la experiencia humana del mundo.

Por otro lado, al analizar la etimologia del término no pretendo
proponer cudl seria una traduccion correcta del término, sino esclarecer
que la confirmacion del término nos arroja el problema de la relacion
entre la mente y el mundo, es decir, que la misma etimologia del término
hace patente la aporia fundamental de la que éste tema de la pavtacia
forma parte: la relacion entre ser y pensar. Al mismo tiempo, hago
visible que en la recepcion moderna del término se pierden algunos

matices del término original, pues en Kant o Hobbes el problema de la
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imaginacion se relaciona con una facultad o actividad subjetiva,
perdiendo asi el contexto del aparecer de los objetos a la mente. Esta
observacion permitio también poder tomar distancia del término
‘imaginacion” al intentar leerlo en Aristoteles, advirtiendo que hay que
tener precaucion para no leer en el Filosofo una interpretacion moderna

que no seria coherente con los postulados aristotélicos.

Esta reconstruccion permitié obtener algunos elementos para acercarse
por primera vez al andlisis del término en De anima IIL,3. En primer
lugar, propongo que el tema de la pavtaocia no puede aislarse del
contexto en que se presenta, es decir, un tratado de psicologia en
términos aristotélicos. Por lo que, para poder profundizar en la
concepcion de Aristdteles de este problema, es necesario reconstruir los
problemas aledanos en los que la pavtaoia se encuentra inscrita. Esto
implica el analisis de los conceptos de Yuxr, UAn, eidog, pooem,
evreAéxelx y dvvauig, es decir, el vocabulario del movimiento natural
organico del que forma parte la pavtacio. Como conclusion del primer
capitulo apunto que, desde la reconstruccion del problema, hasta el
analisis del De anima 11,3, en ambos podemos leer como la pavtacia no
sOlo es un problema sobre una facultad del alma o de la mente, sino que

principalmente pone en tela de juicio la relacion entre Ser y Pensar.

En el segundo capitulo sigo el camino natural que podia tomar la

investigacion: analizar como afecta a la lectura de la @avtacia el
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integrar el concepto a la concepcion aristotélica de la Yvxn. Si la
pavtaoia es una actividad del alma y se da en seres animados, entonces
leer el concepto en este contexto debe arrojar consecuencias importantes.
En este capitulo avancé bajo esta premisa, primero comprendiendo el
concepto de Yuxr para Aristoteles, asi como el vocabulario biologico
que implica. Dado que cualquier actividad de un ser vivo se encuentra
organizada por la Yux1) entendida como la forma de un cuerpo natural
organico que en potencia tiene vida, el ser viviente en el que se da la
actividad y su material juegan también un papel importante en las

capacidades y modo de darse.

Una vez que se comprende que la pavtaoia es una actividad que se da
en un ser viviente organizado, es decir, un ser animado, doy un paso a
observar la relacion y dependencia que tiene esta actividad con respecto
a la aloOnowc. El andlisis de la aloOnoiwc permitio comprender con
mayor precision esta relacion. La sensacion, para Aristdteles, no es una
simple recepcion pasiva de datos, sino una actividad en la que el érgano
sensible recibe la forma sensible sin la materia. A partir de esta actividad
se genera un movimiento que no necesariamente concluye con la
presencia actual del objeto. Cuando dicho movimiento persiste, se abre
el espacio de la @avtaocia. Por ello, la imaginacién puede ser
comprendida como una continuacion del movimiento sensitivo, pero no
como una mera copia debilitada de la percepciéon. La @aviaocia

conserva una relacion con el mundo porque su origen esta en la
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actividad del objeto sensible, pero al mismo tiempo permite al viviente
relacionarse con lo ausente, actuar en funcion de lo que ya no esta

presente y articular una experiencia mas compleja del mundo.

Al seguir esta via de investigacion sobre la descripcion aristotélica de la
aloOnoig, fue visible que ésta permite plantear un modo especifico de
relacionarse con el mundo, el cual esta codificado u organizado segun la
forma especifica del ser sintiente. A partir de esto fue visible que la
estructura argumental del De anima 1I, al describir cada uno de los
sentidos, Aristdteles parece no seguir una regla que habia establecido en
el inicio del Tratado ni al exponer las actividades de los seres vivientes.
Esta disonancia argumentativa orientd la investigacion a preguntar por
qué el tacto es el ultimo de los sentidos expuestos a pesar de ser el

sentido principal y fundamental de los seres sintientes.

La respuesta a esta cuestion permitié observar que el tacto no aparece al
final de la exposicion por ser un sentido secundario, sino porque en €l
se hace visible con mayor claridad la forma en que la sensibilidad se
encuentra arraigada en la constitucion corporal del viviente. El tacto no
sOlo es necesario para la conservacion de la vida animal, sino que
muestra que la aiocOnoic no puede comprenderse como una actividad
separada del cuerpo que siente. En este punto, el problema de la
sensacion deja de ser inicamente una cuestion sobre la jerarquia de los

sentidos y se convierte en una investigacion sobre la forma
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materializada del ser viviente. La sensibilidad, entonces, no se da de
manera abstracta, sino de acuerdo con la organizacion fisiologica que

permite a cada viviente abrirse al mundo de un modo determinado.

En este contexto, la lectura de Straus permitid profundizar una
consecuencia que ya se encontraba implicita en el andlisis aristotélico. Si
el tacto muestra el arraigo corporal de la sensacion, la postura erecta
permite comprender el modo especificamente humano en que dicha
sensibilidad se organiza. La verticalidad del cuerpo humano no es un
dato anatomico accidental, sino una condicion fisioldgica que
transforma la relacion del hombre con el mundo: libera la mano, amplia
el campo visual y establece una distancia particular frente a los objetos.
De este modo, la aparente tension entre la primacia cognoscitiva de la
vista y la prioridad vital del tacto puede comprenderse desde la forma
humana misma. La vista y el tacto no aparecen como sentidos opuestos,
sino como actividades que se articulan en un cuerpo erguido, capaz de

mirar a distancia y, al mismo tiempo, explorar el mundo con la mano.

Esta conclusion resultd fundamental para el andlisis de la pavtaoia. Si
la imaginacion es una kivnolg producida por la aioOnoiwc en acto,
entonces no puede comprenderse sin atender al modo en que la
sensibilidad se encuentra fisiologicamente organizada. Aquello que
permanece en el alma como @dvtaoua no proviene de una sensacion

indeterminada, sino de una experiencia sensible ya configurada por la
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forma del viviente. En el caso del hombre, esta forma estd marcada por
la postura erecta, por la relacion entre distancia y cercania, por la vista y
por la mano. Asi, la lectura de Straus permitio precisar que la pavracia
humana no es una mera representacion interior, sino la continuacién de
un aparecer sensible que se origina en la forma corporal especifica desde

la cual el hombre habita y conoce el koopoc.

Habiendo encontrado un fundamento fisiologico y biologico para
comprender la relacion de las facultades animicas, posteriormente me
concentré en analizar a detalle el De anima II,3 para leer el capitulo
desde la perspectiva desarrollada en el capitulo 2. Mi punto de partida
es plantear la aporia con la que Aristdteles introduce por primera vez en
el De anima el concepto de pavtaoia: el problema sobre la direccion y
orden de los movimientos animicos, con especial énfasis en la sensacion
y el intelecto. Planteado en términos aristotélicos: si las afecciones del
alma se dan en el alma o al compuesto de cuerpo y alma. Propongo que
la lectura del De anima IIL,3 permite clarificar esta aporia al considerar
como su tema principal el orden de los movimientos del alma, en lugar

de leerlo como si fuese un Tratado de la imaginacion.

Esta perspectiva resulto muy fructifera, ya que me permitié observar
que Aristoteles no habla de la @aviacia porque sea un topico
independiente, sino porque es el punto a partir del cual puede

comprenderse la relacion interna del alma. El De anima I11,3 plantea que
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hay una confusion entre aloOnoig y vovg, y es a partir de la pavraoia
que se puede comprender la diferencia y continuidad entre ambas.
Ademas, al abrir el concepto de @avtacia bajo esta perspectiva
permitio observar que el concepto de kivnoic que Aristoteles introduce
en la definicion o conclusién del andlisis de esta actividad resulta

fundamental en diversos sentidos.

Esta definicion no debe leerse como un detalle accidental, sino como el
centro del problema. Si Aristdteles define la @avtaocia como
movimiento, entonces su naturaleza debe comprenderse a partir de la
teoria aristotélica de la kivnois. En este sentido, la pavtacia no es
simplemente una facultad que produce imagenes, sino el modo en que
cierto movimiento originado en la aicOnoic contintia en el alma del
viviente. Esto permite entender por qué la imaginaciéon no puede ser
estudiada como un fendmeno aislado: su ser consiste precisamente en
ser movimiento, continuacion, transito y articulaciéon entre diversas

actividades de la Yuxn.

En este punto se vuelve visible lo que he llamado la cinética del alma, con
la cual condenso los puntos tratados durante el tercer capitulo. A partir
de esta nocidn pretendo que se comprenda como el concepto de kivnoig
articula la lectura del De anima I11,3, brindando un nuevo nivel de lectura
a la estructura del capitulo y a la forma en que se comprende la relaciéon

entre las diversas actividades animicas.
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Si la @avtaoia es definida como una xivnolwg producida por la
sensacion en acto, entonces no puede comprenderse tinicamente como
una facultad psicoldgica encargada de producir imagenes, sino como un
momento dentro de la estructura dinamica de la Yux1). La sensacion no
se agota en la presencia inmediata del objeto sensible, sino que deja tras
de si un movimiento capaz de permanecer, reactivarse y orientar otras
actividades del viviente. En este sentido, la pavtaocia permite observar
que el alma no opera como una suma de potencias, sino como un orden
de movimientos que se implican entre si: la aloOnoig abre el contacto
con el mundo, la @avtacia conserva y transforma ese aparecer, y a
partir de ello pueden darse otros modos de relacion como la memoria,

el deseo, la deliberacion o el pensamiento.

Esta lectura permite comprender también que la pavtacia tiene una
dimension antropologica. En el caso del ser humano, el movimiento que
comienza en la sensacidn no termina simplemente en una reaccion
inmediata ante el ambiente, sino que puede prolongarse en la memoria,
la experiencia, la deliberacion y el pensamiento. La forma humana
determina el modo en que padecemos y actuamos en el mundo. Por ello,
aunque la pavtaoia tenga su raiz en la sensibilidad, en el hombre
adquiere una complejidad mayor, pues se vincula con la capacidad de
distancia, de retencion y de automovimiento. El hombre no solo recibe

el mundo, sino que puede retomarlo en ausencia de los objetos,
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orientarse a partir de sus apariciones y actuar en relacion con aquello

que se le presenta como posible, deseable o pensable.

Por lo tanto, una de las conclusiones principales de este trabajo es que la
pavtaoila no debe entenderse meramente como un puente entre
aloOnoig y voug, aunque esta imagen pueda ser util en un primer
momento. Mds que un puente, la @avtacia es un movimiento
articulador. Su importancia no consiste tinicamente en conectar dos
facultades, sino en mostrar la continuidad dinamica de la vida animica.
A través de ella se hace visible que el alma no es una suma de facultades
separadas, sino un orden de actividades que se implican unas a otras. La
pavtaoia permite observar como el viviente recibe el mundo, conserva

su aparecer y puede actuar o pensar a partir de esa presencia reactivada.

Otra consecuencia importante que puede desarrollarse desde la nocion
de la cinética del alma es que Aristoteles no solo se encarga de articular
las actividades animicas, sino que el ser vivo se encuentra inserto en un
mundo que también se encuentra ordenado y organizado. La
continuidad no se da solo entre las actividades internas del alma, la
aloOnoig recibe la forma sin la materia de un objeto que por si mismo
se encuentra en acto, en cierta actividad que también obedece a
principios. Esto permite precisar mejor el alcance de la cinética del alma.
Con esta expresion no pretendo senalar que el alma produzca el orden

de la experiencia desde si misma, ni que las facultades animicas
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organicen un mundo previamente indeterminado. Al contrario, el alma
puede desplegar sus actividades porque ella misma forma parte del
orden natural. La vy es principio del viviente, pero no es principio
absoluto del orden del k6ouog; mas bien, en ella se manifiesta el modo
en que dicho orden puede actualizarse en un cuerpo vivo. Por ello, la
sensacion, la imaginacién, el deseo y el pensamiento no deben
comprenderse como operaciones cerradas sobre si mismas, sino como
actividades que expresan la forma especifica en que un viviente

participa del mundo.

La consecuencia metafisica de esta lectura es que la imaginacion no debe
ser interpretada como una actividad encerrada en la interioridad del
sujeto. Si su origen estd en la sensacion en acto, y si la sensacién misma
supone la presencia efectiva del objeto sensible, entonces la pavracia
conserva una relacion constitutiva con el mundo. El pavtaocpa no es
una mera imagen privada desligada de lo real, sino el modo en que el
movimiento del aparecer contintia en el alma del viviente. Por ello, la
cinética del alma permite comprender que la Ppvxn forma parte del
orden del koopog: el alma no recibe pasivamente un mundo exterior ni
lo produce desde si misma, sino que participa de un orden de
movimientos en el que lo sensible, lo imaginativo y lo inteligible se
articulan. Desde esta perspectiva, la pavtaoia revela una dimension

metafisica decisiva: muestra como el aparecer del mundo puede
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permanecer en el viviente y convertirse en principio de orientacion,

conocimiento y accion.

En este sentido, la pavtaoia también muestra que el alma forma parte
del orden del k6opoc. Si el movimiento de la imaginacion se origina en
la sensacion en acto, y si la sensacion misma supone la actividad del
objeto sensible, entonces el aparecer no puede ser reducido a una mera
construccion subjetiva. La @avtacia no encierra al viviente en un
mundo privado de representaciones, sino que prolonga en €l el
movimiento del mundo. Esto no significa que toda @avtacia sea
verdadera, pues Aristoteles reconoce que muchas apariciones pueden
ser falsas; pero si significa que incluso la posibilidad del error depende
de una relacidn originaria con lo real. La imaginacion puede engafar
porque participa del aparecer; puede desviarse porque en principio

pertenece a la continuidad entre el viviente y el mundo.

Con esto, la investigacion permite volver al punto de partida. La
imaginacion es dificil de comprender porque no se deja reducir a una
definicion simple. En Aristételes, la pavtaoia no es solo una facultad
psicologica, ni so6lo una imagen mental, ni sdlo una condicion del
pensamiento. Es una actividad que se encuentra en el cruce entre la vida,
la sensibilidad, el movimiento, el conocimiento y la relacion del alma

con el mundo.
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Finalmente, considero que esta investigacion no cierra el problema de la
pavtaoia, pero abre una via de lectura. La pavtaoia y su naturaleza
forma parte de la aporia fundamental: la relacion entre pensar y ser. La
naturaleza de la imaginacion no nos revela tinicamente una actividad
subjetiva que construye el mundo interior segin los deseos y voluntad
de quien la utiliza. Si algo ha quedado claro es que la lectura de la
pavtaoian desde esta perspectiva delimita la actividad de Ila
imaginacion a partir de considerarla como una continuidad entre el
orden del mundo y el orden de los movimientos animicos. Para
Benardete, la pavtaocia es el punto mas lejano al que llega Aristoteles
en la idea de que el alma es principio de automovimiento, y considero
que tiene razoén en esto. Sin embargo, esta afirmacion puede llevarse
todavia mas lejos: la pavtacia no sélo muestra como pueden surgir
movimientos originados desde el alma misma, sino que ensefia que esos
movimientos sélo son posibles porque el alma participa de un orden que
la antecede. En este sentido, la imaginacion no nos separa del mundo,
sino que revela el modo en que el mundo contintia en nosotros como

sensacion, imagen, deseo, memoria y pensamiento.
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