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l. Introduccioén

La tesis que se desarrolla versa en el andlisis de la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia “COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008
Y 2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO
IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO
DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE
QUE AMPARAN.”.

Dicha jurisprudencia tiene su origen en la denuncia de una contradiccion de tesis
entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, por lo
gue resulta imperioso para la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolver la divergencia de criterios juridicos entre dichos Tribunales.

Los criterios a resolver fueron dos, el primero gira en torno al siguiente
cuestionamiento juridico ¢De conformidad con lo establecido en el articulo 29-A,
fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF) vigente en 2008 y 2012, como
se cumple con el requisito relativo a la descripcion del servicio en los comprobantes
fiscales? y el segundo, en si ¢ El cumplimiento de la descripcion del servicio previsto
en la invocada porcién normativa inicamente debe constar en el comprobante fiscal
relativo o es susceptible de detallarse en documento distinto?.

Asi las cosas, nuestro Maximo Tribunal resolvié que el requisito consistente en la
descripcion del servicio o del uso o goce que amparen los comprobantes fiscales se
cumple cuando se sefiala la idea general de dicho servicio, delimitando sus partes
o propiedades, de manera que el precepto y porcién normativa citados no genera
inseguridad juridica.

Asimismo, concluy6 que si los comprobantes fiscales no limitan el ejercicio de las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal y esta puede requerirles a los
contribuyentes toda la informacion relativa a la operacién consignada en los mismos
y, en atencién precisamente a la multiplicidad de servicios, es posible que sus
pormenores se contengan en un documento distinto.

Derivado de lo anterior, con la presente tesis se desentrafian los principios y reglas
utilizadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
nuestro pais, para efectuar la conclusién de dicha jurisprudencia y, de esta guisa,
se realiza una critica objetiva sobre su emision.

Cabe precisar, que el analisis del presente trabajo de investigacion se limita a la
resolucién del primer cuestionamiento relacionado con el alcance que le dio dicho
organo jurisdiccional al término “descripcion del servicio”. ElI segundo
cuestionamiento resuelto por nuestro Alto Tribunal, a pesar de ser también un



criterio interesante digno de analisis, pudiera ser materia para la elaboracion de otra
tesis.

Dicha critica se sustenta a través de una argumentacion logica y juridica apoyada
en una investigacion al marco normativo, precedentes de los tribunales, asi como
material doctrinal.

Asi las cosas, la presente tesis apoya el criterio jurisprudencial emitido por nuestro
Méaximo Tribunal, en el sentido de que la fraccion V, del articulo 29-A del CFF, no
resulta ser violatoria del principio de seguridad juridica, no obstante, la critica versa
en la metodologia de interpretacion que llevo a cabo dicho Tribunal para determinar
el alcance de dicho precepto legal.

Es decir, del andlisis se concluye que lo resuelto por la Suprema Corte genera
incertidumbre acerca de cudl es el alcance que debe darse al requisito de
“descripcion del servicio” que se consigna en los comprobantes fiscales.

Lo anterior, en opinion del autor de la presente tesis, se deriva del uso indebido de
la interpretacidn literal y restrictiva que efectia la Segunda Sala, que pasa por alto
el uso de otros métodos interpretativos para desentrafiar verdaderamente el alcance
y significado de la disposicion juridica que contempla uno de los requisitos que
deben cumplir los comprobantes fiscales.

Adicionalmente, resulta ser equivoca la resolucién de la Corte al aplicar por mayoria
de razon lo resuelto en precedentes anteriores, los cuales basan su criterio en la
determinacién del significado del vocablo “describir’, sustentado en el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, que posteriormente y previo a la
emision de la ejecutoria, cambia su sentido.

Es asi que la incertidumbre provocada por la resolucion resta eficacia al sentido
autentico de lo que es la comprobacion fiscal, lo cual afecta de manera importante
la accion fiscalizadora del Estado.

Dicha situacién no deberia pasarse por alto por la Suprema Corte, al ser vital la
necesidad de buscar un equilibrio entre la facultad de la autoridad fiscal para
allegarse de los recursos que se necesitan a través de la recaudacion y generar
certidumbre legal en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los pagadores
de impuestos.

Es por ello, que sirva de reflexion lo concluido en esta tesis para resaltar la
importancia de los criterios generados de los 6rganos jurisdiccionales y como en la
materia tributaria pueden trascender significativamente a toda una colectividad.



Il. Reglas y Principio que rigen la ejecutoria

Es de suma importancia mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante la emision de la ejecutoria, pretende desentrafar los
siguientes cuestionamientos:

1. ¢De conformidad con lo establecido en el articulo 29-A, fraccion V, del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente en 2008 y 2012, cdmo se cumple con
el requisito relativo a la descripcion del servicio en los comprobantes fiscales?

2. ¢El cumplimiento de la descripcion del servicio previsto en la invocada
porcién normativa Unicamente debe constar en el comprobante fiscal relativo
0 es susceptible de detallarse en documento distinto?

No obstante, al estar en duda la resolucién de ambos cuestionamientos que se
plantea la corte, la materia de esta tesis es enfocarse en el analisis e investigacion
del primer cuestionamiento.

Lo anterior, toda vez que el analisis de la segunda cuestion a resolver puede dar
lugar a un tema extenso, propio de otra tesis.

Ahora bien, el objetivo de este apartado es identificar del andlisis de la ejecutoria
cuales son las reglas y principios implicitos en el primer cuestionamiento.

Después de dicha labor y en atencion al interés del caso en particular que analiza
se tienen las siguientes reglas y principios:

A. Regla de cumplimiento de una obligacion fiscal

La regla que constituye la columna vertebral por ser el objeto de analisis y resolucion
por parte de la Suprema Corte de la Nacién y que esta directamente relaciona con
la materia de esta tesis es la relativa a la contenida en la fraccién V, del articulo 29-
A, del CFF.

Dicha porcion normativa es una regla muy precisa que sefiala uno de los requisitos
de los comprobantes fiscales, como lo es que en dichos documentos debe estar
contenida la descripcion del servicio y del uso o goce que amparen.

Esta regla exige un comportamiento concreto y determinado que produce
consecuencias juridicas determinadas por otros ordenamientos legales.

No obstante, que dicha regla precisa concretamente la conducta exigida a los
contribuyentes, resulta necesario interpretar su verdadero alcance para efectos de
causar seguridad juridica en los contribuyentes en cuanto a su aplicacion.



Lo anterior, sin pasar por alto que todas las normas juridicas, en particular al
referirnos al &mbito fiscal, son dignas de llevar a cabo una labor interpretativa y no
por eso resultan contrarias al principio de seguridad juridica.

B. Reglas de no deduccién y acreditamiento

El alcance de lo que debe entenderse como descripcion del servicio cobra vital
importancia, toda vez que uno de los requisitos de las deducciones autorizadas para
efectos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR), es que los comprobantes
fiscales cumplan las disposiciones que mandata el CFF.

Luego entonces, si los causantes llevan a cabo operaciones por las que obtienen
comprobantes fiscales que no retnen los requisitos del CFF, en el caso en particular
gue no esté descrito el servicio que fue recibido, resulta que dicha situacién genera
un menoscabo en la base tributaria de los impuestos mencionados y se encuentran
obligados a pagar una mayor cantidad de dinero.

Es por ello, que la primera regla se encuentra contenida en el articulo 27, primer
parrafo de la LISR que precisa que las deducciones autorizadas deben reunir
requisitos para ser deducibles e incidir en la base tributaria. Ademas, en la fraccion
[Il de dicho articulo, se precisa un requisito el cual establece que las deducciones
deben estar amparadas mediante un comprobante fiscal.

Es importante precisar, que los comprobantes fiscales no se refieren a cualquier
documentacion que pueda exhibir el contribuyente para comprobar sus
operaciones, sino mas bien las disposiciones fiscales, en particular el CFF,
establecen las caracteristicas que deben reunir dichos comprobantes para que
tengan efectos fiscales

Dicha regla se limita a exigir un comportamiento concreto y determinado, es decir,
en el articulo 27, primer parrafo, fraccion lll, se exige que para poder deducir una
operacion se debe contar con un comprobante fiscal y la consecuencia clara y
precisa es que de no cumplirlo no procede realizar su deduccion.

Otra regla relacionada con los efectos fiscales de los comprobantes es la que se
establece en el articulo 5, primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
(LIVA), gue sefiala que para que sea acreditable el IVA se deben reunir requisitos,
entre los cuales se encuentra en la primera fraccion que las erogaciones deben ser
estrictamente indispensables.

Ahora bien, el término estrictamente indispensable no encuentra su definicion en
dicha Ley, no obstante, menciona que se entendera como estrictamente
indispensable una erogacién cuando se considere deducible para efectos de la
LISR.



Lo anterior significa, que una erogacion resulta ser no estrictamente indispensable
para efectos de la LISR, luego entonces, tampoco resulta ser acreditable el IVA que
le fue trasladado para efectos de dicho impuesto.

Aterrizando dicho supuesto al asunto en particular, se entiende que si una
deduccion no cumple con el respaldo de un comprobante fiscal que cumpla los
requisitos del articulo 29-A del CFF, como puede ser que no contenga la descripcion
del servicio, la consecuencia es que no sea deducible para efectos de la LISR y el
IVA no acreditable.

Cabe concluir que esta regla es muy precisa al determinar que si no se cumple con
un supuesto juridico, no tendra efectos de acreditamiento el IVA.

C. Principio de mayoria de razon en el primer cuestionamiento

La Segunda Sala de nuestro Tribunal Supremo al resolver los cuestionamientos
antes citados, se apoya en el uso del principio de mayoria de razon.

En términos generales el principio utilizado por dicha Sala se utiliza bajo los
siguientes considerandos:

La Segunda Sala de la Corte menciona que la respuesta a la primera interrogante
formulada ya ha sido proporcionada al resolver, por unanimidad de votos, los
amparos directos en revision 3858/2014 y 1622/2016, en sesiones de 26 de
noviembre de 2014 y 13 de noviembre de 2016, bajo la ponencia de los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos, respectivamente, en los que se
pronuncié respecto a la interpretacion y alcance del articulo 29-A, fracciéon V, del
Cddigo Fiscal de la Federacion de 2008 y 2013.

A este respecto, la Sala precisa que el término ‘describir’ no es ambiguo, porque en
las tres acepciones que reconoce el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, existe el elemento esencial de dar una idea de algo delimitando sus
partes o propiedades.

En ese contexto, cabe precisar que la descripcion de la idea del servicio prestado
delimitando sus partes o propiedades en el comprobante fiscal, implica que sea de
manera general, pues dada la multiplicidad de servicios que son susceptibles de
prestarse entre los privados, lo importante es que se dé a conocer en qué consiste
el servicio prestado en su ndcleo esencial.

Ademas, la multicitada Sala insiste en que lo asentado en el comprobante fiscal no
restringe las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, pues de
considerar que los comprobantes fiscales exhibidos por un contribuyente no
amparan la transaccién realizada, pueden requerir toda la informacion atendiendo



a dicha transaccidén en particular, y en su caso, no acceder a la pretension del
contribuyente atendiendo a las situaciones facticas de cada asunto.

Es asi que adiciona que en razon de que las normas de restricciobn o las que
imponen sanciones a los particulares deben estar expresamente reguladas para
cumplir con el derecho a la seguridad juridica. Esta conclusion no restringe las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, pues de considerar que los
comprobantes exhibidos por un contribuyente no amparan la transaccion realizada,
pueden requerir la informacion necesaria y, en su caso, no acceder a la pretension
del contribuyente de ejercer su derecho de deduccién o acreditamiento, sin perjuicio
de que existan otras razones por las que no se deba acceder a aguélla.

Asi, el valor probatorio del comprobante impreso en un establecimiento no
autorizado, queda sujeto a las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, la
gue podra requerir informacion adicional para determinar la realizacion efectiva de
la operacion, asi como la autenticidad y legalidad del comprobante que la respalda.

Con base en lo expuesto, la respuesta a la segunda pregunta formulada, es en el
sentido de que el cumplimiento del requisito relativo a la descripcion del servicio o
del uso o goce que amparen, previsto en el articulo 29, fraccion V, del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente en 2008 y 2012, por regla general debe constar en el
comprobante fiscal de manera que se tenga certeza respecto al mismo, es decir, al
servicio, USO 0 goce que ampare; pero excepcionalmente es susceptible de
detallarse en documento distinto con la finalidad de determinar qué integra la
prestacion o sobre qué se otorgo el uso o goce.

Bajo dicha argumentacién, la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal concluye
que en diversos precedentes ha sostenido que los comprobantes fiscales no limitan
el ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, ya que de
considerar que los exhibidos por los contribuyentes no amparan la transaccién
realizada, puede requerirles toda la informacion relativa a la misma y, en su caso,
no acceder a su pretension atendiendo a las particularidades de cada caso; por lo
tanto, por mayoria de razén, determina que la descripcidén del servicio que se
ampare en los comprobantes fiscales, por regla general, debe cumplirse
describiendo el servicio prestado de manera clara, dando la idea de algo delimitado
en sus partes o propiedades, pero excepcionalmente, atendiendo precisamente a la
multiplicidad de servicios y a lo que comprende la prestacion de cada uno de ellos,
es posible que sus pormenores se contengan en documento distinto que tiene por
finalidad determinar qué integra la prestacion de dicho servicio.

Como se puede observar la Sala utiliza el principio de mayoria de razon, que deriva
de los diversos criterios emitidos en los cuales determina que la obligacién de quien
recibe un comprobante es Unicamente de cerciorarse de algunos datos que deben
contener los comprobantes y que corresponde a la autoridad fiscal llevar a cabo sus
facultades de comprobacion en el caso que considere que los comprobantes
fiscales no amparan la transaccion realizada.



ll. Anélisis doctrinal

1. La interpretacion
1.1 Evolucion histdrica y sus escuelas

Para entender el significado de la interpretacion es importante remontarnos al
andlisis de su historia, la cual inicia con una interpretacion muy estricta, rigida, hasta
cierto grado respetuosa y hasta temerosa del texto de la ley, que evoluciona hacia
una interpretacion creadora, es decir, trasciende de un mero explicar o “aclarar” el
sentido de un texto normativo, a un descubrir o “desentrafiar’, y de ahi hasta llegar
a asignar o “atribuir” dicho contenido normativo.!

Este proceso se inicia en la época romana con una actitud reverencial a las XlI
Tablas Ley decenviral o Ley de igualdad romana que contenia normas para la
convivencia del pueblo romano) y que a través de Tiberio, el primer plebeyo en
hacerse pontifice, empieza a ensefiar el Derecho y su interpretacion;
posteriormente, evoluciona hasta un ius publico respondendi con fuerza de ley en
la época del emperador Adriano, que consistia en una asesoria o asistencia juridica
por parte de juristas conformados principalmente por pontifices.

Tiempo después inicia la etapa de la codificacion de Justiniano, que fue seguida por
la accion de los glosadores (método de explicar mediante glosas o anotaciones la
Legislacion de Justiniano) y postglosadores?que la vuelven a tornar en una labor
creadora, hasta llegar a la época de Napoledn, quien a su vez decide codificar
nuevamente, exigiendo respeto absoluto al texto de la ley, lo que fue atendido
escrupulosamente por la escuela de la exégesis?, con la que se inicia otra vez esta
evolucion, la que sigue hasta nuestros dias, en los que nuevamente se considera
que el intérprete debe “atribuir’ el significado o sentido de la disposicion.

! Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, México, Porrda, 2007, pp. 81-287.
2 Los Postglosadores intentan realizar una tarea mas practica que consiste en indagar mas que a la
letra a la razon.

3 Escuela clasica de la interpretacion francesa, en la que al interprete no debe interesarle lo que el
texto legal diga en si, o el sentido en que él lo pueda entender, sino que debe averiguar lo que el
legislador quiso al elaborar el texto, los fines que persiguio, las necesidades que pretendi6 satisfacer.
Los articulos del cédigo civil en si mismo son letras muertas; su valor depende del pensamiento de
su autor.

Savigny fue el principal propugnador de este método (llamado l6gico). La interpretacion debe
consistir en " la reconstruccién del pensamiento contenido en la ley" dicha reconstruccién se refiere
al pensamiento del legislador que dicto la ley; en consecuencia, el intérprete debe "colocarse en el
punto de vista del legislador reproducir artificialmente sus operacionesy reconstruir la ley en
su inteligencia.


https://www.monografias.com/trabajos13/civil/civil.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
https://www.monografias.com/trabajos6/diop/diop.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/inteligencia-emocional/inteligencia-emocional.shtml

De lo anterior, es dable precisar que la interpretacion ha tenido un proceso evolutivo
partiendo sobre una base que no solo habla de explicar o descubrir un contenido
normativo para el texto interpretado, sino de atribuirlo y determinar sus posibles
alcances y consecuencias juridicas.*

Asimismo, la evolucion historica de la labor interpretativa ha partido del hecho que
en sus primeros inicios se tenia una vision restringida de lo que implica, es decir, se
avocaba principalmente a explicar a la norma y tratar de darle un sentido con los
limites que implica visualizarla en un sentido estricto, respetuoso y hasta en cierta
forma servicial, otorgandole un poder incluso absoluto al texto de ley. En fechas
recientes la labor de interpretacion se ha esmerado en desentrafiar, desmenuzar
las disposiciones juridicas para darle un valor en un contexto normativo, que no
implique solamente la explicacion del texto o de las palabras que utilizé el legislador
sino verdaderamente profundizar para dar significado y alcance e incluso asignarle
un contexto normativo.

Actualmente, las corrientes interpretativas se han dividido entre formalistas,
escépticos y por asi decirlo mixtos, los primeros piensan que interpretar es una
actividad cognoscitiva o cognitiva que consiste en descubrir el significado objetivo
de las disposiciones o la intencion del legislador, basandose, entre otras cosas, en
el postulado de la certeza del derecho y en que los sistemas juridicos son completos
y sin lagunas.®

El otro extremo lo ocupan los escépticos quienes piensan que la interpretacion es
una actividad valorativa y decisional, ya que las palabras pueden tener el significado
que quiso incorporar su emisor o el que le atribuyan sus destinatarios y nada
asegura que haya coincidencia entre ellos, de forma que la interpretacion refleja la
actitud valorativa de los intérpretes y, por tanto, los enunciados interpretativos no
son ni verdaderos ni falsos.®

Por ultimo, la corriente mixta considera que la interpretacién puede ser una actividad
tanto de conocimiento, en la que se descubre el significado de un texto normativo
en los casos faciles; como de decision discrecional, en la que se adscribe significado
a un texto normativo, en los dificiles.’

De las corrientes expuestas en el plano que corresponde a los extremos que
representan el formalismo y el escepticismo. En el primero esta claramente Dworkin
y en el segundo los realistas norteamericanos, antecedidos por Guastini y Ross. En
medio se sitla Hart. Kelsen, a pesar de su relativismo, no es adecuado colocarlo en
el extremo escéptico porque su teoria dista mucho de las que hemos clasificado en

4Vigo, Rodolfo Luis, De la ley al derecho, México, Porrta, 2003, pp. 25-28.

5 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, 5a. ed., México, PorriGa-UNAM, 2003,
pp. 15y 16.

6 lgartua Salaverria, Juan, Teoria analitica del derecho (la interpretacién de la ley), IVAP, Ofiate,
1994, pp. 42 y 43.

7 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, 5a. ed., México, Porria-UNAM, 2003,
pp. 15-18.
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ese polo, en parte porque la suya si pretende ser una teoria general del Derecho y
porque la pureza que postula lo obliga a separar tajantemente la interpretacion
auténtica de la que no lo es. Sobra decir que su posicion tampoco corresponde a
una formalista.

Ahora bien de los juristas contemporaneos encontramos entre las tres corrientes
mencionadas, en la primera a Ennecerus, Frosini, Ferrer y Pallares, que se inclinan
porque la interpretacion consiste exclusivamente en explicar, comprender, exponer
y/o aclarar cudl es la regla de conducta (prohibicion, orden o permiso), el contenido
normativo, que el texto contiene.

Por otro lado, exponentes de la corriente escéptica como Garcia Maynez, De Pina,
Garcia Belsunce, Villoro y Garcia Trinidad, consideran que el sentido de una
disposicion, sea expresado por el legislador histérico o el racional, hay que
averiguarlo o descubrirlo, lo cual implica que se encuentra en el texto. Como
ejemplo, citamos una definicion de Garcia Maynez muy utilizada: “interpretar es
desentrafiar el sentido de una expresion. Se interpretan las expresiones, para
descubrir lo que significan”.®

Es decir, no va a explicar lo que dijo el legislador o quien emitié el texto normativo,
sino que va a descubrir lo que quiso decir. En otras palabras, va a sacar de las
entrafas, a averiguar cudl es la regla de conducta (prohibicion, orden o permiso), la
prescripcion normativa que el texto contiene.

Por ultimo, autores como Niklas Luhmann, Guastini, Zagrebel- sky, Velluzzi y
Larenz, en una corriente que constituye un tercer nivel de profundidad en la
concepcion de la labor interpretativa, consideran que lo que hace el intérprete es
decidir o atribuir significado (contenido normativo) a una disposicion. Es decir, no va
a explicar lo que dijo quien emiti6 el texto normativo, ni va a descubrir lo que quiso
decir, sino que va a decidir, a determinar cual es el contenido normativo del texto,
es decir, va a sefalar, va a asignar contenido normativo a un texto. En otras
palabras, a fijar la regla de conducta o prescripcion normativa que el texto contiene.®

1.2 Concepto y métodos de interpretacion

Manuel Hallivis Pelayo considera a la interpretacion, como la labor ineludible,
espontanea o deliberada, que realiza el intérprete para, segun el método que
suscriba y la técnica que utilice, explicar, descubrir, decidir o atribuir el sentido o
directiva de los textos normativos y, en su caso, determinar sus posibles
consecuencias juridicas, para, posteriormente, y justificando el resultado o producto
de su labor interpretativa, poderlo exponer, traducir, revelar y/o aplicar, en su caso.©

8 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, México, Porraa, 1940, t. II, p. 147.
9 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, 5a. ed., México, PorriGa-UNAM, 2003,

pp.5y6.
10 Hallivis Pelayo, Manuel, Teoria general de la interpretacion, México, Porrda, 2007, pp. 34.
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Interpretar significa en su acepcién mas general, descubrir, averiguar, esclarecer o
desentrafar el sentido de una cosa, de un hecho o de una expresion; y, al mismo
tiempo, implica una serie de principios, fines, objetivos, enfoques y métodos que
responden, en cada caso, a una determinada concepciéon, no solamente respecto
del hombre y de la sociedad, sino también del derecho.

También se ha dicho que “interpretar” es una técnica para la averiguacion del
sentido de un objeto cultural.

Rolando Tamayo y Salmoran indica que: “...la palabra ‘Interpretacion’ proviene del
latin interpretatio, a su vez del verbo interpretor, que significa ‘servir de
intermediario’, ‘venir en ayuda de’, ‘aclarar o explicar. Por tanto, interpretar
consiste en dotar de significado, mediante un lenguaje significativo, ciertas cosas,
signos, férmulas o acontecimientos. De ahi que interpretar consista en un acto de
significacién, esto es, un acto por el cual se asigna un significado especifico a ciertos
hechos, signos, formulas o palabras. El acto de significacion es siempre expresado
en un lenguaje.”!

De acuerdo con Manuel Atienza, la interpretacidon se puede significar de dos
formas:

“Interpretar significa algo asi como entender, atribuir un sentido a alguna entidad
gue no sea un objeto natural (y de ahi que se pueda hablar de interpretar a propdsito
de acontecimientos histéricos, de comportamientos o de textos); en el otro, la
interpretacion hace referencia a la atribucion de un significado a un texto
problematico, esto es, a un texto cuyo significado es dudoso.”?

Los métodos que sirven al juzgador para la interpretacion de las normas juridicas,
son esencialmente cuatro:

a) Gramatical. Exige que la interpretacion de las normas se haga atendiendo al
sentido propio de las palabras. Presupone la voluntad del autor de la norma
susceptible de ser extraida del tenor literal de su enunciado. Su utilizacion se hace
desde la perspectiva sistemética, se acude a otras normas del sistema o a la
voluntad de una autoridad normativa, siempre teniendo en cuenta las maximas de
la experiencia del lenguaje.

b) Contextual o sistematico. Las normas cobran sentido en relacion con el texto
legal que las contiene o con el ordenamiento. Este criterio puede operar bien desde
la adecuacion légica de la norma en cuestidn a las restantes normas, bien desde el
aspecto teleologico de la norma respecto de las demas. Desde el primer punto de
vista la norma se interpretaria con el tenor literal de otras normas, por lo que hace

1 Tamayo y Salmoran, Rolando. Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del derecho. México, Universidad Nacional Autonoma de México/Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 135-136.

12 Atienza, Manuel. El sentido del Derecho. 22 ed. Espafia, Editorial Ariel, 2003, pp. 267-268.
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al segundo, la norma se interpretaria de conformidad con los fines deducibles
de otras disposiciones.

C) Historico. Las normas deben de interpretarse al tenor de los antecedentes
historicos y legislativos. Se trata de aplicar el requisito de la coherencia en relacion
con la regulacion o el significado histérico del precepto.

d) Sociologico. Exige que la interpretacion se haga atendiendo a las
circunstancias sociales y econémicas del momento.

e) Intencional y teleoldgico. Expresa la exigencia de que la interpretacion
atienda al espiritu y finalidad de las normas. El problema principal es como
determinar ese fin.13

Hart propone utilizar el método de la analogia para la interpretacion, y por
consecuencia, resolucion de los casos dificiles y sefala que:

“‘Gran parte de la jurisprudencia de este siglo ha consistido en hacerse
progresivamente cargo (y a veces en exagerar) el hecho importante de que la
distinciéon entre la falta de certeza de la comunicacion mediante el ejemplo dotado
de autoridad (precedente) y la certeza de la comunicacién mediante el lenguaje
general dotado de autoridad (legislacion), es mucho menos firme que lo que sugiere
este contraste ingenuo. Aun cuando se usen reglas generales verbalmente
formuladas, en los casos concretos particulares pueden surgir dudas sobre cuales
son las formas de conducta exigidas por ellas” ...” Los canones de ‘interpretacion’
no pueden eliminar, aunque si disminuir, estas incertidumbres; porque estos
canones son a su vez reglas generales para el uso del lenguaje y emplean
términos generales que también requieren de interpretacion”.4

Estos casos dificiles pueden ser resueltos con base en un criterio aproximativo, el
de la analogia con los casos faciles. Debido a que la vaguedad es una caracteristica
inherente al lenguaje juridico y a que en la decision de los casos dificiles existe mas
de una interpretacion razonable, cuando estos casos llegan a los estrados judiciales
los jueces tienen discrecionalidad para escoger la interpretacion mas adecuada.

“El ambito discrecional que le deja el lenguaje puede ser muy amplio; de modo que
si bien la conclusion puede no ser arbitraria o irracional, es en realidad una
eleccion.”

La interpretacion que efectda el Poder Judicial de la Federacion se lleva a cabo
sobre la base de los métodos antes expuestos y, en ese tenor, ha definido algunos
criterios que, por su importancia y trascendencia, analizamos a continuacion.

13 Peces-Barba Martinez, Gregorio. Curso de derechos fundamentales. Teoria general. Espafia,
Universidad Carlos Il de Madrid, Boletin Oficial del Estado, 1999, pp. 580-584.
14 Hart, Herbert. op. cit., p. 126.
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El Pleno de nuestro Alto Tribunal ha establecido en diversos criterios, los
requisitos que debe reunir toda interpretacién constitucional, y lo cual definié en la
tesis de jurisprudencia P./J. 46/91, de la octava época, emitida por el Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién en noviembre de 1991, con el
siguiente rubro y texto y principalmente menciona que: “...para determinar si en la
sentencia de un juicio de amparo indirecto se efectla la interpretacion directa de un
precepto constitucional, no basta que el Tribunal Colegiado de Circuito lo invoque o
lo aplique en su sentencia, sino que es necesario que dicho Tribunal desentrafie y
explique el contenido de la norma constitucional, determinando su sentido y
alcance con base en un andlisis gramatical, historico, l6gico o sistematico. Por
consiguiente, si la sentencia recurrida no contiene ninguna interpretacion en estos
términos, no se da el presupuesto necesario para la procedencia del recurso de
revision en el amparo directo”.

De lo anterior se desprenden, en esencia, la aplicaciéon de cuatro métodos de
interpretacion: gramatical, historico, l6gico y sistematico, lo cual es incluso
requisito indispensable para la procedencia de la revision ante el Alto Tribunal.

La duda surge en la practica en el sentido de si ¢es necesario que el 6rgano
jurisdiccional aplique los cuatro métodos de interpretacion, o basta con la
utilizacion de uno de ellos? La respuesta es sencilla: discrecionalmente el
intérprete constitucional ponderara y determinara el mas idéneo.

Otro criterio al respecto sefiala que: “...en virtud de que cada uno de los preceptos
contenidos en la Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, al
interpretartos—debe—partirse por reconocer, como principio general, que el sentido
que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en las diversas
disposiciones constitucionales que integran ese sistema, lo que se justifica por el
hecho de que todos ellos se erigen en el parametro de validez al tenor del cual se
desarrolla el orden juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones
constitucionales que pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo establecido en
otras normas de la propia Constitucién, se estaria atribuyendo a la voluntad
soberana la intencion de provocar grave incertidumbre entre los gobernados al
regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones; sin dejar de
reconocer que en ésta pueden establecerse excepciones, las cuales deben
preverse expresamente y no derivar de una interpretacién que desatienda los fines
del Constituyente.”*®

Tesis de épocas anteriores, jerarquizaron la utilizacion de los métodos de
interpretacion como se desprende de los siguientes criterios:”...ante la ineludible
necesidad de interpretar contenidos y alcances de leyes en pugna, hay que ocurrir,
por exclusion y en su orden rigurosamente jerarquico, a las cuatro grandes fuentes
de la interpretacion legal: a) a la fuente "auténtica”, que es aquélla en donde el
legislador expresa de manera concreta su pensamiento y su voluntad; b) a falta de

15 Tesis aislada / Materia(s): Constitucional / Novena Epoca / Instancia: Pleno / Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta / XXIII Febrero de 2006 / Tesis: P. XII/2006, Pagina: 25.
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ella, a la fuente "coordinadora”, buscando una tesis que haga posible la
vigencia concomitante y sin contradicciones de los preceptos en posible antitesis;
c) afalta de las dos; a la fuente "jerarquica”, en donde, al definirse el rango superior,
ético, social y jerarquico, de una ley sobre la otra, se estructura, de acuerdo con
aguélla, la soluciéon integral del problema; d) y a falta de las tres, a la fuente
simplemente "doctrinal" que define cual de las disposiciones a debate ha de
conservar la vigencia, por su adecuacion a los principios generales del derecho, a
la filosofia y a las corrientes del pensamiento contemporaneo juridico-penal.”16

Por su parte otro precedente puntualiza que: “...si por el sentido de un precepto
legal éste puede ser interpretado en dos formas: una que lo pone en oposicién con
la Constitucién y otra que permite armonizarlo con las exigencias de las normas
constitucionales, debe preferirse esta Ultima por imperativo evidente de nuestro
régimen de derecho.”’

Lo cierto, es que el resultado de la interpretacion es el que nos va a permitir aplicar
la norma, ya que es el que nos comunica el significado del texto (contenido
normativo) y, por tanto, la norma que tenemos que aplicar.

Por lo tanto, un texto o norma juridica*® no tiene sentido, ni nos revela su verdadero
significado, sino hasta que el intérprete lo descifra y determina un contenido
normativo, que después posteriormente aplica a un caso concreto.

Esto es, siempre debe existir la determinacion de un sentido o alcance al texto legal
gue resulta del uso de un método o varios métodos interpretativos y después se va
a aplicar dicha determinacion. De esta forma, siempre debera haber una labor
interpretativa, una interpretacion, como paso previo a la aplicaciéon, que es una
actividad distinta, independientemente de si el texto es claro u oscuro, facil o dificil
de interpretar.®

No obstante lo anterior, la aplicacion del derecho es un proceso complejo que, re-
sumido en forma muy simplista, por regla general comprende diversas operaciones,
las que, independientemente de la indagacién y fijacion de los hechos, consisten en
encontrar qué disposicion legal se puede aplicar a un caso concreto; determinar si
esta vigente y si es aplicable desde el punto de vista material, territorial, de grado y
de cuantia; interpretarla para encontrar su contenido normativo y, por ultimo,

16 Tesis aislada / Materia(s): Penal / Quinta Epoca / Instancia: Primera Sala / Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién / XCVIII / Pagina: 2038.

17 Tesis aislada / Materia(s): Constitucional / Quinta Epoca / Instancia: Tercera Sala / Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion / CXXXII / Pagina: 60.

18Vale la pena aclarar, que cuando algunos hacen referencia al tema de la interpretacién del derecho,
por lo general, no hacen sino referirse a la interpretacién de la ley, en cuanto a norma, pero no
debemos olvidar que no es la ley lo Gnico que es objeto de la técnica interpretativa. Incluso, es valido
dejar sentado, que esta tarea no esta restringida, como mucho creen, al caso accidental de la
oscuridad de la ley aunque, en este caso, tiene mas importancia y mayores consecuencias. Mucho
se ha dicho respecto de qué es, o en todo caso, qué significa la interpretacién del derecho.

19 Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, 5a. ed., trad. Marina Gascon y Miguel
Carbonell, México, Porrda-UNAM, 2003, p. 5.
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aplicarla concretamente y derivar las consecuencias juridicas, en su caso. Por todo
lo anterior, podemos concluir que no puede haber aplicacion de un texto normativo,
sin que éste sea interpretado previamente por quien lo va a aplicar. 2°

Respecto del camino adecuado para lograr una interpretacion exitosa, debemos
mencionar brevemente que los métodos de interpretacion que postulan las diversas
escuelas que en manera muy resumida se han expuesto anteriormente, nos indican
el camino, el “como” desarrollar la labor interpretativa; las técnicas, en cambio, nos
muestran los diversos recursos, herramientas o procedimientos con que cuento para
“andar ese camino”; es decir, para desarrollar la interpretacion en forma exitosa. La
técnica es independiente del pensamiento que rige al camino para lograr el fin. Cada
escuela recomienda o utiliza un método, que a su vez aplica técnicas diversas, que
nos permitirdn lograr una interpretacion exitosa.

Ahora bien, respecto del como interpretar, nuestra postura es utilizar uno o varios
métodos, los que sean necesarios y pertinentes, en lo que podemos conceptualizar
como la combinacion que resulte mas idonea, aplicando sucesivamente las diversas
técnicas y procedimientos que cada modelo o escuela de interpretacién postule, de
conformidad con el camino que muestre cada método, hasta lograr explicar,
descubrir o atribuir (segun, también, la corriente a que nos hayamos adherido) el
sentido del texto, es decir, su contenido normativo. Si este contenido se obtiene por
medio de una técnica, segun la perspectiva en que nos apoyemos, ya no es
necesario aplicar las siguientes técnicas.

Ademas, en nuestra opinidn se interpreta con miras al ordenamiento en su conjunto,
es decir, al sistema juridico del que forma parte, ya que las normas se van a insertar
en un sistema que ya contiene otras normas y de esa combinacion de aquellas que
el legislador dicte con las que ya estan en el ordenamiento, o las posibles que se
incorporaran en el futuro, se pueden derivar consecuencias no advenidas por él, por
lo que no se debe analizar la norma en forma aislada, sino en relacién con el resto
del sistema juridico.?!

El intérprete debe optar con base en larazén y el método seleccionado y, con apoyo
en la o las técnicas apropiadas, por una soluciébn comprobada, respaldada,
razonada, objetiva, jerarquizada, ponderada y valorada, y debera justificarla
esencialmente, con el soporte de los argumentos adecuados, con lo cual, por un
lado, esté atribuyendo contenido normativo al texto y, por el otro, esté legitimandose,
legitimando su funcion y dandole credibilidad y fuerza a su decision. El dirigirse a
seres racionales con argumentos validos es un deber de quien interpreta, en
especial si es un 6érgano del Estado, mostrando la forma en que se estan cumpliendo
o preservando los valores que debe proteger y servir.

20 QOrtiz Mayagoitia, Guillermo I., “La interpretacion de la ley y las contradicciones de tesis”,
Conferencias magistrales, México, Poder Judicial de la Federacidon-Consejo de la Judicatura-IFDP,
2002, p. 182.

21 Nino, Carlos Santiago, Introduccidn al andlisis del derecho, 2a. ed., Buenos Aires, Astrea, pp. 247-
249.
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Las sociedades cotidianamente realizan una serie de actos con sentido y efectos
juridicos, los cuales, en la mayoria de los casos, no son comprendidos en sus
alcances y significaciones legales. Existe, en el lenguaje, una opacidad de lo
juridico.??

Es por ello, que la responsabilidad recae en la labor del intérprete que desempefa
la funcion judicial (6rganos jurisdiccionales), la oficial (érganos del estado) la
doctrinal (practicantes del derecho y académicos) y la funcional (en el legislador),
para efectos de llevar a cabo una metodologia interpretativa que se acerca mas a
lo objetivo, lo equilibrado y lo justo.

2. Lainterpretacion en materia fiscal

El establecimiento del régimen juridico emanado del érgano legislativo competente
para regular la conducta de los individuos dentro de una sociedad, nos coloca frente
a una norma juridica, entendida en un sentido amplio, y cuando ésta norma juridica
regula la relacién que surge entre las partes, relativa a la obtencion de recursos
necesarios para sufragar el gasto publico del Estado y la correlativa obligacién de
enterarlos, estamos entonces ante una ley tributaria.

Las leyes tributarias encuentran principalmente su origen y nacimiento en lo
establecido por el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que tal dispositivo ademas de prever la obligacion
que tienen todos los mexicanos de contribuir para el sostenimiento de los gastos
publicos, indica que dicha contribucion debera realizarse de la manera que
dispongan las leyes, es decir, la Carta Magna condiciona que la obtencion de las
contribuciones se lleve a cabo Unicamente cuando asi se exprese en la ley y
conforme se exprese en la ley, frase ésta Ultima que acufia el aforismo “Nullum
tributum sine lege” (no puede existir ningun tributo valido sin una ley que le dé
origen).

Es de todos bien sabido que cubrir las necesidades del Estado es en beneficio de
la colectividad y de ahi radica la vital importancia de que las personas aporten de
manera proporcional, equitativa y justa, que a diferencia de otras legislaciones
regulan los intereses de particulares en sus relaciones. Es de sefialarse que nuestro
Méaximo Tribunal ha determinado que, tratdndose de materia fiscal, la propiedad
tiene una funcion social que conlleva responsabilidades, entre las cuales destaca el
deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las
necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés
social, por lo que la obligacion de contribuir es un deber de solidaridad con los
menos favorecidos. 23

22 Céarcova, Carlos Maria. op. cit. p. 18. )
2 Tesis jurisprudencial / Materia(s): Constitucional Administrativa / Novena Epoca / Instancia:
Primera Sala / Fuente: Semanario Judicial de la Federacién / XXX Julio de 2009 / Pagina: 284.
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En materia de interpretacion de normas tributarias, la doctrina considera que a lo
largo de la historia han existido tres principales corrientes, y han coincidido en que
las normas tributarias “son de naturaleza especial”, estas corrientes son: in dubio
contra fiscum; in dubio pro fiscum e interpretacion estricta®*. Dichas corrientes se
explican como sigue:

In dubio contra fiscum: Esta corriente consideraba que si el significado de la ley no
es claro, debe interpretarse de manera favorable a la persona que debe pagar el
tributo. Para explicar este criterio, Vanoni dice que en el mundo antiguo el impuesto
“encuentra sus origenes en la sujecion politica”, donde el vencedor “adquiria poder
de vida y muerte sobre el vencido” y debia pagar prestaciones a favor del Estado o
grupo mas fuerte, por lo cual se identifico a los tributos como contrarios a la libertad
y al tener connotacion del vasallaje, resultaban odiosos y se rechazaban.?®

In dubio pro fiscum: Contraria a la corriente sefialada anteriormente, en ésta se
consideraba que en caso de duda, la norma tributaria se interpretara en el sentido
mas favorable a quien perciba el tributo, es decir, al Estado. Lo anterior, para
mantener las necesidades del Estado y la igualdad en el reparto tributario, porque
si se interpreta a favor de un contribuyente, se puede perjudicar a otro, quien debera
pagar lo que dej6é de pagar aquél, ya que de todas formas el Estado debe percibir
las contribuciones hasta el monto necesario para cubrir sus necesidades.?® Este
principio se origina en una vieja tesis de la escuela francesa de Saleilles, de origen
romanista, que se basa en la premisa de que, en caso de duda, “debe prevalecer lo
colectivo sobre lo individual”, por lo que se debe interpretar a favor del fisco.

Interpretacion estricta: Esta ultima corriente se establece como punto medio entre
las citadas con anterioridad, pues considera que no debe darse prioridad a ninguna
de las partes en la relacion juridica tributaria, sino que cuando se interprete una
norma de carcter tributario, debera de hacerse en el sentido puntual de la norma.

Las corrientes denominadas in dubio contra fiscum e in dubio pro fiscum han sido
superadas totalmente, sin embargo, la referente a la interpretacion estricta, no
obstante la existencia de reiterados criterios por parte del Poder Judicial Federal, y
la incesante e interesante doctrina nacional e internacional, parece aun estar
anclada en la norma tributaria mexicana.

Eusebio Gonzalez Garcia postula la necesidad de superar “viejos errores”, en
especial aceptar que, como las normas tributarias no son distintas a las demas

24 Gonzalez Garcia, Eusebio., La interpretacion de las normas tributarias, Navarra, Ed. Aranzadi,
2000, Pag. 146

25 Vanoni, Ezio, Naturaleza e interpretacion de las leyes tributarias, trad. de Juan Martin Queralt,
Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1973, pp. 77- 86; Gonzalez Garcia, Eusebio, La interpretacion
de las normas tributarias, Pamplona, Aranzadi, 1997, pp. 20-23.

%6 Mantellini G., citado por Godoy, Norberto J., Teoria general del derecho tributario, aspectos
esenciales, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1992, pp. 166 y 167.
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normas juridicas, les son aplicables las mismas reglas de interpretacion que al resto
de las leyes, es decir, que la teoria general de la interpretacion se aplica integra-
mente a la interpretacion de las normas tributarias.

Por ultimo, un reflejo de esta concepcion lo encontramos en el articulo 50. del
Modelo de Cadigo Tributario para América Latina OEA/BID, que establece: “Las
normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos los métodos admitidos en
derecho, pudiéndose llegar a resultados restrictivos o extensivos de los términos
contenidos en aquéllas. La disposicion precedente es también aplicable a las
exenciones”. Si analizamos esta redaccion, podemos facilmente distinguir sus
bondades, ya que ademas de su amplio alcance, aclara que se pueden utilizar todos
los métodos para interpretar, que esto incluye a las exenciones y que los resultados
no estaran limitados.

En México, como es comunmente sabido que la interpretacion y aplicacion de la
norma se encuentra regulada en el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién
(CFF), el cual sefiala que: “Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las
infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen
cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa”.

Dicho precepto juridico continua expresando que: "Las otras disposiciones fiscales
se interpretardn aplicando cualquier método de interpretacién juridica. A falta de
norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho
federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del
derecho fiscal."

Derivado de lo que reza el articulo 5 del CFF, entre diversos juristas se suscitaron
una gran variedad de opiniones acerca de su alcance y, esencialmente, por mucho
tiempo causo criterios encontrados acerca de si las normas tributarias referidas a
los elementos esenciales de las contribuciones debieran interpretarse Gnicamente
en sentido literal o gramatical o a través de los diferentes métodos de interpretacion
reconocidos por la doctrina.

Ademas, dicha redaccién ha sido motivo de confusion, ya que pareceria que
“‘interpretacién” y “aplicacion” se utilizan como sinénimos, lo que ha generado que
en algunos casos se considere que se establece una interpretacion estricta o, peor
aun, restrictiva, lo que por supuesto es totalmente erréneo.

Para explicar dicha situacion, debemos referirnos a la exposicion de motivos del
articulo 50. de 1967, que anuncia el nacimiento del término de aplicacion estricta de
las normas que sefialan cargas a los particulares y se abandona el calificativo
“restrictiva” empleado en el precepto relativo en el Cédigo anterior, que habia sido
entendido en el sentido de que, en los casos de duda, deberian interpretarse las
disposiciones en contra del fisco. No se considerod justificado este principio, en vista
del interés publico que existe en las normas tributarias, toda vez que el intérprete
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debe prescindir de toda actitud parcial y buscar equilibrio entre los intereses de los
particulares y del Estado, utilizando para ello diversos métodos de interpretacion,
atendiendo incluso a la naturaleza econémica de los fenbmenos contemplados por
dichas normas.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se vio en la imperiosa
necesidad de sentar precedente para dar certeza juridica a los estudiosos del
Derecho Tributario al resolver la contradiccion de tesis 181/2005 y en el cual
primordialmente sefialé que: “para conocer el verdadero alcance de una norma que
establezca los elementos de una contribucién debe acudirse, en principio, a su
interpretacion literal o gramatical, en caso de que por las palabras utilizadas,
técnicas o de uso comun, no se genere certidumbre sobre tales elementos, sera
necesario acudir entonces a los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencion del legislador; asi, una vez fijado el significado de la norma, al
realizar su aplicacion al caso concreto, ésta se llevara a cabo en forma estricta
cuando las circunstancias de hecho encuadren dentro de la norma.”?’

Como puede observarse la resolucion de nuestro Maximo Tribunal sefiala que para
conocer el alcance de una norma relacionada con los elementos esenciales de una
contribucion se llevaran a cabo las siguientes etapas:

a) Acudir primero a la interpretacion literal o gramatical y, en caso de que no
se genere certidumbre sobre su alcance, se debe

b) Acudir a los diversos métodos de interpretacion para conocer la verdadera
intencion del legislador y, por altimo,

c) Se debe llevar a cabo la aplicacion estricta de la norma al caso concreto.

Es importante mencionar, que de lo expuesto por nuestro Tribunal Supremo se
vislumbra la importancia de discernir el alcance la norma pero también de conocer
la verdadera intencion del legislador, esto es, pareciera ser insuficiente para un
intérprete desprender Unicamente el significado de las palabras para decir que esta
llevando a cabo una labor de interpretacion, sobre todo si del significado simple de
las palabras se sigue generando una incertidumbre.

Considerando la naturaleza econémica de las conductas o circunstancias, que son
el contenido del hecho imponible, desde tiempo atrés la jurisprudencia de la SCIN,
justifica y recomienda usar criterios econOmicos para la intempretacion de las
normas y la calificacion de los hechos al precisar que en el articulo 11 del Cédigo
Fiscal vigente, que disponia la aplicacion estricta de las nomas tributarias que
seflalan cargas a los particulares, se abandond el principio de aplicacion
"restrictiva" del precepto relativo del cédigo anterior y, actualmente, el intérprete
debe buscar un equilibrio entre los intereses de los particulares y los del Estado,

% Tesis de jurisprudencia 133/2002 / Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal / sesién
privada del quince de noviembre de dos mil dos.
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utilizando para ello los diversos métodos de interpretacion, atendiendo incluso a
la naturaleza econémica de los fenémenos contemplados por dichas nomas.?®

En relacidn con la tesis antes mencionada el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, emitid una tesis que sefiala: “...es un principio
general de derecho, de aplicacion a la materia tributaria, que la intencion, principios,
sustancia o realidad gravada, sean tomados en cuenta para calificar los hechos al
tenor de la normativa pertinente -especialmente por su naturaleza y contenido
econdémico-, mas alla de expresiones literales o enunciados formales.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 82, Tercera Parte, pagina 31, cuyo rubro es: “LEYES FISCALES QUE
IMPONEN CARGAS A LOS PARTICULAES, INTERPRETACION DE.”, recomend6
atender, incluso, a la naturaleza econémica de los fendmenos contemplados por
dichas normas, al establecer que el intérprete debe buscar un equilibrio entre los
intereses de los particulares y los del Estado.

Es asi, que dichos argumentos son aplicables no solo al establecer cuales son los
supuestos gravados sino también y, por razones de equidad, cuando se fijen limites
excepcionales al hecho imponible (deducciones).?®

Tradicionalmente se ha dicho que las normas fiscales deben interpretarse de
manera estricta.

En el siguiente criterio la Segunda Sala de la SCJN distingue y precisa, con
propiedad, que es la aplicacion estricta la que debe imperar para evitar crear
cargas tributarias por analogia pero, por supuesto, que autoriza utilizar cualquier
criterio o técnica de interpretacion siendo la literalidad uno de los factores a
ponderar pero no el Unico ni el exclusivo, en este sentido la jurisprudencia dice:
”...Dicho precepto legal, al establecer que son de aplicacion estricta las normas de
derecho tributario que establezcan cargas a los particulares, las que sefalen
excepciones a las mismas, asi como las que fijan infracciones y sanciones, y, por
otro lado, prever que las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando
cualquier método de interpretacion juridica, evidencia que el legislador ha
equiparado la aplicacion estricta con un método de interpretacién juridica, siendo
que aquélla es, mas bien, el resultado de la actividad interpretativa. En esa
virtud, dicha disposicion debe entenderse en el sentido de prohibir la aplicacion

28 No. Registro: 238,352 / Tesis aislada / Materia(s): Administrativa / Séptima Epoca / Instancia:
Segunda Sala / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion / 82 tesis relacionad a con la
jurisprudencia 274, pagina 459.

29 No. Registro: 165006 / Tesis aislada / Materia(s): Administrativa / Novena Epoca / Instancia:
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito / Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion / pagina 3001.
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analdgica de las referidas normas, sin impedir que el Juez utilice los distintos
métodos de interpretacion juridica al momento en que deba definir su alcance.*°

Estas razones son reforzadas en el texto de la sentencia cuando se argumenta que:
“Por ende, en la interpretacion de las normas fiscales que establecen los elementos
esenciales de los tributos, si bien debe partirse de la lectura textual de la norma
respectiva, pueden utilizarse todos los métodos reconocidos por la ciencia
juridica que juzgue el 6rgano jurisdiccional del caso, en orden a evitar una
aplicacion mecéanica de la disposicion correspondiente extrafia a la facultad
constitucional de decir el derecho en el caso concreto de manera independiente y
autbnoma que ha sido encomendada a Jueces Yy tribunales (potestad
jurisdiccional), lo que es acorde, al mismo tiempo, con el articulo 14
constitucional, en la parte que los autoriza a dictar las sentencias "conforme a la
letra 0 a la interpretacion juridica de la ley.

En ese sentido, las normas que establecen elementos esenciales de las
contribuciones no deben necesariamente ser interpretadas conforme a la simple
literalidad de sus vocablos, ni segun rigidas pautas gramaticales, sino que pueden
ser leidas computando su significado juridico profundo, teniendo en cuenta el
contexto general de ellas y los fines que las informan.”

También en este sentido y avalando el criterio expuesto la tesis siguiente: “LEYES
TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL TENOR DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 50. DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-... Ante tal
disposicion, la Suprema Corte de Justicia considera que la circunstancia de que
sean de aplicacién estricta determinadas disposiciones de caracter tributario, no
impide al intérprete acudir a los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencion del creador de las normas, cuando de su analisis literal en
virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere
incertidumbre sobre su significado, ya que el efecto de la disposicion en comento
es constrefiir a aquél a realizar la aplicacion de la respectiva hipétesis juridica
Unica y exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan con lo previsto
en ella, una vez desentrafiado su alcance.3!

Es decir, el hecho de que la labor de interpretaciébn se constrifia Unicamente a
conocer el significado de las palabras es una vision demasiado limitada y, mas aun,
si a través de otros métodos interpretativos se puede conocer la verdadera intencion
de lo que quiso normar el legislador o en el contexto en que se desenvuelve.

39 No. Registro: 175,568 / Jurisprudencia / Materia(s): Administrativa / Novena Epoca / Instancia:
Segunda Sala / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / XXIIl, Marzo de 2006 /
Tesis: 2a./J. 27/2006/ Pagina: 270

31 No. Registro: 192,803 / Tesis aislada / Materia(s): Administrativa / Novena Epoca / Instancia:
Segunda Sala / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / X, Diciembre de 1999 /
Tesis: 2a. CXLII/99 / Péagina: 406
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Lo anterior, no quiere decir que si de la interpretacion literal o gramatical de las
palabras se puede desprender el verdadero significado de la norma no sea razén
justificada para determinar su alcance, esto sea suficiente para llevar a cabo la
aplicacion estricta al caso concreto, incluso algunos autores consideran que dicho
meétodo deber ser el primero en utilizarse y si causa certeza y ofrece una soluciéon
es el que debe aplicarse.??

Es importante puntualizar, que el hecho de que se lleven a cabo la interpretacion
estricta atendiendo Unicamente al sentido literal cuando aun sigue generando
incertidumbre, se pudiera estar promoviendo a la elusion fiscal, mediante la cual los
contribuyentes aprovechan las imperfecciones de la norma para no contribuir al
gasto publico.3?

Es por ello, que debe resaltarse que la labor interpretativa de la norma tributaria no
puede ser tan restringida y estricta por los Tribunales, porque pudieran promover
posturas de elusion en los contribuyentes.

Refuerza lo anterior lo expuesto por la Sexta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que expresa que el Tribunal ha
sefialado que se debe partir del texto de la norma para realizar su interpretacién por
cualquiera de los métodos de interpretacion juridica, esto no significa que se deba
realizar un analisis interpretativo fragmentario, aislado y parcializado del texto de la
norma.

Asi las cosas, de aceptar que bajo nuestra legislacion pueda subsistir el fraude a la
ley o el abuso del derecho, entendiéndose por “fraude a la ley.”, la realizacion de
uno o una serie de actos licitos que respetan el texto de la ley, pero no su sentido y
por “abuso del derecho”, la forma de ejecutar o ejercer un derecho contraviniendo
el espiritu o principios del Derecho: “summun ius, summa injuria”, se llegaria al
extremo de permitir a los particulares so pretexto de interpretaciones letristas, que
mediante una serie de actos juridicos, evadan el imperio de la ley y su sentido.3*

Inclusive mediante jurisprudencia la Suprema Corte refirié que toda norma requiere
de una interpretacién, aunque sea literal, sin importar su rango, ya sea
constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un
principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcién a
los demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a los demas
ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello implique
que en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo
interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de
contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia,

82 www.senado.gob.mx/comisiones/hacienda/docs/... TEJFA/LENE LeyTributaria.pdf, Pag. 11.

3 www.senado.gob.mx/comisiones/hacienda/docs/...TFJFA/LENE LeyTributaria.pdf, Pag. 14.

34 Sexta Sala Regional Metropolitana / Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa / Ponente:
Magistrada Diana Bernal Ladron de Guevara / Juicio de nulidad 30376/07-17-06-9 / 23 de octubre
de 2009 / Unanimidad de votos.
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interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el principio de
interpretacion y aplicacion estricta que rige la materia fiscal.3®

La labor del juez deberia ser interpretar y aplicar todo el derecho y no sélo la ley y
deben orientar sus decisiones por principios y abandonar la aplicacion mecanica
de la ley y los criterios que parecieran ser anticuados a las nuevas necesidades de
justicia.

De hecho la interpretacion juridica puede entenderse en un sentido amplio y en
uno restringido.

En un sentido amplio se emplea para referirse a cualquier atribucién de significado
a una formulacién normativa, tomando en cuenta el contexto cultural juridico del
intérprete y en su caso las circunstancias de los hechos, con independencia de
dudas o controversias, por lo que cualquier texto en cualquier situacion requiere
interpretacion.

En un sentido restringido, “interpretacion” se emplea para referirse a la atribucion
de significado, tomando en cuenta el contexto y los hechos, a una formulacion
normativa en presencia de dudas o controversias en torno a su campo de
aplicacién.36

Resulta dable precisar que la interpretacion de textos normativos en materia
tributaria es uno de los temas mas polémicos para los juristas de la actualidad.

3. Lainterpretacion literal

Este método, denominado por algunos como exegético, se propone encontrar el
sentido de una norma o de una clausula en el texto de las mismas. Es decir, a partir
de su literalidad, se atribuye un significado a los términos empleados en la redaccion
por el legislador o por los contratantes. Con ayuda de las reglas gramaticales y del
uso del lenguaje, se indaga el significado de los términos en que se expresa una
disposicion normativa.

Dicho significado suele coincidir con el lenguaje general empleado por los miembros
de la comunidad, aunque en ocasiones es menester atender al lenguaje técnico que
utiliza la norma juridica.

Kart Larenz sostiene que toda interpretacion de un texto ha de comenzar con el
sentido literal, en la medida que sea capaz de fijar definitivamente el significado de
una expresion. El enlace con el uso general del lenguaje es el mas evidente, porque

35 Tesis de jurisprudencia 3a. /J. 18/91 / Semanario Judicial de la Federacion / Octava Epoca / t. VII
7 abril de 1991 / p. 24.

36 Guastini, Riccardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, México, Fontama-ra, 1999, pp. 9y
10.
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se puede aceptar que aquel que quiere decir algo, usa las palabras en el sentido
que comunmente son entendidas. El legislador se sirve del lenguaje general porque
y en tanto se dirige a los ciudadanos y desea ser entendido por ellos.

Sin embargo, como advierte Victor Manuel Rojas Amandi, la generalidad y
abstraccion de la ley, propia de los paises que forman parte de la familia del nuevo
derecho romanico, a la que pertenece el sistema juridico mexicano, le dejan a la
jurisprudencia y a la doctrina juridica la definicion de la mayoria de los conceptos
legales. Eso explica, en su opinion, que muchas de las palabras de la ley, que se
deben entender en su significacion técnico-juridica, tengan otro significado en el
lenguaje comun.

La interpretacion gramatical, imprescindible porque busca el significado de un
determinado lenguaje juridico, presenta el siguiente problema: ante la posibilidad de
otorgar a una palabra o a una expresion un sentido literal individual u otro que vaya
acorde al contexto en que se contiene, ¢cual debe preferirse?

La conexion de significado de la ley determina, en primer lugar, que se comprendan
de la misma manera las frases y palabras individuales; pero al mismo tiempo, la
comprension de un pasaje del texto es codeterminado por su contenido. Entre varias
interpretaciones posibles segun el sentido literal, adquiere preferencia aquella que
posibilita la percepcion objetiva con otra disposicién, con tal que pueda admitirse
una concordancia objetiva entre los preceptos legales singulares.

La interpretacion literal no siempre se reduce a otorgar un significado a partir de lo
que gramaticalmente expresa un texto, ya que precisamente la necesidad de
interpretarlo surge de la ambigledad o confusion que presenta su redaccion o,
sencillamente, de la controversia que sobre su alcance se plantea.

Dada la multiplicidad de significados que puede tener un texto, su interpretacion
puede presentar como variantes la interpretacion restrictiva y la interpretacion
extensiva.

La interpretacion restrictiva, que constrifie el alcance normativo de una disposicion
para aplicarla a casos especificos y limitados, como ensefia Rojas Amandi, puede
entenderse en varios sentidos: a) la interpretacidén que trata de respetar la voluntad
del legislador y su texto de la manera mas fiel posible; b) la que acota el significado
de los términos del texto legal a su menor ambito material de validez posible; y c) la
reduccion de la letra de la ley a su significado mas seguro y aceptado por todos o
por muchos, por igual, en el ambito de los especialistas del derecho.

La interpretacion extensiva, en cambio, consiste en ampliar el significado de un texto
para aplicarlo a situaciones que no se encuentran comprendidas claramente en los
términos literales de la norma.

La interpretacion literal, en general, tiene diversos instrumentos para realizarla, que
implican un razonamiento mas alla de la simple lectura.
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Entre ellos se encuentran los argumentos lingulisticos y a contrario. En el argumento
linglistico, segun afirma Rodolfo L. Vigo, se invoca el lenguaje en sus diferentes
dimensiones: semantica, sintactica o pragmatica. Lo cotidiano es que se atienda al
lenguaje ordinario o de uso corriente, pero en ocasiones habra qué acudir al
lenguaje juridico, tanto el que utiliza la norma como el que construyen los juristas,
sean doctrinarios o juzgadores.

En cualquiera de los casos, la construccion de los textos y el significado de las
palabras por si o el que le reconocen los miembros de una determinada comunidad,
se sustentan fundamentalmente en el lenguaje, en el alcance textual de la norma o
de la estipulacion.

De ahi se deriva la distincién de la interpretacion literal en interpretacion semantica
e interpretacion sintactica.

La interpretacion semantica se ocupa del sentido de las palabras comprendidas en
el texto. “Si la palabra presenta diferentes acepciones, la mision de la interpretacion
es optar por el significado habitual y concreto del vocablo, de los diversos que pueda
tener, tomando en cuenta también los usos lingtiisticos del término, asi como de su
probable acepcion especifica en el lenguaje juridico”.

La interpretacion sintactica se ocupa de encontrar el sentido de un enunciado
completo, en su construccién, “con arreglo a la relacion que guardan entre si el
sujeto y el predicado, el caracter adversativo, concesivo, disyuntivo, copulativo, etc.,
de las conjunciones, la colocacion del pronombre o del adverbio, etc.”

El argumento a contrario se basa en la presuncion de que si el legislador ha regulado
expresamente una hipoétesis, entonces esa regulacion se refiere a dicha hipétesis y
sélo a ella, rechazdndose su aplicacion a cualquier caso distinto al expresamente
contemplado por el legislador.

Lo antes dicho significa, que si la norma se hace Unicamente, de manera exclusiva,
para una determinada situacion, de ese modo queda abortada la posibilidad de
extender la solucion juridica a una situacién diferente a la expresamente prevista
por la disposicion.

Es decir, como afirma Tarello, dado un enunciado normativo que predica una
calificacion normativa de un término perteneciente a un enunciado destinado a un
sujeto o una clase de sujetos, se debe evitar extender el significado de aquel término
de tal modo que comprenda a sujetos o clases de sujetos no estricta y literalmente
incluidos en el término calificado por el primer enunciado.

El argumento a contrario es considerado un instrumento de la interpretacion literal,

en cuanto que la actividad interpretativa llevada a cabo no se sale fuera del texto a
interpretar, pues se trabaja exclusivamente en un nivel linguistico, ademas de que
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supone el respeto de la letra, que se convierte en la Unica guia para la atribucion de
significado.

Cierto es que, tratAndose del argumento a contrario, la actividad de interpretacion
del juzgador queda constrefiida al texto que se interpreta; sin embargo, aunque este
argumento guarde estrecha relacion con la textualidad de una norma, porque opera
en contextos donde debe haber al menos algun pronunciamiento expresado en una
norma, ello no es obstaculo para afirmar que el silencio del legislador es condicion
para la aplicacion de este argumento, precisamente porque re- quiere de una norma
expresamente formulada y de un supuesto sobre el cual no existe regulacion
explicita.

El resultado sera la afirmacién de que ese supuesto no regulado queda fuera del
ambito de proteccién de la norma formulada.

Esta interpretacion literal se plasma en el articulo 14, dltimo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual exige que en los
juicios del orden civil, la sentencia definitiva debe ser conforme a la letra 0 a la
interpretacion juridica de la ley; al igual que en el articulo 1302 del Cédigo Civil
Federal, para los testamentos, segun el cual, toda disposicion testamentaria debera
entenderse en el sentido literal de las palabras, a no ser que aparezca con
manifiesta claridad que fue otra la voluntad del testador; y en el articulo 1851 del
altimo ordenamiento legal citado, mismo que dispone que si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de las partes, se estara al
sentido literal de sus clausulas.

Las palabras de uso comun en algunas ocasiones tienen caracteristicas de
vaguedad e imprecision que dificultan la correcta interpretacion del Derecho. Esto
tiene como consecuencia que del uso del lenguaje solamente no se obtiene un
sentido literal claro. En lugar de ello hallamos un nimero mas o menos grande
de posibles significados y variantes de significado, de los que el concretamente
se obtiene, las mas de las veces, de la conexidn del discurso, de la cosa de que
se trata o de las circunstancias acompafantes.s7

Rodriguez Moreno sefiala que a esta cuestién no se le puede dar una respuesta
Gnica y la solucién habrd que buscarla teniendo en cuenta los demas criterios
interpretativo, en especial el que alude a la intencién del legislador y el que se refiere
al sentido objetivo y a los fines de la ley.38

El método gramatical es otra nomenclatura con que algunos autores, tanto
nacionales como extranjeros, han estudiado el mismo tema. El problema que tiene
esta concepcion de la interpretacién, es que algunos consideran que cada método

3 Larenz Karl, (2001), “Metodologia de la ciencia del Derecho”, Barcelona, Editorial Ariel,
pp. 317.

%8 Rodriguez Molinero Marcelino, (1993), Introduccion a la Ciencia del Derecho,
Salamanca, Libreria Cervantes, pp. 227.
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de interpretacion debe considerarse en forma aislada, y no en relacién con otros
métodos de interpretacion.

Respecto a estos problemas, tienen inmediata solucién, por cuanto las normas
juridicas no solo deben ser interpretadas en consideracion a lo que sefiala su tenor
literal, y siguiendo en esto a Savigny para interpretar una norma juridica deben
contemplarse los cuatro elementos de interpretacion, y no cada uno en forma
aislada y en consecuencia, si con el puro elemento gramatical no puedo interpretar
una norma juridica, debo acudir al I6gico, al historico y al sistematico.

De Castro Cid sefiala que el método literal se caracteriza por aplicar ante todo la
regla o principio de la interpretacion literal. Segun esta regla, la actividad del
intérprete ha de atenerse al significado inmediato de las palabras en que vienen
expresadas las normas, a su significado gramatical, al sentido que dichas palabras
tienen en el lenguaje comdun.

Lo que la ley literalmente dice es lo que debe ser estrictamente cumplido; lo que la
ley no dice en su estricta literalidad no puede suponerse incluido en ella, ni
inducirse de ella.?® Por lo tanto, en conformidad a este método de interpretacion
gramatical, la letra de la ley tiene una importancia primordial en todo el proceso
interpretativo.

El problema se va producir cuando la palabra de la ley tenga varios sentidos. En
ese caso habrd que recurrir a las diferentes conexiones de sentido con el objeto
de superar este problema de lenguaje. Por lo tanto, no sélo a la literalidad habra
que recurrir para determinar el significado del texto legal, sino también a los otros
métodos interpretativos.

En otro sentido, Pablo Rodriguez sostiene que en la aplicacion del proceso
interpretativo, se deben distinguir dos fases: La fase formal y la fase sustancial. Es
justamente en la fase formal de interpretacion donde encuentra el autor al elemento
gramatical, sin embargo, no se refiere a él en ese término (sin excluirlo), ya que
prefiere hablar del sentido de la ley.*°

Por lo tanto, fijar el verdadero sentido de la norma implica determinar con precision
qgué dice la norma, cual es la proposicion que ella contiene, cual es su exacto
significado y, por ende, dejar al descubierto su voluntad e intencion. El sentido de la
norma esta dado por su significado.

El problema, sefiala el autor, consiste en determinar cuando debe interpretarse
formalmente para desentrafar el verdadero significado de la norma. Siempre va a

39 De Castro Cid, Benito, 2002, Nuevas Lecciones de Teoria del Derecho, Madrid, Editorial
Universitaria S.A., pp. 400.

40 Rodriguez Gutiérrez Pablo, 2004, Teoria de la Interpretacion Juridica, Santiago, Editorial Juridica
de Chile, pp. 71.

28



ser necesario interpretar, ya que mientras no se realice este proceso, no se va a
poder determinar si la norma es clara u oscura.

Para ello va a ser necesario recurrir al tenor literal de la normay si este tenor literal
es claro, entonces la norma no se interpreta en toda su fase formal. En cambio, si
el tenor literal de la norma es oscuro, es necesario recurrir a los otros elementos
de interpretacion.

4. Lainterpretacion sistematica

Esta interpretacion es la que busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo
sentido sea acorde con el contenido general del ordenamiento al que pertenece.
Procura el significado atendiendo al conjunto de normas o sistema del que forma
parte.

Un precepto o una clausula deben interpretarse no de manera aislada, sino en
conjunto con los demas preceptos o clausulas que forman parte del ordenamiento
o del negocio en cuestion.

La razon es que el sentido de una norma no sélo esta dado por los términos que la
expresan y su articulacion sintactica, sino por su relacion con las otras normas.

Antonio Piccato opina que las normas juridicas no pueden ser comprendidas fuera
del contexto al que pertenecen; el sentido de un enunciado normativo muchas
veces se ve completado por otros enunciados pertenecientes al mismo
ordenamiento o a uno distinto, por lo que en rigor la interpretacion de las normas
juridicas no puede hacerse sobre la base del aislamiento de los enunciados.

Para obtener una regla de derecho completa es preciso hacer una compleja
travesia constructiva por muchos enunciados, es decir, por muchas normas.

La explicacion de esta vinculacion entre una norma y las deméas del mismo
ordenamiento o entre una clausula y el resto del contrato, se encuentra en que las
primeras, que forman parte de un todo, no pueden tener un significado distinto de
las demas y mucho menos contradictorio, pues el conjunto de preceptos o de
estipulaciones no se concibe como una simple acumulacién o agregado de
disposiciones, sino como un verdadero y propio sistema; por lo que la interpretacion
sistematica conduce a entender la norma particular en funcién del con- texto
general y de manera conforme a este ultimo.

El intérprete debe atribuir a una norma, cuyo significado sea dudoso, un sentido
congruente con las prescripciones que establecen otras normas del sistema. Por lo
tanto, al juez corresponde justificar el vinculo sistémico que existe entre la norma a
la que atribuye significado y las del sistema que la circundan.
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El sistema juridico tiene una logica interna propia; en primer lugar, porque las
normas forman un sistema que obtiene su coherencia del disefio racional realizado
por el legislador y de los principios que, como consecuencia de ser un producto
racional, lo gobiernan; y, en segundo lugar, porque posee una coherencia intrinseca
y objetiva que justifica acudir a unos preceptos para aclarar el significado de otros
dudosos.

En el caso del contrato, éste es un conjunto organico y no una simple suma de
clausulas; es decir, cada estipulacion se vincula a la anterior y, a su vez, es
derivacion y efecto de la misma y de la propia naturaleza del negocio juridico que
se celebra; por lo que existe una conexion logica entre las distintas partes, que
conduce a un analisis conjunto.

Esa interpretacion sistematica en ocasiones nos lleva a la construccién del derecho,
cuando en un sistema juridico determinado, se encuentren enunciados particulares
carentes de algun elemento que les otorgue la claridad suficiente para determinar
su alcance dispositivo, en cuyo supuesto es necesario acudir a los demas
enunciados para complementar el o los incompletos o confusos.

Mas aun, la interpretacién sistemética se apoya no solo en la conexion material
entre los preceptos y en las razones légicas que apelan a la unidad intima de
conexidn de los apartados de un articulo, sino también en “...las razones historicas
o los antecedentes doctrinales.”

Tarello sostiene que la interpretacion sistematica es aquella que intenta dotar a un
enunciado de comprensién dudosa, de un significa- do sugerido, o no impedido, por
el sistema juridico del que forma parte.

La doctora Gisela Maria Pérez Fuentes afirma que: “El criterio sistematico se
concreta en: a) Superacion de antinomias, b) Determinacion de las disposiciones
de cardcter principal frente a las accesorias y, ¢) La sistematicidad abarca no solo
la armonia de las clausulas sino de otros contratos relacionados cuando todos ellos
se celebren para conseguir una finalidad econémica unitaria”.

La utilidad del método sistemético es que evita las contradicciones entre las
diversas normas de un sistema juridico y las entiende como partes de un todo
normativo. Como diria Hegel, la concepcién del método sistematico supone que la
verdad esta en el todo y no en las partes.

No siempre dichos criterios resuelven los casos de antinomia, pero como la
incompatibilidad de normas no puede ser tolerada, hay que recurrir a otros
argumentos que se enmarcan dentro de la interpretacion sistematica, pues atienden
a la coherencia del sistema, a la ubicacion de la norma en el ordenamiento y a las
conexiones con las demas normas. Surgen asi los argumentos a cohaerentia, a
rubrica, sedes materiales y sistematicas en sentido estricto. De igual manera, los
argumentos de jerarquia, plenitud y economia se agregan como instrumentos del
método sistematico.
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Lo que se afirma realmente cuando se proclama el caracter sistematico del
derecho, comenta Benito de Castro Cid, es, de un lado, que no pueden subsistir
contradicciones efectivas entre las normas y, de otro, que ha de darse
inevitablemente una relacion mutua de complementariedad entre ellas,
contribuyendo arménicamente todas las normas al logro de los objetivos sociales
gue intenta realizar cada Derecho.

El argumento a cohaerentia es aquel por el que dos enunciados legales no pueden
expresar dos normas incompatibles entre ellas, por lo que sirve tanto para rechazar
los significados de un enunciado que lo hagan incompatible con otras normas del
sistema, como para atribuir directamente un significado a un enunciado, que lo haga
lo mas coherente posible con el resto del ordenamiento.

La vision sistematica del orden juridico impone la necesidad de resolver antinomias
si las mismas se advierten, pues los elementos de un sistema no pueden estar en
contradiccion y si alguno de ellos no cum- ple con tal postulado, se impone eliminar
una de las soluciones o encontrar su armonizacion.

El argumento a rubrica consiste en atribuir a un enunciado un significado sugerido
por el titulo o rubrica que encabeza el grupo de articulos o clausulas en que aquel
se encuentra.

El argumento sedes materia es aquel que por la atribucién de significado a un
enunciado dudoso se realiza a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo
del que forma parte, ya que se piensa que la localizacién topografica de una
disposicion proporciona informacion sobre su contenido.

El argumento sistematico en sentido estricto es aquel que para la atribucion de
significado a una disposicion, tiene en cuenta el contenido de otras normas, su
contexto.

El orden jerarquico de las normas; la obligacion de los tribunales de resolver toda
controversia aun en ausencia de disposicion legal expresa sobre el caso; y la
conveniencia de evitar duplicidades, redundancias o reiteraciones, también son
argumentos que forman parte del método sistematico.

Es precisamente el principio de la interpretacion sistematica el que inspira la
disposicion segun la cual, las clausulas de los contratos deben interpretarse las
unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de
todas.

En materia fiscal los Tribunales se han pronunciado sefialando que toda norma
requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar su rango, ya sea
constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un
principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcion a
los demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcion a los
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demas ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello
implique que en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo
interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de
contribuciones no establecidas en las leyes fiscales.

En consecuencia, interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el
principio de interpretacion y aplicacion estricta que rige la materia fiscal, ni el
principio de legalidad que prevalece en dicha materia de acuerdo con el articulo 31,
fraccion IV, constitucional.*

5. La interpretacion analégica

Debe aclararse, en primer lugar, que la analogia tiende a suplir la laguna legislativa,
y que si bien tiene una raiz I6gica, no puede confundirse con el método légico. En
éste siempre existe una norma referida a un caso concreto, mientras que en la
analogia no existe tal norma y se pretende suplir la laguna con disposiciones que
rijan situaciones semejantes.

La palabra analogia significa “Relacion de semejanza entre cosas distintas” y en
concreto aplicado su uso al ambito del derecho: “Método por el que una norma
juridica se extiende, por identidad de razén, a casos no comprendidos en ella”.

La analogia juridica debe entenderse como una técnica y procedimiento de auto
integracion de las normas juridicas, que descansa en el entramado I6gico de un
ordenamiento, conforme con la cual el principio o la regla previstos para un caso o
situacién concreta puede extenderse a otro, que guarda con el primero una gran
semejanza o identidad de ratio”s2

Es evidente que la analogia no es admisible en el Derecho Tributario material, es
decir, en el que tiene por objeto definir el nacimiento de la obligacion tributaria, pues
ello equivaldria admitir la posibilidad de establecer tributo sin que mediara creacion
legal. La ley debe directamente fijar los elementos fundamentales de la obligacién
tributaria, cuales son el sujeto activo, sujeto pasivo, el hecho gravado, la base
gravable y la tarifa.

En tanto que el Derecho Tributario formal, se relaciona con los procedimientos
aplicables para determinar la obligacion tributaria y hacerla cumplir, permite la
analogia.

4 Tesis de jurisprudencia 3a. /J. 18/91 / Semanario Judicial de la Federacién / Octava Epoca / t. VII/
abril de 1991 7 p. 24.
42 https://es.scribd.com/doc/103100720/Analogia-y-Mayoria-de-Razon
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Hay algunas discusiones doctrinales con respecto a la analogia en materia
tributaria. Ciertos autores, como Ingrosso, Giannini y Griziotti, la aceptan,
sostienen que su aplicacion no significa la creacion de una nueva norma juridica,
sino que pone de manifiesto una norma contenida indirectamente en la ley. Otros
autores, como Jarach, Berliri, Bielsa, se pronuncian en contra de la aplicacion
analdgica.

Berliri, sostiene que como norma general la interpretacion analdgica debe quedar
excluida, y so6lo puede admitirse en el caso de que el legislador lo consienta
expresamente para determinado impuesto.

La mayoria de la doctrina, sin embargo, acepta la analogia con ciertas restricciones,
la principal de las cuales es, l6gicamente, que mediante la analogia no es posible
crear tributos. Giannini dice que no pueden ser objeto de interpretacion analdgica
las normas que determinan los hechos imponibles, pero no se opone a la analogia
en otros supuestos. Horacio Garcia Belsunce afirma que no puede admitirse la
analogia en Derecho Tributario sustantivo ni en derecho penal tributario, pero que
si puede admitirse en Derecho Tributario formal y Derecho Tributario procesal.

El Modelo de Codigo Tributario para América Latina establece en su Articulo 6, que
la analogia es procedimiento admisible para colmar los vacios legales, pero en
virtud de ella no pueden crearse tributos ni exenciones.

Esta norma es incompleta, ya que se omite prohibir la analogia en todo lo relativo
al ilicito tributario, prohibicion que es necesaria. Por su parte, Jarach ha criticado la
disposicion del Modelo por cuanto por via de analogia no puede designarse sujetos
pasivos ni atribuirles obligaciones que la ley no les atribuye, nada dice de esto el
Articulo 6 del Modelo. Ademas agregd que la prohibicion de la integracion
analdgicas se limita a la creacién por el intérprete de hipétesis de hecho no
previstas en la ley “pero fuera de ese caso... la analogia es posible y la mayoria de
los autores recurre a ella, tanto dentro del Derecho Tributario en si, como en el
ambito mas dilatado del derecho publico y aun en el campo mas amplio del derecho
en general.”

En definitiva, la analogia no es aplicable en el Derecho Tributario material o
sustantivo y especialmente en cuanto a los elementos estructurales del tributo
(hecho imponible, sujetos pasivos y elementos cuantitativos de graduacién), asi
como en lo referente a exenciones. Tampoco es admisible en Derecho penal
tributario, dado que mediante analogia no pueden crearse infracciones tributarias
ni penalidades de ningun tipo.

Fuera de estas limitaciones, no hay inconvenientes en la utilizacion de la
analogia, sobre todo en materia de Derecho Tributario formal y Derecho Tributario
procesal, donde son frecuentes los vacios legales y la obligada remision a
principios contenidos en leyes analogas.
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Segun Amatucci, la analogia persigue extender a situaciones imprevistas las
disposiciones legales, aunque éstas no coincidan absolutamente con el
presupuesto de la ley, siempre que las diferencias sean irrelevantes, es decir no
sean de gran importancia ni impidan que la ley cumpla su finalidad.

La analogia requiere de: a) la falta de una disposicién aplicable al caso concreto, y
b) que exista una semejanza entre el hecho regulado y el hecho por regular, es una
forma de aplicacién de la ley tributaria ante sus vacios, pero desde el punto de vista
de la razon de ser del Derecho Tributario, mientras que la interpretacion parte de la
existencia de una norma cuyo sentido es necesario interpretar o descifrar.

De hecho, utilizar la analogia significa aplicar a un caso concreto no previsto por la
ley, una norma que rija un caso semejante.

Esta prescripcion rige en el Derecho privado, por lo que suscita dudas respecto de
su aplicabilidad en materia tributaria.

Por ello se ha sostenido, con acierto, que la analogia no es una forma de interpretar
la ley, sino de integrarla. La analogia es un procedimiento que nada tiene que ver
con la interpretacion de la ley, pues, precisamente se origina cuando no hay norma
aplicable.

6. Exposicion de motivos de los requisitos de los comprobantes fiscales.

Se considera primordialmente necesario sefialar que la exposicion de motivos del
15 de noviembre de 1991, derivada de la iniciativa del Poder Ejecutivo que dio
origen a la fraccion V, del articulo 29-A del CFF, establece principalmente que con
el objeto de fortalecer las facultades de control y fiscalizacion de las autoridades
fiscales, se propone establecer la obligacién de que los comprobantes fiscales sean
impresos a través de establecimientos autorizados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico que se encontraran ubicados en todo el territorio nacional.

Asimismo, se propone que el control de dichos comprobantes se realice por los
establecimientos citados, los cuales presentaran a la mencionada dependencia, a
través de medios magnéticos, la informacion relativa a sus clientes, medida con la
cual se logrard un mejor control sobre la comprobacién de las operaciones de los
contribuyentes, esto es con el fin de simplificar a los contribuyentes el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, se propone establecer en forma expresa los requisitos
que deben contener los comprobantes fiscales que expidan por sus operaciones
gue no sean al publico en general.

La anterior iniciativa es parte del analisis que realiza la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para dar origen a la jurisprudencia que es materia de
la presente tesis.
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Por su parte, en la exposicion de motivos de la Camara de Diputados del 10 de
septiembre de 2009, se sefalan las razones que se tuvieron para fortalecer el
esquema de comprobacion fiscal que estaba vigente en papel, en los estados de
cuenta y en los comprobantes fiscales digitales.

Es por ello, que se precisé en la iniciativa que la reforma incluye propuestas y
modificaciones orientadas a la atencion de diversos temas en materia de finanzas
publicas agrupados en cuatro vertientes: (i) mejorar la eficacia del gasto publico y la
rendicion de cuentas; (i) mejorar la administracion tributaria; (iii) reforzar el
federalismo fiscal, y (iv) establecer las bases de un sistema tributario para
incrementar la recaudacion mediante instrumentos impositivos flexibles y neutrales
respecto de la inversion.

Asimismo, en dicha exposicion de motivos quedo asentado que con objeto de
establecer medidas de simplificacibn administrativa que ademdas apoyen la
recaudacion, se propone fortalecer los mecanismos de comprobacion fiscal para
obtener certeza de que los ingresos, deducciones y acreditamientos manifestados
o aplicados por los contribuyentes son reales y correctos, y con ello procurar evitar
la evasion y la defraudacion fiscal.

Lo anterior obedece a que el esquema actual de comprobacion fiscal no ha
permitido evitar las diferentes formas de evasibn que impactan de manera
considerable en la recaudacion del erario federal.

Adicionalmente sefala que la evasion y la defraudacion fiscal ha aumentado por
diversas razones pero entre ellas destaca que en los comprobantes fiscales
emitidos en papel, dificulta a la autoridad el controlar y rastrear ese tipo de
comprobantes.

Asimismo, se plantea instrumentar un nuevo esquema que conlleve el
fortalecimiento de los mecanismos de comprobacion fiscal a efecto de disminuir la
evasion fiscal, al evitar la falsificacion y comercializacion indebida de comprobantes
fiscales, sin dejar de lado la simplificacion administrativa que se impulsaria a través
de la utilizacibn de las nuevas herramientas tecnoldgicas, como el Internet.

Por ultimo, es importante precisar que en dicha iniciativa se propone establecer
como infraccién el no enviar al Servicio de Administracién Tributaria el comprobante
fiscal digital a través de su pagina de Internet para su validacion y establecer un
supuesto para equiparar al delito de defraudacion fiscal, el hecho de que un
contribuyente le dé efectos fiscales a comprobantes fiscales que no reunen los
requisitos  establecidos en el Cddigo Fiscal de la Federacion.*®

“http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoCompleto.aspx?q=0ucD2LC
ACBYFJMtRUjUaXMiwy4bi8WtJyUaDmLk2WdUVVvI3fOpNLuchmHH1EVIbR4WdGFPImfKobevZigQ
7N 1 !::
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Por otro lado, una modificacion importante en lo que se refiere a los comprobantes
fiscales digitales es extender su uso a todas las operaciones (incluidas las
retenciones por némina), se expreso en la exposicion de motivos enviada a la
Cémara de diputados el 9 de diciembre de 2013, la cual en la parte que nos interesa
sefala que para “ser consistente con la intencion del legislador federal de
modernizar los esquemas de comprobacion fiscal, a fin de hacer frente a los retos
gue representa para nuestro pais la creciente evasion y elusion fiscal, trae consigo
multiples beneficios tanto para los contribuyentes como para las autoridades
fiscales.

Los primeros reducirdn cargas administrativas y costos de operacion; simplificaran
sus procesos contables y facilitaran la revision y conciliacién de sus gastos en el
calculo de las contribuciones.

Por su parte, las autoridades fiscales contaran con dicha informacién sin que exista
necesidad de que sea solicitada y proporcionada nuevamente, y la autoridad podra
contar con informacién fidedigna de las operaciones realizadas por los
contribuyentes que seran objeto de una deduccion”.

Cabe mencionar que en las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacién aprobadas
por ese H. Congreso de la Unién, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de diciembre de 2011, para el ejercicio fiscal de 2012, se inicid un proceso de
simplificacion de los requisitos de los comprobantes fiscales.

Es asi como se compilaron en este ordenamiento juridico los requisitos que en
materia de comprobantes fiscales se encontraban dispersos en varias leyes, y se
eliminaron de los comprobantes fiscales 132 requisitos para quedar solo en 27.

Es por ello, que en la exposiciéon de motivos del 9 de diciembre de 2013 se expone
que como continuacién del proceso de simplificacion, se propone modificar el
articulo 29-A, con el fin de cambiar en los comprobantes fiscales el uso de la clave
vehicular por el numero de identificacion vehicular.

Asimismo, se propone adicionar un penultimo péarrafo al citado articulo 29-A, para
establecer que los requisitos de los comprobantes fiscales digitales por Internet que
se emitan por retenciones de contribuciones los establecera el Servicio de
Administracion Tributaria en reglas de caracter general, por la naturaleza técnica y
la necesidad de citar a detalle todas las caracteristicas de los comprobantes
mencionados.

Mediante dichas reglas se asegurara la interoperabilidad de estos documentos
electrénicos, estableciendo los pardametros bajo los cuales sera posible la
generacion de documentos digitales con estandares técnicos que puedan ser
reconocidos tanto por los contribuyentes como por la administracion tributaria.
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V. Anélisis de la sentencia

Como lo hemos sefalado en el inicio de la presente tesis el 18 de octubre de 2017,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvié a su parecer
la contradiccidn de tesis 232/2017, suscitada entre el Tercer Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

Con dicha resolucién sento el criterio que sefiala que conforme al articulo 29-A,
fraccion V, del CFF, los comprobantes fiscales deben contener la descripcion del
servicio, de una manera general limitada por sus partes, lo que no implica que sus
pormenores pueden constar en un documento distinto para determinar que integra
el servicio.

En lo particular se precisé que la descripcion del servicio o uso o goce se cumple
cuando se sefiala la idea general de ellos, delimitando sus partes o propiedades, de
manera que el precepto y porcion normativa citados no genera inseguridad juridica,
toda vez que el contribuyente tiene pleno conocimiento sobre la regulacion
normativa para cumplir con dicho requisito.

Asimismo, dicha jurisprudencia sefiala que en ese contexto si los comprobantes
fiscales no limitan el ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad
fiscal, ya que, de considerar que los exhibidos por los contribuyentes no amparan la
transaccion realizada, puede requerirles toda la informacion relativa.

Asi las cosas, nuestro Maximo Tribunal concluyé que por mayoria de razén la
descripcion del servicio y el uso o goce debe cumplirse especificando el servicio de
manera clara, dando la idea de algo delimitando sus partes o propiedades, pero en
atencion a la multiplicidad de servicios y lo que comprende la prestacion de cada
uno de ellos, asi como los objetos sobre los que puede otorgarse su uso o goce, es
posible que sus pormenores se contengan en un documento distinto para la
procedencia de la deduccion o del acreditamiento.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que dicha Resolucién fue analizada para
resolver dos cuestiones juridicas, la primera es si ¢De conformidad con lo
establecido en el articulo 29-A, fraccion V, del CFF, vigente en 2008 y 2012, como
se cumple con el requisito relativo a la descripcion del servicio en los comprobantes
fiscales? y la segunda es relativa a si ¢ El cumplimiento de la descripcidn del servicio
previsto en la invocada porcidon normativa Unicamente debe constar en el
comprobante fiscal relativo o es susceptible de detallarse en documento distinto?.

A este respecto, es dable puntualizar que el andlisis de la presente tesis versa

exclusivamente sobre el primer cuestionamiento, toda vez que el analisis del
segundo cuestionamiento pudiera ameritar el desarrollo de otra tesis.
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En este sentido, del analisis al primer cuestionamiento de coémo se cumple la
descripcion del servicio en los comprobantes fiscales, como lo mandata el articulo
29-A, fraccién V, de nuestro Codigo Fiscal, en nuestra opinion la Segunda Sala no
realiza un adecuado analisis del alcance del significado de dicha expresion, lo cual
genera incertidumbre en su aplicacion e incluso pudiera promover la elusion fiscal
por parte de los contribuyentes.

Lo anterior, se afirma al analizar la forma en que el Organo Supremo interpreta
literalmente la porcion normativa sin considerar todo el contexto y el sentido
autentico en que se desarrollan los ordenamientos alrededor de las reformas que
en materia de comprobacion fiscal se han suscitado.

Es importante precisar, que en nuestra opinion la conclusion a la que llega la
Suprema Corte, en la cual sefiala que la descripcion del servicio relativo a la fraccién
V, del articulo 29-A, del CFF, no viola el principio de seguridad juridica para los
causantes, es del todo cierta.

No obstante, como se expres6 anteriormente al momento de darle el alcance al
significado de dicho concepto resulta desatinado y contrario al equilibrio que deberia
existir en las relaciones entre el Estado y los pagadores de impuestos.

Las afirmaciones objeto de esta tesis se argumentan con las consideraciones que
se desarrollan mas adelante.

Para comenzar es preciso desmenuzar las consideraciones principales emitidas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las que da
respuesta a la primer interrogante, relacionada con el alcance e interpretacion de lo
que debe entenderse por descripcion del servicio.

A este respecto, dicho érgano sefala que ya habia sido proporcionada la respuesta
al resolver los amparos directos en revision 358/2014 y 1622/2016, en sesiones de
26 de noviembre de 2014 y 13 de noviembre de 2016.

Asimismo, sefiala que en el precedente 358/2014 se sostuvo que el término
“descripcion” es de uso comun y de facil comprension y que de su definicién
gramatical se denota que es la accidn y efecto de describir y, a su vez, este Gltimo
concepto significa da cabal idea de algo, explicando sus distintas partes y otorgando
una idea general de sus partes o propiedades.

Por lo anterior, el Tribunal Supremo menciona que en el amparo en revision se
resolvio que el término “describir” no es ambiguo porque en las tres acepciones que
reconoce el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, existe el
elemento esencial de dar una idea de algo delimitando sus partes o propiedades.
Es asi, que consecuentemente para efectos fiscales basta con que se dé una idea
del cual es el servicio que ampara el comprobante fiscal.
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Ademas, dicho érgano jurisdiccional precisa que lo asentado en el comprobante
fiscal no restringe las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales,
puesto que si la autoridad considera que los comprobantes exhibidos no amparan
la transaccion realizada, se encuentran facultados para requerir toda la informacion
atendiendo a dicha transaccion particular.

Es asi, que segun su dicho la autoridad fiscal esta en posibilidad de ejercer sus
facultades de comprobacién y requerir informacion adicional para determinar la
realizacion efectiva de la operacion por un lado, y la autenticidad y legalidad del
comprobante que la respalda, por otro lado.

En esta linea, en el amparo en revisidn se expresa que compete a la autoridad
hacendaria determinar la procedencia de la transaccion que se pretende y la eficacia
del documento comprobatorio.

De esta forma, la Segunda Sala sefala que no basta la tenencia del documento
para que este tenga efectos fiscales sino que se encuentra sujeto a la revision de
las operaciones que ampara, asi como de comprobacion de requisitos cuya finalidad
es gque el documento sea eficaz como elemento de prueba de aquella operacién que
ampara y respecto de la cual se pretende el acreditamiento o la deduccion, razén
por la cual debera sefalar aquellos requisitos de identificacion necesarios y basicos
para identificar el servicio prestado.

Alun mas, nuestro Maximo Tribunal expone que en ese contexto la descripcion del
servicio delimitando sus partes o propiedades en el comprobante fiscal implica que
sea de manera general, toda vez que lo importante es que se dé a conocer en que
consiste el servicio en su nucleo esencial.

Asimismo, precisa que las mismas consideraciones resultan ser aplicables a la
reforma del CFF de 2012, en el cual se adiciona que de igual forma se requiere que
se describa el uso o goce temporal de bienes.

Por lo tanto, la Corte termina asentando que dicha norma juridica no genera
inseguridad juridica.

Como puede observarse, la Segunda Sala de la Corte se apoya en un principio de
mayoria de razon para sustentar la Resolucion de la contradiccion de tesis basada
en lo resuelto en dos amparos en revision previos.

Es viable destacar que en el amparo en revision 3858/2014, la Sala menciona que
no puede considerarse que el sistema previsto por el Legislador propicie en
automatico, el rechazo de las deducciones de gastos reales, sino que sélo exige
que el contribuyente que pretende efectuarlas reuna los requisitos que las
disposiciones fiscales establezcan, los cuales a discrecion de la autoridad son
requisitos indispensables para acreditar la autenticidad de la operacion que
amparan asi como que el resultado fiscal obtenido por el contribuyente se encuentra
apegado a la ley.
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Por su parte, el Tribunal establece que el cumplimiento formal contenido en el
documento no se vincula de forma directa con la base del tributo pues como se ha
visto, la tenencia del aquél se encuentra sujeto a la comprobacién de que aquella
operacion se haya realizado efectivamente.

Luego, si dicha disposicion no afecta el derecho que tiene el contribuyente para
deducir determinada operacion, sino que Unicamente establece una condicion para
comprobar que éste se realizd y, en su caso, el ejercicio del derecho a la deduccién
0 acreditamiento; es de concluirse que el precepto reclamado no establece un
quebranto al principio de legalidad.

Ahora bien, una vez expresadas las consideraciones de la Segunda Sala del mas
importante Tribunal de nuestro pais es de concluirse que al llevar a cabo la
interpretacion del significado de la palabra descripcion del servicio, en opinion del
autor de esta tesis resulta no propia para logras los fines del ordenamiento fiscal.

Lo antes dicho porque al analizar el término “descripcidn” e interpretarlo de manera
gramatical hace referencia a lo expuesto en el amparo en revision 358/2014,
sesionado el 26 de noviembre de 2014 y en este precedente se recurre a la
definicion contenida en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola,
el cual contiene las siguientes tres acepciones:

1. Delinear, dibujar, figurar algo, representandolo de modo gque
dé cabal idea de ello.

2. Representar a alguien o algo por medio del lenguaje, refiriendo
0 explicando sus distintas partes, cualidades o
circunstancias.

3. Definir imperfectamente algo, no por sus predicados
esenciales, o dando una idea general de sus partes o

propiedades.

Cabe resaltar, que el énfasis afiadido fue realizado por la Sala para efectos de dar
un alcance al término describir y asi concluir que significa una idea de algo
delimitando sus partes o propiedades.

No obstante lo anterior, la concepcion de dicha palabra fue modificada en la
vigésima tercera edicion del Diccionario en mencion, para quedar como sigue:

1. Representar o detallar el aspecto de alguien o algo por medio del lenguaje.

2. Moverse a lo largo de una linea. Los planetas describen elipses. La punta
del compas describe una circunferencia.
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3. tr.desus.Definir imperfectamente algo, no por sus cualidades esenciales, si
no dando una idea general de sus partes o propiedades.

4. tr.desus.Delinear, dibujar, pintar algo, representandolo de modo que se dé
perfecta idea de ello.*

Es de precisarse, que la vigésima tercera edicion del Diccionario de la Real
Academia Espafiola se publicé en octubre de 2014, de hecho un mes antes de la
sesion del amparo directo en revision 385872014, de fecha 26 de noviembre de
20144

Asi las cosas, como puede observarse en esa nueva definicion se precisa que
“describir” es representar o detallar el aspecto de alguien o algo por medio del
lenguaje, definicion la cual pudiera entrar en conflicto con la idea general de algo
por sus partes o propiedades.

Esto es asi, porque el vocablo detallar significa “tratar o referir algo por partes,
minuciosa y circunstanciadamente”, de acuerdo a lo dispuesto por el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola de acuerdo a la edicién que se encuentra
vigente en la actualidad.*®

Asimismo, cambia la concepcidn del vocablo “describir’ porque en la edicion anterior
del Diccionario se hablaba de delinear, dibujar o pintar algo, representandolo de
modo que se dé una idea “cabal” de ello, pero en la ultima edicién del Diccionario
de la Real Academia Espafiola se modifica la palabra cabal por “perfecta”.

En este sentido, es de precisarse que el término “cabal” de conformidad con el
multicitado diccionario se refiere a algo completo, exacto o perfecto y la palabra
perfecta en términos juridicos, asi expresado en dicho documento, dicese de algo
gue posee plena eficacia juridica.

No omitimos mencionar, que las definiciones utilizadas para la interpretacion de la
Suprema Corte en la Ultima edicion sefialan con arcaismo que estan en desus lo
que significa que el repertorio académico, en tanto no se haya completado la
redaccion del Diccionario historico, debe seguir albergando una seleccién del [éxico
hispanico cronoldgicamente desfasado, que permita al lector interpretar los textos
clasicos de nuestra lengua. Las voces y acepciones cuya vigencia actual, de
acuerdo con la documentacién académica, no esta probada, llevan una marca de

4 hitp://dle.rae.es/?id=CIAOqg60

4 http://www.rae.es/diccionario-de-la-lengua-espanola/la-23a-edicion-2014

46 hitp://dle.rae.es/?id=DZQQjZR
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desusado («desus.»), cuya ultima documentacion es posterior a 1500, pero no a
1900.47

Con lo anterior, se puede concluir que nuestro Maximo Tribunal por mayoria de
razon hizo referencia a un precedente, el cual en contenido se ha visto superado
por la fuente que fue consultada y fue la base de su interpretacion juridica.

Lo dicho se afirma porque en el momento que llevo a cabo la resolucion de la
contradiccion de tesis fue en sesion del 18 de octubre de 2017, en una fecha
posterior en que el Diccionario de la Real Academia habia actualizado sus
definiciones con la finalidad enriquecer, modernizar y hacer mas coherente su
documento.

Asimismo, las definiciones como hemos visto se contraponen en los términos en
que la Sala habia argumentado y motivado sus consideraciones, porque la
actualizacion del diccionario, modifica plenamente la concepcion del término
“describir” para sefalar que se refiere a tratar algo en partes, minuciosamente y
circunstanciadamente.

Por su parte, inclusive el numeral 4, en la nueva edicion del antes citado diccionario,
se precisa que el vocablo describir se refiere a delinear algo de manera perfecta, y
esta Ultima palabra en el uso del Derecho se refiere a algo con plena eficacia
juridica.

Esto es, si quisiéramos construir una un alcance al término “describir”, tal como lo
quiso hacer nuestro Organo Supremo, tendriamos que decir que dicho concepto a
la luz de la dltima edicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, significa referirse o tratar algo en partes, minuciosa Yy
circunstanciadamente para efectos de que tenga plena eficacia juridica.

Como se puede observar, dicho concepto dista mucho de lo que concluyd la
Segunda Sala y la lleva a una interpretacién gramaticalmente incorrecta.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que en efecto la fuente hubiera sido correcta,
en mi opinion la interpretacion que realiza el Tribunal no es del todo acertada,
porque la interpretacién gramatical es muy limitada lo que no permite desentrafiar
verdaderamente el sentido de la disposicion juridica.

Para concluir lo anterior, es importante remontarnos a lo expuesto en el apartado
“Ill. Analisis doctrinal” de la presente tesis, cuando nos referimos a que la
interpretacion ha tenido una evolucion historica a través de la cual en sus inicios la
actividad interpretativa se referia Unicamente a tratar de explicar o aclarar un texto

47 http://www.rae.es/diccionario-de-la-lengua-espanola/que-contiene/item-numero-2 (ver seccion 2.
Contenido y 2.1 Arcaismos).

42


http://www.rae.es/diccionario-de-la-lengua-espanola/que-contiene/item-numero-2

normativo en épocas recientes el fin primordial de dicha labor pretende desentrafiar
verdaderamente el contenido normativo.

Es asi y a pesar de que en algunas épocas dicha labor se vio ensuciada con
actitudes Napoleonicas que promovian el respeto y plena obediencia al texto de ley,
esta ha venido evolucionando para dar paso a una interpretacion creadora, que
permite profundizar, determinar y darle un significado a las disposiciones legales
para poder asumirle consecuencias juridicas.

Es por ello, que en la actualidad no es permisible mantener la visidn restringida del
pasado de interpretar de manera estricta y rigorista los ordenamientos, es en estos
tiempos donde los juristas encargados de interpretar la Ley (entendido en un sentido
amplio, incluso de Derecho) deben desentrafiar, desmenuzar las disposiciones
juridicas para darle un valor en un contexto normativo, que no implique solamente
la explicacion del texto o de las palabras que utilizé el legislador sino
verdaderamente profundizar para darle significado en un contexto normativo.

Diversos autores coinciden que interpretar tampoco es explicar lo que dijo el
legislador o quien emitié el texto normativo, sino que se debe descubrir lo que quiso
decir, asi como decidir cuél es el contenido normativo del texto, es decir, se debe
asignar contenido normativo a un texto.

A todo esto, debemos concluir que el hecho de que la Segunda Sala en su
jurisprudencia haya interpretado gramaticalmente un vocablo sin mas que atender
lo que a la letra significa, no es acorde a las necesidades de una labor interpretativa.

Bajo esta consideracion, es deficiente que dicho 6rgano jurisdiccional haya
pretendido desentrafar el alcance del término “describir’ a razén de una explicacion
literal y estricta, cuando debi6 profundizar en lo que quiso decir el legislador al
constituir dicha obligacién y mas aun abordar su alcance en el contexto normativo
en que se encontraba.

Por otro lado, es de sefalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido
la aplicacién de cuatro métodos de interpretacion: gramatical, histérico, l6gico y
sistematico, lo cual es incluso requisito indispensable para la procedencia de la
revision ante el Alto Tribunal en materia constitucional.

Si bien es cierto que discrecionalmente el intérprete constitucional puede ponderar
y determinara cual es el mas idoneo, debe elegir cual de ellos es el que se ajusta
mas a discernir el alcance o verdadero significado al caso en cuestion, sin
desatender a los fines que pretendio el legislador.

Por otro lado, en tesis de épocas anteriores se jerarquizaron la utilizacién de los
métodos de interpretacidon bajo los criterios de la fuente "auténtica", que es aquélla
en donde el legislador expresa de manera concreta su pensamiento y su voluntad;
a falta de ella, a la fuente "coordinadora”, buscando una tesis que haga posible la
vigencia concomitante y sin contradicciones de los preceptos en posible antitesis; a
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falta de las dos; a la fuente "jerarquica”, en donde, al definirse el rango superior,
ético, social y jerarquico, de una ley sobre la otra, se estructura, de acuerdo con
aguélla, la solucion integral del problema; y a falta de las tres, a la fuente
simplemente "doctrinal" que define cual de las disposiciones a debate ha de
conservar la vigencia, por su adecuacion a los principios generales del derecho, a
la filosofia y a las corrientes del pensamiento contemporaneo juridico-penal.

Como se puede observar a la interpretacion histéricamente se la ha dado un peso
especifico a la voluntad del legislador, lo cual pasa totalmente desapercibido en el
caso gue se analiza en la presente tesis.

En gran parte de la doctrina analizada se coincide en que en la interpretacion debe
existir la determinacion de un sentido o alcance al texto legal que resulta del uso de
un método o varios métodos interpretativos, y después es cuando se va a aplicar
dicha determinacion.

Asimismo, se reconoce que la labor de interpretar es muy compleja pero que se
deben utilizar uno o varios métodos, los que sean necesarios y pertinentes, en lo
gue podemos conceptualizar como la combinacidén que resulte mas idénea, hasta
lograr explicar, descubrir o atribuir el sentido del texto, es decir, su contenido
normativo.

Es por ello, que si este contenido se obtiene por medio de un método de
interpretacion no es necesario recurrir a otro método.

Adicionalmente, alguno juristas coinciden en que se interpreta con miras al
ordenamiento en su conjunto, es decir, al sistema juridico del que forma parte, ya
gue las normas se van a insertar en un sistema que ya contiene otras normas y de
esa combinacion de aquellas que el legislador dicte con las que ya estan en el
ordenamiento, o las posibles que se incorporaran en el futuro, se pueden derivar
consecuencias no advenidas por él, por lo que no se debe analizar la norma en
forma aislada, sino en relacion con el resto del sistema juridico.

Sirva lo dicho para decir que era la responsabilidad de la Sala de la Corte analizar
no sélo en un aspecto meramente literal la fraccion V, del articulo 29-Adel CFF, sino
mas bien continuar con su labor interpretativa, para determinar si por algin otro
método de interpretacion se le podia asignar un significado mas preciso, en el
contexto normativo o dentro del sistema juridico al que pertenece dicha porcién
normativa.

Es muy importante resaltar el contexto de la labor interpretativa en materia fiscal,
puesto que se trata de desentrafiar ordenamientos juridicos ligados a un fin
meramente especial. Cabe precisar, que con lo antes dicho no se desea sefialar
gue por ello, la interpretacion se reviste de un caracter especial y distinto de lo que
seria en la teoria general de la interpretacion.

Ahora bien, a pesar de que resaltamos que la materia tributaria no amerita la
aplicacion de métodos interpretativos especiales o distintos a los utilizados en otras
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ramas del Derecho, si creemos que conlleva una responsabilidad relevante la labor
interpretativa que los juristas llevan a cabo, ya sea en el plano judicial, oficial de los
gobernantes, o bien, de los practicantes o académicos de esta especialidad.

Esto se afirma, porgue la relacion Fisco-Contribuyente esta vinculada plenamente
a cubrir las necesidades del Estado en beneficio de la colectividad y, por tanto, las
consecuencias juridicas que resultan de la labor interpretativa repercuten en los
intereses econdmicos de los gobernados, es decir, tienen una afectacion directa a
Su patrimonio y, por ende, en su bienestar social.

Esta responsabilidad alcanza en un mayor grado a los jueces de la materia, puesto
gue sus resoluciones tienen un impacto de trascendencia en la sociedad, por lo cual
deben buscar siempre un equilibrio justo entre los intereses de la Nacion y de los
gobernados.

En este orden de ideas, sirve sefalar que lo antes dicho fue sentado en un criterio
por Nuestro Maximo Tribunal al precisar que, tratandose de materia fiscal, la
propiedad tiene una funcién social que conlleva responsabilidades, entre las cuales
destaca el deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que se satisfagan las
necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés
social, por lo que la obligacion de contribuir es un deber de solidaridad con los
menos favorecidos.

En materia de interpretacion cabe recapitular que a lo largo de la historia han
existido diversas corrientes que se inclinan a favor de los intereses de los
contribuyentes, otras a favor de los intereses del Fisco, y otras mediaticas que
pugnan por buscar un punto medio justo en la resolucion de los casos
controvertidos, Ultima la cual considero resulta ser la mas acertada.

No obstante lo antes mencionado, de manera muy personal considero que si existe
un caso en cual el poder de decision del intérprete judicial llega al extremo de tener
que decidir que resulta menos gravoso para las partes, debe considerar que el
interés colectivo se encuentra por encima del interés individual.

Punto y aparte, debemos sefialar que en nuestro pais la interpretacion y aplicacion
de la norma se encuentra regulada en el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la
Federacion (CFF), el cual sefiala que las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las
que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Es dable precisar
gue se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa”.

Al respecto, es conveniente decir que durante mucho tiempo entre diversos juristas
se suscitaron una gran variedad de opiniones acerca de su alcance v,
esencialmente, por mucho tiempo causo criterios encontrados acerca de si las
normas tributarias referidas a los elementos esenciales de las contribuciones
debieran interpretarse Unicamente en sentido literal o gramatical, o a traves de los
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diferentes métodos de interpretacion reconocidos por la doctrina. Esto es, dicha
redaccion habia sido motivo de confusion, ya que pareceria que “interpretacion” y
“aplicacion” se utilizan como sinébnimos, lo que generaba en el pasado que algunos
casos se resolverian en los tribunales bajo una interpretacion estricta o, peor audn,
restrictiva, lo que por supuesto es totalmente erréneo.

Afortunadamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vino a resolver la
oscuridad del articulo 5 del CFF, a través de un precedente en el especifica que
para conocer el verdadero alcance de una norma que establece los elementos de
una contribucion debe acudirse, en principio, a su interpretacion literal o gramatical,
y, en el caso de que por las palabras utilizadas, técnicas o de uso comun no se
genere certidumbre sobre tales elementos, sera necesario acudir entonces a los
diversos métodos que permiten conocer la verdadera intencion del legislador; asi,
una vez fijado el significado de la norma, al realizar su aplicacién al caso concreto,
ésta se llevard a cabo en forma estricta cuando las circunstancias de hecho
encuadren dentro de la norma.

Como puede observarse la resolucion de nuestro Maximo Tribunal sefiala que para
conocer el alcance de una norma relacionada con los elementos esenciales de una
contribucion se llevaran a cabo los siguientes pasos:

a) Acudir primero a la interpretacion literal o gramatical y, en caso de que no
se genere certidumbre sobre su alcance, se debe

b) Acudir a los diversos métodos de interpretacién para conocer la verdadera
intencion del legislador y, por ultimo,

c) Se debe llevar a cabo la aplicacién estricta de la norma al caso concreto.

Es importante mencionar, que de lo expuesto por nuestro Tribunal Supremo se
vislumbra la importancia de discernir el alcance la norma pero también de conocer
la verdadera intencién del legislador, esto es, pareciera ser insuficiente para un
intérprete desprender unicamente el significado de las palabras para decir que esta
llevando a cabo una labor de interpretacién, sobre todo si del significado simple de
las palabras se sigue generando una incertidumbre.

Cabe hacer notar, que el criterio de la Segunda Sala para emitir la jurisprudencia,
gue es el objeto de la presente tesis, al establecer el alcance de lo que debe
entenderse en sentido estricto como la descripcion del servicio, resulta ser
insuficiente para generar certidumbre en su aplicacion.

Lo antes mencionado tiene sustento, puesto que el Alto Tribunal define que el
vocablo “describir” se refiere a delimitar de manera general sus partes o
propiedades y que lo importante es que se dé a conocer el servicio en su nucleo
esencial.
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Derivado de la conclusion de la Sala es evidente que en la practica resulta dificil
determinar el alcance que quiso pronunciar, toda vez que describir un servicio de
manera general pudiera prestarse a diversas confusiones para considerar que se
esta cumpliendo con lo mandatado por el precepto legal, por lo tanto resulta
impreciso lo resultado por dicho 6rgano juzgador.

Asimismo, resulta ain mas complicado decir que elementos deben considerarse
para concluir que se esta describiendo el servicio en su nucleo esencial.

En ese intento de ejemplificar el alcance que pretende el Maximo Tribunal, en la
ejecutoria menciona un ejemplo el cual resulta ser totalmente impreciso y confuso,
el cual ni siquiera atiende a la propia definicion que habia construido.

Dicho ejemplo se refiere a un comprobante fiscal que describe como servicio
prestado la “asesoria financiera”, y o apoya en el sentido de decir que proporciona
una idea general del servicio prestado y resulta suficiente para cumplir el mandato
legal de comprobacion fiscal de las operaciones que efectia un contribuyente.

Lo anterior, en mi opinién ni siquiera da una idea general del servicio prestado y
mucho menos delimita sus partes. Basta decir, que los contribuyentes entendidos
como personas morales o personas fisicas que desarrollan una actividad econémica
digna de generar o perseguir un lucro o beneficio, es evidente que en todo momento
son susceptibles de necesitar una asesoria financiera para cualquier aspecto
relacionado con su actividad comercial.

Por lo tanto, dicho concepto resulta ser totalmente superfluo y vago que le resta
efectividad al comprobante fiscal, esto es porque puede darse el caso que un
comprobante describa dicho servicio de “asesoria financiera”, pero puede estar
relacionada con una asesoria de inversiones que el contribuyente puede estar
erogando y deduciendo fiscalmente cuando puede estar relacionada con las
inversiones de un accionista. Esta situacion haria que dicho comprobante fuera no
deducible para efectos del impuesto sobre la renta ni acreditable en el impuesto al
valor agregado, no obstante, de su simple redaccion a ciencia cierta no se conocen
sus partes que lo componen y deja a la duda conocer si es correcto otorgarle efectos
fiscales.

Por otro lado, pensemos que el servicio como lo describe en su ejemplo nuestro
Tribunal Supremo, esta referido a uno o varios periodos, sin embargo, de su
redaccion tan limitada no se puede determinar si es un valor razonable respecto al
servicio recibido y si estamos ante una situacion en la cual el contribuyente
Gnicamente incluyo un comprobante fiscal para erosionar la base tributaria.

Siguiendo con otro supuesto, relacionado con el ejemplo imaginemos que el servicio
es prestado en algun lugar en el cual de ninguna manera se desarrolla o vincula con
la actividad del contribuyente, por lo tanto, con dicha descripcion resulta dificil
determinar si es correcto o viable conocer la posible deduccidn de dicha transaccién.
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Cabe mencionar, que de igual manera pudiéramos dar muchos ejemplos
relacionados con el enfoque que la Corte otorgd a la interpretacion del requisito de
descripcion del servicio y los cuales resultan ser limitados e insuficientes para
conocer si deben o no afectar la base tributaria. Podemos relatar conceptos como:
servicios generales, administrativos, operacion, fiscales, contables, etc.

Ahora bien, dando un justo valor a la situacién esta incertidumbre que provoca la
interpretacion de nuestra Corte Suprema, pudiera generar una repercusion grave
en los intereses de la autoridad fiscalizadora, tanto como en los de los
contribuyentes.

Lo anterior se infiere, porque la imprecision de lo sefialado en un comprobante fiscal
puede generar molestias innecesarias para los contribuyentes, porque la autoridad
fiscal de una sencilla revision a los comprobantes fiscales, al llevar a cabo su
actividad de programacion de actos de auditoria, al tener dudas acerca de su
alcance o con las limitaciones que una vaga descripcion genera, llevaria a cabo un
acto de fiscalizacién que le genera una molestia innecesaria a los contribuyentes.

De igual manera, con la determinacién que efectud el Tribunal, se abre la posibilidad
para que los contribuyentes aprovechen la oportunidad de eludir la obligacion fiscal,
esto es, al ver la facilidad con la que cuentan para esconder aquellas operaciones
que resultan ser no deducibles, pero que se vuelven poco perceptibles por la
autoridad al establecerse un requisito de cumplimiento de la obligacion tan limitado.

Lo anterior lo confirman algunos autores al opinar que el hecho de que se lleve a
cabo la interpretacion estricta, atendiendo Unicamente al sentido literal cuando adn
sigue generando incertidumbre, se pudiera estar promoviendo la elusion fiscal,
mediante la cual los contribuyentes aprovechan las imperfecciones de la norma para
no contribuir al gasto publico.

También refuerza lo anterior, lo expuesto por la Sexta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al decir que a pesar de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sefialado que se debe partir del texto
de la norma para realizar su interpretacion por cualquiera de los métodos de
interpretacion juridica, esto no significa que se deba realizar un andlisis
interpretativo fragmentario, aislado y parcializado del texto de la norma. Asi, de
aceptar que bajo nuestra legislacibn pueda subsistir el fraude a la ley,
entendiéndose por “fraude a la ley”, la realizacion de uno o una serie de actos licitos
gue respetan el texto de la ley, pero no su sentido, se llegaria al extremo de permitir
a los particulares so pretexto de interpretaciones letristas, que mediante una serie
de actos juridicos, evadan el imperio de la ley y su sentido.

Por otro lado, es relevante sefialar que la propia Sala sento las bases del uso de
criterios econdmicos para la interpretaciéon de las normas y la calificacion de los
hechos al precisar que en la aplicacion estricta de las nomas tributarias, que
seflalan cargas a los particulares, se abandoné el principio de aplicacion
"restrictiva” del precepto relativo del cédigo anterior y, actualmente, el intérprete
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debe buscar un equilibrio entre los intereses de los particulares y los del Estado,
utilizando para ello los diversos métodos de interpretacion, atendiendo incluso
a la naturaleza econdmica de los fenébmenos contemplados por dichas normas.

En relacion con la tesis antes mencionada el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, emitid una tesis que sefiala que es un principio
general de derecho, de aplicacion a la materia tributaria, que la intencién, principios,
sustancia o realidad gravada, sean tomados en cuenta para calificar los hechos al
tenor de la normativa pertinente -especialmente por su naturaleza y contenido
econdmico-, mas alla de expresiones literales o enunciados formales.

Los precedentes anteriores confirman la necesidad econdmica de buscar un
equilibrio entre los intereses del Estado y los pagadores de impuestos que, por un
lado, son por parte de la autoridad tener a la mano comprobantes con los elementos
suficientes para llevar a cabo sus facultades de comprobacion focalizadas y de
manera estratégica a favor de no gastar recursos innecesarios y, por el otro lado,
contribuyentes que desean cumplir cabalmente sus obligaciones fiscales y que en
un afan de transparencia de sus actos precisan la informacion suficiente para evitar
actos de molestia.

En este sentido, las normas que establecen elementos esenciales de las
contribuciones no deben necesariamente ser interpretadas conforme a la simple
literalidad de sus vocablos, ni segun rigidas pautas gramaticales, sino que pueden
ser leidas esclareciendo su significado juridico profundo.

Siguiendo con la linea argumentativa de la interpretacion en materia tributaria, es
factible asentar que la tesis titulada “LEYES TRIBUTARIAS. SU
INTERPRETACION AL TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”, marca un precedente interesante al
reconocer la estricta aplicaciéon de las disposiciones de caracter tributario, no impide
al intérprete acudir a los diversos métodos que permiten conocer la verdadera
intencion del creador de las normas, cuando de su analisis literal en virtud de las
palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere incertidumbre sobre
su significado.

Es decir, el hecho de que la labor de interpretacion se constriia Unicamente a
conocer el significado de las palabras es una vision demasiado limitada y, mas adn,
si a través de otros métodos interpretativos se puede conocer la verdadera intencion
de lo que quiso normar el legislador o desentrafiar su significado derivado del
contexto juridico en que se desenvuelve.

Lo anterior, no quiere decir que si de la interpretacién literal o gramatical de las
palabras se puede desprender el verdadero significado de la norma no sea razén
justificada para determinar su alcance, esto sea suficiente para llevar a cabo la
aplicacion estricta al caso concreto, incluso algunos autores consideran que dicho
método deber ser el primero en utilizarse y si causa certeza y ofrece una solucién
es el que debe aplicarse.
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El método de interpretacion literal, denominado por algunos como exegético, se
propone encontrar el sentido de una norma o de una clausula en el texto de las
mismas. Es decir, a partir de su literalidad, se atribuye un significado a los términos
empleados en la redaccion por el legislador o por los contratantes, con ayuda de las
reglas gramaticales y del uso del lenguaje, se indaga el significado de los términos
en que se expresa una disposicion normativa.

La conexion de significado de la ley determina, en primer lugar, que se comprendan
de la misma manera las frases y palabras individuales; pero al mismo tiempo, la
comprension de un pasaje del texto es determinado por su contenido. Entre varias
interpretaciones posibles segun el sentido literal, adquiere preferencia aquella que
posibilita la percepcion objetiva con otra disposicion, con tal que pueda admitirse
una concordancia objetiva entre los preceptos legales singulares.

La interpretacion literal no siempre se reduce a otorgar un significado a partir de lo
gue gramaticalmente expresa un texto, ya que precisamente la necesidad de
interpretarlo surge de la ambigliedad o confusiébn que presenta su redaccion o,
sencillamente, de la controversia que sobre su alcance se plantea.

Dada la multiplicidad de significados que puede tener un texto, su interpretacion
puede presentar como variantes la interpretacion restrictiva y la interpretacion
extensiva. La primera se constrifie el alcance normativo de una disposicion para
aplicarla a casos especificos y limitados, a través de respetar la voluntad del
legislador y su texto de la manera mas fiel posible; a acotar el significado de los
términos del texto legal a su menor &mbito material de validez posible; y la reduccion
de la letra de la ley a su significado mas seguro y aceptado por todos o por muchos,
por igual, en el &mbito de los especialistas del derecho.

Por su parte, la interpretacion extensiva, en cambio, consiste en ampliar el
significado de un texto para aplicarlo a situaciones que no se encuentran
comprendidas claramente en los términos literales de la norma. Es por ello, que la
interpretacion literal, en general, tiene diversos instrumentos para realizarla, que
implican un razonamiento mas alla de la simple lectura.

Entre ellos se encuentran los argumentos linglisticos y a contrario. En el argumento
linguistico, segun afirma Rodolfo L. Vigo, se invoca el lenguaje en sus diferentes
dimensiones: semantica, sintactica o pragmatica. Lo cotidiano es que se atienda al
lenguaje ordinario o de uso corriente, pero en ocasiones habra qué acudir al
lenguaje juridico, tanto el que utiliza la norma como el que construyen los juristas,
sean doctrinarios o juzgadores.

En cualquiera de los casos, la construccion de los textos y el significado de las
palabras por si 0 el que le reconocen los miembros de una determinada comunidad,
se sustentan fundamentalmente en el lenguaje, en el alcance textual de la norma o
de la estipulacion.
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De ahi se deriva la distincion de la interpretacion literal en interpretacion semantica
e interpretacion sintactica.

La interpretacién seméntica se ocupa del sentido de las palabras comprendidas en
el texto por lo que si la palabra presenta diferentes acepciones, la mision de la
interpretacion es optar por el significado habitual y concreto del vocablo, de los
diversos que pueda tener, tomando en cuenta también los usos linguisticos del
término, asi como de su probable acepcion especifica en el lenguaje juridico.

La interpretacion sintactica se ocupa de encontrar el sentido de un enunciado
completo, en su construccién, “con arreglo a la relacion que guardan entre si el
sujeto y el predicado, el caracter adversativo, concesivo, disyuntivo, copulativo, etc.,
de las conjunciones, la colocacion del pronombre o del adverbio, etc.”

El argumento a contrario se basa en la presuncion de que si el legislador ha regulado
expresamente una hipotesis, entonces esa regulacion se refiere a dicha hipotesis y
s6lo a ella, rechazandose su aplicacién a cualquier caso distinto al expresamente
contemplado por el legislador. Esto es, si la norma se hace Unicamente, de manera
exclusiva, para una determinada situacion, de ese modo queda abortada la
posibilidad de extender la solucion juridica a una situacion diferente a la
expresamente prevista por la disposicion.

El argumento a contrario es considerado un instrumento de la interpretacion literal,
en cuanto que la actividad interpretativa llevada a cabo no se sale fuera del texto a
interpretar, pues se trabaja exclusivamente en un nivel linguistico, ademas de que
supone el respeto de la letra, que se convierte en la Unica guia para la atribucion de
significado.

En relacion con lo antes expuesto, es necesario pronunciar que la Suprema Corte,
mediante la emisién de la ejecutoria que da vida a la tesis jurisprudencial analisis
del presente trabajo, realiza una interpretacion restrictiva de la norma juridica para
darle sentido al término “descripcion de servicio”.

Esto significa, que su interpretacion se apega fielmente al texto de ley y acota el
significado del vocablo “describir’” a su menor ambito material de validez posible y
lo reduce a su significado mas seguro y aceptado por todos o por muchos, al recurrir
al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

En este sentido, dicho Organo judicial se apoya en un instrumento denominado
argumento a contrario, mediante el cual la labor interpretativa se limita al texto
normativo pues se trabaja exclusivamente en un nivel linguistico y, con base en
dicha técnica, pretende atribuirle significado al vocablo.

Con este analisis se pretende resaltar que la labor interpretativa es acertada, no
obstante, como se ha expresado en lineas previas resulta ser no suficiente para
determinar el alcance o significado del requisito de descripcion de servicio 0 uso o
goce, que permita dar certeza juridica a los contribuyentes en su aplicacion.
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Por lo anterior, en mi opinibn a pesar de que la interpretacion gramatical es
imprescindible, porque busca el significado de un determinado vocablo, se debe
preferir el otorgar un sentido acorde con el contexto en un ordenamiento en su
conjunto a otorgar a una palabra un sentido literal individual.

Notese que a pesar de que a través de la interpretacion literal de las palabras se
pudiera otorgar un significado razonable, pero del analisis del conjunto de
ordenamientos legales se desentrafia de una mejor manera el verdadero sentido
que buscé el legislador, pudiera preferirse este ultimo método.

Lo antes mencionado, derivado de lo que se ha expresado del andlisis doctrinal, es
menester y preferible desentrafiar el significado de una norma fiscal a través de los
fines econdmicos o de las razones que el legislador tuvo para ubicar una porcién
normativa dentro de un conjunto de normas que configuran un régimen fiscal.

No obstante, algunos estudiosos del Derecho consideran que cada método de
interpretacion debe considerarse en forma aislada, y no en relacion con otros
métodos de interpretacion, algunos otros como Savigny consideran que para
interpretar una norma juridica deben contemplarse los cuatro elementos de
interpretacion y no cada uno en forma aislada y, en consecuencia, si con el puro
elemento gramatical no se puede interpretar una norma juridica, se debe acudir al
l6gico, al historico y al sistematico.

Una jurisprudencia que apoya a la critica que se efectta a lo resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte, expresa que un principio de hermenéutica obliga a
interpretar los preceptos juridicos en funcion a los demas que integran el
ordenamiento al que pertenecen, y en funcién a los deméas ordenamientos que
integran un determinado régimen juridico. En consecuencia, interrelacionar las
normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacion
estricta que rige la materia fiscal.

El anterior criterio es importante porque la materia fiscal abre las posibilidades a que
el intérprete desentrafie el sentido de las normas tributarias, a través de la
interpretacion sistematica sin que se considere que viola el principio de
interpretacion estricta que rige dicha materia.

Dicho criterio cobra especial relevancia en el estudio de la presente tesis puesto
gue consideramos que dicha interpretacion ayuda a esclarecer el sentido y alcance
de la fraccién V, del articulo 29-A del CFF, es decir, lo que debe entenderse como
descripcion del servicio.

Primero, se considera pertinente sefialar que la interpretacion es la que busca
extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el contenido
general del ordenamiento al que pertenece, ademas procura el significado
atendiendo al conjunto de normas o sistema del que forma parte.
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Dicho método de interpretacion se refiera a que un precepto o una clausula deben
interpretarse no de manera aislada, sino en conjunto con los demas preceptos o
clausulas que forman parte del ordenamiento o del negocio en cuestion.

La razon es que el sentido de una norma no sélo esta dado por los términos que la
expresan y su articulacion sintactica, sino por su relacion con las otras normas.

Una parte esencial de dicho método de interpretacién es la explicacion de
vinculacion entre una norma y las demas del mismo ordenamiento, que se
encuentra en que las primeras forman parte de un todo y no pueden tener un
significado distinto de las deméas y mucho menos contradictorio, pues el conjunto
de preceptos o de estipulaciones no se concibe como una simple acumulacion o
agregado de disposiciones, sino como un verdadero y propio sistema; por lo que la
interpretacion sistematica conduce a entender la norma particular en funcién del
contexto general y de manera conforme a este ultimo.

La parte esencia de dicha definicion consiste en que el sistema juridico tiene una
l6gica interna propia; en primer lugar, porque las normas forman un sistema que
obtiene su coherencia del disefio racional realizado por el legislador y de los
principios que, como consecuencia de ser un producto racional, lo gobiernan; y, en
segundo lugar, porque posee una coherencia intrinseca y objetiva que justifica
acudir a unos preceptos para aclarar el significado de otros dudosos.

Para lograr lo antes dicho, es que nos remontamos a la exposicion de motivos que
lleva a la vida juridica a la norma que se pretende desentrafiar, y a las demas
porciones normativas que integran un régimen fiscal unitario denominado de la
comprobacion fiscal. Esto con el objetivo de obtener el alcance del precepto que se
analiza, en congruencia con el fin perseguido por la voluntad del legislador.

Bajo el anterior considerando, nos remontamos al andlisis de la exposicion de
motivos del 15 de noviembre de 1991, derivada de la iniciativa del Poder Ejecutivo
que dio origen a la fracciéon V, del articulo 29-A del CFF, y que establece
principalmente que con el objeto de fortalecer las facultades de control y
fiscalizacion de las autoridades fiscales, se propone establecer la obligacién de que
los comprobantes fiscales sean impresos a traves de establecimientos autorizados;
asimismo, se propone que el control de dichos comprobantes se realice por los
establecimientos citados, los cuales presentaran a la mencionada dependencia, a
través de medios magnéticos, la informacion relativa a sus clientes, medida con la
cual se logrard un mejor control sobre la comprobacion de las operaciones de los
contribuyentes, esto es con el fin de simplificar a los contribuyentes el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, se propone establecer en forma expresa los requisitos
gue deben contener los comprobantes fiscales que expidan por sus operaciones
gue no sean al publico en general.

La anterior iniciativa es parte del analisis que realiza la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para dar origen a la jurisprudencia que es materia de
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la presente tesis, no obstante, pasa desapercibido el fin que pretende el legislador
con la creacion de dicha porcion normativa.

Es asi, que nuestro Maximo Tribunal debi6 considerar los fines perseguidos por el
legislador al establecer un requisito que debe estar contenido en un comprobante
fiscal para que sea procedente la deduccion o el acreditamiento fiscal.

Dicho fin queda plasmado claramente en la exposicion de motivos al sefalar que se
pretende fortalecer los medios de control y de fiscalizacion de las autoridades
fiscales al recibir la informacion que de los mismos les haga llegar el proveedor
autorizado.

Derivado de lo anterior, es evidente que dicho propdsito no se logra si al determinar
el alcance del requisito de la fraccion V, del articulo 29-A del CFF, se limita a dar
una idea general de la descripcion del servicio, sobre todo bajo la vision que la
Segunda Sala da a conocer en la ejecutoria en andlisis.

A este respecto, en los amparos en revision la Corte se pronuncia al precisar que la
porcién del precepto reclamado, tan soOlo constituye parte de un catalogo de
requisitos necesarios a fin de que la autoridad pueda estar en aptitud de determinar
si se cumplieron aquéllos que acrediten la autenticidad de la operacion que amparan
los comprobantes fiscales y, en esas condiciones, pueda determinar que el
resultado fiscal obtenido por el contribuyente se encuentra apegado o no a la ley.

Es decir, a pesar de lo expresado por la misma Sala acerca de los fines que persigue
la autoridad al verificar los requisitos de los comprobante fiscal como lo es acreditar
la autenticidad de la operacién o determinar si el resultado fiscal obtenido por el
contribuyente se encuentra apegado a la ley, no se colma con el alcance que dicho
Tribunal otorga al vocablo “describir”.

Esto se concluye de lo analizado anteriormente, puesto que la descripcién del
servicio como la visualiza el multicitado 6rgano juzgador es demasiado limitada y no
permite dar una idea de la autenticidad o procedencia de la transaccion, ni mucho
menos determinar si es una deduccion que pudiera resultar procedente a la luz de
los requerimientos de las disposiciones fiscales.

Para ejemplificar lo anterior, basta con decir que en una perspectiva limitada de la
descripcion de un servicio como lo puede ser “indemnizacién” sin sefialar bajo qué
circunstancias se origino, resulta dificil para el destinatario, que en este caso es la
autoridad fiscal, el ejercer un control sobre sus actos de fiscalizacion y las
consecuencias juridicas que pudiera tener la transaccion a que hace referencia el
comprobante fiscal.

Lo anterior, considerando que dependiendo de la naturaleza de la indemnizacion
puede ser 0 no deducible para efectos fiscales o por lo menos se puede inferir.
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Lo mismo podriamos decir, en el caso de que en un comprobante fiscal se asiente
el término “uso o0 goce de bienes tangibles”, lo que no permite conocer sus efectos
juridicos a razén de que no se sefialan las circunstancias de modo, tiempo o lugar.

Es por ello, que la poca claridad de la interpretacion del 6rgano jurisdiccional es que
abre una brecha que no permite conseguir la finalidad perseguida por las
autoridades hacendarias, la cual fue aceptada voluntariamente por el creador de la
norma.

Por su parte, en la exposicion de motivos de la Camara de Diputados del 10 de
septiembre de 2009, se sefialan las razones que se tuvieron para fortalecer el
esquema de comprobacion fiscal que estaba vigente en papel, en los estados de
cuenta y en los comprobantes fiscales digitales.

En este tenor, dicha iniciativa expresa que con objeto de establecer medidas de
simplificacion administrativa que ademas apoyen la recaudacién, se propone
fortalecer los mecanismos de comprobacion fiscal para obtener certeza de que los
ingresos, deducciones y acreditamientos manifestados o aplicados por los
contribuyentes son reales y correctos, y con ello procurar evitar la evasion y la
defraudacion fiscal.

En dicho Decreto, a la letra reza que el esquema actual de comprobacioén fiscal no
ha permitido evitar las diferentes formas de evasion que impactan de manera
considerable en la recaudacion del erario federal.

Adicionalmente sefala que la evasion y la defraudacion fiscal ha aumentado por
diversas razones, pero entre ellas destaca que en los comprobantes fiscales
emitidos en papel, dificulta a la autoridad el controlar y rastrear ese tipo de
comprobantes.

Asimismo, se plantea instrumentar un nuevo esquema que conlleve el
fortalecimiento de los mecanismos de comprobacion fiscal a efecto de disminuir la
evasion fiscal, al evitar la falsificacion y comercializacion indebida de comprobantes
fiscales, sin dejar de lado la simplificaciébn administrativa que se impulsaria a través
de la utilizacion de las nuevas herramientas tecnoldgicas, como el Internet.

Por dltimo, algo que resulta esencialmente importante precisar es que en dicha
iniciativa se propone establecer como infraccion el no enviar al Servicio de
Administracion Tributaria el comprobante fiscal digital a través de su pagina de
Internet para su validacién, y establecer un supuesto para equiparar al delito de
defraudacion fiscal, el hecho de que un contribuyente le dé efectos fiscales a
comprobantes fiscales que no retnen los requisitos establecidos en el Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Por todo lo antes expuesto, es claro que la disposicion normativa de la cual se
pretende desentraflar su alcance, se encuentra inmersa en un régimen de
comprobacion fiscal, el cual el legislador conscientemente considera importante en
los fines de recaudacion del Estado.
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Esto es, si el contexto en el que se desenvuelve la norma objeto de analisis se
vincula con un fin especifico, es de esta forma que se debe desentrafiar su
verdadero alcance y significado.

Atendiendo a la naturaleza del método de interpretacion sistematico, es que resulta
viable explicar cobmo se vincula la norma en analisis con el demas conjunto de
normas para justificar su fin en el régimen tributario en el que se encuentra inmerso.

Es por ello, que a todas luces es claro que el fin que justifica el requisito de describir
el servicio en la comprobacion fiscal, interactia en un sistema en el cual no puede
ser contradictorio al objetivo que implica dicho sistema, que es facilitar el control de
la fiscalizacion de las autoridades fiscales para evitar conductas defraudadoras o
elusivas que perjudiquen la recaudacion fiscal.

Dicho control en la fiscalizacion, como lo puntualiza la iniciativa antes descrita,
pretende permitir al 6rgano recaudador determinar la posibilidad de que las
operaciones consignadas en los documentos comprobatorios sean reales y
correctas, y asi poder evitar la evasion y elusion fiscal de los contribuyentes.

No obstante lo anterior, se reitera que una interpretacion restrictiva respecto a lo
que debe entenderse como descripcion del servicio, obstruye de cierta manera que
se cumplan los fines perseguidos por las autoridades fiscales y contravienen la
intencion del 6rgano regulador. Esta situacion aborta del conjunto de normas a la
porcién normativa multicitada, al no lograrse con la interpretacién de su alcance los
fines buscados por el ordenamiento en su conjunto.

Luego entonces es que se ajusta la interpretacion sistemética en el analisis del
asunto en cuestién, ya que dicha interpretacion implica la armonia de las clausulas
que conforman el conglomerado de un sistema de comprobacién fiscal y mas aun
se vinculan para conseguir un fin econdémico particular que es el control de la
fiscalizacion para evitar la elusion fiscal, en pro de la recaudacion.

Las descritas exposiciones de motivos se vinculan de alguna forma con otro gran
cambio en la comprobacion fiscal, mediante el cual se busco extender su uso digital
a todas las operaciones, lo cual qued6 plasmado en la exposicion de motivos
enviada a la Camara de diputados el 9 de diciembre de 2013.

Cabe resaltar, la parte que nos interesa que sefala que para ser consistente con la
intencién del legislador de modernizar los esquemas de comprobacion fiscal, a fin
de hacer frente a los retos que representa para nuestro pais la creciente evasion y
elusion fiscal, trae consigo multiples beneficios tanto para los contribuyentes como
para las autoridades fiscales.

Los primeros reduciran cargas administrativas y costos de operacion; simplificaran
sus procesos contables y facilitaran la revision y conciliacion de sus gastos en el
calculo de las contribuciones.
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Por su parte, las autoridades fiscales contaran con dicha informacion sin que exista
necesidad de que sea solicitada y proporcionada nuevamente, y la autoridad podra
contar con informacién fidedigna de las operaciones realizadas por los
contribuyentes que seran objeto de una deduccion.

Es evidente, que el legislador al aceptar que las reformas legales propuestas acepta
el equilibrio que se pretende entre la reduccioén de cargas administrativas para las
causantes de los impuestos al utilizar los comprobantes fiscales digitales, y que las
autoridades fiscalizadoras cuenten de manera accesible en sus bases
institucionales con informacion digna de analizar y determinar presuntivamente si
pudiera ser procedente la deduccion de la operacion contenida en el documento
fiscal.

Cabe mencionar que en las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacion, aprobadas
por ese H. Congreso de la Union, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de diciembre de 2011, para el ejercicio fiscal de 2012, se inici6 un proceso de
simplificacion de los requisitos de los comprobantes fiscales. Asi, se compilaron en
este ordenamiento juridico los requisitos que en materia de comprobantes fiscales
se encontraban dispersos en varias leyes, y se eliminaron de los comprobantes
fiscales 132 requisitos para quedar solo en 27.

Es por ello, que en la exposiciéon de motivos del 9 de diciembre de 2013 se expone
que como continuacién del proceso de simplificacién, se propone modificar el
articulo 29-A, con el fin de cambiar en los comprobantes fiscales el uso de la clave
vehicular por el numero de identificacion vehicular.

Asimismo, se propone adicionar un penultimo parrafo al citado articulo 29-A, para
establecer que los requisitos de los comprobantes fiscales digitales por Internet que
se emitan por retenciones de contribuciones los establecera el Servicio de
Administracion Tributaria en reglas de caracter general, por la naturaleza técnica y
la necesidad de citar a detalle todas las caracteristicas de los comprobantes
mencionados. Mediante dichas reglas se asegurara la interoperabilidad de estos
documentos electrénicos, estableciendo los pardmetros bajo los cuales sera posible
la generacién de documentos digitales con estandares técnicos que puedan ser
reconocidos tanto por los contribuyentes como por la administracion tributaria.

De todo esto es dable concluir, del analisis de los fines que se persiguen con el
surgimiento y modificacion de diversas disposiciones, que existe una conexion
l6gica de todo el negocio juridico de la comprobacion fiscal que pretende detallar
las operaciones consignadas en los comprobantes fiscales a razén de la necesidad
del Estado de mejorar el control de sus facultades de comprobacion y fortalecer la
administracion tributaria.

Es por lo argumentado, que carece de sentido tomar como cierto el criterio sefialado
por nuestro Alto Tribunal en las Resoluciones de los amparos en revision
385872014y 162272016 y que se reproducen por mayoria de razon en la ejecutoria
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que da vida a la jurisprudencia en cuestion, que precisan que exclusivamente debe
asentarse en los comprobantes fiscales la idea general o el nucleo esencial de un
servicio, al razonar que la autoridad tiene el poder discrecional de ejercer sus
facultades de comprobacion.

Dicho criterio resulta en extremo absurdo, porque bajo esa perspectiva de
razonamiento muchos de los requisitos que se requieren de los comprobantes
fiscales (y de declaracion de informacién) resultan no necesarios, porque son
sujetos de la actividad fiscalizadora del Estado, lo cual le restaria eficacia y razon
de ser a la existencia de la comprobacion fiscal.

Por todo lo antes argumentado, es dable concluir que la interpretacion sistemética
de la fraccion V, del articulo 29-A del CFF en esencia decreta:

1. Es menester y preferible desentrafar el significado de una norma fiscal a
través de los fines econdmicos o de las razones que el legislador tuvo para
ubicar una porcion normativa dentro de un conjunto de normas que
configuran un régimen fiscal.

2. El alcance de los preceptos que conforman el todo del régimen de
comprobacion fiscal se analiza, en congruencia con el fin perseguido por la
voluntad del legislador, es decir, a través de desentrafiar las exposiciones
de motivos que crearon y reformaron dichos preceptos.

3. Las exposiciones de motivos consignan fines que buscan equilibrar los
intereses del Estado y los particulares.

4. Las iniciativas persiguen un fin econdmico relacionado con fortalecer la
administracion tributaria y aumentar la recaudacion, ademas de lograr el
control de la fiscalizacién por parte de las autoridades hacendarias para
evitar la evasion y elusion fiscal.

5. La tendencia de cambio en el sistema de comprobacion fiscal, esta
principalmente enfocada a detallar las operaciones que permiten conocer la
posible deduccién o acreditamiento que incide en la determinacion del
resultado fiscal de los contribuyentes.

Expuestas las consideraciones anteriores, es que se puede desentrafiar el alcance
del término “descripcion del servicio”, mediante la interpretacion sistematica de las
distintas normas que se contienen en el contexto de la comprobacion fiscal
atendiendo a los fines que pretende.

Asi las cosas, es claro que el alcance que se dé a la porcion normativa que contiene
el requisito de describir el servicio o el uso o goce, debe permitir detallar
circunstanciadamente los elementos que conforman la operacion contenida en el
comprobante fiscal, es decir relatando los elementos de modo, tiempo y lugar.
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Entiéndase que circunstanciar significa, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, determinar las circunstancias de algo, a su vez
que, circunstancia se refiere al accidente de modo, tiempo y lugar que esta unido a
la sustancia del algiin hecho.*®

Solo de dicha manera, describiendo dichos elementos, es que se puede garantizar
la eficacia juridica de la norma analizada.

Es de resaltarse que al describir las circunstancias del servicio en la forma en que
se realizaron, en cuestion de temporalidad y el lugar en que se prestaron se
equilibran los intereses de los causantes y el Estado, toda vez que permite a los
primeros controlar sus operaciones y al revelarlas a la autoridad evitar molestias
innecesarias al tener que atender auditorias y al Estado focalizar sus auditorias de
manera mas precisa y evitar la elusion fiscal de los contribuyentes.

No se omite mencionar, que al establecer la obligacion de que se detallen las
operaciones resulta ser no tan gravoso para los contribuyentes como lo puede ser
la afectacién que recibe el erario publico al disminuir el control de la fiscalizacion,
con el correspondiente menoscabo a la recaudacion.

No menos importante es recordar que la afectacion a los intereses del Estado
repercute directamente en el bienestar de la colectividad.

Ademas, del analisis de los fines que se persiguen las distintas normas que
conforman el régimen juridico de la comprobacion fiscal, es evidente que deben
converger con la necesidad del Estado de mejorar el control de sus facultades de
comprobacion y fortalecer la administracion tributaria.

Es por esta razon, que al detallar las operaciones establecidas en el documento
fiscal en circunstancias de modo, tiempo y lugar, en congruencia con el analisis
sistémico, facilita el fin ultimo perseguido por el legislador, lo que significa
desentrafiar el alcance verdadero de la norma legal.

El resultado de dicha interpretacion representa claramente la conexion entre el
sentido gramatical del término “describir”, de conformidad con la ultima actualizacién
del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola y su alcance conectado
con los fines de las disposiciones juridicas contenidas en sistema de comprobacion
fiscal, toda vez que la interpretacion literal aplicada se conecta perfectamente con
el fin perseguido por la voluntad del 6érgano legislador, entendiéndolo no solo en lo
individual sino como un todo.

Por ultimo, es de recalcarse que nuestro Maximo Tribunal al resolver la
contradiccion de tesis de mérito, lo hace mediante referencia a otros precedentes
resueltos anteriormente, mediante la aplicacién de un principio de mayoria de razon.
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El principio de mayoria de razén se encuentra referido a un método por el que una
norma juridica se extiende, por identidad de razon, a casos no comprendidos en
ella, en primera instancia pareciera ser razonable el uso de dicho principio por el
mas Alto Tribunal.

Es evidente que la analogia no es admisible en el Derecho Tributario material, es
decir, en el que tiene por objeto definir el nacimiento de la obligacion tributaria, pues
ello equivaldria admitir la posibilidad de establecer tributo sin que mediara creacion
legal. La ley debe directamente fijar los elementos fundamentales de la obligacion
tributaria, cuales son el sujeto activo, sujeto pasivo, el hecho gravado, la base
gravable y la tarifa.

Es para destacar que la aplicacion del principio de mayoria de razo6n utilizada por
la Suprema Corte no se refiere estrictamente a la determinacion de los elementos
esenciales de tributo o la obligacién tributaria en su caracter formal, sino mas bien
se refiere a continuar con un criterio que ha prevalecido en la resolucién de los
casos que se le han presentado.

Pero a pesar de que dicha decision no se refiere a interpretar o integrar el
ordenamiento legal para cubrir algin vacio legal, o bien, extender el uso de los
principios generales del derecho en la resolucion de casos dudosos, lo cierto, es
gue en el caso en particular su uso trasciende en un elemento que pueden incidir
en la base que conforma el tributo.

Es decir, el hecho de que la Segunda Sala de la Suprema Corte haya decidido por
mayoria de razén aplicar lo dispuesto en los amparos directos en revision resueltos
previamente, tiene injerencia en la cumplimentacion de un requisito necesario para
determinar la procedencia de una deduccion o acreditamiento.

No obstante que dicho érgano jurisdiccional intenta minimizarlo sefialando que no
fue la intencién del legislador en automatico rechazar la deduccion de las
operaciones, sino se cumple con el requisito de describir el servicio o el uso o goce.
Dicha postura de la Sala pudiera ser cuestionable a razén de lo dispuesto
estrictamente por el articulado de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y, mas aun, considerando que se tipifica un delito de
defraudacion fiscal cuando se le da efecto fiscal a un comprobante que no cumple
con los requisitos fiscales de los articulos 29 y 29-A del CFF.

Retomando las ideas, en mi opinion la Suprema Corte debido a la importancia y
trascendencia en sus decisiones en la materia tributaria, deberia ser muy cuidadosa
en la aplicacion del principio de mayoria de razén, considerando que a pesar de lo
dicho en precedentes pasados de un nuevo analisis se puede percatar de que en
su momento los criterios tomados no fueron los mas idoneos, o bien, que se
pasaron por alto, algunos otros criterios que se ajustaban mas al caso en concreto.
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Lo anterior, maxime si las condiciones, el entorno o fuentes con base en las cuales
fueron evaluados los criterios aplicados han cambiado.
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V. Conclusiones

El objeto de la presente tesis comienza con el andlisis a la ejecutoria de la
jurisprudencia, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que tiene su origen en la denuncia de una contradiccion de tesis entre dos
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa.

En la emision de dicha ejecutoria se presentan dos criterios a resolver, pero el cual
se considera necesario analizar para conocer si fue resuelto adecuadamente por
Nuestro Maximo Tribunal, es el relativo al cuestionamiento de como se cumple con
el requisito relativo a la descripcion del servicio en los comprobantes fiscales, de
conformidad con lo que mandata la fraccion V, del articulo 29-A del CFF.

Cabe precisar, que la jurisprudencia también resuelve que dicha porcién normativa
del CFF, no viola el principio de seguridad juridica, toda vez que los contribuyentes
tienen pleno conocimiento sobre la regulaciébn normativa que prevé como debe
cumplirse el requisito aludido en el comprobante fiscal respectivo. A este respecto,
en mi opinion la declaracion pronunciada por dicho Tribunal es correcta.

No obstante lo anterior, el 6rgano jurisdiccional al momento de tratar de esclarecer
el alcance o significado del vocablo “descripcién” del servicio, por principio de
mayoria de razon, hace uso de lo resuelto mediante dos amparos directos en
revision con numeros 3858/2014 y 1622/2016, que fueron resueltos previamente
mediante sesiones del 26 de noviembre de 2014 y 13 de noviembre de 2016.

Ahora bien, del analisis de los criterios esgrimidos en los precedentes sefalados y
la ejecutoria, se observa que utiliza la interpretacion literal y restrictiva como medio
para lograr la aplicacién y cumplimiento del deber fiscal que debe ser consignado
en los comprobantes fiscales.

Para ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte analiza el significado de la palabra
“describir’, mediante la consulta del Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, y se limita a concluir que el requisito de descripcidén del servicio se tiene
por cumplido cuando se expresan la idea general o nucleo esencial del servicio
prestado, delimitando sus partes o propiedades en el comprobante fiscal.

Lo anterior, en opinién del autor de la presente tesis dicha conclusion no es del todo
correcta ni precisa y genera incertidumbre juridica respecto a su aplicacion
conforme a la interpretacion que realizo el Alto Tribunal.

Esto se afirma, toda vez que el alcance otorgado al precepto juridico en cuestion,
no permite conocer con certeza como debe aplicarse a los casos concretos. Esto
es, la Sala sefala de forma imprecisa que se debe consignar una idea general del
servicio prestado, limitando por sus propiedades o partes. Peor aln, mediante un
ejemplo pretende clarificar su aplicacion, cuando el término empleado resulta ser
muy superfluo y no pareciera ni siquiera atender al requisito de delimitar sus partes
0 propiedades.
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Parte de la conclusion mediante la cual se genera el desacuerdo con lo resuelto por
la Suprema Corte, es que al motivar la interpretacion literal se basa en un
precedente que toma como fuente una edicién desactualizada del Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola. Y es, en esta ultima actualizacion emitida
un mes antes de la emision de la ejecutoria que el término “describir” se refiere a
detallar circunstanciadamente algo.

Lo anterior, tiene gran trascendencia puesto que circunstancia, en palabras propias
del referido Diccionario, es determinar el modo, tiempo y lugar de algo.

En adicidon de lo anterior, y para efectos de efectivamente desentrafiar el alcance y
significado de la fraccion V, del articulo 29-A del CFF, no es suficiente con aplicar
una interpretacion gramatical de sus vocablos, si del uso de otro medio de
interpretacion se puede desmenuzar la verdadera intencion del legislador y, con
ello, los fines que se pretenden con la integraciéon de dicha norma dentro de un
sistema de comprobacion fiscal.

Bajo el tenor de dicha finalidad es que se llega a la conclusion que con una
interpretacion sistematica del precepto en analisis, es que se logra vincularlo dentro
del conjunto de normas con las que interactia en un fin unitario no de manera
aislada sino como un todo.

La parte esencia de dicha definicion consiste en que el sistema juridico tiene una
l6gica interna propia que obtiene su coherencia del disefio racional realizado por el
legislador y de los principios que de ella emanan, por lo que no es permisible que
se contenga un andlisis contradictorio al esquema integrado de comprobacion
fiscal.

Es asi como del analisis de los fines perseguidos por el érgano legislador es que
se desentraifian sus fines, referidos a equilibrar los intereses entre causantes y
Estado, simplificar las cargas tributarias, fortalecer la administracion tributaria a
través del control de sus actos de fiscalizacion y evitar la evasion y elusion fiscal
gue demerita de la recaudacion tributaria.

Es asi que, de una conjuncion arménica entre los métodos de interpretacion literal
y sistematico, se logra dar el alcance al texto normativo para garantizar su
convivencia con las normas que integran el sistema de comprobacién fiscal y, sobre
todo lograr el cumplimiento de los fines para los cuales fue creado.

De esta manera se concluye, que el término “descripcion del servicio” debe estar
circunstanciado describiendo las condiciones de modo, tiempo y lugar en que
fueron prestados, para darle una real eficacia juridica acorde al espiritu del régimen
de comprobacion fiscal.
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