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Introduccion

Durante los ultimos afios, la filosofia arabe clasica, es decir, aquella que
surge en Bagdad, en tiempos del califato abasida (r. 750-1258) ha cobrado
cada vez mas relevancia en los estudios dedicados a la historia de la
filosofia. Por unlado, es importante estudiar este periodo para comprender
de mejor manera como se conservadon y tradujeron obras de diversos
filésofos como Aristoteles, y por otro lado, es un periodo en el cual hay un
florecimiento de la filosofia en el cual se desarrollan posturas sobre
diversos temas. Aunque es un periodo en donde hubo serios esfuerzos por
interpretar los textos de la filosofia griega, lo cierto es que en esa labor de
interpretacion los filésofos del contexto islamico terminaron
desarrollando teorias propias que iban mas alld de las parafrasis
desapegandose de los textos o al menos a la forma en que actualmente
suelen interpretarse.

Otros estudios allegados al area de la filosofia que han cobrado
relevancia recientemente son los de jurisprudencia islamica. Tanto en el
periodo clasico como en la actualidad, la jurisprudencia ha sido de gran
importancia para la sociedad musulmana debido a que, a partir de dicha
disciplina y con base en el Coran y la tradicion del Profeta, se establecen los
criterios legales y de accidn destinados a organizar la comunidad y la vida
politica y determinar qué cosas estaban permitidas, cudles estaban
prohibidas, y el tipo de sanciones que han de imponerse a quienes no sigan
la ley.

En esta tesis analizaré los textos filoso6ficos y juridicos de Ibn Rushd

(m. 1198), uno de los fildsofos mas representativos de la filosofia arabe,
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conocido en el contexto latino como Averroes. Mostraré cémo, debido a
que Ibn Rushd tuvo una formacién filoséfica y juridica sélida, desarroll6
una forma distinta de hacer jurisprudencia en la cual se aparta de los
alfaquies y los mutakallimiin de su época. Es por esto que dejar de lado los
textos juridicos de Ibn Rushd bajo el argumento de que no tienen nada de
filosoficos es errdneo. Por el contrario, al revisar estos textos se puede ver
la aplicacion de una metodologia que parte de principios légicos. Por lo
tanto, su estudio ayuda a tener una visién mas completa de este fil6sofo,
que a su vez era jurista y médico.

La relacion que hay entre la formacién filoséfica y la formacion
juridica de Ibn Rushd se nota en el uso de estructuras légicas para analizar
el proceso de razonamiento de los juristas. Con base en el Organon
aristotélico, Ibn Rushd considera que hay diferentes tipos de
razonamientos, los cuales aportan diferentes grados de certeza y
asentimiento (tasdiq). Mas adelante, analizaré como Ibn Rushd parte de
una definicién de la demostracion aristotélica para analizar el giyas! de los
juristas y determinar en qué medida es o no un silogismo. También,
revisaré la relacion entre la metafora y la interpretacion (ta’'wil) que llevan
a cabo los juristas.

Este estudio es relevante, por un lado, para comprender mejor a Ibn
Rushd y apreciar sus aportaciones filosoficas mas alla de sus comentarios

a Aristoteles. Ademas, permite una vision mas completa de su filosofia y el

1 Este término en arabe, que aparecera incontables veces a lo largo de la tesis, es uno de
los puntos centrales del analisis de Ibn Rushd. Esta palabra era usada por los juristas
desde antes de la traduccidn de textos filosoficos al arabe para referirse a los
razonamientos de los juristas. Puede significar a la vez analogia y razonamiento. Otro
uso frecuente, especialmente en obras ldgicas, es el de silogismo.
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grado de compromiso que tiene con las teorias aristotélicas. En general, los
estudios sobre Ibn Rushd se suelen centrar en su papel como comentador
y son considerablemente menos estudiadas sus obras médicas y juridicas.
Si bien ha ido cambiando esta vision de Ibn Rushd como comentador?,
todavia falta mucho por investigar sobre estas otras disciplinas en el
filosofo. Por otro lado, el estudio de su teoria juridica es relevante para
comprender otras maneras de acercarse al islam y la amplia variedad que
existe sobre la interpretacion de la Ley (shari’a). Mas aun, se encuentran
también argumentos en contra del literalismo juridico, en cambio, la
defensa de la pluralidad interpretativa de la Ley, lo cual permite
comprender mejor el islam actual y las diferentes posturas que hay en él
respecto a la Ley y su modo de implementarse.

Este trabajo consta de tres capitulos. En el primero haré un breve
recuento sobre la jurisprudencia islamica. Revisaré los dos enfoques
actuales con los que se suele abordar la historia de la jurisprudencia y
después revisaré como se dieron las escuelas de jurisprudencia, sus
principales aspectos y los elementos basicos de esta disciplina. Esto con la
finalidad de comprender mejor las obras juridicas de Ibn Rushd y el
contexto en el que fueron escritas. Posteriormente, revisaré la recepcion de
la filosofia en el mundo islamico, especialmente de las obras logicas, para
revisar en qué aspectos difiere de nuestra propia concepcion de logicay los
usos que se le solia dar.

En el segundo capitulo haré un breve recuento del Organon

aristotélico y como suelen entenderse el silogismo, la induccion y la

2 Ver, por ejemplo, Peter Adamson y Matteo Di Giovanni, eds. Interpreting Averroes:
Critical Essays. Cambridge UP, 2019.
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metafora. Posteriormente, analizaré el Comentario breve a la Retdrica
(Kitab al-daruri fi-I-mantiq; al-Qawl fi al-Aqawil al-jatabiyah)3 (1157), el
Comentario breve a los Topicos (Kitab al-daruri fi-I-mantiq; Kitab al-yadal)
(1157), el Comentario Medio a los Analiticos Primeros (Taljis kitab al-qiyas)
(c. 1166), el Comentario Medio a los Topicos (Taljis kitab al-yadal) (1168) y
el Comentario Medio a la Retdrica (Taljis kitab al-jataba) (1175)*. Estas
obras permitiran revisar su definicién de deduccién, induccién y metafora,
todas ellas retomadas en las obras juridicas. También permitira
comprender la funcion de la retdrica para Ibn Rushd y su diferencia con la
sofistica.

Una vez expuestos estos tipos de razonamientos, en el tercer capitulo
estudiareé sus obras juridicas. En concreto, revisaré el Dartri f1 usul al-figh
(Resumen de la teoria legal de al- Gazali) (1157), el Fasl al-maqal (Tratado
decisivo) (1178/9) y Bidayat al-mujtahid wa-nihayat al-muqtasid
(Distinguido Jurista) (iniciado en el 1169 y completado en 1188)>, pues en
esas obras propone una forma distinta de hacer jurisprudencia en la cual
se aparta de los alfaquies y los teélogos (mutakallimiin) de su época.
Mostraré cémo aplica su definicion de la demostracién y la metafora al tipo
de razonamiento que hacen los juristas y en su propia definicién de la

interpretacion (ta'wil). También veremos como Ibn Rushd defiende que los

3 E]l comentario breve a los Tdpicos, 1a Retdrica y la Poética, se encuentran en una sola
obra de Ibn Rushd, a saber, su Resumen de la Ldégica (Kitab al-dartiri fi-I-mantiq). No
obstante, para facilitar la referencia a cada uno de estos tratados, he mantenido los
titulos que usa Butterworth (1977).

4 Para una cronologia de las obras ver Fouad Ben Ahmed y Robert Pasnau (otofio 2021).
5 En adelante, me referiré al Resumen de la teoria legal como Dartiri; al Tratado decisivo
como Fasl al-maqal y al Distinguido jurista como Bidayat al-mujtahid.

4
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textos sagrados admiten diferentes niveles de interpretacion, y que su
finalidad principal es regular la accion humana.

Concluiré que Ibn Rushd utiliza sus conocimientos de la légica
aristotélica en el Dartri para argumentar que en la mayoria de los casos lo
que hacen los juristas no es un giyas (entendido como silogismo, ya sea
deductivo o inductivo) y es mas bien una metafora, la cual se basa en el uso
comun de la lengua arabe. No obstante, con el estudio de su definicidon de
la metafora en el Comentario Medio a la Retdrica argumentaré que para [bn
Rushd la metafora tiene valor epistemoldgico dado que permite conocer
cosas que estan ausentes o que son dificiles de conceptualizar. Ademas,
resaltaré la importancia que tienen la retérica y la metafora para guiar la
accion humana.

Con esto, expondré como la mayoria de las ideas que expresa Ibn
Rushd en el Dartri son retomadas posteriormente en el Fasl al-magal y la
Bidayat al-mujtahid, dos tratados en los cuales se mantiene el papel
primordial de la metafora al momento de interpretar, pues la metafora
permite ser analizada en tres diversos niveles, lo cual permite guiar a todas
las peronas a la felicidad sin importar su nivel de comprensiénl. También
argumentaré cémo en esos mismo tratados se mantiene la idea de que el
jurista casi nunca emplea un verdaero silogismo y la mayoria de las veces
interpreta por medio de metaforas, lo cual contribuye en buena medida a
justificar que diversos pasajes del Cordn queden siempre abiertos a

interpretacion.






Capitulo 1: el desarrollo de la jurisprudencia islamica

Existe un problema del cual las leyes no pueden salvarse: las leyes escritas
son limitadas, mientras que los casos que deben legislar son inabarcables.
Quiza uno de los contextos en el que este problema toma mayor relevancia
y fuerza sea el contexto islamico, pues durante el periodo clasico la sharia
(ley islamica) se derivaba del Cordn y de los hadices (dichos del Profeta).
Es decir, las reglas por las cuales la sociedad se regulaba no eran ni
promulgadas por el califa, ni en una constitucion hecha entre miembros de
la comunidad. Por el contrario, es considerada una ley revelada por Dios y
por medio de la cual el ser humano puede obtener su salvacién. Por lo
tanto, si en el Coran y en los hadices no hay un pasaje que regule alguna
actividad, ni la comunidad, ni el califa ni los jueces pueden simplemente
decidir hacer una nueva ley. Por eso en el islam la jurisprudencia (figh)
suele relacionarse con el esfuerzo de interpretacion que hace el jurista
(iytihad), con el cual se busca establecer una relacion entre la Ley y los
casos que no estan regulados por ella o en los cuales no es clara la
regulacion que debe seguirse.

Por esto, la ley islamica tiene diversas particularidades que se deben
tener presentes al momento de estudiar el tema. La mas importante es que
en el islam el primer legislador es el Profeta Mahoma (m. 632). Su papel
adquirio rapidamente un tinte politico y, las diferentes regulaciones que
estableci6 en su época, se incorporaron como maximas de acuerdo con las
cuales la comunidad debia actuar. Un ejemplo es la Sahifat al-Yathrib (Carta
de Medina), en la cual se regulan diversos aspectos de la comunidad

isldamica como las relaciones sociales y comerciales, y que sirvié para
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organizar a las tribus de Medina. Mas tarde, después de la muerte de
Mahoma, comenzaron a recolectarse los hadices (dichos del Profeta) en los
cuales, ademas de Mahoma, aparecen los Acompanantes del profeta y
algunas soluciones que dieron a diversos casos practicos. Por otra parte,
durante el califato de Uthman (r. 644-656) se estableci6 la versién escrita
del Coran. Como dije antes, tanto el Coran como los hadices son utilizados
como fuentes pararegular la vida politicay poder comprender como deben
resolverse casos que no estaban considerados en al ley. Dicho de otro
modo, el usul al-figh (la ciencia de la jurisprudencia) toma como axioma
que el Coran es la base del derecho islamico, aunque a veces también se
apoya en los hadices (Sheibani, et al., 2018, p. 405).

Esto agrava el problema de los limites de la ley, pues si cualquier ley
es limitada, tener una fuente finita de leyes a la cual no se le puede agregar
nada y que, ademas, se considera una revelacién divina, le da un caracter
aun mas complicado, pues no se pueden modificar las leyes que fueron
dadas, ni inventar nuevas, ya que esto implicaria que la revelacién de Dios
fue imperfecta. Por lo anterior, la jurisprudencia toma un papel muy
importante, pues la manera de aplicar la ley es que los juristas hagan un
esfuerzo de interpretacién (iytihad) para poder aplicar los diferentes
mandatos del Profeta y sus Acompafiantes a casos que no estan
contemplados en estos textos. Esto significa que con base en un numero
limitado de leyes se tienen que legislar todos los nuevos casos que se
presenten.

Quiza uno de los pasajes que mejor representa el espiritu de la
jurisprudencia es el que reporta Ibn Hanbal (m. 855) en Musnad con

respecto al Profeta y su acompafnante Mu‘adh b. Yabal (m. 639):
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En una tradicion ampliamente citada, se reporta que cuando el
Profeta envi6 al acompafnante Mu‘adh b. Yabal (m. 18/639) a Yemen
como qadi o juez, le preguntd a Mu‘adh como resolveria las disputas.
Mu‘adh respondid que juzgaria de acuerdo con el Libro de Dios, y si
no encontraba nada en el Libro de Dios, entonces de acuerdo con la
sunna del Profeta. Cuando el Profeta le pregunt6 como juzgaria si
no encontraba nada en el Libro de Dios ni en la sunna del Profeta,
Mu‘adh respondio: “seré celoso en mi esfuerzo por hacer mi propia
opinién (ajtahidu bi-ra’yi wa-la alu)”. En ese momento, el Profeta
golped el pecho de Mu‘adh y dijo: “Alabado sea Al4, quien le otorgd
al mensajero de Su Mensajero lo que satisfaceria a Su Mensajero”.
(Ibn Hanbal, cituado en Spectorsky, 2013, p. 1)¢

Este pasaje representa bien el espiritu de la jurisprudencia islamica, pues
muestra tanto la importancia de los textos sagrados para resolver los casos
legales, como las diferentes vias para resolver los casos si no estan
contemplados en los textos sagrados.

Por supuesto, este ejercicio de la jurisprudencia supone toda una
serie de problemas filosoficos de indole légica y epistemoldgica. Por un
lado, cabe cuestionar cuales son las bases para decir que el caso “a”
expresado en el Coran es similar al caso “b” que se da en la vida cotidiana,
aunque no venga mencionado de manera explicita. Ademas, no todas las
leyes que se derivan del Coran vienen formuladas como maximas
universales, sino que muchas se infieren a partir de lo que dijeron o
hicieron (incluso de lo que no dijeron e hicieron) el Profeta y sus
Acompafiantes. Para formarnos una idea de lo complicado que puede ser

regular las acciones por medio del Coran y los hadices hay que tomar en

cuenta que sélo unos 500 versos de los mas de 6,000 que componen el

6 Por comodidad para lector, he traducido las fuentes secundarias que estaban en otro
idioma al espafiol.
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Coran tratan directamente sobre temas legales (Sheibani, et al., 2018, p.
406). Esto introduce el problema de cémo saber si la interpretacion es
correcta, como ser sensibles a la intenciéon que tuvo Mahoma al llevar a
cabo ciertos actos y poder preservarla en los nuevos.

Estos son los problemas por los cuales la jurisprudencia se vuelve tan
relevante en el mundo islamico y de los que Ibn Rushd era consciente y
abordo en sus obras de jurisprudencia. Una vez que los hemos mencionado
e introducido en el panorama, podemos ahora revisar brevemente el

desarrollo de la jurisprudencia islamica.
1. Acercamientos a la historia de la jurisrpudencia islamica

Hay cierto paralelismo entre las posturas que investigan el desarrollo de la
filosofia en el mundo islamico y el desarrollo de la jurisprudencia. Por un
lado estdn quienes afirman que el surgimiento y desarrollo de la
jurisprudencia islamica, llamado cominmente “época de formacién”? fue
independiente de otros sistemas legales. Esta postura, llamada
tradicionalista, considera que la vision historica de la tradicién legal es
confiable. Esta tradicion asume que hay una continuidad desde los inicios
del islam y las interpretaciones de los acompafiantes del Profeta hasta las
primeras escuelas de jurisprudencia, lo cual hace que la jurisprudencia no
seaunamera innovacion. Es importante mencionar que entre los siglos VIII
y IX se da la sistematizacién del conocimiento legal. Este proceso es

usualmente llamado talab al-‘ilm (busqueda de la verdad) y derivo en las

7Ver A. El-Shamsy, (2013) y D. Powers (2013).

10
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escuelas de jurisprudencia (madhab) (Jokisch, 2018, p. 392; Sheibani, et al.
2018, p. 403).

En cambio, los criticos8 afirman que la jurisprudencia islamica es una
invencion posterior que fue influenciada por sistemas legales como el judio
y el romano (Jokisch, 2018, p. 386). Conforme han avanzado los estudios
en esta area, se ha llegado a una postura mas conciliadora, la cual acepta
que la jurisprudencia islamica no es absolutamente independiente de otros
sistemas legales, pero tampoco le debe todo a influencias externas.

Los tradicionalistas suelen asumir un esquema de prioridad en las
fuentes del derecho islamico. Este esquema expone la jerarquia de las
fuentes de la siguiente manera: el Coran, en tanto que es la fuente revelada,
debe ser la fuente primaria. La sunna, en tanto que relatos del Profeta y sus
comparferos, es la segunda. Si estas dos fuentes dejan espacio para la
especulacién, entonces se debe hacer referencia al consenso (iyma’) entre
los juristas. Finalmente, aparece la analogia (gqiyas), el cual debe ser
utilizado si alguna situacion no aparece en el Coran ni en los hadices, si es
ambigua o si no hay consenso sobre ella (Jokisch, 2018, p. 387). Debe ser el
ultimo recurso que puede usar un jurista y la tltima etapa de desarrollo de
la jurisprudencia. Esta jerarquia de las fuentes es de acuerdo a su
importancia, y no por orden cronologico, pues los hadices comienzan a
transmitirse en el mismo afio en que murio6 el Profeta, y el Coran se pone
por escrito alrededor del afio 640 (Déroche, 2006, p. 173).

Bajo este esquema, los tradicionalistas consideran que desde el

inicio hubo una idea especifica del derecho islamico, y que la tarea de los

8 Ver Goldziher. (1981). Introduction to Islamic Theology and Law. Princeton University
Press; J. Schacht. (1982) An Introduction to Islamic Law. Clarendon Press.

11
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compafieros del Profeta era preservar su herencia y transmitirla a futuras
generaciones. Ellos son el puente de unidn entre el Profeta y las escuelas
de jurisprudencia que surgen en la segunda mitad del s. VIII, y es por ello
que dichas escuelas no son consideradas una invencién sino herederas de
la tradicion islamica. A los acompaiantes del Profeta se les atribuye un
mayor conocimiento de la ley islamica por la cercania que tuvieron con el
profeta, lo cual los ayudd a ejercer el mayor grado de iytihad (razonamiento
individual) y encontrar soluciones adecuadas a nuevos casos (Jokisch,
2018, pp. 391-92).

Una postura mas critica respecto a esta vision del desarrollo de la
jurisprudencia considera que el gran ndmero de opiniones sobre cémo
tratar casos particulares es muestra de que si habia fuentes y métodos
diversos usados por los juristas que no forzosamente se limitaba a los
acompanantes, sino que era heterogéneo. Por el contrario, pareciera que
los sistemas legales de los pueblos conquistados pasaban a formar parte de
los diversos métodos que usaban los juristas para hacer jurisprudencia,
por lo que podria haber influencias griegas, pahlevis, siriacas, arameas y
hebreas, entre otras (Jokisch, 2018, p. 397). Sin embargo, es precisamente
esta diversidad de fuentes y el poco testimonio que queda escrito, lo que
vuelve complicado afirmar tajantemente la gran influencia de una u otra

fuente legal en el sistema islamico.

1.1. Postura critica

Uno de los mayores expositores de la vision critica de la
jurisprudencia islamica es Ignaz Goldziher, quien en Introduction to Islamic

Theology and Law afirma que las etapas mas importantes de la historia
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isldmica se caracterizaron por la asimilacion de influencias externas,
dentro de las cuales se encuentran el pensamiento helénico, el sistema
legal romano, las ideas politicas persas y el pensamiento neoplatdnico e
hindu (1981, p.4). El considera que los hadices son una serie de
construcciones que permitian incorporar doctrinas teolégicas y politicas al
islam, e incluso afirma que no era mal visto que las personas inventaran
hadices siempre y cuando fuera con una buena finalidad (1981, pp. 40—
43).

En una linea similar se encuentra Joseph Schacht. En An Introduction
to Islamic Law, Schacht sostiene que las leyes de los beduinos y los judios
fueron importantes para el desarrollo de la ley isldmica. Para él, las leyes
beduinas en torno al estatuto personal, a la familia y la herencia marcaron
profundamente la ley isldmica, pues eran leyes en las cuales el individuo
necesitaba pertenecer a una tribu para poder estar protegido. Mas aun,
aunque no habia un sistema juridico organizado, si se tenia a cierto arbitro
(hakam), quien se basaba en la costumbre legal (sunna) para hacer juicios.
Este concepto de sunna es uno de los legados mas influtentes de la ley
preislamica al islam.

No obstante, la ley islamica no tuvo sélo influencias del periodo
arabe preislamico sino que, por medio del contacto con bizantinos en la
frontera siriaca, los grupos preislamicos adquirieron una serie de términos
e instituciones greco-latinas. Si bien estas instituciones eran
principalmente administrativas y militares, para Schacht también hubo
algunas relacionadas con la ley. Un ejemplo de esto es la palabra ladrén
(liss), que para Schacht es préstamo del griego Anotg, y dallas (ocultar una

falta o un defecto en un una mercancia al comprador) viene del latin dolus.
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A pesar de estas influencias, eso no significa que el Profeta no hiciera
innovaciones en la ley preislamica. Aunque en un principio la finalidad del
Profeta no era crear un nuevo sistema legal, sino ensefiar a los seres
humanos como actuar, qué hacer y qué evitar si querian entrar al paraiso,
el Profeta tuvo que resignarse a aplicar principios éticos y religiosos a las
instituciones legales. Esto explica por qué la ley islamica es un sistema de
deberes, el cual incluye deberes rituales, legales y morales. Los cambios
que el Profeta hizo a las costumbres beduinas fueron motivados por la
busqueda de mejorar la posicion de las mujeres, los huérfanos y los débiles
en general; de restringir el relajamiento de la moral en torno a lo sexual, y
reforzar los lazos matrimoniales, entre otros motivos. Schacht ve en la
prohibicién de los intereses una clara impronta judia, comunidad con la
cual el Profeta estuvo en contacto en Medina (1982, pp. 7—13).

Asi, para Schacht la ley islamica no tiene una continuidad que va
desde el profeta hasta las escuelas islamicas. En cambio, considera que en
el primer siglo del islam los califas eran, en buena medida, quienes
actuaban como juristas de la comunidad, de tal manera que durante el
primer siglo las actividades administrativas no eran separables de las
actividades juridicas. No obstante, la meta de esta administracion
legislativa no era modificar la ley consuetudinaria, sino organizar los
nuevos territorios conquistados por el islam (1982, p. 15). Schacht enfatiza
que en este primer siglo los califas no nombraron gadis ni dieron las pautas
de lo que seria después la jurisprudencia islamica, y considera que esta
vision de la historia es “un producto del siglo tercero del islam”, lo cual se
puede ver en “las contradicciones e improbabilidades inherentes en las

historias que afirman lo contrario”. Mas aun, la palabra sunna tenia un
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significado politico mas que legal, y se referia a la politica y a la
administracion del califa, y la “sunna del Profeta” comenzo6 a utilizarse por
motivos doctrinales, para mostrar una conexion entre la sunna de los
califas Abli Bakr y ‘Umar y el Coran.

Bajo estos argumentos, concluye que en el primer siglo no existia en
el sentido técnico del término sunna, y que la ley se encontraba fuera de la
esfera de la religion (Schacht, 1982, pp. 16—19). En cambio, lo que ocurrio
al inicio del islam es que se conservaron las instituciones legales que habia
antes del islam y la recepcion de conceptos legales y maximas provenientes
de otras culturas. El contacto se habria dado por medio de personas no-
arabes que hubieran sido educados en la retérica helénica convertidas al
islam, lo cual debié haber sido usual en las tierras conquistadas por el
islam. Por la misma via habrian entrado también maximas de la ley
talmudica y de la ley persa.

Ejemplos de esta recepcion son, segun Schacht, la opinio prudentium
de la ley romana, la cual sirvié de modelo para el “consenso entre los
académicos” formulado por las escuelas de jurisprudencia, y las “cinco
cualificaciones” (al-ahkam al-jamsa), 1as cuales considera una influencia de
la filosofia estoica. También considera que diversos dichos fueron
influencia romana, como el al-walad lil-firash (el nifio pertenece a la cama
marital), que vendria de la maxima pater est quem nuptiae demonstrant, o
los conceptos makil, mawzin, madid, los cuales corresponden a quae
pondere numero mensurave constant. Especialmente relevante para este
trabajo es el hecho de que para Schacht el método de giyas, palabra que

considera un préstamo, aunque no especifica de cudl otra palabra, es una
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influencia de la ley judia, al igual que los métodos de istishaby e istislah
(Schacht, 1982, p. 20—21)°.

Mas aun, Schacht relaciona la aparicidon de los primeros gadis con el
califato Omeya, y muestra que los primeros gadis eran nombrados por los
gobernantes y basaban sus juicios en su opinién personal (ra’y) (1982, pp.
25—26). Sin embargo, la existencia de gadis no implica la existencia de las
escuelas de jurisprudencia. Como mencioné anteriormente, estas aparecen
hasta el siglo VIII. Para Schacht su aparicidn se debe a factores geograficos
y variaciones sociales, no a diferencias importantes en los métodos o
principios de cada una. Ademas, de acuerdo con Schacht, estas escuelas de
jurisprudencia fueron el primer momento en que las leyes coranicas se
tomaron en serio. Por primera vez se sacaron conclusiones de las maximas
coranicas y se aplicaron a temas legales que no eran cubiertos por la
legislacion coranica (1982, p.29).

Bajo esta lectura no hay una tradicion legal que haya pasado del
profeta a sus acompafantes y, posteriormente, a las escuelas de
jurisprudencia. Por el contrario, lo que hay es solamente una serie de
acuerdos y de consensos (iyma‘) entre los juristas. Por el contrario, todo el
relato bajo el cual se ligan ciertas posturas legales a diferentes juristas o a
una tradicién es un proceso posterior que se hizo para justificar dichas
posturas, lo cual lleva a las personas a defender que hay una continuidad
en la sunna y a crear una justificacion tedrica de las opiniones de la
mayoria. Quienes normalmente son reconocidos como los fundadores de

las escuelas funcionaron, segiin Schacht, como ep6nimos, autoridades a las

9 Para profundizar el los argumentos sobre la influencia de la ley romana y la talmudica
en la ley islamica ver Schacht (2004).
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cuales se les atribuy6 toda suerte de doctrinas para legitimar su lectura de
la ley (Schacht, 1982, pp. 31—33). Posteriormente, Schacht explica
largamente como se fueron dando las escuelas de jurisprudencia y
construyeron una narrativa segun la cual se basaban en la tradicion, y como
durante el siglo Il del islam el pensamiento legal se desarroll6 rapidamente
y superd su origen, el cual consistia en hacer “rudas y primitivas”
conclusiones por medio de analogia (qgiyas) (1982, p. 41).

Si esto es asi, tendriamos que suponer que Ibn Rushd también
contribuye a insertar elementos ajenos al islam en la jurisprudencia por
medio de la ldgica, y que no habia realmente una tradicion fuerte de
dialéctica en el mundo arabe a la cual se le hubiera dado continuidad por
medio de la tradicion. No obstante, estudios mas recientes desafian esta
vision de la historia del islam. A continuacién mencionaré a diversos
especialistas y los motivos por lo cuales tienen posturas diferentes a las

que Schacht o Goitein llegaron a proponer en su momento.
1.1.1. Desafios de la postura critica y nuevas aproximaciones

Sobre laimportancia que tenia o no el tema legal para islam desde los
origenes, y si es 0 no una preocupacion posterior, Goitein en The Birth-Hour
of Mulsim Law? An Essay in Exegesis muestra que, a pesar de que es cierto
que de 6,236 versos del Coran no mas de 500 tienen una impronta legal,
también se debe considerar que un verso promedio del Coran es de una a
tres lineas, mientras que la mayoria de los versos de contenido legal miden
de tres a seis versos, e incluso algunos cubren hasta 15 lineas. Mas aun,
hablando proporcionalmente, para Goitein el Coran no contiene menos
material legal que el Pentateuco. En cuanto a la importancia del Profeta

como un legislador, afirma que hay evidencia de que muchas cuestiones
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legales eran llevadas a Mahoma para que él las juzgara. No obstante, hay
pocas suras sobre los primeros tiempos de Medina que hagan referencia a
su labor como juez.

En vez de ver esto como una evidencia de que el Profeta, y el islam en
general, no tenian una fuerte preocupacion legal y que esto es un
pensamiento posterior, Goitein considera que es porque al inicio el Profeta
mismo no considerara que su labor como juez fuera pate del mensaje
revelado. Para esto, Goitein analiza la sura 5:42—51, en la cual Mahoma
muestra su sorpresa ante el hecho de que los judios lo hayan buscado como
juez para resolver sus disputas. A lo largo del pasaje le es revelado a
Mahoma que no debe sorprenderse de que los judios quieran que sea su
juezy que la ley esta relacionada con lareligion. Por lo tanto, aquellas leyes
que da el Profeta al igual que los juicios que hace son parte del mensaje

revelado (2004, p. 72—74). Esto se muestra en 5:4810

Te hemos revelado la Escritura con la Verdad, en confirmacion y
como custodia de lo que ya habia de la Escritura. Decide, pues, entre
ellos segun lo que Ala ha revelado y no sigas sus pasiones, que te
apartan de la Verdad que has recibido. A cada uno os hemos dado
una norma y una via. Ala, si hubiera querido, habria hecho de
vosotros una sola comunidad, pero queria probaros en lo que os dio,
iRivalizad en buenas obras! Todos volveréis a Ala. Ya os informara
El de aquello en que discrepabais.

Como se puede observar, en este pasaje se hace explicito que las leyes
también son dadas por Ala y que El ha dado un cédigo segin el cual las
personas deben vivir sus vidas. Por lo tanto, el papel de juez que ejercia

Mahoma no era tangencial y separado de su labor como Profeta. De

10 Para citar el Coran utilizo la traduccion de Julio Cortés (2005).
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acuerdo con Goitein, esto fue un parteaguas en el islam y fue a partir de
este momento que se comenzo a registrar con mayor detalle los juicios que
Mahoma hacia, pues se adquirié consciencia de su importancia dentro de
larevelacion (2004, p.74).

Acerca de la influencia que pudieron haber tendio los descendientes
de culturas no-arabes en la jurisprudencia islamica, de acuerdo con Harald
Motzki, no parece ser que hubiera una gran cantidad de académicos no-
arabes en la élite de la jurisprudencia antes del establecimiento de las
escuelas de jurisprudencia. Ademas, el nimero de académicos no-arabes
no incrementa en los centros de jurisprudencia afuera de la peninsula
arabiga (2004, p. 166). A esto se agrega el hecho de que estos académicos
no-arabes eran, en su mayoria, personas que venian del antiguo Imperio
Sasanida, por lo que no pueden ser los responsables de introducir
elementos romanos en la jurisprudencia islamica. Muy pocos de estos
académicos tenian raices cristianas o judias, y muchos de los académicos
no-arabes eran ya la segunda o tercera generacion que vivia en territorio
arabe (2004, pp. 175—176), por lo que no parece haber evidencia que
pueda sostener la teoria seguin la cual los elementos de la ley romana y de
la ley judia fueron introducidos por no-arabes de los territorios
conquistados.

Sobre la teoria de Schacht segun la cual las escuelas de jurisprudencia
no son una tradicién que haya preservado el pensamiento de un jurista en
particular, Hiroyuki Yanagihashi en Islamic Legal Thought muestra que, al
menos en el caso de Abu Hanifa, si se buscé preservar su pensamiento y
diferenciar las sentencias y sus argumentos a favor de una u otra

resolucion de las sentencias y argumentos de otros discipulos suyos.
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Si bien no tenemos una obralegal suyay lo que se conserva es el Zahir
al-riwaya, seis obras en las cuales estan las doctrinas de Abu Hanifa, Abu
Yusuf e Ibn Shaybani, Yanagihashi muestra que se tenia mucho cuidado en
diferenciar qué posturas eran de Abu Hanifa y cuales eran de otros juristas,
lo cual se nota en tres tipos de frases: 1) “tal y tal persona dijeron” (e.g. gala
Abu Hanifa); 2) de acuerdo con tal y tal persona” (fi qawl Abtu Hanifa) y 3)
“de acuerdo con el giyas de la tesis de tal y tal persona” (fi giyas qawl Abu
Hanifa) (2013, p. 21). Por medio de estas frases y su frecuente uso se puede
ver que si habia una preocupacion por preservar el pensamiento original
de Abu Hanifa y que, aunque se incluia el razonamiento de otros juristas,
se hacia un esfuerzo por no mezclar las diferentes doctrinas, lo cual
contradice la tesis de Schacht.

Una situacion similar se da en el caso de Malik ibn Anas, cuyo
Muwatta, texto fundamental para la escuela maliki y la historia de la
jurisprudencia islamica, no nos llega directamente sino por transmision de
sus estudiantes. De acuerdo con Yosseph Rapoport, a pesar de que nos
llegaron distintas versiones del texto, las cuales varian en extensidn,
organizacion y presentacion del material legal, todas las versiones
comparten una cantidad suficiente de material legal, el cual preserva la
opinion central de Malik (2013, pp. 29—30). Se debe anadir que para
Rapoport si hubo después de los verdaderos fundadores de la escuela
maliki una idealizacidn de la figura de Malik y las generaciones siguientes
comenzaron a utilizar su nombre como un ep6nimo (2013, p. 40). No
obstante, debemos notar que esta postura no es tan radical como la de

Schacht, pues si acepta que habia una serie de doctrinas fundamentales
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que fueron preservadas y que si puede distinguirse su pensamiento del
resto de sus seguidores.

A pesar de que tenemos varias obras del célebre jurista al-Shafi,
algunos han dudado sobre la autenticidad de estas, y se ha planteado la
posibilidad de que no fueran obras escritas por él sino el resultado de una
elaboracion continua por parte de sus discipulos. Esta postura ha sido
controversial y diversos investigadores han manifestado su desacuerdo.
No obstante, es cierto que a pesar de haber habido una continuidad entre
al-Shafi'1y sus discipulos, no fue sino hasta abu al-‘abbas b. Surayj (m. 918)
que éstos se organizan y se forma lo que conocemos actualmente como
escuela shafi'i (Lowry, 2013, p.49).

El caso de Ibn Hanbal es mas complicado dado que él no escribié las
obras que se le suelen atribuir y son mas bien compilaciones de sus
alumnos. Tenemos reportes de que a Ibn Hanbal le molestaba que
escribieran su opinion porque consideraba que todo estaba en el Corany
los hadices. A pesar de no haber escrito ningun libro, los diferentes masa’il
(respuestas) que se conservaron de €l si cubren los mismos temas, aunque
no contienen los mismos detalles, lo cual puede deberse a los diferentes
intereses que motivaban a los estudiantes (Spektorsky,2013, p.94).

A pesar de que hay una contribucion importante de los alumnos a las
obras de los maestros, esto no significa que las doctrinas de estos cuatro
juristas quedaran diluidas entre las opiniones de los demas, y si hay una
continuidad entre ellos y la institucion de sus escuelas. Ademas, también
muestran lo importante que es la jurisprudencia en el mundo islamico y

como muy pronto surgieron inquietudes sobre cdmo interpretar el Coran.
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El-Shamsi, al contrario de la “lectura critica” tampoco considera que
haya una impronta tan fuerte de las culturas externas en el mundo arabe
ni que la tradicién isldmica haya sido un invento espontaneo de distintos
juristas a lo largo de una gran extension geografica. Por el contrario,
considera que en el siglo VIII hubo un “periodo de formacion” de la ley
islamica en el cual se fundaron las bases culturales de las sociedades
musulmanas. Para él, durante el siglo VIII la civilizacién musulmana entro
en un periodo de transformaciones culturales e intelectuales, las cuales
serian la fundacion cultural de las sociedades musulmanas.

Cabe recordar que es en este periodo cuando florece Ila
jurisprudencia y la ley islamica toma un papel central debido a que tiene
un papel principal en la definicion de la identidad y culturas musulmanas.
Mas aun, en esta época se da un proceso de “canonizacion”, el cual consiste
en transferir la autoridad religiosa de la practica viva de la cultura islamica
a un canon escrito de fuentes sagradas que son el Coran y los hadices. Esto
no se refiere a una version escrita del Coran, lo cual sucedi6 poco después
de la muerte del profeta, sino a un cambio en la relaciéon que tenia la
comunidad musulmana con los textos religiosos (El-Shamsi, 2018, pp. 2—
4). Este periodo durd alrededor de un siglo y medio y dio un marco cultural
de qué era el islam sin tener que aludir a cuestiones étnicas y basarse en
cambio en la religion y en la lengua arabe. Aunque no acepte que todo sea
un invento de los académicos de esta época, el-Shamsi si reconoce que
hubo un cambio en cuanto a la visién que se tenia de la ley, y la ley islamica
pasé a tomar un papel dominante en la definicion de la identidad y cultura

musulmana (2013, pp. 2—3).
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1.2. El uso de la dialéctica en la jurisrpudencia islamica

Una vez establecido que la jurisprudencia islamica no es ni absolutamente
inventada ni absolutamente original, y tomando en cuenta las diferentes
escuelas de jurisprudencia, podemos preguntarnos si habia un método
dialéctico en la jurisprudencia a pesar de que no se hubieran traducido
todavia los tratados de aristételes. Por un lado, se puede argumentar que
dialéctica es un término griego y relacionarlo a una tradicion helénica, por
lo que no podria haber sin el conocimiento de la loégica Aristotélica. Por otro
lado, se podria decir que los debates juridicos islamicos, como se basaban
en un intercambio de opiniones de las cuales prevaleceria la mas fuerte, es
dialécitca incluso si no habia una metodologia claramente establecida.

Esta postura la encontramos en Wael B. Hallag, quien afirma que a
partir de que se tradujeron los tratados l4gicos a mediados del siglo IX, la
dialéctica fue rapidamente asimilada en las ciencias religiosas musulmanas
y la dialéctica se volvié una parte importante de la educacion legal y las
formulaciones teoricas legales. La dialéctica era vista como una forma
eficiente de llegar ala verdad y teniala funcion de minimizar las diferencias
de opinion sobre las cuestiones legales, lo cual minimizaba el pluralismo
legal en el islam (1987, pp. 197—98).

Para darnos una idea sobre cdmo funcionaban estos debates es util

revisar la descripcion de Hallaq:

Normalmente, dos juristas compatibles que representan su escuela
en una cierta area geografica se reunirian con la intenciéon de
convencerse el uno al otro de la validez de su opinidn respecto a un
zanni [incierto] caso de la ley. Si uno de los adversarios consigue
establecer que el razonamiento legal del otro es erréneo con
respecto al caso disputado, y si logra también convencerlo de que
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su propio razonamiento y conclusion son sélidos, entonces su

adversario esta moralmente, si no es que legalmente, obligado a

abandonar sus opiniones sobre ese caso y adoptar las del otro.
(1987, p. 199)

Como se puede ver por esta descripcién, para que pueda haber una disputa
se necesita que haya un caso en el cual haya duda sobre cémo se debe
resolver y dos posturas distintas sobre él. Posteriormente, hay un debate
sobre la mejor manera de resolverlo en el cual se evalian los argumentos
del otro y con el cual se busca esclarecer cual es la mejor postura. Por
ultimo, es importante resaltar el hecho de que, una vez mostrado el error
en el razonamiento de alguno de los dos juristas, hay un deber por
abandonar esa postura. Este detalle es relevante porque subraya la
finalidad del debate, el cual no es meramente un juego sofistico sino una
busqueda de la verdad sobre como interpretar mejor los textos sagrados.
Ademas, en esta descripcion encontramos la descripcion de un debate que
facilmente puede ser considerado dialéctico, y permite comprender por
qué los tratados de dialéctica fueron rapidamente utilizados y asimilados
por los musulmanes.

Otra postura que va en la misma linea y es especialmente relevante
para comprender mejor las obras juridicas de Ibn Rushd y su relaciéon con
la loégica aristotélica es la de Walter Edward Young. En su libro The
Dialectial Forge: Juridical Disputation and the Evolution of Islamic Law,
Young hace un cuidadoso y erudito analisis en el cual compara obras de
jurisprudencia previas a la traduccidn de la filosofia griega al arabe y obras
posteriores a este periodo para determinar si se puede hablar de una
dialéctica previa a la traduccion. Young concluye que si hay una practica de

la dialéctica previa a la traduccion de obras de filosofia griega al mundo
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islamico, pero que cuando se conocieron los textos de filosofia griega lo que
encontramos es una sistematizacion de una serie de practicas de la
jurisprudencia y un cambio en la terminologia utilzada.

Young considera que para comprender en qué sentido habia una
dialéctica islamica previa a la traduccion de la filosofia griega, hay que
considerar que durante la antigiiedad tardia en el Oriente Proximo y en los
inicios del islam, el debate dialéctico es una de las caracteristicas del
contexto intelecual. Esto afecta a la jurisprudencia islamica porque los
juristas nacen en un contexto donde la dialéctica esta presente y sirve para
desarrollar muy diversas dareas de conocimiento, como las ciencias, la
gramatica y la teologia en diversas religiones y culturas, por lo que los
juristas de los siglos IX y X estdn sumergidos en un entorno dialéctico y
practican la dialéctica a pesar de que los primeros tratados sobre una
teoria de dialéctica islamica no hayan aparecido sino hasta un siglo mas
tarde (2017, p. 20).

Young distingue entre tener una practica dialéctia y tener una teoria
dialéctica. Para él, la disputacion dialéctica se puede ver en los textos
tempranos de ijtilaf!!, lo cual denota que habia una sofisticada y algo
sistematica practica dialéctica (Yadal) en la jurisprudencia, a la cual llama
“ensefanzay practica yadal proto-sistémica”. Esta practica es anteriorala
teoria yadal sistematizada que se desarrolla en el siglo X, a la cual llama
“teoria yadal comletamente sistematizada” (2017, p. 3). Young sostiene
que el movimiento de traduccién mas bien revigorizd la dialéctica del

mundo arabe por medio de su sistematizacion en términos aristotélicos,

11 “Desacuerdo”. Los textos de ijtilaf recopilaban los argumentos de diferentes juristas
respecto a una misma cuestion y las diferentes soluciones que proponian.
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como atestiguan los textos cuidadosamente analizados por él, en los cuales
descubre, por un lado, una fuerte conexién con la disputacidn previa al
movimiento de traduccidén y, por otro, un cambio en términos, férmulas y
estructuras después del movimiento de traduccién (2017, pp. 24—25).
Este cambio, por suspuesto, presume que antes de los movimientos de
traduccién podemos encontrar inducciones, deducciones y pensamientos
analogicos, pues son herramientas con las cuales los seres humanos
elaboran conocimiento, al margen de que conozcan una teoria sistematica
de la argumentacion como lo es la aristotélica (2017, p. 192).

A pesar de que hubo un desarrollo de la dialéctica, es muy importante
notar que no por esto los juristas buscaban ganar las discusiones a toda
costa. Como meniconé, habia una busqueda patente de la verdad, por la
cual se recordaba siempre que la finalidad de los debates era encontrar la
verdad y no so6lo ganar la discusion. Este espiritu critico permite, en
palabras de Young, separar la dialéctica de la sofistica, pues a pesar de que
se desarrolla toda una metodologia sobre co6mo argumentar, no se busca
ganar a toda costa sino poder acercarse a la verdad y a una mejor
interpretacion de los texto por medio del debate con el otro. Por el
contrario, la dialéctica se veia como una forma de reducir el pluralismo
legal en el islam (2017, p. 37).

Otro aspecto importante es la conexion que habia entre la
jurisprudencia y la gramatica. Como el Coran es para los musulmanes un
texto revelado, cada palabra en él es importante, pues es puntualmente lo
que Dios revela al ser humano. Por lo tanto, tener un conocimiento
profundo del arabe se vuelve indispensable para poder comprender el

mensaje divino. En este sentido, el trabajo de un jurista presupone
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investigaciones previas hechas por lexicégrafos y gramaticos para
interpretar el Coran. En este sentido, la mayoria de las escuelas de
jurisprudencia, incluyendo la hanfim asumen que hay ciertas reglas de
interpretacion que se mantienen por si mismas dado que surgen de una
natural comprensién de la lengua (Zysow, 2013, pp. 49—50).

Mas aun, ya en el siglo IX diversos juristas consideraban que era
importante identificar la causa (‘illa) en la cual basaban su analogia. Por lo
que la mayor parte de la discusion sobre el giyds se basaba en poder
especificar cudl era el factor en el caso de base que provocaba la
generalizacion de cierta regla o su aplicacién a un nuevo caso. Esto implica
la busqueda de una analogia causal por encima de una analogia por
similitud en la cual se relacionan dos cosas porque se parecen (2013, pp.
162—3).

Considerando este rico entorno, en el cual se entremezclan
influencias de otras culturas, practicas propias, debates y la formacion de
una identidad islamica propia, podemos ahora revisar brevemente qué
pasa cuando las obras de filosofia griega se traducen al arabe, cual fue el
proceso por medio de las cuales llegaron al mundo islamico y las

repercusiones que tuvieron.
2. Traduccion de la filosofia griega al mundo arabe

2.1. Filosofia en el mundo islamico

Antes de hacer un breve recuento de la recepcion de la filosofia griega en
el mundo islamico, es conveniente revisar brevemente algunas

particularidades de la filosofia en el mundo islamico. En primer lugar, la
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denominacién con la que decidamos referirnos a esa filosofia ya es
problematica. Los términos “filosofia arabe” o “filosofia islamica” pueden
ser ambiguos. Todas las etiquetas utilizadas en estudios historicos son
falibles, y estas no son la excepcion. Al hablar de “filosofia islamica” nos
referimos, claramente, a la filosofia hecha por personas musulmanas. Pero
los estudios de “filosofia islamica” suelen incluir autores cristianos y judios,
pues ambas religiones son importantes en su desarrollo.

Ademas, al decir “filosofia islamica” una puede pensar que estos
filésofos elaboraron una apologia del islam, lo cual no siempre es el caso.
Es cierto que hacen filosofia en un contexto marcado por el islam y que, en
ese sentido, es distinta de la cristiana. No obstante, este contexto islamico
y sus cuestionamientos sobre temas relacionados con el islam no implica
que estos filésofos hagan una defensa doctrinal de su religién. Por el
contrario, muchas veces utilizan la filosofia para acercarse a
planteamientos tipicamente teoldgicos como el ser de Dios, la creaciéon del
mundo o la inortalidad del alma. Sin embargo, en varias ocasiones llegan a
conclusiones muy distintas de aquellas que tipicamente se relacionan con
el islam. Algunos filésofos intentaran armonizar ambos saberes, mientras
otros, como al-Farabi (m. 950), no tendran inconveniente en postular la
subordinacion de la filosofia a la religion.

Por otro lado, hablar de “filosofia arabe” supone que los pensadores
del mundo islamico pertenecen a un mismo grupo étnico y escribian en
lengua arabe, y ese no es el caso. No todos los filésofos eran arabes, sino
que entre ellos habia persas o turcos. Tampoco todos ellos escribieron en
arabe, ha de reconocerse que también hay algunas obras escritas en persa.

Lo menos impreciso tal vez sea hablar de filosofia en el mundo islamico, lo
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cual permite delimitar geografica y culturalmente el objeto de estudio, e
ilustra el marco en el cual fueron escritas estas obras de filosofia.

Podemos ademas, preguntarnos en qué sentido esta filosofia es
original o es s6lo una prolongacion de la filosofia griega. Es cierto que antes
del periodo de traduccion hay un pensamiento raional isldamico. Un
ejemplo de esto son el kalam'2, el cual parece haber sido fundado por los
mu‘tazilies (tedlogos racionales). Estos tedlogos ya tenian planteamientos
y argumentos racionales sobre Dios, y discusiones sobre problemas
tipicamente filoséficos como la libertad del ser humano, la naturaleza de
Dios, los atributos divinos, y problemas similares. A pesar de que estos
problemas se encuentran también en la filosofia y de que procuraban
argumentar racionalmente sus posturas, no podemos en este caso hablar
propiamente de una filosofia. Esto se debe a que no seguian una
metodologia ni un vocabulario filoséfico.

Incluso si alguien quisiera dar una connotacién mas amplia al
término “filosofia” no limitandolo a la tradicidn griega y su recepcion en
otros contextos, esta concepcion de filosofia seria distinta a la que tuvieron
los habitantes de esta época. Las personas que vivieron en la época de
traduccion de textos griegos en el periodo clasico del islam notaron que era
algo distinto de lo que ellos tenian en su cultura. Esto se puede notar, por
ejemplo, en el hecho de que el término “filosofia” fue transliterado al arabe
como “falsafa”, pues muestra que no habia un equivalente y se decidid

transliterar la palabra griega. También se nota en el rechazo de diversos

12 El término es usualmente traducido como teologia, aunque se considera algo
particular del islam que no tiene un correlacto exacto con lo que solemos llamar teologia
en el cristianismo.
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grupos isldmicos a la introduccidn de la filosofia, como los gramaticos o los
tedlogos, disputas que veremos mas adelante.

Sobre este tema destaca el ensayo de Rafael Ramoén Guerrero ;Qué es
la filosofia en la cultura drabe? Ahi investiga cudles son las caracteristicas
que distinguen la filosofia arabe de otro tipo de pensamiento, no por ello
menos importante y valioso, que se desarrollo en el mundo drabe. Ramén
Guerrero sostiene que no porque otras formas de pensamiento hayan
incluido supuestos o metodologias filoso6ficas en sus doctrinas ya por ello
pueden ser incluidas en la filosofia del islam medieval (1998, p. 260). Por
el contrario, considera que para denominar filosofia islamica a cierta
corriente del pensamiento, se deben usar tres criterios: el primero es que
haya una afirmacion de la autonomia e independencia de la razén para
alcanzar la verdad, el segundo, un uso determinado y especifico del
lenguaje, y el tercero, el uso de conceptos e ideas que provienen del ambito
griego, a pesar de que se adaptaran después al mundo islamico (1998, pp.
269—79).

Es importante hacer estas aclaraciones porque no debemos
confundir nuestro concepto de filosofia con el concepto de filosofia que
tenian los autores de la época isldmica clasica. Independientemente de si
estamos de acuerdo o no con los criterios que Ramodn Guerrero da para
identificar algo como filosofia, lo cierto es que para los autores del mundo
arabe mencionados si habia una fuerte distincion entre la falsafa,
identificada con la cultura griega y la tradicion aristotélica, y otros modos
de pensamiento como el kalam (teologia) o los mu'tazilies (tedlogos

racionales).
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2.2 Motivos de traduccion de la filosofia griega

Es sabido que el periodo de traduccion de filosofia griega al mundo arabe
ocurrié durante el imperio abasida. Para comprender mejor por qué la
filosofia griega se tradujo al arabe hay que comprender la relevancia que
tuvo el griego y el gran intercambio cultural que hubo con otras regiones
durante los califatos omeya (661—750) y abasida (750—1258).

Conforme el califato omeya conquistaba nuevos territorios, cierta
unidad politica y econdémica se daba en ellos, lo cual trajo multiples
beneficios a estos lugares pues ademas de fomentar el comercio dio las
condiciones adecuadas para un florecimiento intelectual. En esta época,
intelectuales de diversas religiones y lenguas lograron entrar en contacto
entre si gracias a la unién politica que ahora tenian diversos territorios. La
transmision de conocimiento entre personas de diferentes culturas
comenz0 a suscitarse a través de viajes y correspondencia sin necesidad de
que hubiera una traduccion de por medio (Gutas 1998, p. 16). Si bien ya
desde esta época hay algunas traducciones, estas no se elaboraban de
manera organizada y no tenian un papel social importante, como si ocurrio
durante el califato abasi. Fue bajo este califato que diversas actividades de
traduccion fueron organizadas, especialmente por los califas al-Mansur (r.
754—775) y su hijo al-Mahdi (r. 775—785).

Sin embargo, muchas de las primeras traducciones no fueron
elaboradas directamente del griego al arabe sino que pasaron por la
mediacién del siriaco. Estudios recientes han mostrado la importancia del

siriaco en la transmision de la filosofia al mundo islamico, pues muchas
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veces las traducciones al arabe se hacian del siriaco y no del griego
directamentel3.

Otra serie de textos a los cuales no se les da tanta relevancia en el
movimiento de traduccién son aquellos escritos en pahlevi, una forma de
persa hablada por los sasanidas. Diversos textos griegos fueron traducidos
a esta lengua y se volvieron influyentes para la cultura arabe en general, y
para el movimiento de traduccidon en particular. La importancia de las
traducciones al pahlevi, al contrario que las siriacas, no reside en haber
servido como intermediarias entre el griego y el arabe, sino en que eran el
resultado de cierta cultura de la traduccién, la cual sobrevivié en el imperio
abasi (Gutas, 1998, pp. 25—6).

En un primer momento puede parecer extrafio que los califas se
hayan interesado en la traduccion de textos de filosofia griega, mucho mas
si consideramos que los primeros textos traducidos eran de l6gica, pues no
es clara la relacion entre el conocimiento de la l6gica y el gobierno de un
imperio. Debemos considerar que cuando el califato abasi tomo6 el poder
(750 d. C.), una de las acciones mas importantes que debia realizar era
unificar su imperio, tanto a un nivel politico como a un nivel ideoldgico
(Gutas, 1998, p. 28).

Al tener un vasto territorio, su poblacion era diversa. Habia
diferentes culturas y religiones, tales como la cristiana, el zoroastrismo, la
musulmanay el judaismo; cada una, ademas, con diferentes vertientes que
disputaban entre si. A esto se afiade que durante el califato abasi hubo una

expansion del islam, la cual por medio de sanciones politicas tales como

13 Para profundizar en la importancia de los textos siriacos en el movimiento de
traduccion y la filosofia islamica ver Watt (2016).
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cobrar impuestos a personas que no fueran musulmanas, se buscaba que
mas personas se convirtieran al islam. Para llevar a cabo dicha conversién
era necesario convencer ala gente de que el islam era la religion verdadera,
pero también de que cierta version del islam era la mejor (Gutas, 1998, pp.
64—5, Thsanoglu, 2023, p. 4). Todos estos factores hicieron que el debate
se volviera una herramienta vital.

Junto con la expansion religiosa hubo también una expansion
lingiiistica. Durante el califato omeya el griego era una lengua popular en
Siria y Palestina, pues partes importantes de la poblacién la hablaban como
lengua materna y era también la lengua de los negocios. El califato omeya,
siguiendo la administracion bizantina, mantuvo el griego como una lengua
importante para temas administrativos hasta la reforma de ‘Abd al-Malik.
En cambio, el califato abasida dio mayor preponderancia al arabe en un
intento de unificar su territorio (Gutas, 1998, p. 17; lhsanoglu, 2023, p. 3—
4).

Cabe resaltar que esta busqueda de unidad no era impulsada
solamente por el califa, sino que la Corte también estaba implicada y
propiciaba la traduccion de los temas de su interés, como las ciencias, la
medicina, y literatura, no sélo de la cultura griega sino también de la india.
Ademas, en el 795 se establecié en Bagdad una fabrica de papel, lo cual hizo
que la cultura abasida pasara de una tradicion oral a una tradicién escrita.
Por este motivo, la cultura se difundié en Bagdad y se volvié un entorno
intelectual en el que el conocimiento estaba mas difundido en la poblacion,
quiza incluso entre jévenes esclavas (Ihsanoglu, 2023, p. 3—5).

La combinacion del factor lingiiistico y el religioso hizo que a partir

de finales del siglo VII e inicios del VIII hubiera una gran produccion de
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apologias cristianas escritas en arabe, cosa que no ocurri6 durante el
califato omeya (Gutas, 1998, p. 65). Griffith muestra como, cuando los
cristianos comenzaron a entrar en contacto con el islam, comenzaron a
escribir diversos textos en los cuales se exponia que varias criticas al
cristianismo (como interpretar de manera literal que Dios habia tenido un
hijo) sonimprocedentes (2022, p. pp. 54—59). Cabe resaltar que, en el caso
del cristianismo y del judaismo, su defensa religiosa no solo fue escrita en
arabe sino que, articularon sus doctrinas en paralelo a los patrones del
pensamiento religioso islamico (Griffith, 2022, p. 115). Un ejemplo
posterior de como la convivencia de las tres religiones abrahamicas
generaba debates se puede ver en la discusién sobre como reconocer a un
verdadero profeta. Esta cuestion no habia tenido mayor relevancia en el
judaismo y en el cristianismo hasta que los musulmanes comienzan a
proclamar que Mahoma es un profeta. En una comparaciéon de obras de
autores cristianos, musulmanes y judios, Hoyland detecta que cada uno
contaba con las mismas herramientas intelectuales: escrituras, tradiciones
y pensamiento dialéctico basado en definiciones categéricas. Ademas,
solian retomar argumentos dados por sus adversarios y refutarlos
(Hoyland, 1997, pp. 456—7).

Es asi como los textos 16gicos toman relevancia. El cristianismo tenia
mucha experiencia en debates religiosos, y solia utilizar argumentos
l6gicos tanto para demostrar la verdad de su religion, como para sefialar
las inconsistencias que tenian otras religiones. El islam, al no conocer la
l6gica y metafisica aristotélica, no podia hacer una defensa de su religion
dentro de este marco aristotélico, lo cual era una desventaja frente a las

otras religiones.
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A pesar de que revisamos algunas posturas segun las cuales ya habia
una cultura de la dialéctica en el mundo arabe debido a la relevancia de las
discusiones legales y el método de ra’y (debate o razonamiento personal)
lo cierto es que si los oponentes de otras religiones usaban categorias
aristotélicas, los musulmanes estaban en desventaja, por mas
acostumbrados que estuvieran a los debates, por lo cual era importante
familiarizarse con las teorias de Aristoteles.

Ya en el califato omeya se habian hecho algunas traducciones de
textos filosoéficos. Salim Abu al-‘Ala’ habia comenzado la traduccién de Sirr
al-asrar, conocido en latin como Secretum Secretorum, un texto pseudo-
aristotélico supuestamente dirigido a Alejandro Magno (D’Ancona, 2022).
No obstante, el mayor periodo de traducciones se da en el califato abasi.
Aparentemente, el primero del califato abasi en encargar una traduccion
de textos logicos es el califa al-Mansur. Se le atribuye a su secretario, Ibn
al-Muggqafa‘ la traduccion, o incluso la produccién, de un compendio que
incluia la Isagoge de Porfirio, obra que era vista como una introduccion a
las obras légicas de Aristoteles, y las Categorias, el De Interpretatione y los
Analiticos Primeros de Aristoteles (D’Ancona, 2022). Los Analiticos
Posteriores fueron traducidos hasta el siglo X. Después de al-Mansur, su
hijo, el califa al-Mahdi, pide que los Tdpicos se traduzcan al arabe, y los
estudia.

De acuerdo con Gutas, al-Mahdi es el primero en sostener un debate
religioso, y lo hace con el nestoriano Timoteo I, a quien le encargo la
traduccion a los Tépicos. Fue asi como los Tdpicos se convirtieron en un
texto tan relevante para los debates religiosos, pero ademas cobraron una

importancia social, pues repercutieron en otras areas, tales como la
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jurisprudencia. Un ejemplo de esto es que en el siglo X, cuando se
establecieron las escuelas de juristas, uno de los principales estudios era el
debate (Gutas, 1998, pp. 67—9).

Este debate ocurre en la corte de al-Mahdi, quien comienza
preguntandole a Timoteo cdmo, siendo él un hombre tan inteligente, decia
que Dios habia tomado a una consorte y tenido un hijo con ella, puesto que
afirmaba que el Mesias era el hijo de Dios. A esto Timoteo contesta que el
Mesias es el Verbo de Dios y que no es su hijo en un sentido espiritual sino
divino (Khalil Samil y Nasry, 2018, p. 1). A lo largo del debate surgen
diversas cuestiones sobre cristologia, la virginidad de Maria, la Trinidad; y
también cuestiones islamicas como la discusion sobre si Mahoma es o no
un profeta, y si el Coran fue revelado por Dios. Finalmente, el califa le dice
a Timoteo que lo ha hecho bien en su exposicion y éste se retira.

Este debate, si bien no es concluyente, es un ejemplo paradigmatico
de los debates interreligiosos. Se muestra claramente como cada uno
expresa las dudas y objeciones que tiene respecto a la otra religion pero el
vocabulario es refinado y se buscan argumentos l6gicos que sean validos
para ambas personas.

Ademas de su importancia para el debate con otras religiones, la
légica cobro relevancia para las discusiones entre diversas vertientes de
musulmanes, como se mencioné antes. Al igual que sucede en el
cristianismo, el islam también tenia polémicas internas y los eruditos
discutian sobre cual erala manera correcta de entender y practicar el islam
Inati, 2003, p. 804). Un ejemplo de esto es la discusidn entre los mu’tazilies
y los asharies sobre la libertad humana y el modo en que se conoce si una

accion es buena o mala. Los mu’tazilies defendian la existencia de la
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libertad humana y que somos capaces de saber si una accién es buena o
mala por medio de la razén; mientras que los asharies tenian una postura
mas complicada sobre la libertad y consideraban que la bondad o maldad
de las acciones esta determinada por Dios y es por sus mandatos que
conocemos el estatuto moral de las acciones (Lopez-Farjeat, 2022, pp. 57—
61).

A pesar de que, como vemos, ya habia un inteés en la traduccién de
obras filosoficas, la traduccién mas intensa de obras aristotélicas se dio con
el califa al-Ma'miin en Bagdad. En ese momento, Bagdad era un entorno
interreligioso y multilinglie donde convivian musulmanes y cristianos
orientales, y donde circulaban obras cientificas escritas en griego, siriaco y
persa, lo cuales eran traducidos al arabe (Lépez-Farjeat, 2022, p.29). A al-
Ma'mun se le atribuye haber fundado la Casa de la Sabiduria (Bayt al-
hikma). No obstante, Gutas considera que no fue el fundador de la Casa de
la Sabiduria. Por el contrario, parece ser que la “Casa de la sabiduria” es un
término traducido del sasanida con el que se le denominaba a un lugar
donde se guardaban libros sobre diferentes saberes de la cultura sasanida.
Es probable que este lugar existiera antes de al-Ma'mun y que en ella se
hicieran traducciones de textos en persa al drabe sobre la historia y cultura
de los sasanidas. Durante el reinado de al-Ma'mun aparentemente también
se comenzaron a hacer traducciones de textos sobre matematicas y
astronomia (Gutas, 1998, pp. 53—8). Cristina D’Ancona, acepta la
existencia de la Casa de la Sabiduria como una biblioteca de la Corte que,
sin embargo, no debe entenderse como un centro institucional de
traducciones. Lo que si considera es que existe una relacion entre la Corte

y los primeros traductores (2022).
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En The Abbasid House of Wisdom: Between Myth and Reality,
Ekmeleddin Thsanoglu analiza las fuentes que se han utilizado para hablar
dela Casa delaSabiduria y determinar qué era realmente. [hsanoglu sefala
que las fuentes historicas en las cuales se menciona la Casa de la Sabiduria
son muy limitadas, y parecen referir a una biblioteca en la cual se
almacenaban principalmente libros de ciencias de fuentes griegas, indias,
sasanidas y siriacas. A pesar de que si se guardaban libros, Thsanoglu
considera que no hay informacién suficiente para considerarla un centro
de traduccién. Mas bien, pareceria que las traducciones eran financiadas
por personas que tenian sus propias bibliotecas personales. Ademas,
pareceria que no habia un lugar fijo en el cual los diferentes circulos de
traductores se juntaran. Por el contrario, la vida intelectual de Bagdad
ocurria en diversos lugares, entre ellos, las mesquitas (lhsanoglu, 2023, pp.
3; 28—30).

Si bien quedaria todavia mucho por decir sobre la discusion acerca
de la Casa de la Sabiduria, profundizar en ellas escapa el objetivo de esta
tesis. Pasemos ahora al estudio de las traducciones de la filosofia griega. Un
importante grupo de traductores que se dio en esta época fue el de Hunayn
ibn Ishaq (m. 873), un médico y cientifico nestoriano, y su hijo Ishaq ibn
Hunayn (m. c. 911). Este grupo de traductores tradujo los tratados médicos
de Galeno. Hunayn corrigid la traduccion del Timeo que se habia hecho en
el circulo de al-Kindi, y aparentemente se hizo una traduccién de las Leyes
de Platon, las Categorias de Aristételes y la traduccidn al siriaco del De
interpretatione. Los Analiticos Primeros fueron traducidos al siriaco por
Hunayn e Ishaq. Los Analiticos Posteriores fueron traducidos al siriaco en

parte por Hunayn y en su totalidad por Ishag. Ishaq tradujo también hizo
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una traduccion al siriaco de los Tdpicos, y quiza la Retdrica, aunque esto no
se ha podido corroborar. Tradujo al arabe la Fisica, y el De Generatione et
corruptione que Hunayn habia traducido al siriaco. El De Anima fue
traducido por Hunayn al siriaco y después al arabe por Ishaqg. La traduccién
de la Metafisica y la Etica Nicomaquea también se le atribuyen a Ishaq. En
este circulo también se tradujeron obras de Temistio, Jamblico, Proclo, Juan
Filopono y Olimpiodoro (D’Ancona, 2022).

Uno de los académicos mas importantes de esa época es al-Kindi (m.
c. 873), quien es reconocido también como el primer fildsofo de los arabes.
Aunque parece que al-Kindi no sabia griego, era el lider de un grupo de
traductores. En este grupo se revisaron traducciones previas y se hicieron
otras nuevas, como la traduccién de la Metafisica y un compendio del De
Anima de Aristoteles. También, los libros IV-VI de las Enéadas de Plotino,
conocidas como la Teologia de Aristoteles. De igual manera, se tradujeron
secciones de los Elementos de teologia de Proclo, y otras partes de esta
misma obra bajo el nombre de El libro de la bondad pura, traducido al latin
como el Liber de causis. También tradujeron partes de los Analiticos
primeros, Refutaciones sofisticas, De generatione animalium, Parva
naturalia, y Partibus animalium (D’Ancona, 2022).

El grupo de al-Kindi y de Hunayn ibn Ishaq eran contemporaneos y
solian revisar las obras de uno y otro. El circulo de al-Kind1 corrigié una
parafrasis del Timeo de Platdn, Sobre el cielo, Meteoroldgicos, y El libro de
los animales de Aristoteles, todos estos traducidos por Yahya al-Bitriq
(Lépez-Farjeat, 2022, p. 33). También se tradujo a algunos comentadores

de Aristoteles como Alejandro de Afrodisias (m. 222 d. C.), Temistio (m.
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387 d. C.), Juan Filéopono (m. 540 d. C.) y Olimpiodoro (m. c. 425) al igual
que la Introduccién a la 16gica de Galeno (Inati, 2003, pp. 802—3).

La ultima etapa de estas escuelas de traducciones es el circulo del
nestoriano Abu Bishr Matta ibn Yunus (m. 940) y sus alumnos, dentro de
los cuales destacan al-Farabi y Yahya ibn ‘Adi. A este ultimo se le atribuye
una traduccién de las Leyes de Platon. Matta tradujo al drabe la version
siriaca de los Analiticos Posteriores hecha por Ishagq, y la version siriaca de
la Poética. Se le atribuye haber traducido parte del De caelo, el De
generatione et corruptione, De sensu et sensato y el libro Lambda de la
Metafisica junto con el comentario de Alejandro de Afrodisias. A Yahya ibn
‘Ad1 se le atribuye la traduccion al arabe de los Tdpicos, las Refutaciones
sofisticas y la Poética. En este circulo se tradujo también obras de Teofrasto,
Alejandro de Afrodisias, Temistio, Proclo, Simplicio y Olimpiodoro
(D’Anconna, 2022). Es importante notar que, a pesar de la existencia de
estos circulos de traduccion, no eran los Unicos de su época, tan so6lo son
los mas reconocidos y estudiados actualmente. Algunos de los principales
paises donde también se hicieron traducciones son Irak, Siria y Egipto
(Inati, 2003, p. 802).

En este breve esbozo de como llegaron las obras filoséficas al mundo
arabe hay un detalle particularmente relevante para esta tesis: el hecho de
que los Analiticos Posteriores se hayan traducido hasta el siglo IX en el
circulo de Hunayn ibn Ishaq, a pesar de que el interés por las obras logicas
de Aristoteles es anterior, y los Analiticos Primeros fueron traducidos un
siglo antes. Se le atribuye a al-Farabi, haber sostenido que las autoridades
religiosas se reunian y decidian qué partes de la filosofia debian ser

ensefadas, y decidieron que los Analiticos Posteriores no debian de ser
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enseflados porque harian dafio al cristianismo, mientras que las obras
anteriores del Prganon podian ser usadas para promover el cristianismo
(Lameer, 1996, pp. 90—91).

No obstante, estudios recientes sobre los textos siriacos indican que
si estudiaban lo Analiticos Posteriores. Uno de los traductores siriacos mas
importantes es Sergio de Résh‘ayna (m. 536), un médico que estudié con
Amonio en la Escuela Neoplatonica de Alejandria y que tradujo diversas
obras de Galeno, Aristoteles, Alejandro de Afrodisias y Pseudo-Aristoteles
(D’Ancona, 2022).

En “The Syriac Aristotelian Tradition and the Syro-Arabic Baghdad
Philosophers”, John W. Watt explica que para Sergio de Résh‘ayna la l6gica
es indispensable no s6lo para comprender la medicina y la filosofia, sino
también para revelar el verdadero sentido de las Escrituras, y reconoce la
demostracion y el silogismo como parte de las ciencias de la
contemplacion, las cuales purifican el alma y la elevan a la verdad. El hecho
de que reconozca la demostracion y el silogismo como parte de estas
ciencias es prueba de su conocimiento de Analiticos Primeros y Analiticos
Posteriores. Ademas, hubo una escuela monastica en Qenneshre en la cual
confluyeron siriacos dedicados al estudio de obras aristotélicas como
Severo Sebokht, Atanadio de Balad, Jacobo de Edessa y Jorge obispo de los
arabes. En esta escuela se ensefiaba arabe y una versién completa del
Organon, incluyendo la Isagoge de Porfirio. Esto quiere decir,
evidentemente, que se estudiaban también los Analiticos Posteriores.
Ademas, también se hacian comentarios a las obras de Aristoteles (Watt,

2016, pp. 10—3).
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Se sabe que en esta escuela ensefiaban griego y es probable que no
hubieran hecho muchas traducciones al siriaco porque el texto por si
mismo hubiera sido dificil de entender, por lo que era necesario un maestro
que guiaba la lectura y las traducciones no hubieran bastado por si mismas
para aprender logica. A pesar de que esto descarta la teoria de que los
Analiticos Posteriores no se estudiaban en siriaco, no termina de explicar
por qué esta obra fue traducida tardiamente al mundo arabe y el primer
registro que se tiene es la traduccién de Hunayn al siriaco. Aparentemente,
a pesar de que si existia la traduccién al siriaco, su entrada al mundo arabe
fue tardia debido a cierto temor de que la demostracién entrara en

conflicto con la religion.
2.3. Loégicay gramatica

Independientemente del debate sobre si hay una filosofia en tierras
islamicas previa a este movimiento de traduccién, la mayoria de los
investigadores consideran este el comienzo de la l6gica musulmana. Para
Inati, hasta finales del s. X, los principales légicos eran cristianos, a
excepcion de al-Farabi. A pesar de la importancia que tenia la légica para
los debates religiosos, eso no quiere decir que su introduccién en el mundo
arabe haya sido sencilla. Por el contrario, durante el s. X hubo un fuerte
debate entre los 16gicos y los gramaticos. Algunos de los argumentos de los
gramaticos eran: 1) el uso frecuente del discurso dialéctico y la educacion
en geometria son suficientes para la que la gente aprenda a argumentar
correctamente; 2) la logica es innecesaria porque para una persona
inteligente es posible tener un pensamiento correcto sin necesidad de

saber légica; 3) la l6gica utiliza el lenguaje para expresarse, por lo cual la
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logica depende de la gramatica y puede ser rechazada por la ella (Inati,
2003, p. 810). No obstante, es importante revisar estos debates con
detenimiento, para no simplificarlos.

Para comprender mejor esta discusion debemos tomar en cuenta que
el arabe tiene fuertes diferencias con el griego que dificultaban la
traduccion y comprension de las obras las logicas. Quiza el ejemplo mas
obvio es el hecho de que en arabe oraciones como “Socrates es blanco” no
necesitan de la cipula “ser” para construirse, pero también hay otras, como
las diferentes formas de considerar las declinaciones. Mas adelante
profundizaré sobre las diferencias lingiiisticas y sus efectos en el modo en
que se entendio6 la légica. Por lo pronto, baste decir que estas diferencias y
el anadlisis hasta cierto punto lingiiistico que hace Aristételes en el Peri
Hermeneias, facilitaban que los gramaticos arabes vieran la logica
simplemente como una gramatica griega y, por lo tanto, como un estudio
que era irrelevante para el mundo arabe. De acuerdo con Elamrani-Jamal,
el primero en hablar de la disputa entre gramaticos y filosofos es Ahmad
ibn al-Tayyib al-Sarakhsi, discipulo de al-Kind1, pero su tratado se perdio
(1983, p. 59). Otros gramaticos que se oponian a la légica son Ibn
Qutaybah, al-Athir, y Abu Sa‘id al-Sirafi.

Una de las discusiones mas célebres entre gramaticos y filésofos es
contada por Abu Hayyan al-Tawhidi, y narra el debate entre el gramatico
Abu Sa‘id al-Sirafi y Abu Bishr Matta ibn Yunus, un nestoriano que traducia
a Aristoteles. El modo de narrar de al-Tawhidi muestran que al-Sirafi gana
el debate. No obstante en Logique Arsitotélicienne et grammaire arabe,
Elamrani-Jamal defiende que se debe hacer una lectura mas cuidadosa del

texto y, en general, del debate entre los gramaticos y los filésofos para no
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simplificar las cosas diciendo que unos rechazan a los otros y que es una
disputa entre religion y filosofia. Primero, Elamrani-Jamal muestra que las
partes del tratado en el cual Abu Bishr Matta defiende la légica
ejemplificando silogismos y retomando la doctrina de las categorias son
ilegibles. Esto puede deberse a que los gramaticos no comprendieron
estos argumentos, o a que el texto haya sido obscurecido a propoésito, ya
fuera por intencion de al-Sirafi, o de Tawhidi, quien desde el inicio define
el debate como la derrota de la l6gica y la victoria de la religion (1983, pp.
62—3). Por lo tanto, para comprender adecuadamente este tipo de
discusiones es necesario retomar otros textos escritos por Tawhidi para
comprender mejor la postura tanto de al-Sirafi como de Abu Bishr Matta.
Después de haber comparado la discusion entre al-Sirafi y Abu Bishr
Matta, y otras obras de Tawhidi como Sobre lo que hay de comiin entre la
gramadtica y la I6gica, Elamrani-Jamal concluye que para el gramatico la
logica es inutil porque no hay una forma canénica de ordenar las palabras
para obtener un valor verdadero independiente del discurso propio de la
comunicacién. Ademas, como la traduccion perfecta es imposible, si una
lengua como la griega fuera poseedora de la verdad, entonces sélo los
griegos podrian hacer demostraciones. El corazén del argumento es que no
se puede crear una lengua convencional, como seria la l6gica, al interior de
una lengua natural, y encima, dicha lengua convencional no podria regir
sobre otra lengua natural. Mas aun, esta discusion entre logica y gramatica
tiene un paralelo entre la légica y la jurisprudencia (figh), pues decir que
se necesita saber logica griega para argumentar bien implica decir que los
juristas no hacen un buen trabajo cuando analizan los diferentes casos y

que sus argumentos son invalidos (1983, pp. 65—7).
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Con estos argumentos Elamrani-Jamal muestra que la critica de los
gramaticos no era simplemente una reaccion contra aquello que
consideraban ajeno al islam, y por lo tanto, una discusién reducible a la
oposicion entre religion y filosofia, sino que es una critica sistematica a la
l6gica aristotélica y contiene problemas filoséficamente relevantes. Al no
limitarse a ver esta disputa como una oposicién entre al filosofia y la
religion, Elamrani-Jamal considera que, en realidad, la discusion era
epistemoldgica: silalogica se considera una ciencia que estudia la relacién
entre significados, y la gramatica una que estudia la relacidon entre las
palabras de una lengua natural, entonces cuando confrontamos ambas
surge el problema de como se relacionan las palabras y las cosas (1983, p.
69).

Por ultimo, Elamrani-Jamal muestra que hay gramaticos que si tenian
una postura mas conciliadora entre la gramatica y la légica, como Al-
Batalyusi, quien consideraba que la filosofia se enfoca en demostraciones
y pruebas certeras, pero que es inutil, y la de la ley religiosa, que se
adquiere por persuasion y por tradicion y tiene fines practicos. Mas aun,
para explicar esta diferencia, Al-Batalyusi no apela a la distincion entre
gramatica y l6gica, ni a una oposicién entre la razon y la fe, lo cual reafirma
que reducir estas discusiones a esas categorias es simplificarlas y dejar de
lado refinados argumentos por parte de gramaticos y filosofos (1983, pp.
70—1).

Aunque gracias a estos argumentos podemos reconocer una mayor
riqueza en estas discusiones y en las posturas de los gramaticos, lo cierto
es que esta animadversién a la légica griega seguira presente mucho

tiempo después de estas primeras discusiones y serd retomada por autores
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como Ibn Taymiyya y al-Suyuti. Sin embargo, no todas las discusiones
posteriores seran en contra de la légica. De hecho, como se vera mas
adelante, al-Gazali hara una defensa de la 14gica en la cual afirmara que la
l6gica es indispensable para la jurisprudencia. A partir de esta defensa la
l6gica obtuvo gran reconocimiento y se volvio parte de la formacion de los
juristas (Street, 2005, p. 251). Ibn Jaldun lamentara la falta de originalidad
en los estudios l6gicos de su época y reprochara que las personas se limiten
a escribir manuales de ldgica.

En parte debido a este debate, muchos l6gicos como al-Farabi e Ibn
Sina comenzaban sus obras légicas con una introduccion (madjal) en la
cual se discutia la naturaleza de la lengua arabe, la religion islamica y
tendencias filosoficas de la época (Inati, 2003, p. 804). A continuaciéon me
referiré brevemente las posturas de al-Farabi y al-Gazali sobre la finalidad
de la gramatica y la utilidad de la l6gica. Para comprender sus posturas es
necesario tener en cuenta que en arabe el término “gramatica” (nahw)
abarca menos de lo que nosotros solemos entender por gramatica. Nahw
parece referirse mas bien a sintactica, y en este sentido, lo que la gramatica
estudia seria mas bien ‘irab, flexion. Los gramaticos se ocupan de las
palabras en tanto que palabras, no de su relacion con significantes, como
mencioné antes, y se encargan de conocer las reglas propias del arabe de
flexion de la raiz de una palabra (Black, 1991, nota 52, p.40; Elamrani-
Jamal, 1983, pp. 98—101).

En el Catdlogo de las ciencias (lhsa’ al-‘uliim), al-Farabi1 se propone
explicar brevemente la ciencia del lenguaje, la ldgica, las matematicas, la
metafisica, y 1a politica, el derecho y la teologia. En este breve texto explica

que la ciencia del lenguaje se divide en dos: saber de memoria las palabras
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significativas en un pueblo cualquiera y lo que significan, y el conocimiento
de las reglas de estas palabras. Define como gramatica la ciencia de los

signos de las palabras.

Esta ensefia: que los signos soélo sirven primero paralos nombres, después
para los verbos; que unos signos de los nombres estan en sus comienzos,
como el dlif y el lam, el articulo en la lengua arabe, o lo que haga sus veces
en los restantes idiomas, y otros signos estan en el final de las palabras -
los signos finales- que son los llamados letras desinenciales; que los
verbos no tienen signos primeros [articulo], sino solamente signos finales;
estos signos finales de los nombres y de los verbos son en arabe, por
ejemplo, los tanwin, las tres vocales, el soctin y cualquiera otra cosa de las
que se emplean en la lengua arabe con signos.

(al-Farabi, 1953, p. 5)

En esta cita se puede apreciar el restringido uso que en arabe se le daba al
término “gramatica” (nahw). En cambio, en el Catdlogo al-Farabi define a
lalégica como la ciencia cuyo objeto es rectificar el entendimiento, guiar al
hombre en el camino del acierto y darle reglas que eviten el error y el
sofisma (1953, p. 8).

Como se puede ver, para al-Farabl ambas ciencias son distintas y
tienen un objeto de estudio diferente, pues mientras la gramatica se ocupa
de las palabras y la sintaxis de las oraciones, la légica se ocupa de los
inteligibles. Esta idea es reforzada por el paralelismo que al-Farabi traza
entre ellas al decir que: “Este arte [i.e. la 16gica] es andlogo al arte de la
gramatica, pues entre el arte de la logica y el entendimiento y los
inteligibles existe la misma relacién que entre el arte de la gramatica y la
lengua y las palabras: todas las leyes que la ciencia de la gramatica nos da

respecto de las palabras son andlogas a las que la ciencia de la l6gica nos
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da respecto de las ideas” (1953, p. 8). De esta manera se conserva la
independencia entre la légica y la gramatica.

Mas aun: “Lalégicatiene de comun con la gramatica el dar, como ésta,
reglas acerca del uso de las palabras; y se distingue de ella en que la
gramatica da tan soélo las reglas propias y privativas de las palabras de un
pueblo determinado, mientras que la logica da las reglas comunes y
generales para las palabras de todos los pueblos” (1953, p. 13). Con base
en esto podemos decir que para al-Farabi la l6gica es un tipo de gramatica
universal, pues estudia los inteligibles independientemente de si son
verbalizados o si sélo los estamos pensando, por lo que sus reglas pueden
aplicarse a cualquier lengua, mientras que la gramatica siempre es sobre
una lengua en particular (Black, 1990, p. 16).

Para responder a los gramaticos, al-Farabi argumenta en el Catdlogo
que suponer que el ejercicio constante en las discusiones o en las
matematicas substituye el estudio de la logica y le permite al hombre
alcanzar la verdad y la certeza es como suponer que aprender de memoria
versos y recitarlos frecuentemente reemplaza el estudio de la gramatica.
Ademas, quienes suponen que la légica es innecesaria porque hay seres
humanos que tienen un buen uso de la razoén y llegan a la verdad sin
necesidad de ella, es como quien dice que la gramatica es innecesaria
porque alguien puede hablar perfectamente sin conocer las reglas de la
gramatica (1953, pp. 11—2).

Una vez expuesto estos argumentos, al-Farabi habla de las diferentes
acepciones del término logos segun los filésofos antiguos, las cuales son
importantes para el estudio de la l6gica en arabe y comprender mejor su

distincién con la gramatica. En primer lugar hace referencia al logos
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exteriorizado por la voz, expresado por la lengua. En segundo lugar, se
refiere al logos guardado en el alma, los inteligibles que son significados
por las voces. Por ultimo, refiere a la facultad animica puesta por Dios en el
hombre que nos diferencia de todos los demas animales (1953, p. 14).
Como vimos, la gramatica se ocupa Unicamente del logos exteriorizado, de
la correcta manera de hablar en una lengua en particular, mientras que la
logica se ocupa tanto del logos exteriorizado como del logos interno.

Por ultimo, en este apartado de légica del Catdlogo de las ciencias, al-
Farabi menciona cinco especies de demostracion que se sirven del
silogismo elocutivo: 1) argumentos apodicticos que producen
conocimiento cierto acerca de la cuestion que se investiga, 2) los discursos
polémicos, los cuales son basados en la opinién comun, 3) discursos
sofisticos en los cuales se intenta inducir al error el entendimiento, 4)
discursos retoricos, que procuran persuadir acerca de cualquier opinién,
de tal manera que el espiritu dé su asentimiento, y 5) argumentos poéticos,
cuya funcidén es provocar representaciones imaginativas en el espiritu cuya
finalidad es llevarnos a actuar de determinada manera (1953, pp. 15—8).

Estos cinco tipos de argumentos comparten una estructura
silogistica. Sobre esta estructura silogistica profundizaré en el segundo
capitulo, pero quisiera resaltar el papel de la poética en al-Farabi. Para este
filosofo, las analogias pueden tener cierta estructura silogiscia al comparar
la relacion entre dos elementos, del tipo A es a B como C es a D14, A esta
estructura la llama “analogia deductiva”. En esta analogia de proporcion la
relaciéon descansa en un género comun. En cambio, existe otro tipo de

analogia, la impropia, la cual no se basa en un término comun y necesita

14 Para un analisis detallado del silogismo comparativo, ver El-Rouayheb (2010).
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descubrur una similitud entre dos imagenes. Es este discurrir de lo mas
evidente a lo menos evidente lo que le da a la analogia su estructura logica
y una funcién cognoscitiva (Lépez-Farjeat, 2005, pp. 299—300).

A pesar de que los cinco tipos de argumentos tienen una estructura
silogistica, los efectos que producen son distintos. Algo particular de los
argumentos poéticos es la relacion que guardan con la imaginacion. Como
las analogias se construyen con base en imagenes, tienen una estrecha
relacion con la imaginacion. Esto determina el modo en que afectan a las
demas personas. Para al-Farabi, los argumentos poéticos no producen
acciones en los demas por medio de un asentimiento, sino por la exaltaciéon
de las pasiones a través de las imagenes que evoca (Lopez-Farjeat, 2001, p.
103; 2005, p. 294). En este sentido, la poética difiere de la retdrica, pues
esta ultima si busca persuadir al oyente y no s6lo mover sus pasiones. Es
este componente emotivo el que distingue al silogismo poético de los otros
tipos de argumentos silogisticos (Lopez-Farjeat, 2001, p. 110).

Este modo de categorizar los argumentos sera retomado por
filosofos arabes posteriores a al-Farabi, entre ellos, Ibn Rushd, quien
retomara estas categorias para hablar sobre las diferencias entre los
argumentos que usan los fildsofos, los juristas y los te6logos, al igual que
para hablar de las diferentes perspectivas desde las cuales se puede leer el
Coran. Ambos temas seran abordados en los capitulos segundo y tercero.

Una vez que se ha revisado la historia de la jurisprudencia islamica,
al igual que el proceso de traduccion de la filosofia griega al arabe, estamos
en condiciones de concentrarnos en los comentarios a las obras logicas de
Ibn Rushd con la finalidad de, en el tercer capitulo, hacer un estudio de los

argumentos que utiliza en sus obras juridicas a favor de la interpretacion.
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Una vez que hemos hablado sobre el desarrollo de la jurisprudencia en el
mundo isldmico y la influencia que tuvieron las obras aristotélicas en su
filosofia y su dialéctica, pasaremos al estudio de las obras logicas de Ibn
Rushd para posteriormente revisar como emplea estos conceptos en sus
obras juridicas. Con ese fin, revisaremos brevemente la forma en que los
drabes ordenaron los libros del Organon y su forma particular de entender
la lé6gica. Después revisaré detenidamente la dialéctica (SiaAektikn, al-
yadal), la induccién (émaywyn, al-istigra) y la metafora (petaopaq, al-
isti‘ara) en Aristoteles e Ibn Rushd. Este analisis permitird que en el tercer
capitulo evaluemos a qué se refiere Ibn Rushd cuando afirma que la
interpretacion juridica es metaférica y por qué considera que los juristas
casi nunca hacen un “verdadero giyas”, puesto que casi nunca hacen ni una

demostracion, ni una induccién ni un entimema.
1. El Organon de Aristoteles

Sin duda, uno de los campos en los cuales Aristételes fue mas influyente es
la l6gica. Ciertamente, podemos ver como varias ideas se encontraban ya
en Platon, como la dialéctica, pero lo cierto es que Aristoteles hace el
primer estudio sistematico de la logica y una de sus mads grandes
aportaciones esta en haber desarrollado la teoria del silogismo.

No obstante, el estudio de la “légica aristotélica” no sélo es el estudio
de Aristételes sino de toda una forma de interpretarlo, la cual se ha

construido a lo largo de los siglos y se ve influenciada por comentadores
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como Alejandro de Afrodisias o Juan Filépono (m. 570). Si bien una
exposicion detallada de la recepcion de la légica aristotélica y su teoria de
la ciencia esta fuera de los limites de esta tesis, enseguida esbozaré
brevemente algunos de los conceptos mas relevantes de su teoria del
silogismo, los cuales debemos tener presentes para comprender los
comentarios de Ibn Rushd a las obras légicas de Aristdteles vy,
posteriormente, su aplicacién en la jurisprudencia.

Para empezar, es importante resaltar que Aristoteles no utilizé el
término “légica”. De acuerdo con Ross, ese término no es mas antiguo que
la época de Cicerdn y su uso significaba mas bien dialéctica. Parece ser que
quien utilizé por primera vez el término Aoywkn como “légica” fue Alejandro
de Afrodisias. En cambio, Aristoteles emplea mas bien variaciones del
verbo avaAvw (1995, p. 21). El Liddell, Scott, Jones Ancient Greek Lexicon
define la palabra como deshacer, desenredar, resolver. Sin embargo, es
dificil determinar una sola traduccion para esta palabra cuando Aristételes
la emplea. De cualquier forma, lo que si es claro es que Aristdteles busca un
método para distinguir los argumentos verdaderos de los falsos y el modo
correcto de combinarlos para, en el mejor de los casos, pasar de cosas
conocidas verdaderas a cosas desconocidas verdaderas y no dejarnos
engafiar por argumentos que a pesar de sonar convincentes pueden
conducirnos al error.

Este método se encuentra desarrollado en diversos textos, los cuales
fueron agrupados y se les dio el nombre de Organon. En la filosofia
occidental, el Organon consiste en seis obras: Categorias, Sobre la
Interpretacion, Analiticos Primeros, Analiticos Posteriores, Topicos y

Refutaciones Sofisticas.

52



Argumentos logicos

En las Categorias Aristoteles se enfoca en los predicados
(xatnyopial) de los enunciados, los cuales son: sustancia, cantidad,
cualidad, relacion, lugar, cuando (tiempo), hallarse situado, poseer, accién
y pasién. Lo paradoéjico de esto es que la primera categoria esta conformada
por palabras que refieren a sujetos y que no son predicables propiamente.
Lo que sucede es que las categorias son una lista de predicados generales
los cuales se predican esencialmente de algo y que pueden decirse de
cualquier entidad (Ross, 1995, p. 24).

En Sobre la Interpretacion, hay una teoria del conocimiento. En esta

obra Aristoteles establece que:

Asi pues, lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que
hay> en el alma, y la escritura <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido.
Y asi como las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos
son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que las cosas son signos
primordialmente, las afecciones del alma <son> las mismas para todos, y
aquello de lo que éstas son semejantzas, las cosas, también <son> las
mismas.

(16a5—9)

Las palabras son, por lo tanto, signos de las impresiones que el alma tiene
de las cosas y no hacen referencia a las cosas mismas, y el conocimiento no
es la aprehensidn de relaciones sino el establecimiento de relaciones entre
afecciones del alma (Ross, 1995, p. 26). Esta visidon del conocimiento es
distinta a la que desarrolla después en la Metdfisica.

Aristoteles comienza Sobre la Interpretacién afirmando que primero
se debe exponer qué es un nombre, un verbo, una negacion, una afirmacioén,
una declaracién y un enunciado (16al—2) con una investigacion sobre los
nombres, verbos, el tipo de oraciones que obtenemos cuando unimos

diversos nombres y verbos. Aristételes nota que no todas las oraciones
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tienen un valor de verdad. Las preguntas y las plegarias, por ejemplo, no
tienen un valor de verdad. A estas oraciones oponen las oraciones
apofanticas (admo@avaolg), las cuales deben tener un sujeto y un predicado,
y se afirma (katd@aoctg) o se niega (amdé@aolg) un predicado de un sujeto.
Estas oraciones son las que pueden ser verdaderas o falsas y son utilizadas
en los silogismos, pues son aquellas que pueden dar conocimiento del
mundo. Actualmente, solemos referirnos a ellas como proposiciones.

Las proposiciones tienen dos aspectos importantes, uno cuantitativo
y otro cualitativo. Por un lado, predican algo ya sea de un universal (“todo”
0 “ningin”; kaB6Aov) o un particular (“algin” y “algiin no”; pépog). Nétese
que las oraciones del tipo “un hombre es blanco” le son problematicas a
Aristoteles pues pueden a la par significar “algan hombre” o “este hombre
en particular”, por lo que estas oraciones las excluye de la teoria del
silogismo, al igual que las oraciones sobre individuos.

Aparte de su aspecto cuantitativo, las proposiciones tienen un
aspecto cualitativo: pueden ser afirmativas o negativas. De tal manera que

[{

obtenemos oraciones del tipo “todo animal es mortal”, “ningiin animal es
mortal” “algiin animal es mortal” y “algun animal no es mortal”. A lo largo
de Sobre la Interpretaciéon, Aristételes explora las diferentes maneras en
que se pueden relacionar estas cuatro proposiciones y de aqui surge lo que
en el medievo se desarrolla como el cuadro de oposicion.

En Analiticos Primeros la finalidad de Aristdteles es investigar qué es
la demostracion, la cual corresponde a la ciencia demostrativa. En esta
obra, explora qué es una proposicion, qué es un término, qué es un

razonamiento (cvAAoylopog) y qué es un razonamiento perfecto y uno

imperfecto (24a10—16). También es aqui donde estudia el silogismo, del

54



Argumentos logicos

cual dice: “Un razonamiento es un enunciado (Adyog) en el que, sentadas
ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distinto de lo ya establecido por
el <simple hecho de> darse esas cosas” (Analiticos Primeros 1.2, 24b20—
22). Las cosas supuestas son las permisas (nmpotaots), y el resultado seria
la conclusion.

Hay tres términos presentes en las premisas: un término mayor, un
término menor, y un término medio que se encuentra tanto en la premisa
mayor como en la premisa menor. El término mayor es siempre el primer
término de la conclusion mientras que el menor es siempre el segundo. El
término medio es el que permite unir la premisa mayor con la premisa
menor y obtener asi la conclusion. Este término es de suma relevancia pues
podriamos decir que es el lazo causal entre los términos.

Aristoételes distingue diversos modos de formar silogismos, los cuales
varian de dependiendo del lugar que ocupen los términos mayor, menor y
medio del silogismo, el cuantificador de las proposiciones y si estas son
afirmativas o negativas. Con base en estas agrupaciones, Aristoteles analiza
las diferentes cudles silogismos pasan siempre de premisas verdaderas a
conclusiones verdaderas. Las figuras que siempre llegan a conclusiones
verdaderas son vdlidas y las que pueden partir de premisas verdaderas y
concluir cosas falsas son invalidas. Con base en este estudio, Aristoteles
identifica cuatro figuras del silogismo las cuales permiten pasar siempre de
premisas verdaderas a conclusiones verdaderas.

En Analiticos Posteriores Aristoteles se centra en cuales son las
caracteristicas que hacen a un silogismo no solo consistente sino también
verdadero. Nota que todo conocimiento parte de un conocimiento

preexistente, pero que si quisiéramos una prueba (es decir, un silogismo
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demostrativo) de todo conocimiento caeriamos en una regresion al infinito,
pues detras de cada prueba vendria otra. Por lo tanto, debemos de aceptar
que existen premisas que no pueden ser probadas con un silogismo, y la
mejor herramienta que tenemos para probar su verdad es la induccion.

En los Tépicos se desarrolla la dialéctica de Aristoteles. Esta obra fue
escrita antes de que desarrollara su teoria del silogismo y es de las
primeras obras sobre logica. En ella se estudia la dialéctica y los tomot, es
decir, figuras con las cuales se busca convencer a otro de que lo que se dice
es verdad. A la dialéctica pertenecen los razonamientos que permiten
argumentar las dos opciones de un problema.

Finalmente, en Refutaciones sofisticas Aristoteles analiza argumentos
sofisticos, es decir, aquellos que parecen verdaderos, pero son falsos y
conducen al error.

Para comprender mejor las obras de Ibn Rushd, haré unas breves
observaciones sobre diferencias de lalégica en el mundo isldmico. Después
me centraré en sus definiciones de demostracién, induccion, dialéctica y
metafora, pues considero que son los conceptos que aparecen con mayor
frecuencia o que podrian relacionarse de manera mas clara con las obras

de jurisprudencias de Ibn Rushd.
2. Interpretacion de la ldgica en la filosofia arabe

Ademas de las dificultades mencionadas que tuvo la logica al ser
introducida en el mundo arabe, es importante considerar que los tratados
no fueron clasificados de la misma forma en que actualmente los
conocemos. La versidn arabe consta de ocho libros, pues aparte de los seis

mencionados se agregaron la Retdrica y la Poética. Esta version del
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Organon esta presente en la filosofia arabe desde al-Kindi y esta presente
en el Kitab al-Hurtf (Libro de las letras), al-Farabi, y los comentarios de Ibn
Sina e Ibn Rushd a las obras légicas.

Durante mucho tiempo no se hizo un gran esfuerzo por comprender
por qué los medievales consideraban que la Retdrica y 1a Poética eran parte
de la légica. De acuerdo con Debora Black, algunos consideraban que se
debia, en el caso de la Poética, a una incapacidad de los filésofos arabes de
entender qué era la tragedia y griega y, por lo tanto, lo mejor que pudieron
hacer fue entenderla como un tipo de argumento. Otros, como Rescher, no
le dan mayor relevancia al asunto y consideran que fue algin tipo de
descuido. Otros mas piensan que los dos ultimos tratados fueron incluidos
por motivos politicos mas que logicos, pues la Retdrica versa sobre cémo
convencer a la audiencia y como despertar en ella distintas emociones, y
en los arabes consideraban que la Poética, al hablar de la metafora,
mostraba como hacer paralelismos entre diferentes temas y crear
imagenes poéticas para convencer a los demas. Por lo tanto, eran tratados
utiles para convencer a los demas y tenian una funcion politica.

Aunque Black acepta que hay fuertes implicaciones politicas en esta
teoria, considerar la politica como el motivo principal para organizar el
Organon de esta manera le resta importancia a los motivos légicos y
epistémicos por los cuales se consider6 que el Organon tenia ocho libros y
no seis. Mas aun, esta vision ignora el hecho de que la discusion ldogica es
previa a la discusién politica, pues en realidad: “[...] el reconocimiento de
la utilidad politica del modo poético y retdérico de argumentar en la
tradicion isldmica es una consecuencia directa del analisis logico y

epistemoldgico de los tipos de conocimiento que estas formas
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argumentativas pueden generar. Sin la rigurosa investigacién de estas
cuestiones logicas, las teorias politicas basadas en ellas no tendrian
fundamento tedrico” (Black, 1990, pp. 7—10).

Ademas, en el caso de la Retdrica, es mas sencillo entender por qué
los fil6sofos arabes la incluyeron en el Organon. Después de todo, desde el
inicio de esta obra Aristoteles establece que la retorica es la antistrofa de
la dialéctica y que hay una clara relacién entre ambas!>. Mas aun, la
Retorica es, al menos en parte, un manual de argumentacion. Otro
elemento importante a considerasr es que la inclusion la Retérica y de la
Poética en lalogica no es algo exclusivo de los fildsofos del mundo islamico
medieval, sino que puede ser rastreado hasta los comentadores de la
escuela alejandrina y hace su aparicién mas temprana en el comentario de
Amonio a los Analiticos primeros (Black, 1990, pp. 12; 31).

Parece ser que Amonio considera que tanto las oraciones apofanticas
como las no apofanticas tienen que ver con el lenguaje, y que el no
apofantico corresponderia al que se utiliza en publico para persuadir a la
gente. Ademas, la tradicion alejandrina solia dividir el Organon en tres
partes: 1) los principios del método apodictico (Categorias, Peri
Hermeneias, Analiticos Primeros). 2) el estudio del silogismo apodictico
(Analiticos Segudos). 3) los aspectos accesorios al método apodictico
(Topicos, Refutaciones Sofisticias, Retorica y Poética). Como se puede ver, la
division se basaba en el conocimiento apodictico (Lopez-Farjeat, 2005, p.

278—79).

15 Para un analisis detallado de la relacién entre la dialéctica y la retérica en Aristételes
ver Brunschwig (1994).
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Este mismo énfasis en la demostracion sera heredada por los
filésofos del mundo islamico, quienes a su vez mantendran la apertura
hacia otros tipos de razonamiento. Los filosofos del mundo islamico
asumen que el silogismo es la clave para unificar la l6gica aristotélica,
puesto que todas las disciplinas légicas representan la aplicacion de
meétodos silogisticos con un fin especifico (Black, 1990, pp. 14—15). En
este sentido, su concepto del silogismo es amplio y no se limita a la
demostracion, por lo que consideran que la retérica y la poética comparten
una forma silogistica con el resto de los argumentos logicos.

Para Black, uno de los motivos mas importantes por los cuales los
arabes, siguiendo la tradicién alejandrina, incluyeron la Retdrica y la
Poética como parte de la l6gica es su concepcién sobre la finalidad de este
arte. La finalidad de la légica es la accidn, y este puede ser alcanzado a
través de un razonamiento conceptual (tasawwur) o de un asentimiento
(tasdiq), (1990, p. 14). Considerar el asentimiento como una de las
finalidades de la l6gica es uno de los principales motivos por los cuales se
aceptan la Retdrica y la Poética como partes de esta ciencia. Si lo
importante es la accién, entonces se puede ampliar la variedad de
razonamientos utilizados e incluir aquellos que persuaden, a pesar de que
lo hagan con imagenes como en el caso de la poética. Esto significa que
competen a la légica no sélo los argumentos que producen certeza o son
plausibles, sino también aquellos que resultan convincentes, a pesar de no
ser demostrativos o inductivos, como muestran las cinco especies de

argumentos enlistadas por al-Farabr.
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3. La importancia de los comentarios en la filosofia de Ibn

Rushd

A Ibn Rushd se le suele denominar el “Comentador” debido a los
minuciosos comentarios de Aristdteles que elaboré a lo largo de su vida.
Coment6 la mayoria de las obras de Aristdteles que tenia disponibles.
Trabajé en tres formas distintas de comentario Primero, tenemos los
epitomes o comentarios breves, los cuales son un breve resumen de la obra
en cuestion. En segundo lugar tenemos los taljis que se tradujeron al latin
como commentum y son lo que conocemos ahora como “comentarios
medios”, en los cuales Ibn Rushd expone de manera sistematica del texto.
En tercer lugar, estan el tafsir, usualmente conocido como “gran
comentario”. Es un comentario interpretativo en el cual se analiza
minuciosamente cada pasaje de Aristételes. Ademas, suele incluir también
las posturas de otros intérpretes tanto griegos de la Antigiiedad como
peripatéticos arabes. A pesar de que tenemos tres tipos diferentes de
comentarios, los cuales fueron realizados en distintos momentos, hay una
pensamiento sistematico y continuo que se mantiene a lo largo de estos
tratados (Puig Montada, 2002, p. 51—52).

Durante mucho tiempo, era usual pensar que, debido a que gran
parte de la orba de Ibn Rushd son comentarios a Aristoteles, no era un
fildsofo con un pensamiento originallé. Esta vision pierde de vista el hecho

de que Ibn Rushd escribio, ademas de los comentarios, diversos tratados

16 Gerhard Endress, por ejemplo, considera que el origen de esta concepciéon de Ibn
Rushd se da en la ilustracidn, pues se le dio mayor importancia a la orginialidad de las
ideas y la critica a la tradicién, por lo que los comentarios de Ibn rushd comenzaron a
ser vistos como una confianza ciega en Aristoteles (2004, pp. 227—31).
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de medicina y de jurisprudencia, por lo que reducirlo a un comentador de
Aristoteles es ignorar gran parte de su obra. Mas aun, el hecho de que haya
escrito comentarios sobre las obras aristotélicas no implica una falta de
originalidad por su parte. Los fil6sofos antiguos y medievales solian ver en
Aristoteles una metodologia para acercarse a la verdad, y el comentario se
utilizé como un vehiculo para la innovacion (Endress, 2004, p. 231).

En los comentarios de Ibn Rushd muchas veces encontramos cierta
adaptacion de las ideas de Aristdteles y la expresion de puntos de vista
propios. Una muestra de esto son los cambios en los ejemplos, pues es usual
encontrar que Ibn Rushd da ejemplos mds cercanos a su contexto de los
que habia originalmente en las obras aristotélicas. Ademas, los ejemplos
que utiliza pueden tener otros motivos, como mostrar los alcances de la
disciplina estudiada. De acuerdo con Steven Harvey, esto sucede en el
Comentario medio a los Analiticos Primeros, donde Ibn Rushd pone
ejemplos de silogismos relacionados con la creacion del mundo para
mostrar que la l6gica tiene aplicaciones mas alla de la filosofia, y que la
l6gica es util incluso para la teologia (1997, pp. 106—107).

Por estos motivos, podemos suponer que la postura expuesta por Ibn
Rushd en sus comentarios a las obras légicas de Aristoteles puede
ayudarnos a comprender su concepcion de la jurisprudencia y el proceso

que debe seguir un jurista al interpretar la ley.
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Estos son algunos elementos importantes para comprender las
posiciones filoséficas de Ibn Rushd. Para entender mejor sus tratados
juridicos en el tercer capitulo, revisaré los grados de certeza que Ibn Rushd
atribuye a la deduccion, ala induccién y a la metafora. He elegido estos tres
tipos de argumentos porque son los que aparecen en el Dartiriy su estudio
permitira comprender en qué medida la jurisprudencia utiliza o no un

silogismo, y en todo caso qué tipo de silogismo seria.
4. Induccion (émaywyn, al-istigra®)

4.1.Induccion en Aristoteles

En Analiticos Primeros Aristoteles expone de manera detallada qué es una
induccion. De acuerdo con Analiticos Primeros 11.23, en general, toda
conviccion mental (miotig) se lleva a cabo por medio de los términos y las
conversiones, lo cual implica que los silogismos demostrativos
(dmodewktikol), dialécticos (Stadektikol) y retdricos (pnrtopikol) también
usan esas formas. Esto lo concluye Aristoteles porque considera que todas
nuestras creencias se forman por medio de un silogismo o de una induccién
(¢maywyn) (68b9—14).

En este apartado, Aristoteles afirma que la induccién (émaywyn)
consiste en establecer una relacion entre un extremo y un término medio
utilizando otro extremo (68b15—16). A este modo de adquirir
conocimiento se opone la deduccion, en la cual se relacionan dos extremos
por un término medio. Como mencioné anteriormente, este término medio
funciona como causa de la relacion entre ambos y es lo que nos permite

explicar por qué estan relacionados. No obstante, de acuerdo con
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Aristoételes, la induccion ocurre cuando no tenemos el término medio.
Dicho de otro modo, la induccién puede decirnos que algo pasa, pero no
puede explicar por qué algo pasa (Lameer, 1994, p. 135).

En Analiticos Primeros 11.23 Aristoteles ejemplifica la induccién con
la relaciéon entre no tener bilis y vivir largamente, el cual es formalizado de

la siguiente manera:

El hombre, el caballo y la mula viven mucho.
El hombre, el caballo y la mula son animales sin bilis.

Por lo tanto, todos los animales sin bilis viven mucho.

Este pasaje ha suscitado polémica, pues se genera la discusion sobre
si para hacer unainduccion se necesita conocer todos los casos particulares
para entonces poder determinar si la relacion entre los términos es
necesaria (lo cual es imposible) o sélo algunos. En la recepcion de
Aristoteles, en particular con la lectura de Juan Filépono, se asumi6 que
para que una induccion fuera perfecta se debia tener conocimiento de cada
uno de los particulares y que de otro modo era una induccién incompleta.
Esto se basa en la frase: “Hay que concebir C como compuesto de todas las
cosas singulares: pues la comprobacién <se hace> a través de todas
<ellas>" (68b29—30). No obstante, lecturas mas recientes sugieren que
para Aristoteles no es el conocimiento de todos los caballos, todos los seres
humanos y todas las mulas lo que permite establecer que viven largamente
y carecen de bilis, sino el conocimiento de todas las especies conocidas lo

que da la base para llevar a cabo la induccion.
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Ross, por ejemplo, sostiene esta postura al afirmar que la induccion
debe interpretarse no como ir de un singular a un general, sino como un
movimiento de especies a géneros, en el cual la induccién perfecta
consistirfa en conocer todas las especies, pero estaria basada en una
induccion imperfecta que es conocer a los singulares para poder conocer a
las especies. Incluso, Ross considera que la diferencia entre asuntos en los
cuales se necesita considerar a todos los particulares o a unos cuantos, o
incluso uno solo, depende del grado de inteligibilidad del objeto que
intentamos conocer y la facilidad de separar intelectualmente la forma de
la materia. Pone como ejemplo las matematicas, en las cuales basta una
instancia para poder hacer una generalizacion, mientras que en otros casos
se necesitan diferentes instancias para hacer la induccién (1995, p. 39).

Otro pasaje importante para entender qué es la induccion esta en
Analiticos Posteriores 11.19, donde Aristoteles se cuestiona como
adquirimos los primeros principios si son indemostrables y tampoco son
innatos. De acuerdo con Lameer, hay tres maneras de entender la induccion
tal como la describe Aristoteles en Analiticos Posteriores 11.19. Por un lado,
se puede entender que la induccidon es la forma en que adquirimos
conceptos. Por otro lado, también se puede interpretar que la induccién nos
proporciona proposiciones primarias indemostrables. Finalmente, hay
quienes, como Barnes, defienden que ambas lecturas son compatibles
(Lameer, 1994, p. 135). Para Lameer la postura mas convincente es asumir
que las inducciones nos dan proposiciones primarias indemostrables en
vez de conceptos. Esta discusion se encuentra fuera de los limites de esta

tesis.
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Nétese que, a pesar de que la demostracion y la induccion son dos
modos distintos de proceder y que la induccion da un conocimiento menos
perfecto, tanto la induccién como la demostracién son conocimientos, solo
que de diferente tipo. Dicho esto, es importante sefialar que hay una
diferencia entre la induccién cuando es utilizada en un contexto de la
ciencia demostrativa, pues en este caso la conclusion es necesaria, mientras
que en un contexto dialéctico es solo plausible porque lo que se asume en
el primer caso son hechos indiscutibles mientras que lo que se asume en el
segundo caso son opiniones (Lameer, 1994, p. 143), como se vera a

continuacion.
4.2.Induccion en Ibn Rushd

Sobre la induccién, es importante sefialar que el mundo arabe tuvo una
lectura literal de Analiticos Primeros 11.23, segun la cual se necesita evaluar
cada uno de los casos particulares para poder tener una induccion perfecta
(tamm). Lameer atribuye esto en parte a Alejandro de Afrodisias y
reconoce que es una interpretacién popular en esa época. Por otra parte,
considera que la traduccién del término epagagé al arabe como istigra’, el
cual puede hacer referencia al acto de “recolectar” los casos individuales
como estudiarlos uno a uno (1994, p. 144).

Un ejemplo de coémo la induccién se entiende como el estudio de cada
uno de los casos individuales estda en al-Farabi, quien afirma que la
induccion (istigra‘’) tiene por finalidad establecer una proposicion
universal afirmativa o negativa. La induccion es el acto de examinar todos
o casi todos los casos particulares de un universal para ver si cierto
predicado aplica o no a estos particulares, y distingue entre la induccion

perfecta (tamm) y la imperfecta (ghayr tamm o nagis). Esta ultima se
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caracteriza por estudiar un numero limitado de casos particulares.
Ademas, para al-Farabi la induccién nunca se usa por si misma, sino que la
proposicién establecida por medio de una induccién siempre sirve como
premisa de una deduccién, ya sea demostrativa, dialéctica, o en un contexto
retérico (Lameer, 1994, pp. 143—45).

Para Ibn Rushd, la induccién es cuando “un juicio universal
afirmativo o negativo es aseverado sobre algo universal porque ese juicio
aplica a la mayoria de los particulares considerados bajo ese universal”
(1977, p- 48). Este procedimiento es contrario al de la deduccién porque en
la deduccion se verifica lo desconocido a partir del universal conocido. En
cambio, en la induccién siempre pasamos de lo particular a lo universal. A
pesar de que la induccion es algo que se hace comunmente, en caso de que
se utilicen sélo inducciones para abordar un problema desconocido, no
seran muy persuasivas (1977, p. 49).

A diferencia de la discusién sobre el nimero de casos que
necesitamos para poder hacer una induccion, Ibn Rushd considera que, en
realidad, incluso si conociéramos todos los casos particulares, no
llegariamos al predicado esencial de algo por medio de la induccién, pues
lo mismo podriamos notar un predicado que fuera accidental y no
necesario. Debido a eso, la induccion sélo puede guiarnos hacia la certeza y
no proveernos de certeza. Y como la finalidad de la induccion es guiarnos
hacia la certeza en vez de proveerla, no necesitamos analizar cada uno de
los particulares, sino que basta con analizar algunos. La cantidad de
particulares que debemos estudiar para conocer algo depende de la
materia del objeto que conozcamos. Por ejemplo, en el caso de la aritmética,

basta con analizar un caso para saber que eso es asi (1977, p. 50).
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5. Dialéctica (8waAektiky), al-yadal)

5.1.Dialéctica en Aristoteles

Como mencioné, el estudio de la dialéctica se encuentra en los Topicos.
Aristoteles establece que el propoésito de esta obra es descubrir un método
que nos permita razonar (ocvAAoyilecBal) a partir de opiniones
generalmente aceptadas sobre cualquier problema y, también, que permita
analizar los dos lados de un mismo problema. Es importante notar el grado
de certeza a la que se puede aspirar con la dialéctica. Aristdteles separa el
silogismo dialéctico del demostrativo. En general, define el silogismo como
un razonamiento (Adyog) en la cual, habiendo expuesto ciertas cosas, otra
cosa distinta a estas se sigue por necesidad. Un silogismo es una
demostracion (amodelgig) cuando procede de premisas que son verdaderas
y primarias, o derivadas de estas. En cambio, un silogismo es dialéctico
cuando parte de opiniones generalmente aceptadas (€v8ofa), y son
opiniones generalmente aceptadas aquellas que sostienen todos los sabios,
o la mayoria, o los sabios mas distinguidos (100a25—100b23).

Aunque en sentido estricto, el valor epistemolégico de la dialéctica es
inferior, pues sus premisas son opiniones y no de verdades primarias, no
por eso es menos importante que la demostracion. Aristoteles establece
que la dialéctica tiene tres propdsitos: entrenar la mente, discutir y para las
ciencias filoséficas. Su utilidad para esto ultimo es doble: por un lado,
permite plantear dificultades a ambos lados de un problema y, por otro, se
relaciona con las bases ultimas de cada ciencia, pues es imposible
demostrar los principios de cada una, pues estos principios son primarios

por lo que es necesario tratarlos a través de opiniones generalmente
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aceptadas (§§101a36—101b2). Es decir, aunque con la dialéctica no
hacemos demostraciones, en el caso de los primeros principios lo mas
cercano que tenemos de una prueba es un razonamiento dialéctico, puesto
que, al ser principios, no hay ningiin antecedente del cual puedan derivarse
para hacer su comprobacion. Un célebre ejemplo de esto se encuentra en
Metafisica IV en donde Aristoteles argumenta por qué nadie puede ir en

contra del principio de no contradiccién.
5.2.Dialéctica en Ibn Rushd

En el Comentario Medio a los Tépicos, Ibn Rushd afirma que la dialéctica
(Yadal) tiene tres beneficios: 1) ejercitarse; 2) usarse en el debate publico
y 3) usarse en las ciencias tedricas, especialmente en la filosofia. Su
beneficio en las ciencias consiste en comprobar o invalidar las cosas. Es
decir, la dialéctica puede ser utilizada para probar opiniones y doctrinas, e
identificar lo que es verdadero en ellas (1979, §3)'7. En su Comentario
Breve a los Topicos (Kitab al-dartiri fi-I-mantiq; Kitab al-yadal) 1bn Rushd,
siguiendo a Aristoteles, afirma que los argumentos dialécticos generan
asentimiento por medio de la suposicion. Esto se debe a que el silogismo
dialéctico parte de premisas comunes y generalmente aceptadas. Debido a
esto, las premisas dialécticas suelen ser parcialmente falsas, pues parten de
lo que es generalmente aceptado y no del objeto en si.

A pesar de que la dialéctica puede utilizar los mismos tipos de

silogismos expuestos en Analiticos Primeros (categdricos, condicional y

17 La paréfrasis, al igual que la terminologia, la hice con base en la ediciéon arabe de
Butterworth (1979).
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contradictorio, segun Ibn Rushd), el tipo de asentimiento particular de la

dialéctica es la induccidn.
6. Metafora (peta@opa, al-isti‘ara)

Para tener una idea general de la metafora en Aristételes se debe revisar la
Retorica y la Poética. En esta obra ultima obra, Aristoteles define la
metafora como “la transferencia (émwpopa) del nombre de una cosa a otra.
Del género a la especie, de la especie al género o segun analogia” (1457b6—
9). Ante esta definicién cabe preguntarse qué es lo que nos permite
establecer la relacion entre dos nombres distintos. Mas adelante,
Aristdteles explicara que la metafora es la contemplacidn de lo similar, por
lo que no se puede aprender de otros (1479a6—7), por eso los tipos de
metafora que se pueden construir son aquellos en los cuales se establece la
relacion entre el género y la especie, o por analogia (entre particulares).

A pesar de que las metaforas suelen estar relacionadas con el
embellecimiento del discurso, es importante notar que en Aristoteles
pueden tener un caracter mas relevante, y ser fruto de cierto proceso de
cognicion, precisamente porque implican reconocer relaciones de similitud
entre las cosas. De acuerdo con André Laks, el hecho de que la metafora sea
una contemplacion de lo similar hace que no sea solamente un resultado
sino también un proceso (2020, p. 5), el cual tiene cierto valor cognoscitivo.
No es que la metafora aporte un conocimiento nuevo del modo en que un

silogismo demostrativo aporta conocimiento. Por el contrario, parece que
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para poder hacer una metafora debemos conocer de antemano las cosas y
la relacion que existe entre ellas.

En Retérica 1II. 10 Aristoteles afirma que el aprendizaje facil es
placentero, y la metafora es, por encima de todo, lo que mejor produce este
efecto. Para ejemplificar esto, hace referencia a llamar a la vejez “paja”, lo
cual produce un conocimiento por medio del género, dado que ambas han
perdido la flor (1410b13—18). Es decir, gracias a que encontramos un
género comun entre la vejez y la paja es que podemos comprender la
metafora.

A pesar de que, como mencioné, se suele utilizar la Poética para el
estudio de la metafora, también en la Retdrica encontramos pasajes
relevantes sobre ella. De acuerdo con Laks, el andlisis entre ambas obras se
complementa (2020, 13). En la Retdrica, Aristoteles destaca que la
metafora tiene la capacidad de generar en el oyente claridad y sorpresa.
Ademas, también la relaciona con los enigmas, pues “de los enigmas que
estan bien hechos pueden obtenerse metaforas iddneas, porque las
metaforas apuntan a un enigma” (1405b11—13). La metafora utiliza las
palabras en un contexto distinto al esperado, y en ese sentido produce un
desplazamiento de los términos. El proceso de comprender la metafora es,
precisamente, eliminar ese desplazamiento metafoérico y comprender de
forma rapida y facil la relacién que hay entre dos términos que no suelen ir

juntos.
6.1. Metdfora y retorica en Ibn Rushd

De manera analoga al estudio de la metafora en Aristoteles, en Ibn Rushd
utilizaré el, el Comentario Breve a la Retorica, el Comentario Breve a la

Poética (ambos de 1157) y el Comentario Medio a la Retdrica (1175) para
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explicar, por un lado, como entiende la metafora Ibn Rushd y, por otro, cual
es el uso de la retdrica. Con estos elementos analizaré qué tipo de
argumentacion utilizan los juristas al momento de interpretar la ley en el
tercer capitulo.

Ibn Rushd comienza su Comentario Medio a la Retdrica, al igual que hace
Aristoteles, trazando una fuerte conexién entre la retérica y la dialéctica.
De acuerdo con Ibn Rushd, se corresponden una a la otra porque ambas
comparten el mismo objetivo, que es dialogar con los demads. Mas aun,
ambas comparten el mismo objeto de estudio, pues se ocupan de la
examinaciéon de todas las cosas y son usadas por todas las personas. No
obstante, el hecho de que laretérica y la dialéctica sean utilizadas por todas
las personas no quiere decir que todos las usen del mismo modo. Por el
contrario, las utilizan en grados distintos y muchas veces por azar, mientras
que aquellos versados en légica lo hacen por habito y una facultad solida
(2023, pp. 23—4).

Esto se explica porque, al estar relacionadas la retoricay la dialéctica, la
investigacion de ambas debe concernir a un solo arte y esa es la légica. La
retdrica, al igual que la dialéctica, no tratan un objeto especifico de tal modo
que puedan alcanzar la certeza; las dos artes alcanzan con su examen algo
inferior a la certeza, es decir, cosas plausibles. Las pruebas en la dialéctica
se dan por dos cosas: por induccién o por deduccion, a la cual Ibn Rushd
llega a llamar simplemente silogismo. De la misma manera, en la retdrica
se convence por el paradigma y por el entimema (2023, p. 34—5).

A pesar de que, en general las premisas del silogismo retérico son
plausibles y no necesarias, ese no es siempre el caso. Contrario alo que una

podria pensar, Ibn Rusdh si considera que en algunos casos los entimemas

71



La teoria de la interpretacion (ta'wil) filosofica y la jurisprudencia en Ibn Rushd

pueden partir de premisas necesarias. Esto se explica porque se basan en
acciones humanas, y algunas acciones humanas son necesarias. Como
ejemplo menciona el dar leche después de dar a luz. Si tomamos ese hecho
como premisa, podemos construir el entimema “Esta mujer produce leche,
por lo tanto, ha parido un bebé”. En este caso, estamos partiendo de
premisas necesarias y, presumiblemente, obtendremos certeza por medio
de un tipo de silogismo que usualmente sdlo da razonamientos plausibles.
En cambio, un entimema probable seria “Una persona esta preparando las
armas y juntando a los hombres, y no hay un enemigo cerca. Por lo tanto,
se quiere rebelar contra el rey”, pues no necesariamente de juntar armas se
sigue una rebelion (2023, p. 37).

Debido a que el entimema es un tipo de silogismo, su conocimiento es
parte de la légica. Nuevamente, quiza en nuestro contexto y con la lectura
usual del érganon esta afirmacion puede parecer extrafa, no obstante, Ibn
Rushd expone una serie de argumentos por los cuales el arte de la retdrica
pertenece al estudio de la l6gica. Para €l el arte de la l6gica es la que puede
mostrar lo que es verdad y distinguirlo de lo que aparentemente es verdad.
El entimema es un tipo de silogismo en el cual las premisas se basan,
generalmente, en opiniones comunmente aceptadas, y se parecen a la
verdad porque actuan como substituto de la verdad a los ojos del publico,
y a lalégica le corresponde el estudio de lo que parece verdad. Aqui reside
la diferencia antes mencionada entre aquellas que utilizan la retdrica por
azar y aquellos que utilizan la retdrica porque saben légica. Es evidente que
quien entiende qué elementos componen el silogismo y cudndo es
compuesto tendra mayor capacidad de producir un entimema que una

persona que no entiende como funciona el silogismo, que es su género. Y
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una persona que conozca las especies de los silogismos sabra incluso mas
que esos dos (2023, pp. 27—8).

Ante estas afirmaciones una podria preguntarse cual seria la diferencia
entre la retérica y la sofistica. Después de todo, la retérica sélo aparenta ser
verdaderay se basa en lo que la gente opina. Ademas, su uso es Unicamente
publico y sirve para convencer a los demas. Para comprender como
distingue Ibn Rushd la retdrica de la sofistica, a pesar de que ninguna de las
dos dé certeza, debemos revisar los fines con los que se utiliza cada una.

La retorica, a pesar de que no da certeza, tiene dos ventajas. La primera
es que insta a la gente a realizar acciones buenas. Esto es importante
porque las personas se inclinan naturalmente hacia lo viciosos y lo injusto.
Si no son controlados por argumentos retdricos, hacen acciones injustas.
La segunda ventaja es que logra la persuasion sin la demostracion. Esto es
conveniente porque la demostracion en asuntos tedricos suele ser
complicada por tres motivos distintos: 1) porque las personas tienen muy
afianzadas creencias que no son ciertas, y es mas facil moverlos por medio
de ellas que por una demostracién, 2) porque no estan naturalmente
dotadas para comprender las demostraciones, 3) porque no se les puede
explicar la verdad en un corto periodo de tiempo, por lo que se deben usar
premisas que sean comunes con la audiencia (mahmudat) tal como se hace
en la dialéctica (2023, pp. 28—9).

De la primera finalidad llama la atencidn la utilidad moral de la retérica.
Este es un claro ejemplo de la importancia del asentimiento en la légica
para los filésofos del mundo islamico. Al final, que la retdrica parta de
premisas plausibles no la vuelve inutil ni indigna de conocer, pues es claro

que no es una herramienta para buscar la certeza sino para producir una
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accion en los demas. Es interesante cémo al mencionar que las personas
suelen realizar acciones injustas y viciosas si no son controladas por

argumentos retéricos Ibn Rushd agrega:

[...] esto es reprensible, y la persona que realiza estas acciones
merece reprimenda y culpa. Quiero decir, la persona que se inclina
a las cosas injustas o el lider que no controla a los ciudadanos con
argumentos retoricos para que hagan cosas virtuosas y justas. Por
cosas justas y virtuosas me refiero a aquellas virtudes las cuales
involucran a una y otra persona; es decir, cosas virtuosas entre él y
aquel con quien se relaciona, sin importar el ambito de la asociacién,
no aquellas cosas que conciernen la relacién entre una persona
consigo mismo.

(2023, p. 28)

Como se puede ver, no sélo se puede utilizar la retérica para exhortar a los
demas a hacer el bien, sino que es un deber del lider, a quien se le puede
reclamar si no lo usa para orientar a las personas. A pesar de que en el
ambito ético y con la finalidad de orientar a las personas hacia el bien
puede parecer convincente este argumento, lo cierto es que también abre
la puerta a que nos preguntemos qué diferencia habria entre la retérica y
la sofistica. Después de todo, parece que ambas convencen a las personas
por medio de argumentos que no poseen certeza y las mueven a una accion.

Ibn Rushd nota esta similitud y aclara que la posibilidad de utilizar la
dialéctica y la retdrica para dafiar a las personas no quiere decir que
debamos hacerlo. Por el contrario, la retérica siempre debe usarse para
orientar alas personas hacia lo que es bueno para ellas y sus relaciones con
los demas. En ese sentido, la retorica es como una virtud la cual puede
ejercerse para bien y para mal (2023, p. 29). Este énfasis en el tipo de

acciones que produce la retdrica deja entrever que la diferencia entre

74



Argumentos logicos

retdrica y sofistica no es en estricto sentido por cuestiones formales de los
argumentos de una y otra. Si bien si acepta que la sofistica utiliza
argumentos que parecen persuasivos, pero no lo son, no considera que por
eso deban ser prohibidos absolutamente. Por el contrario, los argumentos
sofisticos pueden ser utilizados en la retérica siempre y cuando sea para
convencer a las personas de hacer algo que es bueno para ellas. Esto es
porque el propdsito del arte de la retdrica es provocar una accién o una
emocion, y cuando esto ocurre no hay diferencia entre si fue provocada por
argumentos verdaderamente persuasivos o aparentemente persuasivos.
Como se puede ver, la verdadera diferencia entre estos dos ambitos de la
logica esta en la intencién con la que se usan esos argumentos.

Dado que estas aclaraciones se encuentran en el marco de la retérica,
la cual es una herramienta ldgica usualmente utilizada para los juicios,
podria preguntarse si Ibn Rushd considera realmente que hay un tipo de
verdad en la Ley a la cual podamos acceder por medio de razonamientos
logicos, o si realmente la unica finalidad de todo es la accién y de las
personasy, por lo tanto, no habria algun tipo de verdad tedrica en los textos
religiosos que se deba preservar. Es decir, si el tnico criterio es pragmatico,
o si hay una dimension tedrica que debe cuidarse, incluso si no todos saben
de ella. En el capitulo tres regresaré a esta cuestion y mostraré que, en
efecto, parece ser que si hay una dimension teérica en la cual si es relevante
que los argumentos sean plausibles y convincentes, no sélo aparentemente
plausibles y convincentes.

Ademas del uso del paradigma y el entimema, la retérica también se
sirve de metaforas para convencer a los demads. Estas metdaforas o figuras

del lenguaje (al-mugyyra) son las mas populares y utiles para el arte de la
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retoricay de la poética. Una figura del lenguaje ocurre cuando el significado
de una palabra que se quiere dar es expresado por otra palabra, y hay dos
clases de lenguaje figurativo: a) analogia o similitud, la cual es propia de la
poesia y b) substitucién (al-ibdal), también llamada metafora (al-isti ara)
(2023, p. 213).

Sobre la metafora, parece ser que Ibn Rushd distingue su uso en la
poética y en la retérica. En su Comentario breve a la Poética, vemos una
mayor distancia entre la metafora y cierto valor epistemologico, ademas de
una mayor cercania con la imaginacion. En cambio, en su Comentario Medio
a la Retdrica la metafora puede dar cierto tipo de conocimiento a quien
escucha y a veces puede llegar a tener muy poca relacion con la
imaginacién. Estudiar los motivos por los cuales hay dos teorias tan
aparentemente distintas sobre la metafora en ambas obras queda fuera de
los limites de esta tesis. No obstante, considero que se debe mas bien a que
hay dos usos distintos de la metafora en ambas disciplinas.

Con respecto al Comentario breve a la poética, llama la atencion el
poco espacio que Ibn Rushd dedica a comentar esta obra, pues consta
apenas de cinco paragrafos, una cantidad muy corta si lo comparamos con
otros comentarios breves a los libros del Organon. Ademas, Ibn Rushd
considera que la finalidad del discurso poético es producir una
representacion imaginaria en el alma, y que lo propio de este discurso es
su caracter ritmico para ayudar a completar la representaciéon imaginativa.
Esta imagen sirve para hacer que la multitud crea o no crea en ciertas cosas
y para que hagan o abandonen ciertas acciones (1977, pp. 83—4).

Ibn Rushd, siguiendo a Aristdteles, identifica dos tipos de

representaciones: 1) aquellas en las cuales una cosa esta relacionada con
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otra por medio de una particula de similitud. 2) Aquellas en las cuales la
representacion se toma como si fuera la cosa misma representada, es decir,
por una substitucion y metafora (1977, p. 83). Aunque ambas son similares,
podemos ver una cierta desconfianza de Ibn Rushd respecto a la metéafora,
pues considera que puede llevar a algunas personas al error si consideran
que las cosas de hecho son tal y como lo expresa la metafora, especialmente
cuando se habla de cosas dificiles de concebir (1977, p. 83).

A pesar de que tanto la poética como la retorica utilizan figuras del
lenguaje para sus discursos, la diferencia entre ambas es que las
afirmaciones retdricas son perfectamente persuasivas mientras que las
afirmaciones poéticas son perfectamente imaginativas (2023, p. 213).
Ademas, lo propio de la poesia es hacer analogias, las cuales dependen del
uso de una particula que exprese la idea de similitud. En cambio, a la
retdrica le es propia la substitucion (al-ibdal), también llamada metafora
(al-isti‘ara), en la cual en vez de poner la palabra adecuada se utiliza una
similar o relacionada con ella sin utilizar la palabra apropiada.

En ambas figuras del lenguaje (i.e. la analogia y la substitucién), los
cambios pueden ser simples o complejos; y la relacion puede ser evidente
y conocida desde el inicio, o no evidente. En el caso de que no sea evidente
esto puede aplicarse o bien a todos o al menos a un conjunto de naciones
porque no comparten las mismas metaforas por el entorno y los
conocimientos que tienen, o a una persona cuando utiliza palabras de una
lengua distinta a la de sus interlocutores.

Para ejemplificar el caso en el cual todos o para varias naciones no
comprenderian una metafora, Ibn Rushd cita al poeta arabe pre-islamico

Imru’u al-Qays cuando describe a un asno salvaje:
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Apila la arena y la arremolina a su gusto,
Como el duefio del camello arremolina la arena que extrae del

pozo en un dia caluroso.
(2023, p. 214)

Es claro que quien no ha vivido en el desierto o no tiene conocimiento de
estas practicas no puede comprender la metafora, pues nuestras
experiencias y nuestro conocimiento moldean el tipo de metaforas que
podemos hacer y comprender.

En este sentido, podriamos trazar una similitud con Aristoteles, pues
se necesita un conocimiento previo y haber detectado una relacion entre
dos cosas por medio de una caracteristica que las une pero que no es obvia
para poder hacer una metafora. Mas aun, Ibn Rushd afirma que la virtud y
excelencia de perfeccion de una declaracidn poética o retérica ocurre con

las metaforas. Esto se debe a que:

En estas dos artes, la excelencia de una declaracién lingiiistica
reside en la metafora, pues una declaracidn lingiiistica es un signo
de conocimiento de un asunto que no ha sido conocido en absoluto
o que no ha sido completamente conocido. Una declaracién
lingliistica tiene esta caracteristica cuando le da al significado
designado algo que no esta disponible para quien escucha; o si lo
estd, es algo que no esta completo. Esa es la condicién de la
declaracion lingiiistica que esta hecha de metaforas.

(2023, pp. 216—7)

Este pasaje muestra en qué sentido las metaforas no solamente son bellas
sino que pueden aportar conocimiento, y este conocimiento no dependeria
solamente del descubrimiento de una relacion entre dos cosas que

normalmente no relacionamos, sino que puede aportar conocimiento de
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algo que no se ha conocido en absoluto. Esto se puede comprender mejor
si vemos los tipos de substituciones que clasifica [bn Rushd.

Para él, la substitucion es o bien substitucion de lo que es similar o
substitucion de lo que esta unido a la cosa. Lo que estd unido a la cosa es de
tres tipos: anterior, concomitante y posterior. Lo anterior lo es o bien como
causa de la cosa o como su universal. Lo concomitante puede serlo en
tiempo, lugar, tipos de cosas, o en los cuatro opuestos. Estos opuestos son
los contrarios (afirmativo y negativo), la facultad y la falta de facultad, los
dos relativos y las cosas que existen accidentalemnte en la cosa (2023, p.
220).

Como vemos, son los diferentes tipos de relaciones lo que nos
permitirian conocer algo por medio de otra cosa. Por supuesto, debemos
matizar que este conocimiento no es tan perfecto como el que podemos
adquirir por medio de un silogismo y que estamos, al menos en el caso de
la retdrica, en el ambito de lo plausible. No obstante, llama la atencién que
utilizar un término en vez de otro si dé un cierto tipo de conocimiento. Mas
aun, si retomamos la definicién del silogismo como pasar de cosas
conocidas a algo desonocido, la afirmacion de que las metaforas son signos
de un asunto desconocido nos permite ver un tipo de movimiento similar
aunque imperfecto.

Ademas de poder aportar cierto conocimiento a quien escucha, las
metaforas se caracterizan porque dan al significado excelente
comprension, singularidad y placer. A pesar de que Ibn Rushd reconoce que
las metaforas pueden dar conocimiento y que las mas precisas requieren

de un minimo componente imaginativo, considera que en algunos
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argumentos es util que la metafora tenga cierto componente de enigma o
acertijo (2023, p. 220—221).

Con todos estos elementos podemos ahora dedicarnos al estudio de
las obras juridcas de Ibn Rushd. Estas exposiciones sobre la induccion y los
usos de la metafora y la retérica facilitardn comprender el tipo de
razonamientos que utilizan o deben utilizar los juristas cuando interpretan
la ley, al igual que los limites que Ibn Rushd pone a la interpretacion de los

textos sagrados.
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Capitulo 3: razonamientos en la interpretacion juridica

Una vez que hemos revisado las principales nociones utilizadas en la
jurisprudencia islamica, al igual que su desarrollo, y que hemos analizado
como entendia Ibn Rushd los tipos de silogismos y las metaforas, podemos
dar paso al estudio de sus obras juridicas: Daruri fi usul al-figh, Fasl al-
magqal, y Bidayat al-mujtahid. Por medio de este estudio mostraré que para
Ibn Rushd la iytihad es una interpretacion (ta’'wil) del Coran y los hadices,
la cual consiste principalmente en entender las metaforas de los textos
sagrados por medio de una substitucion (ibdal) de términos, aunque hay
algunos otros casos en los cuales se llega a hacer una induccién. También
resaltaré de qué manera su teoria de la interpretacion se vio influenciada
por su estudio de las obras logicas de Aristoteles, con base en lo expuesto
en el segundo capitulo.

Mientras que el Fasl al-magal ha sido ampliamente estudiado e incluso
tenemos diversas traducciones del mismo, el Dartiri fi ustl al-figh y Bidayat
al-mujtahid son obras que no han sido estudiadas lo suficiente y todavia
queda mucho por decir acerca de su contenido filos6fico y su importancia
para comprender mejor el pensamiento de Ibn Rushd. En particular, en el
caso de la Bidayat al-mujtahid se suele asumir que es un libro de jilaf, un
tipo de disciplina musulmana que analiza las diferencias entre los modos
de resolver casos entre los juristas. Ciertamente, en la Bidayat al-mujtahid
hay una recoleccién de casos problematicos y las diferentes respuestas de
las escuelas de jurisprudencia. En ese sentido, podriamos considerarlo un
libro de casuistica. Sin embargo, es importante entender que no solo es una

recoleccion de casos como lo son tantos otros libros de jilaf. Por el
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contrario, tanto en la introducciéon como en otros pasajes de la Bidayat al-
mujtahid, Ibn Rushd manifiesta su intencion de brindar las herramientas
necesarias para ser un jurista (mujtahid), es decir, alguien que puede
interpretar la ley de manera independiente (Nyazee, 1994, p. xxxiii).

Antes de analizar cada una de estas obras de jurisprudencia, debemos
considerar la importancia que tenian para Ibn Rushd las discusiones
legales. Por un lado, su padre y su abuelo eran juristas de la escuela maliki.
Aparentemente, ellos también tenian posturas claras respecto a la
interpretacion de la Ley. Su abuelo, Ibn Rushd (m. 1126) defendia el giyas
juridico: “No conozco una cuestién sobre la cual este consenso sea mas
firmemente establecido que la analogia” (Zysow, p. 164). No olvidemos,
también, que él mismo fue juez de Sevilla en 1169 y jurista de Cérdoba en
1182 (Di Giovanni, 2012, p. 116).

Ademas, a Ibn Rushd le tocé vivir un cambio de califato. Durante los
siglos XI y XII Al-Andalus estuvo bajo el gobierno de los almoravides, pero
en 1147 el gobierno fue tomado por los almohades. Este grupo de linaje
berebere basaba su identidad en enfatizar que Dios es uno y, por lo tanto,
todos los predicados y representaciones antropomérficas de El deben ser
rechazadas. Este cambio de gobierno no sélo implica una guerra e
inestabilidad en la peninsula, sino que la concepcién teoldgica de los
almohades tenia implicaciones juridicas puesto que rechazaban la
legitimidad de las diferentes escuelas de jurisprudencia bajo el argumento
de que, como la verdad es una, no puede cambiar dependiendo de c6mo se
interprete (Stroumsa, 2019, pp. 128—9).

Aunque a primera vista se podria pensar que los almohades estaban a

favor de una lectura literalista de la Ley dado su rechazo de las escuelas de
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jurisprudencia, en realidad lo que buscaban era suplantar esas escuelas y
regresar a los origenes de las Leyes para interpretarlas por medio del
ejercicio de la razon. De hecho, el principal lider de los almohades, Ibn
Tiamart (m. 1130) fund6 un nuevo sistema en donde la razén se usaba para
interpretar la ley y llegar a un conocimiento certero (Fierro, p. 231).

Esta vision de la verdad y del uso de la razén por parte de los
almoravides generd un ambiente propicio para la filosofia. No obstante, ese
mismo ambiente en el cual se favorecia la filosofia provocé una reaccién
por parte de los conservadores religiosos los cuales se oponian al iytihad.
Por lo que el debate acerca de si se debian de interpretar los textos
sagrados y cudl era el mejor modo de hacerlo estaba presente en el dia a

dia de Ibn Rushd.
1. Daruri fi usul al-figh

Para el analisis de la interpretacion que hace el jurista es conveniente
empezar con el Daruri fi ustl al-figh, pues, por un lado, es la obra juridica
mas temprana de Ibn Rushd, y por otro, muestra un estudio sistematico de
la ciencia de la jurisprudencia. Este tratado, terminado de escribiren 1157,
resume la Teoria legal (al-Mustasfa) de al-Gazali, uno de los textos mas
influyentes en la jurisprudencia suni. A pesar de ser lo que podriamos
llamar una obra de juventud, para el momento en que Ibn Rushd escribe el
Daruri ya tiene un conocimiento solido de la légica aristotélica. Esto se ve
por el hecho de que en el mismo afo termina de escribir el Compendio de
Légica (Kitab al-dartri fi-al-mantiq) en el cual hace un resumen del
Organon en su version extendida, es decir, incluyendo la Retdrica y la

Poética. Si bien esta obra es un resumen, Ibn Rushd no sigue al pie de la
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letra a al-Gazall y muestra una postura diferente, sobre todo en lo que
concierne a la posibilidad de construir un silogismo en la jurisprudencia.

El Darturi empieza con una introduccion de Ibn Rushd en la cual
manifiesta que el objetivo del resumen es poder recordar aquello que es
necesario sobre el arte de la jurisprudencia (ustl al-figh) segun la Teoria
legal de al-Gazali, presentandolo de una manera mas concisa y quedandose
con lo mas técnico.

Llama la atencidn que en este primer parrafo Ibn Rushd comienza con
una particular evocacién a Dios. El hecho de que haya una evocacion, por
supuesto, no es lo peculiar, pues las obras arabes de esta época suelen
comenzar con una; lo interesante son los términos que Ibn Rushd utiliza
para referirse a Dios, pues dice: “Habiendo celebrado a Dios, el maestro de
toda exposicion clara, quien hace obligatorio el examen y establecimiento
de pruebas, quien destina al hombre a hacer argumentos eficaces y a dar
ejemplos [...]" (2015, §1).

En estas pocas lineas podemos ver de modo conciso ideas que se
desarrollaran a lo largo del tratado e incluso ecos de afirmaciones que se
encuentran en el Fasl, escrito veintiun afios después del Dariiri. Al decir que
Dios “hace obligatorio el examen y el establecimiento de pruebas” justo
antes de afirmar que el objetivo del tratado es resumir un libro que da las
bases del derecho, Ibn Rushd muestra su convencimiento de que el Coran
debe ser interpretado y que la herramienta para interpretarlo es la razdn,
ademas de aceptar que existe cierto tipo de prueba que debe buscarse en
la jurisprudencia. Mas aun, establece explicitamente que esto es un
mandato de Dios, pues El “destina al hombre a hacer argumentos eficaces

y dar ejemplos”. Mas adelante veremos como esta idea se relaciona con el
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Fasl al-maqal en el cual Ibn Rushd dara argumentos a favor de una
interpretacion del Coran.

Después de este llamativo inicio, Ibn Rushd establece que hay tres tipos
de conocimientos y ciencias (al-mu‘anefua al-‘lim): 1) un conocimiento en
el cual el fin es Unicamente la creencia que engendra en el alma, como la
ciencia de la creacion del mundo. 2) Un conocimiento en el cual el fin es la
accion. Este conocimiento tiene una parte universal y lejana para aquello
que es util a la accion, y una parte particular y cercana a aquello que es util
ala accion. La parte lejana y universal incluye, por ejemplo, la ciencia de las
fuentes en las cuales se basan sus derivados como el Coran y la sunna, al
igual que el acuerdo unanime. La parte cercana y particular se ocupa, mas
bien, del estatuto del rezo, la limosna, y leyes particulares por el estilo. 3)
Un tipo de conocimiento que da las reglas y condiciones de forma que el
espiritu es guiado hacia la verdad en estos dos tipos de conocimiento, como
la ciencia de las pruebas (al-ilm bi-al-da’l) y de sus partes, en qué
condiciones son pruebas o no, y en qué casos se puede pasar de lo visible
(al-sahed) alo invisible (al-ga’bh) y en qué casos no. A esta ciencia se le llama
medida y regla porque su relaciéon en el alma es como aquella de los
sentidos con la brudjula y la regla en los asuntos en los que no tenemos
certeza de no equivocarnos (2015, §2).

De acuerdo con Bou AKl, esta division de las ciencias no se encuentra en
al-Gazali. Es una division que afiade Ibn Rushd y que puede encontrarse en
otras obras, como el Comentario Breve a los Analiticos Posteriores (1157) y
el Comentario Breve a la Metafisica (1161, con revisiones posteriores) (Bou

AKl, 2015, p. 331). En este ultimo tratado Ibn Ruhd afirma que:
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Como mencionamos en otra parte, hay tres tipos de disciplinas y ciencias:
1. Disciplinas teoréticas (estas son [las disciplinas] que no buscan nada
mas que el conocimiento). 2. Disciplinas practicas (estas son [las
disciplinas] en las cuales el conocimiento se buscar por el bien de los
deberes), 3. Disciplinas que sirven y guian estas [ciencias teoréticas y
practicas], principalmente, las disciplinas logicas.

(2010, p. 21)

Como se ve, la division de las ciencias en ambos tratados es similar. Mas
aun, de acuerdo con Riidiger Arnzen, la frase inicial “como mencionamos
en otra parte” hace referencia al Dartri fi usul al-figh (2010, nota 4, p. 183).
El encontrar la misma estructura en ambas obras a pesar de los diferentes
anos en los que fueron publicadas muestra el abordaje sistematico que Ibn
Rushd pretende hacer en el Dartiri y una metodologia que busca aplicar
tanto a las disciplinas filos6ficas como a las juridicas.

Conviene ahora analizar detenidamente cada una de estas definiciones
de los tres tipos de ciencias. Bou Akl propone una interpretacion del pasaje
en la cual Ibn Rushd mantiene la division de las ciencias conforme a los
fines, pero cambia las disciplinas enlistadas en la obra de jurisprudencia y
en la de metafisica precisamente por el objeto de estudio de cada una
(2015, p. 231) En el caso del Epitome de Metdfisica, se dice que la primera
ciencia tiene como fin el conocimiento. En cambio, en el Dartiri, se dice que
el primer tipo de conocimiento tiene como fin la creencia en el alma. Bou
AKl considera que esta frase, al igual que los ejemplos dados por Ibn Rushd,
hace que esta primera ciencia se refiera al kalam, y que no se clasifique
realmente como un tipo de ciencia. No obstante, también podria
interpretarse como que este primer conocimiento es la metafisica, pues Ibn
Rushd no especifica el tipo de creencia que se genera en el alma y, en ese

sentido, la metafisica, en tanto que ciencia tedrica, también engendra
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creencias en el alma por medio de las demostraciones. Ademas, los
ejemplos utilizados (como la creacién del mundo) también le competen a
esta ciencia.

El segundo tipo de ciencia en el Dartri es andlogo al del Epitome. Ibn
Rushd, siguiendo una larga tradicién que puede rastrearse hasta Platon,
considera que las ciencias practicas se dividen en dos: una parte universal
y otra particular. Esto se ve claramente en la Exposicion de la Republica de
Platén donde establece el famoso paralelismo entre la parte teorica y
practica de la medicina con la ética, y afirma que mientras esta es la parte

tedrica y universal, la politica es la parte particular:

En cuanto a los temas principales de que se ocupa esta ciencia, el mas
general es el mas alejado de la operacidn activa concreta, y el menos
general el mds proximo, como sucede en el arte de la medicina.
Precisamente por ello, los médicos llaman a la primera parte del arte de la
medicina la parte cientifica, y a la segunda la designan como practica. Por
la misma razdn este saber ético ha sido dividido en dos partes |[...]

(1994, p. 4)

En el Daruri, esta misma division se aplica a los conocimientos cuya
finalidad es la accidn, pero no hace referencia explicitamente a la éticay la
politica. Nuevamente, Bou Akl considera que aqui hay un cambio y en vez
de referirse a la ética y a la politica, la parte tedrica corresponderia a la
definicion de los estatutos legales y las fuentes de la Ley, mientras que la
parte practica corresponderia al figh que es la disciplina que determina el
estatuto de cada accion particular (2015, p. 331) En este caso hay mayores
motivos para suponer este cambio en las disciplinas, pues Ibn Rushd enlista

ejemplos propios del figh.
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En cuanto al tercer tipo de conocimiento, Bou Akl considera que hay un
cambio de la l6gica a los métodos de interpretacion y sus principios, que
permiten esclarecer los casos ambiguos de la jurisprudencia (2015, p. 332)
No obstante, creo que Ibn Rushd estd pensando en la l6gica, pues dice que
esta disciplina guia al espiritu hacia la verdad y le previene de caer en el
error, que es una caracteristica propia de la logica. Esto se ve reforzado por
la afirmacidn de que esta ciencia se utiliza en las dos primeras, pues al igual
que laldgica, puede ser usada en ambas disciplinas para dar un método por
ser una herramienta del pensamiento.

Es llamativo que esta division de las ciencias difiere de lo que

originalmente hace al-Gazali en la Teoria Legal, pues establece que:

Entre las ciencias religiosas, la ciencia universal es la teologia y las
otras ciencias —como el derecho, sus fundamentos, la ciencia del
hadiz y la exégesis— son las ciencias particulares. En efecto, el
exégeta solo examina especificamente los significados contenidos
en el Libro; el especialista en hadices, las vias que establecen las
tradiciones; el jurista los estatutos de los actos de los sujetos y los
ulemas las pruebas de los estatutos legales. Es el tedlogo quien
examina lo que, entre las cosas, es lo mas general, es decir, el ser (al-
mauyud).

(Mus15/136.20-37.2)18

De acuerdo con Bou AKI, esta division de las ciencias posicionaria a la
jurisprudencia por debajo de la teologia, la cual en cierto sentido se
identificaria con la metafisica por ser la ciencia que se ocupa del estudio

del ser (2015, p. 232)

18 Traduccion de la versién francesa de Bou Akl en “Comentario”, Le Philosophe et la
Loi, p. 332.
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Ademas, en ese mismo tratado al-Gazali da otra clasificacidn de las
ciencias segun la cual existen las ciencias puramente intelectuales (‘aqli
mahd), las ciencias puramente tradicionales (naqli mahd) y, por ultimo,
aquellas en las cuales se mezcla lo intelectual con la tradicién, que son las
mas nobles y de las cuales forma parte la teoria juridica. En esta
clasificacidn se puede ver ya un esfuerzo por parte de al-Gazali de dar un
fundamento a la ciencia juridica que trascienda la oposicion entre razén y
tradicion (Bou Akl, 2015, p. 332).

En defensa de la necesidad de interpretar, Ibn Rushd dira que en la
medida en que las ciencias se ramifican necesitamos recurrir a reglas que
antes no eran necesarias. Esto ocurre con el arte del derecho (sana‘a al-
figh), por eso nosotros necesitamos reglas que los acompanantes del
Profeta no necesitaban. Dado que esto es asi, Ibn Rushd sostiene que la
jurisprudencia no es una innovacion ilegitima. Mas aun, muchos de los
significados universales (al-m‘any al-kullyyat) que hay en esta ciencia han
sido validados por una induccién (suhhihat bi-al-istiqra’) de sus fatuas
(2015, §§ 3—4).

Con base en estos argumentos Ibn Rushd muestra que la jurisprudencia
y la interpretacion de los textos no solo es legitima, sino que ademas tiene
significados universales, los cuales son validados con una herramienta
logica: la induccidn. Ambas cosas permiten tener un criterio con el cual se
evalie la pertinencia y validez de las interpretaciones, pues si hay un
significado universal al cual se puede acceder ya sea por una induccion o
por medio de una metafora, entonces se pueden establecer relaciones entre
la sunna y los nuevos casos que se le presentan al jurista. Ademas, a pesar

de que Ibn Rushd no hace muchas menciones del uso de la induccién en la
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jurisprudencia, afirmar que ha sido usada para validar las fatuas muestra
la utilidad de la l6gica como medio para discernir las interpretaciones
correctas de las incorrectas.

Una vez justificada la jurisprudencia, Ibn Rushd procede a analizar las
diferentes partes que componen esta ciencia: 1) el examen del estatuto de
la accidon a juzgar (ie. si es obligatoria, recomendada, prohibida, no
recomendable u optativa). 2) El examen de las diversas fuentes (Coran y
hadices) que contienen alguna referencia a la accidn y en las cuales se basa
el jurista para determinar su estatuto. 3) Los indicios textuales en el Coran
y la sunna que le permiten al jurista determinar si un pasaje puede
interpretarse y en qué se basa dicha interpretacion. 4) El examen de las
condiciones de aquel que hace un esfuerzo de interpretacion (al-iytihad).
En este ultimo apartado se revisa cuales son los conocimientos minimos
que un jurista deberia de tener sobre el Coran, la sunna y el kalam. También
se revisa la pertinencia de la interpretacién y una critica al taqlid (cuando
un jurista sigue ciegamente la opinidn de otros juristas).

Para Ibn Rushd, lo propio de la ciencia del derecho esta en la tercera
parte, pues es la tedrica, mientras que las otras son propias del género de
conocimiento cuyo fin es la accién (2015, §5). Debido a esto, esta tercera
parte deberia de ser examinada por separado.

Siguiendo la tradicion de los juristas, Ibn Rushd propone que hay dos
modos de abordar las partes practicas de la jurisprudencia: o bien segun la
escuela de jurisprudencia mas notable, o bien enumerando las diferencias
entre ellas y proporcionar las reglas y condiciones que permitieron
establecer diferentes estatutos seguin cada caso. Este ultimo es el mejor

modo de proceder dado que proporciona una técnica completa y universal
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(sana‘a tamma ua kafia), suficiente para aquel que hace un esfuerzo de
interpretacion (2015, §7). Hay que notar que este ultimo es el modo de
proceder que seguird Ibn Rushd mas de una década después para escribir
la Bidayat al-mujtahid, en la cual expone como diferentes escuelas de
jurisprudencia han establecido diferentes estatutos a un mismo caso y los
argumentos de una y otra.

A pesar de afirmar que la tercera parte deberia tener un estudio
separado, Ibn Rushd seguira el modo en que al-Gazali ha formado su libro.
No obstante, si hard un cambio sustancial: al-Gazali comienza su libro con
un apartado dedicado a la 16gica, pues es necesaria para la jurisprudencia.
En cambio, Ibn Rushd decide no incluir esta introduccién porque considera
que se debe dejar cada cosa en su lugar, y quien intenta aprender mas de
una cosa a la vez termina por no aprender nada (2015, §10).

Ciertamente puede ser desconcertante esta afirmacion. Si afirma que
este libro es sobre los principios de la jurisprudencia (usul al-figh) y que lo
propio de esta ciencia se encuentra en la tercera parte porque,
presumiblemente, es la que se relaciona con la légica, ;por qué una
introduccion a la l6gica estaria fuera de lugar en este libro? Una opcién es
que Ibn Rushd ya habia hecho su Compendio de I6gica, puesto que lo
termina el mismo afio que el Dartri, y no veia la necesidad de repetir lo que
habia escrito ahi nuevamente en este tratado. No obstante, es cierto que los
fildsofos del mundo islamico suelen especificar cuando ya trabajaron algun
tema en otro trabajo, mientras que en este caso Ibn Rushd no hace
referencia a su Compendio de l6gica. Otra opcion, quiza mas probable, es
que Ibn Rushd no incluya nada de 16gica simplemente porque no considera

que corresponda a un texto de jurisprudencia el tener una introduccion a
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la 16gica, sino que ese conocimiento debe tenerlo el jurista previamente,
como se puede inferir del Fasl al-magal. Ademads, como mostraré mas
adelante, en diversas ocasiones introduce herramientas y terminologia de
la légica que presuponen un conocimiento profundo de la materia y no

podria facilmente resumirse en una introduccion.

1.1. Ejemplos de uso de la légica en cap. 1y 2 del Dartiiri fi usil

al-figh

Es interesante ver cdmo, a pesar de que Ibn Rushd afirma que la tercera
parte es la que se ocupa de la légica y de las reglas de interpretacion,
podemos ver un uso de la légica en las demas partes del tratado a pesar de
que su finalidad es la accidon. Un ejemplo se encuentra al inicio del primer
capitulo, pues menciona el desacuerdo que hay entre los tradicionalistas y
los mu‘tazilies. Por un lado, los tradicionalistas definen el estatuto como el
discurso de la ley relativo a los actos de los sujetos responsables ya sea por
mandato o por omision. Por lo tanto, el valor de bondad y maldad no es
inherente a la accion. En este caso, el hecho de que una accién sea buena o
mala no es inherente a la accion, sino que es determinado por la ley. En
cambio, para los mu‘tazilies el caracter de bondad y maldad de un acto si
es inherente a la accidn, el cual podemos aprehender tanto por el intelecto
como por la Ley (2015, §12). Segun Ibn Rushd, conocer este debate es
importante cara al giyas conjetural (al-qiyas al-muyil).

Otro lugar en donde Ibn Rushd aboga por una interpretaciéon de la
Ley que implique el uso del intelecto es en el primer capitulo del Resumen,

pues al exponer los argumentos de los mu‘tazilies sobre cdmo la via por la
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que aprehendemos lo bueno o lo malo de los actos en parte viene por la

razon, dice que:

En efecto, limitarnos a la Ley (sharia) conduce a silenciar a los
mensajeros (risal) que llaman al examen (al-nadara), pues en tanto que
no conozcamos la obligacién de examinar, no examinaremos; y si no
examinamos, no verificamos el contenido de llamada del legislador, y si
no verificamos su llamado (da‘a), no hay forma de tener fe en lo que
llama. Tanto si lo que pide es cierto en si mismo como sino lo es, no hay
forma de que adquiramos la ciencia por esta via.

(2015, §17)

Como se puede ver, aqui Ibn Rushd aboga por una interpretacion
racionalista de la Ley y ademas reafirma que la interpretacién no es una
innovacidon posterior a los tiempos del Profeta, pues dice que los
mensajeros (risal) llaman al examen. Notese que el uso de la primera
persona plural parece indicar que Ibn Rushd esta de acuerdo con esta
postura y podemos decir que su uso no es trivial pues es consistente con
la postura que encontramos en otros lugares de esta obra e incluso en
obras posteriores.

Después de mencionar la postura de los mu‘tazilies, Ibn Rushd dice
que la objecion de los tedlogos es que si la via de aprehensién es
intelectual, entonces es necesaria o por adquisicion. Si es necesaria,
entonces todos tendriamos conocimiento de Dios. En cambio, si es
adquirida, entonces la obligacién de examinar la llamada del legislador
crearia una cadena infinita (2015, §18).

Tras exponer ambas posturas Ibn Rushd establece su punto de vista,
el cual comienza con un “segun yo”, y en la cual dice que el asentimiento

a la llamada del legislador se produce de manera necesaria cuando el
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milagro se da junto con su llamada. Este asentimiento se produce o de
forma visual o por una tradicion que por multiples vias informa el
milagro. En estos casos, segin Ibn Rushd, uno no concibe la obligacién
de un examen ni de darlo a conocer mediante un examen y pruebas,
pues comportarse asi perturbaria las creencias y crearia muchas
molestias.

Este argumento es similar al que hara después en el Fasl, donde dice
que si quien esta llamado a interpretar la ley mostrara esas dudas, la
gente no tendria fe. Ibn Rushd lleva su argumento mas alla en el Daruri
y dice que es como si la llamada de Dios a tener fe en la ley por tales
medios fuera inasumible. Al final de tan detallada exposicion Ibn Rushd
dice que esta discusion no entra en el ambito de esta ciencia y decide no
continuar con el tema (2015, §19).

Por ultimo, otro ejemplo donde es claro el uso de elementos 16gicos
en este primer apartado es cuando Ibn Rushd discute sobre lo ilicito y
afirma que es contrario a lo obligatorio (dadd). Para demostrar que son
contrarios, Ibn Rushd da la definicién de contrario segun la cual no
pueden darse en una cosa numéricamente una al mismo tiempo y de un
mismo punto de vista, y luego afirma que en la Ley la prohibicién y la
obligacion cumplen con esta caracteristica, a pesar de que si puede
darse que una misma cosa esté permitida y prohibida en momentos
diferentes (2015, §36). Esta definicidon de lo contrario es claramente

similar a la definicion aristotélica de lo contradictorio.
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1.2. Analisis del tercer capitulo del Daruri fi usul al-figh

Al revisar la historia de la jurisprudencia en el primer capitulo notamos
como lamayoria de los juristas afirmaban que los textos sagrados se podian
interpretar, y desarrollaron una dialéctica para discutir los diferentes
puntos de vista, sin que por esto se dejara de lado la busqueda de la verdad
en el texto. Mas bien, se veia la dialéctica como una forma de acercarse a la
verdad y a la comprension del texto, y aquel que perdiera en un debate de
jurisprudencia debia abandonar su postura y acceder a la de su
contrincante. También revisamos cémo desde el inicio del Dartiri Ibn Rushd
afirma que la légica es util para la jurisprudencia puesto que permite
validar las fatuas, y que el tercer capitulo es el mas propio de la
jurisprudencia. Por estos motivos, podemos esperar que si hay un lugar en
el cual se emplee vocabulario y herramientas l6gicas sea en el tercero, pues
es el que se ocupa de las pruebas para descubrir el estatuto de algo y el
modo en que se debe hacer.

Al inicio de la tercera parte del Resumen, Ibn Rushd hace un analisis del
tipo de palabras y de oraciones que existen, cuales son univocas o
equivocas y si las oraciones tienen valor de verdad o no. Este analisis es
muy similar al De Interpretatione y alude también a las oraciones
apofanticas!®. Aunque puede parecer que un andlisis de este estilo es
extrafio en un texto sobre jurisprudencia, era un modo usual de proceder

para los juristas, pues consideraban de vital importancia tener un alto

19 “Todo enunciado es significativo, pero no como un instrumento <natural>, sino por
convencidn, como ya se ha dicho; ahora bien, no todo enunciado es asertivo, sino <s6lo>
aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da, v.g.: la plegaria es un
enunciado, pero no es verdadero ni falso” (Aristoteles, 1988¢, 17a1-5).
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grado de conocimiento gramatical para poder interpretar la Ley, al final, el
Coran se expresa en lengua arabe y debemos conocer el tipo de oraciones
que tiene para saber qué pasajes es licito interpretar y cuales no.

Ibn Rushd no sélo distingue aqui las oraciones que sirven como
proposiciones de aquellas que no, sino que también distingue qué
herramientas son mejores que otras para interpretar los pasajes. Esto se
ve, por ejemplo, en el paragrafo 150, en el cual Ibn Rushd afirma que no se
puede abrogar con un giyas de opinion (al-qiyas al-muzniin) un texto
univoco, categorico y que haya sido transmitido por multiples vias.

Ibn Rushd comienza la tercera parte del tratado diciendo que este
examen es el mas propio de esta ciencia, y se divide de acuerdo con las
cosas por medio de los cuales se comprende (al-fahima) al Profeta. Es decir,
se divide por expresion (al-lafaz) y circunstancia (al-qaryna). A
continuacion, Ibn Rushd hace una cuidadosa division de cada una y senala,
por ejemplo, que las expresiones pueden ser simples (sustantivo, verbo,
particula) o compuestas, y que estas a su vez se dividen en dependientes e
independientes para la comprensidn. De las independientes, algunas tienen
valor de verdad y otras no, como una orden, una defensa, una pregunta o
una suplica.

Dentro de las expresiones, ya sean simples o compuestas, las hay
“univocas segun su forma” (siempre son comprendidas de la misma
manera) y “equivocas segun su forma” (pueden significar una cosa u otra).
Otro modo de dividirlas es como “preponderantes segin su forma”, que son
aquellas que tienen un significado preponderante y suelen usarse en

primer lugar para designar una cosa; y las “interpretadas segin su forma”
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que son aquellas con un uso metaférico y que se relacionan con algo por
una similitud con ese objeto (2015, §§ 179—80).

En esta ultima categoria se encuentran los nombres tradicionales, los
cuales son palabras que fueron usadas desde la primera institucién para
ciertas cosas y que se transfirieron asi a la Ley para referirse otra cosa, ya
fuera por una similitud (Sabah) o una unién entre ambas (ta‘llaga). Cuando
estas expresiones se utilizan en la Ley, prevalece su sentido juridico y sélo
se regresa a su sentido léxico con una interpretacion (2015, §181).

Una vez descritas las expresiones que significan de acuerdo con su
forma, Ibn Rushd habla de las “expresiones derivadas” cuya significacion
viene de su contenido implicito (mufahiima) y no de su forma. Esto sucede
porque han sido modificadas o bien por una omisién, una elipsis, una
union, o incluso por una substitucion (al-tabdyl) o una metafora (al-
isat‘ara). Dentro de este grupo se encuentran también las subdivisiones de
univoco, equivoco, preponderante e interpretado pero estas divisiones son
dadas por el contexto y no por la forma (2015, §184).

Aunque pueda parecer que esta manera de dividir las palabras y sus
significados es excesivamente meticulosa, era la forma usual de proceder
de los juristas, y deja ver también algunas similitudes con el Peri
Hermeneias. Esto permite comprender mejor la importancia de la
gramatica y el andlisis de los enunciados, pues si lo que se busca es una
teoria de la interpretacion, parece natural comenzar dividiendo los
diferentes tipos de palabras y oraciones, y determinar como adquieren su
significado. De hecho, Ibn Rushd continda con la definicién de aclaracion

(bayan).
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De acuerdo con €], una aclaracion se aplica a todo aquello por lo cual el
estatuto puede establecerse y darse la comprension, ya sea por la forma de
una expresion o por su contenido implicito. A continuacién, dedica un
espacio a discernir en qué casos hay aclaracién y en cudles no. Por ejemplo,
menciona que las expresiones equivocas no son una aclaracion y, por lo
tanto, no se puede establecer el estatuto de acuerdo con ellas pues. En
cambio, si sé puede hacer una aclaracién en las expresiones que tienen un
sentido preponderante de acuerdo con su forma, pero se utilizaron de
manera metaforica (istu‘yr) para referirse a otra cosa por una semejanza
(li-Sabahi) o alguna otra relacidn. Esto es porque, si se usan, no suele haber
lugar para error, o bien si lo hay es porque quien las usa queria de manera
deliberada confundir a su audiencia pues usualmente comprendemos bien
la metafora y el auditorio no se confunde por su uso (2015, §§ 188—89).

También, analiza el caso de expresiones que tienen un sentido
preponderante segun la substitucion, es decir, en casos en los cuales las
expresiones se refieren a un significado subsumido en ellas. Esto puede
pasar incluso sin agregar una circunstancia que indique que se debe
comprender de un modo especifico porque quien escucha comprende por
medio de circunstancias extralingiiisticas que hay algo que se debe
cuestionar y que el orador no pretendia limitarse en este discurso (2015,
§191). Ibn Rushd define la substitucién (al-mubdala) como el acto de pasar
de un particular a un universal o de un universal a un particular. Considera
que ambos actos son, en realidad, un tipo de metafora, y utiliza de manera
intercambiable los términos substitucién y metafora (2015, §197).

Es curioso que Ibn Rushd defina de este modo la substitucién pues,

como se vio en el segundo capitulo, en lal6gica el movimiento del particular
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al universal es considerado una induccién; mientras que pasar de lo
universal a lo particular es una deduccion. Ademas, vimos que la
substitucion engloba una serie de relaciones que van mas alla del
movimiento entre un particular y un universal, como relaciones de
temporalidad y causalidad, ente otras. Parece ser que, en el caso de la
jurisprudencia, la metafora tiene un significado mads acotado, como
propone Bou Akl (2015, pp. 430—1). No obstante, parece ser que Ibn
Rushd cambiara su postura con los afios. Después de todo, el Comentario
Medio a la Retédrica, que es donde expresa cabalmente las diferentes
relaciones en las que se basa una substitucidn, fue escrito 18 afios después.
Mas aun, en la Bidayat al-mujtahid, el cual termin6 de escribir 31 anos
después, hay ejemplos de interpretaciones metafdricas que no se basan en
el movimiento de un particular a un universal y viceversa. Estos ejemplos
los veremos con detenimiento mas adelante.

Mas aun, Ibn Rushd afirma que la interpretacién (ta’wil) es interpretar
algo de manera metaforica. Si bien puede haber interpretacidn, e Ibn Rushd
dedica un amplio espacio a aclarar en qué casos puede haber
interpretacion y en cuales no, afirma que la mayoria de las veces las
expresiones se deben entender por su significado preponderante, a menos
que haya alguna prueba que indique lo contrario y deba entonces buscarse
su significado metaférico.

Llama la atencién que Ibn Rushd afirme que estos movimientos son
metaforas y no inducciones o deducciones. Una posible respuesta es que
muchas veces en la jurisprudencia se cuenta con un unico caso de base. Es
decir, hay un unico pasaje que alude a la situacion cuyo estatuto el jurista

intenta determinar, y el tipo de induccién que pudiera realizarse bajo un
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unico pasaje seria demasiado imperfecta, por lo que es mejor considerarla
simplemente una substitucion. En el caso de la deduccidn, si bien se puede
afirmar que, como tenemos un universal, bastaria una inica mencion de él
para comprender que todos los particulares incluidos en ese concepto
tienen el mismo estatuto, podemos argumentar, como llega a mencionar
Ibn Rushd mas adelante, que no se conoce realmente la causa por la cual
algo esta prohibido o permitido en el caso de base y, por lo tanto, no
podemos establecer una relaciéon causal con el nuevo caso, como se
esperaria que fuera el caso en una deduccion.

Ahora bien, Ibn Rushd, siguiendo a al-Gazali, no sélo divide las
expresiones, sino que incluso dentro del uso metaférico de las oraciones,
hay algunas mas preponderantes que otras y dedicara los siguientes
paragrafos a establecer tres grados diferentes de preponderancia basado
en la frecuencia del uso metaférico de la palabra. Lo mismo pasa con los
términos universales que refieren a particulares y viceversa (2015,
§§200—42).

Como se puede ver, las distinciones sobre los modos en los que significan
las diferentes oraciones y términos son importantes porque Ibn Rushd
considera que algo distinto pasa en cada una de ellas y eso le permite
establecer en qué casos si puede haber una interpretacion que sirva para
conocer el estatuto legal de algo y en qué casos no se puede utilizar el
pasaje. Esto, ademas de ser de utilidad para el jurista, también le permite
argumentar que se equivocan tanto aquellos que admiten siempre una
interpretacion de los textos sagrados como aquellos que no admiten una

interpretacion. Segun Ibn Rushd, ambos puntos de vista son parcialmente
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incorrectos como lo son las inducciones que no han considerado todos los

casos particulares (2015, §194).

1.3.  Qiyds

Después de dedicar una gran parte del capitulo al establecimiento del tipo
de preponderancia que podemos encontrar en unas frases o en otras, Ibn
Rushd concluye con la discusién sobre el giyas, en la cual busca establecer
si éste es una prueba legal o no y, si si lo es, si pertenece al mismo género

que aquello que se estudio antes o no. A continuacién, Ibn Rushd dice que:

[...] ellos describen el giyas como el hecho de relacionar dos cosas
para afirmar o negar un estatuto, esto con base en que la afirmacion
0 negacion es mas preponderante en uno de los dos casos por un
objeto que les une ya sea una causa o una cualidad. Llaman “caso de
base” a la cosa en la cual el estatuto es mas preponderante y “caso
derivado” a la cosa en la cual el estatuto legal se postula por su
existencia en el caso de base, y llaman “causa” a la cualidad o la
razon que les une.

(2015, §257) 20

En este pasaje explica el modo tradicional que tenian los juristas de
entender el giyas. En cambio, Ibn Rushd niega que éste sea usado en la
jurisprudencia: “Nosotros decimos que, si reflexionamos sobre el sentido
que le dan al giyas en este contexto, parece que no es un giyds sino una
substitucion (ibdal) de un particular por un universal” (2015, §259). El
motivo por el cual no llama a esto giyds sino substituciéon es porque el
estatuto no se relaciona con el caso de base mas que por una expresion

univoca o un acuerdo unanime. En consecuencia, Ibn Rushd no considera

20 E] énfasis es mio.
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que se construya un giyas, pues lo que en realidad se hace es ir al contenido
implicito de las expresiones o a interpretarlos diferente con base en las
circunstancias de las expresiones (2015, §261).

Una vez dicho esto, procede a hacer un estudio sobre lo que los juristas,
como al-Gazali, llaman el giyas conjetural, el giyas adecuado y el giyas de
similitud (qiyas al-sabah) y otros elementos que los juristas suelen utilizar
para hacer interpretar la ley. A lo largo de este breve estudio Ibn Rushd
mostrara una y otra vez que lo que llaman giyas no es en realidad un
silogismo sino una substitucion de los términos, y tendra sumo cuidado en
explicitar que son “ellos” los que llaman giyads a este tipo de razonamiento.

Después de exponer todas estas circunstancias Ibn Rusdh concluira que:

En resumen, como parece que, en la mayoria de los casos quienes
defienden el giyas en la Ley lo utilizan, no lo hacen por descubrir un
estatuto desconocido a partir de uno conocido, como uno descubre
a partir de premisas racionales una cuestiéon desconocida, sino mas
bien para verificar la substitucion de expresiones en cada situacion
y en cada caso, las especies a las cuales llaman giyas conjetural (al-
mujyl) y adecuado (al-munaseb), qiyas de similitud (qiyas al-Sabah),
son circunstancias que indican, segun ellos, una substitucion de
términos

(2015, §272)

Nétese como el motivo por el cual Ibn Rushd no acepta que estos tipos
de razonamiento son silogismos reside en el hecho de que no nos
permiten conocer algo desconocido por medio de premisas conocidas,
como indica la definicion del silogismo, sino que en realidad son
substituciones que funcionan con operaciones lingiiisticas propias del
arabe. Con las criticas anteriores a este pasaje podemos concluir que no
se genera conocimiento nuevo con base en ciertas premisas, porque en

todos los usos del giyas que Ibn Rushd analiz6 habia mas bien
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indicaciones contextuales en el lenguaje que permiten entender un
significado implicito en los diferentes pasajes del Coran, por lo que son
en realidad substituciones. Ademas, parece que cuando si utilizan un
giyas lo hacen en un momento posterior a la substituciéon y es mas bien
un medio para verificar que la substitucion sea valida.

Lo interesante no es solamente la distincion que hace en este
apartado entre el giyas y la substitucién, sino el uso que hara de dicha
distincién, pues formara parte de su critica a los zahiritas (literalistas).
De acuerdo con Ibn Rushd, ellos también confunden la substitucion con
el giyas y hacen una critica a quienes aceptan el giyas que “no les deja

ninguna escapatoria”:

Aquello en donde la via de conocimiento es la Revelacion y las
ordenes de Dios, los intelectos no tienen ninguna entrada para
establecer o anular aquello que es. De igual manera, los estatutos
legales no son cualidades esenciales que los intelectos puedan
aprehender. Y, en general, para todo aquello en lo cual la
metodologia sea la exégesis, el giyas no tiene ningin lugar y el inico
método de su conocimiento es la tradiciéon, como es el caso para los
léxicos y otras cosas.

(2015, §272)

A este argumento Ibn Rushd responde que esto sdlo funciona para
aquellos que aplican el giyas a casos de base en los cuales no hay una
causalidad clara que relacione éste con el nuevo caso. Un ejemplo de
esto se encuentra en el razonamiento utilizado para establecer el
castigo de aquel que toma vino, caso que revisaré mas adelante en el
analisis de la Bidayat al-mujtahid. En cambio, a aquel que lo utiliza

cuando hay un caso de base que si contiene implicitamente la causa por
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la cual se relaciona con el nuevo caso, no se le puede aplicar esta
objecion (2015, § 273).

A pesar del gran énfasis que hace en la substitucion como
herramienta de interpretacion, es importante sefialar que Ibn Rushd no
niega absolutamente la existencia de un giyas en la jurisprudencia, pues
afirma que: “en la mayoria de los casos” lo que se entiende por giyas no
es un giyads sino una substitucion, la cual muestra el contenido implicito
de una frase por medio de las circunstancias de la misma, lo cual es
similar a como se hace en el lenguaje comtn (§261; 272). Esta pequena
aclaraciéon sobre cdmo es “en la mayoria de los casos” y no siempre
cuando se utiliza una substitucién y no un giyas deja abierta la
posibilidad de que, en ciertos casos, si se utilice un verdadero giyas, por
ejemplo, una induccién o un entimema, aunque esto sea lo menos usual
en la jurisprudencia. Después de todo, vimos que al inicio del Daruri
afirma que las fatuas de los acompanantes del profeta han sido
validadas por una induccién.

Considerando estos pasajes se puede decir que en la mayoria de los
casos el giyas en la jurisprudencia no es un silogismo sino una
substitucion, la cual consiste en una substitucién de un universal por un
particular o de un particular por un universal. Esta substitucion se hace
con base en una similitud entre el caso de base y el nuevo caso o por una
causa implicita en el caso de base. No obstante, hay algunos casos en los
cuales si se hace un silogismo dado que no hay una causalidad implicita
en el caso de base.

Una vez expuesta la postura de Ibn Rushd en el Daruri fi usul al-figh,

resta ahora revisar su postura en el Fasl al-maqal y la Bidayat al-

104



Razonamientos en la interpretacion juridica

mujtahid para comparar el tratamiento del giyas que hace en estas obras

y ver si hay un cambio de postura a lo largo de la vida de Ibn Rushd.

2. El Fasl al-maqal

El Fasl al-maqal fi ma bayna al hikma wa al shari‘a min al ittisal (Tratado
decisivo que determina la conexion entre la ley religiosa y la sabiduria) es sin
duda, uno de los textos mas estudiados y traducidos de Ibn Rushd. Fue
escrito en 1178,y busca demostrar que la filosofia no sélo es permitida por
la ley, sino que es, en realidad, obligatoria para quienes tienen la
disposicién natural hacia ella, es decir, para aquellos que pueden entender
los silogismos demostrativos. Ibn Rushd apela a distintos pasajes coranicos
y al proceso mismo de interpretacion para argumentar la importancia y
obligatoriedad de la filosofia. Ademas de establecer que la filosofia es
obligatoria para algunas personas y util para la jurisprudencia, Ibn Rushd
explora también el tipo de relacion que tiene con la jurisprudencia. Hay
quienes sugieren que la relacion entre la filosofia y la sharia es jerarquica,
en la cual la filosofia esta por encima de la sharia, similar a la postura de al-
Farabl en el Libro de las letras. Otros, como Charles Butterworth,
consideran que en realidad no hay una yuxtaposicién de ambas de manera
jerarquicay piensa que la relacion entre ambas es de paridad (2008, p. xx).

Por el lenguaje utilizado, cargado de vocabulario coranico y con
referencias a los juristas y tedlogos islamicos, parece que el tratado esta
dirigido a juristas, quienes consideran que la unica autoridad es la Ley
islamica (2008, p. xx). A grandes rasgos, el Fasl al-maqal cuenta con dos

partes ademas de la introduccion: la primera, se ocupa de los requisitos de
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la reflexion legal y establece que los textos sagrados fueron hechos para
llamar a todas las personas. La segunda parte establece que existe un
método para interpretar la Ley y que la ignorancia respecto a este método
es la que ha causado disputas en el islam. También muestra que el estudio
de la filosofia y la 16gica es necesario y las defiende de los ataques de los

tedlogos como al-Gazali (Butterworth, 2008, p. xx—xxi).

Al igual que en el Darurl, es necesario detenerse brevemente en las

primeras lineas del Fasl, pues se establece que:

El jurista (al-faqyh), imam, juez (al-qady) y singularmente versado
Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rushd (Dios esté con él)
dijo: [...] el fin de este discurso (qawl) es examinar, desde el punto
de vista de la reflexion legal (al-nazara al-sari’ya) si el estudio de la
filosofia y de las ciencias de la logica esta permitido por la Ley
religiosa o prohibido, o mandado como recomendaciéon o como
obligatorio.

(1998b, p. 76)21

Es importante notar que en esta frase Ibn Rushd no se reconoce a si mismo
s6lo como juez, capaz de resolver disputas entre personas y dictar
sentencias, sino ademas como jurista, es decir, como aquel que puede

interpretar aquellos pasajes de la ley que generan controversia y hacer un

21 He hecho pequefias variaciones basada en la traduccion de Charles Butterwoth.
Ramoén Guerrero traduce: “El muy ilustre, incomparable y sapientisimo alfaqui, el muy
grande, eminente y ecuanime cadi Abu al-Walid Muhammad b. Ahmad b. Muhammad b.
ahmad b. Rushd, que en gloria esté y Dios se haya apiadado de él, ha dicho: [..]” (1998b,
p. 75). Como se puede ver, en esta traduccién no se le dice imam a Ibn Rushd. Esto se
debe a que Butterworth sigue el manuscrito de la Biblioteca de El Escorial, escrito en el
724, en el cual si aparece la menciéon a Ibn Rushd como imam. En cambio, Ramén
Guerrero se basa en la edicién de Hourani, en la cual Hourani comparé el manuscrito de
El Escorial y el manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, escrito en el 633.
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esfuerzo personal (iytihad) para resolver dichas cuestiones. Reconocerse
como jurista enfatiza, también, su amplio conocimiento de las diferentes
tradiciones y escuelas juridicas, al igual que su importante papel politico.
Ademas, procede como lo hacian tradicionalmente los juristas al buscar
determinar el estatuto de una accién dentro de las cinco posibilidades que
contempla la ley.

Después de haber establecido el objetivo del discurso, Ibn Rushd
afirma que la filosofia es la reflexion sobre lo que existe, lo cual nos permite
considerar las cosas en tanto que son un indicio del Artesano. De este
modo, establece que por medio de los objetos producidos se puede tener
cierto conocimiento de aquello que los produce y, por lo tanto, entre mejor
conocemos el mundo, conoceremos mejor a Dios. Para mostrar que la Ley
nos manda a conocer el mundo, Ibn Rushd cita diversos pasajes coranicos
en los cuales, de acuerdo con su interpretacion, Dios manda al hombre a
conocer el mundo por una via racional. Como el estudio del mundo por via
racional es obligado por la ley, debemos utilizar razonamientos silogisticos
(giyas) para comprender el mundo, pues son ellos los que nos permiten
pasar de lo conocido a lo desconocido. Ademas, debemos hacerlo con el
mas perfecto de los silogismos, es decir, con el demostrativo (burhana)
(1998b, pp. 76—77).

A diferencia del tercer apartado del Dartri, en el cual una parte de la
discusion es establecer que si es permitido interpretar la ley, en el Fasl al-
magqal se parte de la premisa de que la Ley manda al jurista a conocer los
estatutos y, por lo tanto, a conocer los distintos tipos de silogismos

juridicos (al-mugqayys al-fighya), y cuales de estos son silogisticos y cuales
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no. De igual manera, quien conoce (‘rafa)?? a Dios tiene la obligacién de
inferir, con base en su mandato a conocer el mundo, la obligacion de
conocer el silogismo racional (al-qgiyas al-a‘qly) y sus tipos (1998b, p. 77).
Como se puede ver, en esta obra Ibn Rushd ya da por sentado que el jurista
no solo puede, sino que debe, interpretar la ley y el modo en que lo hace es
por medio de silogismos juridicos.

Resulta llamativo que, después de haber sido tan enfatico en el Dartiri
con el hecho de que la interpretacion del jurista es una substitucion y no
un silogismo, Ibn Rushd afirme que el jurista debe hacer silogismos
juridicos. Algunos consideran que esto es un uso equivoco de la palabra
qiyas, la cual en arabe puede significar a la vez silogismo, analogia o
razonamiento. Este uso equivoco seria intencional por parte de Ibn Rushd
para intentar mostrar que la jurisprudencia y la filosofia hacen inferencias
similares a pesar de que no admite un silogismo en la jurisprudencia.23

A pesar de que, como mencionaré mas adelante, considero que si hay
una cierta evolucion de Ibn Rushd, también hay otros modos de interpretar
el uso que hace aqui del “silogismo juridico”. Considero que en el Fasl al-
magqal Ibn Rushd mantiene la idea de que la interpretacion de la ley es, en

la mayoria de los casos, una metafora con la cual se substituyen términos.

22 Notese que este verbo en arabe, si bien puede significar conocer, en este caso alude
a cierto reconocimiento o identificacién de las caracteristicas de Dios y no un
conocimiento perfecto de El.

23 Esta interpretacion estaria en la linea straussiana segun la cual Ibn Rushd (y en
general los filésofos del mundo isldmico) usan el vocabulario religioso de modo
ambiguo para explicar teorias filoséficas. Esto, segin Ibn Rushd, se debe a que no
podian decir abiertamente sus posturas filoséficas por entrar en conflicto con las ideas
religiosas. Por eso procuraban jugar con el lenguaje de tal manera que no todo mundo
comprendiera su postura. Ver L. Strauss (2014) Sin ciudades no hay filésofos. (trad. A.
Lastra y R. Miranda). Tecnos.
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No obstante, esto no elimina completamente la posibilidad de que, en
algunos casos, si haya un silogismo juridico y por eso establece la
importancia de que el jurista sea capaz de distinguir en qué casos hay un
silogismo juridico y en qué casos no, tal como en el Dartiri se establecia que
muchas veces lo que los juristas llamaban giyas no era realmente un giyas.
Ademas, ya en el Darturi Ibn Rushd habia propuesto que el silogismo
muchas veces es utilizado en un momento posterior para revisar que la
substitucion sea valida, y lo mismo podria mantenerse en el Fasl.

A esto se anaden las consideraciones que Ibn Rushd hace al inicio del
Comentario medio a la Retérica y en el Comentario medio a los Tépicos, pues
en ambas obras defiende que, si bien todos utilizamos la dialéctica y la
retorica por tratarse de disciplinas que abarcan todos los objetos, quienes
pueden utilizar mejor los argumentos retoricos y dialécticos son aquellos
que han aprendido logica porque conocen los tipos de silogismos y sus
partes, al igual que las reglas de ambas disciplinas (2023, pp. 234).

Se podria dudar sobre la pertinencia de utilizar los comentarios de
las obras aristotélicas para analizar las obras juridicas por tratarse de dos
disciplinas distintas. No obstante, debemos recordar que Ibn Rushd tiene
un alto compromiso con la filosofia aristotélica. Para él, la filosofia de
Aristoteles es la verdadera filosofia, y contiene una metodologia que nos
permite entender el mundo y acercarnos a la verdad. Esto explica por qué
en sus obras juridicas su lenguaje con frecuencia muestra que tiene
presente la logica aristotélica, como cuando define el silogismo como un
movimiento de lo conocido a lo desconocido, o cuando analiza el grado de

certeza al que se puede llegar con los silogismos juridicos.
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Sobre esta ultima cuestion, Ibn Rushd afirma en el Tratado que el
jurista tiene solamente un silogismo basado en la suposicion, mientras que
aquel que sabe, es decir, el filésofo, tiene el silogismo (demostrativo)
(2008, §14). Si bien bajo esta luz se puede hablar de cierta superioridad de
la filosofia respecto a la jurisprudencia, pues el grado de conocimiento al
que puede aspirar es mayor que el del jurista, esto puede justificarse, al
menos en parte, por el tipo de disciplina que es la jurisprudencia, pues al
ocuparse de las acciones humanas, el grado de certeza al que puede aspirar
es menor que aquel al que puede aspirar quien estudia la naturaleza.

Ademas, que el jurista sélo pueda formular argumentos probables y
basados en suposiciones es algo que intencionalmente se encuentra en la

ley:

Puesto que ha quedado establecido todo esto y puesto que nosotros
los musulmanes creemos firmemente que esta divina Ley nuestra
es verdadera y que ella incita y llama a esta felicidad que es el
conocimiento de Dios, loado y ensalzado sea, y de sus creaturas,
entonces esto mismo ha quedado establecido para cada musulman
por via de aquel asentimiento que exige su propia disposicién y
naturaleza. Pues las naturalezas de los hombres varian segun el
asentimiento; hay quienes asienten por medio de la demostracidn;
quienes asienten por medio de los argumentos dialécticos, con el
mismo asentimiento del hombre demostracién por medio de la
demostraciéon, pues su naturaleza no da para mas; y quienes
asienten por medio de los argumentos retoricos, tal como el
asentimiento del hombre de demostracion por medio de los
argumentos demostrativos.

(1998b, p. 82)

En esta explicacion se puede ver el caracter practico de la Ley. Al final, lo
importante es que las personas realicen los actos relevantes para poder

llegar a la felicidad, no que entiendan puntualmente y por una via
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demostrativa a Dios y el universo. También se nota la importancia que
tenia para los filésofos el aspecto pragmatico de la l6gica, como sefala
Black en Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic
Philosophy. Lo importante en los tres tipos de naturalezas que sefala Ibn
Rushd es que las tres asienten de la misma manera. Dicho de otra manera,
aunque una necesitara un silogismo demostrativo y a otro le bastaran
argumentos retoricos, esto no significa que quien asiente por una
demostrativa tienen un mayor grado de convencimiento que quien asiente
por retdrica. Por el contrario, ambos tienen el mismo tipo de asentimiento
aunque lleguen a él por vias distintas.

Si esto es asi, entonces no debe haber una contradiccién entre lo que
dicen los textos sagrados y aquellas conclusiones a las que llegan los
filosofos por medio de deducciones, pues “Ciertamente, la verdad no puede
ser contraria a la verdad, sino que esta de acuerdo con ella y es tertimonio
de ella” (1998b, p. 83). Aunque en primera instancia esto puede parecer
muy convincente, Ibn Rushd sabe que no todas las cuestiones se resuelven
facilmente. Después de todo, hay diversas cuestiones en las cuales las
conclusiones de los filosofos son contrarias a aquellas que aparecen en los
textos sagrados. La manera en la que debemos buscar la armonia entre
ambas cosas cuando parecen entrar en conflicto es por medio de la
interpretacion.

Al igual que hizo en el Darurl, en el Tratado la interpretacion es
definida como el extraer un significado figurativo de una expresion de su
significado verdadero sin violar las costumbres de la lengua arabe (1998b,
p. 84). Como vemos, la definiciéon de interpretacién es practicamente la

misma que habia dado Ibn Rushd mas de una década antes en el Dartiri,
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incluyendo la relacion entre la metafora y la lengua arabe. Lo que debemos
hacer cada vez que la demostracion lleve a algo diferente de lo que
aparentemente dice la Ley es buscar otro sentido aparente por medio de la
interpretacion, el cual permita armonizar el pasaje con la demostracién
(1998b, p. 84).

De esta manera, Ibn Rushd establece que hay un sentido aparente (al-
zahir) y otro interno (al-batin) en la Ley, lo cual se debe al hecho de que las
personas llegan al asentimiento por diferentes vias. El motivo por el cual
hay aparentes sentidos contradictorios en las Escrituras es para motivar a
aquellos que tienen conocimiento cientifico a buscar una interpretacion
que reconcilie ambas posturas.

Este uso de la metafora como modo de interpretar la Ley no sélo se
encuentra en el Dartri sino que, nuevamente, tiene grandes paralelismos
con el Comentario medio a la Retdrica, pues no solo se dice que quien tiene
conocimiento de légica puede utilizar de mejor manera los argumentos
dialécticos y retoricos, recordemos cémo también se afirma que las
metaforas y los argumentos retéricos en general sirven para provocar una
accién en las demas personas. Mas aun, quien intenta convencer a otra
persona de actuar en beneficio de ella puede hacerlo con argumentos
sofisticos sin por eso ser un sofista, siempre y cuando la accion provocada
sea en beneficio de quien le escucha. Aparte de estas similitudes,
considerar que los textos sagrados a proposito tienen sentidos
aparentemente contradictorios para que los versados en la ciencia
busquen otra interpretacién tiene una gran resonancia con la idea

expresada en el Comentario medio a la Retdrica, segin la cual en algunos
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argumentos es util que la metafora tenga cierto componente de enigma o
acertijo (2023, p. 221).

Esta continuidad de ideas entre el Comentario medio a la Retdrica y
el Fasl al-maqal también se muestra en que, para Ibn Rushd, como no todo
mundo puede acceder a las cosas por una demostracion (ya sea por su
disposicion innata, sus habitos o una falta de facilidad para la educacion),
Dios trazo similitudes de las cosas ocultas para que pudieran asentir por
medio de esas semejanzas (1998b, p. 93). Después de todo, como dird mas
adelante, la Ley busca ensefar verdadera ciencia y verdadera practica. La
verdadera ciencia es el conocimiento de Dios, de las cosas que existen, y
vida después de la muerte. La verdadera practica es seguir acciones que
procuren la felicidad y evitar las que traen desgracia. Y la ensefianza es de
dos tipos: 1) la aprehensidn. 2) el asentimiento. A su vez, hay tres modos
de generar asentimiento (retdrico, dialéctico y demostrativo), y hay dos
modos de aprehender conceptos: 1) concebir la cosa misma o 2) concebirla
por medio de la semejanza. Como no todo mundo es apto para comprender
argumentos demostrativos y toma mucho tiempo hacerlo, la Ley debe
considerar los tres tipos de asentimiento (1998b, p. 98).

En estos pasajes nuevamente aparece la metafora como algo basado
en la semejanza entre dos objetos. También se mantiene su capacidad de
generar cierto conocimiento, pues no solo genera asentimiento y acciones,
sino que permite aprehender las formas (tasura). De igual manera, los
motivos que da Ibn Rushd para no ensefiar argumentos demostrativos a
todos se repiten aqui: el hecho de que no todos tienen la misma capacidad

y la gran cantidad de tiempo que requeriria dar todas las demostraciones.
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Después de haber establecido el sentido aparente y el interno de la
Ley, Ibn Rushd se pregunta sobre el consenso. Recordemos que en ciertas
tradiciones de jurisprudencia, el consenso es un criterio para determinar
el estatuto de cierta accion. Por lo tanto, una puede preguntarse si se puede
buscar otra interpretacion a los pasajes del Coran y los hadices a pesar de
que se haya llegado a un consenso sobre como interpretarlos. A propdsito
de esto, Ibn Rushd comenta: “Nosotros respondemos: Si el consenso
unanime (iymad’) se ha establecido de manera cierta, entonces no es
correcto [interpretarlo]; pero si el consenso unanime sobre ello solo es
conjetural, entonces es correcto” (1998b, p. 85).

Como los argumentos de los juristas se basan en cosas probables y
no en la certeza, ni hacen demostraciones sino mas bien metaforas y en
algunos casos inducciones, el hecho de que haya un consenso sobre la
forma de interpretar la ley no impide que se pueda hacer una lectura
diferente, pues nada garantiza que la lectura acordada sea verdadera. Por
el contrario, sélo es plausible, por lo que cabe la posibilidad de que la
interpretacion sea incorrecta y haya otra mas acertada.

Ibn Rushd anade a este argumento el hecho de que el consenso no
puede ser determinado con certeza en las cuestiones tedricas como si
puede ser determinado en las cuestiones practicas. Esto no so6lo se debe al
tipo de argumentos utilizados, sino también a que, para formar un
consenso, necesitaria estar determinado a una cuestion particular en una
época en particular y eso deberia de ser determinado por nosotros, a
menos que conociéramos la postura de cada hombre educado de la época
y esta nos fuera transmitida sin interrupcién (1998b, pp. 85—86). Por lo

tanto, laimposibilidad de tener una lectura tltima no depende s6lo del tipo
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de argumentacion utilizada por los juristas sino también de la
imposibilidad de formar un consenso unanime a traveés del tiempo.

A pesar de la critica a quienes sostienen que so6lo hay una lectura de
los textos sagrados, Ibn Rush reconoce que esto no pasa en todos los casos,
pues no todo en los textos sagrados esta sujeto a interpretacion. Las
cuestiones practicas deben ser expuestas a todas las personas, y para
considerar que hay un consenso sobre ellas basta con un acuerdo general
(1998b, pp. 86—7).

Después de exponer los sentidos de los textos sagrados y la
necesidad de interpretarlos debido a los diferentes tipos de asentimiento,
Ibn Rushd procede a examinar el caso de los fil6sofos y las deducciones que
parecen contradecir el Coran. Su principal interlocutor es al-Gazali, quien
critica duramente la filosofia por considerar que aleja a las personas de la
religion, y escribio un texto llamado La incoherencia de los filésofos
(Tahafut al-Falasifa), mismo que Ibn Rushd busca contraargumentar en La
incoherencia de la incoherencia (Tahafut al-Tahafut). De acuerdo con Ibn
Rushd, el mismo al-Gazali afirm6 que interpretar de modo distinto el Coran
no es causa de impiedad, y muestra que algunas de las doctrinas de los
filésofos, como el conocimiento que Dios tiene de los particulares, han sido
mal entendidas. Ademas, en otros casos, como la cuestion sobre la creacion
del mundo, los “tedlogos dialécticos” (mutakallimtin) tampoco tienen una
interpretacion aparente de la Ley, y han hecho una interpretacion de las
escrituras, pues el Coran no dice que Dios haya creado todo de la nada. Por
lo tanto, ellos también han hecho una interpretacién de los textos y nada

garantiza que sea la correcta (1998b, pp. 87—91).
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Como las cuestiones sobre las cuales los filosofos se preguntan
pertenecen al terreno de lo tedrico y no de lo practico, y es un area en la
que es dificil obtener conocimiento, Ibn Rushd afirma que no debemos
condenarlos si llegan a equivocarse sobre estas cuestiones y su
interpretacion de la Ley si estdn bien versados en la demostracion. Para
defender este punto retoma la discusion sobre la infalibilidad del jurista,
un tema usual en la jurisprudencia islamica. Esta cuestion gira entorno al
dicho del Profeta: “Si el juez se esfuerza, atina y tendra doble recompensa;
pero si se equivoca, tendra una sola recompensa” (1998b, pp. 91—2). Con
base en este dicho, algunos juristas y te6logos como al-Gazali afirmaron
que el jurista es infalible. Ibn Rushd no sostiene que el jurista no se
equivoca, pero el pasaje le sirve para argumentar que no se debe castigar
al filésofo por haberse equivocado por la dificultad de los temas que
estudia.

Esta discusion no so6lo se basa en la dificultad de acertar en las
cuestiones tedricas sino también en la necesidad del asentimiento. Quienes
estan llamados a conocer y asentir por medio de la demostracion no sélo
deben buscar deducciones para creer en algo sino que, ademas, es

inevitable que asientan a ello:

De hecho, el asentimiento dado a algo en razén de una prueba
establecida en el alma es algo forzoso y o libre, esto es, no tenemos
potestad de asentir o de no asentir, como si podemos ponernos en
pie o no. Y puesto que la libertad es condicion de la responsabilidad,
entonces el que asiente al error por una semejanza que se le ofrece,
es disculpado si pertenece a los hombres de ciencia.

(1998b, p. 91)
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Como se ve, se disculpa a quienes se equivocan en las cuestiones teoricas
no sélo por la dificultad de los temas sino también porque son personas
que necesitan una demostracion para asentir a algo y les es inevitable creer
en aquello que les ha sido demostrado, o creen que les ha sido demostrado,
por una deduccion. No obstante, esto no aplica para las personas que no
estdn versadas en la ciencia o cuya alma no necesita argumentos
demostrativos para sentir. Por el contrario, en ese caso su error se
considera un pecado (1998b, p. 92).

Por este motivo, las personas que no estan capacitadas para entender
demostraciones no deben ser expuestas a ellas, pues solo les traera
confusion y hara que pierdan su fe. Esto se debe a que la interpretacion
incluye dos cosas: 1) rechazo del sentido aparente. 2) establecimiento de
la interpretacion. Si intentamos explicarle demostrativamente a alguien
que no es apto para la demostracidon un pasaje de la Ley, generaremos en
esa persona un rechazo del sentido aparente sin lograr establecer otra
interpretacion, lo cual le desviara de la fe. Ademas, quien explique a las
personas llamadas al sentido aparente el sentido oculto de la Ley sera un
infiel al apartar a la gente de la fe (1998b, p. 101).

En resumen, de que la Ley pueda y deba ser interpretada
metaforicamente no se sigue que cualquier interpretacion sea valida ni que
todo pueda interpretarse. Hay cuatro métodos por medio de los cuales la
ley provoca asentimiento. El primero es retdrico o dialéctico y consiste en
silogismos cuyas premisas son ciertas, a pesar de que sean generalmente
aceptadas o supuestas y sus conclusiones son de las cosas en si y no de
cosas semejantes. En este tipo de pasajes no se deben hacer

interpretaciones, y quien los niega o los interpreta es impio. El segundo
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tipo es cuando las premisas son ciertas, a pesar de que sean generalmente
aceptadas o supuestas, y las conclusiones hacen referencia a semejanzas de
las cosas que se intentan establecer. En este caso, las conclusiones admiten
interpretacion. En el tercer caso, ocurre lo contrario: las conclusiones si
son directamente sobre los asuntos que se buscan establecer, pero las
premisas son generalmente aceptadas o supuestas, pero no se tiene certeza
de ellas. En estos casos las conclusiones no se pueden interpretar, pero las
premisas si. Por altimo, en el cuarto caso las premisas son generalmente
aceptadas o supuestas, y no se tiene certeza de ellas. Ademas, las
conclusiones son de una similitud de lo que se intenta establecer. En estos
casos, el deber de quienes pueden buscar el sentido oculto de la Ley es
hacer interpretaciones, mientras que el de la multitud es quedarse con su
significado aparente (1998b, pp. 98—9).

Ademas de estos tipos de pasajes, existen también aquellos de los
cuales s6lo podemos conocer el sentido aparente, sin importar como se
genere el asentimiento en nosotros. Es decir, hay pasajes que siempre van
a quedar abiertos a la interpretacion. Ibn Rushd justifica esto con el Coran
3:7: “Su interpretacidn no la conoce nadie sino Dios”.

Hacia el final del Tratado, Ibn Rushd muestra que las diferentes
facciones del islam se crearon porque se interpretan pasajes que no se
deben interpretar o porque se intentan dar interpretaciones del sentido
oculto de la Ley a las personas que no estan capacitadas para eso, lo cual
las ha desviado de la fe y ha generado grandes conflictos entre las personas,
como los ash’aries. El problema con las diferentes facciones que se han
creado en el islam, de acuerdo con Ibn Rushd, no solo es que han

interpretado lo que no deben y lo han ensefiado a todas las personas, sino
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que ademas han hecho “innovaciones heréticas” en la Ley con las cuales
han desviado a las personas de la piedad (1998b, pp. 100—5). En la
jurisprudencia se tenia mucho cuidado de no hacer innovaciones, pues
parte del principio de que el texto revelado es perfecto y contiene ya todo
lo que necesitamos para ser felices y vivir bien. Por este motivo, no es licito
introducir innovaciones, por mas racionales que estas pudieran llegar a
ser.

Finalmente, Ibn Rushd concluye que los textos sagrados son unicos
porque no hay otros que sean mas completamente persuasivos, ni que
generen asentimiento en todos como lo hacen esos textos. Otra
caracteristica es que admiten una defensa de los mismos y pueden
terminar en un punto en el cual nadie tenga su interpretacion excepto los
que saben de demostraciones. El dltimo punto es que tienen medios para
indicar a aquellos que saben de demostracion que debe hacerse una
interpretacion de ciertos pasajes (1998b, pp. 105—6).

El Fasl al-maqal ha sido ampliamente discutido, principalmente
porque es utilizado para establecer la relacién que tienen la religion y la
filosofia en Ibn Rushd. Por un lado, algunos como Gerhard Endress
consideran que hay una relacién en la cual la filosofia tiene primacia y la
religion es mas bien una herramienta para regular las acciones de las
personas (2004). Otros, como Richard Taylor, tienen una vision mas
moderada y consideran que no puede haber una contradiccion entre la
filosofia y la religion porque “la verdad no contradice la verdad”. No
obstante, es cierto que cuando hay una contradiccion entre ambas

debemos cambiar nuestra interpretacion de la ley para que coincida con la
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demostracion. Esto no significa que la ley o la religion sean falsas, sino que
nuestra forma de interpretarlas es incorrecta (2000, p. 11).

Otra postura es la de Luis Xavier Lopez-Farjeat, quien propone que
Ibn Rushd si considera que el contenido de la filosofia y la religion es el
mismo, y busca armonizar su contenido. Esto lo hace considerando que hay
diversas interpretaciones de la Ley y, por lo tanto, que el islam puede
comprenderse racionalmente con la filosofia aristotélica (2018, p. 109). De
esta manera, Ibn Rushd transporta la discusiéon al terreno de la
interpretacion y no de los contenidos de cada una. Como la Ley llama al ser
humano a hacer un esfuerzo de interpretacién y a utilizar la razdn, la
teologia se vuelve una teoria de la interpretaciéon basada en
demostraciones aristotélicas. Esta teoria debe respetar la esencia de la
revelacion y a la vez justificar racionalmente algunas creencias que
parecen falsas (2018, p. 116). De esta manera, Ibn Rushd “argumenta que
la Ley obliga a realizar demostraciones filoséficas, pero al mismo tiempo la
filosofia provee los criterios de verificacion parala Ley” (2018, p. 118).

Bajo estos argumentos se puede ver que, si bien la filosofia tiene
cierta superioridad epistemolégica por su metodologia, la cual nos permite
conocer los seres creados por Dios, esto no significa que sus contenidos
sean mejores que la religion. Mas bien, muestra que la filosofia sirve como
método para validar las interpretaciones de la Ley, pero no para cambiar
sus contenidos. Recordemos que, al final, hay pasajes tan oscuros que nadie
puede afirmar con certeza una interpretacion de ellos.

Considero que el motivo por el cual la filosofia es la herramienta que
la religion tiene para validar las interpretaciones es porque, al ser la

interpretacion una metafora, esta basada en relaciones. Como vimos, esas
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relaciones muchas veces implican cierto andlisis ldgico para poder ser
establecidas, como la de causalidad. Por lo tanto, la filosofia sirve para
revisar que las relaciones entre dos cosas hayan sido establecidas por
motivos validos.

Con esto en mente, podemos proceder al estudio final de esta tesis,
el de la Bidayat al-mujtahid y 1a metodologia de interpretacion propuesta

por Ibn Rushd.
3. La Bidayat al-mujtahid

El nombre completo de la Bidayat al-mujtahid es Bidayat al-muytahid wa-
nihayat al-mugqtasid (Manual del que se esfuerza por una interpretacion y la
finalidad del que sigue el justo medio). Ibn Rusdh tard6 casi 20 afios en
escribir esta obra, la cual comenzé en el 1169 y termind en el 1188. No es
claro si escribio la Bidayat al-mujtahid con la intencion de volverse jurista
o si ya lo era cuando la escribio. Al inicio del texto se presenta a si mismo
como juez y no como jurista. No obstante, a lo largo del texto resulta claro
que se consideraba a si mismo un jurista capaz de interpretar la ley y
ensefiar un meétodo de interpretacion (Nyazee, p. xli—xlii).

Esta obra es vista por muchos como un libro de jilaf (desacuerdo), una
disciplina que se preserva y analiza las diferencias entre los juristas
islamicos y, en este sentido, no seria nada novedoso ni relevante, sino un
texto como muchos otros que los juristas debian hacer sobre las disputas
entre escuelas de jurisprudencia.

A pesar de esto, parece ser que la Bidayat al-mujtahid es mas que un
simple libro de jilaf, pues su propdsito no es solamente exponer las

diferentes maneras en que las escuelas interpretan la Ley, sino un texto que
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pueda brindarle al estudiante de la ley las herramientas de un jurista
(mujtahid) competente, es decir, alguien que pueda derivar de manera
independiente la ley de sus fuentes (Nyazee, 2000, pp. xxxiii—xxxiv;
Brunschvig, 1962, pp. 36—7; Makki, p. 17—20). Para hacer esto, Ibn Rushd
trata todas las escuelas de jurisprudencia de la misma manera y analiza su
metodologia.

Nuevamente, mas que ver esta obra como un simple libro de casuistica,
se puede ver la aplicacion de todo un sistema que Ibn Rushd ha pensado.
Brunschvig considera que el mundo de la jurispruencia era tan importante
que el pensamiento auténtico del islam se encuentra no en las obras
filoséficas sino en las de los principios de la jurisprudencia (1962, p. 68). Si
bien esta afirmacion es algo excesiva, pues no considero que el
“pensamiento auténtico del islam” se reduzca al ambito de la
jurisprudencia, lo cierto es que estas discusiones tenian un papel
importante en la filosofia. Incluso, Matteo Di Giovanni ha sugerido que la
Bidayat al-mujtahid es en realidad un borrador de una reforma a gran
escala para reconstruir las bases de la jurisprudencia en al-Andalus (2012,
p. 116).

Quelafinalidad de Ibn Rushd en esta obra es enocntrar una metodologia
y no hacer solamente una recoleccion de casos particulares de
jurisprudencia se ve claramente en el inicio del apartado sobre el

intercambio (sarf):

Hemos disefiado ell libro de tal forma que con la ayuda de su
metodologia él pueda llegar a obtener el estatuto de iytihad, si él ha
adquirido lo suficiente de ‘ilm al-nahw, lenguaje y metodologia de
usul al-figh —y de estas es suficiente saber lo que es proporcional a
los requerimientos de este libro o incluso menos—. Es a través del
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aprendizaje de temas relevantes y siendo equipado con estas
herrmientas que se vuelve merecedor de ser llamado jurista, no
simplemente por aprender demasiados detalles sobre
jurisprudencia, incluso si ha memorizado lo maximo es posible para
un ser humano. Encontramos a los (asi llamados) juristas de
nuestro tiempo creyendo que el que ha memorizado la mayor
cantidad de opiniones tiene el culmen legal. Su opinién es como la
opnion es la de aquel que considera que el zapatero es quien posee
un gran numero de zapatos y a aquel que tiene la habilidad de
fabricarlos. Es obvio que la persona que tiene un gran nimero de
zapatos (algin dia) sera visitado por alguien cuyos pies no quepan.
Entonces €l ira con el zapatero que le hara los zapatos adecuados a
sus pies. Esta es la postura de la mayoria de los juristas de estos
tiempos.

(1996b, pp. 232—3)

No podria haber un pasaje mas claro sobre las intenciones de Ibn Rushd. Si
bien es cierto que la Bidayat al-mujtahid puede ser clasificado como un
libro de jilaf, el cual quiza comenz6 a hacer antes de él mismo ser un jurista,
lo cierto es que Ibn Rushd considera que esta dando un método de
interpretacion de la Ley que le permita a los juristas resolver casos que no
hayan sido considerados antes por la Ley ni ninguno de los grandes
juristas.

De hecho, para Nyazee lo que es significativo en Ibn Rushd es su
forma de extraer principios generales del Coran y la suna, y explicar cémo
funcionan. Este tipo de exposicion es rara en la literatura legal islamica y
nuevamente muestra que Ibn Rushd buscaba exponer una metodologia y
no solo hacer una suma de casos ambiguos en la jurisprudencia. Otro
aspecto en el cual difiere la Bidayat al-mujtahid es que no cubre algunos
problemas de manera tan detallada como otros manuales de
jurisprudencia de la época (1996, p. xlii—xliii). Esto, nuevamente, puede

ser explicado por el hecho de que Ibn Rushd busca principios de
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interpretacion y no una exposicion exhaustiva de las opiniones de los
juristas.

El método que Ibn Rushd busca brindar se basa en la comparacién de
las diferentes escuelas de jurisprudencia y la exposicion de los argumentos
que cada una ha dado para justificar su interpretacion. Su tratamiento de
los temas es singular porque comienza cada tema declarando su
proposicion central y después brinda detalles que le ayudan a crear
subdivisions en el texto.

Al inicio de la Bidayat al-mujtahid, Ibn Rushd escribe un breve
prefacio, en el cual manifiesta la finalidad del texto, a metodologia usada, y
las herramientas con las que un jurista hace interpretacion. Segun Ibn
Rushd, escribi6 la Bidayat al-mujtahid para si mismo, con la finalidad de
recordar los problemas referentes a la Ley y las reglas generales y
principios que se pueden deducir a partir de ellos, ya que al jurista se le
pueden presentar problemas sobre los cuales la Ley calla. Considera que
hay tres canales por los cuales el Profecta da el estatuto de una accién: la
palabra, el acto y la aprobacion. Si hay un estatuto sobre el cual el Profeta
no haya hecho ninguna de estas tres, el método para conocerlo es el giyas.

No es claro de qué manera Ibn Rushd utiliza este término en la
Bidayat al-mujtahid. El traductor Imran Ahsan Nyazee decide traducirlo
como “analogia” que es la forma usual de entender esta palabra en la
jurisprudencia. Si esto es asi, habria un cambio de vocabulario entre el
Darturi en el cual es muy cuidadoso de no llamar a la analogia giyas por
reservar esta palabra para el silgoismo; el Tratado, donde usa giyas como
analogia y como silogismo para mostrar la cercania entre la jurisprudencia

y la Filosofia; y la Bidayat al-mujtahid, donde la usaria solamente como
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analogia. Conforme analicemos los diferentes pasajes de la obra
revisaremos si esto efectivamente es asi o si cabe entender aqui el giyas
como un silogismo.

Para comprender el estatuto de algo con base en lo dicho por el
Profeta, Ibn Rushd considera que hay cuatro casos: 1) cuando una palabra
general se aplica a cualquiera de sus categorias, 2) cuando una palabra
particular se aplica a una categoria singular, 3) cuando una palabra general
se aplica de modo particular, 4) cuando una palabra particular implica lo
general. Hay un consenso entre los juristas sobre el uso de las primeras
tres. En cambio, el cuarto genera disputa entre ellos (200043, p. 1)

De manera analoga al Fasl, en la Bidayat al-mujtahid Ibn Rushd
especifica que hay casos en los cuales el estatuto se manifiesta por una
palabra que posee un solo significado, y en esos casos no hay disputa sobre
la obligacion de actuar conforma a ese mandato. Esto nos deja ver, de
nuevo, que no todo en la Ley esta sujeto a interpretacion y que algunos
pasajes si deben ser leidos de modo literal.

Hacia el final del prefacio Ibn Rushd se ocupa de los casos en los que
si puede haber interpretacién y el modo en que esta deberia hacerse.
Afirma que el giyas juridico consiste en asignar el estatuto de una cosa a
otra cosa, de la cual la Ley no habla, con base en una similitud o una causa
implicita entre ellas. Este giyas legal puede dividirse en dos: giyas de
similitud (al-shabah) y qiyas de causalidad (al-‘illa). De acuerdo con Ibn
Rushd, la diferencia entre un giyas legal y una palabra particular que
implica un significado general es que el giyas solo aplica a casos en los
cuales una palabra particular que implica su categoria signular. Igual que

hizo en el Dartiri, y en el Fasl, Ibn Rushd afirma que la mayoria de las veces
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la substitucién de una palabra por otra de acuerdo a su categoria implicita
no es un qiyds sino una substitucion que se da por el lenguaje (20004, p. lii).
Nuevamente concluye que esta distincion anula la critica de los zahiritas,

al menos en parte:

Es posible que los zahiritas difieran sobre el primer género (i. e.
analogia), mientras que no estan obligados a discutir el segundo (i.e.
extension por un significado implicito) pues es un caso de
transmision por autoridad y aquel que rechaza esto rechaza un
estilo de comunicacién empleado por los arabes.

(2000, p. liii)

Noétese que, nuevamente, si hay algunos casos en los cuales hay un
verdadero giyas juridico, lo cual se ve reforzado por la afirmacién de que
los zahiritas si pueden estar en desacuerdo sobre el primer género (que
Nyazee identifica como analogia). Recordemos que el motivo por el cual los
zahiritas pueden estar en desacuerdo sobre este primer caso es porque se
basa en un uso del silogismo, el cual es, efectivamente, un uso de la razon
con la finalidad de relacionar dos casos que no estan claramente ligados
entre si. Este motivo esta expuesto detalladamente en el Dartri y el se
encuentra implicito en la introduccion a la Bidayat al-mujtahid. Debido a
esto, no tendria sentido interpretar la palabra giyas como analogia, pues
para Ibn Rushd la analogia es un tipo de metafora y la metafora es algo
natural en la lengua arabe que los zahiritas no pueden rechazar.

Ibn Rushd menciona como ejemplos del giyas juridico el caso de
establecer el castigo para aquel que bebe vino, la cantidad de la dote y el
caso de la usura. A continuacion examinaremos tres casos para revisar en

qué sentido son giyas.
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3.1. Ejemplos de giyas en la Bidayat al-mujtahid

Cantidad minima de la dote (sadaq)

En el caso de la dote (sadaq), es importante aclarar que en el islam la dote
es distinta a como solemos entenderla, pues no es una cantidad que la
familia de la novia deba dar a su futuro esposo. Por el contrario, es una
cantidad de dinero que el futuro esposo debe dar ala novia para que ella la
administre y utilice como mejor le convenga. El pasaje coranico analizado
por Ibn Rushd en este apartado es el 4:4 “Dad a vuestras mujeres su dote
gratuitamente” y el 4:25 “Casaos con ellas con permiso de sus amos y
dadles la dote conforme al uso”.

Todas las escuelas estan de acuerdo en que el varén debe dar una
dote, y que no hay una cantidad maxima que se pueda dar. La disputa gira
en torno a si hay una minima cantidad que deba entregarse o no. Al-Shafi,
Ahmad, Ishaq, Abu Thawr y los juristas de Medina consideran que no hay
un minimo para la dote y que cualquier cosa susceptible a tener un precio
0 que sea valiosa puede ser la dote. En cambio, otros juristas consideraban
que debia haber un minimo pero diferian en la cantidad. Malik opinaba que
el minimo de la dote era un cuarto de dirham de oro, o tres dirhams de
plata, o su equivalente. En cambio, Abu Hanifa consideraba que diez
dirhams son el minimo. Estas diferencias se deben a como clasifican el acto
de dar dote, pues unos lo entienden como una compensacion, similar a
como ocurre en las compras; y otros lo asocian a una ofrenda (2000, pp.
20—21)

Para Ibn Rushd ambas interpretaciones se basan en un giyds. En el

primer caso, la relacién es entre la dote y la compra, pues es algo que se
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hace de mutuo acuerdo y en lo cual el esposo poseera los beneficios de ella
perpetuamente, por lo que se ve la dote como una compensacion. En
cambio, en el segundo caso, el de la ofrenda, se basa en que la ofrenda debe
ocurrir en un tiempo limitado. Para Ibn Rushd, el primer giyads no necesita
puntualizarse. No especifica por qué, pero podemos asumir que para él la
relacion entre el matrimonio y un acto de compraventa es suficientemente
clara como para no necesitar mayor justificacion. En cambio, el segundo
qiyas no es convincente dado que no es clara la relacién entre la dote y la
ofrenda. Mas aun, este giyas no tiene premisas fuertes, pues la primera
premisa es que la dote es una ofrenda, y la segunda es que la ofrenda debe
darse en un tiempo establecido. Cada una de estas premisas puede ser
refutada, pues en la Ley hay diferentes casos de ofrendas que no tienen una
duracion determinada y que no tiene una verdaderarelacion con la ofrenda
(2000, p. 22).

Después Ibn Rushd expone el giyas de quienes comparan el
matrimonio con la amputacién y muestra que no es convincente, pues se
basa en considerar que con el matrimonio el 6rgano femenino se vuelve
permitido a cambio de una riqueza, por lo que debe determinarse del
mismo modo en que se determina el caso de la amputacién. La debilidad de
este argumento se vuelve evidente porque asumen que hay un término
relacionado en ambos actos, pero las relaciones sexuales son distintas de
la amputacién. Esta tultima ha sido permitida e incluso obligada como un
castigo, el cual involucra dolor y pérdida del miembro. En cambio, el acto
sexual se permite por placer con afecto. Ademas, considera que el giyas al-
shabah, a pesar de su debilidad, se basa en una similitud entre el caso de

base y el nuevo caso, la cual se basa en su significado por caracteristicas
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que se asemejan, pero todo esto falta en este giyas, por lo que los juristas
reconocidos lo rechazan (2000, p. 23).

En cambio, los juristas Malik y Hanifa consideraban que si habia una
semejanza entre el matrimonio y la compra, y por eso el minimo que se
podia ofrecer como dote era la cantidad minima en el caso del robo. Ibn
Rushd no critica esta comparacion, solo critica la tradiciéon que utilizan los
hanafies para establecer la cantidad minima, pero no menciona nada sobre
la medida establecida por Malik, por lo que podemos suponer que esta de
acuerdo con su postura o, al menos, con el tipo de analogia que se
establecid.

En todos estos casos podemos intentar reconstruir las posturas
como silogismos que parten de premisas plausibles, ya sea como
inducciones o como entimemas, mejor o peor logrados. Estos
razonamientos silogisticos despenderian de wuna cualidad que
encontremos en ambos casos.

En el caso de los malikies, se podria suponer un razonamiento del

tipo:

En todo acto de compra, se cambia una cosa por otra.
En el matrimonio se entrega una dote por la mujer.

Por lo tanto, el matrimonio es una compra.

Una vez establecido que el tipo de acciéon que es el matrimonio, se
puede establecer el minimo de la dote, pues si el matrimonio es un
intercambio similar a una compra, entonces lo minimo que podria darse de

dote corresponde al monto minimo que es considerado un robo.
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En el caso de quienes relacionan la dote con una ofrenda se podria

interpretar de la siguiente manera:

Las ofrendas deben hacerse en un tiempo determinado.
La dote debe entregarse en un tiempo determinado.

Por lo tanto, la dote es una ofrenda.

Este silogismo, por supuesto, resulta absurdo, y por eso Ibn Rushd lo critica
fuertemente y muestra que la relacion entre ambas cosas es muy débil, por
lo que no puede utilizarse como un argumento valido para interpretar la
Ley.

La ultima postura, segun la cual el minimo de la dote deeria de ser el
minimo estipulado para que haya una amputacion en caso de robo es tal
vez, para Ibn Rushd, el peor de los tres. Segun este argumento, tanto en el
matrimonio como en laamputacion hay un 6rgano de por medio, por lo que
deberiamos de regular ambos casos de la misma manera.

Se podria objetar que Ibn Rushd no reconstruye estos argumentos de
modo silogistico, y que giyas hace referencia inicamente a una analogia.
No obstante, insisto en que eso no concuerda con la especificacion de que
hay un tipo de razonamiento que los literalistas si pueden rechazar (i.e. el
silogistico) ni hubiera tenido sentido que Ibn Rushd sefalara casos
especificos en los cuales se usa un giyas juridico si en todos los casos se
usaran metaforas para interpretar la ley.

Por el contrario, el caso de la dote muestra como los diferentes
juristas buscan relacionar dos casos por medio de una caracteristica en

comun que no esta implicita en los pasajes coranicos ni responde a una
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lectura metaférica de los textos. Mas bien, es una busqueda posterior que
el jurista hace y por medio de la cual puede verificar que la relacién
establecida entre uno y otro caso es correcta. Por eso Ibn Rushd muestra
las diferentes causas por las cuales se estableci6 el monto minimo de la
dote y critica aquellas que son mas débiles. Ademas, Ibn Rushd menciona a
lo largo del pasaje las premisas en las cuales se basaron los diferentes

juristas y evaliia qué tan firmes son.
El castigo de quien bebe vino

En el caso de quien bebe vino, Ibn Rushd afirma que hay consenso entre los
juristas sobre la obligacion de castigar a quien lo bebe, incluso si es en
pequeiias cantidades, y estan de acuerdo en que el castigo es un numero de
latigazos, pero difieren en la cantidad de latigazos. El pasaje en el cual se
basan para usar ese castigo es una consulta que hizo el califa Umar (m. 644)
a los Acompafnantes del Profeta, pues se bebia vino en exceso en sus
tiempos. Ali le respondio que el castigo debia ser 80 latigazos, pues cuando
alguien bebe, se emborracha, y si se emborracha hace falsas acusaciones

(2000, p. 535):

Quien se emborracha levanta falsos testimonios.
Quien levanta falsos testimonios merece 80 latigazos.

Luego, quien se emborracha merece 80 latigazos.

Como se puede ver, en este caso el silogismo se basa en el tipo de acto que
se lleva a cabo cuando la gente se emborracha y no en el consumo de
bebidas alcoholicas por si mismo. Como quien se emborracha comete

calumnia, debemos aplicarle el mismo castigo. Como los juristas ya estaban

131



La teoria de la interpretacion (ta'wil) filosofica y la jurisprudencia en Ibn Rushd

de acuerdo sobre la prohibicion de bebidas alcohdlicas, la utilidad de este
razonamiento esta en determinar el castigo. Por eso, quienes estipulan otra
cantidad, lo hacen porque el Profeta mismo nunca fijo esa cantidad y en
cambio hay reportes de que castigaba con lo que tenia a la mano, asi fuera
un zapato, y llegé a darle hasta 40 zapatazos a quien bebia vino. Aunque
difiere el castigo con base en una u otra tradicidn, lo que se mantiene es el
hecho de que la embriaguez debe castigarse y la causa por la cual es
castigada. Tan es asi que incluso no todas las escuelas de jurisprudencia
estan de acuerdo en prohibir absolutamente las bebidas fermentadas, sino
que algunas las permiten mientras que se tome una cantidad pequefia que

no produzca embriaguez.
El caso de la usura (riba)

La discusién sobre el tipo de bienes a los que se les puede aplicar la usura
y a los que no es, quiza, la mas rica en silogismos de estos tres ejemplos.
Antes de revisar este caso, es importante aclarar que para los musulmanes
la usura (riba) tiene dos aspectos a regular: uno es el exceso, es decir, la
cantidad adicional que se puede cobrar por algo, y otro es el retraso que se
puede generar en la entrega del bien una vez que se ha pagado (2000, p.
158).

La prohibicion de la usura en ciertos bienes se basa en la tradicién de
‘Ubada, segtin la cual el Ibn ‘Abbas dijo: “escuché al Profeta de Dios (que su
paz y bendiciones estén con él) prohibir la venta de oro por oro, plata por
plata, trigo por trigo, cebada por cebada, datiles por datiles, sal por sal,
excepto por la misma medida y en intercambio inmediato” (2000, pp.

158—9).
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Con esto se establece que no puede haber usura en estos tipos de
bienes. Ahora bien, los juristas discutian los modos como esto podia
interpretarse. Los zahiritas consideraban que so6lo en estas seis especies la
usura estaba prohibida, y que en los demds casos estaba permitida. En
cambio, la mayoria de los jueces de las provincias aceptaban que, aunque
es una prohibicién particular, debia extenderse a las cosas en general, pero
diferian sobre la causa (‘illa) que debia unir a las especies prohibidas.
Algunos, como los malikies, proponian que debian prohibir el exceso en las
especies de comida que podian almacenarse; otros proponian que era
cualquier cosa que debia almacenarse seguido, independientemente de si
era comida o no. Otros consideraban que lo importante era que los bienes
fueran perecederos, y en ese caso, aceptaban que podia cobrarse mas por
ellos pero no podia haber un retraso en la entrega de los bienes. En cambio,
los shafies consideraban que la causa que prohibia el exceso era que fueran
comida y pertenecieran a la misma categoria de las cuatro enlistadas;
mientras que la causa que prohibia el retraso implicaba cualquier tipo de
alimento (2000, pp. 159—60).

Para Ibn Rushd, todos estos son casos de silogismos por similitud
(qiyas al-shabah) y cada uno tiene evidencia de la similitud que ha tomado
para relacionar especies que no fueron mencionadas en el texto. Considera
que los shafies establecen la causa de la similitud en que el sustantivo de la
prohibibicion indica que la raiz de la palabra es la causa del estatuto (2000,
p. 161). Para entender esto hay que tener en cuenta como en arabe las
raices de las palabras (es decir, sus letras principales) son de suma
importancia, pues por medio de ligeras variaciones podemos obetener un

verbo, un lugar, una accidn, entre otras, todas estas basadas en las mismas
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letras centrales y que, en la mayoria de los casos, conservan un significado
cercano a la raiz. Por lo tanto, lo que los shafies asumen es que, cuando el
estatuto regula un sustantivo, todas las demas palabras que deriven de ese
sustantivo tienen el mismo estatuto.

En cambio, los malikies afiaden a la caracteristica de ser un alimento
la de ser almacenado, o incluso dos: ser almacenado y ser un alimento
esencial, como hicieron los juristas de Bagdad. Esto se debe a que
consideraban que si hubiera sido la intencion del Dador de Leyes prohibir
la usura en los alimentos en general, hubiera bastado mencionar uno solo
en el texto y no los cuatro enlistados. Pero como se enlistaron cuatro, debe
haber una causa implicita que relacione los cuatro y sea aplicable a otros
bienes (2000, p. 161).

Aqui se puede ver, mas bien, una suerte de induccién, en la cual se
intenta buscar, a partir de los bienes mencionados por el profeta la causa
por la cual éstos han sido prohibidos, con la finalidad de regular los demas
bienes que no han sido mencionados en el texto pero que guardan similitud
con aquellos que si fueron mencionados.

Estos tres ejemplos (el monto minimo de la dote, el castigo por beber
vino y la usura) pueden parecer simples ejemplos de casuistica, no
obstante, en todos ellos Ibn Rushd identifica el uso del giyas y hace un
analisis minucioso sobre los argumentos que han dado las diferentes
escuelas de jurisprudencia a favor de una u otra interpretacion. Incluso
vemos cOmo critica algunas posturas por considerar que no existe

realmente la similitud que intentan establecer o que es una similitud débil.
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Conclusiéon

A lo largo de la tesis expuse brevemente el desarrollo de la
jurisprudencia islamica y resalté aspectos relevantes como las discusiones
que habia entre los juristas acerca de si era adecuado interpretar la Ley o
no, y cudles serian las herramientas para interpretarla. También se resalto
como los juristas ya practicaban la dialéctica para establecer la mejor
interpretacion de los textos. Esta practica se vio refinada y sistematizada
cuando los tratados légicos de Aristdteles se tradujeron al arabe. Este
contexo histérico también facilité la comprensién de la relevancia que
tenfan para Ibn Rushd los problemas de la jurisprudencia puesto que
estaba al tanto de los debates de su época entre los literalistas y las
diferentes escuelas de jurisprudencia.

Por medio del estudio de los comentarios a las obras légicas de Ibn
Rushd estableci, por un lado, que sus comentarios no son sélo una simple
exégesis de Aristdteles sino que, de acuerdo con Brunschvig, son parte de
una larga tradicion que busca exponer su propia filosofia por medio de
comentarios a otras obras. También noté cd6mo para Ibn Rushd la induccién
es un razonamiento que permite pasar de lo particular a lo general, y que
la cantidad de casos particulares que necesitamos analizar para tener una
induccién correcta depende de la materia que se estudia. Ademas, revisé el
papel de la dialécticay su relacion con la retérica. Con esto, procuré resaltar
la importancia de ambas para generar asentimiento en las personas y
provocar en ellas acciones buenas. Por ultimo, mostré que la metafora es
una relacion entre dos objetos y cOémo tiene una mayor carga

epistemologica que en Aristoteles, puesto que considera la metafora como
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una herramienta para darnos conocimiento de cosas que no estan
presentes o que son dificiles de conocer. Ademas, se vio que la finalidad de
la retdrica es practica, pues su distintivo no se encuentra en los tipos de
argumentos que utiliza sino en las acciones que provoca, las cuales deben
ser en beneficio de quien escucha.

Con el estudio de las obras juridicas conclui que hay cierto cambio de
postura entre el Daruri fi usul al-figh y la Bidayat al-mujtahid. Por un lado,
la postura de Ibn Rushd es similar en ambas e incluso en el Fasl al-magqal
en cuanto a que considera que interpretar es, en la mayoria de los casos,
leer metaféricamente el Coran y la sunna. También, tanto en el Dartiri como
en la Bidayat al-mujtahid Ibn Rushd toma en cuenta la critica de los
literalistas y afirma que su critica no aplica a la mayoria de las
interpretaciones precisamente porque se basan en metaforas, las cuales
parten de un uso comun de la lengua arabe que nadie puede negar. No
obstante, acepta que en algunas ocasiones los juristas si hacen un
verdadero qiyas, el cual interpreto como silogismo, y que en estos casos si
pueden objetar en su contra porque represena un uso de la razén para
relacionar casos que no estan explicita ni implicitamente relacionados por
el texto mismao.

En cambio, considero que si hay una ligera diferencia entre ambas
obras de Ibn Rushd porque en el Dariri considera que lo que llaman los
juristas qiyas de similitud no es realmente un giyas. En cambio, en la
Bidayat al-mujtahid si acepta esto como un giyas, al igual que el giyas de
causa (2015, §272).

Ademas, el andlisis de estos casos también aclara dos cosas. La

primera es por qué Ibn Rushd considera que muchas veces las
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substituciones se basan en la lengua arabe, pues vimos como algunos
juristas utilizan la raiz de la palabra como motivo para prohibir una serie
de elementos que no fueron mencionados explicitamente. La segunda es
por qué considera que los silogismos de los juristas suelen ser débiles y no
pueden legitimarse como la inica interpretacion valida, como menciona en
el Fasl al-maqal .Se mostr6 co6mo muchas veces no hay un motivo fuerte
para relacionar dos cosas, por lo que los silogismos propuestos por los
juristas muchas veces eran débiles, como quienes relacionaban la dote con
una ofrenda o con una amputacidn.

Otra explicacion sobre este cambio de postura la propone Ziad Bou
Akl en “Averroes on Juridical Reasoning”. Sostiene que el cambio de postura
que tiene Ibn Rushd del Dartri fi ustl al-figh la Bidayat al-mujtahid y el Fasl
al-maqal es aparente y que, en realidad, la diferencia que establece Ibn
Rushd entre el giyas juridico y la substitucion se explica por la influencia
de al-Farabi, quien presenta el razonamiento de los juristas como un uso
del paradigma aristotélico.

De acuerdo con Bou Akl, Ibn Rushd sigue la postura de al-Farabi
respecto a las inferencias legales pues mantiene su misma taxonomia y cita
los mismos tres ejemplos de inferencia legal (la dote, la usura y el castigo
para quien bebe vino [2019, p. 56]). Al-Farab1 identifica el caso en el cual
se substituye un particular por otro particular como el exemplum
aristotélico y los demas (universal por universal, universal por particular y

particular por universal) como operaciones lingiiisticas24. Por lo tanto, Ibn

24 Para un andlisis detallado del razonamiento juridico en al- Farabi revisar Lameer, J.
(1994).
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Rushd habria encontrado en él la diferencia entre operaciones lingiiisticas
y un caso de inferencia.

Aunque esto suena plausible, es cierto que Ibn Rushd no llama a esto
un ejemplo (mithal) sino un qiyas al-figh. Para Bou Akl esto se debe a que
al-Farabi buscaba una sistematizacion de las inferencias juridicas que
embonaran perfectamente con los tratados légicos, por lo que adecua su
vocabulario y los analiza estrictamente bajo esta luz. En cambio, Ibn Rushd
era mas sensible a los debates de su época y por eso adopta un vocabulario
juridico (2019, pp. 58—9).

Si bien los argumentos expuestos por Bou Akl son s6lidos y considero
que si hay una influencia de al-Farabi en Ibn Rushd, no creo que el giyas al-
figh haga realmente referencia al paradigma aristotélico. Si esto fuera asi,
Ibn Rushd no tendria por qué admitir que los literalistas pueden negar el
qiyas por ser un uso de la razén. Ademads, si no habia tenido ningun
problema en mencionar que la mayoria de los razonamientos de los juristas
son metaforas, ;por qué se molestaria en decir entre lineas que los otros
casos de giyas son mas bien paradigmas? Es cierto que en el Comentario
medio a la Retérica Ibn Rushd establece que el ejemplo y el entimema son
los silogismos de la retérica (2023, p. 34), y en ese sentido puede ser que
cuando Ibn Rushd hable de un giyas juridico esté pensando en un
paradigma. Considero que, si bien puede haber casos en donde el giyas
juridico sea un paradigma, creo que en otros casos el tipo de silogismo que
se construye para relacionar el caso de base con el nuevo caso no es
equiparable a un paradigma y mas bien es similar a una induccién, como
en el caso de la usura; o incluso a una deduccién, como en el caso del castigo

de quien bebe vino.
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A pesar de todo esto, si se puede ver un cambio en el uso de la palabra
qiyas en el Fasl al-magqal respecto a las otras dos obras juridicas. Considero
que esto se debe, en parte, al tipo de publico al cual esta dirigido el Fasl.
Como mencioné, este tratado parece estar dirigido a los juristas, por lo que
es de esperarse que Ibn Rushd adapte un poco su lenguaje a este tipo de
publico y utilice términos con los cuales estan mads relacionados. Sin
embargo, es importante notar como a pesar de esas diferencias en el
vocabulario, mantiene las ideas centrales expuestas en el Daruri y
retomadas en la Bidayat al-mujtahid: 1) que la interpretacién es,
principalmente una lectura metaférica; 2) que la interpretacion metaférica
es algo natural al la lengua arabe y por eso los literalistas no pueden
negarlo; 3) que en algunos casos los juristas si hacen un giyas.

Quiza una de las diferencias mas fuertes en este tratado sea que si e
le da un papel preponderante al fil6sofo en tanto que es él quien conoce la
demostracion, idea que no aparece en las otras dos obras. Considero que
esto no es sorprendente si consideramos, por un lado, la importancia que
Ibn Rushd le daba a la l6gica y la confianza que tenia en la demostracion.
Ademas, recordemos que en el Comentario medio a la Retérica Ibn Rushd
hace un estudio minucioso de los tipos de relaciones en los cuales se basan
las metdforas, y varios de ellos podrian esclarecerse por medio de un
estudio légico, como la relacion de causalidad. Si la interpretacén juridica
en la mayoria de los casos es una metafora y las metaforas se basan en
relaciones, quien mejor podria evaluar si esas relaciones estan bien
establecidas o no es el fildsofo por su conocimiento de ldgica. Esta misma
idea es reforzada por su afirmacion de que quien mejor empleala dialéctica

y la retérica es quien conoce los tipos de silgismos y sus partes.
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Con todos estos elementos se puede decir que Ibn Rushd es una
persona que vivia su filosofia y, por lo tanto, aquellas cosas que aprendia
de Aristoteles no sélo las usaba para hacer exégesis aristotélica sino que las
aplicaba en otras areas de su vida, en particular, en la jurisprudencia.
Ademas, se ve también que hay una continuidad entre sus obras de
jurisprudencia tempranas con las tardias, pues encontramos ideas que
permanecieron sin cambios sustanciales a lo largo de mas de dos décadas.

En cuanto a su compromiso con la religion, también se observa como
el fildsofo es quien mejor puede interpretar la ley, precisamente por el
conocimiento de légica que posee, el cual le permite hacer una mejor
interpretacion metaféorica de los textos sagrados y determinar qué
silogismos utilizados por los juristas son validos y cudles no. Sin embrgo,
tamién hice énfasis en que el caracter metaférico del Cordn no es una
deficiencia, sino todo lo contrario, es una herramienta para que pueda
provocar el asentimiento en los tres tipos de alma y, de esa manera,

conducir a los seres humanos a la felicidad.
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