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Vs
l. Introduccidn

El 26 de diciembre de 2013 el Presidente de la Republica Lic. Enrique Pefa
Nieto, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 89, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los
articulos 31 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, y 39,
fracciones I, Il y 1ll, del Codigo Fiscal de la Federacion, expidio el Decreto que
compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacién
administrativa (el “Decreto de beneficios fiscales”).

En el referido Decreto de beneficios fiscales se establecio el Articulo Séptimo
Transitorio, fracciones | y IlI; en especifico, la fraccion | de la citada disposicion
transitoria otorgaba para el ejercicio 2014 un estimulo fiscal en materia de
impuesto al valor agregado a contribuyentes personas fisicas que Unicamente
realizaran actos o actividades con el puablico en general, y que hubiesen optado
por tributar en el Régimen de Incorporacion Fiscal previsto en la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014.

Dicho estimulo consistia en una cantidad equivalente al 100% del impuesto al
valor agregado que debiera trasladarse en la enajenacion de bienes o
prestacion de servicios, que las personas fisicas efectuaran con el publico en
general, el cual seria acreditable contra el impuesto al valor agregado que se
debia pagar por dichas operaciones, condicionando el estimulo a que no se
trasladara al adquirente de los bienes o servicios cantidad alguna por concepto
de los impuestos mencionados, asi como que al cumplimiento de ciertas
obligaciones formales.

De acuerdo con el articulo Primero Transitorio del Decreto de beneficios
fiscales, el mismo entraria en vigor a partir del 1° de enero de 2014, salvo la
fraccion VI del articulo Tercero Transitorio del Decreto, la cual entraria en vigor
desde la fecha de publicacién del mismo.

Asi, por el ejercicio 2014, las personas fisicas que efectuaran Unicamente actos
o actividades con el publico en general, y que optaran por tributar en el
Régimen de Incorporacion Fiscal previsto por la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2014, podian optar por aplicar el estimulo fiscal previsto en la
fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto de beneficios fiscales,
siempre que cumplieran con los requisitos previstos en dicha disposicion, entre



otras, no trasladar a sus clientes el impuesto al valor agregado correspondiente
a los actos realizados con ellos.

En virtud de lo anterior, las personas fisicas que aplicaran el referido estimulo
fiscal podrian, durante el ejercicio fiscal 2014, para la determinacion del
impuesto al valor agregado, considerar un acreditamiento equivalente al 100%
del impuesto al valor agregado que debia trasladar a sus clientes del publico en
general.

Es decir, si una persona fisica del Régimen de Incorporacion Fiscal, cuya
actividad era la venta de ropa al publico en general, enajenaba durante el mes
de enero de 2014 una cantidad equivalente a $1,000 pesos, debia considerar
un impuesto al valor agregado en cantidad de $16 pesos (considerando la tasa
del 16% prevista en el articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en 2014), impuesto al cual podia acreditar la cantidad equivalente a
$16 pesos, de conformidad con el estimulo fiscal previsto en la antes citada
fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto de beneficios fiscales.

Es claro que el efecto del estimulo fiscal era que la persona fisica,
contribuyente del Régimen de Incorporacion Fiscal, no incrementara sus
precios con el impuesto al valor agregado, lo que tendria como consecuencia
que el publico en general no absorbiera el costo de dicho impuesto, razén por
la cual también se preveia como requisito para la aplicacién del estimulo la no
traslacion del referido impuesto.

La entrada en vigor del Decreto de beneficios fiscales y, en consecuencia, del
articulo Séptimo Transitorio, no fue omisa para los contribuyentes objeto de
dicha disposicion, asi como tampoco para otros contribuyentes, los cuales se
inconformaron contra la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto
de beneficios fiscales, por considerar que ésta establecia una mecanica
especial, en materia de impuesto al valor agregado, violatoria de los principios
de proporcionalidad y equidad tributarios, pues reconocia a los ingresos
obtenidos por los contribuyentes del Régimen de Incorporacion Fiscal como
cuestion principal para establecer el estimulo fiscal previsto en la citada
fraccion | del articulo Séptimo Transitorio, y no les permitia a ellos acceder a la
aplicacion del mismo.



Dichas controversias motivaron la Tesis de Jurisprudencia No. 2015020,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |, pagina 87, a través de la cual la Primera
Sala se pronuncié respecto a que al articulo Séptimo Transitorio, Fraccion |, de
Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de
simplificacion administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014, no le son
aplicables los principios tributarios de proporcionalidad y equidad.

Considerando lo anterior, el objeto de la presente consistird en analizar la
interpretacion jurisdiccional efectuada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion integrada por los Ministros Norma Lucia Pifa
Hernadndez, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, respecto a si los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad resultaban aplicables al
articulo Séptimo Transitorio, Fraccion |, del Decreto que compila diversos
beneficios fiscales y establece medidas de simplificacién administrativa, para el
ejercicio fiscal de 2014.



Il. Réegimen de Incorporacion Fiscal

Con objeto de poder comprender el origen de la fraccion | del Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece
medidas de simplificacion administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014, resulta
necesario atender a los antecedentes particulares que dieron origen al
Régimen de Incorporacion Fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente a partir de 2014.

I1.1. Antecedentes

a) Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018

Los articulos 25 y 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen que el Estado planeara, conducira, coordinara y
orientara la actividad econdmica nacional, a la vez que organizard un sistema
de planeaciobn democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la
economia para la independencia y democratizacién politica, social y cultural de
la nacion.

En virtud de lo anterior y de conformidad con la Ley de Planeacion,
ordenamiento que establece las normas y principios basicos conforme a los
cuales se lleva a cabo la elaboracion, aprobacion y publicacion del Plan
Nacional de Desarrollo, el 20 de mayo de 2013 se publicé a través del Diario
Oficial de la Federacion el Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, el cual fue
presentado por Ejecutivo Federal, representado por el presidente de la
Republica, Lic. Enriqgue Pefa Nieto, y aprobado por el Congreso de la Unién en
atencion a lo dispuesto por los articulos 5 y 21 de la referida Ley de
Planeacion.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018 se elaboro a partir de un proceso
de consulta ciudadana en el que el pueblo de México tuvo la oportunidad de
opinar y enviar sus propuestas. Como resultado de dicho proceso se recibieron
228,949 participaciones, a través de 5 foros nacionales, 7 foros especiales, 32
foros estatales, 231 paneles de discusion, 122 mesas sectoriales, asi como una
consulta por internet y ventanillas fisicas y electronicas para la recepcion de
propuestas.



El principal objetivo de la consulta nacional realizada fue detectar las
principales preocupaciones de la ciudadania para determinar el contenido de
las metas nacionales contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013 —
2018, y asi verificar que los objetivos planteados a través del mismo se
encontraban en armonia con las demandas y necesidades de la ciudadania.

Asi, se elabord el Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, en el que se
establecieron las ideas y visiones del Gobierno del presidente Lic. Enrique
Pefia Nieto, asi como las propuestas y lineas de accién para, desde su vision,
llevar a México a su maximo potencial.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018 se conformé estructuralmente por
un objetivo general, cinco metas y tres estrategias transversales, las cuales
consisten en lo siguiente:

Objetivo General: Llevar a México a su maximo potencial

Metas: |. México en Paz; Il. México Incluyente; Ill. México con Educacién
de Calidad; IV. México Prospero; y V. México con Responsabilidad
Global

Estrategias Transversales: i) Democratizar la Productividad; ii) Gobierno
Cercano y Moderno; y iii) Perspectiva de Género.

En el caso particular, y como causa central que motiva el presente andlisis,
resalta la estrategia transversal denominada “i) Democratizar la Productividad”,
propuesta por el ejecutivo a través del Plan Nacional de Desarrollo 2013 —
2018, dicha estrategia implica llevar a cabo politicas publicas que eliminen
obstaculos que impiden alcanzar al Pais su maximo potencial a amplios
sectores de la vida nacional, asi como generar los estimulos correctos para
integrar a todos los mexicanos a la economia formal; analizar de manera
integral la politica de ingresos y gastos para que las estrategias y programas de
gobierno induzcan la formalidad; e incentivar, entre todos los actores de la
actividad econdmica, el uso eficiente de los recursos productivos.



b) Factores Econdmicos

Para el afio 2013, la situacion econdmica en México no era alentadora, durante
dicho afio la economia Mexicana presentd un lento crecimiento econémico’,
alcanzando un 1.44% de crecimiento, el cual era un indice muy bajo respecto al
obtenido en el ejercicio 2012 que ascendié al 3.9%”.

De acuerdo con el diagnéstico realizado por el Ejecutivo Federal, representado
por el Presidente de la Republica, Lic. Enrique Pefa Nieto, en 2013 los
ingresos tributarios en México representaban aproximadamente el 16% del
Producto Interno Bruto (PIB), mientras que los paises de América Latina y los
miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE) contaban con ingresos tributarios promedio del 19% y 25%, en relacion
con su PIB, respectivamente®,

Lo que era aln mas preocupante para el caso de México, es que si se excluian
los ingresos petroleros, la recaudacion representaba sélo el 10% del PIB,
ubicando a nuestro pais en los ultimos lugares entre los paises miembros de la
OCDE, e incluso por debajo de paises de América Latina con similar nivel de
desarrollo.

Asi, mientras que en México el gasto publico total representaba el 19.5% del
PIB, el promedio para los paises de América Latina y de la OCDE era del
27.1% y 46.5% del PIB, respectivamente.

! Revista Trimestral del Analisis de Coyuntura Econdmica, México DF, México, Vol VI Num 3, Julio-
Septiembre 2013, Juvenal Rojas Merced y Ricardo Rodriguez Marcial, “Tendencia de la actividad
econdmica en México en 2013, un analisis a través del IGAE™:

“...En el afio 2012, y después de la inercia que se generd al superar los graves problemas ocasionados por
la crisis financiera, la economia logré recuperarse de una caida del 6.2% para entrar en una fase de
crecimiento; el Producto Interno Bruto (PIB) se expandid 3.9% a tasa anual en términos reales, mismo
nivel que el registrado en 2011. Sin embargo, el INEGI (2013) ha indicado que el PIB, al primer trimestre
de 2013, registr6 un crecimiento anual 0.8%, el cual es inferior al comportamiento que se venia
experimentando, y menor a lo esperado un trimestre antes...”

2 Informacién obtenida de https://www.forbes.com.mx/inegi-revisa-crecimiento-economico-de-2013-a-1-
44/ 'y https://sipse.com/mexico/economia-de-mexico-cierra-2013-con-crecimiento-del-pib-en-12-segun-
santander-67310.html

¥ Informacién obtenida de la Exposicién de Motivos contenida en la Iniciativa de Decreto por el que se
expide la Ley del Impuesto sobre la Renta presentada por el Lic. Enrique Pefia Nieto el 8 de septiembre
de 2013 ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoL egislativoCompleto.aspx?g=Wct50SsXp/Cs
yLrt7V+fcbersxDgpKEVzZWwh7nP7HUGRmM6kTzgSnrksadKA+GARtGewvj3ao7jMgDIM5d5a/wA==



https://www.forbes.com.mx/inegi-revisa-crecimiento-economico-de-2013-a-1-44/
https://www.forbes.com.mx/inegi-revisa-crecimiento-economico-de-2013-a-1-44/
https://sipse.com/mexico/economia-de-mexico-cierra-2013-con-crecimiento-del-pib-en-12-segun-santander-67310.html
https://sipse.com/mexico/economia-de-mexico-cierra-2013-con-crecimiento-del-pib-en-12-segun-santander-67310.html
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=Wct5OSsXp/CsyLrt7V+fcbersxDgpKEVzWwh7nP7HuGRm6kTzqSnrksa4KA+GARtGcwvj3ao7jMqDJM5d5a/wA
http://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=Wct5OSsXp/CsyLrt7V+fcbersxDgpKEVzWwh7nP7HuGRm6kTzqSnrksa4KA+GARtGcwvj3ao7jMqDJM5d5a/wA

Dicha situacion, desde la perspectiva del Gobierno en turno, se traducia en que
los recursos que podrian destinarse a programas publicos en &reas prioritarias
como educacion, salud, inversion en infraestructura, investigacion y desarrollo,
seguridad social y seguridad publica, no eran suficientes, lo que tenia un
impacto negativo en el bienestar de la poblacion y la capacidad de crecimiento
de largo plazo de la economia Mexicana.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con estudios elaborados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la participacion de la economia
informal en el PIB durante el ejercicio 2013 ascendi6 al 23.6%" lo que
significaba que el referido 23.6% no representara un ingreso tributario para el
Estado y, en consecuencia, un incremento en gasto publico.

Lo anterior, ya que la economia informal es favorable para aquellos individuos
que generan ingresos a través de ocupaciones no fiscalizables, los cuales al no
estar sujetos a impuestos, por mantenerse ocultos, les permite obtener
mayores ingresos de los que obtendrian en la economia formal, cubriendo asi
de una mejor manera sus necesidades basicas y las de su familia.

Segun estudios del INEGI en 2013 por cada $100 pesos que se generaron en
la economia, $25 pesos se generaron en la economia informal, los cuales si
bien representaban una cuarta parte de los ingresos generados en dicho
ejercicio, fueron producidos por el 60% de la poblacién Mexicana, individuos
que se encontraban fuera del alcance de las autoridades fiscales, ya sea por no
estar registrados, o bien, por laborar con algun integrante de la economia
formal, el cual no los tenia registrados para efectos fiscales ni de seguridad
social’.

En este contexto, el Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018 establecia como
lineas de accion, hacer mas equitativa la estructura impositiva para mejorar la
distribucion de la carga fiscal, asi como adecuar el marco legal en materia fiscal
de manera eficiente y equitativa para que sirviera como palanca del desarrollo.
Asimismo, considerd conveniente simplificar las disposiciones fiscales para
mejorar el cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales y facilitar la
incorporacion de un mayor niumero de contribuyentes a la economia formal.

* Informacion obtenida a través de la pagina de internet del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/informal/default.aspx

® Proceso, México DF, México, 14 de diciembre de 2014, Juan Carlos Cruz Vargas:


http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/cn/informal/default.aspx

c) Reforma Fiscal 2014

En virtud de lo anterior, dentro de las acciones realizadas por el Gobierno del
Presidente Lic. Enrique Pefia Nieto para lograr la democratizacion de la
productividad, de acuerdo con las estrategias y metas trazadas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013 - 2018, asi como para contrarrestar la
desaceleracion econdémica de la cual era objeto el Pais y disminuir la tasa de la
economia informal, el 8 de septiembre de 2013 el Ejecutivo Federal presentd
ante el H. Congreso de la Unién, de conformidad con lo previsto en el articulo
71, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Iniciativa de Decreto por el que se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta
(el “Decreto”)®.

A través de la Exposicion de Motivos de la iniciativa de reforma propuesta por
el Ejecutivo, se manifesto, entre otros motivos, la conveniencia de simplificar
las disposiciones fiscales para mejorar el cumplimiento voluntario de las
obligaciones fiscales y facilitar la incorporacion de un mayor numero de
contribuyentes al padroén fiscal.

Asimismo, el ejecutivo sefial6é que uno de los objetivos principales de su
administracion consistia en alcanzar un incremento generalizado de la
productividad, en el que participen todos los sectores de la poblacion.

En armonia con lo anterior el Ejecutivo Federal a través de la iniciativa de
reforma propuso sustituir los esquemas fiscales simplificados aplicables a las
personas fisicas con actividades empresariales que preveia la Ley del
Impuesto sobre la Renta abrogada de 2013 (comunmente conocidos como
“‘REPECOS”), por un solo régimen, el Régimen de Incorporacion Fiscal, el cual
incentivaria a que las personas fisicas con actividades empresariales y que
prestaban sus servicios iniciaran el cumplimiento de sus obligaciones fiscales
bajo un esquema que les permitiera cumplir facilmente con dichas obligaciones,
y prepararlos para ingresar al régimen fiscal general en el futuro.

® Gaceta Parlamentaria, Domingo 8 de septiembre de 2013, Afio XVI, Libro Nimero 3857-F.



Como caracteristicas principales del Régimen de Incorporacion Fiscal
propuesto por el ejecutivo se encontraban las siguientes:

a)

b)

Resultaria aplicable Unicamente para personas fisicas que desarrollaran
actividades empresariales, que enajenaran bienes o que prestaran
servicios por los que no se requiriera titulo profesional, con ingresos
anuales hasta por $1 millén de pesos, y preveia una serie de incentivos
fiscales con objeto de su incorporacion.

El régimen seria cedular y de aplicacién temporal por un periodo de
hasta seis afos, sin la oportunidad de volver a tributar en él.

Los pagos definitivos que efectuaria serian definitivos trimestrales,
teniendo descuentos en el impuesto sobre la renta del 100% del pago,
durante el primer afio, el cual iria disminuyendo progresivamente a lo
largo de los siguientes seis afios, para pagar la totalidad del impuesto
sobre la renta a partir del séptimo afio de su incorporacion, adentrandolo
asi al régimen general fiscal. Dichos descuentos se encontraban sujetos
a informar los ingresos y erogaciones obtenidos, para lo cual las
autoridades disefiarian herramientas electronicas auxiliares.

Posteriormente, la Iniciativa propuesta por el Ejecutivo sufri6 modificaciones
durante la revision efectuada por la Comisién de Hacienda y Crédito Publico de
la H. Camara de Diputados, aprobandose la iniciativa con sus modificaciones
por el Pleno de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores, la cual
fue publicada en la Gaceta Parlamentaria el 31 de octubre de 2013.

Las principales modificaciones efectuadas por la Comision de Hacienda y
Crédito Publico de la H. Camara de Diputados, contenidas en el Dictamen
emitido por dicha comision fueron las siguientes:

a) El limite de ingresos propuesto se increment6 de uno a dos millones.

b) Se extendid el plazo para permanecer en el régimen de incorporacion

c)

fiscal de seis a diez afnos.

Los pagos definitivos de impuestos serian bimestrales en lugar de
trimestrales como originalmente lo propuso el ejecutivo.



d) Los contribuyentes que habitaran en zonas rurales estarian eximidos de
presentar declaracion, sujetos al cumplimiento de ciertas reglas que
emitirian las autoridades fiscales.

e) Establecieron la obligacion a los contribuyentes de presentar
bimestralmente las declaraciones de pago de impuesto al valor
agregado e impuesto especial sobre la produccion y servicios, sin tener
que presentar las declaraciones informativas relativas a dichos
Impuestos.

En congruencia con la propuesta del Ejecutivo Federal, en materia de impuesto
sobre la renta, éste también presentd el 8 de septiembre de 2013 ante el H.
Congreso de la Union, de conformidad con lo previsto en el articulo 71, fraccion
| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Iniciativa de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

A través de dicha iniciativa, el ejecutivo, con objeto de mantener la
correspondencia prevista entre la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, propuso eliminar de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado los articulos 2-C y 43, fraccion IV, cuarto parrafo y modificar el
segundo parrafo del inciso b) de la fraccion X del articulo 15 de la referida Ley.

El citado articulo 2-C establecia el régimen fiscal aplicable en materia de
impuesto al valor agregado para los contribuyentes que optaran por aplicar el
régimen aplicable a los contribuyentes comlUnmente conocidos como
REPECOS, el cuarto péarrafo de la fraccion IV del articulo 43 y el segundo
parrafo del inciso b) de la fraccion X del articulo 15 establecian supuestos
especificos aplicables a contribuyentes de dicho régimen, los cuales no se
profundizan en el presente por no corresponder al alcance del mismo.

Finalmente, después del proceso legislativo anteriormente descrito, el 11 de
diciembre de 2013 se promulgé a través del Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo.
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Por lo tanto, a partir del 1° de enero de 2014 el Régimen de Incorporacion
Fiscal quedo previsto en los articulos 111 a 113 contenidos en la nueva Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente a partir de 2014, en el Titulo IV “De las
Personas Fisicas”, Capitulo Il “De los Ingresos por Actividades Empresariales y
Profesionales”, Seccion Il “Régimen de Incorporacion Fiscal”, asi como también
a las personas que tributan bajo dicho régimen les resultaron aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sin que
existiera un tratamiento especial aplicable para dicho impuesto.

[1.2. Generalidades RIF

a) Impuesto sobre la Renta

El articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de
enero de 2014, establece que los contribuyentes personas fisicas que realicen
Unicamente actividades empresariales, que enajenen bienes o presenten
servicios por los que no se requiera para su realizacion titulo profesional,
podran optar por pagar el impuesto sobre la renta en los términos previstos en
la Seccion Il del Capitulo 1l del Titulo IV de la Ley en comento.

Continua sefialando el citado articulo 111, que el régimen previsto en dicho
articulo resultara aplicable siempre y cuando los ingresos propios de las
actividades empresariales que sean obtenidos por los contribuyentes en el
ejercicio fiscal inmediato anterior de que se trate no hubieran excedido de la
cantidad de 2’000,000 pesos.

El régimen de tributacion es sobre una base de flujo, por lo tanto, para
determinar el impuesto sobre la renta, los contribuyentes del Régimen de
Incorporacion Fiscal consideraran los ingresos cuando se cobren efectivamente
y deduciran las erogaciones efectivamente realizadas en el ejercicio para la
adquisicion de activos fijos, gastos o cargos diferidos.

A la utilidad fiscal determinada, se le aplicara la tarifa bimestral prevista en el
propio articulo 111, cuya tasa oscila desde un 1.92% a un 35%.

El impuesto que se determine de conformidad con lo anterior, se podra

disminuir de acuerdo a los porcentajes y al numero de afos que tengan
tributando en el régimen en cuestion, conforme a lo siguiente:
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Afios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Reduccion
de Tasa 100% | 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%
Aplicable

Como se puede observar, de acuerdo con el Régimen de Incorporacion Fiscal
previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2014, los
contribuyentes que optaran por incorporarse a la formalidad, o bien, a dicho
régimen, no pagarian impuesto sobre la renta en el primer afio en que
tributaran bajo dicho régimen y, posteriormente, de manera progresiva tendrian
una reduccion de tasa la cual iria disminuyendo progresivamente un 10% por
cada afo transcurrido hasta llegar al décimo afio, para después entrar al
régimen general de tributacion aplicable a las personas fisicas que realizan
actividades empresariales o prestan servicios profesionales.

b) Seguridad Social

Como parte de los incentivos previstos para el Régimen de Incorporacién
Fiscal, el 8 de abril se publicé el Decreto por el que se otorgan estimulos para
promover la incorporacion a la seguridad social, y el 1° de julio de 2014, el
Acuerdo relativo a la aprobacion de las disposiciones de caracter general para
la aplicacién del estimulo fiscal al pago de las cuotas obrero-patronales al
Seguro Social.

El Decreto y el Acuerdo tenian por objeto establecer ciertos beneficios en el
pago de cuotas obrero-patronales para las personas fisicas que tributen en el
Régimen de Incorporacion Fiscal y que se encuentren obligadas a inscribir a
los trabajadores con los que cuente para realizar sus actividades empresariales
al régimen obligatorio de la Ley del Seguro Social. Sin embargo, por no
corresponder al alcance del presente no se analizaran a detalle.

c) Ley del Impuesto al Valor Agregado

Como consecuencia de la reforma efectuada a la Ley del Impuesto al Valor
Agregado propuesta por el Ejecutivo Federal para el ejercicio 2014, se elimino
el régimen previsto en el articulo 2-C de dicha Ley que establecia el régimen
fiscal aplicable, en materia de impuesto al valor agregado, para los
contribuyentes que optaran por aplicar el régimen aplicable a los contribuyentes
comunmente conocidos como REPECOS que establecia la abrogada Ley del
Impuesto sobre la Renta.
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Por lo anterior, a partir del 1° de enero de 2014, las personas fisicas que
optaran por tributar en el Régimen de Incorporacion Fiscal que realizaran los
actos a que se refiere el articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en 2014, se encontrarian sujetos al pago de dicho impuesto.

d) Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y
Servicios

De igual manera, como consecuencia de la reforma efectuada a la Ley del
Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios propuesta por el Ejecutivo
Federal para el ejercicio 2014, los contribuyentes del Régimen de Incorporacion
Fiscal se convirtieron en sujetos obligados a pagar dicho impuesto’.

” Juan Carlos Victorio Dominguez, Nuevo Régimen de Incorporacion Fiscal Personas Fisicas con
Actividades Empresariales, Competitive Press, S.A. de C.V. 42 Edicidn, 2016, Pagina 131:

“...Una de las dudas mas frecuentes de las personas fisicas que tributan en el RIF es en cuanto al pago
del impuesto especial sobre produccion y servicios (IEPS), considerando que a partir del 2014 muchas
de estas personas se convierten en obligadas a pagar el IEPS, ya que este impuesto era exclusivo de
sectores especificos, como los dedicados a la venta de bebidas con contenido alcohdlico y cerveza,
tabacos labrados, bebidas energetizantes, etcétera...”
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lll. Origen Articulo Séptimo Transitorio

El 26 de diciembre de 2013, el Presidente Lic. Enriqgue Pefia Nieto, en ejercicio
de la facultad conferida por el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 31 de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, y 39, fracciones I, 11 y I,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, expidié el Decreto que compila diversos
beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion administrativa (el
“Decreto de Beneficios Fiscales”).

Como parte de las consideraciones establecidas por el Presidente de la
Republica para expedir el referido Decreto de Beneficios Fiscales, sefald que
si bien los contribuyentes que pertenecian al régimen de pequefios
contribuyentes (comunmente conocidos como REPECOS) estaban obligados al
pago del impuesto al valor agregado, éstos cumplian con sus obligaciones a
través del pago de una cuota integrada de todos los impuestos federales, la
cual era estimada por las entidades federativas que mantenian celebrado
convenio de coordinacion administrativa en materia fiscal con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico®, ademas de que dichos contribuyentes no se
encontraban obligados a expedir facturas, ya que solo tenian la obligacion de
expedir notas de ventas por operaciones mayores a $100 pesos, las cuales
debfan cumplir con requisitos formales especificos®.

En virtud de lo anterior, el Presidente Lic. Enrique Pefia Nieto considerd
necesario para el ejercicio 2014 otorgar a los contribuyentes que optaran por
tributar en el Régimen de Incorporacion Fiscal, a que se refiere la Seccién Il,
del Capitulo Il del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del 1° de enero de 2014, un estimulo fiscal consistente en una cantidad
equivalente al 100% del impuesto al valor agregado y del impuesto especial
sobre produccion y servicios, que deba trasladarse en la enajenacion de bienes
0 prestacion de servicios, que se efectien con el publico en general, el cual
seria acreditable contra el impuesto al valor agregado o el impuesto especial

& Informacién https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1325/5.pdf

“La esencia del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal consiste en lo siguiente: la Federacion y los
estados pueden firmar convenios de coordinacion fiscal, por medio de los cuales los estados se
comprometen a limitar sus potestades tributarias a favor de la Federacion, a cambio de obtener una
participacion en los ingresos fiscales federales...”

% Fraccion V, Articulo 139 Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013.
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sobre produccién y servicios, segun se tratara, que se deba pagar por dichas
operaciones, condicionando dicho estimulo a que no se trasladara al
adquirente de los bienes o servicios cantidad alguna por concepto de los
impuestos mencionados, asi como que cumplieran con la obligacion de
proporcionar la informacion relativa a los ingresos obtenidos y las erogaciones
realizadas, incluyendo las inversiones y la informacién de las operaciones con
sus proveedores.

Asi, se establecid el articulo séptimo transitorio del Decreto de Beneficios
Fiscales el cual a la letra establecia lo que a continuacion se transcribe:

Séptimo. Por el ejercicio fiscal de 2014, los contribuyentes personas fisicas
que Unicamente realicen actos o actividades con el publico en general, que
opten por tributar en el Régimen de Incorporacion Fiscal, previsto en la
Seccion 1l del Capitulo Il del Titulo IV, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y cumplan con las obligaciones que se establecen en dicho régimen,
podran optar por aplicar los siguientes estimulos fiscales:

Una cantidad equivalente al 100% del impuesto al valor agregado
que deban pagar por la enajenacion de bienes, la prestacién de
servicios independientes o el otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes muebles, el cual sera acreditable contra el impuesto al
valor agregado que deban pagar por las citadas actividades.

Los contribuyentes mencionados en este articulo podran optar por
aplicar el estimulo fiscal a que se refiere esta fraccidon, siempre que
no trasladen al adquirente de los bienes, al receptor de los servicios
independientes 0 a quien se otorgue el uso o goce temporal de
bienes muebles, cantidad alguna por concepto del impuesto al valor
agregado y que no realicen acreditamiento alguno del impuesto al
valor agregado que les haya sido trasladado y del propio impuesto
que hubiesen pagado con motivo de la importacion de bienes o
servicios.

Una cantidad equivalente al 100% del impuesto especial sobre
produccion y servicios que deban pagar por la enajenacion de
bienes o por la prestacion de servicios, el cual serd acreditable
contra el impuesto especial sobre produccién y servicios que deban
pagar por las citadas actividades.
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Los contribuyentes mencionados en este articulo podran optar por
aplicar el estimulo fiscal a que se refiere esta fraccion, siempre que
no trasladen al adquirente de los bienes o al receptor de los
servicios, cantidad alguna por concepto del impuesto especial sobre
produccion y servicios y que no realicen acreditamiento alguno del
impuesto especial sobre produccion y servicios que les haya sido
trasladado y del propio impuesto que hubiesen pagado con motivo
de la importacién de bienes.

De la citada disposicion transitoria transcrita, es posible desprender las
siguientes premisas alrededor del estimulo fiscal, en materia de impuesto al
valor agregado, propuesto por el Presidente de la Republica para los
contribuyentes que formaran parte del Régimen de Incorporacién Fiscal en el
ejercicio 2014:

i) Sujetos: Contribuyentes personas fisicas que Unicamente realicen actos o
actividades con el publico en general, que opten por tributar en el Régimen de
Incorporacion Fiscal.

i) Estimulo IVA: una cantidad equivalente al 100% del impuesto al valor
agregado que deban pagar por la enajenacion de bienes, la prestacion de
servicios independientes o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes
muebles, el cual sera acreditable contra el impuesto al valor agregado que
deban pagar por dichas actividades.

iii) Obligaciones de la opcién: No trasladar el impuesto al valor agregado a
los adquirentes de los bienes, al receptor de los servicios independientes o0 a
quien se otorgue el uso o goce temporal de bienes muebles. Asi como no
realizar el acreditamiento del impuesto al valor agregado que les haya sido
trasladado por sus proveedores y el que hubiesen pagado en la importacion de
bienes o servicios.

iv) Temporalidad del Estimulo: en principio, era un régimen de transicion por

lo que el estimulo Unicamente resultaba aplicable para el ejercicio 2014 y no
posteriores.
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l11.1. Decretos subsecuentes RIF

Si bien el estimulo fiscal previsto en el Articulo Séptimo Transitorio del Decreto
emitido por el Presidente Lic. Enrique Pefia Nieto de fecha 26 de diciembre de
2013, en principio era un estimulo temporal y de transicion para los
contribuyentes personas fisicas que realizaran actividades con el publico en
general y que optaran por aplicar el Régimen de Incorporacion Fiscal previsto
en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2014,
para el ejercicio 2015 se emitieron decretos a través de los cuales se ampliaron
ciertos beneficios previstos para los contribuyentes del Régimen de
Incorporacién Fiscal, los cuales a continuacion se mencionan brevemente; sin
embargo no se analizan a detalle por no corresponder al objeto de andlisis de
la presente.

El 10 de septiembre de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se otorgan beneficios fiscales a quienes tributen en el
Régimen de Incorporacién Fiscal, el cual prevé que los contribuyentes
personas fisicas que opten por tributar conforme al referido régimen y cumplan
con las obligaciones previstas para ellos en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
durante el periodo que permanezcan en el mismo, por las actividades que
realicen con el publico en general, podran optar por pagar el impuesto al valor
agregado y el impuesto especial sobre produccion y servicios que, en su caso,
corresponda a las actividades antes mencionadas, conforme a las
disposiciones previstas en dicho Decreto.

Posteriormente, el 11 de marzo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto a traves del cual, con objeto continuar con el desarrollo
de la Meta Nacional de lograr un México Incluyente, establecida en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, se ampliaron los beneficios fiscales, en
materia de impuesto al valor agregado e impuesto especial sobre produccion y
servicios a los contribuyentes del Reégimen de Incorporacion Fiscal,
estableciendo que quienes aplicaron lo previsto en el decreto de fecha 10 de
septiembre de 2014, podran aplicar el 100% de reduccion en el impuesto al
valor agregado y el impuesto especial sobre produccion y servicios, por las
actividades que realicen con el publico en general durante su segundo afio de
tributacion en el regimen.
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Asimismo, el Decreto del 11 de marzo de 2015 establece que los
contribuyentes, personas fisicas, que en 2014 optaron por tributar en el
Régimen de Incorporacion Fiscal, podran aplicar el 100% de reduccion del
impuesto sobre la renta que determinen en el segundo afio de tributacién en el
régimen, estableciendo que para la aplicacion de la tabla de reduccion
progresiva prevista en el articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
deberia contar como primer afio de tributacion, el segundo.
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V. Tesis de Jurisprudencia No. 2015020

Una vez analizadas las premisas que dieron origen a la fraccion | del Articulo
Séptimo Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y
establece medidas de simplificacion administrativa, para el ejercicio fiscal de
2014 publicado en el Diario Oficial de la Federacion y expedido por el
Presidente de la Republica Lic. Enrique Pefia Nieto el 26 de diciembre de 2013,
a fin de continuar con el analisis objeto de la presente, resulta necesario revisar
la sentencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |, pagina 87, a través de la
cual ésta se pronuncidé respecto a que a la citada disposicién, no le son
aplicables los principios tributarios de proporcionalidad y equidad.

V. 1. Antecedentes

La sentencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, parte del proyecto emitido por el Ministro José Ramon Cossio Diaz, al
amparo en revision 761/2015 del 8 de marzo de 2017 (el “amparo en revision”),
el cual fue discutido en sesién de 23 de agosto de 2017%°.

El juicio de amparo que dio origen al recurso de revision se interpuso en contra
de la sentencia de dieciséis de octubre de dos mil catorce, dictada por el Juez
Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Regién, en el juicio de
amparo indirecto auxiliar 493/2014 del indice de ese 6rgano, correspondiente al
juicio de amparo indirecto nimero 268/2014, del indice del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Quintada Roo™".

19 Datos obtenidos del Semanario Judicial de la Federacion
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=100
0000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2&O0rden=1&Clase
=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&1D=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,20171
65,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,
2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=
&Tema=

1 Datos obtenidos del Semanario Judicial de la Federacion.
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/Semanariolndex.aspx
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https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,2017165,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,2017165,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,2017165,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,2017165,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=estimulos%2520fiscales&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=59&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=2015020&Hit=7&IDs=2017238,2017164,2017165,2016481,2016482,2015517,2015020,2015021,2015028,2015044,2014968,2014969,2013872,2008805,2008069,2006861,2003045,2002948,2002950,2001322&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/SemanarioIndex.aspx

V. 2. Principales premisas

A continuacién se estableceran las principales premisas que derivan de la
revision efectuada a la sentencia ejecutoria emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la cual motivd la tesis de
jurisprudencia No. 2015020, objeto de analisis en la presente.

Con la finalidad de lograr un mejor entendimiento y por considerarlo de
relevancia para el analisis de la presente, las referidas premisas se
transcribiran de acuerdo a lo contenido en la ejecutoria.

a) Conceptos de Violacion

i)  Violacion principios de equidad vy
proporcionalidad

De acuerdo con la sentencia, como primer concepto de violacion, la parte
quejosa del amparo en revisién sostuvo que la fraccion | del articulo Séptimo
Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece
medidas de simplificacion administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014
publicado en el Diario Oficial de la Federacion y expedido por el Presidente de
la Republica Lic. Enrique Pefa Nieto el 26 de diciembre de 2013, asi como los
articulos 1, 3, 4 y 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado eran
inconstitucionales porque transgredian los principios de equidad vy
proporcionalidad tributarios contenidos en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las garantias
de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Lo anterior, ya que éste consider0 que dicha disposicion Transitoria; i)
generaba una distincidn arbitraria e inequitativa entre los contribuyentes del
impuesto al valor agregado, al tomar en cuenta un elemento ajeno a la
naturaleza de dicha contribucion, como lo son los ingresos de una persona, y
establecer un régimen especial de tributacion para las personas fisicas que
tributaran conforme al Régimen de Incorporacion Fiscal, ii) que se generaba
una inequidad, pues encontrandose en el mismo supuesto de causacion, no
podia hacerse acreedora al beneficio establecido en el decreto.
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A continuacién se transcriben las principales premisas expuestas en la
sentencia respecto al primer concepto de violacién sustentado por la parte
quejosa del amparo en revision:

23. Demanda de amparo. En su primer concepto de violacion,
la quejosa alegd que la fraccion | del articulo séptimo transitorio del
Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de
simplificacion administrativa vigente a partir del uno de enero de dos mil
catorce, y en via de consecuencia, los articulos lo., 30., 40. y 50. de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado en vigor a partir de la fecha antes
indicada, son_inconstitucionales porque transgreden los principios de
equidad y proporcionalidad tributarios contenidos en la fraccion 1V del
articulo 31 de la Constitucién Federal, asi como las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

24. Sostuvo que lo anterior era asi, ya que a partir de la entrada
en vigor de la fraccion | del articulo séptimo transitorio del decreto
impugnado, toda la mecénica del impuesto al valor agregado se volvid
inconstitucional, en particular, el articulo 10. que establece los elementos
esenciales de dicha contribucién, toda vez que genera una distincidon
arbitraria_e inequitativa_entre los contribuyentes de dicho impuesto al
tomar en cuenta un elemento ajeno a la naturaleza del mismo, como lo
son los ingresos de una persona.

25. Bajo esta premisa, sefialé que derivado de la expedicion del
articulo séptimo transitorio, fraccion 1, del decreto reclamado, se le
otorga un _tratamiento desigual por cuanto hace a la mecanica de
tributacion del impuesto al valor agregado, en relacién con el
establecimiento _de un_régimen especial de tributacion que dispone
exclusivamente para las personas fisicas gque tributen conforme al
régimen de incorporacion fiscal previsto en el titulo 1V, capitulo I,
seccién 1l, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, lo que vulnera en su
perjuicio, no _soélo el principio de equidad tributaria, sino que incide
directamente en los elementos esenciales del impuesto al valor

agregado.

26. Al respecto, refirio que el criterio diferenciador que originé la
creacion del régimen especial de tributacién establecido en el articulo
séptimo transitorio del decreto reclamado, atendié exclusivamente a las
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circunstancias especiales que conforme a la Ley del Impuesto sobre la
Renta tienen las personas fisicas que tributan en el régimen de
incorporacion fiscal, y que en ultima instancia, atendié primordialmente al
monto _de los ingresos que dichas personas hayan percibido en el
ejercicio inmediato anterior, lo gue no tiene cabida desde la perspectiva
del impuesto al valor agregado, ya que al ser un impuesto indirecto, no
se debe atender al monto de los ingresos del contribuyente por lo que
dicho _elemento no puede justificar la distincidn evidenciada en los
términos apuntados.

29. En este contexto, la quejosa afirmé que el impuesto al valor
agregado nace como un impuesto que va dirigido a gravar el consumo
dada su naturaleza de impuesto indirecto, lo que se traduce en que para
su célculo se atiende al valor de los actos o actividades gravados y
sobre los mismos, se aplica la tasa correspondiente, por lo que el monto
0 precio de los bienes o servicios adquiridos es lo que determina
indirectamente la capacidad contributiva del gobernado; de ahi que dicho
impuesto impacta en mayor medida a quien mas gasta, lo cual, destacd,
atiende al principio de proporcionalidad tributaria consagrado en la
fraccion IV del articulo 31 constitucional.

(Enfasis afiadido por el autor)

i) Violacion principios de competitividad vy
desarrollo econémico

Como segundo concepto de violacion, la parte quejosa del amparo en revision
sostuvo que la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto que
compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014 publicado en el Diario Oficial de
la Federacion y expedido por el Presidente de la Republica Lic. Enrique Pefa
Nieto el 26 de diciembre de 2013, asi como los articulos 1, 3, 4y 5 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado eran inconstitucionales por considerar que
transgredian los principios de competitividad y desarrollo econémico contenidos
en los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Lo anterior, ya que éste considerd que dicha disposicion Transitoria; i) permitia
a las personas fisicas, contribuyentes del Régimen de Incorporacion Fiscal, que
sus costos comerciales se vieran disminuidos exponencialmente respecto a
ella, lo cual le restaba competitividad dentro del mercado y obstaculizaba su
desarrollo econdmico; ii) que debido a la naturaleza del impuesto al valor
agregado, al ser un impuesto indirecto, la carga tributaria relativa recae sobre el
consumidor al serle trasladado.

A continuacién se transcriben las principales premisas expuestas en la
sentencia respecto al segundo concepto de violacion sustentado por la parte
quejosa del amparo en revision:

31. Por otra parte, en su segundo concepto de violacion, la quejosa
alegd que el articulo séptimo transitorio, fraccion |, del Decreto que
compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de
simplificacion administrativa vigente a partir del uno de enero de dos mil
catorce, y en via de consecuencia, los articulos lo., 30., 40. y 50. de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado en vigor a partir de la fecha antes
indicada, son_inconstitucionales por considerar que transgreden los
principios de competitividad y desarrollo econémico contenidos en los
articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion Federal, asi como las garantias
de legalidad y seguridad juridica tuteladas, respectivamente, en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

32. La promovente asever6 que ello era asi, puesto que la concesion
otorgada a aquellas personas que tributan en el régimen de
incorporacion fiscal de conformidad con lo previsto en el titulo IV,
capitulo II, seccién I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, relativa a
no trasladar cantidad alguna del impuesto al valor agregado a los
adquirientes de sus bienes o receptores de sus servicios, permite que
sus costos comerciales se vean disminuidos exponencialmente respecto
de ella, lo cual le resta competitividad dentro del mercado y obstaculiza
su desarrollo econoémico.

33. Al respecto, expuso que dada la naturaleza del impuesto al valor
agregado de ser un impuesto indirecto, la carga tributaria relativa recae
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sobre el consumidor al serle trasladado. De ahi que si en términos de lo
dispuesto en la porcién normativa reclamada del decreto de que se trata,
los contribuyentes que tributen bajo el régimen de incorporacion fiscal no
trasladaran cantidad alguna por concepto del impuesto referido a los
adquirentes de sus bienes o servicios, es inconcuso que se permite que
sus costos comerciales se vean disminuidos exponencialmente, lo_que
implica una ventaja comercial respecto de aquellos contribuyentes que,
como ella, no se encuentran ubicados dentro del régimen especial
citado, lo que transgrede los principios consagrados en los articulos 25 y
26 de la Constitucion Federal, conforme a los cuales, el Estado se
encuentra obligado a alentar y apoyar la competitividad y el fomento del
crecimiento econdmico de los gobernados, bajo los criterios de equidad
social, productividad y sustentabilidad.

34. Sobre estas premisas, la quejosa puntualizé que si en términos del
articulo 25 de la Constitucion Federal, por competitividad se entiende la
capacidad de un contribuyente de mantener sistematicamente ventajas
gue le permitan alcanzar, sostener y mejorar una determinada posicion
en el entorno socioecondmico, ello bajo las condiciones que el Estado le
proveyd bajo un criterio de equidad social, segun su dicho, es claro que
ello_se incumple por las normas reclamadas, ya gue permiten gque
determinados contribuyentes se encuentren _en condiciones de ofrecer
bienes y productos a un menor costo gue el resto de éstos, quienes en
relacion con los beneficiados, se colocan en una desventaja comercial y
econémica.

35. En este contexto, adujo que la ventaja competitiva de referencia,
conlleva una posicion de monopolio parcial en el sentido de que sélo
aquellos que se encuentren ubicados dentro del régimen de
incorporacion fiscal, podran disponer de ella, otorgandoles de facto un
poder sustancial sobre el mercado, lo cual infringe sus derechos
fundamentales.

36. Por tanto, sostuvo que la exenciéon del impuesto al valor agregado
para las personas fisicas que tributen bajo el régimen de incorporacion
fiscal otorgado por la porciébn normativa reclamada del decreto de que se
trata, origina que el Estado fomente practicas monopdlicas disminuyendo
e impidiendo la competencia nacional, dejando de observar lo dispuesto
en el articulo 8o. de la Ley Federal de Competencia EconOmica, en
relacion con el articulo 28 de la Constitucion Federal, maxime si se
considera gque el tratamiento especial otorgado a los contribuyentes que
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se ubican dentro del régimen de tributacion referido, obedece a un
elemento que no tiene relacion con los supuestos de causacion del
impuesto al valor agregado, como lo es el monto de los ingresos de las

personas.

(Enfasis afiadido por el autor)

V. 4. Resolucion Juez de Distrito

De acuerdo con la sentencia objeto de revision, el Juez de Distrito determind
sobreseer en el juicio, al estimar actualizada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Amparo, por considerar
que se actualizd la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIV del
articulo 61, en relacion con la fraccion | del articulo 17, ambos de la Ley de
Amparo, en razén de que la demanda fue presentada de manera
extemporanea, pues el acto impugnado en el juicio, esto es, la fraccion | del
articulo séptimo transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales
y establece medidas de simplificacion administrativa vigente a partir del 1° de
enero de 2014, s6lo podia reclamarse como norma autoaplicativa y, por ello,
debié presentarse dentro del plazo de treinta dias que prevé el articulo 17
antes citado.

En relacion con lo anterior, si bien no es objeto del presente andlisis abundar
en los argumentos expuestos por el Juez de Distrito para determinar la causal
de improcedencia de la demanda presentada por la parte quejosa del amparo
en revision, resulta importante sefialar que incluso la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ya se ha pronunciado al respecto, sefialando que el criterio de
clasificacion, para determinar cuando una norma general causa una afectacion
con su sola entrada en vigor (Norma Autoaplicativa) y cuando se requiere de un
acto de aplicacion (Norma Heteroaplicativa), gira alrededor del concepto de
“individualizacion incondicionada”, con el cual se ha entendido la norma
autoaplicativa como la que trasciende directamente para afectar la esfera
juridica del quejoso, sin condicionarse a ningun acto, entonces, si su contenido
esta condicionado, se trata de una norma heteroaplicativa®®.

2 «INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES
HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASO. Para determinar
cuando una norma general causa una afectacion con su sola entrada en vigor y cuando se requiere de un
acto de aplicacion, existe la distincion entre normas heteroaplicativas y autoaplicativas en funcién de las
posibilidades de afectacion de una norma general. Desde la Novena Epoca, el criterio de clasificacion de
ambos tipos de normas gira alrededor del concepto de “individualizacion incondicionada", con el cual se
ha entendido la norma autoaplicativa como la que trasciende directamente para afectar la esfera juridica
del quejoso, sin condicionarse a ningln acto. Si su contenido esta condicionado, se trata de una norma
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En relacion con lo anterior, coincido en que el concepto de individualizacion
incondicionada se actualiza en el supuesto previsto por la fraccion | del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y
establece medidas de simplificacion administrativa vigente a partir del 1° de
enero de 2014, pues la esfera juridica de los contribuyentes personas fisicas
que optaran por tributar conforme al Régimen de Incorporacion Fiscal y que
realizardn actividades con el publico en general, se afectaban con la simple
entrada en vigor de la disposicion transitoria antes mencionada, sin que se
encontrara condicionada a ningun acto.

IVV. 5. Problematica expuesta por la Primera Sala

Finalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
fundamento en la fraccion V del articulo 93 de la Ley de Amparo, realizé el
estudio de los conceptos de violacidn hechos valer por la parte quejosa del
amparo en revisibn, a través de los cuales pretendia demostrar la
inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto

heteroaplicativa. Asi, el criterio de individualizacién incondicionada es formal, esto es, relativo o
dependiente de una concepcidn material de afectacién que dé contenido a ambos tipos de normas, pues
sin un concepto previo de agravio que tome como base, por ejemplo, al interés juridico, interés legitimo o
interés simple, dicho criterio clasificador no es apto por si mismo para determinar cuando una ley genera
perjuicios por su sola entrada en vigor o si se requiere de un acto de aplicacion. Por tanto, dada su
naturaleza formal, el criterio clasificador es adaptable a distintas concepciones de agravio. Asi pues, en el
contexto de aplicacion de las nuevas reglas reguladoras del juicio de amparo se preserva la clasificacion
de normas heteroaplicativas y autoaplicativas, para determinar la procedencia del juicio de amparo contra
leyes, ya que dada su naturaleza formal, es suficiente desvincular el criterio rector -de individualizacion
incondicionada- del concepto de interés juridico y basarlo en el de interés legitimo. Un concepto de
agravio mas flexible, como el de interés legitimo, genera una reduccion del espacio de las leyes
heteroaplicativas y es directamente proporcional en la ampliacion del espacio de leyes autoaplicativas, ya
que existen mayores posibilidades l6gicas de que una ley genere afectacion por su sola entrada en vigor,
dado que sélo se requiere constatar una afectacion individual o colectiva, calificada, actual, real y
juridicamente relevante, siempre que esté tutelada por el derecho objetivo y, en caso de obtener el
amparo, pueda traducirse en un beneficio para el quejoso. No obstante, si se adopta el estdndar de interés
juridico que requiere la afectacidn a un derecho subjetivo y excluye el resto de afectaciones posibles, ello
Iégicamente generaria una ampliacion del ambito de las leyes heteroaplicativas, pues reduce las
posibilidades de afectacion directa de esas normas con su mera entrada en vigor y las condiciona a un
acto de aplicacion que afecte un derecho subjetivo del quejoso. De esta forma, los jueces de amparo
deben aplicar el criterio clasificador para determinar la procedencia del juicio constitucional, siempre y
cuando hayan precisado previamente si resulta aplicable la nocién de interés legitimo o juridico.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas; el Ministro José Ramén Cossio Diaz formulé voto concurrente en el que manifestd
apartarse de las consideraciones relativas al tema contenido en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios:
Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Tesis Aislada publicada el viernes 11 de julio de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion.”

26



que compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa vigente a partir del 1° de enero de 2014, y en via de
consecuencia, de los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en 2014, por estimarlos violatorios de los principios de
proporcionalidad y equidad tributarios, asi como el de competitividad vy
desarrollo econdmico.

En virtud de lo anterior, esa Primera Sala determin6é que la problematica
juridica a resolver se concentraria en dos preguntas especificas:

i) “¢El articulo séptimo transitorio, fraccion I, del Decreto que compila
diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce, asi
como los preceptos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
impugnados, transgreden el principio de igualdad juridica?”,

En relacion con el primer cuestionamiento, la Primera Sala sefialé que
era necesario precisar que la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio
del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece medidas
de simplificacion administrativa, debia examinarse bajo la perspectiva del
principio de igualdad juridica y no desde el de equidad tributaria, ya que
no le eran aplicables los principios consagrados en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de lo anterior, dicha Primera Sala se pronuncio, a
través de la ejecutoria del amparo en revision, en relacion a los
beneficios otorgados por razones no estructurales de la contribucion, los
cuales, en su opinidn: “son producto de una sancion positiva prevista por
una norma tipicamente promocional y pueden ubicarse entre los
denominados -gastos fiscales-, es decir, los originados por la extincion y
disminucion de tributos traducidos en la no obtenciéon de un ingreso
publico como consecuencia de la concesion de beneficios fiscales
orientados al logro de la politica econdmica o social adoptada en un

época determinada ™.

3 Ejecutoria sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 46, Septiembre de 2017, Tomo I,
pagina 87. Datos obtenidos del Semanario Judicial de la Federacion.
https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/Semanariolndex.aspx
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Derivado de lo anterior, la Primera Sala consideré que ese tipo de
beneficios fiscales no se rigen por los principios constitucionales
previstos por la fraccion IV del articulo 31 de la Carta Magna, ya que el
otorgamiento de éstos no obedecen a razones de justicia fiscal, en tanto
gue no son ajustes a la estructura, disefio o al monto de un impuesto,
sino la accion unilateral del Estado que, como instrumento de indole
excepcional, se emplea para no hacer efectiva la deuda fiscal al
renunciarse a la recepcion del pago de la obligacion pecuniaria del
contribuyente.

Bajo dicha premisa, la Primera Sala determiné que la fraccion | del
articulo Séptimo Transitorio del Decreto que contiene el estimulo fiscal
impugnado por la parte quejosa del amparo en revision, no se regia por
los principios de justicia fiscal consagrados en la fraccion 1V del articulo
31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por lo
tanto, calificé de infundado el argumento de la quejosa en el que alega
que en la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto
impugnado existe un trato diferenciado injustificado, ya que el beneficio
fiscal que establece dicha norma obedece a objetivos legitimos vy
constitucionalmente validos y su expedicion encontraba justificacién en
fines extrafiscales que atendian a razones de politica econdmica, por lo
gue no se vulnera el principio de igualdad juridica.

i) “¢El articulo séptimo transitorio, fraccion I, del Decreto que compila
diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce, asi
como los preceptos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
impugnados, son violatorios de los principios de competitividad y
desarrollo econémico?”.

Respecto al segundo cuestionamiento, la Primera Sala concluyé que la fraccion
| del articulo Séptimo Transitorio, del Decreto reclamado por la parte quejosa
del amparo en revision, estableciera un estimulo fiscal, no transgredia los
principios de competitividad y desarrollo econémico, ya que los elementos
objetivos de dicha disposicion, tal como consider6 para el primer
cuestionamiento, responden a fines extrafiscales, a fin de estimular a las
personas fisicas que Unicamente realicen actos o actividades con el publico en
general para que se incorporaran al nuevo Régimen de Incorporacion Fiscal,
logrando asi que mas contribuyentes se adhieran al mismo, lo que coadyuvaria
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a una mayor competitividad en el mercado. Supuesto que para efectos del
presente no es desarrollado por no corresponder al alcance objeto de analisis.
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V. Objeto de Discusion

Considerando las premisas previamente establecidas, el objetivo del presente
es analizar la interpretacion jurisdiccional realizada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en relacion con el estimulo fiscal previsto en la
fraccion | del Articulo Séptimo Transitorio del Decreto que compila diversos
beneficios fiscales y establece medidas de simplificacién administrativa para el
ejercicio fiscal de 2014, la cual provocé que dicha sala determinara que no le
resultaban aplicables los principios tributarios de proporcionalidad y equidad
conferidos por la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para tales efectos, el andlisis objeto del presente se enfocara en realizar el
analisis doctrinal desde las siguientes premisas:

1. Introduccién a la naturaleza de los estimulos fiscales, y de los principios
tributarios de proporcionalidad y equidad conferidos por la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Andlisis de los argumentos expuestos por la Primera Sala a fin de determinar
si ésta defini6 debidamente un punto de comparacién para medir un trato
diferenciado por virtud de lo previsto en la fraccién | del Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece
medidas de simplificacion administrativa para el ejercicio fiscal de 2014, que la
llevd a concluir que a la citada disposicidbn no le resultaban aplicables los
principios de proporcionalidad y equidad tributaria.

30



VI. Andlisis y Comentarios

Con objeto de estar en posibilidad el analisis de la interpretacion jurisdiccional
realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion con
el estimulo fiscal previsto en la fraccion | del Articulo Séptimo Transitorio del
Decreto que compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de
simplificacion administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014, en primer lugar
resulta necesario atender la naturaleza de los estimulos fiscales.

VI. 1. Naturaleza de los Estimulos Fiscales

El articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para
garantizar que éste sea integral y sustentable, y que mediante la
competitividad, el fomento del crecimiento econdémico y el empleo y una mas
justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales™.

Por su parte, el articulo 39, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que el Ejecutivo Federal mediante resolucion de caracter general
podra conceder subsidios o estimulos fiscales.

Con base en lo anterior, es posible advertir que son facultades del Estados
garantizar un desarrollo nacional integral y sustentable, lo cual puede lograr
fomentando el crecimiento econémico, el empleo y una justa distribucién del
ingreso Yy la riqueza, por lo que, uno de los medios para lograr dichos objetivos
es el otorgamiento de “Estimulos Fiscales”.

1% Articulo 25, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“...Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su régimen democratico y que, mediante la
competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una més justa distribucion del
ingreso y la rigueza, permita el pleno ejercicio de la libertad vy la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya sequridad protege esta Constitucion. La competitividad se entenderd como el
conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor crecimiento econémico, promoviendo la
inversion y la generacion de empleo...”

(Enfasis afiadido por el Autor)
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Sin embargo, tanto la Ley del Impuesto sobre la Renta, como el Cédigo Fiscal
de la Federacion no prevén una definicion especifica de lo que debera
entenderse por “Estimulo Fiscal”, por lo anterior, de conformidad con lo previsto
por el articulo 5 del Codigo Fiscal de la Federacion, resulta necesario atender
de manera supletoria a otros ordenamiento a fin de poder determinar lo que
para efectos fiscales se debera entender por “Estimulo Fiscal”.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola establece que el
término “estimulo” debe entenderse como “un incitamiento para obrar o
funcionar”. Continua sefalado el referido diccionario que por el término “fiscal”
debe entenderse “el conjunto de organismos publicos que se ocupan de la
recaudacion de impuestos”.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México define que un estimulo en materia
juridica es un beneficio de caracter econémico concedido por las leyes fiscales
al sujeto pasivo de un impuesto, con objeto de obtener de éste ciertos fines de
caracter parafiscal.

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México
antes sefialado, existen ciertos elementos intrinsecos o naturales a cualquier
estimulo fiscal, a saber, los siguientes:

i) la existencia de un tributo o contribucion a cargo del beneficiario del
estimulo;

i) una situacioén especial del contribuyente establecida en abstracto por
la disposicion legal de que se trate es la que otorga el estimulo fiscal y
gue, al concretarse, da origen al derecho del contribuyente para exigir el
otorgamiento del estimulo fiscal que fue establecido a su favor;

iii) un objetivo de caracter parafiscal, el cual consta de un objetivo directo
gue comunmente consiste en obtener una actuacion especifica del
contribuyente y un obijetivo indirecto que radica en lograr, por medio de
la conducta del propio contribuyente, efectos que trasciendan a su esfera
personal al ambito social.
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Los autores Agustin Duran Becerra y Paulina Flores Zavala Puente en su obra
titulada “Estimulos Fiscales y su tratamiento para efectos del impuesto sobre la
renta”, sefalan que un “Estimulo fiscal” debe ser entendido como un incentivo
que otorga el Estado a ciertos sectores o actividades, con el fin de lograr
ciertas metas que no necesariamente coinciden con un animo recaudador o de
contribucion al gasto publico sino mas bien con un animo de subvencion del
desarrollo de ciertas actividades o de aminorar algin perjuicio que hayan
sufrido ciertos sectores por causas del hombre o de la naturaleza™.

Adicionalmente, Sonia Venegas Alvarez, en su obra “Comentarios al Cédigo
Fiscal de la Federacion” sefiala que la legislacion de caracter fiscal y
presupuesta establece el principio segun el cual las autoridades competentes,
con cargo al Presupuesto de Egresos de la Federacién o mediante el sacrificio
del cobro parcial o porcentual de un impuesto, conceden a los agentes privados
de la economia un apoyo de orden financiero a efecto de que contribuyan a los
fines y objetivos que el Estado determina en materia de politica econémica o de
conduccion del procedimiento de desarrollo®®.

Con base en las definiciones previamente sefialadas y las disposiciones
contenidas en la Constitucion y en el Cddigo Fiscal de la Federaciéon
previamente citadas, es posible determinar que el término “Estimulo fiscal” se
debe entender como la accién realizada por el Estado para otorgar ciertos
incentivos y beneficios a un sector econdmico especifico de la sociedad, sin un
animo recaudador, con el objetivo de poder fomentar el desarrollo de dicho
sector o de disminuir el perjuicio que pueda recaer sobre éste por causas del
hombre, como puede ser la creacion de un nuevo impuesto, o bien, fortuitas,
como puede ser un desastre natural.

De lo anterior, es posible desprender que, en materia fiscal, los estimulos
fiscales son una herramienta del Estado que le permiten desarrollar una politica
econdmica enfocada al desarrollo econdmico y bienestar social de un sector
econdmico especifico, politicas publicas las cuales tienes fines extrafiscales.

5 Agustin Duran Becerra y Paulina Flores Zavala Puente, “Estimulos Fiscales y su tratamiento para
efectos del impuesto sobre la renta”, Primera Edicion, 30 de septiembre 2009, México, D.F. (actualmente
CDMX), Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C., pagina 48.

% Sonia Venegas Alvarez, “Comentarios al Cédigo Fiscal de la Federacion”, Primera Edicion, 2016,
Liber luris Novum, S. de R.L. de C.V., pagina 223.
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Vs
VI. 2. Analisis Principios Constitucionales

Habiendo definido los elementos, naturaleza y concepto del Estimulo Fiscal, a
continuacion resulta necesario analizar los alcances de los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria previstos en la fraccion IV del articulo 31
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a) Fundamento Principios Constitucionales

Para tales efectos, en primer lugar resulta necesario establecer dichos
principios rectores, para lo cual a continuacion se transcribe la citada fraccion
IV del articulo 31 constitucional:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de los
Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes...”

(Enfasis afiadido por el Autor)

De lo anterior, es posible desprender que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que todos los mexicanos deberan contribuir
al gasto publico, asi como de la Federacion, como del estado y municipio en el
gue residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Asi, el articulo 31 Constitucional establece como obligacion de los mexicanos la
de contribuir para el “gasto publico”, tanto de la federacién, como de los
estados y del municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa
gue dispongan las leyes.
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De acuerdo con el autor Alberto Ibarra Mares, el término “gasto publico” se
deberd entender como la cantidad de recursos financieros, materiales y
humanos que el sector publico representado por el gobierno emplea para el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentran de manera
primordial la de satisfacer los servicios publicos de una determinada
sociedad"’.

En virtud de lo anterior, es posible desprender que los mexicanos estamos
obligados a contribuir al gasto publico, para lo cual el Estado debera proveer
las leyes donde se establezcan los tributos con los cuales contribuiremos al
mismo, los cuales deberan ser proporcionales y equitativos.

En este sentido, es posible definir que los elementos integradores de la
obligacion de los Mexicanos a contribuir al gasto publico son; i) las leyes
deberan establecer impuestos para contribuir de manera equitativa vy
proporcional; y ii) dichas contribuciones se deberan destinar exclusivamente al
gasto publico.

Asi, es posible determinar el origen y fundamento de los principios tributarios
de proporcionalidad y equidad contenidos en la fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, es importante destacar que la obligacion de los mexicanos de
contribuir al gasto publico no solo es una obligacion constitucional, sino que va
mas alla, pues alcanza un plano moral, y es lo que la ética fiscal ha definido
como “Bien Comun”.

En este sentido, el autor Gonzalo Higuera sefiala que una verdad sisteméatica
doctrinal y legal tributaria que se considera definitivamente adquirida en la ética
impositiva es que el fin recaudatorio debe encaminarse a la obtencion de
recursos precisos para atender a las necesidades exigidas por el bien comun
gue no puedan satisfacerse con los bienes patrimoniales del Estado o de los
entes publicos respectivos ni con las tasas por los servicios prestados®®.

El Bien Comun o bienestar generalizado es un concepto que incluso ha sido
incluido en muchas constituciones de distintos paises alrededor del mundo,
retomando las ideas de Santo Tomas de Aquino quien al hablar de Bien Comun
daba al Gobernante un papel muy importante al establecer que el fin de un
gobernante es conducir al gobernado a su debido fin, es decir, son los

1 Alberto Ibarra Mares, Introduccion a las Finanzas Pablicas”, Colombia, 2009, pag. 68, Beta Accion.
'8 Gonzalo Higuera, “Etica Fiscal”, Espafa, 1982, pag. 81, Biblioteca de Autores Cristianos.
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gobernantes quienes se encargan de encaminar a sus gobernados al Bien
Comun.

El autor Klaus Tipke en su obra “Moral Tributaria del Estado y de los
Contribuyentes” sefiala la moralidad que debe existir en el sistema integrado
conocido como “Sistema Tributario”, el cual se integra de Leyes, Estado y
Contribuyente, es decir, es un sistema tripartita, cuyo objetivo debe ser
alcanzar el bienestar generalizado de la sociedad en su conjunto™.

Con base en todo lo anteriormente expuesto, es posible desprender que si bien
los principios constitucionales de equidad y proporcionalidad emanan de lo
previsto en la fraccién IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna, es innegable
que la obligacién de contribuir de los Mexicanos al gasto publico va mas alla de
una obligacién constitucional, pues el objetivo de realizar dicha contribucién es
alcanzar el bienestar generalizado de nuestra sociedad, en la cual es el Estado
quien tiene la obligacion de recaudar, procurar y enfocar debidamente los
recursos que son contribuidos a fin de alcanzar dicho bienestar, para lo cual
resulta necesario que establezca las leyes a través de las cuales se regulan los
impuestos a contribuir, los cuales deberdn guardar debida equidad y
proporcionalidad respecto a la capacidad contributiva de cada Mexicano.

Ahora bien, con objeto de alcanzar una mayor comprension del principio
tributario de proporcionalidad y equidad, resulta necesario atenderlo en lo
particular.

Es importante mencionar que debido al enfoque de la presente, el siguiente
analisis Unicamente se centrara en el referido principio de proporcionalidad y
equidad, sin embargo, el autor no es omiso en observar que la fraccion IV del
articulo 31 Constitucional establece otros principios tales como; i) generalidad,;
i) obligatoriedad; iii) vinculacion al gasto publico; y iv) de legalidad.

b) Principio de Proporcionalidad y equidad

Como ya fue expuesto, el principio de proporcionalidad y equidad tributaria,
derivan de lo previsto por la fraccion IV del articulo 31 Constitucional, a través
de la cual se establece la obligacién que tienen los Mexicanos de contribuir al
gasto publico de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

¥ Klaus Tipke, “Moral Tributaria del Estados y de los Contribuyentes”, Madrid, 2002, Ediciones
Juridicas y Sociales, S.A.
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Es importante sefialar que de la lectura a la antes citada fraccion IV pudiera
surgir cuestionamientos respecto a si, al momento de referirse a
proporcionalidad y equidad, dicha norma se encuentra estableciendo dos
distintos tipos de principios rectores, lo anterior, pues de una lectura literal se
pudiera desprender dicha interpretacion.

El autor Adam Smith, economista y filosofo cuyo pensamiento influyo en el
texto de nuestra actual constitucion, sostiene que “en la observancia o en la
omision de esta maxima (la de Proporcionalidad) consiste lo que llamamos
igualdad o desigualdad”; es decir, en su opinién, no puede hablarse de
proporcionalidad sin hacer referencia implicita a la igualdad o desigualdad.

Incluso el autor Sergio Francisco de la Garza ha sefialado que estos Principios
de Proporcionalidad y Equidad se deben estudiar en forma conjunta, pues

ambas maximas constituyen el término “justicia tributaria”®°.

El autor del presente no deja de advertir que existen otros autores que
consideran que es factible establecer una diferenciacion conceptual y hablar de
la presencia de dos principios constitucionales distintos al observar el Principio
de Proporcionalidad y de Equidad, dotados cada uno de ellos de caracteristicas
propias, que producen efectos diversos al reflejarse en la legislacion tributaria
en vigor; sin embargo, no es objeto de la presente dirimir a quien favorece la
razén, pero si es objeto del presente analizar dichos principios, por lo que a
continuacion se describiran brevemente las principales caracteristicas de cada
uno.

1) Principio de Proporcionalidad

El autor Adolfo Arrioja Vizcaino a través de su obra “Derecho Fiscal” senala
que aplicando la definicién de Andrés Serra Rojas “proporcion es la disposicion,
conformidad o correspondencia debida de las partes de una cosa con el todo o
entre cosas relacionadas entre si” a la materia fiscal, es posible decir que la
proporcionalidad es la correcta disposicion entre las cuotas, tasas o tarifas
previstas en las leyes tributarias y la capacidad econdémica de los sujetos
pasivos por ellas gravados®.

20 Sergio Francisco de la Garza, “Derecho Financiero Mexicano”, Editorial Porrtia, México, 1985, pag.
270

2L Adolfo Arrioja Vizcaino, “Derecho Fiscal”, Vigésima Segunda Edicion, México 1982, Themis, S.A. de
C.V,, pag. 289
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En su obra “Derecho Fiscal Mexicano”, el autor Narciso Sdnchez establece que
la proporcionalidad significa que cada quien tribute de acuerdo con su riqueza,
ingresos o posibilidades econdmicas, y que esa aportacion sea la minima
posible para no fastidiar, ahuyentar o empobrecer al contribuyente, y los que no
tengan ninguna posibilidad contributiva porque carecen de bienes o recursos
pecuniarios que queden liberados de dicha obligacion como parte de lo que
debemos entender como justicia fiscal.

De lo anterior, es posible desprender que la obligacion prevista para los
mexicanos en la fraccion IV del articulo 31 Constitucional de contribuir al gasto
publico, se deberd cumplir de acuerdo con la capacidad contributiva que éstos
tengan, para lo cual las cuotas, tasas o tarifas previstas en las leyes tributarias
deberan atender a dicha capacidad.

Incluso, en este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado respecto a que la capacidad contributiva consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo contribuyan a los gastos publicos en funcién de su
respectiva capacidad contributiva, lo cual significa que para que un gravamen
sea proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido por
el Estado, refleje una auténtica manifestacion de capacidad econdémica del
sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real de contribuir a los
gastos publicos?.

22, IMPUESTOS. PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. El articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucién, establece los principios de proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en gue los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una parte
justa v adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este principio, los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a
través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos y uno inferior los de menores
ingresos, estableciéndose ademas, una diferencia congruente entre los diversos niveles de
ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente conforme a
tarifas progresivas, para gue en cada caso el impacto sea distinto no sélo en cantidad sino en
lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la disminucién patrimonial
que proceda y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El principio de
equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos
pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben recibir un tratamiento idéntico
en lo concerniente a hipétesis de causacion, acumulaciéon de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pago, etc., debiendo Gnicamente variar las tarifas tributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad econémica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad frente a la
norma juridica que lo establece y regula. (Subrayado afiadido)
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Con base en lo anterior, es posible desprender dos elementos basicos
alrededor del principio de proporcionalidad tributaria; i) los mexicanos obligados
a contribuir al gasto publico deberan contribuir conforme a su capacidad
contributiva; y ii) el Estado deberd establecer leyes que establezcan
gravdmenes proporcionales para los sujetos pasivos del tributo.

Asi, bajo la premisa establecida a través del principio de proporcionalidad
tributaria es como también se alcanza el principio de la ética fiscal previamente
mencionado al que hace referencia el citado autor Gonzalo Higuera, pues el
Estado al prever leyes de tributos proporcionales incentivaria la distribucion de
dichas contribuciones de manera proporcional a los sujetos pasivos gravados,
los cuales contribuirian de manera generalizada y proporcional a fin de
alcanzar el bienestar comun de la sociedad en la que se desenvuelven.

Ahora bien, aterrizando los conceptos previamente sefalados al objeto de
andlisis de la presente, es importante determinar si el principio de
proporcionalidad resulta aplicable a los impuestos indirectos, como lo es el
impuesto al valor agregado.

En relacion con lo anterior, el autor Raul Rodriguez Lobato en su obra
“Derecho Fiscal” sefala que el objeto de un tributo es la realidad econémica
sujeta a imposicion®.

Por su parte, el autor Gregorio Sanchez en su obra “Derecho fiscal mexicano”
sefala al objeto de un impuesto como el supuesto juridico previsto en la norma
fiscal como generador de la obligacién tributaria cuando el contribuyente se
coloca dentro del mismo®*.

De lo anterior se desprende que el objeto de un tributo es gravar la realidad
econdmica del contribuyente sujeto a dicho impuesto, esto es, para que exista
impuesto debe existir un sujeto que lo cause.

Tesis de Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 199-204 Primera Parte, pagina 144.
(Enfasis afiadido por el Autor)

?% Rall Rodriguez Lobato, “Derecho Fiscal”, Oxford University Press, México, 2014, pag. 109
?* Gregorio Sanchez Ledn, “Derecho fiscal mexicano”, Editorial Porria, México, 2005, pag. 269
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Bajo el analisis objeto del presente, y atendiendo al principio de
proporcionalidad, al momento de analizar impuestos indirectos es necesario
observar al sujeto de dicho impuesto, que es quien realiza el acto generador
del mismo. Un claro ejemplo es cuando acudimos a una tienda a comprar un
articulo objeto del impuesto al valor agregado, al momento de pagar éste, el
enajenante nos traslada dicho impuesto, en consecuencia, los sujetos
generadores del impuesto somos nosotros como agentes consumidores y no
aguel que enajena.

Cabe sefialar que en la doctrina juridica se ha debatido sobre si el principio de
proporcionalidad en materia tributaria debe aplicar tanto a los impuestos
directos como a los indirectos, pues en este Ultimo caso, el objeto de tales
tributos no atiende a la rigueza o renta de un contribuyente, por lo cual en los
impuestos indirectos no puede apreciarse la capacidad contributiva de los
contribuyentes, elemento fundamental para determinar si un impuesto resulta
proporcional.

Lo anterior, ya que el andlisis de la proporcionalidad tributaria se debe realizar
desde la perspectiva de la capacidad contributiva del sujeto pasivo con el
objeto del impuesto, lo que evidencia la relevancia que tiene la congruencia
entre el tributo y la capacidad contributiva en el andlisis de la garantia de
proporcionalidad respecto de un impuesto.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
capacidad contributiva se vincula con la persona que tiene que soportar la
carga del tributo, es decir, aquella que finalmente, segun las diversas
caracteristicas de cada contribucion, ve disminuido su patrimonio al pagar una
cantidad especifica por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de
sujeto pasivo o como destinatario de los mismos. Por lo tanto, es posible
advertir que para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia
entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva de los
contribuyentes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor
capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor proporcién®.

% PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR CONGRUENCIA ENTRE EL
TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES. El articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Federal establece el principio de proporcionalidad de los tributos. Este radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la
manifestacion de riqueza gravada. Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados
tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos. Para que un gravamen
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En este contexto, si los impuestos directos se aplican a la renta y riqueza de los
contribuyentes, mientras que en el caso de los impuestos indirectos estos
atienden y gravan el consumo, o bien, la realizaciébn de ciertas actividades
especificas como pudiera ser realizar la enajenacién de un bien u otorgar el
uso o goce temporal del mismo, consecuentemente, podria sostenerse que un
impuesto directo se repercute a quien tiene o posee algo, mientras que por otro
lado, los impuestos indirectos se repercuten a quien consume o realiza un acto
determinado, lo cual, no se encuentra estrictamente vinculado ni refleja la
capacidad contributiva de un sujeto, pues los impuestos indirectos
econémicamente recaen en el consumidor final de un bien o servicio, mediante
la figura del traslado como ya qued6 graficamente demostrado.

De lo anterior deriva el pensamiento respecto de que el principio de
proporcionalidad no debe resultar aplicable en el caso de los impuestos
indirectos, puesto que dicho principio constitucional hace referencia a la
capacidad contributiva de los contribuyentes y en el caso de los impuestos
indirectos, el sujeto del impuesto no es realmente quien sufre econémicamente
el cargo del impuesto, pues éste lo traslada.

No obstante lo anterior, el Tribunal Pleno se ha pronunciado respecto al
alcance del principio de proporcionalidad tributario, sosteniendo que a los
impuestos indirectos si les resulta aplicable dicho principio, pero que el analisis
de dicho aplicabilidad debe ser distinto al que se realiza para los impuestos
directos, ya que en los impuestos indirectos, como lo es el impuesto al valor
agregado el citado principio constitucional exige, como regla general que se
vincule el objeto del impuesto (valor del acto gravado), con la cantidad liquida
que se ha de cubrir por dicho concepto, y para tal efecto, resulta necesario
atender al impuesto causado y trasladado por el contribuyente a sus clientes, al

sea proporcional debe existir congruencia entre el mismo y la capacidad contributiva de los causantes;
entendida ésta como la potencialidad real de contribuir al gasto publico que el legislador atribuye al sujeto
pasivo del impuesto en el tributo de que se trate, tomando en consideracién que todos los supuestos de las
contribuciones tienen una naturaleza econémica en la forma de una situacion o de un movimiento de riqueza
y las consecuencias tributarias son medidas en funcién de esa riqueza. La capacidad contributiva se vincula
con la persona que tiene gque soportar la carga del tributo, o sea, aguella que finalmente, segun las diversas
caracteristicas de cada contribucidn, ve disminuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica por
concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo 0 como destinatario de los mismos. De ahi
que, para que un gravamen sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado
y la capacidad contributiva de los causantes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor
capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor proporcion.”

Tesis P./J. 10/2003 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Mayo de 2003, pagina 144.

(Enfasis afiadido por el Autor
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impuesto acreditable trasladado por los proveedores al causante v,
principalmente, a la figura juridica del acreditamiento, toda vez que ésta, al
permitir que se disminuya el impuesto causado en la medida del impuesto
acreditable, tiene como efecto que el contribuyente efectle una aportacion a
los gastos publicos que equivale precisamente al valor que agrega en los
procesos de produccion y distribucién de que se traten?®.

De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que el principio de
proporcionalidad tributaria previsto por la fraccion IV del articulo 31
Constitucional, si resulta aplicable cuando se estd bajo el andlisis de un
impuesto indirecto.

% PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIO EN RELACION
CON LOS IMPUESTOS INDIRECTOS. Los impuestos indirectos, como el impuesto al valor
agregado, gravan manifestaciones indirectas de riqueza, es decir, no gravan directamente el movimiento
de riqueza que corresponde a la operacidn -caso en el cual atenderia a la afectacion patrimonial positiva
para el contribuyente normativamente determinado-, sino que atienden al patrimonio que la soporta -el del
consumidor contribuyente de facto-, de manera que sin conocer su dimension exacta y sin cuantificarlo
positivamente, el legislador considera que si dicho patrimonio es suficiente para soportar el consumo,
también lo es para pagar el impuesto; de ahi que la sola remisién a la capacidad contributiva del sujeto
pasivo no resulta suficiente para establecer un criterio general de justicia tributaria, toda vez que un
simple andlisis de la relacién cuantitativa entre la contraprestacion recibida por el proveedor del bien o
del servicio y el monto del impuesto, no otorga elementos que permitan pronunciarse sobre su
proporcionalidad, por lo que el estudio que ha de efectuarse debe circunscribirse a la dimension juridica
del principio de proporcionalidad tributaria, lo que se traduce en gque es necesario que exista una estrecha
vinculacion entre el objeto del impuesto y el monto del gravamen. Consecuentemente, en el caso del
impuesto al valor agregado el citado principio constitucional exige, como regla general -es decir,
exceptuando las alteraciones inherentes a los actos 0 actividades exentos y a los sujetos a tasa cero-,
que se vincule el objeto del impuesto -el valor que se afiade al realizar los actos o actividades
gravadas por dicho tributo-, con la cantidad liguida gque se ha de cubrir por dicho concepto, y para
tal efecto, resulta necesario atender al impuesto causado vy trasladado por el contribuyente a sus
clientes, al impuesto acreditable trasladado por los proveedores al causante y, principalmente, a la
figura juridica del acreditamiento, toda vez gue ésta, al permitir que se disminuya el impuesto
causado en la medida del impuesto acreditable, tiene como efecto gue el contribuyente efectle una
aportacion a los gastos publicos que equivale precisamente al valor gue agrega en los procesos de
produccion y distribucién de satisfactores.

Amparo en revision 1844/2004.

Mauricio Hurtado Garcia. 11 de enero de 2005. Mayoria de seis votos. Disidentes: Juan Diaz Romero,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Mariano
Azuela Gitron. Encargado del engrose: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 1X/2005, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
catorce de marzo de dos mil cinco.

178938. P. 1X/2005. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Marzo de 2005, Pag. 7.

(Enfasis afiadido por el Autor)
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ii) Principio de Equidad

El término “equidad” es definido por la Real Academia Espafola como la
“disposicidén del &nimo que mueve a dar a cada uno lo que merece”.

Por su parte, el anteriormente citado Adolfo Arrioja Vizcaino siguiendo el
criterio de Andrés Serra Rojas, sefiala que por equidad debera entenderse “una
igualdad de animo, un sentimiento que nos obliga a actuar de acuerdo con el

deber o de la conciencia, mas que por los mandatos de la justicia o ley™’.

Asimismo, Arrioja menciona que el autor Emilio Margain Manautou, considera
que un tributo es equitativo cuando su impacto econémico “sea el mismo para
todos los comprendidos en la misma situacion”?®. Asi, el multicitado autor
Arrioja, concluye que el principio de equidad “esta constituido por la igualdad”,
lo que para él significa que para el debido acatamiento del referido principio,
“‘las leyes tributarias deben otorgar el mismo tratamiento a todos los sujetos
pasivos que se encuentren colocados en idéntica situacion, sin llevar a cabo
discriminaciones indebidas y, por ende, contrarias a toda nocion de justicia”.

Por su parte, el autor Sergio de la Garza sostiene que, en materia fiscal, el
término equidad ha sido definido como aquél que “tiende a que en condiciones
analogas se impongan gravamenes idénticos a los contribuyentes”.

José Rivera Pérez Campos sostiene que “el elemento equidad mira
fundamentalmente a la generalidad de la obligacion. En estos términos, cuando
la ley no es general, ya solo por ello es inequitativa. Por ser general, ya se
podra admitir que goza de caracteres de justicia, precisamente porque no hay
excepcion ni privilegio. Y este aspecto no encierra problema ajeno a las
funciones del juez; pues Unica y exclusivamente puede examinarse
juridicamente. La ley misma faculta al juez para determinar si ella es 0 no
general. Si adolece de falta de generalidad, por sélo ello es inequitativa y
contraria a la fraccién IV del articulo 31 constitucional.?*”

2T Adolfo Arrioja Vizcaino, “Derecho Fiscal”, Vigésima Segunda Edicion, México 1982, Themis, S.A. de
C.V., pag. 292

%8 Emilio Margain Manautou, “La Constitucion y algunos aspectos del Derecho Tributario Mexicano™,
San Luis Potosi, 1967, pagina 109.

» Rivera Pérez Campos, José, Revista de Investigacion Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, No. 51, marzo de 1970, paginas 71 a 90
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De lo anterior, es posible desprender que el principio de equidad se encuentra
relacionado con los siguientes elementos:

i) Para que exista equidad, se debe otorgar el mismo tratamiento a los
sujetos pasivos de las normas que impongan tributos;

i) Los sujetos pasivos deberan encontrarse en una misma situacion de
hecho, evitando que se materialicen discriminaciones indebidas ajenas a
lo previsto por dichas leyes;

iii) Las leyes deben de ser generales.

Ahora bien, cuando atendemos al analisis del principio de equidad previsto en
la multicitada fraccion IV del articulo 31 Constitucional, el cual establece la
obligacion de los mexicanos, contribuir a los gastos publicos, éste parte de la
premisa que la equidad tributaria radica en que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacion de igualdad frente a la norma juridica
que lo establece y regula.

Esto es, la norma que establece la contribucion debe dar un trato igual a los
gobernados que se encuentran comprendidos dentro de supuestos analogos y
gue reciban un mismo servicio.

Asi, el principio de equidad intrinsecamente consiste en la igualdad ante la
misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, lo que
tiene en consecuencia que éstos reciban un trato idéntico en lo que se refiere a
la hipotesis de causacién que la ley de que se trate establezca, debiendo
Unicamente variar las tarifas tributarias que resulten aplicables, de acuerdo con
la capacidad econdémica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad previamente analizado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado
sosteniendo que el principio de equidad tributaria significa que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula®.

% PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion establece los
principios de proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica, medularmente, en
que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad
econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de cada
sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativa
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Con base en todo lo antes expuesto, es posible concluir que el principio de
equidad tributaria consiste en tratar igual a los iguales, y desigual a los
desiguales. Sin embargo, es importante sefalar que dicha definicidn es
riesgosa pues ya se ha visto en la doctrina juridica que en muchas ocasiones
se suele confundir al principio de equidad en materia fiscal previamente
definido con la igualdad entre los individuos del Estado mexicano.

No obstante, desde un punto de vista fiscal, no debe existir un trato igual para
todos los contribuyentes de un Estado, pues entre ellos existen circunstancias y
situaciones econdémicas que no representan condiciones analogas entre los
mismos, lo que incluso puede contravenir con el principio de proporcionalidad
al someter a un individuo a un gravamen que no es proporcional a su
capacidad contributiva.

Por lo tanto, cuando se estéd bajo el andlisis del principio de equidad este no
debe considerarse sinénimo de igualdad, sino que se deben observar
situaciones analogas en donde existan imposiciones idénticas.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado respecto que para llevar a cabo un juicio de igualdad o equidad
tributaria es necesario contar con un punto de comparacion, es decir, con algun
parametro que permita medir a las personas, objetos 0 magnitudes entre las
cuales se afirma existe un trato desigual, en razén de que el derecho a la

superior a los de medianos y reducidos recursos. EI cumplimiento de este principio se realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en monto superior los
contribuyentes de mas elevados recursos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra
vinculada con la capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente,
conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino en
lo tocante al mayor o menor sacrificio reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El principio de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los gue en tales condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipotesis de causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
etcétera, debiendo Unicamente variar las tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, gue los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacidn de igualdad frente a la norma juridica gue lo establece y

requla.”

Tesis de Jurisprudencia que aparece publicada en la pagina ciento trece, del Semanario Judicial de la
Federacion, 187-192 primera parte, Séptima Epoca.

(Enfasis afiadido por el Autor)
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igualdad es fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de
algo®.

Considerando lo anterior, a continuacion se analizaran los argumentos
expuestos por la Primera Sala al amparo de revision objeto de andlisis del
presente, a fin de determinar si ésta establecié para su andlisis un punto de
comparacion que le permitiera medir a la parte quejosa y a las personas fisicas
que les resultaba aplicable el estimulo fiscal impugnado.

V1. 3. Interpretacion Jurisdiccional del “Estimulo
Fiscal”

Habiendo definido los elementos, naturaleza y concepto del Estimulo Fiscal, asi
como los principios de proporcionalidad y equidad tributaria, a continuacién se
analizaran los argumentos expuestos por la Primera Sala a fin de determinar si
ésta defini6 debidamente un punto de comparacion para medir un trato
diferenciado por virtud de lo previsto en la fraccion | del Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto antes mencionado, para concluir que a dicha
disposicion no le resultaban aplicables los principios antes mencionados.

Como fue sefialado anteriormente, a través de su sentencia, la Primera Sala
precis6 que la fraccion | del articulo Séptimo Transitorio del Decreto que
compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacién
administrativa, debia examinarse bajo la perspectiva del principio de igualdad
juridica y no desde el de equidad tributaria, ya que no le eran aplicables los

1 JGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA. LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
EN LOS QUE SE HAGA VALER LA VIOLACION A DICHOS PRINCIPIOS, SON
INOPERANTES SI NO SE PROPORCIONA UN TERMINO DE COMPARACION IDONEO
PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA IMPUGNADA OTORGA UN TRATO
DIFERENCIADO. Para llevar a cabo un juicio de igualdad o equidad tributaria es necesario contar con
un punto de comparacién, es decir, con algun parametro que permita medir a las personas, objetos o
magnitudes entre las cuales se afirma existe un trato desigual, en razén de que el derecho a la igualdad es
fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de algo. En ese sentido, la carga
argumentativa de proponer el término de comparacion implica que sea idoneo, pues debe permitir que
efectivamente se advierta la existencia de algin aspecto homologable, semejante o analogo entre los
elementos comparados. Asi, de no proporcionarse el punto de comparacion para medir un trato
disimil o que éste no sea idoneo, el concepto de violacién o agravio en el que se haga valer la
violacion al principio de igualdad o equidad tributaria deviene en inoperante.

Tesis de jurisprudencia 54/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del nueve de mayo de dos mil dieciocho.

(Enfasis afiadido por el Autor)
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principios consagrados en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de lo anterior, dicha Primera Sala se pronuncio, a través
de la ejecutoria del amparo en revision, en relacion a los beneficios otorgados
por razones no estructurales de la contribucién, los cuales, en su opinion: “son
producto de una sancidn positiva prevista por una norma tipicamente
promocional y pueden ubicarse entre los denominados -gastos fiscales-, es
decir, los originados por la extincion y disminucion de tributos traducidos en la
no obtencién de un ingreso publico como consecuencia de la concesion de
beneficios fiscales orientados al logro de la politica econémica o social
adoptada en un época determinada”.

Derivado de lo anterior, la Primera Sala consider6 que ese tipo de beneficios
fiscales no se rigen por los principios constitucionales previstos por la fraccion
IV del articulo 31 de la Carta Magna, ya que el otorgamiento de éstos no
obedecen a razones de justicia fiscal, en tanto que no son ajustes a la
estructura, disefio o al monto de un impuesto, sino la accién unilateral del
Estado que, como instrumento de indole excepcional, se emplea para no hacer
efectiva la deuda fiscal al renunciarse a la recepcion del pago de la obligacion
pecuniaria del contribuyente.

Bajo dicha premisa, la Primera Sala determindé que la fraccion | del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto que contiene el estimulo fiscal impugnado por
la parte quejosa del amparo en revision, no se regia por los principios de
justicia fiscal consagrados en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por lo tanto, calificé de infundado
el argumento de la quejosa en el que alega que en la fraccion | del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto impugnado existe un trato diferenciado
injustificado, ya que el beneficio fiscal que establece dicha norma obedece a
objetivos legitimos y constitucionalmente validos y su expedicion encontraba
justificacion en fines extrafiscales que atendian a razones de politica
economica, por lo que no se vulnera el principio de igualdad juridica.

Adicionalmente, de la revision efectuada a la sentencia es posible advertir que
la Primera Sala también sefial6 que estimulo fiscal impugnado, contrariamente
a lo afirmado por la quejosa, se encontraba encaminado a estimular la
competitividad del comercio nacional, pues buscaba que mas personas fisicas
con actividades empresariales se incorporaran al nuevo régimen fiscal, lo que
implicaba otorgar diversas consecuencias juridicas a desiguales supuestos de
hecho.
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Con base en lo anterior, la Primera Sala concluyé que si los sujetos
comparados no eran similares y la medida de fomento era constitucionalmente
aceptable y razonable a los fines que perseguia, resultaban infundados los
argumentos sostenidos por la parte quejosa, pues, en su opinion, la fraccién |
del articulo Séptimo Transitorio del Decreto no infringia los principios
constitucionales de proporcionalidad y equidad, ya que el tratamiento fiscal
diferenciado que se otorga a los contribuyentes pertenecientes al régimen de
incorporacion fiscal estaba plenamente justificado, ademas de que el estimulo
estaba dirigido a un sector que necesitaba ser incentivado para que se
adhiriera a dicho régimen, logrando asi su desarrollo, cuyos activos, patrimonio,
estructura y organizacién, generalmente es inferior a las de las personas
morales, quienes por su sola creacion se presume que dichos elementos son
mayores a las de las personas fisicas, al menos juridicamente hablando, ya
que se requiere de un capital establecido para su creacién e inicio de
funciones, lo que denota por si su fuerza o capacidad econdémica.

Considerando el resumen al andlisis argumentativo expuesto por la Primera
Sala previamente descrito, es posible apreciar que para llevar a cabo su juicio,
estableci6 como pardmetro de comparacion la hipétesis prevista por la
multicitada fraccion I, la cual establecia un estimulo fiscal otorgado por el
Estado por fine extrafiscales, diferenciando el destino y objetivo del mismo, el
cual se encontraba enfocado a incentivar la incorporacion a la economia formal
de personas fisicas que optaran por aplicar el Régimen de Incorporacién Fiscal.

Lo que, en principio, le permitié6 medir si existia un trato diferenciado, a causa
de la norma, entre las personas fisicas de dicho Régimen y una persona moral
(como era el caso de la quejosa), logrando asi determinar objetos y magnitudes
del estimulo fiscal impugnado, lo que la llevé a concluir que los argumentos
expuestos por la quejosa eran infundados, ya que, en su opinion, los principios
de proporcionalidad y equidad tributaria no resultaban aplicables a la fraccion |
del Articulo Séptimo Transitorio del Decreto de beneficios fiscales bajo estudio.

No obstante lo anterior, debido a la importancia del tema bajo estudio, a
continuacion se transcribe tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, la cual pudiera dar lugar a
controversia sobre el tema tratado:
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e
Vs
“ESTIMULOS FISCALES. CUANDO INCIDAN EN LA OBLIGACION
SUSTANTIVA RELATIVA AL PAGO DE LA CONTRIBUCION, LES
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD CONTENIDOS EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De las tesis
2a./J. 183/2004, 2a. L/2005, 1a./J. 56/2006 y 1a. XCIX/2006, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XXI, enero y mayo de 2005, paginas 541 y 530; XXIV,
septiembre de 2006, pagina 56 y XXIlI, junio de 2006, pagina 187,
respectivamente, de rubros: "EQUIDAD TRIBUTARIA. ESTE PRINCIPIO
RIGE EN OBLIGACIONES SUSTANTIVAS Y FORMALES, PERO EN
ESTA ULTIMA HIPOTESIS ES BASICO QUE INCIDA DIRECTAMENTE
SOBRE LAS PRIMERAS.", "ESTIMULOS FISCALES. DEBEN
RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA FISCAL QUE LES SEAN
APLICABLES, CUANDO INCIDAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN
LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA CONTRIBUCION.",
"CONTROLES VOLUMETRICOS. A LA OBLIGACION DE LLEVARLOS
COMO PARTE DE LA CONTABILIDAD, CONFORME AL ARTICULO 28,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO LE ES
APLICABLE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2004)." y
"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. LAS OBLIGACIONES
FORMALES QUE NO TRASCIENDEN A LA OBLIGACION FISCAL
SUSTANTIVA, NO DEBEN ANALIZARSE DESDE LA OPTICA DE
DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.", se advierte que tanto la
Primera como la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién han considerado que las actuaciones legislativas que generen
consecuencias juridicas particulares que incidan directa o indirectamente
en el aspecto sustantivo de la obligacién tributaria, es decir, cuando ello
se haga por una modificacion o delimitacién conceptual o cuantitativa en
los elementos esenciales de la contribucion, mediante obligaciones
formales que estén estrechamente vinculadas con la determinacién de la
deuda tributaria o bien, mediante el establecimiento de cualquier otra
medida que modifique la cantidad que hubiere correspondido cubrir por
concepto de contribuciones, deben estar sujetas a control constitucional,
bajo la éptica de los principios de proporcionalidad y equidad previstos
en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De esta manera, el mencionado Alto Tribunal ha
buscado que se otorgue plena vigencia a los indicados principios
tributarios, para lo cual no ha circunscrito su eficacia a las disposiciones
legales que contienen gravdmenes o que definen o modifican alguno de
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los elementos esenciales de la contribucion, en virtud de que la
obligacion constitucional de concurrir al levantamiento de las cargas
publicas tiene un contenido esencialmente econdémico que implica la
disposicion de recursos monetarios en favor del Estado por concepto de
contribuciones. De |lo anterior se concluye gue cuando los estimulos
fiscales incidan _en la obligacion tributaria sustantiva relativa al
pago de aquéllas, les son aplicables los principios constitucionales
referidos. Con base en las anteriores consideraciones, este Organo
colegiado se aparta del criterio contenido en las jurisprudencias V.40. J/1
y V.40. J/2, de rubros: "ESTIMULO FISCAL. EL PREVISTO EN EL
ARTICULO 70., FRACCION IV, DE LA LEY DE INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL ESTADO DE SONORA,
VIGENTE PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL CUATRO, NO
PUEDE SER CATALOGADO COMO UNA EXENCION TRIBUTARIA Y,
POR ENDE, NO LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL." y "ESTIMULO FISCAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 70., FRACCION IV, DE LA LEY DE INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE INGRESOS PARA EL ESTADO DE SONORA,
VIGENTE PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL CUATRO. NO SE
RIGE BAJO LOS PRINCIPIOS REGULADORES DE LAS
CONTRIBUCIONES A QUE ALUDE EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, AL SER UN SUBSIDIO.", publicadas en el citado medio
de difusion, Tomo XXI, enero de 2005, paginas 1566 y 1588, en las que,
en_relacion_con el principio_de equidad tributaria, sostuvo una
postura contraria_a la_que ahora se apega, al estimar _gue la
constitucionalidad de los subsidios vy estimulos fiscales no_podia
analizarse bajo los principios reguladores de las contribuciones,
debido _a que no le eran aplicables los principios de justicia
tributaria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 84/2008. Maria Mercedes Cabrera Loustaunau. 23
de junio de 2008. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema
contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Federico Rodriguez Celis.
Encargado del engrose: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria:
Brenda Maritza Zarate Lopez.”

(Enfasis afiadido por el Autor)
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De la tesis previamente transcrita, es posible desprender que el Tribunal
Colegiado concluy6 que cuando los estimulos fiscales incidan en la obligacién
tributaria sustantiva de los contribuyentes consistente en el pago de sus
contribuciones, les seran aplicables los principios constitucionales de
proporcionalidad y equidad previstos en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con lo anterior, surge la inquietud respecto a si la fracciéon I, del
Articulo Séptimo Transitorio del Decreto que compila diversos beneficios
fiscales y establece medidas de simplificacion administrativa para el ejercicio
fiscal de 2014, incidia en la obligacion sustantiva del pago del impuesto al valor
agregado de los contribuyentes que optaran por incorporarse al Régimen de
Incorporacién Fiscal previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del 1° de enero de 2014.

Situacion que en el caso bajo estudio tendria como consecuencia que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ademas de
establecer un pardmetro diferenciador entre las personas fisicas del Régimen
de Incorporacién Fiscal y la quejosa, hubiera tenido que atender al andlisis de
si dicha disposicion incidia en la obligacion sustantiva de pago del impuesto al
valor agregado de las personas fisicas.

En este orden de ideas, la Primera Sala en su sentencia destac6 que el hecho
de que a ciertas personas fisicas se les otorgue un estimulo fiscal por
tributar bajo el régimen de incorporacion fiscal, no repercute en la
naturaleza del impuesto al valor agregado, toda vez que el beneficio
tributario impugnado no se traduce en la exencion de pago de dicho
tributo, sino Unicamente en una mecanica de tributacion distinta a la que
se aplica en el regimen general de la ley de la materia, mediante la cual
el contribuyente (persona fisica) que se ubica en el régimen especial de
tributacion de referencia, podra optar por no trasladar al adquirente de los
bienes o al receptor de los servicios cantidad alguna por concepto de
impuesto al valor agregado.

Sin embargo, también sefiald destaca que esto no eximia al contribuyente que
tributara en el Régimen de Incorporacion Fiscal de la causacion, calculo y
entero del impuesto al valor agregado, lo que a su vez se traducia en una carga
para el mismo al asumir el importe causado, pero con la salvedad de que podia
acreditar el impuesto a su cargo por un 100% contra el mismo que debia pagar,
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lo que, contrariamente a lo afirmado por la quejosa del amparo en revision, no
generaba la exencién del pago de la contribucion de que se trataba, ya que se
supeditaba a las operaciones que realizara el contribuyente, las cuales podian
ser iguales, superiores o menores al impuesto al valor agregado a cuenta.

Con base en lo anterior, esa Primera Sala que no existia una modificacién a la
naturaleza del impuesto al valor agregado que estableciera un trato
discriminatorio injustificado, ya que los elementos esenciales de dicho tributo
prevalecian no obstante que, en el caso del Régimen de Incorporacién Fiscal,
sean las personas fisicas las que puedan optar por tal régimen, y no asi las
personas morales.

Por lo tanto, dicha Primera Sala concluy6 que la fraccién | del articulo Séptimo
Transitorio del Decreto de beneficios impugnado no tornaba inconstitucionales
los articulos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2014 que
regulaban la mecanica de causacion de dicha contribucién, en virtud de que, el
estimulo fiscal no incidia en ésta.

De lo anterior, es posible desprender que en efecto esa Primera Sala al emitir
su sentencia, también consider6 como razones para determinar que al estimulo
fiscal impugnado no le resultaban aplicables los principios tributarios
constitucionales, el hecho de que dicho estimulo no incidia en la mecanica de
pago prevista en la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2014, es
decir, no incidia en la obligacion sustantiva del pago del impuesto al valor
agregado causado por las personas fisicas que optaran por el Régimen de
Incorporacién Fiscal que realizaran actividades con el publico en general, ya
que Unicamente preveia un acreditamiento del 100% del impuesto causado, no
obstante esto no implicaba la exencion del impuesto.
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VIl. Conclusion

En mi opinion, la interpretacion jurisdiccional efectuada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion efectuada al primer concepto de
violacion establecido por la parte quejosa del amparo en revision 761/2015 fue
adecuada por las razones que se exponen a continuacion:

1. Establecié adecuadamente un parametro de comparacion respecto a la
hipoétesis prevista por la fraccion |, del Articulo Séptimo Transitorio del Decreto
gue compila diversos beneficios fiscales y establece medidas de simplificacion
administrativa, para el ejercicio fiscal de 2014, diferenciando el destino y
objetivo del mismo, el cual se encontraba enfocado a incentivar la
incorporacion a la economia formal de personas fisicas que optaran por aplicar
el Régimen de Incorporacion Fiscal, las cuales no se encuentra en situaciones
analogas a las personas morales, si partimos de la base que éste es un sector
econdémico el cual se encuentra limitado a la obtencion de ingresos menores a
la cantidad de $2°000,000 de pesos, ademas de que su capacidad contributiva
evidentemente no es la misma.

2. El estimulo fiscal previsto en la citada fraccion | del articulo Séptimo
Transitorio del Decreto en comento, no modificd la obligacién sustantiva de
pago de los contribuyentes personas fisicas que optaran por aplicar el Régimen
de Incorporacion Fiscal, ya que establecia un acreditamiento del 100% del
impuesto causado, mas no eximia del pago del impuesto al valor agregado,
situacion que también fue debidamente analizada por la Primera Sala.

Por lo tanto, considerando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado respecto a que los elementos esenciales de la contribucién son los
gue deben de respetar los principios de justicia tributaria, y tomando en cuenta
la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado antes mencionado respecto
a gué cuando un estimulo fiscal afecta la obligacion sustantiva de pago del
contribuyente, dichos principios le resultaran aplicables a los estimulos fiscales,
es posible concluir que al existir un parametro diferenciador entre las personas
fisicas del Régimen de Incorporacién Fiscal y la quejosa, asi como al no incidir
en la mecéanica de pago, dichos principios constitucionales no le resultaban
aplicables a la interpretacion jurisdiccional de la multicitada fraccion |, del
Articulo Séptimo Transitorio del Decreto bajo estudio.
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