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LA OBJECION DE CONCIENCIA

Javier Escriva Ivars

Sumario: 1. Introduccion; Il. La Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico de los Estados Unidos Mexicanos, III. Objecion de conciencia y
desobediencia civil; IV. Aproximacion a la historia de la objecién de con-
ciencia; V. La libertad de pensamiento, la libertad religiosa y la libertad
de conciencia.

I. INTRODUCCION

La objecion de conciencia constituye un tema que viene siendo
contemplado, desde hace largos afios, incluso hoy en dia, con mucho
recelo v desconfianza; no solo por el poder politico, sino también por
algunos ciudadanos. Y este recelo y desconfianza no solo estd
presente en paises que hay padecido largos periodos de dictadura
—donde podria pensarse que existe un determinado arraigo de una
mentalidad autoritaria opuesta a la valoracion de la conciencia y de
los derechos que la amparan—, sino que también en paises de larga tra-
dicion democratica el reconocimiento legislativo de la objecion de
conciencia se ha realizado no sin drama, tensiones y cierta polémica,
en vez de ser reconocida casi con la naturalidad de una consecuencia
logica a un sistema politico fundado en el respeto a los derechos y
libertades fundamentales de la persona.

El hecho es que, a escala mundial —basta con observar el progresi-
vo aumento de la bibliografia cientifica sobre el tema o, simplemen-
te, con consultar la prensa diaria—, la sensibilidad de los pueblos ante
este tema ha aumentado y aumenta progresivamente, de modo cons-
tante e incontenible se habla de objecion de conciencia al servicio
militar obligatorio, al desempefio de ciertos trabajos relacionados con
la produccion de ingenios bélicos, a la participacién o colaboracién
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en actividades relacionadas con la actividad militar, al aborto, al uso
de determinados medios terapéuticos (sobre todo a las transfusiones
de sangre), a la cutanasia, al uso de las técnicas de fecundacion arti-
ficial, a la manipulacion de embriones humanos, a la realizacién de
actividades laborales en sabado (por ser dia de descanso impuesto por
la propia religion), al estudio obligatorio de determinadas materias
establecidas en los planes de estudio de las escuelas, de la [lamada obje-
cion fiscal, de la clausula de conciencia de los periodistas, etcétera...
Podria decirse que el fendmeno es paralelo al aumento de la sensibi-
lidad hacia los derechos humanos.

Los legisladores han de ser, pues, conscientes de que la objecion
de conciencia no sélo existe, sino que existira indefectiblemente en el
futuro, y previsiblemente cada vez con mayor intensidad y heteroge-
neidad, en la medida en que aumentan, por una parte, las obligacio-
nes legales de los ciudadanos y, por otra, crece el pluralismo religio-
so e ideoldgico en nuestras sociedades, bien por Ia propia evolucion
social, bien por la emigracion bien por la facilidad de los intercam-
bios culturales, etcétera... Pongamos un ejemplo, extremo —¢ incluso
pintoresco desde la perspectiva de nuestra moral tradicional-, pero
ilustrativo del binomio que acabamos de sefialar: frente a la obliga-
cion de llevar casco protector por parte de los conductores de moto-
cicletas (obligacion cuyo incumplimiento conlleva una fuerte sancion
economica en Espafia ¢ incluso, en su caso, la inmovilizacion del
vehiculo), podemos encontrarnos con la negativa a usar dicho casco
protector por parte de los miembros de la religion sikh, porque eso
implicaria quitarse de la cabeza el turbante que la propia religion obli-
ga a llevar en todo momento. Pues bien, acabamos de sefialar una
nueva obligacidn legal, el uso de casco protector que no plantea,
desde la perspectiva de nuestra moral ningun problema de concien-
cia; en todo caso discutiremos sobre su eficacia, incomodidad o con-
vivencia, pero no sobre su moralidad o inmoralidad. Por el contrario,
en el caso de los sikhs, el problema se plantea entre actuar conforme
a su conciencia —y ser sancionado econémicamente por ello— o actuar
contra su conciencia.

102



JAVIER ESCRIVA IVARS

. Tiene el ciudadano derecho a comportarse en la vida social seglin
las directrices que le marca su propia conciencia? ;Debe el Estado
respetar la actuacion del ciudadano en conciencia, aunque esto suponga
la omision de un deber legal, que el resto de ciudadanos cumplen, aun
con desagrado? No creo que sea en manera alguna indtil, en nuestra
época, que nos llegamos esas preguntas e intentemos responderlas.

II. LA LEY DE ASOCIACIONES RELIGIOSAS Y CULTO
PUBLICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El 15 de julio de 1992, el Diario Oficial de los Estados Unidos
Mexicanos publicé la Ley de asociaciones religiosas y culto publico.
Su materia es principalmente, como dice su titulo, la regulacion del
ejercicio del derecho fundamental de libertad religiosa, en concreto
en todo aquello que se refiere al culto publico y las asociaciones reli-
giosas, pero también se refiere, en el titulo primero, al contenido
mismo de la libertad religiosa (articulos 2 a 4), derecho fundamental
reconocido en el articulo 24 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos.

La nueva Ley de asociaciones religiosas y culto publico supone,
sin duda, una ampliacion no sélo en el reconocimiento formal del
derecho de la libertad religiosa, sino también de su ejercicio; acer-
cando el ordenamiento juridico de los Estados Unidos Mexicanos al
régimen de libertad religiosa contenido, por ejemplo, en el Pacto
internacional de derechos civiles y politicos (articulo 18) y en la
Convencion americana sobre derechos humanos (articulo 12), que
son tratados en vigor en México. Pero no es el propdsito de este tra-
bajo hacer un analisis detallado de la Ley de referencia, sino plantear
una reflexion sobre una limitacién que con cardcter general establece
la referida Ley: la exclusion expresa de la objecion de conciencia por
motivos religiosos.

En el Gltimo parrafo del articulo 1° de la mencionada Ley de aso-
ciaciones religiosas y culto publico queda sancionado que:
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«Las convicciones religiosas no eximen en ningin caso del cumplimiento de
las leyes del pais. Nadie podrd alegar motivos religiosos para evadir las
responsabilidades y obligaciones prescritas cn las leyesy.

de conciencia constituye
un conflicto impropio de normas. De una parte, la norma juridica
que impone un deber, fundamentalmente un facere; de otra, la
norma moral, que se opone al cumplimiento del mismo. Es rehusar
a obedecer un mandato de la autoridad legitima que se entiende
radicalmente injusto o delictuoso por entrar en colision con una

norma moral.

No es decir nada nuevo que la objecion

La expresa exclusion de la posibilidad de ejercicio de la objecion
de conciencia sancionada en la Ley de referencia, ;significa que el
legislador prohibe la objecidon de conciencia, por ejemplo, al aborto
—es decir, a la participacion tanto directa como indirecta en la inte-
rrupcion del embarazo, incluida la atencion clinica antecedente o
subsiguiente—, de los médicos y el personal sanitario mexicano por
motivos religiosos? ;Significa que no cabe ejercer —por ejemplo— la
objecidn de conciencia frente a la practica de las llamadas «técnicas
de reproduccion humana»? ;Significa que no cabe la objecion de
conciencia al uso de determinados medios terapéuticos, por ejemplo
las transfusiones de sangre, caso de los Testigos de Jehova?

III. OBJECION DE CONCIENCIA Y DESOBEDIENCIA
CIVIL

Un fenomeno social que ha adquirido notabie incidencia en ia
sociedad contemporanea, tal y como acabamos de sefialar, es aquel
conjunto de actitudes conocidas genéricamente con el apelativo —por
lo demas un tanto discutido— de desobediencia civil; este fendémeno
esta caracterizado por unos tipos de resistencia a lo establecido en las
leyes que, revistiendo diversas formas, tienen un elemento comun: lo
que pudiéramos llamar intencién moralmente correcta y voluntad
subjetivamente justa del sujeto que realiza dichas conductas.
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Expliquemos este punto. Resulta evidente que el ordenamiento
legal de una sociedad requiere acatamiento y obediencia. Segun la
tesis mas cldsica, esta obediencia constituye ¢l acto de la justicia
legal, con otras palabras, esta obediencia constituye un comporta-
miento debido a la sociedad por sus miembros. Por tratarse de justi-
cia, que es una virtud, la obediencia a la ley es una obligacion juridi-
ca o cumplimiento del derecho que es la esencia de la justicia y una
obligacion moral por su indole de virtud. Para las tesis separacionis-
tas entre moral y derecho, que tienen su origen en Tomasio !, la obe-
diencia a la ley es, al menos, una obligacion juridica, discutiéndose si
es a la vez un deber moral, cosa que niegan —justamente para dar legi-
timidad a la desobediencia civil- autores contemporaneos de la talla
de Hart >. Como fenomeno general y comn —fuera de los casos a los
que nos estamos refiriendo—, la desobediencia a la ley se puede cali-
ficar de ilegitima, pues su origen es el menosprecio de la ley, esto es,
la injusticia —por contravenir la justicia legal—, sea por dolo, sea por
culpa. Esta actitud injusta —o si se prefiere antijuridica—, dolosa o cul-
posa, es lo que falta en la llamada desobediencia civil. La intencion
subjctiva no es de suyo injusta.

' Punto clave del pensamiento de Thomasio, aquél mds tipicamente suyo, es la distincién entre

moral y derecho 0, mds exactamente, entre tres esferas de actuacion del hombre, que pasaran a
ser un topico de muchos tratados —incluso actuales— de filosofia del derecho: la moral, el dere-
cho y los usos sociales. Para Thomasio se trata de tres esferas distintas y separadas que ¢l deno-
mina lo honesto {(moral), lo justo (derecho) y lo socialmente conveniente o decoroso (usos
sociales).

Lo propio del derecho se determina, segun Thomasio, por tres rasgos: la coaccion, la exteriori-
dad y la alteridad. El derecho sc refiere siempre a dos o mas sujctos (alteridad), se limita a los
actos externos y lleva consigo la coaccion, La moral, en cambio, sc reficre a la interioridad del
hombre, se ordena a su propia perfeccion y no es coactiva (no engendra coaccion por parte del
Estado), por cuanto pertenece al fuero interno y éste no puede ser objeto de coacciéon. La moral,
en cambio, se refiere a la interioridad del hombre, se ordena a su propia perfeccion y no es
coactiva (no engendra coaccion por parte del Estado), por cuanto pertenece al fuero interno y
éste no puede ser objeto de coaccion. Lo decoroso o socialmente conveniente tiene de comun
con el derecho el referirse a relaciones de alteridad, pero se distingue en que no se refiere a
obligaciones de justicia ni es, por tanto coactivo. Cfr. Hervada, J., Historia de la Ciencia del
Derecho Natural, Pamplona 1987, p.283 y ss.; Ferndndez Galiano, A., Derecho Natural.
Introduceién a la Filosofia del Derecho, Madrid 1983, p.292 y ss.; Truyol y Serra, A., Historia
de la Filosofia del Derecho y del Estado, I, Madrid 1975, p.199 y ss; Fasso, G., Historia de
la Filosofia del Derecho, 2, Madrid 1982, p.165 y ss.

* Hart, H.L.A., The Concept of Law, Clarendon Law Press, 1986.
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Al hablar de intencion en el caso de la desobediencia civil es preciso
recalcar que el elemento sefialado es un elemento subjetivo: ante la con-
ciencia de quienes desobedecen la ley, su conducta les parcce correcta y
justa. Que esta conducta sea objetivamente tal es algo que es muy discu-
tido por la doctrina —no sélo moderna, sino también antigua, pues es evi-
dente que algunas de esas conductas no son nuevas—, y, de momento, no
entraremos en ello. Nos limitarnos a remitirnos a la bibliografia moderna,
que trata con amplitud de este tema. Son clasicos los escritos de Thoreau *,
que en el siglo pasado dieron origen a las modernas doctrinas de la deso-
bediencia civil. Mas cercanos a nosotros podemos citar a Kelsen en su
articulo «;Por qué obedecer al derecho?», al ya aludido Hart en The
Concept of Law, a Dworkin en Los derechos en serio, a Raz con su
libro La autoridad del derecho, a Singer (Democracia y desobedien-
cia), a Cotta (Justificaciéon y obligatoriedad de las normas), Campbell
(Obligation and obedience to Law), etcétera... *. Entre los autores espa-
fioles por ejemplo, cabe recordar que, a partir de 1979, con un articulo de
Gonzalez Vicen’, se abrid una polémica al respecto, que ha dado lugar a
varias monografias, como las de Eusebio Fenandez, Jorge Malem y
Garcia Cotarelo °, y a una serie de articulos como los de Delgado Pinto,
Muguerza, Herranz, Garcia Trevijano, Rivaya, De Lucas, etcétera... 7.

Thoreau, H., Desobediencia civil y otros escritos, Madrid 1987.

+ Kelsen, H., «;Por qué obedecer el derecho?», en su libro ;Qué es justicia?, Barcelona 1982; Hart,
H.L.A., op.cit.; Dworkin, R., Los derechos en serio, Barcelona 1984; Raz, J., La autoridad del dere-
cho, Universidad Nacional Auténoma de México, México 1982; Singer, P., Democracia y desobedien-
cia, Barcelona 1985; Cotta, S., Justificacion y obligatoriedad de las normas, Madrid 1987; Campbell,
A H., «Obligation and obedience to law», en Proceeding of the British Academy, vol. L1(1965).

> Gonzalez Vicen, F., «L.a obediencia al Derecho», en Estudios de Filosofia del Derecho, Facultad
de Derecho, Universidad de la Laquna (1979).

s Fernandez, E, La obediencia al Derecho, Madrid 1 987; Idem, «El Punto de vista moral yla

obediencia al derechow», ponencia presentada en el Congreso de Filosofia del Derecho, Oviedo,

marzo 1990; Malem Seifia, J., Concepto y justificacion de la obediencia civil, Barcelona 1988;

Garcia Cotarelo, R., Resistencia y desobediencia civil, Barcelona 1988.

Delgado Pinto, J., El deber juridico y la obligacién moral de obedecer al Derecho, ponencia pre-

sentada en el «Congreso de Filosofia del Derechox», Oviedo, marzo 1990; Muguerza, J., La obedien-

cia al derecho y el imperativo de la disidencia (Una intrusion en un debate), en 70 (1986); Herranz

Castillo, R., Algunas cuestiones de caracterizacion de la desobediencia civil, ponencia presentada en

«X Jomadas de Filosofia Juridica y Social», Alicante, diciembre 1987; Garcia Trevijano, A.,

«Desobediencia decembrista», en El Pais, 20 de junio de 1989; Rivaya, B., En busea de la logica

moral del insumiso (o el por qué y como de la objecion a la objecion). Releyendo «La obediencia al

Derecho» de Felipe Gonzalez Vicen, ponencia presentada al Congreso de Filosofia del Derecho,

Oviedo, Marzo 1990; De Lucas, J., «Una consccuencia dc la tesis de los dercchos: 1a desobediencia

civil segin R. Dworkin», cn Cuadernos de Filosofia del Derecho, 2 (1985).
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Lo que si es necesario dejar claro es que el fendmeno de la deso-
bediencia civil es un supuesto de hecho con caracteristicas peculiares,
que lo diferencian del comportamiento injusto o antijuridico del que
desobedece una ley simplemente por menosprecio hacia ella, obrando
el acto injusto de quebrantamiento de la justicia iegal —del derecho—
por dolo o culpa.

Es el elemento subjetivo de la voluntad no injusta lo que plantea
el problema, particularmente en los regimenes democraticos moder-
nos, que son regimenes de libertad. En una democracia liberal, aten-
ta a respetar los derechos humanos, ;hasta qué punto es admisibie
como licita —y por lo tanto no sancionable penalmente— la desobe-
diencia civil? ;jHasta qué punto tal desobediencia enlaza con los dere-
chos humanos? Es éste —el enlace de la desobediencia civil con los
derechos humanos—, a nuestro parecer, el punto fundamental. No es
admisible pensar que en un régimen democratico la obediencia a la
ley queda debilitada, como si las leyes tuviesen menos fuerza que en
otros regimenes politicos, pues es un postulado de la democracia el
imperio de la ley y no de los hombres, lo que constituye una de sus
perfecciones —como ya se puso de relieve en la antigua Grecia, entre
otros pensadores, por Aristoteles— y sobre la fuerza de la ley, en
especial de la Constitucion, descansa la permanencia y €l buen fun-
cionamiento de la democracia. En concreto, el articulo 9 de la
Constitucion espaiiola establece la sujecion de ciudadanos y gober-
nantes al ordenamiento juridico. Por lo tanto, sélo si la desobedien-
cia civil responde a un derecho fundamental de la persona humana,
resulta admisible considerarla legitima, libre del poder coactivo del
ordenamiento juridico.

Una de las multiples formas de lo que estamos llamando desobe-
diencia civil en general —aun siendo conscientes de que sc trata de una
terminologia discutida— es la objecion de conciencia, que es el tema
especifico, situandolo en el marco mas amplio de la desobediencia
civil, con el fin de que se comprendan mejor su caracterizacion y las
cuestiones nada faciles que plantea.
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IV. APROXIMACION A LA HISTORIA DE LA OBJECION
DE CONCIENCIA

Acabamos de sefialar que solo si la objecion de conciencia res-
ponde a un derecho fundamental de la persona humana, resuita admi-
sible considerarla legitima, libre del poder coactivo del ordenamiento
juridico. Esta cuestion nos lleva necesariamente a uno de los princi-
pales problemas juridicos que la objecion de conciencia —tal como la
vemos planteada en la realidad social- pone ante la vista del jurista:
,qué hay que entender por objecion de conciencia y a qué derecho
humano apeia?

Para centrar este tema hagamos de un breve recorrido historico.
Aun cuando una historia extensa y profunda de la objecion de con-
ciencia estd todavia por hacer, autores como Venditti * y Cattelain® o
Sanchez Suarez ', Muiiiz Vega ", Basterra ? y otros, nos dan sufi-
cientes datos para una primera aproximacion, sin que la exposicion
que sigue tenga otra pretension que tracr a colacion algunos datos his-
téricos significativos. En ningtin caso pretendemos hacer historia de
la objecion de conciencia.

En su sentido mas estricto, la objecion de conciencia aparece
como objecion al servicio militar obligatorio implantado por
Napoleon. Es bien sabido que, hasta tiempos bien recientes, la obje-
cion de conciencia se cefiia al servicio de las armas, y es el servicio
militar obligatorio el que dio lugar a su aparicion al poder producirse
un choque entre el deber de obedecer la ley y el deber de obrar en
conciencia cuando ¢ésta entiende por creencia religiosa, ¢l servicio

Venditti, R, L’obiezione di conscienza al servizio militare, Milano 1981.

Cattelain, J.P., La objecion de conciencia, Barcelona 1973.

Sanchez Suarez, R., La objecion de conciencia, Instituto Nacional de Prospectiva. Cuadernos
de Documentacion, No. 20, Madrid 1980.

Mufliz Vega, G., Los objetores de concicncia, ;delincuentes o martires?, Madrid 1974.
Basterra Montserrat, D., «El Tribunal Constitucional y la objecién de conciencia sobrevenida»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, IV (1988), p.487 y ss.

=3
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militar como una conducta moralmente ilicita o no congruente con las
propias convicciones religiosas. Solo después han aparecido otras
formas de objecidn de conciencia, como las que se refieren, por ejem-
plo, al uso de ciertos medios terapéuticos. Basandose en esa extension
actual, aigin autor ha visto antecedentes precristianos de 1a objecion
de conciencia, tanto en el mundo pagano como en el mundo judaico.
Asi, seria un ejemplo de objecion de conciencia la actitud de
Antigona frente a Creonte, que prohibid dar sepultura a Polinice, tan
bellamente escenificada por Sofocles:

«No era Zeus quien me imponia tales érdenes, ni es la jusiicia quien tiene su
trono con los dioses de alld abajo, la que ha dictado tales leyes a los
hombres, ni crei que tus bandos habian de tener tanta fuerza que habias tu,
mortal, de prevalecer por encima de las leyes no escritas e inquebrantables
de los dioses...

p—

»No iba yo a incurrir en la ira de los dioses violando esas leyes por temor a
T 0

lng pamrinh~ A haoahae
1Us vapliviv C HULLvL

.

3

En esta misma linea se aduce el episodio, narrado en el libro de
Daniel, de los tres jovenes, Sadirac, Mesasc y Abednego ", negando-
se a adorar la estatua de oro de Nabucodonosor, o el episodio del mar-
tirio de Eleazar °, o de los siete hermanos ', que se encuentran en el
segundo libro de los Macabeos.

Pero estos antecedentes precristianos se refieren mas bien a la
resistencia a la ley injusta y poco tienen que ver, al menos de modo
directo, con el fenébmeno de la objecion de conciencia. Por eso, cen-
trada la objecion de conciencia, en la oposicion a servir en el ¢jérei-
to, que es la primera y paradigmatica forma de tal objecion, es comun
en los autores encontrar sus precedentes historicos en el cristianismo.

 Antigona, vv. 446-460.
% Dan. 3,12-97.

* Il Mach. 6,18-31.

¢ 1I Mach. 7, 1-42.
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Antes de la era constantiniana, el servicio militar fue visto con
reticencia por algunos sectores cristianos. De hecho, siempre hubo
soldados y oficiales cristianos en las filas del ¢jéreito de Roma. Basta
recordar la conversacion del centurion Cornelio, bautizado por San
Pedro. Los militares cristianos nunca fueron obligados a abandonar ias
armas y los ejemplos de los santos Mauricio, Eustaquio y Sebastian lo
confirman fehacientemente. Sin embargo, ¢s cierto que la corriente que
objetaba el servicio militar como inadecuado para el cristiano por razo-
nes de conciencia existio. La frase del martir San Maximiliano en su
proceso «no me es licito ser soldado porque soy cristiano» es revela-
dora de esta forma de pensar y es también un hecho que hubo militares
convertidos al cristianismo que abandonaron el ejéreito por razones de
conciencia. Conocidas son las posturas que, en esta linea de pensa-
miento defendieron Tertuliano, Origenes, Laetancio y Arnobio. ;En
qué se fundaba esta corriente? Fundamentalmente en tres cosas: en pri-
mer lugar, en la idolatria implicita que se suponia que llevaba consigo
el juramento de fidelidad y el servicio a un Emperador al que se tribu-
taban honores divinos; en segundo lugar, en el traslado a la Iglesia de
algunos textos de Isaias referidos al reino mesidnico v sobre todo en las
llamadas a la mansedumbre que se encuentran en el Evangelio; y, por
ultimo, en el precepto «no mataras» del Decalogo. Algunos autores
como Cattelain y Sdnchez Sudrez encuentran huellas de esta posicion
en el Concilio de Arlés del afio 314, el cual habria distinguido entre
militare (prestar el servicio militar) y velare (participar en una guerra),
siendo licito lo primero, pero no lo segundo. Al respecto debo decir
que, consultadas las actas del Concilio arelatense, tanto en la edicién
critica de Munier, como en la mas antigua de Mansi, no aparece tal
cosa. El citado Concilio se limito, ademas de excomulgar a las gentes
del teatro, a imponer la excomunion a quienes usasen armas en tiempos
de paz. Por lo tanto, tengo por errada tal referencia.

De los datos hasta ahora sefialados lo que interesa poner de relieve
es la forma con que se presenta la oposicion a servir en el gjéreito. Se
trata de un problema moral, de conciencia, nacido de las convicciones
religiosas: se entiende que el servicio de las armas esta vedado por ley
divina. Veremos resurgir este hecho a partir del siglo XIX.
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Con la conversion de Constantino desaparecié la primera de las
razones aducidas y las otras dos tampoco se mantuvieron mediante
una mas correcta interpretacion de la Escritura que obviaba las difi-
cultades aducidas. Primero San Ambrosio y después San Agustin
recondujeron el tema de la licitud del servicio de Ias armas a Ia cues-
tion de la guerra justa e injusta; la ilicitud para los cristianos se redu-
cia a la guerra injusta la que ocupara a los autores, entre ¢llos a los
grandes teologos Tomas de Aquino y Vitoria . Desaparecida la
corriente antimilitarista dentro de la Iglesia, la teoria de la ilicitud del
servicio militar no rebroto hasta tiempos posteriores a Lutero, cuan-
do varias sectas protestantes volvieron a interpretar de modo absolu-
to el precepto «no mataras» y la mansedumbre cristiana, teniendo por
ilicito moralmente —como contrario a la ley divina— servir en el ejército
o portar y usar armas. Entre estas sectas, con matices y diferencias que
no es ahora el momento de resaltar, cabe citar a los Cudqueros ',

" Para un estudio mds profundo de las motivaciones religiosas en los presupuestos de esta obje-
cion, vid. Lactancio, Divinae Institutiones, VI, XX, 15, 16; Origenes, Contra Celsum; Vitoria,
F, De iure belli; Baiton, R, Actitudes cristianas ante la guerra y la paz, Madrid, 1963;
Lasserre, J., Les chrétiens et la violence, Paris 1965.

La postura de los Cnaqueros ante la objecion de conciencia, si bien se caracteriza como no vio-

lencia, rechazando la guerra y toda colaboracion directa o indirecta con ella, no es impositiva;

no existe obligatoriedad por mas que dicha objecion esté muy en linea con su pensamiento. No

existe entre ellos credo dogmatizante alguno; cada miembro es libre de interpretar la escritura a

su juicio.

Esta secta, nacida en el siglo XVII, fundada alrededor de 1650 por George Fox, debe su nombre

al verbo inglés «to quake» (temblar); temblorosos eran llamados los seguidores de Fox. Pues

bien, uno de ellos, William Penn, joven aristécrata inglés, convertido al cuaquerismo, recibid del
rey Jacobo II un vasto territorio en América del Norte; alli emprendio la constitucion de un

Estado que, sin imponer ninguna creencia a quienes eligiesen ir a vivir alli, estaria formado por

personas dignas de merecer el titulo de cristiano. Este Estado, llamado de Pensilvania, hasta

1756 —fecha de su vinculacion a la Unién— ¢s un ¢jemplo Gnico en la historia: un Estado sin ¢jér-

cito, practicamente sin carceles, donde reinaba la libertad religiosa y donde la voluntad de la

mayoria solo se ejercia en aquellos campos en los que la conciencia individual era insuficiente
para resolver los problemas de la comunidad.

' Fueron los Mennonitas los precursores de este nuevo movimiento pacifista; esta secta, nacida en
Holanda a principios del siglo X VI, fue perseguida por la autoridad estatal en muchas ocasiones.
Establecidos en Rusia llegaron en el siglo XIX a disfrutar de algunos privilegios: se administra-
ban independientemente, poseian escuelas, lugares para el culto y algunas veces tribunales parti-
culares. En 1875 se establecid, en Rusia, ante su negativa a la prestacion del servicio militar, un
servicio civil, el primero de historia moderna, por el que tenfan que servir en trabajos forestales.
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Mennonitas ", Adventistas *, Testigos de Jehova *', Mormones y
otras sectas de menor significacion.

Esta conviccion dio origen a la objecion de conciencia cuando, a
partir de Napoleon, se impuso el servicio militar obligatorio, aunque
con anterioridad, en algunos casos de levas obligatorias, el problema
ya habia hecho su aparicion. Digamos también que, contemporanea-
mente, se presentaron los primeros atisbos de admision de la objecion
de conciencia, aunque a lo que parece se tratase mas de una medida
pragmatica, que de una verdadera admision de la libertad de concien-
cia. Asi, Napoledn eximié del servicio militar obligatorio a ios
Anabaptistas, Mennonitas, Dukhobores # y otras sectas de los paises

* Por su parte, los Adventistas del Séptimo Dia —secta protestante fundada por William Miller
hacia 1823 y muy ligada a Ellen White—, auténtica organizadora de su iglesia, como todas las
sectas de raiz protestante, se niegan a prestar un servicio militar armado. Su objecion de con-
ciencia es a las armas, pero no se nicgan a servir en el ejéreito en otros oficios; ademas ¢l sol-
dado adventista se niega a recibir 6rdenes los sabados —por su concepcién del sdbado como dia
de descanso—, lo que supone, en la practica, enjuiciamientos y condenas por desobediencia.

2 Un problema distinto plantean los Testigos de Jehova ante la objecion de conciencia. Su oposi-
cion al servicio militar reside en motivaciones que difieren de las demas sectas.
Los Testigos de Jehova se oponen al servicio militar por razones de neutralidad; es decir, se nie-
gan a participar en las estructuras de cualquier organizacion, ya sea militar o politica. Lo que los
Testigos de Jehova pretenden del Estado es la completa exencién del servicio militar. Alegan al
respecto que todo el clero catdlico posee va esa exencion y ello no resulta extrafio para nadie.
Esta posicion neutral es fruto de la conviccion de ser como embajadores en este mundo terrenal;
los Testigos de Jehova comparan su posicion a la de un embajador o enviado en un pais extran-
jero. El embajador respeta al gobierno del pais donde reside y obedece sus leyes, no trata de
actuar en contra de ese pais, pero tampoco tiene la obligacion ni el derecho de inmiscuirse en los
asuntos internos o conflictos de ese pais. Su trabajo principal es promover las mejores relacio-
nes entre su pais y el pais en ¢l que estd actuando como embajador.

Los Testigos de Jehova citan continuamente, al respecto, las palabras de Jests a Pilatos: «Mi

Reino no ¢s de cstc mundo, mi Reino no ¢s de aqui».

Los Testigos de Jehovd, por tanto, no se oponen al poder civil en cuanto respetan sus mandatos.

Son, podriamos decir, «buenos ciudadanos»: pagan sus impuestos, acatan las leyes, llamados a

las urnas, ejercen su derecho al voto, si bien votan en blanco en aras del principio ya sefialado

de neutralidad. En aras de ese mismo principio, se niegan sistematicamente a vestir de unifor-
me; se trata, una vez mas, de la no injerencia en los asuntos del mundo.

Es una de las grandes sectas racionalistas, fundada en Rusia por S. Kolesnikov y propagada por

H. Pobyrojine, no reconoce ni la Sagrada Escritura ni ningun signo exterior de fe. «El libro de

la viday, Uinica gufa de los dukhobores, es interior a cada hombre. Los dukhobores, protegidos

por L. Tolstoi, emigraron a Canadd, pero su negacion de toda autoridad impidio su instalacion

definitiva en su nueva patria, y algunos volvieron a Rusia. Sobre las sectas de origen ruso, Vid.

Gomez, H., La iglesia rusa, Madrid, 1948; Tdem, Las sectas rusas, Madrid, 1949; Idem,

Historia Eclesiastica de Rusia, Madrid, 1963.

3
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conquistados. Y con anterioridad un documento del 13 de agosto de
1793 del Comité de la «Salut Publique» de Francia previo la dispensa
del servicio militar para los Anabaptistas, a los que destind al servicio de
acarreos.

Lo significativo de estos datos es la configuracion con que la obje-
cion de conciencia hizo su aparicion, lo cual explica su naturaleza y
su nombre. El llamado a servir al Ejército, se niega por razones de
conciencia, esto es, porque su conciencia le dicta que, de hacerlo,
quebrantaria un precepto moral de origen divino. Para no quebrantar
el precepto divino —para no actuar contra conciencia— se niega a cum-
plir la ley y las 6rdenes recibidas. Esta objecién de conciencia se
funda en las convicciones religiosas, con lo cual se pone en juego la
libertad religiosa del objetor. Hemos encontrado ya el enlace entre la
objecion de conciencia y los derechos humanos. Pero sobre todo se
advierte que la objecion de conciencia atafie a un derecho humano
constitucionalizado: Ia libertad religiosa.

Lo mismo cabe decir de otra objecion de conciencia plantcada
contemporaneamente: la objecion contra una terapéutica que se tiene
por inmoral.

Sin embargo, es evidente que la vida es mucho mas rica que las nor-
mas y que las categorias cientificas, por lo que la conclusion a la que
hemos llegado no es aplicable a todas las actuales formas de objecién de
conciencia. Es bien sabido —como ya hemos hecho notar antes— que
buena parte de los movimientos de objecion de conciencia de nuestros
dias no se fundan en convicciones religiosas ni se plantean, por ejemplo,
el servicio militar como una cuestion de conciencia en sentido estricto y
propio de la palabra (quebrantamiento de una ley moral divina), sino que
se basan en convicciones politicas ¢ ideoldgicas: especialmente el paci-
fismo y la doctrina de la no violencia. En estos casos, ya no es la libertad
religiosa el fundamento de la admisibilidad de la objecion de conciencia,
sino otro derecho humano, también constitucionalizado: la libertad de
pensamiento. Propiamente, en estos casos, la objecion al servicio militar
es una objecion ideologica, pero no lo es de conciencia.
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Esto plantea una cuestion, la legislacion moderna, tanto en Espafia
como en los demas paises, al admitir la objecion de conciencia, no
distingue entre un tipo u otro de objecidn, unificando asi la legisla-
cion. ¢ Significa esto que esta unidad de tipo legal obliga a buscar unos
fundamentos y unas caracteristicas unitarias, dejando Ia objecion de
conciencia fuera del campo del Derecho eclesiastico? La respuesta a tal
interrogante ha de ser negativa. La realidad de los hechos nos obliga a
distinguir entre las distintas clases de objecion de conciencia, cuando
hay que estudiar cientificamente el tema, y a detectar qué técnica legis-
lativa ha usado el legislador al unificar los tipos legales.

Tal como se ha planteado histéricamente, el tema de la objecion de
conciencia en la realidad social, puede decirse que el legislador ha recu-
rrido a una técnica conocida: la unificacion de tipos legales y supuestos
de hecho por medio de la equiparacion formal. Se trata de que el legisla-
dor, a supuestos distintos, les da el mismo tratamiento juridico, sin que,
por ello, los supuestos de hecho y los tipos se confundan, esto es,
permaneciendo diferenciados. Podriamos decir que la objecion de con-
ciencia propiamente dicha —que ¢s la primera y originaria objecion— se
equipara formalmente la objecion ideoldgica, sin que por ello obligue al
jurista a renunciar a distinguir. Seguir distinguiendo es necesario, porque,
salvo que reduzcamos la labor del jurista a una glosa y exégesis literal del
texto, es necesario estudiar el tema en su fundamento, en su tipologia y
en su conexion con los distintos preceptos del ordenamiento juridico y en
especial con la Constitucion. Ello permite que la objecion de conciencia
centrada en su sentido primero y originario y hecha abstraccion de la obje-
cion ideoldgica, sea estudiada a la luz del derecho de libertad religiosa.

V. LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO, LA LIBERTAD
RELIGIOSA Y LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

1. La Falta de Fijacion Terminologica y Categorial

Nos preguntabamos al principio a qué derecho humano y consti-
tucional atafifa la objecion de conciencia, entendida —como haremos
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a partir de ahora y salvo que conste otra cosa— en su sentido origina-
rio y estricto. Hemos respondido que atafie a la libertad religiosa, pero
llegados a este punto debemos dar un paso mas y precisar mejor.

Es bien conocido que, tanto en ia legisiacion como en la doctrina,
no hay una terminologia depurada y fijada en lo que respecta a las
libertades de pensamiento, conciencia y religion, como resultado de
una falta de fijeza de los tipos de los respectivos derechos.

Una breve panordmica nos servira para mostrar esta falta de preci-
sion y fijeza. Para elio, buscaremos algunos ejempios en los principa-
les ambitos en los cuales los derechos humanos —y particularmente los
que nos ocupan— son objeto de declaraciones, ensefianza o legisla-
cidn: los documentos internacionales, los textos constitucionales o
similares y los documentos de los 6rganos supremos de la Iglesia
Catolica. Adelantemos, como ya hemos sefialado anteriormente, que
en ellos se observa una fluctuacion terminologica no pequena, a la
vez que no parece existir un criterio claro acerca de la identificacion
o distinciéon de los citados derechos de pensamiento, conciencia y
religion.

a) Los textos internacionales de Derechos Humanos

Esta fluctuacién terminolégica y categorial tiene su origen en la
poca claridad con que tales derechos se definieron por la Escuela
racionalista del Derecho Natural y por el liberalismo del siglo XIX, y
se detecta ya en las primeras declaraciones de derechos.

En conjunto, aparecen en las declaraciones y pactos internaciona-

les seis términos: pensamiento, religion, creencia, conviccion, con-
ciencia y opinion. Parte de ellos se usan como sindnimos unas veces
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y como distintos otras *. Se impone, pues, una tarea de depuracion y
fijacion de los significados de las palabras y de tipificacion de los posibles
derechos (uno, dos o tres). De entre cllos, ¢l mas desdibujado es el
derecho a la libertad de conciencia, que parece incluirse unas veces
entre ias convicciones moraies y otras entre Ias creencias religiosas.

* La Declaracion de Derechos de Virginia (1776) recogio en la seccion 16, la libertad religiosa
como libertad de conciencia, asimilando ambas: «Que la religion, o el deber que tenemos para con
nuestro Creador, y la manera de cumplirlo, solo puede regirse por la razon o la conviceidn, no por
la fuerza o la violencia; y por consiguiente todos los hombres tienen igual derecho al libre ejercicio
de 1a religion, de acuerdo con los dictados de su conciencia...». Y la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano (1789) incluyé, en su articulo 10, la libertad religiosa en la libertad de
opinién: «Nadie puede ser inquietado por sus opiniones, incluso religiosas, siempre que su mani-
festacion no altere el orden publico establecido por la Ley». Y el articulo 11 tiene todos los visos de
ser una redundancia: «La libre comunicacion de los pensamientos y de las opiniones ¢s uno de los
derechos mas preciosos del hombre; todo ciudadano puede pues, hablar, escribir, imprimir libre-
mente, a reserva de responder del abuso de esta libertad en los casos determinados por la Ley».

El articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) parece afirmar que la liber-
tad de pensamiento, de conciencia y de religion son un solo derecho: «Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia vy de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de
religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual o colec-
tivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia».
A continuacion el articulo 19, de esta misma Declaracion, se refiere a la libertad de opinion y de expre-
sion como un solo derecho: «Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informacio-
nes y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresiom.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), pese a unir en un solo derecho la liber-
tad de pensamiento, conciencia y religion en el articulo 18, ese mismo articulo sélo trata de las dos
ltimas: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este
derecho incluye la libertad de tener o adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la
libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en ptblico como
en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas v la ensefianza. 2. Nadie serd
objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o adoptar la religion o las
creencias de su eleccion. 3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguri-
dad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demds.
4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias conviccionesy. Y el articulo 19 se refiere a la libertad de pensamien-
to y de opinion: «1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene dere-
cho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones de ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion...».
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b) El Derecho constitucional espanol

Si del plano internacional pasamos, por tomar un ejemplo, al dere-
cho constitucional espafiol, el panorama no es mas halagiiefio. La
Constitucién republicana de 1931 hablaba, en el articuio 27, de liber-
tad de conciencia y del derecho de profesar y practicar la religion (o

En el Pacto de San José de Costa Rica (1969) aparecen con claridad el desglose de dos derechos dis-

969) aparecen con claridad el desglose de dos derechos dis
tintos, conciencia v religidon por un lado, v de pensamiento por otro; se recoge la distincion entre reli-
gion y moral; y se aflade un nuevo término, convicciones: Articulo 12: «1. Toda persona tiene derecho
a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus
creencias, 0 de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion
o creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado. 2. Nadie sera objeto de
medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de conservar su religion o sus creencias o de
cambiar de religion o de creencias. 3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias
esta sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la segu-
ridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o libertades de los demas. 4. Los padres
y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias conviccionesy. Articulo 13: «1. Toda persona tiene dere-
cho a la libertad de pensamiento y de exprosion. Este derecho comprendc la libertad de busear,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion...».

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos (1950), sustituye «creenciasy
por «conviceiones» y habla de la libertad de pensamiento, de religion y de conciencia como de
un solo derecho: «Articulo 9, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de religion o de convicciones,
asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones...».

Esta fluctuacion no se corrige en la Declaracion para la eliminacion de todas las formas de into-
lerancia fundadas en la religidén o convicciones, antes bien se agrava: «Considerando que en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos se proclaman... el derecho a la libertad de pen-
samiento, de conciencias, de religién y de conviccionesy. «Considerando que el desprecio y la
violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales, en particular del derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia, de veligion o de cualesquiera convicciones..».
«Considerando que la religion o las convicciones para quien las profesa, constituyen uno de los
clementos fundamentales de su concepeion de vida y que, por lo tanto, la libertad de religion o
de convicciones debe estar integramente respetada y garantizaday». «Articulo 1° 1. Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Este derecho incluye la
libertad de tener una religion o cualesquiera convicciones de su eleccion, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus convicciones». «De conformidad con el articulo 1 de la presente
Declaracion... el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religion o de convic-
ciones comprenderé en particular, las libertades siguientes... €) la de confeccionar, adquirir o uti-
lizar en cantidad suficiente los articulos y materiales necesarios para los ritos o costumbres de
una religion o creencia... h) La de observar de descanso y de celebrar festividades y ceremonias
de conformidad con los preceptos de una religion o creencia...». Vid. Hervada, J. -Zumaquero,
J.M., Textos Internacionales de Derechos Humanos, Pamplona, 1978.
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creencias religiosas) *, mientras el articulo 34 se referia al derecho a
emitir libremente ideas y opiniones *. Aparecen, pues, cinco térmi-
nos: conciencia, religion, creencia, opinion ¢ idea. Estos cinco térmi-
nos se reducian a dos en el Fuero de los Espafioles (version 1907),
cuyo articulo 6° se referia a la libertad religiosa y cuyo articuio 12
hablaba de expresar libremente las ideas **. Respecto a la vigente
Constitucion de 1978 es patente la abundancia de palabras utilizadas:
conciencia, religion, opinidn, ideas, pensamiento, creencia y culto 7.
El articulo 16 recoge la libertad de pensamiento (o de ideologia) y la
religiosa, sin hablar de la de conciencia, la cual, sin embargo, ha de
estar inciuida en este articulo, pues el articuio 30, 2 admite Ia obje-
cién de conciencia al servicio militar y el articulo 20 la clausula de
conciencia en la profesion informativa. La terminologia empleada en
el articulo 16, 1 es «libertad ideoldgica, religiosa y de cultoy, mien-
tras el n. 2 de dicho articulo habla de «ideologia, religion o creencia» *.
A su vez, el articulo 20, al tratar de la libertad de expresion, incluye
entre los bienes protegidos a «pensamientos, ideas y opiniones» *.

w
<

«Articulo 27. La libertad de conciencia y ¢l derecho de profesar y practicar libremente cualquicr

religion quedan garantizados en el territorio espafiol. Salvo el respeto debido a las exigencias de

la moral publica... Todas las confesiones podran ejercer sus cultos privadamente. Las manifes-
taciones publicas del culto habran de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno. Nadie podra

ser compelido a declarar oficialmente sus creencias religiosas...». Hervada, J. Zumaquero, J.M.,

Textos constitucionales espaiioles (1808-1978), Pamplona 1980, n. 1112 (en adelante HZC).

» «Articulo 34: Toda persona tiene derecho a emitir libremente sus ideas y opiniones, valiéndose
de cualquier medio de difusion sin sujetarse a la previa censuray. HZC, n. 1119.

% «Articulo 6 (...) El Estado asumira la proteccion de la libertad religiosa, que sera garantizada por
una eficaz tutela juridica que, a la vez, salvaguarde la moral y el orden publico...». «Articulo 12.
Todo espafiol podra expresar libremente sus ideas mientras no atenten a los principios funda-
mentales del Estadoy. HZC, nn. 1237 y 1243.

7 Sobre la actual Constitucion espafiola, vid, cntre otros, Alzaga, O., La Constitucion espaﬁola

de 1978 {Comentario sistematico), Madrid, 1978; Garrido Falla, F. y otros, Comientarios a la

Constitucion, Madrid, 1980; Sanchez Agesta L., El sistema politico de la Constitucion espaiiola

de 1978, Madrid, 1980; Varios, La Constitucién espaiiola de 1978, dir. por A. Predieri y E. Garcia

de Enterrfa, Madrid, 1981; Varios, Lecturas sobre la Constituciones espaiiola, coord. por F.

Fernindez Rodriguez, Madrid, 1978. Para el sistema espafiol de libertad religiosa y de regulacién

del fendmeno religioso, vid. Varios, Derecho Eclesidstico del Estado Esparfiol, 2a ed., Pamplona,

1983, donde el lector encontrard abundante bibliografia al respecto.

«Articulo 16: 1. Se garantiza la libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las comu-

nidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden

publico protegido por la ley. 2. Nadic podré scr obligado a declarar sobre su idcologia, religion o

creencias..». HZC, n. 1468.

«Articulo 20 1. Se reconocen y protegen los derechos: a) Al expresar y difundir ibremente los pensa-

mientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion...».

HZC, n. 1472.
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¢) Los documentos de la Iglesia Catolica

En cuanto a los documentos de la Iglesia Catdlica, puede decirse
que hasta el Concilio Vaticano II la libertad de pensamiento apenas
aparece y as escasas alusiones se refieren a ia libertad de imprenta;
en cuanto a las otras dos libertades, es constante la identificacion
entre libertad de conciencia y libertad religiosa o de cultos. En este
sentido, pueden citarse —entre otros documentos las enciclicas—
Mirari vos de Gregorio XV1*, Quanta cura de Pio X1, Libertas de
Leon XIII *, Formissimam constantiam de Pio XI *, y Pacem in
Terris de Juan XXIII*, La declaracion Dignitatis humanae dcl
Concilio Vaticano Il se refiere exclusivamente a la libertad religiosa,
de la que trata ampliamente, sin referirse a la libertad de pensamien-
to. Pero al establecer una relacién directa de la libertad del acto de fe »,
tipifica claramente —aunque no se refiera a ello de forma expresada—
la libertad religiosa como distinta de la libertad de pensamiento. En
cambio, si bien no habla de libertad de conciencia —o de las concien-
cias como precisa Pio X1 en la enciclica Non abbiamo bisogno, n. 13—,
establece repetidamente un enlace entre libertad religiosa y la con-
ciencia *, con lo que la posible distincion entre libertad religiosa y
libertad de conciencia queda muy desdibujada. En el magisterio de
Juan Pablo II hay una referencia, poco significativa por el contexto, a
la libertad de pensamiento, religion y conciencia como un solo dere-
cho *'; es, en cambio, habitual la indistincidn entre libertad religiosa

* Nn. 9 y 10 (Galindo, P., Coleccién de Enciclicas y Documentos Pontificios, 7a ed., Madrid,

1967, p.7 s8.).

N. 3 (Galindo, 900).

2 Nn. 37 y 39 (Galindo, 75 y ss.).

N. 28 (Galindo, 1930).

N. 14 (Galindo, 2537).

* Nn. 1,9, [0y 11.

Nn. 1,2,3y 1l

¥ Discurso pronunciado cl 2-X-1979 a la XXXIV Asamblca General de la ONU, n. 13, cn Juan
Pablo 11 y los derechos humanos, ed. por J. Hervada y J. M. Zumaquero, 2a ed, Pamplona
1982, n. 55.
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y de conciencia *, salvo en una ocasion, en la que la libertad de con-
ciencia aparece tipificada con rasgos propios *.

1.

El Problema de su Distincion y Conceptuaiizacion

Entre los autores que hay estudiado los derechos humanos y las

libertades pablicas no se encuentra tampoco unanimidad de criterios,
dependiendo a veces sus posiciones de los textos positivos que
estudien. Mientras algunos distinguen las tres libertades *, otros
distinguen dos: Ia de pensamiento y la religiosa, incluyendo Ia liber-
tad de conciencia en la primera ** o en la segunda “. La ciencia del
Derecho eclesiastico suele tipificar la libertad religiosa de tal modo
que queda claramente diferenciada de la libertad de pensamiento *,

E3

B

3

IS

&
[

Cfr. Juan Pablo IT y los derechos humanos, cit., nn. 13, 28, 30, 55, 62, 66, 81, 92, 98, 101,
Se refiere a la objecion de conciencia —no necesariamente motivada por creencias religiosas— de los médi-
cos frente al aborto: «El Papa unc gustoso su voz a todos los médicos de recta concicneia y hace suyos
los deseos fundamentales de ellos... El deseo, ademas, de un respeto pleno y total en la legislacion y en
los hechos, de la libertad de conciencia, entendida como derecho fundamental de la persona a no ser for-
zada a actuar contra la propia conciencia ni impedida de comportarse de conformidad con ella». Juan
Pablo 11 y los derechos humanos, cit. n. 8; cft. n. 10. También, aunque menos nitidamente, n. 20.
Coste, R., Théologie de la liberté religieuse, Gembioux 1969, pp. 154 y ss. Sin embargo,
entiende que la libertad religiosa es la aplicacion de la libertad de pensamiento y de conciencia
al plano de las relaciones con Dios (pag. 161). Cff. nota 46. La distincion en tres derechos la sos-
tuvimos anteriormente en HZC, n. 258.

Cft. Colliard, C. A., Libertés publiques, 6a ed., Paris, 1982, pp. 399 ss.

Asi puede verse en la Enciclopedia del diritto, XX/V, Milano 1974, voces Liberta di manifesta-
zione del pensiero, Liberta di coscienza, di culto e di propaganda y Liberta religiosa.
Igualmente en Nueva Enciclopedia Juridica, XV, Barcelona, 1974, voces Libertad de emision del
pensamiento, Libertad de conciencia y Libertad religiosa.

® Vid, por ejemplo, D’Avack, P.A., Tratatto di diritto ecelesiastico italiano. Parte generale, 2a ed., Milano,

1978; Bellini, P, Principi di diritto ecclesiastico, 2a ed., Bresso, 1976, Carvajal, J.G.M.-Corral, C.,
Relaciones de la Iglesia y el Estado, Madrid, 1976; Catalano, G., Tl diritto di liberta religiosa, Milano, 1957,
Cirpotti, P, Diritto ecclesiastico, Padova, 1959; Varios, La libertad religiosa, Madrid,, 1966; Fedcle, P, La
liberta religiosa, Milano, 1963; De Fuenmayor, A., La libertad religiosa, Pamplona, 1974; Gismondi, P,
emolo, A.C., Lezioni di diritto ecclesiastico, 5a ed. Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano, 1975; De la Hera,
A, Pluralismo y libertad religiosa, Scvilla, 1971; Jd., Milano, 1979; Lariccia, S., Lezioni di diritto ecclesiasti-
co, Padova, 1974; Rava, A., Contributo allo studio dei diritti individuali e collettivi di liberta religiosa nella
Costituzione italiana, Milano, 1959; Reina, V.-Reina, A., Lecciones de Derecho eclesidstico, Torino, 1976;
Vitale, A., Ordinamento giuridico e interessi religiosi. Corso di diritto ecclesiastico, 2a ed., Milano, 1981;
Varios, Derecho Eclesiastico del Estado Espaiiol, cit.: Suarez Pertierra, G, Libertad religiosa v confesiona-
lidad en el ordenamiento juridico espaiiol, Vitoria, 1978; Pérez Llantada, J., La libertad religiosa en Espafia
y el Vaticano Il, Madrid, 1974; Berndrdez, A., Apuntes sobre relaciones entre la Iglesia y el Estado,
Sevilla, 1974; Del Giudice, V.. Manuale di diritto ecclesiastico, 10a ed., Milano, 1964; Magni, C., Teoria
del diritto ecclesiastico civile, Padova, 1952; Hervas, J., La libertad religiosa, Madrid, 1966.
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aunque ultimamente, con ocasion de determinar si el ateismo esta o
no amparado por la libertad religiosa, los rasgos diferenciadores de
ambas se hayan vuelto menos nitidos . En general, la libertad de
conciencia, o no es mencionada. o suele incluirse en la libertad reli-
giosa, sin que faiten quienes distinguen Ias tres libertades *; postura
singular es la de algunos autores que incluyen la libertad de pensa-
miento y la libertad religiosa en la libertad de conciencia, que seria la
libertad basica *.

Ante este fluctuante panorama debemos plantearnos la necesidad
de distinguir con claridad y segun rigurosos criterios cientificos Ia
libertad religiosa. La libertad de pensamiento y la libertad de con-
ciencia Con ello no pretendemos establecer entre estas tres libertades
una separacién tajante. En este punto, conviene advertir que los dere-
chos humanos plantean una dificultad. Por tener todos ellos una
misma raiz y fundamento ultimo —la dignidad de la persona humana—
estan concatenados y relacionados entre si, y que pretender una
nitida y absoluta distincion resulta poco menos que imposible.

Advertir esta caracteristica de los derechos humanos nos pone en
guardia ante el exceso de distincion y conceptualizacion que la prac-
tica no consiente. Pero, a la vez. no hay que cacr en el extremo
opuesto. negando toda posibilidad de distincidn y toda utilidad a tal
distincidn.

La libertad religiosa, la libertad de pensamiento y la libertad de
conciencia tienen una raiz comun, que impide constituirlas en com-

# Significativa cs la monogratia dc Cardia, C., Atcismo ¢ liberta rcligiosa, Bari, 1973. Sobrc cste
punto, vid Iban, I.C., «Contenido del derecho de libertad religiosa en ¢l Derecho esparioly, cn La
Ley, n. 63 (13-sept.-1983), p.1 y ss.; ID., «Grupos confesionales atipicos en ¢l Derecho ccle-
sidstico cspariol vigentew, cn Estudios de Derecho Canénico y Derecho Eclesiastico en home-
naje al Profesor Maldonado.

* Ln tal sentido se pronuncia P.J. Viladrich, en Varios, Derecho Eclesidstico del Estado Espaifiol,
cit., p.204 y ss.

% Cfr. Llamazarez, D., Derecho Eclesiastico del Estado. Derecho de 1a libertad de conciencia,
Madrid, 1989.
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partimentos estancos. Como ha dicho Viladrich, estas tres libertades
pertenecen al mundo de la racionalidad del hombre, ambito en el que
la persona gjerce los actos mas especificamente personales y los pro-
yecta con su conducta al mundo de los demas y de la sociedad ¥. A
causa de esa raiz comun, ha advertido Hervada que ¢l proceso de
categorizacion de los derechos humanos no es la conceptualizacion
—claboracion de conceptos universales— sino la tipificacion o elabo-
racion de tipos generales —no universales— que admiten casos atipicos
y zonas de penumbra entre tipos contiguos o similares *. En otras
palabras, cada figura juridica de los derechos humanos no es un con-
cepto 0 nocidn universal, sino un tipo o figura obtenida por generali-
zacion de rasgos en virtud de la frecuencia con que se producen o
como representacion de su realizacion mas neta.

La causa de la posible confusion entre estas tres libertades reside
en que las tres tienen una vertiente practica, esto es, contienen con-
ductas externas y sociales, y existe una interdependencia entre ellas,
por lo que facilmente una actitud o conducta que pertenece propia-
mente a una libertad puede atribuirse a otra. Asi, por ejemplo, cuando
un musulman se niega a comer carne de cerdo, ficilmente puede pen-
sarse que esta ejerciendo su derecho a la libertad religiosa, cuando la
verdad es que ¢jerce la libertad de conciencia, aunque basada en un
ideario religioso.

En breve y apretada sintesis, digamos que la libertad religiosa
tiene por objeto la religion y, consecuentemente, la vida religiosa que
le es inherente. Para comprender en su estricto significado la libertad
religiosa, recordemos que por religion no se entiende la simple cre-
encia en una divinidad —por ejemplo, el Primer Motor aristotélico o
el Absoluto de las religiones orientales—, sino —segun la acertada

7 Cftr. Viladrich, P.J., «Los principios informadores del Derecho eclesidstico espaifioly, en Varios,
Derecho Eclesidstico del Estado Espaiiol. Pamplona, 1980, p.203 v ss.; [dem, Ateismo...

“ Cfr. Hervada, J., «Libertad de conciencia y etror sobre la moralidad de una terapéutica», en
Escritos de Derecho Natural, Pamplona, 1986, p.553 v ss.
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descripcion de Pacios— la creencia y aceptacion de un Trascendente
personal con el que se establece una relacion dialogal a través del
culto, la oracion y la obediencia . Si falta ese elemento relacional y,
por tanto, la vertiente extrema, no hay religion en sentido propio, sino
una idea o creencia amparada por la libertad ideologica o de pensa-
miento, segtn entiende Hervada *. Por esa caracterizacion de la reli-
gidn, la libertad religiosa ha recibido con frecuencia el nombre de
libertad de cultos. Consecuentemente, hay una serie de practicas de
los fieles de cada religion amparadas por esa libertad: tanto las
manifestaciones del culto, como la exposicion publica y privada del
ideario religioso, el juicio moral sobre las acciones y conductas
humanas, etcétera.

La libertad de pensamiento, también llamada libertad ideoldgica o
de convicciones tiene como rasgo tipico que su objeto es el sistema
de ideas o juicios que la persona se forma acerca del hombre, la socie-
dad y, en general, sobre el mundo, que le permite obrar como ser
racional en el cumplimiento de sus fines naturales. O sea, el sentido
mas clasico y tradicional de Weltanschauung, como ideario o ideo-
logia. En otras palabras, su objeto son las verdades ciertas (como el
que 5 multiplicado por 4 son veinte), las opiniones (o pareceres
cucstionables), las hipotesis y teorias, junto a las correspondientes
opciones y conductas. Destaquemos que, al igual que la libertad
religiosa, la libertad de pensamiento, tiene una vertiente practica: la
libertad de optar y conducirse de acuerdo con las propias conviccio-
nes y la expresion piblica o privada de ellas (lo que suele recibir las
denominaciones de libertad de opinion, de expresion y —en su caso—
de comunicacion cientifica).

(Qué es la libertad de conciencia? Para contestar a esta pregunta
es preciso determinar qué debe entenderse por conciencia. Pues bien,

# Cfr., Pacios, A., voz Religién. I, en GER XX (1974), p.1 y ss.; Illanes, J. L., voz Religion, 111,
en op.cit., p.14 y ss.
* Hervada, J., Libertad de conciencia..., op.cit., p.561 y ss.
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la conciencia no es un conjunto de proposiciones morales, no es el
sistema €tico o moral que una persona tiene. El sistema ético, el con-
junto de juicios morales que una persona se forma o que es patrimo-
nio de una comunidad religiosa o civil, no constituye la conciencia,
sino ¢l ideario moral de un sistema religioso o civil y las libertades
que los amparan son la libertad religiosa y la libertad de pensamien-
to. La conciencia, en realidad, como ha puesto de relieve la doctrina
comun —que puede verse recogida y citada en autores modernos como
Burke *, Ferrater Mora 2, Mausbahc *, Hervada ** y tantos otros—, la
conciencia, digo, es el juicio de la moralidad particular sobre la
accion singular que una persona se ve en ocasion de realizar. La con-
ciencia se manifiesta en el agente singular en relacién con una conduc-
ta concreta que se le presenta como posible (conciencia antecedente),
como hecho actual (conciencia concomitante), o una vez realizada
(conciencia consiguiente). Asi, por g¢jemplo, que un musulman crea y
defienda que beber bebidas alcohdlicas esta prohibido por ley divina,
es un ideario moral de raiz religiosa amparado por la libertad religio-
sa. Que un musulman se vea en el trance de beber una bebida alco-
hoélica v en él surja ¢l juicio de la inmoralidad de esa accidn, eso ¢s la
conciencia. En efecto, como es sabido, la conciencia no es una poten-
cia (pues la potencia que emite juicios de conciencia es la razon prac-
tica), ni un hébito (como son la prudencia o la sindéresis, que también
intervienen en el juicio de conciencia), sino que es un acto de la
razén: en concreto, s un juicio, el juicio de la moralidad respecto de
una accidn particular y singular... ;En qué consiste, entonces, la liber-
tad de conciencia? Consiste justamente en la libertad que posee el hom-
bre de actuar segun conciencia y el derecho a no actuar contra con-
ciencia. Se ampara asi el deber mas fundamental del hombre, que es el
de obrar de modo moralmente correcto y, por ello, segiin conciencia.
Tan central es este deber de obrar seglin conciencia, que siempre se ha

' Burke, Conciencia y libertad, op.cit.

2 Ferrater Mora, J., voz Conciencia, en Diccionario de Filosofia, 2a. ed., Madrid, 1980.
% Mausbahc, Teologia Moral, op.cit.

* Hervada, J., Cuatro Lecciones de Derecho Natural, Pamplona, 1989.
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considerado que. por cumplirlo, el hombre debe arrostrar cualesquiera
dafio, incluso la pérdida de la libertad y de la vida. Por eso, la digni-
dad de la persona humana se manifiesta en un derecho fundamental de
obrar seguiin conciencia, en la libertad de conciencia.

Como sea que el juicio de conciencia depende del sistema moral,
sea religioso, sea civil, la libertad de conciencia estd inescindible-
mente unida a las libertades religiosa y de pensamiento. En lo que a
nosotros interesa, la objecion de conciencia en sentido estricto, que es
una manifestacion de la libertad de conciencia, enlaza inescindible-
mente con la libertad religiosa.

Por eso nos parece que algunos autores no aciertan cuando colo-
can la libertad de conciencia en la base de las libertades de pensa-
miento y religiosa, que serian derivaciones de ella. La libertad de
conciencia no se confunde con las otras dos libertades, pero depen-
de, en su ejercicio, de los idearios moraies En cierto sentido ocurre al
reveés de lo que postulan dichos autores, los cuales, nos parece, parten
de un concepto de conciencia confuso y no acertado.

De lo dicho se desprende claramente que la objecion de con-
ciencia es un peculiar ¢jercicio de unos derechos fundamentales de
la persona humana, la libertad de conciencia en conexion con la
libertad religiosa, y, por consiguiente, un ordenamiento politico y
juridico que quiera ser congruente con el respeto debido a los dere-
chos humanos, debe acoger y respetar la objecion de conciencia. En
una democracia moderna, basada en el sistema de derechos huma-
nos y libertades publicas, la admision de la objecidén de conciencia
es cuestion de congruencia.

De acuerdo con lo que hemos dicho, se puede describir la objecion
de conciencia en el sentido estricto al que nos estamos refiriendo,
como la negativa a obedecer una ley, a obrar segun derecho o a
prestar un servicio requerido por la comunidad por juzgar al agen-
te que es inmoral la conducta que deberia realizar. Lopez Alarcon,
siguiendo a Montanari la define como aquélla «decision contraria
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y opuesta a una obligacion establecida por el legislador, de modo
que, a la obligacion de observar cierto comportamiento, conforme a
determinadas disposiciones legislativas, el sujeto responde que en
conciencia no puede» .

El derecho a la libertad de conciencia, como cualquier otro dere-
cho humano, no es un derecho absoluto ¢ ilimitado y, en consecuen-
cia, tampoco es un derecho absoluto ¢ ilimitado y, en consecuencia,
tampoco se puede considerar tal la objecion de conciencia. Los limi-
tes son: los derechos de los demds, la moral publica, el orden publico
y el bienestar general en una sociedad democratica, como se lee en el
apartado 2 del articulo 29 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948.

Un punto importante, y del que no se suele tratar, es el de la exten-
sién de la libertad de conciencia en relacion con las libertades de pen-
samiento y religiosa. Como ya hemos indicado, la conciencia consis-
te en la aplicacion de las reglas de moralidad y, en consecuencia, el
dictamen de la conciencia depende del sistema moral que la persona
haya asumido. Lo mismo da que se trate de un sistema moral filoséfico
(libertad de pensamiento) que religioso (libertad religiosa), pues en
cualquier caso la dependencia es evidente y necesaria. Ahora bien,
hoy nos encontramos con una situacion a nuestro juicio andmala: se
da mas amplitud a la libertad de conciencia. En razon de la libertad
de pensamiento y religiosa se permite la profesion y divulgacién de
ciertas ideas y de algunos sistemas de moralidad, a la vez que se impi-
de vy castiga la actuacidon en conciencia de acuerdo con esas ideas y
sistemas, por entender que atentan contra la moralidad publica o los
derechos de los demas. Asi, por ejemplo, se ha permitido la propa-
ganda y el proselitismo a los Testigos de Jehova que niegan la licitud
de las transfusiones de sangre y, al mismo tiempo, se ha condenado
reiteradamente como homicidas a los padres de esta secta si impiden

* Montanari, B, Obiezione di coscienza. Un’analisi dei nuovi fondamenti etici e politici,
Milano, 1976, p.1. Lopez Alarcon, M., «El interés religioso y su tutela por ¢l Estado», en Varios,
Derecho Eclesiastico del Estado Espaiiol, Pamplona, 1980, p.526.
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la aplicacion de esa terapéutica a sus hijos y éstos mueren. Las
dificultades que encuentra el reconocimiento de la objecion de
conciencia en general es una muestra clara de lo que acabamos de
apuntar. Esta postura no es logica; lo correcto es justamente la
equiparacion: toda actuacion en conciencia. conforme a sistemas
morales protegidos por la libertad de pensamiento y de religion,
debe estar amparada por la libertad de conciencia; a la vez, si una
actuacion en conciencia no es amparable por la libertad de
conciencia, tampoco es protegible, por las libertades de pensamiento
o religiosa, el sistema moral correspondiente.

Pongamos otro ejemplo. Por tratarse de un derecho fundamental
de la persona, sobre la libertad de conciencia no puede prevalecer ni
la razén de Estado ni la conveniencia de un partido; por eso, ;/no
constituye un ataque frontal a la libertad de conciencia imponer a
diputados y senadores la disciplina de partido en cuestiones que afec-
tan a la conciencia, estableciendo controles por ejemplo, votaciones
no secretas que presionan su conciencia? ;jNo es este ejemplo una
corruptela contraria a la libertad de conciencia?

Comenzabamos este estudio aludiendo a la desobediencia civil,
afirmando que ésta sélo puede considerarse admisible cuando se da
un choque entre la ley y un derecho fundamental. Es una consecuen-
cia de la naturaleza de los derechos humanos, que operan como limi-
te al poder. En este sentido, la libertad de conciencia, fundada en la
libertad religiosa, es una conquista de la humanidad, que sustituye la
carcel o la pena capital —que era el destino de los objetores en épocas
que esperamos sean definitivamente superadas— por el respeto a la
dignidad de la persona humana.
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