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l. Introduccioén.

El 20 de diciembre de 1991, el Legislador Federal introdujo en el Codigo
Fiscal de la Federacion el articulo 29-A el cual, segun la exposicién de motivos, tuvo
por objeto regular de forma expresa los requisitos que deben contener los
comprobantes fiscales que expidan los contribuyentes por sus operaciones que no
sean al publico en general, entre otros, se sefialo en la fraccion V de dicho numeral,
gue los comprobantes fiscales debian sefialar la cantidad y clase de mercancias o
descripcion del servicio que amparen. El requisito en cuestiéon fue motivo de
impugnacion por parte de algunos contribuyentes, lo que resultd en una
contradiccion de tesis, que fue resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la que derivd el criterio que debe prevalecer con el caracter de
jurisprudencia.

En el presente trabajo, se realiza el analisis tanto de la jurisprudencia 2a./J.
161/2017 (10a.) de rubro "COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL
ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(VIGENTE EN 2008 Y 2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL
SERVICIO, LO QUE NO IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR
EN UN DOCUMENTO DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL
SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN.", como de la ejecutoria que le diera
origen, contenida en la contradiccion de tesis 232/2017, resuelta por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el pasado quince de noviembre
de dos mil diecisiete.

Lo anterior, con el objeto fundamental de llevar a cabo el andlisis doctrinal de
los Principios y Reglas involucradas en la ejecutoria, entre otros, los principios
legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad en relacién con la regla
de estricta indispensabilidad, a partir de los cuales se expresaran diversos
argumentos en relacion con la adecuacién o no de la jurisprudencia resultante.

La tesis que se sustenta, se centra en la comprobacion de que en la realidad
social en que vivimos, aquellos llamados a la aplicacion de las disposiciones fiscales,
analizan y resuelven las cuestiones planteadas por los gobernados con estricto
apego a las ideas y fines que responden a la particular valoracion de los intereses
subjetivos del gobierno en turno.

Es por ello que la justicia de los preceptos normativos a que deberan
someterse los gobernados dependera precisamente de esos intereses subijetivos,
pues los gobernados no pueden hacer otra cosa mas que someterse al imperio de
la ley y aquellos que detenten la autoridad seran quienes juzguen si la actuacion de
los particulares en la aplicacion de las disposiciones fiscales, resulta adecuada o no.

Asi, no obstante que el ideal del sistema tributario en México encuentre
sustento en las directrices constitucionales contenidas en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que, en la
realidad factica, la aplicacion de las disposiciones legales se sujeta a la



interpretacion del funcionario y/o juez, magistrado o ministro, que esté verificando
la aplicacion de la norma de que se trate, llegandose al absurdo de que un simple
requisito de forma anule por completo el derecho del contribuyente para aplicar una
deduccion o llevar acabo el acreditamiento.

Es de reconocerse el esfuerzo que el Estado Mexicano realiza para tratar de
contrarrestar dicha situacion, mediante el establecimiento de procedimientos en los
gue se privilegie el andlisis del fondo sobre la forma, sin embargo, en la experiencia
de esta sustentante, dichos procedimientos resultaran infructuosos al aplicarse por
aquellos que dificilmente cambiaran su postura para reconocer el verdadero
derecho que asiste al contribuyente.

El topico que aqui se analiza es del interés de los contribuyentes obligados
al pago de impuestos en territorio nacional, puesto que la falta de cumplimiento de
elementos de forma, en relacion con los comprobantes fiscales, desencadena en
una afectacion en el célculo de la utilidad y resultado fiscal al que debera aplicarse
la tasa de impuesto que corresponda.

En la primera seccion de este trabajo se llevara a cabo el estudio de los
antecedentes de la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, desentrafiando las razones que la llevaron a concluir
gue la descripcién del servicio, debe estar contenida en el comprobante fiscal, lo
gue no implica que sus pormenores puedan constar en un documento distinto para
determinar qué integra el servicio 0 uso o0 goce que amparan.

En la segunda seccion se analizaran las obligaciones de los contribuyentes
en relacidon con los requisitos constitucionales que regulan la relacion juridica
tributaria, para determinar la naturaleza y alcance de la exigencia contenida en la
fraccidon V, del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior aunado
al andlisis critico sobre los puntos abordados en la ejecutoria que diera origen a la
jurisprudencia.

Finalmente, en la tercera seccion se expresaran las conclusiones en relacion
con los razonamientos empleados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al emitir la sentencia.



II.  Primera Seccion. Antecedentes de la Jurisprudencia 2a./J. 161/2017

Para una mejor comprension de los argumentos que dieron origen a los
criterios contendientes, a continuacion, se presentan los hechos que se consideran
mas relevantes en torno a las cuestiones debatidas en por los tribunales colegiados
contendientes.

a. Hechos

1. El 12 de enero de 2018, fue publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion la jurisprudencia numero 2a./J. 161/2017, la cual lleva por
rubro “COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN 2008 Y
2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO QUE NO
IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN DOCUMENTO
DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL SERVICIO O USO O GOCE
QUE AMPARAN”.

2. La jurisprudencia 2a./J. 161/2017, fue sustentada como resultado de
la contradiccion de tesis 232/2017, cuyo estudio y resolucién estuvo a cargo de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual a través de su
sesion publica de 18 de octubre de 2017, delimit6 el criterio que debia prevalecer
en relacion con el analisis y contenido del articulo 29-A, fracciéon V, del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

3. Del estudio a la ejecutoria de la contradicciéon de tesis 232/2017, se
advierte que los criterios analizados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resultaron de la divergencia entre los razonamientos
empleados por los tribunales colegiados al momento de resolver una misma
situacion juridica.

4. Los criterios contendientes fueron los siguientes:

e Tesis IV.20.A.132 A (10a.), de rubro: "COMPROBANTES FISCALES.
LA 'DESCRIPCION DEL SERVICIO' A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 29-A, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, DEBE CONSTAR EN ELLOS Y NO EN UN
DOCUMENTO DISTINTO, A EFECTO DE DEMOSTRAR QUE LOS
GASTOS QUE AMPARAN SON ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES PARA LOS FINES DE LA ACTIVIDAD DEL
CONTRIBUYENTE Y, POR ENDE, ACREDITABLES PARA SU
DEDUCCION." 1 | aprobada por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

1 Tesis 1.10.A.180 A, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. IV, enero de
2018, p. 2167.



Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el amparo directo
475/2015, promovido por la quejosa Promaquina, S.A. de C.V.,y

e EI| sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, al resolver las revisiones fiscales
62/2015, 63/2015 y 153/2016.

5. En ese sentido, en primer lugar, se abordan los hechos que se
consideran mas relevantes en relacién con el criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el
amparo directo 475/2015.

6. Dicho amparo directo tiene como antecedente la sentencia de 02 de
Octubre del 2015, dictada por la Segunda Sala Regional del Noreste del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

7. En la sentencia de referencia, la Segunda Sala Regional del Noreste
del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa resolvié el Juicio
Contencioso Administrativo 1881/15-06-02-1, determinando que la actora en el
juicio contencioso administrativo (Promaquina, S.A. de C.V.), habia acreditado
parcialmente los extremos de su accion, y en consecuencia declaro la nulidad de la
resolucion impugnada.

8. La resolucion impugnada en dicho juicio contencioso administrativo,
fue la contenida en el oficio de fecha 07 de enero del 2015, emitido por la entonces
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, con sede en Nuevo Ledn,
perteneciente a la Administracion General de Recaudacion, del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual se resolvié autorizar parcialmente la
solicitud de devolucion del impuesto al valor agregado por el mes de octubre del
2012, controlada bajo el folio 3114040969.

9. De la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, pronunciada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, resulta
indispensable tener en cuenta los puntos que en adelante se citan.

e En el juicio de amparo directo 475/2015, la contribuyente quejosa
(Promaquina, S.A. de C.V.) impugno la sentencia de fecha 02 de octubre de
2015, a través de la cual la Segunda Sala Regional del Noreste del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declaro la nulidad de la
resolucién impugnada.

Lo anterior, al estimar que el considerando cuarto de la sentencia dictada por
la Segunda Sala Regional del Noreste del entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, afectaba sus derechos.

La afectacién en cuestion, derivd de la determinacion efectuada por la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, con sede en Nuevo



Leodn, perteneciente a la Administracion General de Recaudacion, del
Servicio de Administracion Tributaria, en la cual se sefialé que no resultaba
acreditable el impuesto al valor agregado consignado en los comprobantes
fiscales con los que se pretendié acreditar la deducibilidad de los gastos de
mano de obra relacionada con la fabricacion de estructuras metalicas.

Situacion que fue confirmada por la Segunda Sala Regional del Noreste del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al sefialar en
su sentencia que dichos comprobantes no le permitieron establecer que las
erogaciones en ellos amparadas correspondieran a gastos estrictamente
indispensables para la actividad de la contribuyente, pues amparaban gastos
con una descripcién genérica del servicio, a saber, mano de obra/mano de
obra calidad.

El argumento de la contribuyente en el amparo, se encamind a demostrar la
falta de andlisis a sus agravios en el juicio contencioso administrativo en los
gue en esencia habia expuesto que ademas de los comprobantes fiscales
habia aportado diversa informacién y documentacién comprobatoria cuyo
analisis conjunto arrojaba elementos objetivos suficientes que daban una
idea mas clara de los servicios que amparaban los comprobantes fiscales
tildados de genéricos.

Asi, la contribuyente quejosa en el juicio de amparo, insisti6 en que de
haberse llevado a cabo el andlisis conjunto de los elementos de prueba
aportados, se habria estado en posibilidad de determinar que los gastos
amparados en los comprobantes fiscales resultaban estrictamente
indispensables, pues amparaban gastos directamente vinculados con la
consecuciéon de su objeto social.

En relacién con lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el amparo directo 475/2015,
concretamente en el considerando Octavo, en la parte que interesa, sefald
lo siguiente:

o Que los argumentos de la contribuyente quejosa en el amparo,
resultaban infundados e inoperantes, pues la descripcion de los
servicios proporcionados en los comprobantes fiscales emitidos a su
favor era genérica y por ende insuficientes para comprobar que se
referian a servicios estrictamente indispensables para actividad
comercial de dicha contribuyente.

o Que del estudio y analisis al término genérico “mano de obra”,
contenido en los comprobantes fiscales aportados en el juicio, no
podia desprenderse con claridad, cuéal fue el servicio realmente
prestado a la contribuyente quejosa, dado que dentro de dicho
concepto existen tanto la mano de obra directa (relacionada con las
areas de produccion o algun servicio), como la mano de obra indirecta



(relacionada en area administrativas de una empresa), de gestion
(relacionada a personal directivo o ejecutivo de una corporacion),
comercial (generada por el area comercial y constructora de una
empresa), entre otros.

o Asimismo, enfatizé que la descripcion de los servicios prestados debe
contenerse en el comprobante fiscal y no en un documento distinto
como lo seria el contrato de prestacién de servicios celebrado entre la
contribuyente quejosa y un tercero.

o Por otra parte, sostuvo que la descripcion de los servicios prestados
otorga certeza de la existencia del hecho u acto querido, por lo que
siempre debe constar en los comprobantes fiscales y no en
documento distinto, pues su impresion en alguno de los
establecimientos autorizados es lo que genera la seguridad juridica de
gue lo consignado o descrito corresponde al servicio otorgado;
finalidad que no se logra cuando la descripcion se realiza en
documentos no generados en la forma prevista en los articulos 29 y
29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

o Consecuentemente, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, concluyé su estudio sefialando que
no era juridicamente factible verificar y satisfacer el requisito del
articulo 29-A, fraccién V, del Codigo Fiscal de la Federacion, a través
de un documento distinto a un comprobante fiscal, como podia ser a
través de diversos documentos relacionados con intension de
complementar la referida indispensabilidad de los gastos cuenten con
un comprobante fiscal que contenga la descripciébn del servicio
prestado.

10. Por su parte, de lo sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver las revisiones fiscales 62/2015,
63/2015 y 153/2016, resulta indispensable tener en cuenta los puntos que en
adelante se citan.

En las revisiones fiscales 62/2015, 63/2015 y 153/2016, el Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria, interpuso recurso de revision fiscal para
combatir el criterio sustentado por la Primera Sala Regional de Oriente del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a través de la
cual se declar6 la nulidad tanto de la resolucion impugnada en el juicio
contencioso administrativo, como de la originalmente recurrida a través del
recurso de revision fiscal.

Lo anterior, al estimar que la orden de visita domiciliaria que antecedio a la
resolucién liquidatoria, no cumplia con los requisitos de motivacion y
fundamentacion exigidos por los articulos 16 de la Constitucion Politica de



los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en el 38, fraccion IV
del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi mismo, la Sala regional sostuvo que la resolucion liquidatoria carecia de
los requisitos de fundamentacion y motivacion, en razén de que para
rechazar las deducciones, por concepto de gastos de venta para efectos del
impuesto empresarial a tasa Unica y los acreditamientos para efectos del
impuesto al valor agregado, la autoridad fiscalizadora habia considerado que
los comprobantes exhibidos por la actora no describian el servicio, ni
precisaban el lugar y tiempo en el que este se proporciono.

Con base en tales consideraciones la autoridad fiscalizadora emiti6é su oficio
de liquidacion, precisando que los gastos no podian considerarse
relacionados con la actividad de la contribuyente y que fueran necesarios
para alcanzar los fines de su actividad, situacidon que no justifica el rechazo
de las deducciones.

Ello tras considerar que el hecho de que los comprobantes que amparan las
deducciones, no precisaron el lugar y tiempo en los que se proporcioné el
servicio y a qué titulos valor corresponden, son requisitos que no estaban
previstos en la propia ley, aunado al hecho de que la autoridad fiscal ni
siquiera invocé el precepto legal que asi lo estableciera.

Finalmente, en relacibn a la falta de descripcion del servicio, tal
determinacién de la autoridad fiscalizadora, fue se desvirtuada con la propia
digitalizacién de diversos folios del acta final de visita.

En la digitalizacion de referencia, se hizo constar la reproduccion de las
facturas que obraban en de autos, cuyo andlisis llevé a la Primera Sala
Regional de Oriente del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a concluir que, de su sola lectura, se advertia que el concepto
gue amparaban cada una, a saber, esto es, "servicio de almacenaje
correspondiente al mes de enero 2008" (y asi hasta llegar al mes de
diciembre).

Siendo asi que, en la sentencia de primera instancia, se concedié la razén a
la contribuyente, pues con la sola lectura de las facturas ofrecidas y exhibidas
en el juicio contencioso administrativo, se lograba identificar plenamente el
servicio recibido por la contribuyente, concluyéndose que los comprobantes
de referencia se habian ajustado al contenido del articulo 29-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Los argumentos de la autoridad recurrente en el recurso de revision fiscal, se
encaminaron a demostrar por una parte que la Primera Sala Regional de
Oriente del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
habia efectuado una inadecuada valoracion de la orden de visita, pues la
misma si cumplia con los requisitos de fundamentacion y motivacién exigidos



por las disposiciones legales aplicables a los actos de autoridad dirigidos al
particular.

e Asimismo, la autoridad recurrente expuso diversos argumentos para
demostrar que los contratos de prestacion de servicios de los que derivaron
los servicios amparados con las facturas exhibidas por la contribuyente, eran
contenian mas servicios de los descritos en los comprobantes fiscales, por lo
gue dichos comprobantes fiscales resultaban insuficientes para demostrar
los servicios amparados con los contratos ofrecidos y exhibidos por la
contribuyente.

e Enrelacion con lo expuesto por la autoridad fiscalizadora, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver las
revisiones fiscales 62/2015, 63/2015 y 153/2016, en la parte que interesa,
sefiald lo siguiente:

o Que los las facturas que se exhibieron como comprobantes fiscales
deben ser analizadas en el contexto del contrato de prestacion de
servicios del cual derivaron.

o Que resultd correcta la actuacion de la Primera Sala Regional de
Oriente del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al concluir que no existe justificacion legal para que la
autoridad hubiera rechazado las deducciones por esas facturas y que
del contenido de dichos comprobantes fiscales se advertia el concepto
gue amparaban.

e De lo anterior, se advierte que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, al resolver las revisiones fiscales 62/2015,
63/2015 y 153/2016 de referencia concluyd que los comprobantes fiscales
gue sean expedidos para amparar las operaciones de los contribuyentes
deben analizarse de manera adminiculada con la totalidad de la informacién
y documentacién soporte de los gastos en ellos amparados.

Lo anterior, tras considerar que dicha informacion forma parte integrante de
las operaciones contenidas en los comprobantes fiscales, cuyo analisis
concatenado da una idea mas clara de la transaccién que se pretende
soportar con éstos.

6. Del analisis a los antecedentes relacionados con los criterios
sustentados por los tribunales contendientes, se advierte que dichos 6érganos
jurisdiccionales, analizaron una misma hipétesis juridica y finalmente discrepan
sobre si el cumplimiento de la descripcion del servicio previsto en el articulo 29-A,
fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2008 y 2012, Unicamente
debe constar en el comprobante fiscal relativo o es susceptible de detallarse en
documento distinto.



7. En relacion con dicho topico, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién mediante sesion publica de 18 de octubre de 2017, resolvi6 la
contradiccion de tesis 232/2017, entre otras cuestiones, en la parte que interesa
sostuvo lo siguiente:

. Que los ejercicios interpretativos realizados por los tribunales
contendientes giran en torno a la cuestion juridica consistente en saber:

o ¢De conformidad con lo establecido en el articulo 29-A, fraccién
V, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2008 y 2012,
coémo se cumple con el requisito relativo a la descripcion del
servicio en los comprobantes fiscales?

o ¢El cumplimiento de la descripcion del servicio previsto en la
invocada porcion normativa Unicamente debe constar en el
comprobante fiscal relativo o es susceptible de detallarse en
documento distinto?

o En relacién con dichos cuestionamientos, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precis6é que por regla general debia
entenderse que los comprobantes fiscales digitales respectivos cumplen con
el requisito previsto en el articulo 29, fraccién V, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion vigente en los ejercicios fiscales de 2008 y 2012, cuando en ellos
se encuentre la descripcion del servicio o del uso o goce que amparen de
manera clara delimitando sus partes o propiedades.

o Lo anterior, toda vez que con base tanto en el derecho de audiencia,
en su vertiente de derecho a probar como formalidad esencial del
procedimiento, el cual es también aplicable a los procedimientos
comprobacién o gestion fiscal, asi como el derecho a la seguridad juridica,
se podia concluir que en el caso de que los comprobantes fiscales digitales
en los cuales.

. No obstante, la propia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, reconoce que el concepto descripcidn del servicio o uso de que
se trate, en la practica resulta dificil de delimitar, ello derivado de lo
omnicomprensivo que puede resultar la prestacion de un servicio o el
otorgamiento del uso o goce de un bien.

En relacion con lo anterior, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sefala que, excepcionalmente, existe la posibilidad de que los
pormenores del servicio o del uso o goce se contengan en documento distinto
al comprobante fiscal.

Tal determinacién tuvo sustento en el hecho de que, los documentos
complementarios a los comprobantes fiscales digitales que se expidan por
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los contribuyentes, tienen por finalidad determinar qué integra la prestacion
de dicho servicio o0 uso o goce.

Asi, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reconocio
en la ejecutoria que los documentos complementarios resultan relevantes
para determinar, caso por caso, la procedencia de la deduccién o el
acreditamiento  respectivo que mediante el comprobante fiscal
correspondiente se solicite.

o En consecuencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, concluyd que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia, el
siguiente criterio:

"COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO 29-A,
FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE EN
2008 Y 2012), DEBEN CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO, LO
QUE NO IMPLICA QUE SUS PORMENORES PUEDAN CONSTAR EN UN
DOCUMENTO DISTINTO PARA DETERMINAR QUE INTEGRA EL
SERVICIO O USO O GOCE QUE AMPARAN. El requisito previsto en el
precepto invocado para las legislaciones vigentes en los afios de mérito,
consistente en la descripcion del servicio o del uso o goce que amparen los
comprobantes fiscales se cumple cuando se sefiala la idea general de dicho
servicio, uso o goce delimitando sus partes o propiedades, de manera que el
precepto y porcion normativa citados no genera inseguridad juridica, ya que
el contribuyente tiene pleno conocimiento sobre la regulacion normativa
prevista en el mencionado ordenamiento legal respecto a como debe
cumplirse el requisito aludido en el comprobante fiscal respectivo. En ese
contexto, si los comprobantes fiscales no limitan el ejercicio de las facultades
de comprobacion de la autoridad fiscal, ya que, de considerar que los
exhibidos por los contribuyentes no amparan la transaccion realizada, puede
requerirles toda la informacion relativa y, en su caso, no acceder a su
pretension atendiendo a las particularidades de cada caso; por mayoria de
razén, se concluye que la descripcion del servicio o del uso o goce que
amparen, invariablemente debe cumplirse especificando el servicio prestado
o el uso o goce que amparen de manera clara, dando la idea de algo
delimitado en sus partes o propiedades, pero en atencion precisamente a la
multiplicidad de servicios y a lo que comprende la prestacion de cada uno de
ellos, asi como a los objetos sobre los que puede otorgarse su uso o0 goce,
es posible que sus pormenores se contengan en un documento distinto que
tiene por finalidad determinar lo que integra la prestacién del servicio o qué
es sobre lo que se otorga el uso o goce, documento que resultara relevante
para determinar, caso por caso, la procedencia de la deduccién o el
acreditamiento respectivo que mediante los comprobantes fiscales
correspondientes se solicite."?

2 Tesis 2a./J. 161/2017, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. |, libro 50,
enero de 2018, p. 355.
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b. Principios y Reglas involucrados en la ejecutoria

En el presente apartado se abordaran los Principios y Reglas involucrados
tanto en la tesis 2a./J. 161/2017 como en su ejecutoria.

Al respecto, se considera importante iniciar el estudio definiendo lo que se
debe entender por Principio, asi como lo que se debe entender por Regla.

Lo anterior, toda vez que la distincion entre uno y otro concepto se encuentra
directamente relacionado con la determinacion del impacto que pueden tener al
momento en que el juzgador decide el criterio que resultar4 aplicable a un
determinado caso que le es planteado.

En relacién con lo anterior, es importante tener en cuenta que son muy
variados los criterios que se han sugerido para distinguir a los principios de las
reglas.

No obstante, para lograr el objetivo planteado de entender la distincion entre
principios y reglas, se presenta a continuacion un ejemplo, para lo cual se citan dos
normas que forman parte del articulado de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos:

e Primera norma: Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral.?

e Segunda norma: Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del
inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, Si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal.*

En el ejemplo de referencia, la primera norma es un Principio, la segunda
norma es una Regla.

Ahora bien, de conformidad con lo sostenido por la mayoria de los autores
las diferencias estructurales entre un Principio y una Regla se advierten,
basicamente desde dos niveles de analisis distintos, los cuales seran abordados a
continuacion:

a) En primer lugar, las normas transcritas son distintas en cuanto a su
fuerza dedntica®.

3 Articulo 5.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4 Articulo 8. 2. a) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5 “Dedntico” se deriva del vocablo griego déor, principio neutro del impersonal, dei, que significa lo
obligatorio, lo justo, lo adecuado. Diccionario Juridico Mexicano, México, Porria-UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, t. D-H, julio 2011, pp. 1071-1072.
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En efecto, por su propia indole, la prescripcion de la norma que sefala
"el respeto de la integridad fisica, psiquica y moral" puede admitir
distintos niveles de cumplimiento (o de incumplimiento), por lo que
debera entenderse que lo que la norma ordena es que sea observada
en la mayor medida posible.

En cambio, la segunda norma ordena un algo que no admite distintos
niveles de cumplimiento, es decir, puede ser observado o no: no hay
puntos intermedios, o el inculpado tiene la asistencia de un intérprete
0 no la tiene.

Esta diferencia es causa de que la interpretacién de los principios sea
con frecuencia mas complicada que la de las reglas.

b) Es importante tener en cuenta que cuando mejor se percibe la
diferencia entre reglas y principios es en el momento de su aplicacion.
Mas concretamente, en el momento de su colision o conflicto con otras
normas.®

Teniendo en cuenta lo anterior, la forma de proceder en los casos de
conflictos entre reglas/normas, sera precisamente decidir la primacia que debe de
existir de una u otra, y esa decision conllevara la anulacion de la regla cuya
prevalencia sea desechada.

Un conflicto de reglas, en efecto, "sélo puede ser solucionado o bien
introduciendo en una de las reglas una clausula de excepcién que elimina el conflicto
o declarando invalida, por lo menos, una de las reglas".”

Por ejemplo, en el caso de oposiciéon entre reglas, el conflicto normativo
podria ser resuelto de dos modos:

a. Introduciendo una excepcion, o bien,

b. Declarando una de las dos reglas invalida, lo cual puede tener
lugar, entre otros, cuando se acude, al criterio o principio de
competencia y al diverso principio de jerarquia,
respectivamente.

Al respecto, es importante tener en cuenta que el criterio o principio de
jerarquia involucra, un andlisis del lugar que ocupan las reglas en relacion con la
piramide normativa, aunque tal analisis resultara insuficiente en caso de
equivalencia.

6 Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 1a ed, trad. de Ernesto Garzén Valdés,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1993, p. 86.
7 lbidem, p. 87
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De actualizarse esta Ultima situacion, esto es, la equivalencia, podra ser
resuelta acudiendo a reglas como lex posterior derogat legi priori y o el criterio de la
lex specialis.”

En los casos de colisiones de principios el juez, magistrado o ministro, no
s6lo no juzga sobre la validez, sino que no puede, en cierto sentido, dejar de aplicar
ninguno de los dos. Decidird, luego de una ponderacion, la primacia de uno sobre
otro, pero sin anular al que no se ha preferido.

Es decir, aplicara un principio, en el sentido de preferirlo, y no otro, dejando
claro que su juicio de preferencia se vincula con las particulares circunstancias de
la causa, de modo que, en otro caso posterior, frente a otras circunstancias, aplicaria
el principio que ahora resulta postergado, lo que no significa declarar invalido al
principio que quedo sin aplicar en un caso concreto.

Expuesto lo anterior, en los apartados subsecuentes, se hace referencia a
aquellos Principios y Reglas que fueron aplicados por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tanto en la jurisprudencia 2a./J. 161/2017
COMO en su ejecutoria.

1. Principios

Del andlisis a la interpretacion realizada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que el estudio efectuado en la ejecutoria
gue diera origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2017 se centrd en la interpretacion
gue debe dar a lo dispuesto en el articulo 29-A, fraccidén V del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, asi como a su constitucionalidad desde la perspectiva de los siguientes
principios:

a. Legalidad, y

b. Seguridad juridica (en su vertiente de interdiccion de la arbitrariedad o
prohibicion del exceso).

Conforme a dichos principios, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sometié a estudio el articulo 29-A, fraccién V del Cédigo Fiscal
de la Federacion, con lo cual estuvo en posibilidad de determinar si tal precepto
sefalaba claramente el requisito que debe contener el comprobante fiscal y la forma
de como se debe cumplir el mismo, o bien, si se dejaba en estado de incertidumbre
e inseguridad juridica al contribuyente al no saber cuales son los datos suficientes
e idoneos para que en el caso de presentacion de servicios se entienda cumplido
dicho requisito.

No debe perderse de vista que, como ya se expuso, los Principios ordenan
gue algo debe ser realizado en la mayor medida de lo posible.
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Lo anterior, implica que los Principios deben ser entendidos como las normas
juridicas cuyas condiciones de aplicacion estan configuradas de modo abierto y
pueden verse cumplidas en diferentes grados segun las circunstancias facticas o
juridicas que concurren en cada caso y, no asi, que simplemente pueden ser
cumplidas o no.

Al respecto, en la parte que interesa de la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 2a./J. 161/2017, se cit6 como referencia el estudio llevado a cabo por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los
amparos directos en revision 3858/2014 y 1622/2016, en sesiones de 26 de
noviembre de 2014 y 13 de noviembre de 2016, bajo la ponencia de los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos, respectivamente.

En las sentencias de referencia, se efectud el pronunciamiento respecto a la
interpretacion y alcance del articulo 29-A, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion de 2008 y 2013, asi como a su constitucionalidad desde la perspectiva
de los principios de legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad o
prohibicion del exceso.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitio su fallo sefialando que el articulo 29-A, fraccién V, del Codigo Fiscal
de la Federacién de 2008 y 2013 no es violatorio de los principios de legalidad,
seguridad juridica este ultimo en su vertiente de interdiccion de la arbitrariedad o
prohibicion del exceso.

Lo anterior, al considerar que el término utilizado por el legislador en relacién
al requisito exigido, consistente en “describir” el servicio prestado, no es ambiguo y,
por tanto, no genera incertidumbre juridica al contribuyente respecto a la forma en
gue debe cumplirse.

Asimismo, precis6 que el contenido de dicha norma impide cualquier
actuacion arbitraria o caprichosa de la autoridad administrativa que pudiera generar
incertidumbre al gobernado, pues es claro a qué se refiere el contenido del articulo
29-A, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuando emplea el vocablo
"describir".

2. Reglas

Teniendo en cuenta lo expuesto en parrafos precedentes, a partir del analisis
efectuado a la ejecutoria correspondiente a la sesion de 18 de octubre de 2017 en
la cual se sustento la jurisprudencia 2a./J.161/2017, se desprende que las reglas
involucradas y analizadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion fueron las contenidas en el texto de los articulos 29 y 29-A, fraccion V del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente tanto en el afio de 2008, como en el afio de
2012.
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En el articulo 29 del referido Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en los
afios de 2008 y 2012, se establece la obligacién a cargo de los contribuyentes de
expedir comprobantes fiscales que amparen los actos o actividades que realicen o
bien, por los ingresos que perciban.

Dichos comprobantes fiscales, son conocidos como comprobantes fiscales
digitales o "CFDI's", los cuales se deben expedir mediante documentos digitales a
través de la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria o a través
de los medios que al efecto dicha autoridad administrativa autorizara mediante
reglas de caracter general.

De igual forma, el articulo 29 del Codigo Fiscal de la Federacién sefiala que
los contribuyentes que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce temporal o
reciban los servicios prestados, deberan solicitar la expedicién del comprobante
fiscal digital respectivo.

Adicionalmente, dicho numeral 29, prevé que los contribuyentes obligados a
la expedicion de los referidos comprobantes fiscales digitales deberan cumplir con
una serie de requisitos que de igual forma se encuentran sefialados en dicho
precepto.

Entre otros requisitos se debe cumplir con el contenido en la fraccion lll,
consistente en cumplir con los requisitos establecidos en el diverso articulo 29-A del
mismo Cadigo Fiscal de la Federacion.

En el articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion se establece que los
comprobantes fiscales digitales por internet, deberdn contener, entre otros, los
siguientes requisitos:

I. Laclave del registro federal de contribuyentes de quien los expida y el
régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del Impuesto Sobre
la Renta. Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un
establecimiento deberan sefalar el domicilio donde se expidan los
comprobantes fiscales.

II.  ElI nimero de folio y el sello digital del SAT, asi como el sello digital
del contribuyente que lo expide.

lll.  Ellugary fecha de expedicion.
IV. La clave del registro federal de contribuyentes a favor de quien se
expida. Cuando no se cuente con la clave del registro federal de

contribuyentes, se sefialara la clave genérica.

V. La cantidad, unidad de medida y clase de los bienes o descripcion del
servicio del uso o goce que amparen.
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VI.  El valor unitario consignado en namero.
VIl.  El importe total consignado en numero o letra, etc.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 29-A,
fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente tanto en el afio de 2008, como
en el afio de 2013, establecia que para efectos de cumplir con la obligacion prevista
en el diverso numeral 29 del mismo ordenamiento, los comprobantes fiscales
digitales debian contener:

a) La cantidad,
b) La unidad de mediday,
c) La clase de los bienes o mercancias o,

d) La descripcion del servicio o del uso o goce que ampararan, entre
otros.

Por otra parte, el numeral 29-A de referencia, establece una consecuencia
gue incide de manera preponderante sobre el nucleo del tributo, esto es, sobre el
pago, la cual resultaria aplicable en los siguientes casos:

1. Cuando los comprobantes fiscales no reunieran alguno de los
requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A, fraccién V del
Cddigo Fiscal de la Federacion, o bien,

2. Cuando los datos contenidos en los comprobantes fiscales se
plasmen en forma distinta a la estrictamente exigida por las
disposiciones fiscales.

Dicha consecuencia, es de tal trascendencia que, en caso de faltar alguno
de los requisitos formales de los comprobantes fiscales, las cantidades que
amparan no podran ser utilizadas para aplicar la deduccién de que se trate.

En adicién a lo anterior, también se prevé como consecuencia que los
importes amparados por los comprobantes fiscales no puedan ser aplicados para
llevar a cabo el acreditamiento respectivo por parte del contribuyente receptor del
comprobante.

Evidentemente, las consecuencias apuntadas en los anteriores parrafos,
afecta principalmente a aquellos contribuyentes/sujetos pasivos que daran efectos
fiscales a los comprobantes fiscales digitales.

La afectacion se materializara al momento en que pretendan llevar a cabo la

deduccién, o bien, al momento en que apliquen el acreditamiento de las cantidades
amparadas en dichos comprobantes.
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.  Segunda seccién. Andlisis doctrinal.
a. Principios constitucionales aplicables

El cumplimiento de las obligaciones que las leyes que forman parte integrante
del ordenamiento juridico tributario aplicable a los contribuyentes en México, resulta
ser una tarea compleja situacion que obstaculiza la determinacion y entero de los
impuestos.

De conformidad con el ordenamiento fiscal vigente, los sujetos pasivos de la
relacion tributaria, es decir, los contribuyentes, tienen a su cargo la obligacion de
deben cumplir con los requerimientos previstos por cada uno de los impuestos
federales.

Entre los mas importantes, encontramos al impuesto sobre la renta y al
impuesto al valor agregado.

Las dificultades de los obligados se presentan desde que llevan a cabo el
trdmite de inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, en el cual se debe
optar por la incorporaciéon a un determinado régimen fiscal, asi como la identificacion
de las obligaciones tributarias que seran asumidas por los contribuyentes, conforme
a las cuales se debera llevar a cabo la determinacion y entero de las contribuciones
a su cargo.

Ademaés, el cumplimiento de las obligaciones tributarias adecuada y
oportunamente, demanda la instrumentacion de una contabilidad que cumpla con
los requisitos fiscales previstos en las diversas disposiciones.

Asimismo, los contribuyentes deben cumplir con requisitos adicionales para
hacer efectivas las deducciones, dichos requisitos son precisamente la materia
sobre la que versa el presente estudio.

La principal obligacion de los contribuyentes en México, deriva de lo
dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual estable que todas las personas estan obligadas a
contribuir al gasto publico de manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.

De dicho precepto constitucional surgen los principios que deben regir en
materia tributaria.

Los principios en cuestion tendran la funcion de servir como los lineamientos
supremos a los que se deben someter la totalidad de las normas fiscales, y en caso
de que dichas normas sean contrarias a esos principios, la consecuencia es que
carezcan de validez.
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En ese sentido, por mandato constitucional, las normas que se expidan en
materia fiscal deberan:

1. Prever los tributos en la ley, de manera proporcional y equitativa; y

2. El producto de la recaudacion debe servir Unicamente para pagar
erogaciones que sirvan a los ciudadanos.

De lo anterior se desprende que los de los principios constitucionales que
tienen aplicacion en materia de contribuciones son:

Legalidad

Destino al gasto Principios

publico constitucionales Proporcionalidad

Equidad
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En relacion con dichos principios en los siguientes apartados se desarrolla
su contenido y alcances.

1. Principio de legalidad tributaria

El principio de legalidad en general, se debe deducir de la interpretacion
conjunta del segundo parrafo del articulo 14 y del primer péarrafo del articulo 16,
ambos de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales a
la letra sefialan lo siguiente:

"Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

L.]"

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

L.]"

Por su parte, la reserva de ley, es una regla que aplica sobre la actividad de
produccion de las normas, por lo que dicho principio debe ser entendido como
aquel principio formal que estad directamente relacionado con las fuentes del
derecho.

Asi, su principal funcion se avoca en delimitar las materias que deberés ser
objeto exclusivo de la ley.

En el ambito tributario, la totalidad de los elementos referentes al tributo
deben estar regulados por la Ley.

En nuestra legislacion doméstica, el principio de legalidad tributaria, se
encuentra establecido en la fraccion IV del articulo 31, de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra establece textualmente
lo siguiente:

"Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(..)
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IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes."

En relacién con la disposicidn constitucional en cita, se tiene que el principio
de reserva de ley ademas de consistir en el deber del 6rgano legislativo de no
delegar su potestad de dictar las normas en materia tributaria, también significa
una restriccion a la administracion publica de emitir disposiciones referentes a las
materias reservadas al érgano legislativo.

En relacién con lo anterior, resulta trascendental saber cuales son los
elementos esenciales de las contribuciones que la Constitucion reserva
exclusivamente a la Ley.

Al respecto, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que:

"Al disponer el articulo 31 constitucional, en su fraccion IV, que son
obligaciones de los mexicanos "contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federaciéon como del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes", no so6lo establece que
para la validez constitucional de un tributo es necesario que, primero, que
esté establecido por ley; sea proporcional y equitativo y, tercero, sea
destinado al pago de los gastos publicos, sino que también exige que los
elementos esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base,
tasa y época de pago, estén consignados de manera expresa en la ley, para
gue asi no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras,
ni para el cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que a
la autoridad no quede otra cosa que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concreto de cada
causante y el sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en todo momento
conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publicos de la
Federacion, del Estado o Municipio en que resida."®

Del criterio en cita se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha considerado que los elementos esenciales de las contribuciones que la
Constitucién reserva exclusivamente a la Ley son el sujeto, objeto, base, tasa y
época de pago.

En recientes sentencias la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacio ha
reafirmado que el principio de legalidad tributaria, ademas de significar que el acto
creador del impuesto deba emanar de aquel poder que conforme a la Constitucion
Federal esté encargado de la funcion legislativa, también implica que los
elementos esenciales de los tributos, asi como la forma, el contenido y los

8 Tesis sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 91-96, Primera Parte, p. 172.
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alcances de la obligacion tributaria, deben estar consignados expresamente en la
ley, de modo tal que no quede margen para la arbitrariedad en el despliegue de
actuaciones de las autoridades exactoras, ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular.®

Es de explorado derecho que el principio de legalidad tributaria comprende
un doble aspecto, esto es, tanto el de legalidad administrativa, como el de reserva
de ley.

Conforme al primer aspecto (legalidad administrativa), cualquier actuacion
gue despliegue la administracion publica debe realizarse conforme a lo que
expresamente sefala la ley.

Asi, la legalidad administrativa encuentra sustento y origen en el contenido
de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por su parte, el segundo aspecto, es decir, el de reserva de ley, se encuentra
referido al hecho de que la norma cumplird con el requisito de ser constitucional
siempre que en ella se comprendan la totalidad de los elementos esenciales del
tributo, esto es, el sujeto, el objeto, la base, tasa o tarifa, asi como su respectiva
época de pago.

Motivo por el cual la reserva de ley tendra lugar Unicamente cuando los
elementos esenciales que definen e integran al tributo, se hallen contenidos en una

ley.

Ahora bien, a continuacién, se explica como influye el principio de reserva de
ley en los elementos esenciales del tributo.

a) Hecho imponible
Dicho elemento esencial debe ser establecido por ley, pues el que define las
situaciones juridicas o de hecho que daran lugar al nacimiento de la obligacién
juridico-tributaria.
b) Sujetos
Conforme al principio de reserva de ley, previsto en el articulo 31, fraccion IV,

de la Constitucion, Unicamente la Federacion, las entidades federativas, la Ciudad
de México y los municipios, podran ser los sujetos activos del crédito tributario™©.

9 Ejecutoria del Amparo en revision 180/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XIX, junio de 2004, p. 265.

10 Para el caso de aportaciones de seguridad social, se ha otorgado la calidad de sujeto activo al
Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores.

22



Por su parte, el sujeto pasivo sera la persona fisica o moral que, al actualizar
la hipotesis contenida en la Ley, se ve obligada al pago del tributo.

c) Base

Para respetar el principio de reserva de ley, se debe fijar en las disposiciones
normativas los elementos necesarios para determinar la base del impuesto de que
se trate.

d) Tasa

Toda vez que la tasa es uno de los elementos esenciales del tributo,
conforme al principio de reserva de ley, queda a cargo del legislador el
establecimiento de los procedimientos a seguir para su obtencion.

2. Principio de proporcionalidad tributaria

De conformidad con la doctrina en materia tributaria, el principio de
proporcionalidad tributaria, esencialmente se refiere, a que las contribuciones
deben estar en proporcion con la capacidad contributiva de los sujetos pasivos de
la relacion juridico tributaria.

Lo, anterior, quiere decir que los sujetos pasivos de la relaciéon juridico
tributaria deberan cumplir con la obligacion de contribuir al gasto publico en funciéon
de su respectiva capacidad contributiva.

Esto, en otras palabras, significa que los sujetos pasivos de los tributos
deben aportar al Estado una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos o la manifestacion de riqueza que obtengan por la realizacion de sus
actividades.

Lo anterior, es asi puesto que serd precisamente la "manifestacion de
rigueza" la que de conformidad con el marco legal de que se trate, se considerara
gravada.

Ahora bien, en el lado de la doctrina, encontramos que para Sergio
Francisco de la Garza, el principio de proporcionalidad tributaria consiste en que
los sujetos pasivos del tributo deben contribuir a los gastos publicos en funcion de
su capacidad econémica.!

Dicho doctrinario ademas sostiene que el establecimiento de tarifas
progresivas es un medio para lograr que quienes obtengan mas ingresos tributen
en mayor medida que aquellos de medianos o reducidos recursos.?

11 De La Garza, Sergio Francisco, Derecho financiero mexicano, 17a. ed., México, Ed. Porrda, 1992,
p. 275.
12 |dem

23



En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
gue el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos publicos, de la
Federacion, estado y municipio en que residan en funcion de su respectiva
capacidad contributiva. 3

Por su importancia se cita el criterio de referencia, cuyo rubro y texto son
del tenor literal siguiente:

"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD
REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en
funcion de su respectiva capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para que un gravamen sea proporcional, se requiere que el hecho
imponible del tributo establecido por el Estado, refleje una auténtica
manifestacion de capacidad econdémica del sujeto pasivo, entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos. Ahora bien,
tomando en consideracion que todos los presupuestos de hecho de los
impuestos deben tener una naturaleza econdémica en forma de una
situacibn o de un movimiento de riqueza y que las consecuencias
tributarias son medidas en funcién de esta riqueza, debe concluirse que
es necesaria una estrecha relacién entre el hecho imponible y la base
gravable a la que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.

Amparo en revision 1113/95. Servitam de México, S.A. de C.V. 9 de
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

Amparo en revision 2945/97. Inmobiliaria Hotelera EI Presidente
Chapultepec, S.A. de C.V. 4 de febrero de 1999. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roméan Palacios.
Ponente: Humberto Roman Palacios; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Juan N. Silva Meza. Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Amparo en revision 2269/98. Arrendamientos Comerciales de la Frontera,
S.A.de C.V. 4 de febrero de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:

13 Tesis P./J. 109/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X,
noviembre de 1999, p. 22.
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Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 69/98. Hotelera Inmobiliaria de Monclova, S.A. de C.V.
4 de febrero de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Humberto Roman Palacios. Disidente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario:
Andrés Pérez Lozano.

Amparo en revision 2482/96. Inmobiliaria Bulevares, S.C. y coags. 9 de
febrero de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleméan, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre
en curso, aprobd, con el numero 109/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve."

La postura adoptada por nuestro mas Alto Tribunal, significa que para
gue un gravamen cumpla con el requisito de ser proporcional, se requiere lo
siguiente:

1. Que el hecho imponible del tributo establecido por el poder
legislativo del Estado, refleje una auténtica manifestacion de
capacidad econ6mica del sujeto pasivo al gque se encuentra
dirigido,

2. Que la capacidad econdmica refleje una potencialidad real de
contribuir a los gastos publicos.'#

De lo anterior, se desprende que, tanto del lado de la doctrina, como del
contenido de la jurisprudencia, se ha coincidido en que la caracteristica mas
importante del principio de proporcionalidad, en lo que a la materia tributaria se
refiere, se centra en la "capacidad contributiva", concepto que debera ser
entendido como aquella potencialidad econémica real de contribuir al gasto
publico.

Por otra parte, en relacion con los impuestos indirectos, la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que el principio de proporcionalidad
tributaria sera respetado en la medida en que dichos impuestos tengan una tasa
impositiva coherente con la naturaleza del tributo, en concordancia con los limites
constitucionales permitidos.

14 1dem.
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3. Principio de equidad tributaria

En relacién con el principio de equidad tributaria, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la nacion, ha sostenido que dicho principio se encuentra referido
a la igualdad juridica.

Es decir, al derecho de todos y cada uno de los gobernados de recibir el
mismo trato que aquellos sujetos que se ubican en una similar situacion de hecho
(hecho imponible), esto debido a que la igualdad a que hace referencia el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica
tanto una igualdad ante la ley, como una igualdad ante la aplicacion de la ley®.

El criterio de referencia se encuentra contenido en la jurisprudencia del rubro
y texto siguiente:

"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principio de equidad no
implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento
y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino
que, sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho
de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican
en similar situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo
31, fraccion 1V, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion de la
ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que permiten
delimitar al principio de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato
por la ley supone una violacién al articulo 31, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacion se configura Unicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales
sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias
juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,
sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincién;
y d) para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias
de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera
gue la relacion entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede
constitucional.

Amparo en revision 321/92. Pyosa, S. A. de C. V. 4 de junio de 1996. Mayoria
de ocho votos; unanimidad en relacién con el criterio contenido en esta tesis.

15 Tesis P./J. 41/97, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. V, junio de
1997, p. 43.
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Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco
Daza.

Amparo en revision 1243/93. Multibanco Comermex, S. A. 9 de enero de
1997. Once votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria:
Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revision 1215/94. Sociedad de Autores de Obras Fotograficas,
Sociedad de Autores de Interés Publico. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Gluitron. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Amparo en revision 1543/95. Enrique Serna Rodriguez. 8 de mayo de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Arballo Flores.

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés Gonzalez. 8 de mayo de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giuitron. Ponente:
Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dos de junio en curso,
aprobd, con el numero 41/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dos de junio de mil novecientos noventa y siete.”

De lo anterior, se desprende que el principio de equidad en materia tributaria
se debe entender como aquel que se encuentra referido a la igualdad juridica ante
la ley de los sujetos destinatarios de la norma.

Asimismo, la equidad en materia tributaria, debe entenderse como la
igualdad en lo que se refiere al contenido de la Ley.

En ese sentido, bajo el significado y lineamientos que se encuentran
contenidos en el principio de equidad tributaria, aquellos sujetos destinatarios de la
norma, que se ubiquen en una similar situacion de hecho, tienen el derecho a recibir
el mismo trato.

Por lo tanto, no debe perderse de vista que en relacion con la materia fiscal,
la equidad tributaria es un principio que rige no sélo en la obligacién sustantiva del
tributo, sino que ademas rige en las obligaciones formales que derivan del tributo
de que se trate.

En efecto, el principio de equidad tributaria debera observarse y respetarse
en relacion con las obligaciones formales del tributo, en la medida en que dichas
obligaciones incidan de manera preponderante sobre el nucleo del tributo, esto es,
siempre que tengan alguna repercusion relacionada con el pago que deba enterarse
al Estado.
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4. Principio de destino al gasto publico

La palabra destino proviene del destinar (latin destinare) y entre sus
principales acepciones esta la de consignar, sefialar o aplicar una cosa o un lugar
para un fin determinado. 16

Por su parte el concepto de "gasto publico”, ha sido conceptualizado como la
cantidad que se gasta o se ha gastado por las administraciones publicas.’

En relacion con el principio de destino al gasto publico, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al realizar el estudio de su contenido y
significado, ha indicado que este concepto tiene un sentido social y un alcance de
interés colectivo. 8

El criterio de referencia es del tenor literal siguiente:

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN
EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. EIl articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion establece los principios de proporcionalidad y
equidad en los tributos. La proporcionalidad radica, medularmente, en que
los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcién de su
respectiva capacidad econdOmica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este
principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econdmica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativa superior a los de medianos y
reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a través de
tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto
en monto superior los contribuyentes de mas elevados recursos. Expresado
en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdémica de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el
impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor
sacrificio reflejado cualitativamente en la disminucién patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hip6tesis de causacion, acumulacién de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pago, etcétera, debiendo Unicamente variar las tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad econémica de cada

16 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 22a. ed., Madrid, Ed. Espasa Calpe,
2001, p. 1846.

17 |dem

18 Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 187-192,
Primera parte, p. 113.
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contribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de
igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumenes 181-186, pagina 181. Amparo en revision 5554/83. Compaifia
Cerillera "La Central", S.A. 12 de junio de 1984. Mayoria de catorce votos.
Disidentes: Alfonso Lopez Aparicio, David Franco Rodriguez, Raul Cuevas
Mantecon, Eduardo Langle Martinez, Ernesto Diaz Infante y Jorge Olivera
Toro. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

Volumenes 187-192, pagina 79. Amparo en revision 2502/83. Servicios
Profesionales Tolteca, S.C. 25 de septiembre de 1984. Mayoria de dieciséis
votos. Disidentes: Alfonso Lopez Aparicio y Raul Cuevas Mantecon. Ponente:
Francisco H. Pavon Vasconcelos.

Volimenes 187-192, pagina 79. Amparo en revision 3449/83. Fundidora de
Aceros Tepeyac, S.A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de catorce votos.
Disidente: Raul Cuevas Mantecén. Ponente: J. Ramoén Palacios Vargas.

Volimenes 187-192, pagina 79. Amparo en revision 5413/83. Fabrica de
Loza "El Anfora", S.A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de quince votos.
Disidentes: Raul Cuevas Mantecén. Ponente: Francisco H. Pavon
Vasconcelos.

Volumenes 187-192, pagina 79. Amparo en revision 441/83. Cerillos y
Fosforos "La Imperial”, S.A. 6 de noviembre de 1984. Mayoria de catorce
votos. Disidentes: Alfonso Lopez Aparicio y Raul Cuevas Mantecon. Ponente:
Eduardo Langle Martinez."

El concepto apuntado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

derivado del contexto en que se emplean los tributos. Esto es asi dado que por
mandato contenido en nuestra Constitucion, el importe total que el Estado recauda
con motivo de las contribuciones se justifica principalmente por ser destinado para
lograr la satisfaccion de las necesidades colectivas o sociales, o bien, a los servicios
publicos.*®

Asi, luego de un andlisis juridico y doctrinal exhaustivo, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, ha sostenido que con dicho principio se busca evitar que los
recursos que se recauden por el Estado, sean utilizados en cosas ajenas al gasto
publico.
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Situacién que guarda congruencia con el mandato constitucional, ya que el
destino al gasto publico, es lo que justifica el desprendimiento patrimonial de los
contribuyentes para dar sostén al cumplimiento de los deberes del Estado, y lograr
la distribucion de la riqueza.

5. Principio de seguridad juridica

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
también consagra el derecho a la seguridad juridica, el cual debe ser observado
por las autoridades legislativas, a efecto de que las disposiciones de observancia
general que crean como producto de su actividad legislativa, generen certidumbre
en los destinatarios de dichas normas.

Asi, la certidumbre juridica es el objetivo que se debe buscar cumplir en la
redaccion de las disposiciones legales.

En ese sentido, se entendera que las disposiciones normativas emanadas
del poder legislativo cumplen con el principio de seguridad juridica, siempre que la
redaccion de las normas dirigidas a los gobernados, sea tal que informe a dichos
destinatarios sobre las consecuencias juridicas que el Estado impondra sobre su
conducta.

De manera adicional, es importante resaltar que el principio de seguridad
juridica, no solo debe observarse en la redaccion de las disposiciones legales
dirigidas a los particulares, sino que también resulta igualmente aplicable a aquellas
normas cuyo texto haya sido disefiado para conferir alguna facultad que deba ser
ejercida por una autoridad.

Asi, dicho principio se entendera respetado cuando la disposicion legal de
que se trate, acota y limita en forma tal la actuacion de la autoridad que le impiden
conducirse de manera arbitraria 0 caprichosa, en atencion a las normas a las que
debe sujetarse.

Por lo tanto, el derecho a la seguridad juridica, particularmente en materia
tributaria, radica en saber a qué atenerse respecto a la regulacion normativa prevista
en laleyy a la actuacion de la autoridad fiscal, teniendo en cuenta que la seguridad
juridica presupone siempre una prohibicién del exceso en las actividades de la
autoridad.?°

Lo anterior, se encuentra desarrollado en la tesis sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la nacion cuyo rubro y texto son los
siguientes:

20 Tesis 1a./J. 139/2012, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, libro
XVI, enero de 2013, p. 437.
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"SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucién General
de la Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado
de indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio
radica en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista
en la ley y a la actuacion de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe
destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcion
de voluntad general, como de razén ordenadora) como instrumento
garantizador de un trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las
arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a afirmar, desde un
punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de
certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos
del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de
seguridad juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza
en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; la
primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente
desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del
contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento;
y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de los principios de
proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un
ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento
juridico, es producto de la juridificacion del fenémeno tributario y su
conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico constituira
un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del Derecho".

Amparo en revisién 820/2011. Estacion de Servicios Los Alamos, S.A. de C.V.
8 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 251/2012. Maquilas y Detallistas, S.A. de C.V. 7
de marzo de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revisiéon 686/2012. Incomer, S.A. de C.V. 25 de abril de
2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Jorge
Jiménez Jiménez.

Amparo directo en revision 1073/2012. Gold Medal Construction, S.A. de C.V.

27 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Lopez.
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Amparo en revision 416/2012. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 8 de
agosto de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Carmen Vergara Lopez.

Tesis de jurisprudencia 139/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada de veintiuno de noviembre de dos mil
doce."

Teniendo en cuenta, el contenido y alcance las directrices que rigen en
materia tributaria, podemos concluir que los principios analizados en los parrafos
gue anteceden, esto es, el principio de legalidad tributaria, el principio de
proporcionalidad tributaria, el principio de equidad tributaria, el principio de destino
al gasto publico y el principio de seguridad juridica, este Ultimo en su vertiente de
interdiccion de la arbitrariedad o prohibicibn del exceso, juegan un papel
trascendental, pues los mismos deben ser tomados en cuenta al momento de llevar
a cabo cualquier andlisis juridico en materia de tributaria a efecto de determinar si
han sido observados o no.

Lo anterior, es asi puesto que el analisis de los principios en comento es
necesario en el estudio de cualquier tema relacionado con la materia tributaria, pues
los elementos que se consideren contrarios a los derechos de los contribuyentes,
deben necesariamente contrariar alguno de esos principios, pues de lo contrario, no
podra considerarse que se esta sufriendo alguna afectacion a los derechos de los
contribuyentes.

b. Obligacién fiscal
1. Objeto de la obligacion fiscal

La obligacion fiscal, como cualquiera otra, puede tener como objeto dar,
hacer o no hacer. la principal caracteristica de dicha obligacién, es el de dar, o
entregar al acreedor (el Estado) parte de la manifestacion de riqueza, cuya cantidad
se obtiene de la aplicacion de la mecanica de céalculo que la ley prevé para cada
contribucion.

Ahora bien, es importante precisar que si bien el entero de contribuciones al
fisco, por concepto de pago de la obligacion fiscal que corre a cargo del
contribuyente, constituye el mas frecuente objeto de la obligacion fiscal, también se
debe tener en cuenta lo que en este estudio denominaremos objetos paralelos de
la obligacion fiscal.

Lo anterior, toda vez que aparejada con la responsabilidad de cubrir el
importe al que ascienda la obligacion fiscal de que se trate, adicionalmente, existen
conductas que pueden calificarse de activas o pasivas y que también correran a
cargo de los sujetos pasivos de la obligacion fiscal, es decir, a cargo del
contribuyente.
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2. Elementos esenciales de la obligacion fiscal
i. Sujetos

Es de explorado derecho que cualquier obligacion requiere de elementos, sin
los cuales la obligacion de que se trate no existe.

En la materia fiscal los elementos esenciales (entendidos como de existencia)
de la obligacion tributaria lo son el sujeto y el objeto.

En relacion con dichos elementos a continuacion se presenta un esquema
en el que se coloca de manera gréfica para un mejor entendimiento los elementos
de existencia dela obligacion tributaria:
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Obligacion fiscal

N
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/
/J\

=N

Sujetos Hecho generador
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N
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En relacion con el esquema anterior, y de manera concreta respecto al sujeto
tenemos que en materia tributaria deben tener participacidn las siguientes
categorias:

e Sujeto activo, o acreedor, y
e Sujeto pasivo o deudor.

En la materia fiscal, la obligacién debe tener su origen en la ley, ello en
salvaguarda de los principios que rigen en esta materia y que hemos abordado en
apartados precedentes.

Es asi que soélo a través de la ley el Estado puede obligar a quien actualiza
el hecho generador del crédito fiscal a cubrir el importe de la contribucién de que se
trate.

Por lo tanto, es por ley que nace el derecho del Estado de cobrar la
contribucion derivada de la actualizacion del hecho imponible. Esto significa que
tanto el deudor como el acreedor de la obligacion tributaria adquieren tales
calificativos porque asi lo ordena la ley.

En relacion con lo indicado, es importante mencionar que, para el sujeto
activo de las contribuciones, es derecho y obligacion cobrarlas.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 282, indica que no se puede exentar del pago de impuestos. Del contenido
de dicho precepto constitucional se tiene que, para el Estado el cobro de las
contribuciones constituye ineludible obligacién estatal.

En congruencia con el precepto constitucional citado, la legislacién ordinaria
sefiala que en ningun caso las autoridades fiscales pueden liberar del pago de los
créditos fiscales, salvo las excepciones previamente establecidas en la ley.

Ahora bien, por principio de cuentas es la propia Constitucion la que define
quienes seran los sujetos pasivos de la obligacion tributaria.

Tal situacion se puede corroborar del texto del articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, numeral el que de primera instancia se menciona que son
obligaciones de los mexicanos contribuir a los gastos publicos de la Federacion,
Estado y Municipio en que residan.

21 Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, la (sic DOF 03-
02-1983) préacticas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a Is (sic DOF 03-02-1983) prohibiciones
a titulo de proteccidon a la industria. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm
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Conviene aclarar que la palabra mexicano, empleada en el texto de la
fraccion IV del articulo 31 constitucional no s6lo hace referencia a personas cuya
nacionalidad sea la mexicana, sino que se refiere a toda aquella persona que reciba,
0 pueda recibir los beneficios que el Estado Mexicano otorga a través de los
servicios publicos.

Lo anterior, serd aplicable ya sea que dichas personas se encuentren
vinculadas con la obligacion tributaria porque perciban ingresos con fuente de
riqgueza en territorio nacional, o bien, realicen las actividades previstas por las leyes
por las que deban pagar contribuciones.

En relacién con lo anterior, resulta suficiente que una persona se ubique en
la circunstancia que la ley considera hecho generador del crédito fiscal, para que su
calidad de sujeto pasivo surja.

El deber de contribuir a los gastos publicos, es tan importante que, si el
obligado (sujeto pasivo) no lo hace espontaneamente, el Estado debe aplicar su
facultad econdmico-coactiva para cobrar las contribuciones que se hubieran
causado.

Es de explorado derecho que la aplicacion de la facultad econémico-coactiva
del Estado, se materializa mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.

El incumplimiento de la obligacion fiscal constituye una infraccién con base
en la cual el fisco tendra la tarea de determinar el importe liquido de la obligacion
omitida y ademdas sancionar al sujeto pasivo con una multa derivada de su
incumplimiento.

Para el caso de que el incumplimiento resulte en la actualizacion de una
hipotesis delictiva, el sujeto activo dispone de la potestad para pedir que se aplique
la ley penal relativa para que el violador de la misma sea castigado por la autoridad
judicial.

Ahora bien, conforme a lo hasta aqui expuesto la regla general es que el
sujeto activo de la relacion tributaria sea el Estado, sin embargo, de conformidad
con la legislacion fiscal el Estado también tiene la obligacion de pagar
contribuciones, y de cumplir otros deberes de caracter fiscal.

En efecto, el articulo 10. del Cdédigo Fiscal de la Federacion indica: "La
Federacion queda obligada a pagar contribuciones unicamente cuando las leyes lo
sefalen expresamente”.

En congruencia con dicho numeral, el articulo 30. de la Ley de Impuesto al
Valor Agregado establece:

"La Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los Municipios, los
organismos descentralizados, las instituciones y asociaciones de
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beneficencia privada, las sociedades cooperativas o cualquiera otra persona,
aunque conforme a otras leyes o decretos no causen impuestos federales o
estén exentos de ellos, deberan aceptar la traslacion a que se refiere el
articulo primero y, en su caso, pagar el Impuesto al Valor Agregado y
trasladarlo, de acuerdo con los preceptos de esta ley.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados, los Municipios, asi como sus
organismos descentralizados y las instituciones publicas de seguridad social,
tendran la obligacién de pagar el impuesto Unicamente por los actos que
realicen, que no den lugar al pago de derechos o aprovechamientos y sélo
podran acreditar el impuesto al valor agregado que les haya sido trasladado
en las erogaciones o el pagado en la importacibn que se identifique
exclusivamente con las actividades por las que estén obligados al pago..."

Lo establecido en el articulo 3o0. de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
resulta congruente con el disefio del sistema tributario, pues si el Estado no acepta
el traslado de este impuesto, es altamente probable que los proveedores de bienes
y servicios resultaran afectados por las operaciones llevadas a cabo con los érganos
representantes del Estado.

ii. Hecho generador

Precisado lo anterior, es importante avocarnos al estudio del hecho
generador del crédito fiscal, al cual se le suele denominar objeto del impuesto,
también conocido como hecho imponible.

El hecho generador del crédito fiscal, debe entenderse como aquella
circunstancia o hecho que, al realizarse por el sujeto pasivo de la relacion tributaria
hace que se genere la obligacion de pago de la contribucidn y, consecuentemente,
el crédito fiscal.

Conforme a la teoria de las contribuciones, el hecho generador del crédito
fiscal es lo que se llama supuesto juridico, hecho concreto o hipoétesis, para que se
aplique la ley?? es el hecho generador, circunstancia o situacién que genera la
obligacion de pagar el impuesto, por ello se le llama hecho generador del crédito
fiscal.

El articulo 60. de nuestro Codigo Fiscal de la Federacion establece en su
primer parrafo que: "Las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho, previstas por las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurren”.

En consecuencia, el hecho generador del crédito fiscal lo constituye el
supuesto juridico que debe actualizarse por el contribuyente para que nazca la

22 Villoro Toranzo, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, Porrda, 1978, p. 318.
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obligacion de pagar el crédito fiscal, generado simultaneamente con la realizacion
de aquél.

El hecho generador lo constituye cualquier circunstancia que produzca
efectos juridicos, entendidos tales efectos como el derecho del fisco de cobrar, y
obligacion del sujeto pasivo de pagar la contribucién de que se trate.

3. Obligacion fiscal elementos complementarios

De conformidad con lo expuesto en péarrafos precedentes, a los sujetos y al
hecho generador debemos entenderlos como los elementos de existencia de la
obligacion fiscal.

Ahora bien, en relacion con dichos elementos de existencia, en materia
tributaria es necesaria la actualizacion de diversos elementos complementarios que
permitan hacer operativa la obligacion fiscal, sin los cuales la misma se quedaria en
simple férmula juridica, sin aplicacion.

Dichos elementos se esquematizan a continuacion:

Incumplimiento

Tasa o cuota del de las
impuesto obligaciones
fiscales
Base del Extincion de la
impuesto obligacién fiscal
== -
Fuente del Elementos Nacimiento de la

impuesto complementarios obligacion fiscal
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Para explicar los elementos complementarios, sefialados en el cuadro que
antecede, tomaremos como ejemplo lo que sucede en el célculo del impuesto sobre
la renta, por ser éste gravamen el mas comun en las jurisdicciones de diversos
Estados.

a) Fuente del impuesto.

La fuente del impuesto se integra de aquella manifestacién de riqueza de
donde se obtiene el importe econémico necesario para el entero de las
contribuciones.

b) Base del impuesto

De conformidad con lo establecido en la Ley del Impuesto sobre la Renta
(vigente), la base de dicho gravamen seré el resultado fiscal.

El articulo 9 de esta ley indica que el resultado fiscal del ejercicio de
determinara como sigue:

"l. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas por este
Titulo y la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso, las pérdidas
fiscales pendientes de aplicar de otros ejercicios.”

La mecanica en cuestion se puede expresar graficamente como a
continuaciéon se muestra:

Total de ingresos acumulables
(menos) Total de deducciones autorizadas

(menos) PTU pagada en el ejercicio

lgual a Utilidad fiscal

(menos) Pérdidas fiscales pendientes de disminuir

lgual a Resultado fiscal

Multiplicado por Tasa del 30%

lgual a Impuesto a cargo
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Cabe precisar que, de la aplicacion de la férmula para calcular el impuesto
sobre la renta, puede actualizarse la situacion en que el importe delas deducciones
sea superior al total de ingresos.

En ese ultimo caso, el contribuyente obtendria una pérdida en el ejercicio, 1o
qgue impediria el surgimiento tanto de la utilidad fiscal como del resultado fiscal, y
por consiguiente no habria impuesto a cargo que reportar al fisco.

e) Tasa o cuota del impuesto

La tasa o cuota del impuesto es la cantidad en dinero que se cobra por cada
unidad fiscal.

Un ejemplo de tasa o cuota es la que se ha establecido en el articulo 9 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta que sefiala la aplicacién de un 30 por ciento sobre
la base, sin interesar el importe de ésta.

Adicionalmente, la Ley del Impuesto sobre la Renta, también prevé un
sistema de aplicacion de "cuotas", la cual aumenta progresivamente, segun
aumente la base.

Ejemplo de este sistema de cuotas es el previsto en el articulo 152, de la Ley

del Impuesto sobre la Renta, el cual prevé que para el calculo del impuesto anual
de las personas fisicas, al cual se debe aplicar la siguiente tabla:

TARIFAANUAL

Porciento pzara
apiicarse sobre el

Umite inferior Limite sugerior Cuota fijz
excedente del
iimite inferior
$ ? $ %

0.01 5.952.84 0.00 1.92%
5,952.85 50,52¢.62 114.2¢ 8.40%
30,524.93 88,793.04 2,966.91 0.88%
88,783.05 103,218.C0 7,13C.48 48.00%
103,218.01 123,580.20 9,438.47 17.92%
123,580.21 249.243.48 13,087.37 21.36%
249,243.49 392.841.66 39,928.05 23.52%
382,841.97 750,009.CO 173,793.41 30.00%
750,000.01 1.000,000.00 180,850.82 32.00%
1,000,000.01 3.000,000.00 260,85C.81 34.00%
3,00,0C0.01 En adelante 940,85C.81 35.00%
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Del analisis a la imagen anterior se advierte la progresividad de la cuota la
cual aumenta en la medida en que la base supere los rangos sefialados en dicha
tabla.

Asimismo, en la férmula contenida en la tabla de referencia se ha previsto la
aplicacion tanto una cuota como de una tasa, la cual consiste en el porcentaje
sefialado en la ultima columna.

f) Nacimiento de la obligacion fiscal

Conforme a lo hasta aqui expuesto, tenemos que la ley es la Unica en la que
se pueden contener las hipoétesis juridicas que de actualizarse daran lugar al
nacimiento de la obligacion tributaria.

En congruencia con lo anterior, el articulo 60. del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el
lapso en que ocurran.

Asi, el disefio normativo aplicable a los impuestos, prevé que el nacimiento
de la obligacion fiscal se dara al momento de que una situacion juridica o de hecho
se ubique en la hipotesis juridica, generandose asi el crédito fiscal.

Ene se contexto, es viable concluir que el origen de toda contribucion esta
condicionado a que se encuentre establecida en la ley, asi como a que se realice el
hecho generador.

g) Extincion de la obligacion fiscal

Como cualquiera otra obligacion, la fiscal se extingue por el cumplimiento del
objeto de la misma (entero de las contribuciones), pero la fiscal, ademas, se puede
extinguir por disposicion legal.

La obligacion fiscal se extinguira de la siguiente forma:

e Pago

e Dacion en pago
e Prescripcion

e Confusion

e Condonacion

e Compensacion
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e Porqgue se anule o quede sin efecto el hecho generador
e Por insolvencia o muerte del deudor, etcétera.

El pago debe entenderse como la satisfaccion del objeto de la obligacion, al
respecto tanto la doctrina como la ley coinciden en que los objetos de las
obligaciones son dar, hacer o no hacer. En ese sentido, el pago se llevara a cabo,
dando o entregando lo que la norma fiscal ordena, haciendo lo que la misma sefala,
u omitiendo la conducta en ella prescrita.

La dacién en pago es una forma de extincion de las obligaciones, que en
materia fiscal resulta excepcional, pues consiste satisfacer el objeto de la obligacién
mediante la sustitucion de dicho objeto por otro.

Un ejemplo de dacién en pago la encontramos en el articulo 190 del Cadigo
Fiscal, en el que se establece que, en lugar de dinero, el cual no se obtuvo por no
haberse llegado al remate de bienes embargados, el fisco podra adjudicarse dichos
bienes.

La prescripcion es la manera de liberarse de una obligacion, o de que la
misma se extinga, por el mero transcurso del tiempo. Ejemplo de la prescripcion lo
encontramos en el 146 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el cual establece que el
crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco afos.

La confusién se da cuando las calidades de deudor y de acreedor de la
obligacion fiscal recaen en el mismo sujeto, ejemplo de ello seria aquellos casos en
gue el Estado se convierte en el duefio de bienes gravados fiscalmente. En este
ejemplo no habria posibilidad de que el Estado cobre el impuesto, ya que asume el
caracter de acreedor de si mismo.

En relacion con la condonacion de las contribuciones, vale la pena mencionar
la tendencia que se ha dado en los ultimos cambios de gobierno (excepto en el
atual), en los que via Ley de Ingresos el Ejecutivo Federal ha disefiado un sistema
de condonacién de contribuciones adeudadas al fisco federal, situacion que
encuentra sustento en lo dispuesto por el articulo 39, fraccién I, del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Se entiende por compensacion el fenbmeno que se puede producir cuando
deudor y acreedor lo son reciprocamente.

Un ejemplo que ilustra la compensacion, es cuando el sujeto pasivo hace
pagos provisionales cuya suma iguala o supera a la que arroja su calculo del pago
de contribuciones del ejercicio, el excedente constituye para él ese crédito que
puede hacer efectivo (compensar) contra impuestos de ejercicios posteriores, o de
otros créditos fiscales.
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En los casos en que el hecho generador de la contribucion ha sido anulado,
ha de anularse la obligacién que el mismo produjo. Esto pudiera darse por reforma
al precepto legal o por declaratoria de inconstitucionalidad del mismo por parte de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La muerte sin dejar bienes, o la insolvencia comprobada del deudor fiscal,
también son causas de extincion de la obligacidn fiscal, ya que resultaria inutil, en
estos casos, intentar hacerla efectiva.

h) Incumplimiento de las obligaciones fiscales

En este caso, por obligaciones fiscales, debe entenderse a las
responsabilidades relacionadas tanto con el pago de las contribuciones como a
otras de hacer o de no hacer que establece la ley.

El incumplimiento de una obligacion fiscal sera sancionado como infraccion
o delito, segun sea el caso.

La infraccion o el delito ameritan una pena para el responsable de los mismos.
De igual forma, se prevé la aplicacion de recargos cuando una contribucion se paga
de manera extemporanea, los cuales se enteraran por concepto de indemnizacion
al fisco por falta de pago oportuno.

Es importante tener en cuenta que el pago recargos no elimina la posibilidad
de que, ademas, haya de cubrirse una multa. Lo anterior, toda vez que el recargo y
la multa tienen esencia diversa, pues el recargo es una indemnizacion y la multa es
una pena.

4. Comprobante fiscal digital

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las personas fisicas y morales estan obligadas a emitir comprobantes
fiscales por las operaciones que realicen.

El articulo de referencia, en la parte que interesa, sefiala textualmente lo
siguiente:

"Articulo 29. Cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de expedir
comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por los
ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que
efectien, los contribuyentes deberan emitilos mediante documentos
digitales a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria. Las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce
temporal, reciban servicios o aquéllas a las que les hubieren retenido
contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal digital por Internet
respectivo.

[.]"
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Del articulo en cita se advierte que las situaciones que daran lugar a la
expedicion de comprobantes fiscales son las siguientes:

e Por los actos o actividades que realicen:

o Enajenacion de bienes
o Prestacion de servicios
o Uso o goce temporal de bienes

e Por los ingresos que se perciban
e Por las retenciones de contribuciones que efectien

En relacion con lo anterior, el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece los requisitos que los comprobantes fiscales digitales por internet,
deberan contener, entre otros, los siguientes:

I.  Laclave del registro federal de contribuyentes de quien los expiday el
régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del Impuesto Sobre
la Renta. Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un
establecimiento deberan sefalar el domicilio donde se expidan los
comprobantes fiscales.

II.  ElI nimero de folio y el sello digital del SAT, asi como el sello digital
del contribuyente que lo expide.

lll.  Ellugary fecha de expedicion.

IV. La clave del registro federal de contribuyentes a favor de quien se
expida. Cuando no se cuente con la clave del registro federal de
contribuyentes, se sefialara la clave genérica.

V. La cantidad, unidad de medida y clase de los bienes o descripcion del
servicio del uso o goce que amparen.

VI.  El valor unitario consignado en numero.
VII.  Elimporte total consignado en namero o letra, etc.

En el parrafo tercero del articulo 29-A, se establece que establecia que "Las
cantidades que estén amparadas en los comprobantes fiscales que no rednan algun
requisito de los establecidos en esta disposicién o en el articulo 29 de este Codigo,
segun sea el caso, o cuando los datos contenidos en los mismos se plasmen en
forma distinta a lo sefialado por las disposiciones fiscales, no podran deducirse o
acreditarse fiscalmente.”
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IV. Terceraseccion. Andlisis critico de la sentencia

Desde el punto de vista de esta sustentante, el criterio emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obtenido como resultado de la
contradiccion de tesis 232/2017, la cual diera origen a la jurisprudencia 2a./J.
161/2017, tiene diversos aspectos que resulta criticables, los cuales enlistamos a
continuacion:

1. Elrubro de la jurisprudencia es incongruente con su texto.

2. Los argumentos expuestos por la Segunda Sala para concluir que no
se genera inseguridad juridica son insuficientes.

3. Causa confusién al momento de sefialar que las autoridades "pueden
requerir toda la informacion relativa" pues con ello da una idea de que
aunque el comprobante fiscal no cumpliera con la descripcion del
servicio de que se trate, el contribuyente puede acceder a la deduccién
si con la informacién complementaria comprueba de qué servicio se
trata.

4. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, paso
desapercibido el hecho de que la operacion/transaccion amparada en
un comprobante fiscal incide indirectamente en uno de los elementos
del tributo que es la base.

Lo anterior, es asi puesto que la base del tributo se ve afectada al alza
o0 a la baja con motivo de la inclusibn o no de la deduccién o
acreditamiento de que se trate.

En adicion a lo anterior, es importante mencionar que la tendencia que se
esta desarrollando en torno a la resolucién de los conflictos entre contribuyentes y
autoridades fiscales buscar privilegiar la resolucion en cuanto al fondo del asunto, a
efecto de salvaguardar el principio de mayor beneficio, asi como el derecho humano
de tutela judicial efectiva.

Esto es, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
analizar los criterios contendientes, debidé reconocer en primer lugar que la
controversia tenia origen en cuestiones meramente formales, situacion que la
hubiera llevado a sustentar una postura en relacion con la solucién real de la
cuestion debatida.

En relacion con lo anterior, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(PRODECON) ha sefalado, que el criterio del fondo sobre la forma consiste en que
las consecuencias derivadas de la omision o cumplimiento extemporaneo por parte
de los contribuyentes, en relacion con aquellas obligaciones formales o de
procedimiento que tienen a su cargo, pueden dejar de aplicarse cuando la pérdida
del derecho de fondo para el contribuyente, resulta desproporcionado.
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Es decir, en aquellos casos en los que el contribuyente tenga un derecho
relacionado con los elementos esenciales del tributo (sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa y época de pago), la inobservancia de los requisitos de caracter formal no
debiera de prevalecer sobre dicho derecho.

En ese sentido, el criterio de fondo sobre forma adquiere especial relevancia
para la imparticion de justicia en materia fiscal, sin que ello signifique incentivar a
los sujetos obligados al incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las
obligaciones formales que establecen las normas fiscales.

Al respecto, es conveniente reafirmar que los articulos 29 y 29-A, ambos del
Caddigo Fiscal de la Federacion, entre otros aspectos, se encargan de regular lo
relativo a la expedicion de comprobantes fiscales.

Es asi que los numerales de referencia, prevén la obligacién para quienes
presentan declaraciones periddicas o que estén obligadas a expedir comprobantes
fiscales digitales por las actividades que realicen, de solicitar su inscripcion en el
registro federal de contribuyentes y proporcionar informacion relacionada con su
identidad y, en general, sobre su situacién fiscal mediante los avisos
correspondientes.

Conforme al andlisis que se viene realizando, es importante tener en cuenta
que el numeral 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece diversos
requisitos que deberan reunir los comprobantes fiscales, dentro de los cuales se
encuentra el relativo a que en el comprobante fiscal digital se encuentren
descripcién del servicio que amparen.

De lo anterior, se advierte que los comprobantes fiscales digitales tienen un
propésito especifico cuyos alcances legales fueron estudiados por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sostener la tesis 1a. CLXXX/2013%,
la cual por su importancia y trascendencia en el presente estudio, se transcribe a
continuacion:

"COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y
FUNCIONES. Los comprobantes fiscales son los medios de conviccidén a
través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos o las
actividades que realizan para efectos fiscales. Esto es, si un contribuyente
desempeiia alguna actividad o interviene en un acontecimiento que actualiza
el hecho imponible por el que debe pagar una contribucion, entonces debera
emitir el comprobante fiscal correspondiente para determinar su situacion
respecto del tributo que en concreto tenga que pagar; de igual forma, quien
solicite un servicio o intervenga en un hecho por el que se genera un tributo,
tiene la obligacion de solicitar el comprobante respectivo. Ahora bien, los

23 Tesis 1a. CLXXX/2013, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, libro
XX, mayo de 2013, p. 524
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comprobantes fiscales sirven para cumplir con la obligaciéon legal que el
articulo 29 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en lo general, y las leyes
tributarias, en lo particular, establecen para dejar constancia fehaciente -
principalmente documental o por cualquier otro medio verificable- de que
existié un hecho o acto gravado por una contribucion y determinar cuél es la
situacion fiscal en concreto de un contribuyente. Asimismo, en atencion a la
mecénica impositiva de cada ley tributaria, los referidos comprobantes
también se utilizan para deducir o acreditar determinados conceptos para
efectos tributarios. Sin embargo, no cualquier medio de convicciéon puede
considerarse comprobante fiscal, sino Unicamente los que cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 29-A del indicado ordenamiento y, en su
caso, con los establecidos en las leyes tributarias especiales, en especifico,
los que deban considerarse asi en atencion al disefio normativo de cada
tributo en lo particular.”

Amparo directo en revision 84/2013. Lechera Altefia, S.A. de C.V. 6 de marzo
de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Jorge
Jiménez Jiménez.

De la tesis que antecede, se advierte que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consideré que los comprobantes fiscales son medios
de conviccion a través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos o
actividades que realizan para efectos fiscales.

Por lo que si un contribuyente desempefia alguna actividad o interviene en
un acontecimiento que actualiza el hecho imponible por el cual se debe pagar una
contribucion, entonces, debera emitir el correspondiente comprobante fiscal para
efectos de determinar su situacion en particular respecto del tributo que en concreto
tenga que pagar.

De igual forma, quien haya solicitado la actividad o haya intervenido en un
hecho por el que se genera un tributo, tiene la obligacion de solicitar el comprobante
respectivo.

Considerd, ademas, que los comprobantes fiscales sirven para cumplir con
la obligacion legal que el articulo 29 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé para
dejar constancia fehaciente de que existi6 un hecho o acto gravado por una
contribucion y determinar cual es la situacion fiscal en concreto de un contribuyente.

Asimismo, en atencion a la mecanica impositiva de cada ley tributaria, los
referidos comprobantes también se utilizan para deducir o acreditar determinados
conceptos para efectos tributarios.

En relacion con dicha funcion de deduccion o acreditamiento, en la tesis 1a.
CLXXX/2013, transcrita en parrafos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion enfatiz6 que no cualquier medio de conviccion es susceptible de
considerarse comprobante fiscal, sino, en principio, Unicamente los que cumplan
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con los requisitos previstos en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion y,
ademas, en su caso, con los diversos requisitos establecidos en las leyes tributarias
especiales, en especifico, los que deban considerarse asi en atenciéon al disefio
normativo de cada tributo en lo particular.

Conforme a lo hasta aqui expuesto tenemos que el requisito contenido en la
fraccion V, del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en la
descripcion del servicio o uso de que se trate, es un concepto que en la practica
resulta dificil de delimitar, pues como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria de la contradiccidn de tesis 232/2017,
dicho elemento es omnicomprensivo.

Por lo que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo en la jurisprudencia y ejecutoria objeto de estudio, que excepcionalmente,
existe la posibilidad de que los pormenores del servicio o del uso o goce se
contengan en documento distinto al comprobante fiscal.

Sin embargo, paso6 por alto que el numeral 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, establece una consecuencia que incide de manera preponderante
sobre el nucleo del tributo, esto es, sobre el pago.

El pago, para el caso del impuesto sobre la renta, sera el importe que resulte
de calcular el resultado fiscal al que le sera aplicable la tasa que disponga la ley, y
para el impuesto al valor agregado, sera el que resulte de la diferencia entre el
impuesto a cargo del contribuyente y el que le hubieran trasladado o el que hubiera
pagado en la importacion de bienes o servicios, siempre que sea acreditable.

En ese sentido, si la consecuencia aplicable en los casos en que los
comprobantes fiscales no reunan alguno de los requisitos establecidos en los
articulos 29 y 29-A, fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacion, o bien, cuando
los datos contenidos en los comprobantes fiscales se plasmen en forma distinta a
la estrictamente exigida por las disposiciones fiscales es que no se permita efectuar
la deduccidn o acreditamiento correspondiente a los bienes o servicios que amparan,
entonces dicha consecuencia incide directamente sobre la base del tributo, lo que
conlleva a que el contribuyente destine una parte inequitativa de su riqueza a los
gastos publicos.

Dicha consecuencia, es de tal trascendencia que, en caso de faltar alguno
de los requisitos formales de los comprobantes fiscales, las cantidades que
amparan no podran ser utilizadas para aplicar la deducciéon de que se trate,
asimismo, tales importes no podran ser aplicados para llevar a cabo el
acreditamiento respectivo

Es asi que el cumplimiento formal de los requisitos de los comprobantes
fiscales se encuentra vinculado directamente con la base del impuesto, pues el
importe al cual ascienda dicha base, se encuentra sujeto al escrutinio por parte de
las autoridades fiscales, bajo el cual determinaran si a su parecer el comprobante
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fiscal respectivo cumple con el elemento de describir, el bien o servicio de que se
trate.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 232/2017, primeramente, se avoco en
el estudio de como se cumple con el requisito relativo a la descripcion del servicio
en los comprobantes fiscales.

A efecto de resolver esta primera cuestion, la Segunda Sala sefialé que la
respuesta ya habia sido proporcionada al resolver los amparos directos en revision
3858/2014 y 1622/2016, en los cuales se pronuncio respecto a la interpretacion y
alcance del articulo 29-A, fraccién V del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en
2008 y 2013, asi como a su constitucionalidad desde la perspectiva de los principios
de legalidad y seguridad juridica, este ultimo en su vertiente de interdiccién de la
arbitrariedad o prohibicién del exceso, previstos en el articulo 31, fraccion IV, en
relacion con el 16, ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior, pues para resolver respecto de la inconstitucionalidad del articulo
29-A, fraccion V del Caodigo Fiscal de la Federacion alegada por los quejosos en
dichos medios de defensa, resultdé necesario que en primer lugar se fijara el
contenido y alcance de dicha disposicion, determinacion que fue tomada en cuenta
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 232/2017, que se estudia.

No obstante, se considera que el andlisis para resolver sobre la
inconstitucionalidad del articulo 29-A, fraccién V del Codigo Fiscal de la Federacion
debid ser realizado con mayor exhaustividad.

Lo anterior, es asi pues se considera que la resolucion de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no resuelve el fondo del asunto y, por
tanto, el criterio sentado por la Segunda Sala no otorga a los contribuyentes
seguridad juridica respecto al cumplimiento del requisito en cuestion.

En efecto, el debate sometido a consideracién de la Segunda Sala en el
amparo directo en revisién 3858/2014, se centraba en determinar si el articulo 29-
A, fraccidn V del Codigo Fiscal de la Federacion resultaba violatorio de los principios
tributarios de legalidad, seguridad juridica, este ultimo en su vertiente de interdiccion
de la arbitrariedad o prohibicion del exceso, toda vez que los argumentos expuestos
por los quejosos sefialaban que la no delimitacion de lo que debe entenderse por
descripcion, daba lugar al despliegue de actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales, impidiéndose a los sujetos pasivos de la relacion tributaria
conocer las consecuencias juridicas de sus actos, puesto que el concepto de
referencia resultaba ambiguo e impreciso.

No obstante lo contundente de los argumentos de la parte quejosa, la
Segunda Sala resolvidé que las alegaciones eran infundadas en virtud de que el
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término utilizado por el legislador en relacion al requisito exigido, consistente en
describir el servicio prestado, no es ambiguo y, por tanto, no genera incertidumbre
juridica al contribuyente respecto a la forma en que debe cumplirse, de manera que
impide cualquier actuacion arbitraria o caprichosa de la autoridad administrativa que
pudiera generar incertidumbre al gobernado.

Como sustento de lo anterior, sefialé que resultaba suficiente con remitirse a
la definicion gramatical del verbo describir, cuyas tres acepciones, daban indicio de
gue elemento esencial de dicha locucion se centraba en el hecho de que se debe
entender como dar una idea de algo delimitando sus partes o propiedades, por lo
gue el requisito establecido en el articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la
Federacion se refiere a sefialar los elementos esenciales que den una idea de cual
es el servicio que ampara el comprobante fiscal y, por tanto, dicho precepto no
provoca incertidumbre juridica al contribuyente.

De lo anterior se advierte que, la interpretacién realizada por la Segunda Sala
en relacion a la definicion gramatical del verbo “describir’, le permitié llegar a la
conclusion que el precepto 29-A, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion
resultaba constitucional.

En apoyo de su razonamiento, enfatizé que dicho vocablo es de uso comun
y facil comprension y, en consecuencia, concluyd que el requisito contemplado en
el articulo 29-A, fraccidén V del Cédigo Fiscal de la Federacion, se cumple cuando
se sefiala la idea de dicho servicio delimitando sus partes o propiedades, situacion
gue implica que sea de manera general, pues dada la multiplicidad de servicios que
son susceptibles de prestarse entre los privados, lo importante es que se dé a
conocer en qué consiste el servicio prestado en su ndcleo esencial.

No obstante, se considera que la Segunda Sala al desarrollar la sentencia de
la contradiccion de tesis 232/2017, dejo atender a la problemética que dio lugar a la
contradiccion de criterios.

Se afirma lo anterior, puesto que la cuestion a dilucidar no se centraba en
desentrafar si la locucion describir utilizada por el legislador era ambiguo, sino mas
bien, se centraba en determinar como es que se debia hacer dicha cundo se esta
frente a una prestacion de servicios.

Lo anterior, es asi ya que tal como fue sefalado en apartados que anteceden,
el principio de seguridad juridica en materia tributaria implica, no sélo que las
disposiciones de observancia general generen certidumbre juridica a los
destinatarios de las normas, para que éstos estén ciertos de a qué atenerse en sus
relaciones con las autoridades y con los demas particulares, sino que ademas el
respeto a dicho principio, tiene el objetivo de impedir a las autoridades fiscales
desplegar una actuacién que pudiera resultar de forma arbitraria, ello en su vertiente
de interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso.
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En congruencia con lo anterior y, considerando que el articulo 215 de la Ley
de Amparo sefiala que la contradiccion de tesis es una de las formas en que se da
lugar al establecimiento de la jurisprudencia, entendida ésta como una de las
fuentes formales del Derecho, cuya observancia obligatoria aplica para todos los
organos jurisdiccionales jerarquicamente inferiores, a aquél que la emite, se
considera que era trascendental que a través de jurisprudencia que se analiza, se
estableciera de forma clara un criterio que permitiera delimitar los elementos que se
deben tener en cuenta para dar cumplimiento a la obligacién formal de describir en
el comprobante fiscal el servicio de que se trate.

En eses sentido, se considera que la tarea de la Segunda Sala debid resultar
en el sefialamiento de elementos especificos que los contribuyentes deben
considerar para cumplir con el requisito exigido por el articulo 29-A del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Situacién que permitiria que en caso de una revision por parte de las
autoridades fiscales, se limitara dejar a su arbitrio el definir si se estd cumpliendo o
no con dicha obligacion, pues se reitera, la aceptacioén o rechazo de la operaciéon
amparada con el comprobante fiscal, tiene consecuencias juridicas respecto de la
determinacién de la situacion fiscal del contribuyente, en relacion con la deduccion
0 acreditamiento respectivo.

No obstante la importancia de la tarea de la Sala, que en el presente caso no
se abocé a la solucion efectiva de la cuestion planteada, pues la jurisprudencia
resultado de la resolucién a la contradiccién de tesis, no es un criterio que pueda
ser tomado en cuenta por los contribuyentes para corregir o mejorar el cumplimiento
de su obligacion, pues se considera que se sigue en estado de inseguridad juridica
ya que al tiempo que se sefiala en el rubro que los pormenores del servicio no
pueden constar en documento distinto del comprobante fiscal, en el cuerpo de la
jurisprudencia se sostiene que la descripcion de los pormenores pueden estar
contenidos en un documento distinto.

Situacién que trasciende a un problema préactico, pues en el dia a dia de la
operacion de un contribuyente, la cual en muchas ocasiones es voluminosa, resulta
un tanto complejo que el comprobante que ampare la prestacion de un servicio,
contenga como parte de la descripcion elementos que la mayoria de las ocasiones
son desarrollados con detalle en el contrato de prestacién de servicios.

Por ejemplo, en el ambito de las compafiias que se dedican a operaciones
relacionadas con la industria de oil & gas, su actividad requiere de diversos servicios
muy especializado que pueden involucrar desde el uso de maquinaria especializada
hasta el desarrollo de actividades por personal que es capacitado en materia
desarrolladas en el extranjero y que por lo tanto su descripcion pudiera resultar en
vocablos que no son comunes en México, esos casos, quedarian fuera de los
resuelto por la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues pudiera se que lo que el contribuyente considere como elementos
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suficientes que dan una idea delimitada del servicio de que se trate, no sea
considerado de igual forma por la autoridad fiscal.

Situacion que permitird a la autoridad fiscalizadora determinar, que a su juicio,
el contribuyente incumplié con los requisitos que establece el articulo 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y consecuentemente no podra deducir o acreditar
fiscalmente el monto amparado en dicho comprobante.

Lo que sin duda alguna trasciende en una inseguridad juridica para el sujeto
pasivo de la relacion tributaria.

Se afirma lo anterior, ya que si bien la Sala resolvié que el referido requisito
se cumple al delimitar aquellos elementos esenciales que den una idea del servicio
prestado que ampara el comprobante fiscal, omitié tener en cuenta que en los
asuntos origen de la controversia, expuestos en el apartado de "hechos" de este
documento, se alegd que el requisito de referencia daba lugar a la subjetividad en
su cumplimiento, permitiendo a la autoridad hacendaria determinar la extensién o
limitacién de dicho requisito, dejando por consiguiente, en estado de incertidumbre
e indefension al contribuyente.

Sin que sea Obice a lo anterior, lo sefialado por la Sala en el sentido de que
describir es una palabra de uso comun, por lo que la generalidad de las personas
tiene una idea de lo que significa, ya que como se menciond existen actividades tan
especializadas que pueden ser prestadas a través de un servicio que los criterios
sobre su descripcién podran ser tan variados como el nimero de individuos que
pudieran revisar su descripcion el comprobante fiscal.

Siendo claro que dicho concepto da paso a la subjetividad tanto del
contribuyente que expide el comprobante, como de aquel que lo recibe y le da
efectos fiscales, aunado al criterio que pudiera tomar la autoridad fiscal e, incluso,
de los propios 6rganos jurisdiccionales, al dilucidar si el comprobante de que se trate
cumple o no con el requisito exigido por el numeral 29-A, fraccion V, del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

Conforme a lo anterior, se concluye que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no resolvio el fondo de la cuestién que dio origen a la
contradiccion de tesis puesto que de ninguna forma resolvio las dudas que sobre
los alcances del 29-A, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion a
coémo se debe describir un servicio.

En efecto, contrario a lo resuelto por la Sala, se considera que para fijar los
alcances del precepto analizado y por consiguiente, determinar cOmo es que se
debe dar cumplimiento con el requisito exigido, consistente en la descripcion del
servicio, no es suficiente que se remita al contribuyente a la regla que regula el uso
del lenguaje, puesto que con tal proceder Unicamente se obtiene el significado de la
locucion describir, sin que ello de una idea precisa de como es que los
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contribuyentes deben cumplir con tal requisito para efectos fiscales, en conexion
con la prestacion de un servicio.

Por lo anterior, se sostiene que el estudio realizado por la Segunda Sala de
ninguna forma resulté en algun provecho que pudiera materializarse en una
aplicacion clara del articulo 29-A, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues quedo sin aclararse la problematica que dicho precepto crea tanto para los
contribuyentes como para las autoridades revisoras interesadas en la verificacion
del cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes.

Ello aunado al hecho de que la Sala desvi6 la atencion de la cuestion
efectivamente planteada en la contradiccion de tesis, para centrarse en una cuestion
gue nada tiene de relevante para el asunto, esto es, definir si la palabra empleada
por el legislador es comprensible y del dominio general, sino que debié enfocarse
en sefalar los pardmetros que haran que tratdndose de un servicio, se pueda tener
certeza de que el comprobante fiscal, cumple con el requisito previsto en el articulo
29-A, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ya que al no existir algin parametro minimo que dé idea de cémo se debe
hacer la representacion o definicion del servicio amparado o de los elementos que
resultan suficientes para que el contribuyente se encuentre en posibilidad de dar
efectos fiscales al comprobante fiscal, con la certeza de que al ser revisada la
operacion por la autoridad, no se permitira que influya la subjetividad en relacion
con la descripcion del servicio.

De lo contrario se deja al arbitrio de la autoridad fiscal los parametros que ha
de emplear para determinar si en el caso que se esté analizando se ha dado debido
cumplimiento del requisito.

Por tales razones, se insiste que con remitirse a la definicion gramatical no
se resuelve la problematica de como se debe cumplir con la descripcion del servicio,
la cual necesariamente debe estar representada/contenida en el cuerpo del
comprobante fiscal.

Teniendo en cuenta el contenido del criterio analizado, persiste la inseguridad
juridica alegada por los contribuyentes quejosos en los asuntos de origen, pues
definir lo adecuado o no de la descripcién del comprobante fiscal queda siempre a
consideracion de aquel que se encuentre analizando el contenido del comprobante
fiscal.

Siendo dicho ente el que decidira si el contribuyente logré o no cumplir con
su obligacion, mediante la representacion o dando una idea general del servicio
amparado con el comprobante.

Por tales motivos, se considera que en la materia fiscal y, en especifico,
tratandose del cumplimiento de obligaciones, resultaba trascendental que se
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establecieran los parametros minimos para dar cumplimiento al requisito
consistente en describir un servicio.

Esto es asi, puesto que de conformidad con el contenido de los principios
constitucionales que rigen en la materia tributaria, el cumplimiento de una obligacion
fiscal no puede depender de la apreciacion subjetiva, sino que debe ser
analizada/cuestionada Unicamente con base en elementos objetivos, que resulten
en cumplimiento o incumplimiento.

Sin que sea contrario a lo anterior, lo sostenido por la propia Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien al emitir la jurisprudencia 2a./J.
144/200620, sefald que si bien la garantia de seguridad juridica prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera especial y precisa
un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, reconociendo que es innecesario que en todos los
supuestos de la Ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste
se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe
hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones
gue le corresponden a la autoridad.

Ello, toda vez que la Ley debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del particular y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra
en arbitrariedades.

Adicionalmente, se debe considerar que los 6érganos jurisdiccionales
contendientes en la contradiccion de tesis 232/2017, precisamente llegaron a
resultados discrepantes, con motivo de la subjetividad en el cumplimiento del
requisito.

Por lo tanto, la existencia de subjetividad en torno al cumplimiento de las
obligaciones de los contribuyentes, sin lugar a dudas, dara paso a actuaciones por
parte de las autoridades que resulten arbitrarias y, por consiguiente, la norma que
regula la obligacion o requisito dirigido a los gobernados, resultara violatoria del
principio de seguridad juridica, dado que el contribuyente destinatario de la misma
estara incierto de a qué atenerse respecto de cémo dar cumplimiento a la norma en
cuestion.

Es asi, que se considera que el estudio efectuado por la Sala debié ser mas
exhaustivo, pues se insiste, la cuestion a dilucidar consistia en determinar como es
gue resultaria suficiente para efectos fiscales, la descripcion del servicio amparados
en los comprobantes fiscales.

Considerandose desafortunado el hecho de que haya limitado su estudio a
sefalar cudl es la definicion gramatical de la palabra “describir” y que por tanto, haya
concluido que sera suficiente que en el comprobante fiscal se sefiale la idea del
servicio delimitando sus partes o propiedades.

53



Pues, el estudio asi llevado a cabo por parte de la Sala, conlleva a que
Unicamente se haya reemplazado la palabra describir con su definicion gramatical
para efecto de insertarla en el precepto legal a estudio.

Por otra parte, la Sala también llevo a cabo el estudio para determinar si el
cumplimiento de la descripcion del servicio previsto en el articulo 29-A, fraccion V,
del Cddigo Fiscal de la Federacion debe constar exclusivamente en el cuerpo del
comprobante fiscal de que se trate, o bien, si tal requisito es susceptible de
detallarse en documento distinto.

Con el objeto de resolver esta segunda cuestion, en primer lugar hizo
referencia a que en la jurisprudencia 2a./J. 160/2005%* se habia establecido que si
bien el articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2001, en su tercer
parrafo sefialaba que los comprobantes fiscales debian ser impresos en los
establecimientos que autorizara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico v,
ademas, en su cuarto parrafo sefialaba que para poder deducir o acreditar
fiscalmente el monto erogado contenido en un comprobante, es el contribuyente a
favor de quien se expide el comprobante de que se trate, el obligado a cerciorarse
de que el nombre, denominacion o razén social y clave del Registro Federal de
Contribuyentes de quien aparece en los mismos son los correctos.

De igual forma, en dicha jurisprudencia, se sefial6 como obligacion del
contribuyente el verificar que el comprobante contenga los requisitos establecidos
en el diverso articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, obligacion que se
apunto se entendera observada por parte del contribuyente cuando efectivamente
éste se cerciora de que el comprobante fiscal que le fue expedido contiene los
requisitos que debe cumplir, mas no asi respecto a aquél de ser impreso en un
establecimiento autorizado.

Adicionalmente, sefialé6 que en la jurisprudencia 2a./J. 35/2008%° se habia
sostenido que la obligacién del contribuyente a favor de quien se expide el
comprobante fiscal no se extendia a constatar el cumplimiento de los deberes
fiscales a cargo del emisor (entre los que se encuentra el sefialamiento relativo a si
el pago de la contraprestacién se efectla en una sola exhibicibn o bien, en
parcialidades).

Aclarando, que a la luz de lo disponerlo por el tercer parrafo del articulo 29
del Cédigo Fiscal de la Federacion, su obligacién se limitaba a verificar que el
comprobante fiscal que le fue expedido contuviera todos y cada uno de los requisitos
enlistados en el diverso articulo 29-A del referido Cddigo Fiscal de la Federacion y

24 Tesis 2a./J. 160/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIlI,
enero de 2006. p. 762.
25 Tesis 2a./J. 35/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII,
marzo de 2008, p. 150.
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gue, respecto de aquellos contenidos en su fraccidon |, a corroborar que sean
correctos.

Aunado a dichos razonamientos, la Sala mencioné que al establecer la
jurisprudencia 2a./J. 87/2013%% se apart6 de lo que anteriormente habia sostenido
en la diversa jurisprudencia 2a./J. 161/2005%’, precisando que derivado de una
nueva reflexion, habia arribado a la conclusion de que el hecho de que el
contribuyente que expide comprobantes fiscales no haya dado aviso a la autoridad
fiscal respecto a su cambio de domicilio y, por ende, no se encuentre localizable, no
necesariamente trae como consecuencia que tales comprobantes sean nulos o
carezcan de valor probatorio.

Situacién que fue considerada de esa forma al advertir la Sala que dicha
omision, considerada de forma aislada, no da lugar a tal sancién, por no encontrarse
prevista en esos términos en los articulos 27, 29 y 29-A del Cdadigo Fiscal de la
Federacion.

Asimismo, expuso que en la jurisprudencia 2a./J. 113/2014 2% se habia
sostenido que tratdndose de comprobantes fiscales, la obligacion del contribuyente
en términos de los articulos 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion, se limita
a verificar lo siguiente:

a) Que el nombre, denominacion o razén social y clave del Registro
Federal de Contribuyentes sean correctos, y

b) Que contengan impreso el nimero de folio, el lugar y la fecha tanto de
impresion como de expedicion, asi como los datos del impresor
autorizado.

La conclusion a la que se arrib6 en la jurisprudencia de referencia, partio del
hecho de que la comprobacién del cumplimiento material de la obligacién de que
los comprobantes fiscales sean impresos por un establecimiento autorizado,
constituye una obligacion precisamente a cargo del tercero que los expide y por lo
cual, la misma no puede trascender a la esfera juridica del contribuyente que recibe
el comprobante.

Concluyendo asi, que el deber del receptor del comprobante se limita a
verificar los datos contenidos en el comprobante, por lo que en esos casos el valor
probatorio del comprobante fiscal quedaria sujeto al ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad fiscal, quien en todo caso estaria facultada para
requerir mayor documentacion e informacién para determinar que efectivamente se

26 Tesis 2a./J. 87/2013, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, libro

XXIl, julio de 2013, p. 717.

27 Tesis 2a./J. 161/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIlI,

enero de 2006, p. 1121.

28 Tesis 2a./J. 113/2014, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, t. I, libro 13, diciembre de
2014, p. 339.
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haya llevado a cabo la operacion amparada con el comprobante fiscal que al efecto
se hubiera emitido.

En esa tesitura, enderezo6 su andlisis en el sentido de sefialar que, toda vez
gue ha sido criterio reiterado por dicha Sala que el hecho de que el contribuyente
cuente con comprobantes fiscales no limita el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal.

Lo anterior, pues en el supuesto de que la autoridad fiscal en el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, considerara que los comprobantes fiscales con
gue cuenta la contribuyente revisada no amparan la transaccion en ellos amparada,
entonces puede solicitar a dicho contribuyente la exhibiciéon de documentacion
adicional.

En esas consideraciones, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, concluyd que para efectos de cumplir el requisito contenido en el
articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es describir el
servicio, por regla general tal descripcion debe constar en el comprobante fiscal, ello
a efecto de tener certeza respecto al servicio que con ellos se pretende amparar, no
obstante, aclaré que excepcionalmente también es posible que los pormenores del
servicio se encuentren detallados en documento distinto.

La conclusién alcanzada por la Sala derivo de la aplicacién a contrario sensu,
de la facultad de las autoridades fiscales de requerir al contribuyente mayor
informacion o documentacioén relacionada con la operacién objeto de sus facultades
de comprobacién.

Ello toda vez que en ocasiones no obstante que el contribuyente cuente con
el comprobante fiscal respectivo, si las autoridades fiscales quieren contar con
mayor certeza, cuentan con la posibilidad de requerir al contribuyente la exhibicion
de elementos documentales complementarios, lo que debe entenderse como la
oportunidad para que el contribuyente pueda amparar con un soporte documental
robusto la procedencia de una deduccion o acreditamiento a través de la exhibicion
de documentacion adicional al comprobante fiscal.

En congruencia con lo anterior, expuso que el requisito contenido en el
articulo 29-A, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion consistente en describir
el servicio prestado, se entendera cumplimentado cuando en el comprobante fiscal
se incluya una redaccion que dé una idea clara del servicio que ampara,
delimitdndolo en sus partes o propiedades.

Al respecto, adicion6 que dado lo omnicomprensivo que puede resultar la
prestacion de un servicio, se abria la posibilidad de que sus pormenores se
encontraran detallados en documento distinto.

El documento en cuestion tendria como finalidad determinar los pormenores
de lo que integra la prestacion de dicho servicio de que se trate y, por consiguiente,
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determinar la procedencia tanto de la deduccién como del acreditamiento pretendida
por el contribuyente.

Con base en las relatadas consideraciones la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, concluyé que aquellos comprobantes fiscales que
contengan la descripcion del servicio de manera clara, esto es delimitado el servicio
de que se trate en sus partes o propiedades, entonces se entendera que tales
medios de comprobacion cumplen con el requisito contenido en el articulo 29-A,
fraccion V del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Adicion6é a tal conclusién, que en todo caso el contribuyente tiene la
posibilidad de exhibir diversa documentacion en la cual consten los pormenores del
servicio amparado, y con ello demostrar fehacientemente la procedencia de la
deduccion o acreditamiento que realice, y en consecuencia la estricta
indispensabilidad de su prestacion.

En relacién con todo lo anterior, a juicio de esta sustentante, se estima
acertada la conclusion expuesta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la que aduce que resulta permisible a los contribuyentes la
exhibiciébn de documentacion complementaria en la que se encuentren detallados
los pormenores del servicio prestado a efecto de determinar si la deduccién o
acreditamiento que mediante los comprobantes fiscales se solicite, es procedente o
no.

Esto es asi, pues como se expuso al inicio del este apartado, en la practica
existen muchos casos en los que, si bien son los comprobantes fiscales contienen
la descripcion del servicio que amparan y por lo tanto deben tomarse en cuenta
como aquellos elementos que sirven para dejar constancia fehaciente de que existio
el hecho o acto objeto de gravamen por la contribucion de que se trate, lo
razonablemente aceptable es que en caso de duda, la autoridad fiscalizadora se
allegue/requiera al contribuyente aquella documentacién complementaria con base
en la cual se pueda determinar los pormenores del servicio amparado en los
comprobantes.

Una vez analizada de manera conjunta la informacion adicional y los
comprobantes fiscales, se estara en mejor posibilidad de determinar cual sera la
situacion fiscal en concreto del contribuyente, en relacion con las transacciones
ampradas en los comprobantes fiscales.

En consecuencia, si la realidad de la operacion puede ser verificada a traves
de medios complementarios, esto da lugar a que solo en caso de duda la autoridad
fiscal recurra a la comprobacion de las transacciones del contribuyente mediante el
analisis de elementos documentales complementarios que deberan ser exhibidos
previa solicitud de la autoridad fiscal que en uso de sus facultades de comprobacion,
esta verificando el efectivo cumplimiento de las obligaciones del contribuyente
auditado.
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En ese contexto, se considera acertada la conclusion de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a la cual aclar6 que para efecto
de determinar qué integra la prestacion del servicio contenida en un comprobante
fiscal y de esta forma, emitir un pronunciamiento sobre la procedencia o no de la
deduccién o acreditamiento del importe amparado en el comprobante, es posible y
algunas veces necesario remitirse a lo estipulado en un diverso documento donde
se contenga el detalle de los pormenores de dicho servicio.

Verificado lo anterior, se podra emitir un pronunciamiento sobre la estricta
indispensabilidad del servicio, en relacion con la consecucion del objeto del
contribuyente, pues se coincide con el sefialamiento de que en la prestacion de
servicios, resulta complejo que sus particularidades puedan hacerse constar de
forma completa en un comprobante fiscal.

Ahora bien, no obstante que se comparte lo expuesto por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que a fin de
demostrase que la erogacion vinculada con un servicio resultd estrictamente
indispensable para la actividad del contribuyente, éste pueda exhibir diversa
documentacion complementaria de la cual se desprendan sus pormenores, no
obstante ello, con tal situaciébn no deja de desconocerse que el rubro de la
jurisprudencia da una idea equivocada de lo que se abordara en el cuerpo de la
misma.

Pues de primera impresion pareciera que es tajante la postura de la Segunda
Sala al sefialar en el rubro que los pormenores del servicio no pueden constar en
documento distinto, situacidbn que es atenuada tanto en el cuerpo de la
jurisprudencia como en la ejecutoria que le diera origen.

Motivo por el cual se considera que resulta contradictorio el hecho de que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por un lado sefiale que
de la interpretacion al articulo 29-A, fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federacion,
se desprende que basta con delimitar el servicio sefialando sus partes o
propiedades esenciales, dando una idea que permita conocer en qué consistio, pues
como se ha mencionado anteriormente dependiendo de las circunstancias de cada
caso en particular, se deberd permitir al contribuyente demostrar la estricta
indispensabilidad del gasto de que se trate a través de la exhibicion de elementos
de prueba complementarios.

No debe perderse de vista, que una razén adicional para permitir que se
recurra a diversos elementos de prueba complementarios de los comprobantes
fiscales, es el hecho de que dichos comprobantes fiscales son emitidos por un
tercero, sobre el cual el contribuyente no tiene control alguno, situaciéon que
ocasiona que en la mayoria de los casos los comprobantes puedan no contener
datos que detallen con exactitud la forma y pormenores en que el servicio fue
prestado.
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Tal situacion, no deberia ser reprochable al contribuyente a favor de quien se
expidio el comprobante fiscal por ser algo que escapa de su ambito de control, por
lo que no seria valido que el rechazo de una deduccién o acreditamiento se
formulara con base en la exigencia de requisitos no establecidos en Ley.

Circunstancia que se agravaria pues tales exigencias no son elementos que
se contemplen expresamente en el texto del articulo 29-A, fraccion V del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ademas de que se reitera no resultarian imputables al
contribuyente.

Lo anterior, es asi puesto que la evaluacion sobre la procedencia de una
deduccion o acreditamiento, de ningun debe encontrarse supeditada a la
observancia de requisitos no contenidos en la ley, ni mucho menos del cumplimiento
de obligaciones a cargo de terceros, como en su caso podria ser la exigencia de
gue dichos terceros cumplan con la inclusién en el comprobante fiscal de alguna
descripcion precisa. Ello aunado al ahecho de se considera que todo caso se debe
permitir al contribuyente la exhibicion de diverso documento para conocer el detalle
de los servicios amparados en el comprobante fiscal, de cuyo analisis se podra
conocer los términos y condiciones conforme a los cuales fue prestado dicho
servicio.

Situacion en contrario, debiera considerarse violatoria de los derechos del
contribuyente, pues en todo caso se le estaria coercionando a contribuir a los gastos
publicos de forma que no seria proporcional, pues se le estaria impedirle deducir o
acreditar los gastos erogados para la consecucion de sus fines, bajo exigencias
atribuibles al tercero emisor del comprobante fiscal.

Lo anterior, derivaria en la imposicién arbitraria de una obligacién a cargo del
contribuyente receptor del comprobante fiscal, de exigir (sin base legal alguna) al
proveedor de servicios que detallar4 exhaustivamente el concepto amparado en el
comprobante fiscal.

Esto, no obstante que por disposicién expresa de Ley, la Unica obligacion a
cargo del receptor es la obtencion el comprobante fiscal de cada uno de los gastos
gue erogue, situacion que implica verificar que en dicho comprobante, el proveedor
haya descrito el servicio.

Lo que no debe confundirse con la verificacion de que la descripcion cumpla
con todas las caracteristicas especificas y de forma exhaustiva pretendiera la
autoridad; maxime que dicho contribuyente tampoco cuenta con las facultades ni
los medios para exigirle a sus proveedores una actuacion que no tenga sustento en
la Ley.

Con base en todo lo anterior, se estima acertado lo expuesto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al sefalar que, con la finalidad
de conocer el detalle de un servicio amparado en un comprobante fiscal, resultara
perfectamente valido poder remitirse a un documento distinto y complementario con
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base en el cual, se realice un analisis conjunto que permita emitir un
pronunciamiento respecto a la procedencia o no de la deduccion o acreditamiento
pretendido por el contribuyente, derivado de la indispensabilidad del servicio que le
fue prestado.

Asi, resultara acertado que se permita al contribuyente llevar a cabo la
exhibicidon de informacion y documentacibn complementaria que permita a la
autoridad fiscal, 0 en su caso, al 6rgano jurisdiccional de que se trate, advertir de un
estudio y andlisis conjunto la procedencia de la deduccion o bien, el acreditamiento
respectivo, al haberse llegado a la conviccién de que el servicio amparado en el
comprobante fiscal, resulté estrictamente indispensable.

Lo anterior, es asi pues la indispensabilidad de un servicio podra
comprobarse a partir de la efectiva realizacion de la transaccion de que se trate, la
cual puede documentarse de diversas formas, ya sea a través de un contrato de
prestacion de servicios, entregables derivados de los servicios, entre otros,
documentos que en la mayoria de los casos denotan que efectivamente fue llevada
a cabo la operacion entre las partes.

Esta situacién denota que la autoridad fiscal no debe esperar que los
pormenores del servicio se encuentren contenidos/descritos de forma precisa en un
Gnico documento, como lo es el comprobante fiscal, sino que ademas existen
diversas documentales que sirven de apoyo para comprender en su totalidad la
prestacion recibida por el contribuyente, documentos que, como atinadamente
sefala la Sala, se debe permitir su exhibicion.

Tal exigencia, no debe quedarse al nivel de permitir su exhibicién sino que
ademas implica la obligacibn a cargo de la autoridad de otorgarles un valor
probatorio.

Sin que sea Obice a lo anterior, el posible argumento de la autoridad de que
el comprobante fiscal constituye una prueba directa, por ser éste el medio de
conviccion a partir del cual se puede llegar a conocer la verdad, pues tal
argumentacion resultaria intrascendente si se considera que la prestacién de un
servicio también puede acreditarse mediante otros elementos que podrian llegar a
constituir una prueba indirecta o complementaria.

Situacion, que su caso resultaria en del analisis adminisculado de todas y
cada una de las probanzas que en su caso fueran ofrecidas y exhibidas por parte
del contribuyente, pues dichos elementos complementarios también constituirian
una prueba eficaz.

Se afirma lo anterior, puesto que, del andlisis conjunto de los diversos
elementos probatorios, sea que éstos consistan exclusivamente en documentales o
de algun otro tipo de pruebas, la autoridad fiscal o el juzgador pueden llegar a
concluir que se encuentra acreditada determinada circunstancia.
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Esto, toda vez que podria ser que la transaccion que se pretendiera acreditar
analizada de manera aislada, resultaria en una determinaciébn adversa al
contribuyente que pudo haberse evitado de haber valorado la totalidad de elementos
gue disponia para tales efectos.

En tal caso, se estaria actuado en contra de los derechos del contribuyente,
pues resultaria ilegal que la autoridad fiscal aislara cada elemento de conviccion
aportado por el contribuyente.

Actuacion en ese sentido resultaria en un demérito a los elementos
probatorios, pues se les estaria restando eficacia o contundencia.

Lo anterior, es asi puesto que, de conformidad con las reglas aplicables en
materia de valoracion de pruebas, los elementos probatorios deben analizarse de
manera conjunta o adminiculada, toda vez que cada medio de conviccion puede
resultar en la comprobacién de diversos hechos, que entrelazados de manera
natural y l6gica, acercarian al sujeto de que se trate a la verdad buscada.

En efecto, se considera que la valoracion de una pluralidad de elementos
conlleva a la formacién de una conviccién plena sobre la veracidad del hecho sujeto
a escrutinio.

En cualquier caso, sera necesario el empleo de la légica, considerada ésta
como un aspecto medular en la valoracién de los elementos probatorios, puesto que
implica la aplicacion de reglas o métodos para distinguir el razonamiento valido del
invalido, evitando asi falsas apreciaciones.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que la experiencia general adquirida
en la practica de la materia fiscal, permitira a la autoridad o al juzgador, contar con
los conocimientos que se requieren en relacion con la forma en que ocurren y se
perciben los fendmenos y acontecimientos en torno a las operaciones que puedan
ser objeto de comprobacion.

Asi, tales conocimientos, podran resultar idoneos para llevar a cabo el
estudio y valoracion de los elementos documentales que se sometan a su escrutinio,
lo que sin mayor dilacién permitira reconstruir la forma en que tuvieron lugar ciertos
acontecimientos.

Esto, toda vez que, a partir del conocimiento de las partes o fragmentos de
un hecho, que vinculado con diversos elementos probatorios, se podra formar
conviccion respecto de una situacion, ello a pesar de que no se cuente con la prueba
directa, o teniéndose ésta se considere que no es idonea para demostrar los
extremos pretendidos.

Este conjunto de elementos adicionales podria categorizarse en lo que se ha

llamado prueba indiciaria, respecto de la cual los Tribunales Colegiados de Circuito
han sefialado, que debe entenderse como prueba indiciaria o circunstancial, a
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aquella que se encuentra dirigida a demostrar la probabilidad de hechos
denominados indicios, de los que, por medio de la logica y las reglas de la
experiencia se pueden inferir hechos. Por su importancia a continuacion se cita el
criterio de referencia:?®

"PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que
recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, también identificada como "prueba presuncional”,
derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si, constituye
propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de
gue no hay prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si
la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por
la l6gica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si
proporciona laimagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas
ellas- llevan a su demostracion, de manera que su operatividad consiste en
el método de la hipétesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple
suma de varios indicios, por el producto que se extrae de la interrelacion de
todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se
toman como indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre
la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo
se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios, 3) que guarden relacion con el
hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. Y
satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace
de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la
demostracion de la hipoétesis (verdad buscada), haciendo uso del método
inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusién sea Unica, o bien,
gue de existir hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por
carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que no existan
indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la
debilitan a tal grado que impidan su operatividad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 50/2008. 10 de marzo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan José Olvera Lopez. Secretario: Gabriel Alejandro Palomares
Acosta.

Amparo directo 2/2009. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
José Luis Villa Jiménez. Secretario: Gerardo Flores Zavala.

29 Tesis 1.10.P. J/19, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX,
septiembre de 2009, p. 2982.
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Amparo directo 106/2009. 21 de mayo de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Pérez de la Fuente. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl
Orozco.

Amparo directo 143/2009. 4 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan José Olvera Lopez. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Amparo directo 193/2009. 2 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan José Olvera Lépez. Secretario: Benito Eliseo Garcia Zamudio."

Asi, segun el criterio del Tribunal Colegiado, dicha prueba consiste en un
ejercicio de logica, en el que a partir de hechos corroborados en diversos elementos
de prueba, también resulta probado el hecho presunto, para lo cual se requiere
satisfacer los requisitos siguientes:

1) Que los hechos que se toman como indicios estén acreditados,

2) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,
generadores de esos indicios,

3) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y
4) Que exista concordancia entre ellos.

En ese contexto, resulta por demas acertado el hecho de que en la
contradiccion de tesis 232/2017, la Segunda Sala haya reconocido la posibilidad en
favor del contribuyente de probar la realizacion de ciertos hechos a través de
distintos elementos probatorios, ello con el objeto de que se llegue a la conviccion
de la indispensabilidad del servicio que ampara el comprobante fiscal, en relacion
con la obtencién de ingresos.

Es asi que, en el caso en estudio, Unicamente cuando se permite al
contribuyente la aportacion de elementos de conviccion adicionales se entenderan
salvaguardados los derechos del contribuyente.

Consecuentemente, se respetaran los principios constitucionales que rigen
en materia tributaria, al permitirse la aportacién una pluralidad de informacion y
documentacion relacionada con el contenido del comprobante fiscal.

Esto con el objetivo de conseguir un mejor entendimiento de los pormenores
del servicio amparado con el comprobante fiscal y, en consecuencia, dejando de
lado cualquier duda en torno a la estricta indispensabilidad de su realizacion para la
consecucion de los fines del contribuyente, pues de esta forma, existira certeza
respecto de la procedencia o no de que la deduccién o acreditamiento aplicada por
el contribuyente.
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Lo anterior, es asi pues se considera que, con las pruebas adicionales
allegadas por los contribuyentes, se permitird demostrar las circunstancias de hecho
y el contexto en que se desarroll6 la prestacion de los servicios.

Esto es, se podra definir, bajo qué condiciones se llevaron a cabo los
servicios, el lugar de su prestacion, entre otros, situacion que evidenciaria el objeto
de tales servicios y, en consecuencia, si resultaron indispensables para la
consecucion de los fines del contribuyente, que generalmente es la obtencion de
ingresos.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, se externa que resulta de gran
importancia que se permita a los contribuyentes, que en respeto de su derecho a
probar se les permita la aportacion de diversos elementos documentales, que
permitan la comprobacion de diversos hechos que, analizados de manera conjunta,
proporcionen una idea mas clara de las circunstancias especiales en que fue
prestado el servicio, determinando asi su estricta indispensabilidad, pues de dicha
indispensabilidad se hard depender la procedencia o no de la deduccién o
acreditamiento de que se trate.

V. Conclusiones.

Primera. El objeto de la contradiccion de criterios no se resuelve al
determinar qué se entiende por describir, sino en delimitar los elementos que deben
tenerse en cuenta para que el comprobante fiscal cumpla con el requisito exigido
por el articulo 29-A, fraccion V, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Segunda. El estudio llevado a cabo por parte de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debid concluir con el sefialamiento
delimitado de los elementos que se deben tener en cuenta para dar cumplimiento al
requisito contenido en el articulo 29-A, fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Tercera. La resolucion de la Sala debi6é estar alineada con la tendencia
imperante en la materia fiscal en la se han introducido procedimientos en los que se
privilegie el analisis del fondo sobre la forma.

Cuarta. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pasé
desapercibido el hecho de que la operacion/transaccion amparada en un
comprobante fiscal incide indirectamente en uno de los elementos del tributo que es
la base.
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