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RESUMEN

Pretendo centrar estas reflexiones sobre:

a) La trascendencia de la toma de decisiones en el
marco de esa cultura que se caracteriza como post-mo-
derna precisamente por su indefinicién.

b) Si la toma de decisiones, en si misma, estd o no na-
turalmente afectada por el pardmetro ético; y

¢) Si el pardmetro ético ha de afectar las decisiones de
la esfera privada o si la esfera pablica es también su lugar
propio, aun en medio de la post-modernidad.

En pocas palabras, tendriamos que preguntarnos si
es lo mismo decidir hoy que ayer y si los pardimetros que
dicta la civilizacién actual para la toma decisiones estin
o no justificados.

Debemos enclavar la toma de decisiones en el con-
texto postmoderno y atender a sus repercusiones: por
un lado, frente a la sociedad, con toda su trascendencia y

responsabilidad social; por otro, como modo de construir
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el propio registro existencial, es decir mi definicién indi-
vidual como persona, como «arquitecto que soy de mi

propio destino», en expresién del poeta.

ABSTRACT

THE ETHICAL PARAMETER OF DECISIONS
This article will try to focus these reflections about:

a) The influence of taking of decisions on the basis
of this culture which is characterized as post-modern
precisely for its indefinition.

b) If the taking of decisions, in itself, is or not na-
turally affected by the ethical parameter .

c) If the ethical parameter should affect the decisions
of private sphere or if the public sphere is also the correct
place, even in the medium of post modernity.

In few words we have to ask ourselves if it is the same
to decide today rather than yesterday and if the parame-
ters that are dictated by the present civilization for the
taking of decisions are or are not justified.

We must situate the taking of decisions in the
postmodern context and attend to its repercussions; on
the one hand in front of society with all its importance
and social responsability; and on the other hand as a way
of constructing its own existential register, that is to say
my individual definition as a person, as, in the words of
the poet, “the architect, which I am, of my own destinity”.
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TOMA DE DECISIONES: EL PARAMETRO ETICO
EN EL CONTRASTE CULTURAL

efleja bien el itinerario de la cuestién, el contraste de

dos lineas de pensamiento de cierta representativi-
dad, seleccionadas sin demasiada intencién, aunque si con
el objeto general de contrastar dos momentos histéricos.

La primera: «La finalidad de la educacién del esta-
do es crear individuos virtuosos...» (Moro, Tomas (1516).
Utopia)

Hay ideas que en 1516 sonaban utépicas; hoy, la rea-
lidad virtual ha superado la ciencia ficcién; la capacidad
de asombro se ha perdido en importante proporcién; sin
embargo, una idea como ésta sigue sonando a ficcién y
provocando asombro. Quizd es porque para algunos,
lo Gnico que sigue resultando utépico e irrealizable es
la virtud.

Parece que Sir Tomds Moro, el gran canciller de
Enrique VIII, era lo suficientemente inteligente como
para no pretender que la isla de Abraxa, renovada por
Utopo —de donde proviene el titulo de «Utopfa»—, pu-
diera darse en la realidad con los presupuestos de admi-
nistracién ptblica que describe. Resulta un anhelo un
tanto platénico, en sentido estricto, pues como sabemos,
contiene muchas ideas de la «Reptblica» de Platén. Sélo
los pensadores modernos, mas adelante, pretendicron

que fuera una realidad. Indudablemente Moro incluye
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en su obra postulados que eran para él convicciones. Pa-
rece que la formulacién citada era para él de este orden
de ideas.

Hoy nos resulta pricticamente increible que pudiera
existir un gobierno preocupado por la virtud. Mis l6gica
se perfila en nuestra cultura la figura del gobierno de
intereses. Deuda publica, seguridad social, educacién,
transacciones politicas, parecen temas sin relacién algu-
na con la virtud; asi como en la empresa lo serfan el
tabulador salarial, la infraestructura y las condiciones de
trabajo, la jornada laboral, etcétera. Todas son en reali-
dad las ocupaciones del que ejerce como profesional; la
virtud, en cambio, queda acotada al campo de las aspi-
raciones personales.

Por eso quizd nuestra cultura nacional acepta ficil-
mente y hasta con cierto humor la sospecha de fraude pii-
blico. No es en los subterrdneos urbanos donde se denuncia
la corrupcion piiblica: en los tiraderos en el primer cuadro
de la ciudad, frente a Palacio Nacional, a plena luz del dia,
en los semdforos de la urbe mds poblada del mundo la figu-
ra a escala (no tanta) de un expresidente nuestro vestido de
presidiario y reteniendo con avidez un costal lleno de bille-
tes, hizo proverbial y legendario al “chupabilletes”; la me-
moria de la anécdota ha persistido: unas viejas y raidas
caretas, continuaron riéndose del chupabilletes y de nues-
tro propio infortunio. Lo mds sorprendente, es el humor
con el que el pueblo afronta este tipo de denuncias, quizd

porque “ya ni llorar es bueno”, pero también por ese extra-
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fio mecanismo de defensa que nos lleva a trivializar lo esen-
cial; o quizd, también, porque la risa es una “denuncia
ahogada”..., por impotente. Pero ahora no nos ocupa el jui-
cio politico a la historia nacional. Volvamos a lo nuestro.

La segunda afirmacién, ésta del siglo XX: «El esta-
do ha de ser neutral ante los valores, su postura ha de ser
antipe\rfeccionista: no es misién del estado promover el
bien, sino sélo asegurar la convivencia» (Rawls, John (1971).
A Theory of Justice)

La prictica contempordnea parece regirse por este
tipo de afirmaciones. Rawls se pregunta si el Estado debe
ser éticamente puro; responde con su célebre formula-
cion: «Justice as fairness» (justicia igual a imparcialidad).

Rawls explica la imparcialidad por dos conceptos cla-
ves: La «posicién original» y el «velo de ignorancia». La
posicién original consiste en esa situacién éptima, libre
de prejuicios, en la que cualquicra debe colocarse para
poder decidir de modo imparcial; el velo de ignorancia es
una ficcién que indica la disposicién personal para la to-
ma de decisiones: dejar de lado todo aquello que, en su
vida, pudiera suponer una situacién de ventaja o desven-
taja (los propios intereses, ideologias, concepciones de
la vida, convicciones...). Con este velo sobre los ojos se
entra en la posicién original donde todas las opciones
se presentan en libertad e igualdad y donde se puede de-
cidir con justeza.

Charles Taylor, profesor de la Universidad de McGill

(Montreal) critica los presupuestos de Rawls aduciendo
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que en realidad esa «neutralidad de valores» que pro-
pugna, no es mds que una tabla de valores propios a los
que Taylor llama, con cierta ironia, los «hiperbienes»,
tales como la libertad de eleccidn, la negacién de un or-
den objetivo del universo, la posibilidad de decidir los
pardmetros por los que la propia vida se juzgue buena
o mala, etcétera.

Rawls, en cambio, arguye que esa neutralidad de
valores no pretende comprender toda la actividad del
individuo sino sélo la de su vida publica: las decisiones
de politica, ciudadania, empresa, diplomacia, vida pro-
fesional, vida social. «Asi —sefiala— los ciudadanos sélo
se cubren con el “velo de la ignorancia” en la esfera pa-
blica, y cada uno puede seguir teniendo en su vida priva-
da sus “propias convicciones”».

Concluye: «86lo como ciudadanos nos concebimos a
nosotros mismos como libres de nuestros fines; capaces de
revisar en terrenos razonables, nuestras particulares con-
cepciones sobre el bien».

Queda planteada, asi, una polémica que se encuen-
tra en la base de la cultura contemporinea: el lugar pro-
pio del pardmetro ético, des la vida pidblica o la esfera
privada de la vida? La toma de decisiones de la vida pid-
blica, {obliga a un posicionamiento neutral u obliga a
un posicionamiento ético? {O simple y llanamente: no
obliga? {Se puede, vilidamente, dejar el pardmetro ético
de las decisiones para aquellos que libremente decidan

introducir este pardmetro en su actividad pudblica? {La
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pretensién de algunos de que todas las esferas de activi-
dad humana sean éticamente consideradas es o no vilida?

Pero quienes se hacen este tipo de formulaciones, es-
casean. La practica comin apunta hacia las respuestas ra-
pidas: hoy acierta quien llega antes, no quien llega mejor.

Hace algiin tiempo se propagd un comercial de algu-
na empresa de telecomunicaciones que sefialaba: «Sabe
usted quién fue el primero que llegd a la luna?, Cy el se-
gundo? (Sabe usted quien fue el primero en...? ¢Y el
segundo? El éxito es cuestion de un instante».

El vértigo es el signo de los tiempos, de las transac-
ciones, de las resoluciones, de los contratos cerrados.
La consigna: «No dejar pasar la oportunidad». La priori-
dad: el rendimiento y las utilidades; la mdxima acumu-
lacién de capital con el minimo desgaste de los medios.
Por eso no hay tiempo para ponderar. Las teorias se dejan

a quienes les sobre el tiempo.

LA TOMA DE DECISIONES
O LA CONSTRUCCION DEL PROPIO REGISTRO
EXISTENCIAL Y DE LA CIVILIZACION

Pero vamos a ver qué es lo que uno se juega en la toma
de decisiones. Hemos admitido ya la existencia de esa
doble esfera de actividad que sugiere Rawls: la vida pri-
vada y la vida pablica.

13
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La vida privada. Cualquiera que crea en una cierta
trascendencia del espiritu humano y haya leido a Dan-
te en su «Divina Comedia» tendria motivos de es-
tremecimiento al considerar la cuestiéon de la toma de
decisiones en términos personales. Pero no vayamos
tan lejos, aunque la realidad préxima no escasea en
trascendencia y responsabilidad personal.

Cuando Amado Nervo decia aquello de que «so-
mos arquitectos de nuestro propio destino», quizd no
estaba pensando en los nueve circulos del infierno dan-
tesco y no por eso deja descargar la fuerza del futuro in-

mediato en la toma de decisiones personales:

«porque veo al final de mi rudo
camino,

que yo fui el arquitecto de mi
propio destino,

que si extraje la hiel o la miel de
las cosas

fue porque en ellas puse hiel o
mieles sabrosas;

donde planté rosales, coseché

siempre rosas».

Lo cierto es que, con la toma dc decisiones, nos
construimos a nosotros mismos como individuos con un
argumento vital, existencial, vivido en carnc propia, de

tal modo, que no puedo ignorarlo.
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La esfera piiblica. Pero también, con nuestras deci-
siones, construimos la civilizacién y mas concretamente
la sociedad en la que nos desenvolvernos y, en este sen-
tido, no podemos eludir la responsabilidad. Quizi por
eso sefiala Daniel Inerarity en su ensayo «Rumor de fan-
tasmas» —de no tan reciente publicacién—: «(...) una
cultura ha de vérselas con sus muertos y descendientes
si no quiere que se le hagan presentes de modo espec-
tral». Y el poeta Trakl describe asi lo que la decisién
implica: «(...) ejercer la responsabilidad hacia los au-
sentes, hacia los espiritus de las victimas y los seres
futuros, aquéllos no nacidos, que suspiran con ojos
ciegos». Y de nuevo Inerarity: «<Y es que, en dltima ins-
tancia, la responsabilidad no es otra cosa que saberse
reclamado, amonestado, frigil, deudor de respuesta,

poseedor temporal de un crédito que puede perderse».

VISION AMPLIA:
APOSTANDO AL EXITO EN LA DECISION

Habrd quien restc importancia al tema. Y precisamente
para ese tal, sea para quicn mds importancia presente.
Hay para quienes ¢l futuro no alcanza mis all4 del «<ma-
flana» o «pasado mafana»; sin esa especie de «telesco-
pio» que mire a larga distancia, que penetre ¢l futuro
remoto y la experiencia del pasado, se pierde un tanto

la fuerza de la personal responsabilidad social, de ese
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futuro ineludible que reduce mi cuerpo a un «atillo de
huesos y polvo», de «polvo y ceniza». {Dénde estaré
yo entonces? Porque «estaré», algo me dice que estaré:
ése ha sido el sentir de la humanidad en infinidad de cul-
turas. «(...) tal vez los hombres sean necios, pero es difi-
cil que su estupidez llegue hasta el extremo de inferir lo
blanco de lo negro —afirmamos, siguiendo el modo
experiencial de discurrir de C.S. Lewis—; de seguir pen-
sando algo contra toda la légica de la materia: si lo pien-
sa no serd por la materia, sino porque se descubre en el
hombre algo mas que materia»'. Sin «telescopio» que vea
mads all4, se cierran las miras, la visién se hace pequefia y
mi motivo existencia se reduce a «hoy», «<mafiana» y qui-
za «pasado maiiana». La visién estrecha es un enemigo
mortal para el éxito al que estd llamada por su misma
naturaleza la toma de decisiones: nadie decide apostan-

do al fracaso.

LA DELIBERACION EN EL HORIZONTE
DE POSIBILIDADES

Es innegable que no todos los hombres padecen al mo-
mento de la toma de decisiones esa sensacién bien expre-

sada con la figura verbal que reza «estar entre la espada

|

1 Cir. C.S. Lewis. EI Problema del Dolor. Madrid: Rialp, p. 23.
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y la pared». Aunque por otro lado es poco probable que
exista quien nunca haya estado en esa coyuntura.

De todas formas, la naturaleza de la decisién reclama
una cierta deliberacién. En la prictica, el momento de la
deliberacién puede ser afrontado o esquivado. Esta po-
sibilidad se presenta cada vez que nos encontramos en la
coyuntura de decidir.

Segin la importancia de la materia a decidir o las
circunstancias particulares (el momento concreto), se
puede optar o huir de la deliberacién. También por cul-
tura, por capacidad de visién, de penetracién de los su-
cesos 0 por temperamento se transita o se evade el camino
de la deliberacién. Cuando no se cuenta con la informa-
cién o los datos suficientes para deliberar, no queda otra:
hay que actuar o suspender. La falta de cultura o de infor-

macién pone en esta coyuntura.

a) El vértigo post-moderno enemigo de la deliberacién

Pero el vértigo —que se sefiala en el comercial antes ci-
tado: «¢Sabe usted quién llegé primero?»— puede
también empujar a la toma de decisién sin conciencia.
La sociedad de vez en cuando lo advierte y lo reclama
publicamente: las protestas levantadas en Francia en tor-
no a las pruebas nucleares realizadas hace algunos afios,
son una prueba, entre tantas, de esto. La administracién
publica oye resonar de inmediato la censura de su pre-
cipitacién para afirmar o resolver, mas que sin éxito, con

fracaso: mucha de la prensa actual acusa en nuestro pafs
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esas afirmaciones precipitadas que no han alcanzado so-
luciones y que si en cambio ejercieron presién al voto
popular en su momento: hay una critica explicita de un
pueblo hacia su gobierno.

Lo malo de actuar sin deliberar es que es mis ficil,
mis cémodo vy, por lo tanto, invita a repetir la experien-
cia; y, como resolver por intuicién sélo fortuitamente es
acertado, uno puede creerse que «el que arriesga gana».
Pero no siempre vemos de modo inmediato los efectos
de nuestra actuacién; tampoco los «defectos». Esto, el
actuar a ciegas frente al riesgo, es lo malo: es actuar sin
principios préximos —y sin dimensién proporcionada
de los efectos—.

Para quien decide sin deliberar hay dos riesgos se-
rios: el primero contra uno mismo y el segundo contra
la sociedad.

a. 1. Contra uno mismo: porque ese modo de actuar
puede convertirse en un habito personal que vaya mi-
nando, hasta destruir totalmente, esa capacidad del in-
telecto humano de conocer: valorar una informacién
ejercita la capacidad intelectual analitica y sintética; y,
por Gltimo, uno se habitda a actuar sin conciencia: ese
acto del intelecto préctico que aplica los conocimientos, la
informacién, la propia sabiduria al acto concreto, de lo que
efectivamente proviene ese actuar conciencia, es decir,
con conocimiento de causa.

Antonio Tabucchi, el italiano-portugués maestro de

la narrativa contemporinea, lo expresa asi en su obra
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Pequefios equivocos sin importancia (1987): «(...) el
papel que uno asume acaba por convertirse en verda-
dero, la vida es experta en esclerotizar las cosas, y las ac-
titudes se convierten en opciones». A lo que apostilla el
escritor Javier de Navascués: «(...) el papel asumido se
hace verdadero con el tiempo».

a. 2. Contra la sociedad: porque las acciones huma-
nas redundan a veces imprevisiblemente, pero otras ve-
ces previsiblemente. Para hacer mal a la sociedad no se
necesita una voluntad explicita, a veces basta con no
ponderar los efectos.

A principios de nuestra crisis economica del sexe-
nio zedillista algunos periédicos llevaron la contabilidad
diaria de los suicidios acaecidos. No discuto la politica al
decir que la responsabilidad recae sobre algunas decisio-
nes; desde luego, lo que nadie imagina es que los entonces
llamados “errores de diciembre” u otras supuestas causas
de una crisis que en el dnimo popular se percibié de for-
ma severa y desesperanzadora, hayan sido premeditados para
ocasionar esos suicidios, como sugeria aquella informacién
de la prensa. Sin embargo fueron, algunas decisiones —por
principio el efecto reclama una causa-, los que llevaron a
una nacion a vivir una situacion emergente: hambre, mi-
seria, destruccion familiar, etc. En las posteriores crisis so-
ciales —incluido el actual momento histdrico- que de mil
formas insisten en sobrevivir o revivir, la toma de decisio-
nes estd produciendo nuevos efectos en el derrotero de la

nacion. Tampoco hay seguridad de que Osama Bin Ladem
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en su momento estelar, hubiera proyectado el inicio de lo
que pudo ser, una guerra de proporciones insospechadas y,
mucho menos de que estuviera deseando la destruccién de
Afganistén por los bombarderos americanos, pero —es indu-
dable— hay acciones que pueden desencadenar graves conse-
cuencias con independencia de la intencionalidad original.

La gaceta mensual de la ENEP-Aragén publicé, hace
varios afos, en una seccién fija que escribfa Hugo Sin-
chez Gudifio (editorialista del Excélsior y del Dia) titula-
da «Crénicas desde la crisis», una crénica desgarradora
que llamé «La tierra del olvido...», haciendo referencia a
la ciudad de México. Alguna de las frases recogidas no
pueden menos que herir al lector, a mi me hirieron:

Todos los grados centigrados de violencia urbana: todos
los marginados, los pirafiitas, los buitres, los halcones, los
carteristas, los neurdticos; los pidelimosnas, los pordioseros,
los alcohdlicos, los drogadictos, todos victimarios, victimas
del mismo mundo urbano que afrontan diariamente y que
atn no los ha vencido... Nosotros... los que no queriamos mo-
rirnos de hambre y sin embargo moriamos de algo...
Nosotros que luchdbamos como mecapaleros todos los dias
del afio y sofidbamos con cambiar de vida, de facha... No-
sotros con ambiciones pulqueras de sacarnos la loteria.
Nosotros siempre tan poquiteros, imaginativos.

Pero no quiero centrar nuestras reflexiones en los pro-
blemas de crisis sociales o econémicas, ni en la culpabili-
dad de unos y otros. Quiero resaltar, si, los efectos que

nuestras decisiones tienen; porque, lo sepan o no, no nos
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queda mis remedio que decidir y decidir en lo personal y
en lo piblico; con decisiones que con la misma fatalidad
vuelcan sus efectos en la esfera privada de nuestra vida y
en la esfera publica.

b) La indecisién: decisién por default

Si la decisién improvisada genera una serie de incon-
venientes, no son menos los que genera la suspencién
del juicio o de la decisién. Los indecisos han de responder
también frente a si mismos y frente a la sociedad; la sus-
pensién de la decisién no es mas que la cobardia de no
querer responder pero, en la préctica, esto es ya un posi-
cionamiento; porque quienes no arriesgan para no per-
der, terminan perdiendo por default. En la vida, el que
no avanza retrocede, y el que no decide opta; asi «co-
mo quien calla otorga»'y sin pensarlo se sumé a la causa,
se vio enrolado. |

LA TOMA DE DECIONES
EN TIEMPOS REVUELTOS

a) Itinerario del pensamiento
A grandes rasgos, el itinerario del pensamiento, incluye 3
momentos fundamentales: _
a. 1. La filosoffa tradicional (los cl4sicos y la escoldstica).
a. 2. La filosofia moderna.
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a. 3. La indefinicién del post-modernismo, que se
perfila como una mera transicién.

La filosofia sintética —tradicional— recibe la heren-
cia del pasado y la incluye en si misma buscando la unidad
de la filosofia: resolviendo los postulados que queda-
ban abiertos a una respuesta.

La filosofia sistemitica, en cambio, se reestructura en
cada pensador moderno que cristaliza un «sistema», una
explicacién acabada de la realidad desde un nuevo postu-
lado que se convierte en su paradigma de la realidad. Si
los modernos rompen con la tradicién escoléstica del
pensamiento, al «reinterpretar» la realidad bajo nuevos ci-
nones; los postmodernos se acogen al relativismo del

que parten para devaluar todos los sistemas propuestos.

b) Itinerario de los parimetros culturales de la toma de
decisiones _

b. 1. El pensamiento tradicional asienta la toma de deci-
siones en la voluntad que opta por lo que el intelecto co-
noce y delibera sobre la informacién de la realidad. Lo
que se expresa asi: «Decido lo conocido como bueno».
Es el imperio de «lo real».

b. 2. El pensamiento moderno que, desde Descar-
tes, se declara incapaz de trascender la esfera subjetiva del
conocimiento y por lo tanto incapaz de alcanzar cog-
noscitivamente la realidad, funda la toma de decisiones
en la percepcién subjetiva de la realidad. Como es tal, no

me garantiza que sea verdadera y, por tanto, nunca sabré
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si coincide con la realidad; de modo que la decisién pue-
de ser orientada desde el punto de vista de cada sujeto,
cayendo asi en un relativismo que resta importancia y
niega toda trascendencia a la realidad. Como no tiene
datos para deliberar sobre lo real, suspende el juicio, se
inclina débilmente a uno de los términos de la proposi-
cién y establece en su lugar el imperio de la opinidn.

b.3. El pensamiento post-moderno concluye que,
si todo es opinable —relativo—, no vale la pena decidir,
porque es renunciar. Lo que queda expresado asi: «De-
cido todo porque nada es contradictorio y, frente a lo
desagradable, aparece el imperio de la tolerancia».

¢) Indefinicién de la post-modernidad

Los pensadores contemporineos han llamado a la cultu-
ra actual: postmoderna, simple y llanamente por «deslla-
marla» modernidad.

El pensamiento de moda es el que algunos medios
de comunicacién sefialan como el «pensamiento débil»;
es lo que marca la pauta. El pensamiento débil es un pen-
samiento anémico, diluido, es un pensamiento «light»,
«tolerante». La razén es sencilla: no critica suficiente-
mente a fondo al pensamiento moderno pues pretende
haberlo superado.

Es un periodo de transicién entre la anterior cultura
y la que estd por venir. En el surgimiento de un nuevo
“momento” cultural se da el hecho peculiar del lento des-

dibujarse de conceptos o realidades configuradoras de
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la vieja cultura. Un nuevo clima va erosionando los niti-
dos y recortados perfiles de las ideas, las palabras, van
siendo vaciadas de su contenido original que se ve susti-
tuido por otro bien distinto. Para que dicho fenémeno
pueda darse, los nuevos contenidos deben gozar de una
cierta inconcrecién, que no significa falta de identidad,
sino consentida imprecisién y afectada dejadez en el
empeiio por definir con justeza. Se da un cambio sélo en
apariencia: el mundo sigue siendo el mismo. Lo peculiar
y engaioso de ese cambio es que acontece apenas sin
traumas ni convulsiones, pues la aparicién de las nuevas
ideas acompafa temporalmente la desaparicién de las
antiguas. Buen ntimero de gentes de todo tipo se con-
vierten en conquistas sin violencia de este cambio, y su-
cede sin que casi sean conscientes ellos mismos, de tal
conquista: de improviso se encuentran gobernadas por
nuevas ideas cuya novedad no habian sospechado y qui-
zds no sospechen nunca. '

Cuando algunos cambios sociales, econémicos, edu-
cacionales, se presentan particularmente intensos, el pro-
ceso de cambio cultural se facilita en buena medida. Sin
duda es lo que ha ocurrido en el campo de las ideas mora-
les de circulacién méds comin. El sentido tradicional de
algunos conceptos morales ha sufrido un progresivo oscu-
recimiento y en ocasiones ha llegado casi a desaparecer. En
cualquier caso ha perdido evidencia interna y social y es,
continuamente, objeto de discusién y critica, y adn de re-
chazo sin miramientos. El cambio de modelos morales ha
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operado el vaciamiento del genuino sentido moral de
conceptos morales basicos (cfr. Yanguas, José Maria, Pré-
logo a la edicién espaiiola de Etica: cuestiones fundamen-
tales, de R. Spaemann). El signo de la conducta humana
deja de ser la moral para dejar en su lugar a la tolerancia.

La nuestra es una época de necesaria transicién ha-
cia nuevos horizontes intelectuales.

En medio de esta indefinicidn, si todo resulta «tole-
rable» resulta oportuna la observacién de Ricardo Yepes:
«dAlguien sabe qué valores estin en alza, qué merece la
pena defender?».

CONCLUSIONES
1. éLa técnica a la alza?

En medio de una cultura sin definicién venimos nece-
sitando un faro en la noche que indique dénde estd el
puerto. Este momento cultural parece apuntar a la técni-
ca como solucién de los grandes conflictos.

La post-modernidad ha puestb de moda un camino
mis corto para el éxito, el recorrido por los llamados «tec-
nécratas». Las invenciones de la técnica nos han llevado
a la creencia de que es «omnipotente»; lo que no pudieron
los intelectuales de todos los siglos —dicen— lo ha al-
canzado la técnica en los Gltimos afios. Sin embargo este
nuevo «sistema», comienza a «mostrar el cobre». Los
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problemas sociales (miseria, pobreza, corrupcién publi-
ca, conflictos ecolégicos, demogrificos, etcétera) no han
podido ser superados con la tecnologfa. Algo nos hace
pensar que no esconde —aunque quiera aparentarlo— el
«pbker de ases».

Los éxitos tecnécratas parecen desestabilizadores. Se
ha apostado mucho y son muchos los que han apostado
a la técnica como solucién de soluciones; y, sin embargo,
el desarrollo social sigue su camino «renqueando». Los
éxitos desestabilizadores parecen serlo —éxitos— sélo ba-
jo un «prisma de color rosa». La técnica ha ganado varias
partidas al tiempo y al espacio, a las leyes fisicas, pero to-
davia estamos lejos de alcanzar El mundo feliz de Huxley.

A la técenica le hace falta algo para llevarnos a ese
mundo feliz. La técnica es indudablemente capaz de ha-
cer «bueno» el mundo material, pero lo que estamos ne-
cesitando son «hombres buenos». Hay quienes siguen
insistiendo en la necesidad de la vida moral.

Nos esté faltando el dato moral para la orientacién de
la civilizacién contemporinea. Por demés el mundo
post-moderno lo ha evadido. El registro existencial ac-
tual no admite la norma universal y si el dato moral no es
vilido en todos los tiempos y en todas las circunstancias
no vale la pena de ser tomado en cuenta. Si no es vilido

es que no es real: no se ajusta a la naturaleza de las cosas.
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2. La moral como bien comiin universal: bien de todos

los tiempos, en toda la geografia

«Todos los seres humanos de los que la historia da testi-
monio, reconocen algin tipo de moralidad, es decir,
experimentan hacia ciertas acciones que se proponen
realizar el género de sentimiento expresado con las pro-
posiciones “debo” o “no debo”»%.

Hace mucho que Agustin de Hipona expone en la
Ciudad de Dios: «Dos amores hicieron dos ciudades:
el amor a uno mismo, la ciudad de los hombres; el amor
a Dios, la ciudad de Dios».

El suefio de Platén, de Agustin, de Sir Tomais Moro,
sigue siendo un posible, pero sigue brillando por su au-
sencia en las listas de proyectos constructivos. Incluso
en los personales.

En parte porque seguimos sin creer que son las de-
cisiones de los hombres las que construyen o destruyen;
en parte, porque aun cuando admitiésemos lo primero,
no creemos que la moral sea en si misma un proyecto
constructor; v, finalmente, porque aun para quienes sf lo
piensan, se encuentran demasiado expuestos a la seduc-
cién de lo que Agustin llamé «el amor de uno mismo» y
que en nuestro lenguaje no es otra cosa que los propios
intereses a costa de los demis.

2 C.S. Lewis {1994). Op. cit., p. 29.
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Quizai la raiz del problema est4 en que nuestra visién
s6lo alcanza a vislumbrar nuestros intereses particulares:
lo malo de pensar en términos de materialidad es que la
divisién no multiplica; sino resta al capital total; asi, se
concluye que lo que es bueno para mi no lo es para ti.

Una visién mds amplia podria hacernos percibir que
hay bienes superiores a los meramente materiales capa-
ces en si mismos de satisfacer las propias apetencias y las
de los demis, sin contradiccién alguna. Esos son los bie-
nes absolutos; es el bten moral. Si ciertamente los hu-
biera, la deliberacién estarfa obligada a considerarlos.

Pero en la préctica, no parece ficil coincidir en un
mismo cédigo moral y volvemos a las mismas. «Los cédi-
gos morales vigentes entre los hombres —senala C.S.
Lewis—, pueden diferir unos de otros, pero, bien mira-
do, no son tan distintos como a menudo se afirma»®. Y
Robert Spaemann afirma: «Las coincidencias en las ideas
morales de las distintas épocas son mayores de lo que
cominmente se cree»’,

Existen cuestiones éticas que no son argumentables
como norma universal, por eso dice Aristételes: «La gente
que dice que se puede matar a la propia madre no mere-
ce argumentos, sino azotes», le faltan algunas experien-
cias fundamentales o posibilidades de experiencia que

no son reemplazables por argumentos.

3 Ibidem, p. 30.
4 Robert Spacmann. Erica: Cuestiones Fundamentales, EUNSA, p. 24.
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El resultado del bien moral seria el orden social y el
orden individual. Sin excesiva argumentacién, cualquiera
se pregunta cudl seria el problema de una sociedad en la
que todos velaran por el bien de los demas y, en con-
secuencia, por el bien de si mismos ya que el «si mismos»
serfa el «bien de los demds». Algo de este supuesto es po-
sible intuirien la Utopia de Moro y la Ciudad de Dios de
Agustin de Hipona. '

3. Antidotos contra la indefinicién. Uno entre muchos:

la cultura

En la toma de decisiones empresarial y profesional,
tradicionalmente se ha puesto de relieve la necesidad de
estar «bien informado». Pero estar bien informado no es
contar con los datos que manifiesta un punto de vista.
Una cuestién financiera, por ejemplo, no puede ser re-
suelta s6lo desde el punto de vista financiero porque las
cuestiones humanas se encuentran entretejidas, enlaza-
das entre si. Tampoco resulta proporcionado adoptar so-
luciones educativas, por poner un caso, para resolver
cuestiones de orden geogrifico, econémico, etcétera, sin
contar con la informacién, no sélo educativa, sino en
general humana. Es aqui donde se encuadra la culru-
ra; como un saber que tiene méis de «formacién» que
de «informacién». La formacién es mds que una sim-

ple erudicién.
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La coyuntura ineludible de la decisién continua po-
ne al hombre frente a la obligacién de estar informado,
una informacién que le dé herramientas de anilisis de la
situacién en la que transita. Cuando la informacién se
mueve en el espacio cerebral del hombre y contribuye a
la formacién de afirmaciones universales, cuando es ca-
paz de discernir lo esencial de lo accidental, cuando hace
capaz al propio entendimiento de ser analitico y sintético,
comparativo y conclusivo, la informacién se estd con-
virtiendo en cultura.

La deliberacién que precede a la decisién se funda en
la cultura del individuo. La deliberacién recibe un primer
sello de garantia con la cultura personal. La cultura supo-
ne un conocimiento omnicomprensivo de la realidad. No
se mira «desde tal punto de vista», sino en cuanto realidad.

He afirmado que la decisién recibe un primer sello de
garantfa con la cultura, pero estoy muy lejos de creer en
aquella verdad socrdtica que suponia que «una vez cono-
cida la virtud serfa inevitablemente vivida». Creo que ha-
ce falta algo mas que sabiduria para alcanzar el bien moral.
Y creo también que el éxito personal y profesional no estd
s6lo en el «saber bien» sino también en ¢l «hacer bien»,
mds ain, en el «querer bien». Quiero decir que no basta
reconocer el bien sino que hay que adherirnos a él. A la
vez, es imposible adherirnos a un bien que no ha sido re-
conocido. Para esto hay que conocer en amplitud: visién

amplia; apertura.
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Mi propuesta para apuntalar una toma de decisio-
nes anémica en una cultura anémica es precisamente la
consolidacién de la cultura como presupuesto a la conso-

lidacién del bien.
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