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Introduccion

El presente trabajo tiene como eje central el anélisis de la ejecutoria
674/2022, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN), de la cual deriva la jurisprudencia con registro digital 2027946.
El problema juridico resuelto consistié en determinar si el Decreto publicado el
23 de abril de 2021, mediante el cual se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo (LFT), de la Ley del
Seguro Social (LSS), de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores (LINFONAVIT), del Codigo Fiscal de la Federacion

(CFF) y de otras leyes fiscales, vulneraba derechos fundamentales de la quejosa.
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Justificacion

La importancia de este estudio radica en que la reforma de 2021
constituyd un cambio estructural en la regulacién de la subcontratacion laboral
en México. El legislador prohibi6 la subcontratacion de personal y Gnicamente
permitid los servicios especializados, bajo condiciones estrictas como el
Registro ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (REPSE) y
obligaciones de informacion ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT). Estas medidas transformaron de raiz la forma en que operaban
miles de empresas, afectaron relaciones laborales previamente consolidadas y

plantearon dudas sobre su constitucionalidad.

Planteamiento del problema

El problema central que abordd la Segunda Sala en la ejecutoria
674/2022 fue: determinar, si el Decreto del 23 de abril de 2021 en materia de
subcontratacion laboral vulnera derechos fundamentales de la quejosa. Esto se
traduce en la necesidad de valorar si la prohibicion de la subcontratacion de
personal, junto con la responsabilidad solidaria y el régimen sancionador,
constituyen medidas compatibles con la Constitucion.

A partir de esta cuestion se desprenden otros interrogantes que guian la
presente tesis: ¢En qué medida las disposiciones reformadas responden a la
proteccion del derecho al trabajo digno y la seguridad social? ¢La prohibicion
de la subcontratacién de personal afecta desproporcionadamente la libertad de
trabajo y comercio? ¢El régimen de responsabilidad solidaria respeta la

seguridad juridica y el principio de legalidad?



Objetivos de la investigacion
Objetivo General:
Determinar si el Decreto del 23 de abril de 2021, validado en la
ejecutoria 674/2022, wvulnera derechos fundamentales, y analizar Ila
jurisprudencia con registro digital 2027946 a la luz de la doctrina, la

jurisprudencia y el derecho comparado.
Objetivos especificos:

e Conocer los antecedentes legislativos de la figura de subcontratacion
en Meéxico (2009, 2012 y 2021).

e Identificar los principios generales de derecho y las reglas contenidas

en la ejecutoria que utilizados en el juicio.

e Comparar la decision de la Segunda Sala en la ejecutoria 674/2022
con doctrina y otros criterios jurisprudenciales.
Hipotesis

La ejecutoria 674/2022 se inclind hacia los principiosideproteccion al
trabajo y de seguridad social, mas que a los principios de libertad del trabajo,
igualdad y seguridad juridica, por lo que resolvio que el Decreto a través del
cual se publico la reforma en materia de subcontratacion, no era
inconstitucional, toda vez que no violaba derechos basicos, ademas de que fue
una reforma necesaria para eliminar abusos, asegurar derechos laborales y

ayudar a las finanzas publicas.



CAPITULO PRIMERO
Marco general de la subcontratacion en México

1.1 Antecedentes y reformas laborales 2009, 2012 y 2021

La subcontratacion en México no es una figura reciente, es una practica
vinculada con la flexibilizacion laboral impulsada a nivel global desde la década
de los afios ochenta. En el pais, adquirié relevancia a partir de los afios noventa
para reducir costos laborales y fiscales. Sin embargo, su regulacion fue hasta
2009 y solo en la Ley del Seguro Social (LSS), lo que permitié préacticas

abusivas que afectaron tanto a los trabajadores como a las arcas del estado.

1.1.1 Reforma de 2009 a la Ley del Seguro Social

La reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el 9 de julio de 2009 ! e introdujo un cambio relevante en la Ley del Seguro
Social mediante la adicion del articulo 15-A, que estableci6 por primera vez la
figura de la responsabilidad solidaria en materia de subcontratacion. El contexto
que motivo esta modificacion legislativa estuvo marcado por la evasion
generalizada de cuotas obrero patronales. Numerosas empresas utilizaron
esquemas de subcontratacion para registrar a los trabajadores con salarios
inferiores a los reales, o incluso los trasladaban a razones sociales con escasa
solvencia econdmica o de plano fantasmas, cuyo Unico objeto era reducir

artificialmente la carga de seguridad social.

Esta préactica afectaba de manera directa a los trabajadores al disminuir

sus aportaciones y prestaciones de seguridad social, como lo es el importe de

1 Decreto por el que se adiciona el articulo 15-A a la Ley del Seguro Social, Diario
Oficial de la Federacion, 9 de julio de 2009.



sus pensiones, el importe de sus incapacidades, e incluso un crédito para
vivienda muy por debajo de lo que le corresponderia, también impacto
negativamente a las finanzas del Instituto Mexica'no del Seguro Social (IMSS).
Para corregir estos abusos, el articulo 15-A de la LSS dispuso que: cuando un
patrén o sujeto obligado contratara servicios o la ejecucion de obras con
trabajadores que estuvieran bajo la direccion de un tercero (contratista), la
contratante de los servicios seria responsable solidario frente al IMSS por las
cuotas obrero patronales que correspondieran. Este esquema obligaba al
contratante beneficiario del servicio a vigilar el cumplimiento de sus
contratistas, pues de lo contrario quedaba expuesto a ser requerido de pago por
las obligaciones omitidas del contratista. El objetivo de esta reforma fue crear
un mecanismo correctivo que redujera la evasion y garantizara la recaudacion
de cuotas de seguridad social, cerrando la posibilidad de que los verdaderos
empleadores se beneficiaran de simulaciones sin responder ante el IMSS. No
obstante, la reforma también presentd limitaciones importantes, toda vez que se
limitaba solo al aspecto de seguridad social, sin definir la subcontratacion ni
incidir en la relacion laboral; también generd problemas interpretativos sobre el
alcance del termino beneficiario y carecia de mecanismos preventivos. Con esta
reforma el IMSS encontrd6 un fundamento para exigir obligaciones a las
empresas contratantes beneficiarias, pero en la practica fue muy complicada y
fragil su implementacion, por lo que los abusos a los trabajadores continuaron

y por ende las finanzas publicas por este rubro no incrementaron.



1.1.2 Reforma de 2012 a la Ley Federal del Trabajo

La segunda reforma en materia de subcontratacion se dio con la reforma
laboral publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre de
2012, ?mediante la cual se incorporé de manera expresa la figura de la
subcontratacion en la Ley Federal del Trabajo (LFT), a través de los articulos
15-A a 15-D. El articulo 15 A de la citada ley definio la subcontratacion laboral
como “aquella por medio de la cual un patron denominado contratista ejecuta
obras o presta servicios con sus trabajadores en beneficio de un contratante,
quien fija las tareas y supervisa su desarrollo”. El legislador establecio tres
condiciones para que la subcontratacion se considerara licita: que no abarque la
totalidad de las actividades que se desarrollen en el centro de trabajo; que se
justifique por su caracter especializado; y que no comprenda tareas iguales o
similares a las que realizan los trabajadores del contratante. Los articulos 15-B
a 15-D fijaron los efectos de incumplimiento: cuando no se cumplieran las
condiciones del articulo 15-A, el contratante seria considerado patron para todos
los efectos legales; se impuso la obligacion de acreditar el cumplimiento de las
obligaciones laborales y de seguridad social; y se facult6 a las autoridades para
sancionar esquemas fraudulentos. Aunque representd un avance normativo, la
reforma de 2012 fue objeto de criticas doctrinales por ejemplo los términos
caracter especializado y objeto social carecian de definicion precisa; no existian
mecanismos de control preventivo como registros o padrones; y la
responsabilidad del contratante podia limitarse a exigir comprobantes formales.

En la préactica, la regulacion no detuvo el crecimiento del outsourcing ilegal y

2 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacién, 30 de noviembre de 2012.
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los esquemas de simulacion persistieron. A continuacién, veamos a detalle en

que consistieron las reformas de 2021.

1.1.3 Reforma de 2021. Decreto del 23 de abril

Derivado de que la reforma de 2009 y 2012 en materia de
subcontratacion fue insuficiente para combatir los esquemas de simulacion de
evasion fiscal y simulacion patronal, proteger los derechos laborales
fundamentales y atender los compromisos internacionales en materia de
derechos laborales, surge la necesidad de una reforma integral en materia de
subcontratacion.

Algunos investigadores del tema exponen la razén por la cual se decidio
regular la subcontratacion, a principios de 2021, la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social publico que durante el primer operativo para supervisar el
correcto cumplimiento de la LFT realizado en septiembre de 2019 en
coordinacion con el IMSS, el SAT, la Procuraduria Fiscal, el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF), se evidenciaron una serie de medidas que han
afectado a millones de trabajadores en Meéxico, las cuales no les permiten
generar antigliedad, ser participes del reparto de utilidades, recibir aguinaldo,
prima vacacional y ejercer libremente sus derechos colectivos.®

La Reforma en materia de subcontratacion laboral de 2021 surge como
respuesta a las practicas indebidas detectadas en el uso de la figura de
outsourcing en Meéxico. Aungue la subcontratacién habia sido concebida para

fomentar la especializacion de procesos y aumentar la productividad, en la

3 Ramirez Jorge A, El outsourcing en México, sus nuevos cambios legales y

laborales a partir del 2021, en Revista Iberoamericana de Ciencias, diciembre de 2021, pp.
86-89. Disponible en: https://www.reibci.org/publicados/2021/dic/4400222.pdf [consulta:
19 de mayo de 2025]
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practica derivd en abusos generalizados que precarizaron las condiciones
laborales y afectaron la recaudacion fiscal.

La exposicion de motivos “presentada en la iniciativa reconoce que:

« Mas de 4.6 millones de trabajadores estaban contratados mediante
subcontratacion, muchos de ellos sin seguridad social, sin antigiiedad
reconocida y sin acceso pleno a prestaciones legales (Gaceta
Parlamentaria, Camara de Diputados, 2020).

. Se identificaron esquemas de evasion fiscal que disminuian las
contribuciones al IMSS, INFONAVIT y SAT, generando pérdidas
millonarias para el Estado mexicano.

. La préctica de registrar a trabajadores de manera reiterada en distintas
empresas de subcontratacion provocaba la fragmentacién de derechos
laborales y la disminucion artificial de la Participacion de los
Trabajadores en las Utilidades (PTU).

Ante esta problematica, la reforma busca erradicar los esquemas de
simulacién laboral, garantizar el cumplimiento de las obligaciones patronales y
fiscales, y armonizar la flexibilidad empresarial con la justicia social, en
congruencia con los principios constitucionales de trabajo digno y reparto
equitativo de la riqueza.

Los objetivos declarados fueron eliminar la subcontratacion de personal
como practica generalizada de evasion y precarizacion, permitir inicamente la
subcontratacion de servicios especializados u obras especializadas, bajo
requisitos estrictos, garantizar los derechos de los trabajadores a través de la

responsabilidad solidaria del beneficiario de los servicios especializados,

4 Camara de Diputados, Iniciativa con proyecto de decreto presentada por el
Ejecutivo Federal ante la Camara de Diputados, en la Gaceta Parlamentaria, afio XXIII,
nam. 5651-1, 12 de noviembre de 2020. Disponible en:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2020/nov/20201112-1.pdf [consulta: 19 de mayo de
2025].
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establecer una coordinacion entre las autoridades que intervienen en la figura,
tales como la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS), Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), INFONAVIT, y Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) para identificar posibles incumplimientos o
evasiones, fortalecer derechos laborales, incrementar la recaudacion y alinear la
legislacién con compromisos internacionales como el Tratado entre México,
Estados Unidos y Canada (T-MEC).

1.1.3.1 Principales modificaciones en materia laboral y de seguridad
social
1.1.3.1.1 Ley Federal del Trabajo

e Queda prohibida la subcontratacion de personal (Reforma al articulo 12
de la LFT).

e Se permite la subcontratacion de servicios especializados o de ejecucion
de obras especializadas que no formen parte del objeto social ni de la
actividad econémica de la beneficiaria de estos. (Reforma al articulo 13
de la LFT).

e La subcontratacion de servicios especializados deberda formalizarse
mediante contrato escrito. (Articulo 14 de la LFT).

e Son responsables solidarios las personas fisicas 0 morales que
subcontraten servicios especializados o la ejecucion de obras
especializadas con un contratista que incumpla con las obligaciones que
deriven de las relaciones con sus trabajadores. (Articulo 14 de la LFT).

e Aguellas personas fisicas 0 morales que proporcionen servicios de

subcontratacion deberan contar con un registro ante la Secretaria de

> Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de subcontratacion, Diario Oficial de la Federacion, 23 de abril de 2021.
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Trabajo y Prevision Social por lo que deberan de cumplir con ciertos
requisitos para quedar inscritas en un padron que sera publico y que se
encontrara disponible en internet. (Articulo 15 de la LFT).
Se deroga el régimen de subcontratacion laboral (Articulo 15-A de la
LFT).
Para que surta efectos la sustitucion patronal deberan transmitirse los
bienes objeto de la empresa o establecimiento al patrén sustituto.
(Adicion de un tercer parrafo del articulo 41 de la LFT) .
Se establece una multa de 250 a 5,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion a los patrones que no permitan la inspeccion y vigilancia
que las autoridades del trabajo ordenen en su establecimiento (Articulo
1004-A de la LFT).
A quien realice subcontratacidn de personal (intermediario) asi como a
las personas fisicas 0 morales que presten servicios de subcontratacion
sin contar con el registro ante la Secretaria de Trabajo y Prevision Social
se le impondrd multa de 2,000 a 50,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn, dicha sancién también sera aplicable a aquellas personas
fisicas o morales que se beneficien de la subcontratacion. (Articulo
1004-C de la LFT).
Se derogan los articulos 15-A a 15-D de la LFT.

1.1.3.1.2 Ley del Seguro Social

El articulo 15-A reformo lo siguiente:

Tratandose de servicios especializados o0 ejecucion de obras
especializadas deberan de cumplir con los términos de condiciones y

requisitos establecidos en la Ley Federal de Trabajo.
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e Se establece como responsables solidarios a las personas fisicas o
morales que contrate la prestacion de servicios o la ejecucion de obras
con otra persona fisica 0 moral que incumpla las obligaciones en materia
de seguridad social, en relacion con los trabajadores utilizados para
ejecutar dichas contrataciones.

e La persona fisica o moral que preste servicios especializados o ejecute
obras especializadas debera proporcionar cuatrimestralmente a mas
tardar el dia 17 de los meses de enero, mayo Yy septiembre, la
informacion de los contratos celebrados en el cuatrimestre de que se
trate.

e Se deroga el segundo parrafo del articulo 75 de la LSS que establecia la
clasificacion en el seguro de riesgos de trabajo.

e Se establece como infraccion no presentar o presentar fuera del plazo
legal establecido la informacion relacionada con los contratos
celebrados en el cuatrimestre de que se trate. (Articulo 304 A, fraccion
XXI1I).

e Se establece una multa equivalente al importe de 500 a 2000 veces al
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) a quien no
proporcione la informacion relacionada con los contratos celebrados en
el cuatrimestre de que se trate. (Adicion de la fraccion V al articulo 304-
B).

1.1.3.1.3 Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores

e En caso de sustitucion patronal, el patron sustituido sera solidariamente

responsable con el nuevo de las obligaciones derivadas de esta Ley,

nacidas antes de la fecha de la sustitucion, hasta por el término de tres
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meses, concluido el cual todas las responsabilidades seran atribuibles al
nuevo patron. (Reforma al tercer parrafo del articulo 29 de la
LINFONAVIT).

Las personas fisicas o morales que lleven a cabo la prestacion de
servicios especializados o la ejecucion de obras especializadas deberan
proporcionar cuatrimestralmente a mas tardar el dia 17 de los meses de
enero, mayo y septiembre, la informacion de los contratos celebrados en
el cuatrimestre de que se trate. (Reforma al articulo 29 Bis de la
LINFONAVIT).

Seran responsables solidarios la persona fisica 0 moral que contrate la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras con una empresa que
incumpla las obligaciones contenidas en Ley del INFONAVIT, en
relacion con los trabajadores utilizados para ejecutar dichas
contrataciones. (Reforma al articulo 29 Bis de la LINFONAVIT).

1.1.3.2 Principales modificaciones en materia fiscal

1.1.3.2.1 Codigo Fiscal de la Federacion

No se daran efectos fiscales de deduccion o acreditamiento a los pagos
0 contraprestaciones realizados por concepto de subcontratacion de
personal. (Adicion del articulo 15-D CFF).

Es procedente la deduccion y acreditamiento cuando correspondan a los
pagos o contraprestaciones por subcontratacion de servicios o0 ejecucion
de obra especializados, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos. (Adicion del articulo 15-D CFF.)

Son responsables solidarios las personas morales o personas fisicas, que

reciban servicios o contraten obras, por las contribuciones que se
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hubieran causado a cargo de los trabajadores con los que se preste el
servicio. (Adicion de la fraccion XVI1 al articulo 26 CFF).

Se establece como sancion una multa de $150,000.00 a $300,000.00,
para el contratista que no cumpla con la obligacion de entregar a un
contratante la informacién y documentacién a que se refieren los
articulos 27, fraccion V, tercer parrafo de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y 5, fraccion |1, segundo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado. (Adicion de la fraccion XLV al articulo 81, asi como la
fraccion XLI al articulo 82 del CFF).

Se considerarad defraudacion fiscal calificada utilizar esquemas
simulados de prestacion de servicios especializados, ejecucién de obras
especializadas o realizar la subcontratacion de personal. (Adicion del
inciso i) al articulo 108 del CFF).

1.1.3.2.2 Ley del Impuesto sobre la Renta

Tratandose de la prestacion de servicios especializados o de la ejecucion
de obras especializadas, se establece como requisito de las deducciones
que el contratante debera verificar que la autorizacion emitida por la
copia de los comprobantes fiscales por concepto de pago de salarios de
los trabajadores con los que le hayan proporcionado el servicio o
ejecutado la obra correspondiente, de la declaracion de entero de las
retenciones de impuestos efectuadas a dichos trabajadores y de pago de
las cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, asi
como del pago de las aportaciones al Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores. (Adicion de un tercer parrafo a la
fraccion V, del articulo 27 de la LISR).
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1.1.3.2.3 Ley del Impuesto al Valor Agregado

e Se deroga el supuesto de retencion contemplado en la fraccion IV del
articulo 1- A, de la Ley del Impuesto al VValor Agregado.

e No sera acreditable el impuesto que se traslade por los servicios de
subcontratacion de personal, si no corresponde a un contratista
autorizado. (Adicion de un tercer parrafo al articulo 4).

e Tratandose de la prestacion de servicios especializados o de la ejecucion
de obras especializadas, se establece como requisito para el
acreditamiento del IVA que el contratante debera verificar que el
contratista cuente con el registro vigente emitido por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, asimismo debe obtener copia de la
declaracion del impuesto al valor agregado y del acuse de recibo del
pago correspondiente al periodo en que el contratante efectuo el pago
de la contraprestacion y del impuesto al valor agregado que le fue
trasladado. (Adicion de un segundo parrafo a la fraccion 11 del articulo
5).

1.2 Contexto internacional y recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo

Si bien, no existid un mandato internacional que obligara a prohibir la
subcontratacion, es importante recordar que Meéxico es miembro de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE). En este sentido, la OIT a

través del Convenio 181° (cabe precisar que México no ha ratificado, de ahi que

® Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio 181 sobre agencias de empleo
privadas, disponible en:
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTR
UMENT _1D:312326 [consulta: 19 mayo de 2025].
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no le resulte obligatorio) recomendd regular eficazmente las relaciones
triangulares o con agencias de empleo, estableciendo un marco juridico para
autorizar, supervisar y responsabilizar a estas agencias, evitando que cobren
comisiones a los trabajadores que acuden a ellas poniendo controles como
licencias y certificaciones.

De igual forma, la OIT, a través de la recomendacién 1987 insto a sus
miembros a formular una politica nacional acorde a su legislacion laboral, que
proteja los derechos de los trabajadores, en donde la relacion de trabajo se
determine por los hechos, no por la denominacion que le den, reconociendo
siempre cuando existe subordinacion, previniendo y sancionando la simulacion.

Por su parte, la OCDE ha impulsado buenas préacticas antievasion, que
aunque ninguna se relaciona directamente con la subcontratacion, las 4
principales directrices de la Base Erosion and Profit Shifting (agenda BEPS), se
ven reflejadas en el contenido de la reforma de 2021, permitir exclusivamente
la subcontratacion de servicios especializados, implementar un registro publico
de este tipo de proveedores, y en la parte fiscal condicionar deducciones y
acreditamientos a que el servicio sea especializado, que el proveedor este
registrado en REPSE y a que el contratante obtenga del contratista, los CFDI de
nominas, declaraciones del entero de retenciones y los pagos al IMSS e
INFONAVIT.

1.3 Problemética constitucional derivada de la reforma
La reforma abrié un debate constitucional sobre su compatibilidad con

principios fundamentales: libertad de trabajo igualdad y no discriminacion,

" Organizacion Internacional del Trabajo, Recomendacion 198 sobre la relacion de
trabajo, 2006, disponible en:
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_es/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE%2CP55

LANG%2CP55 DOCUMENT%2CP55 NODE:REC%2Ces%2CR198%2C%2FDocume
nt [ consulta 19 de mayo de 2025].
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certeza y seguridad juridica y confianza legitima. Criticos sefialaron
restricciones desproporcionadas, desigualdades indirectas y conceptos vagos;
defensores argumentaron que las medidas eran necesarias para erradicar la
simulacién. La SCIN, en la ejecutoria 674/2022, validd la constitucionalidad de
la reforma al ponderar la proteccion de los derechos laborales y de seguridad

social sobre las libertades empresariales.

CAPITULO SEGUNDO
Analisis de la Ejecutoria 674/2022.

2.1 Antecedentes procesales y amparo en revision

El Amparo en Revision 674/2022 tiene su origen en la impugnacion
promovida por la sociedad de solidaridad social Nazur Servicios Profesionales
en contra del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
abril de 2021, mediante el cual se reformaron diversas disposiciones en materia
de subcontratacién en LFT, la LSS, LINFONAVIT, CFF, LISR, LIVA®

La demanda de amparo indirecto fue presentada el 7 de junio de 2021
ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de
México, radicandose bajo el expediente 2307/2021. En ella, la quejosa sefialo
como actos reclamados, en lo que interesa: a) al Congreso de la Uniodn, la
discusién, aprobacién y expedicion del Decreto; b) al Presidente de la
Republica, su promulgacién y expedicion; y c) a la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Infonavit, la
posible ejecucion del multicitado Decreto.

En los conceptos de violacion, la parte quejosa sostuvo, que la

prohibicion de la subcontratacion prevista en el articulo 12 de la LFT restringe

8 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de subcontratacion. Diario Oficial de la Federacion, 23 de abril de 2021.
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indebidamente la libertad de trabajo, que la regulacién de los servicios
especializados y la responsabilidad solidaria a cargo del beneficiario del
servicio vulneran los derechos de igualdad, libertad de trabajo, seguridad
juridica y confianza legitima. ® Asimismo, sostuvo que la negacién o
cancelacion, en cualquier tiempo, del registro en REPSE por el incumplimiento
de requisitos legales es excesiva y desproporcional, en detrimento de la
seguridad juridica. De igual forma, se dolio de que las reformas impugnadas
vulneran el principio de confianza legitima en conexién con la seguridad
juridica, al modificar de manera abrupta el marco normativo bajo el cual venia
operando la quejosa; a su juicio, la prohibicion general carecia de justificacion
valida y razonable, y la regulacion debio introducirse de forma progresiva para
no generar incertidumbre. Finalmente, argumenté que se transgredio el
principio confianza legitima en los actos administrativos, al tornarse mas
restrictivas y onerosas las condiciones para desarrollar su actividad economica,
con afectacion correlativa a su seguridad juridica.

El 25 de mayo de 2022, la Jueza de Distrito dicto sentencia en la que
sobreseyd parcialmente la demanda y negd el amparo en lo principal, al
considerar que las disposiciones impugnadas eran constitucionales por
responder a un fin legitimo de interés publico: erradicar los abusos derivados
de la subcontratacidn y proteger los derechos laborales y de seguridad social de
las personas trabajadoras.

Inconforme, la quejosa interpuso recurso de revision, radicado ante el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito con el

numero 102/2022. Dicho organo confirmo parcialmente la decision y determino

% Ley Federal del Trabajo. Texto vigente al 23 de abril de 2021.
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remitir el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al subsistir un
problema de constitucionalidad con repercusion general.

La Segunda Sala de la SCJN, con ponencia de la Ministra Loretta Ortiz,
atrajo el caso bajo el expediente 674/2022 y, en sesién publica del 5 de julio de
2023, resolvid por unanimidad de votos negar el amparo y confirmar la validez
del régimen juridico derivado de la reforma de 2021. La ejecutoria constituyo
la base de la jurisprudencia identificada con el registro digital 2027946, relativa
a la constitucionalidad de la responsabilidad solidaria en materia de
subcontratacion laboral .2

Este camino procesal evidencia la relevancia constitucional del caso,
pues trascendio la situacion particular de la quejosa y se constituyo en un
precedente de alcance general sobre la compatibilidad del modelo mexicano de

subcontratacion con los principios y derechos reconocidos en la Constitucion.

2.2 Problema juridico planteado a la SCIN

El problema juridico sometido a la consideracion de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo en Revision 674/2022
consistio en determinar si resultaban constitucionales los articulos 12, 13, 14,
15y 41 de la Ley Federal del Trabajo; 15-A de la Ley del Seguro Social; 29,
parrafo tercero y 29-Bis de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores; asi como los articulos Primero, Tercero,
Cuarto, Quinto y Sexto transitorios publicados el 23 de abril de 2021. La parte

quejosa, Nazur Servicios Profesionales, formuld una serie de agravios en contra

10 Registro digital 2027946, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, J 33, Enero de 2024, Tomo |11, pagina 2991 (Segunda Sala).
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del nuevo régimen de subcontratacion, cuestionando su constitucionalidad
desde diversos angulos.

En primer término, impugno el articulo 12 de la LFT, que prohibe la
subcontratacion de personal. A su juicio, esta prohibicidn absoluta vulneraba el
derecho a la libertad de trabajo y de comercio reconocido en el articulo 5
constitucional, pues anulaba de manera definitiva su objeto social que es
proporcionar servicios de suministro de personal a terceros e impedia continuar
en el mercado. Segun la quejosa, esta medida configuraba una restriccion
desproporcionada, al optar por una prohibicion general en lugar de una
regulacion especifica.

En segundo lugar, impugno el articulo 13 de la LFT, al considerar que
los conceptos de objeto social y actividad economica preponderante, empleados
para delimitar la subcontratacion de servicios especializados, eran
indeterminados y contrarios al principio de seguridad juridica. A su juicio, la
falta de precision en estos términos dejaba en manos de la autoridad
administrativa y de los 6rganos jurisdiccionales una discrecionalidad excesiva,
lo que contravenia la exigencia de certeza normativa.

En tercer lugar, cuestiond los articulos 14 de la LFT, 15-A de laLSS y
29-Bis de la Ley del INFONAVIT, que establecieron la figura de la
responsabilidad solidaria del beneficiario de los servicios especializados frente
al incumplimiento de las obligaciones laborales, de seguridad social y de
vivienda por parte del contratista. La quejosa sostuvo que esta obligacién era
inconstitucional, pues contradecia el principio de responsabilidad personal en
materia de obligaciones previsto en el articulo 16 constitucional. Considero que
imponer a un tercero que no es patron de los trabajadores la obligacién de
responder solidariamente por cuotas obrero patronales o aportaciones de

vivienda implicaba una carga desmedida e injustificada.

23



En cuarto lugar, impugno el articulo 15 de la LFT y los articulos
transitorios del Decreto, al considerar que la obligacién de inscribirse en el
padron publico de prestadores de servicios especializados u obras
especializadas (REPSE) constituia un requisito excesivo y discriminatorio que
restringia el libre ejercicio de la actividad econdémica. Argumento6 también que
la posibilidad de cancelar el registro en cualquier momento resultaba arbitraria
y violatoria del principio de tipicidad, pues no precisaba de manera clara los
supuestos de cancelacion ni garantizaba plenamente el derecho de audiencia.

Finalmente, aleg0 la violacién al principio de confianza legitima, sefialo
que, tras la reforma de 2012 que regul6 la subcontratacion en los articulos 15-
A a 15-D de la LFT, las empresas habian construido sus operaciones en un
marco normativo tolerado y reconocido por el legislador. Por ello, consideré
que la reforma de 2021, al prohibir de manera absoluta la subcontratacion de
personal, rompid injustificadamente la continuidad del orden juridico y
desconocio las expectativas legitimas generadas, contraviniendo la prohibicion
de retroactividad en perjuicio de derechos adquiridos conforme al articulo 14
constitucional.

En sintesis, el problema juridico planteado ante la SCIN consistio en
determinar si la prohibicion de la subcontratacion de personal, la delimitacion
de los servicios especializados, la imposicidn de la responsabilidad solidaria y
el registro en el REPSE son medidas validas y proporcionales orientadas a
proteger derechos laborales y de seguridad social, o si, por el contrario,
implicaban restricciones desproporcionadas a los principios constitucionales de
igualdad, libertad de trabajo, seguridad juridica y confianza legitima. La
Segunda Sala resolvio por unanimidad de votos confirmar la constitucionalidad
de las disposiciones impugnadas y, en consecuencia, nego el amparo a la parte

quejosa. La resolucion tuvo un alcance trascendental, pues no solo definio la
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situacion juridica de la empresa promovente, sino que establecio un precedente

general sobre la validez del modelo de subcontratacion en México.

2.3 Principios constitucionales analizados en la ejecutoria

La ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el Amparo en Revision 674/2022 constituye un
referente fundamental para el estudio de los principios constitucionales que en
ella fueron invocados, ponderados y aplicados. En particular, el analisis judicial
se centrd en cuatro ejes: igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo,
certeza y seguridad juridica, asi como confianza legitima. Cada uno de estos
principios se vio tensionado frente a los fines colectivos perseguidos por el
legislador con la reforma laboral de 2021, orientada a erradicar los abusos en la
subcontratacion y garantizar los derechos de las personas trabajadoras. La
revision detallada de cémo la Corte abordé cada principio, de los criterios de
escrutinio empleados y de su congruencia con estandares nacionales e
internacionales, resulta indispensable para comprender la l6gica argumentativa
del fallo y sus alcances en la configuracion del nuevo modelo regulatorio de

subcontratacion en México.

2.3.1 Igualdad y no discriminacion

El principio de igualdad y no discriminacion constituye uno de los
pilares del constitucionalismo contemporaneo. En el orden juridico mexicano,
se encuentra previsto en el articulo 1 de la Constitucion,*! que prohibe toda
forma de discriminacién motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condicion social, religidn, opiniones, preferencias sexuales,

estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana. En el ambito

11 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, articulo 1.
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internacional, este principio se reconoce en el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos 2y en el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ¥ ambos instrumentos
obligatorios para México.

Doctrinalmente, la igualdad se entiende tanto en un plano formal tratar
igual a quienes estan en la misma situacion, como en un plano material o
sustantivo, que exige acciones diferenciadas cuando las circunstancias asi lo
requieren para corregir desigualdades estructurales. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el principio de igualdad no admite
distinciones arbitrarias, pero si permite tratos diferenciados cuando estos
persiguen fines constitucionalmente validos y son proporcionales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha construido un marco de
analisis en materia de igualdad que descansa en la aplicacion de test de
escrutinio. Cuando la distincién normativa se basa en categorias sospechosas
(como género, origen étnico o condicion social), la Corte aplica un escrutinio
estricto que exige al legislador justificar de manera reforzada la medida.'* En
casos donde no se involucran categorias sospechosas, la revision suele ser de
escrutinio ordinario, en el que basta con que exista una justificacion razonable
y no arbitraria.

En el amparo en revision que dio origen a la ejecutoria, la quejosa alegd
que la prohibicion de la subcontratacion de personal y el permitir
exclusivamente la subcontratacidn de Servicios especializados o la ejecucion de

obra especializada generaban un trato desigual entre empresas. Segun su

12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 24
13 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 26.

14 Registro digital 2003250, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, T. XIX, Abril de 2013, Tomo 1, pagina 958. (Primera Sala)
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planteamiento, las empresas con objeto social amplio o con multiples
actividades econdmicas enfrentaban mayores restricciones para subcontratar,
mientras que aquellas con objeto social reducido tenian mas flexibilidad, lo que
configuraba una discriminacién indirecta. La Segunda Sala, sin embargo,
resolvio que la norma no establecia categorias sospechosas ni generaba un trato
desigual prohibido, pues la prohibicién y las limitaciones aplicaban de manera
general a todas las empresas. La SCJN considerd que las diferencias en el
impacto econémico de la norma derivaban de las caracteristicas propias de cada
empresa Yy no de una distincion normativa arbitraria. Por ello, aplicé un
escrutinio ordinario, concluyendo que la medida era valida al perseguir un fin
legitimo: proteger derechos laborales y de seguridad social frente a esquemas
abusivos de subcontratacion.

La decision de la Segunda Sala puede ser cuestionada desde la Optica de
la igualdad material. Si bien la norma es formalmente general, sus efectos no
son neutrales: empresas con mayor diversificacion en su objeto social quedaron
en una posicién desventajosa frente a aquellas de actividad limitada. En este
sentido, pudo haberse aplicado un escrutinio intermedio o estricto, para analizar
si la prohibicién absoluta de la subcontratacion era la medida menos restrictiva.
Ademas, en el plano internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana
exige garantizar una proteccion igualitaria ante la ley, lo cual no solo implica
prohibir discriminaciones formales, sino también evitar regulaciones que
produzcan efectos desproporcionados. Bajo este estandar, el analisis de la SCIN
podria considerarse insuficiente, al no valorar los impactos diferenciados que la
reforma generd en ciertos sectores productivos. No obstante, el argumento de la
SCJN encuentra respaldo en la doctrina que considera que no toda desigualdad

de hecho constituye una desigualdad juridica, y que el legislador goza de un
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margen de configuracion amplio en materia econémica y laboral siempre que
no se afecten derechos fundamentales de manera directa y arbitraria.

El principio de igualdad y no discriminacion fue central en los agravios
de la quejosa, pero la SCIN opt6 por un analisis de igualdad formal y aplico un
escrutinio ordinario, validando la prohibicion de la subcontratacion. Si bien el
fallo privilegié la proteccidon colectiva de los trabajadores sobre la libertad
empresarial, deja abierta la discusion académica sobre si la medida debio
analizarse con un estandar mas riguroso, a la luz de la igualdad material y de

los compromisos internacionales en derechos humanos.

2.3.2 Libertad de trabajo

El articulo 5 de la CPEUM reconoce a toda persona la facultad de
dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siempre
que sea licito. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que
este derecho no es absoluto, sino que admite limitaciones razonables cuando
éstas buscan proteger derechos de terceros o intereses colectivos superiores.

En el caso concreto, la quejosa argumentd que la prohibiciéon de
subcontratar personal restringia de manera desproporcionada su libertad de
trabajo, pues limitaba su objeto social que es el suministro de personal
permanente y ponia en riesgo su modelo de negocios.

La Segunda Sala de la SCJIN, sin embargo, determind que la regulacion
impugnada no constituye una prohibicién absoluta ni arbitraria. Por el contrario,
el legislador establecié una modalidad legitima: prohibe la subcontratacién de
personal, pero se permite la subcontratacion de servicios especializados o de
ejecucion de obras especificas, siempre que no formen parte del objeto social ni
de la actividad econdmica preponderante del beneficiario, y que el contratista
esté inscrito en el padron publico de la STPS. De esta forma, la libertad de
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trabajo no desaparece, sino que se reconduce bajo un esquema que busca
proteger los derechos laborales y de seguridad social de los trabajadores, asi
como salvaguardar las finanzas publicas.

La Segunda Sala aplicé un test de proporcionalidad ordinario, al no
involucrar la medida una categoria sospechosa ni una afectacion central a un
derecho humano y concluyé que la finalidad de la restriccion es
constitucionalmente valida, pues persigue erradicar esquemas de evasion
laboral y fiscal; la medida es iddnea, porque el régimen previo de 2009, 2012
y 2015 resultd insuficiente para combatir la simulacion y el fraude en la
subcontratacion; la medida es necesaria, ya que no existian medios alternativos
menos lesivos que garantizaran con la misma eficacia la proteccion de los
derechos laborales; y la medida es proporcional en sentido estricto, pues los
beneficios sociales como lo son la proteccion de trabajadores y recaudacion
fiscal de impuestos federales y cuotas de seguridad social superan las
desventajas econdmicas que puede experimentar la parte quejosa.

En apoyo de su decision, la Segunda Sala reiteré lo sostenido en la
jurisprudencia P./J. 28/99, en la que se reconocid que la libertad de trabajo no
es absoluta, sino que debe entenderse a la luz de los principios fundamentales
que la rigen, como la justicia social y la proteccion de derechos de terceros.®®

En su decision, la Segunda Sala de la SCIN concluyé que las
disposiciones impugnadas (articulos 12 y 13 de la LFT) son constitucionales,
ya que no prohiben de manera absoluta la subcontratacion, sino que la restringen
a supuestos especificos de servicios especializados. Bajo esta Idgica, la Sala

sostuvo que la limitacion es razonable y proporcional, porque asegura la

** Registro digital 194152, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, J IX, Abril de 1999, p. 260, (Pleno)
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proteccion de los derechos laborales y de seguridad social, al tiempo que
combate la evasion fiscal y la simulacion contractual.

No obstante, esta conclusion plantea puntos de debate. En primer lugar,
la Sala adopté un test de proporcionalidad ordinario, desestimando que se
tratara de una afectacién central al derecho fundamental a la libertad de trabajo.
Esta decision es criticable, pues la prohibicidn de la subcontratacidn de personal
en general si incide de forma intensa en la libertad de ejercicio profesional y
empresarial de quienes tenian como objeto social el suministro de personal. Al
reducir la subcontratacidn Unicamente a supuestos de especializacion, la medida
legislativa transformo6 de manera drastica un sector economico completo, lo que
podria considerarse una restriccion central y no periférica al derecho protegido
por el articulo 5 de la CPEUM. 1

En segundo lugar, la Sala considerd que las desventajas economicas de
la quejosa no superan los beneficios sociales de la reforma. No obstante, la
sentencia no profundiza en los efectos colaterales de la prohibicion sobre la
competencia econdmica, la innovacion de modelos de negocio ni la pluralidad
de formas de organizacion productiva. El fallo parte de una vision
proteccionista del trabajador y del interés fiscal del Estado, pero deja de lado la
dimension del derecho a la libertad de empresa y de comercio como motores de
desarrollo econdémico.

Finalmente, la doctrina critica ha sefialado que la reforma es ambigua e
inconsistente: primero prohibe la subcontratacion de personal, pero luego la
permite bajo condiciones imprecisas, lo que genera un margen de

discrecionalidad administrativa que afecta la seguridad juridica. Ademas, el

16 Becerra, Hugo, Inconstitucionalidad de la Reforma 2021, Instituto Mexicano de
Amparo, 2021 pp. 41-46.
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concepto de “especializado” es incierto y dependiente de interpretaciones
subjetivas, lo que abre espacio a trato desigual entre empresas. Desde esta
perspectiva, la decision de la Segunda Sala pudo haber subestimado la
intensidad de la afectacion, aplicando un escrutinio ordinario cuando, por el
alcance estructural de la reforma, lo correcto hubiera sido un andlisis mas
estricto.

En suma, la decisién de la Segunda Sala refuerza una tendencia
jurisprudencial que entiende la libertad de trabajo como un derecho relativo y
modulable, condicionado a la justicia social y a la proteccion de derechos

colectivos.

2.3.3 Seguridad juridica

La seguridad juridica, entendida como certeza y previsibilidad en la
actuacion de las autoridades y en la aplicacion de la ley, se deriva de los
articulos 14 y 16 constitucionales. En el amparo en revision 674/2022, la
quejosa articuld diversos argumentos en torno a que la reforma de 2021
vulneraba este principio, particularmente en tres ambitos: la responsabilidad
solidaria, la definicidn de servicios especializados y la cancelacion del registro
REPSE.

La parte quejosa alegd que la figura de la responsabilidad solidaria
prevista en los articulos 13 de la LFT y 15-A de la Ley del Seguro Social
contravenia la responsabilidad personal, pues obligaba a terceros, es decir, a los
contratantes a responder por obligaciones laborales y de seguridad social que
no contrajeron directamente. Tal prevision, sostuvo, creaba incertidumbre y
desincentivaba la contratacion de servicios especializados.

La Segunda Sala desestimO este planteamiento. Considerdé que la

responsabilidad solidaria es un mecanismo legitimo y constitucionalmente
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valido, en tanto persigue garantizar que los trabajadores reciban integramente
sus derechos laborales y de seguridad social, y que el Estado recaude las cuotas
y contribuciones que le corresponden. Retomo su jurisprudencia previa sobre la
constitucionalidad de la responsabilidad solidaria en materia de seguridad
social.t’

Sobre este tema de la responsabilidad solidaria, el sector empresarial
opino que el traslado de funciones de fiscalizacion al sector privado, convirtié
al contratante en fiscalizador de su proveedor, al obligarlo a verificar que este
cumpla con todas sus obligaciones laborales, fiscales y de seguridad social, bajo
pena de ser solidariamente responsable. Esta carga se percibe como ajena a la
funcion empresarial y como una intromision del Estado en las relaciones entre
particulares. Asimismo, argumentaron que la responsabilidad solidaria genera
contingencias dificiles de controlar, ya que una empresa puede verse obligada
a responder por obligaciones que no contrajeron directamente. Esto incrementa
el costo de contratar servicios especializados y genera incertidumbre juridica
sobre los alcances de la figura.

La responsabilidad solidaria también impacta en la competitividad y
costos operativos, toda vez que para evitar riesgos de deducibilidad fiscal y de
responsabilidad solidaria, las empresas deben implementar controles internos
costosos, como auditorias periddicas y monitoreo constante del cumplimiento
del contratista. Ello encarece la operacion y puede reducir la competitividad
frente a otros paises donde la subcontratacion esta regulada pero no prohibida.

Efecto inhibidor en la subcontratacion licita. Algunos sectores
industriales destacaron que, en lugar de fomentar la subcontratacion

especializada licita, la responsabilidad solidaria podria provocar que empresas

] 17 Registro digital 162923 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca J XXXIII, Febrero de 2011, pagina 652(Segunda Sala)
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se abstengan de contratar proveedores externos por temor al riesgo solidario,
integrando actividades que antes externalizaban, lo cual no siempre es eficiente
ni sostenible.!8

Las camaras empresariales advirtieron que la carga de supervision
afecta con mayor intensidad a las pequefias y medianas empresas (PYMES),
que carecen de recursos para verificar de forma exhaustiva el cumplimiento.

Otro de los agravios planteados fue la imprecision de los conceptos
normativos. La quejosa sostuvo que la LFT no define con claridad qué debe
entenderse por “servicios especializados” o ‘“ejecucion de obras
especializadas”, lo que genera un amplio margen de discrecionalidad
administrativa y, en consecuencia, incertidumbre juridica.

La Segunda Sala resolvio que los articulos 12 y 13 de la LFT ofrecen
parametros suficientes para identificar los servicios especializados, al establecer
que estos no deben formar parte ni del objeto social ni de la actividad economica
preponderante de la empresa beneficiaria. A juicio de la Segunda Sala, estas
referencias son objetivas, comprensibles y verificables, de modo que la alegada
violacion al principio de certeza normativa debia descartarse.

Sin embargo, Hugo Becerra Arriaga califica esta regulacion como
ambigua y contradictoria, pues simultaneamente prohibe y permite la
subcontratacion bajo condiciones indefinidas. El concepto de “especializado”,
sostiene, no tiene contornos claros y abre espacio a interpretaciones subjetivas
por parte de la autoridad, lo que afecta el principio de seguridad juridica.®

La quejosa tambiéen impugnd las disposiciones que facultan a la STPS

para cancelar el REPSE. Alegd que estas normas eran excesivas, generaban

18 Roel Hernandez, “Reforma en materia de subcontratacion: las dudas que no se han despejado”, en
El Financiero, 27 de agosto 2021.

" Becerra, Hugo, 0Op. Cit., pp. 52-53.
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incertidumbre y conferian a la autoridad un margen amplio de discrecionalidad,
contrario al principio de seguridad juridica.

La Segunda Sala resolvié que la facultad de cancelacion es razonable y
constitucional, en tanto estd vinculada al cumplimiento de obligaciones
laborales, fiscales y de seguridad social. Bajo este criterio, el REPSE actla
como un filtro de legalidad, garantizando que Unicamente permanezcan
registradas aquellas empresas que respetan integramente el marco juridico.

No obstante, desde la perspectiva doctrinal y sobre todo empresarial se
cuestiona la suficiencia de los procedimientos de cancelacion para asegurar un
debido proceso.

En conclusion, mientras que la Segunda Sala adopté una vision flexible
del principio de seguridad juridica, considerando suficiente las razones de
proteccion de los derechos de los trabajadores para imponer cargas a terceros
como lo es la responsabilidad solidaria, la claridad minima de los conceptos
legales y la razonabilidad de los mecanismos de control, la doctrina critica
observa que la reforma de 2021 genera un escenario de incertidumbre normativa
y administrativa. Esta tension refleja la pugna entre una interpretacion judicial
que privilegia la eficacia de la regulacion en defensa de los derechos laborales,
y una posicion doctrinal que enfatiza la necesidad de precisién normativa y

limitativa.

2.3.4 Proporcionalidad, razonabilidad y confianza legitima

Finalmente, la quejosa sostuvo que la reforma de 2021 carecia de
proporcionalidad y desconocia el principio de confianza legitima, al modificar
abruptamente un marco normativo que desde 2012 permitia la subcontratacion
bajo condiciones especificas. Argumentd que las empresas habian estructurado
sus modelos de negocio con base en esa regulacion, por lo que la prohibicién
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general constituia una medida desproporcionada frente al objetivo de combatir
la evasion laboral.

La Segunda Sala de la SCIN desestimé este planteamiento. Sefialé que
el principio de confianza legitima no impide al legislador modificar los
regimenes juridicos previamente autorizados, siempre que existan razones
constitucionalmente véalidas para hacerlo. En este caso, la finalidad de proteger
los derechos laborales y de seguridad social y salvaguardar la hacienda publica
resultaba suficiente para justificar la medida. Ademas, destacd que la reforma
incluyé un periodo transitorio, lo que permitio a las empresas adaptar
gradualmente sus operaciones.

Desde la doctrina, esta interpretacion ha recibido criticas. Becerra
Arriaga advierte que la prohibicidn basada en el objeto social genera un efecto
de sobre-inclusion, pues impide subcontrataciones licitas y necesarias,
incurriendo en una sobrerregulacion que afecta la seguridad juridica y sostiene
que la responsabilidad solidaria y el reforzamiento de la fiscalizacion hubieran
bastado para asegurar el cumplimiento, sin necesidad de una prohibicion
absoluta.?°

La COPARMEX también manifestd preocupacion, al advertir que la
reforma dejo en la incertidumbre a 3.1 millones de trabajadores, pues modificd
de manera abrupta un marco legal vigente por casi una década. La
confederacion coincidio en la necesidad de frenar los abusos, pero cuestioné
que la prohibicidn general y la responsabilidad solidaria afectaran la confianza
legitima de las empresas que operaban conforme a la ley desde 2012. A su
juicio, este cambio repentino comprometia empleos formales al no otorgar a las

compaiiias la certeza suficiente para reorganizar sus estructuras productivas.

20 bidem pp. 47-49.
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En este sentido, la decision de la Segunda Sala en el amparo en revision
674/2022 fue congruente con su propia jurisprudencia previa. En la tesis 2a./J.
4/2020 (10a.), registro digital 2021455,% la Corte establecié que la confianza
legitima no puede invocarse para congelar el derecho frente a actos legislativos,
pues ello equivaldria a inmovilizar el orden juridico e impedir que el legislador
ajuste las normas a las cambiantes necesidades sociales, politicas y econémicas.
Bajo esta ldgica, el tribunal concluyd que no existe un derecho
constitucionalmente tutelado para que un régimen normativo permanezca
inalterable, especialmente cuando la modificacidén persigue fines de interés
publico como la proteccidn de los derechos laborales y de la seguridad social.

El examen de proporcionalidad realizado por la Segunda Sala validé la
reforma como legitima, idonea, necesaria y proporcional, priorizando la
proteccion de derechos sociales. Sin embargo, la critica doctrinal y empresarial
destaca que la medida desconocio la confianza legitima de las empresas que
actuaban conforme a la ley y generd un impacto severo en la libertad de empresa
y en la seguridad juridica. La tension se encuentra en el estandar de control
aplicado:

La Corte usd un escrutinio ordinario, mientras que diversas voces
sostienen que correspondia un examen estricto, acorde con la magnitud del

cambio estructural.

2.3.5 Conclusion del analisis de los agravios de la quejosa
El examen de los argumentos de la quejosa permite advertir que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adoptd una posicion

sistematicamente deferente al legislador. Frente a los cuestionamientos

] 21 Registro digital 2021455, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, J 74, Enero de 2020, Tomo I, pagina 869, (Segunda Sala)
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relativos a la igualdad y no discriminacion, la libertad de trabajo, la seguridad
juridica y la proporcionalidad y confianza legitima, el tribunal concluy6 que las
medidas impugnadas no vulneran derechos fundamentales, sino que constituyen
restricciones validas y razonables en un Estado constitucional orientado a la
proteccion de los derechos sociales.

La Sala resalt6 que la reforma de 2021 persigue fines
constitucionalmente legitimos: combatir practicas de evasion laboral y fiscal,
garantizar la afiliacion plena de los trabajadores al régimen de seguridad social
y fortalecer la hacienda publica. Bajo esta ldgica, los limites impuestos a la
subcontratacion como prohibicién de esta y solo permitir la subcontratacion de
servicios especializados que no formen parte del objeto social ni de la actividad
econdmica preponderante, la imposicién de la responsabilidad solidaria en la
LFT, LSS, CFF, se consideraron idoneos, necesarios y proporcionales, aunque
se reconocio que implican ajustes significativos para las empresas.

Sin embargo, desde la doctrina critica y la perspectiva empresarial, se
advierte que el razonamiento judicial omiti0 ponderar adecuadamente los
efectos practicos de la reforma sobre la libertad de empresa, la seguridad
juridica y la confianza legitima, toda vez que el disefio normativo recurre a
soluciones extremas como la prohibicion general y responsabilidad solidaria en
lugar de optar por mecanismos regulatorios menos restrictivos, como sucede en
otros paises como Espafia, Chile y Perd.

En sintesis, mientras que para la Segunda Sala los agravios carecian de
fundamento y la reforma se inscribe en el marco de la Constitucion, para la
doctrina y el sector empresarial los cambios introducen un escenario de
incertidumbre normativa y econdémica que afecta la competitividad y plantea
dudas sobre la suficiencia de los pardmetros de proporcionalidad aplicados en
la ejecutoria 674/2022.
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2.4 Reglas juridicas en la ejecutoria

La ejecutoria del amparo en revision 674/2022 no solo se sustenta en
principios, sino también en reglas juridicas que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion identificé y aplico. Entre ellas destacan: la
prohibicion de la subcontratacion de personal contenida en el articulo 12 de la
LFT; la excepcidn a la subcontratacion de servicios especializados o ejecucion
de obra especializada regulado en el articulo 13 de la misma ley; la
formalizacién mediante contrato escrito prevista en el articulo 14 de la LFT; el
registro obligatorio de las prestadoras de servicios especializados ante la STPS
exigido por el articulo 15; y la responsabilidad solidaria establecida en el
articulo 14, parrafo segundo, de la LFT, en el articulo 15-A de la LSS y en el
articulo 29-Bis de la LINFONAVIT.

Estas disposiciones tienen naturaleza normativa estricta: establecen
supuestos de hecho y consecuencias juridicas obligatorias. En la terminologia
de Ronald Dworkin, se trata de reglas, cuya aplicacion es dicotomica: o bien se

cumplen o bien se infringen, sin admitir ponderacion intermedia.??

2.5 Interaccion entre principios y reglas

La ejecutoria no se limita a aplicar reglas aisladas; las interpreta y
legitima a la luz de principios constitucionales. Asi, el principio de igualdad y
no discriminacién del articulo 1 constitucional se vincula con las reglas de los
articulos 12 y 13 de la LFT. La Corte concluyd que la distincién normativa no
es discriminatoria, sino una diferenciacion razonable destinada a proteger
derechos sociales y a combatir esquemas fraudulentos.

El principio de libertad de trabajo, previsto en el articulo 5 de la
CPEUM, se articula con la prohibicién de la subcontratacion de personal. Para

22 Dworkin, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona: Ariel, 1977, p. 72.
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validar esta restriccion, la Segunda Sala aplicd un test de proporcionalidad

ordinario, verificando la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

La seguridad juridica, derivada de los articulos 14 y 16 constitucionales,
se vincula con las reglas sobre el registro en REPSE, responsabilidad solidaria
y definicion de servicios especializados. Aunque la guejosa alegé que las
normas eran imprecisas, la Segunda Sala consideré que la ley no tiene la
obligacion de definir cada vocablo empleado, criterio que ya habia sido

sostenido en jurisprudencia anterior.

Finalmente, el principio de confianza legitima se analiza en relacién con
los articulos transitorios de la reforma. La Segunda Sala sostuvo que, al prever
plazos de adaptacion y mecanismos de transicion, la norma no vulneraba

expectativas legitimas de estabilidad normativa.

Esta interaccion refleja lo que Robert Alexy describe como la diferencia
entre reglas y principios: las reglas son mandatos definitivos que se aplican en
la forma de todo o nada, mientras que los principios son mandatos de

optimizacién cuya aplicacion depende de ponderacion.?

2 Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, p. 86. Disponible en
https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina37294.pdf
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2.6 Conclusion: ¢se emplearon principios o reglas generales del
derecho en la ejecutoria 674/20227?

El anélisis de la ejecutoria permite sostener que el fallo no se construye
exclusivamente sobre principios generales del derecho ni Unicamente sobre

reglas, sino en una combinacion operativa de ambos.

En efecto, las reglas juridicas delimitan con precision los supuestos de
hecho y las consecuencias normativas (prohibicion de subcontratacion, registro
obligatorio, responsabilidad solidaria). Los principios constitucionales, por su
parte, actan como parametros de validez y justificacidn (igualdad, libertad de

trabajo, seguridad juridica, confianza legitima).

Desde la perspectiva de Dworkin, la Suprema Corte aplica principios
para legitimar las reglas, evitando que estas se interpreten de manera arbitraria.
A su vez, desde la teoria de Alexy, la sentencia realiza un juicio de
proporcionalidad en el que los principios constitucionales funcionan como

criterios de correccién y de ponderacion frente a las reglas legales.

En consecuencia, la ejecutoria se apoya primordialmente en reglas
juridicas, pero estas se encuentran interpretadas y validadas bajo principios
constitucionales. El precedente, por tanto, no puede clasificarse de manera
rigida como principio general del derecho, sino como un caso paradigmatico de
interaccidn entre principios y reglas, en el que los primeros sostienen y otorgan

legitimidad a los segundos.
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2.7 Contenido y relevancia de la jurisprudencia con registro digital

2027946

El Amparo en Revision 674/2022 dio origen a la jurisprudencia con
registro digital 2027946, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, bajo el rubro:
“Subcontratacion laboral. La responsabilidad solidaria que se atribuye a los
beneficiarios de los servicios de subcontratacion en caso de incumplimiento de
las obligaciones laborales y de seguridad social no contraviene los principios de
certeza y de seguridad juridica”.

La jurisprudencia afirma que la responsabilidad solidaria prevista en la
reforma de 2021 no transgrede los principios de certeza y seguridad juridica. La
SCJN argumento que: el marco normativo establece pardmetros claros para que
los beneficiarios de los servicios especializados conozcan las obligaciones
vinculadas a los trabajadores que ejecutan la obra o prestan el servicio; la
finalidad de la figura es proteger los derechos laborales y sociales, asegurando
que los trabajadores reciban sus prestaciones y que las cuotas obrero patronales
se enteren al IMSS, Infonavit y SAT; y la solidaridad se concibe como un
mecanismo de garantia, que no elimina el principio de responsabilidad personal,

sino que lo complementa para evitar la evasion laboral y fiscal.

La relevancia de esta jurisprudencia radica en que marcé un punto de
partida en la consolidacion de una linea jurisprudencial uniforme de la Segunda
Sala sobre la reforma de 2021. A partir de este criterio, se emitieron

resoluciones que reforzaron el mismo razonamiento en distintos principios:

* Principio de seguridad juridica. La Corte sostuvo que no se transgrede

este principio aun cuando la LFT y el REPSE no precisen de manera exhaustiva
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todas las obligaciones en materia de seguridad social y fiscal, pues estas

corresponden a la normativa aplicable de cada organismo.*

* Principio de razonabilidad. Se determind que tampoco se vulnera este
principio al establecerse requisitos como la renovacion periddica del registro o
los informes cuatrimestrales, pues son cargas proporcionales al fin

constitucional de prevenir abusos y simulaciones.?

* Principio de irretroactividad. Se aclar6 que la reforma no afecta
situaciones juridicas consolidadas, ya que los articulos 12 y 13 de la LFT solo

aplican hacia el futuro, en la contratacion de servicios.?

* Derecho a la libertad de comercio. Se reiter6 que la prohibicion de la
subcontratacion de personal no viola el articulo 5 constitucional, pues la
restriccion no es absoluta y subsiste la posibilidad de prestar servicios

especializados bajo condiciones precisas.?’

* Derecho de audiencia. Se resolvio que la prohibicion del articulo 12

de la LFT no vulnera este derecho, dado que se trata de una norma general y

24 Registro digital 2027950, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 111, pagina 2606. (Segunda Sala)
25 Registro digital 2027949, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 111, pagina 2611, (Segunda Sala)
26 Registro digital 2027948, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 111, pagina 2609, (Segunda Sala)
2! Registro digital 2027947, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 11, pagina 2607, (Segunda Sala).
42



abstracta que responde a una problematica estructural y no a actos

individualizados.?®

La jurisprudencia 2027946 es la piedra angular de la doctrina de la
Segunda Sala en materia de subcontratacion laboral, pues a partir de ella se
construy6 un blogue de criterios que, principio por principio, confirmaron la
constitucionalidad de la reforma. Asi, quedo establecido que no se vulnera la
seguridad juridica, la razonabilidad, la irretroactividad, la libertad de comercio
ni el derecho de audiencia. En conjunto, estas resoluciones muestran que la
jurisprudencia 2027946 no solo resolvio un caso especifico, sino que sento las
bases para una linea de precedentes que blindan constitucionalmente la reforma
de 2021, consolidando la deferencia judicial hacia el legislador en la

configuracion del modelo laboral mexicano.

CAPITULO TERCERO.
Contraste doctrinal, jurisprudencial y de derecho comparado en
torno al amparo en revision 674/2022
El estudio de la ejecutoria dictada en el amparo en revision 674/2022 no
se agota en el analisis de sus consideraciones internas, sino que exige ser
contrastado con tres dimensiones complementarias: la doctrina, la
jurisprudencia y el derecho comparado. Por un lado, la doctrina nacional e
internacional ha generado posturas divergentes respecto de la
constitucionalidad de la reforma laboral de 2021, particularmente en torno a la
prohibicion de la subcontratacion de personal, la delimitacion de los servicios

especializados y la responsabilidad solidaria. Estas opiniones permiten

28 Registro digital 2027936, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 111, pagina 2475 (Segunda Sala).
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identificar las fortalezas y debilidades del razonamiento judicial. Por otro lado,
la jurisprudencia posterior a la ejecutoria ha robustecido el entendimiento de la
reforma, precisando su compatibilidad con los principios de igualdad, seguridad
juridica, razonabilidad e irretroactividad. Finalmente, el derecho comparado
ofrece un pardmetro indispensable para dimensionar el alcance de la regulacién
mexicana, al poner en perspectiva como otros paises Espafia, Chile, Peru y
diversas jurisdicciones europeas Yy latinoamericana han disefiado modelos
regulatorios frente al fendmeno de la subcontratacion. El contraste de estas tres

fuentes permitira articular una vision critica y comprensiva.

3.1 Contraste doctrinal

La doctrina laboral mexicana y comparada ha ofrecido lecturas
divergentes sobre la constitucionalidad y pertinencia de la reforma en materia
de subcontratacion de 2021, asi como sobre la ejecutoria dictada en el amparo
en revision 674/2022. Dicho contraste doctrinal permite identificar
coincidencias, tensiones y zonas de debate que enriquecen la comprension del

alcance de la decision judicial.

3.1.1 Posturas a favor de la reformay la ejecutoria

Diversos autores han destacado que la reforma de 2021 y la validacion
de su constitucionalidad por la Suprema Corte responden a la necesidad de
garantizar la proteccion reforzada de los derechos laborales. Néstor de Buen ha
sefialado que la subcontratacion solo resulta legitima si se limita a servicios
genuinamente especializados, ya que su uso indiscriminado constituy6

histéricamente una via de evasion de obligaciones patronales.?® En linea con

2 De Buen, Néstor, “Responsabilidad solidaria en el nuevo régimen de
subcontratacion: alcances y limites”, en Revista de Derecho del Trabajo y Seguridad Social,
nam. 12(3), 2021, p. 35.
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esta vision, Mario de la Cueva, desde una perspectiva clésica, subraya que la
centralidad del derecho del trabajo radica en reconocer al verdadero “patron
real”, de modo que la atribucion de responsabilidad solidaria al beneficiario del
servicio encuentra sustento en la logica protectora del derecho laboral.
Autores contemporaneos como Miguel Carbonell han defendido Ila
constitucionalidad de la figura al considerar que cumple con los principios de
proporcionalidad y legalidad, al tiempo que fortalece la tutela efectiva de los
trabajadores en contextos empresariales complejos.®!

3.1.2 Posturas criticas o0 en contra

En contraste, existen posiciones criticas que cuestionan los alcances de
la reforma y la amplitud con que la ejecutoria los convalidd. Carlos Reynoso
Castillo advierte que, si bien la reforma contiene un proposito legitimo de frenar
el abuso del outsourcing, incurre en excesos regulatorios que podrian afectar la
libertad de contratacion y limitar la competitividad empresarial. > Otros
doctrinarios, como Angel Guillermo Ruiz Moreno, plantean que la
responsabilidad solidaria deberia estar sujeta a estandares de imputacion
individual y a una motivacion reforzada, pues su aplicacién amplia compromete

el principio de culpabilidad en el &mbito administrativo sancionador. 33

30 De la Cueva, Mario, “El nuevo derecho mexicano del trabajo”, México, Porria,
1979, p. 211.

31 Carbonell, Miguel, “Comentarios a la reforma en materia de subcontratacion
laboral: enfoque constitucional”, en Revista Mexicana de Derecho Laboral, vol. 18(2), 2022,
p. 50.

%2 Reynoso Castillo, Carlos, “La subcontratacion: un fenémeno global. Estudio de
legislacion comparada”, México, UNAM, 2016, p. 87.

33 Ruiz Moreno, Angel Guillermo, “Responsabilidad solidaria y principios de
imputacion en el derecho administrativo sancionador”, en Anuario de Derecho Publico, nim.

15, 2020, p. 142.
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Finalmente, desde una perspectiva econémica y de derecho comparado,
algunos autores como Ricardo Lorenzetti y Valdés Dal-Ré alertan sobre el
riesgo de sobre regular la subcontratacion en un contexto global en el que la
tercerizacion constituye un instrumento de eficiencia productiva, siempre que
esté acompafiada de esquemas adecuados de control y supervision.

El contraste doctrinal permite advertir una tension entre dos visiones: la
que concibe la reforma y su validacion constitucional como una herramienta
necesaria de proteccion social frente al abuso empresarial, y aquella que, sin
negar la importancia de regular el outsourcing, considera que la prohibicion
generalizada y la responsabilidad solidaria amplia pueden traducirse en
restricciones desproporcionadas. Esta tension doctrinal se proyecta como un
telon de fondo indispensable para interpretar el alcance real de la ejecutoria del
amparo en revision 674/2022 y sus implicaciones en la configuracion del

derecho laboral mexicano contemporaneo.

3.2 Evolucién jurisprudencial en torno a la reforma de

subcontratacion y el amparo en revision 674/2022

La ejecutoria del amparo en revision 674/2022 marc6 un punto de
inflexion en la discusién constitucional sobre la subcontratacion laboral, pero
su verdadero alcance sélo se entiende al situarla en una linea jurisprudencial
méas amplia, integrada por criterios previos, resoluciones posteriores y las
jurisprudencias que de ellas derivaron. Este recorrido evidencia un proceso de
construccidn progresiva de certeza interpretativa por parte de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

46



3.2.1 Jurisprudencia previa

Antes de la reforma de 2021, la Corte ya habia perfilado parametros de
control constitucional aplicables al caso. En la jurisprudencia P./J. 28/99
sostuvo que la libertad de trabajo no es absoluta y puede ser objeto de
limitaciones razonables; ** en la tesis 2a./J. 92/2005 se establecié que la
seguridad juridica no exige definir exhaustivamente todos los términos
legales;® y en la tesis 2a./J. 71/2006 se reconoci6 la validez del uso de
conceptos juridicos indeterminados.® Estos precedentes anticiparon la postura

que adoptaria la Corte frente a las restricciones derivadas de la reforma de 2021.

3.2.2 Jurisprudencia en el AR 674/2022

En el amparo en revision 674/2022, la Segunda Sala resolvio que la
prohibicion de la subcontratacion de personal y la regulacion estricta de los
servicios especializados no vulneraban los principios de igualdad, libertad de
trabajo, seguridad juridica ni confianza legitima. La sentencia destaco que la
finalidad de la reforma fue legitima y proporcionada, orientada a erradicar la
evasion fiscal y garantizar los derechos laborales y de seguridad social de los

trabajadores.

3.2.3 Jurisprudencia en ejecutorias posteriores
En el amparo en revision 687/2022 (Portal Dinamico, S.A. de C.V.), la
Corte resolvio que los articulos 12 y 13 de la LFT no transgreden el principio

de irretroactividad, pues la subcontratacion no genera derechos adquiridos. De

3 Registro digital 194152, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca J. IX, Abril de 1999, pagina 260, (Pleno)

% Registro Digital 177584, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, J. XXI1, Agosto de 2005, pagina 310, (Segunda Sala)

% Registro digital 174873, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, J. XXII1, Junio de 2006, pagina 215, (Segunda Sala)
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esta ejecutoria derivaron diversas jurisprudencias como la que se identifica con
registro digital 2027948,%" 2027950% y 2027949.%

En el amparo en revision 23/2023 (Grupo Caneva, S.A. de C.V. y otra),
la Segunda Sala sostuvo que la prohibicidn de la subcontratacion no vulnera los
principios de certeza y seguridad juridica frente a inversionistas extranjeros,
pues los tratados internacionales no impiden al estado mexicano reformar su
régimen laboral.*°

En el amparo en revision 611/2022, empresas del sector de
telecomunicaciones y tecnologias de la informacidn alegaban que la reforma les
impedia subcontratar servicios esenciales. La SCJN resolvio que las
restricciones eran constitucionales, pues la especializacion exigida en el articulo
13 LFT también aplica a estos sectores. La prohibicion de la subcontratacion de
personal es una medida legitima y proporcional.*

En el amparo en revision 81/2023, empresas de la construccion
reclamaron la cancelacion de su registro en el REPSE. La Segunda Sala de la

SCJN sostuvo que la cancelacion es constitucional, ya que el REPSE es un

37 Registro digital 2027948, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo IlI, pagina 2609, (Segunda Sala).

38 Registro digital 2027950, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo 111, pagina 2606. (Segunda Sala).

39 Registro digital 2027949, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, J. 33, Enero de 2024, Tomo IlI, pagina 2611, (Segunda Sala).

40 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en Revision
674/2022, el 18 de enero de 2023.

41 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en Revision
611/2022, el 14 de junio de 2023.
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mecanismo de control disefiado para prevenir simulacion y evasion en sectores
historicamente proclives al abuso de la subcontratacion, como la construccion.*?

En conclusién, la evolucién jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en torno a la subcontratacion laboral puede dividirse en
tres momentos. En primer lugar, los precedentes anteriores a la ejecutoria
674/2022, como la jurisprudencia P./J. 28/99 en la que se preciso que la libertad
al trabajo no es absoluta, la 2a./J. 92/2005 sobre el alcance de la seguridad
juridica y la 2a./J. 71/2006 sobre el uso de conceptos juridicos indeterminados,
las cuales sentaron las bases para reconocer la legitimidad constitucional de los
limites razonables a los derechos fundamentales. En segundo lugar, la ejecutoria
en el amparo en revision 674/2022, que valido la reforma laboral de 2021 al
considerar que la prohibicion de la subcontratacion de personal y la regulacion
estricta de los servicios especializados respondian a fines legitimos y
proporcionales. Y, en tercer lugar, las ejecutorias y jurisprudencias posteriores,
que no se limitaron a reiterar lo resuelto, sino que ampliaron su alcance al
resolver casos concretos sobre irretroactividad, razonabilidad de cargas
administrativas, seguridad juridica y compatibilidad con compromisos
internacionales. Este recorrido muestra que la Corte no se limito a resolver un
litigio aislado, sino que consolidé un bloque interpretativo coherente y estable,
capaz de otorgar certeza y solidez constitucional al régimen de subcontratacion

de servicios especializados.

42 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en Revision
81/2023, el 12 de julio de 2023.
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3.3 Derecho comparado de la subcontratacion

3.3.1 Espaia

En el caso de Espafia, la subcontratacion se permite bajo un marco de
control normativo y sectorial. La Ley de Subcontratacion en el Sector de la
Construccion (Ley 32/2006)*® cred el Registro de Empresas Acreditadas
(REA), que obliga a las empresas contratistas y subcontratistas a acreditar el
cumplimiento de obligaciones laborales y de seguridad social. Asimismo, el
Estatuto de los Trabajadores prevé limites a la subcontratacién en cadena y
reconoce una responsabilidad solidaria y subsidiaria entre contratistas y
subcontratistas respecto de salarios y cotizaciones sociales.** Ademas, en
algunos sectores como la construccion, los convenios colectivos han prohibido
recurrir a subcontratacion inicamente como mecanismo de reduccion de costos

laborales®.

3.3.2 Chile

La regulacion chilena admite la subcontratacion, pero bajo un esquema
robusto de responsabilidad solidaria y subsidiaria. EI Codigo del Trabajo*®
establece que el empleador principal responde solidariamente de las
obligaciones laborales y previsionales de los contratistas, salvo que acredite
haber ejercido un deber de vigilancia mediante certificados de cumplimiento
previsional. Ademas, se imponen obligaciones de seguridad y salud en el trabajo

que alcanzan a toda la cadena de subcontratacion.*’

4 Ley 32/2006, de 18 de octubre, Reguladora de la Subcontratacion en el Sector de
la Construccion.

4 Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto Legislativo 2/2015.

4 Camara de Diputados, Subcontratacion Laboral (outsourcing) Estudio de
Derecho Comparado en diversos paises de América Latina y Europa, Camara de Diputados,
Primera edicion: febrero, 2021, pagina 35-37.

46 Codigo del Trabajo de Chile, articulos 183-A a 183-N

47 Camara de Diputados, Idem, paginas 23-26
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3.3.3 Peru

El modelo peruano es mas restrictivo en ciertos sectores. La Ley de
Tercerizacion *® permite la subcontratacion siempre que implique obras o
servicios especializados y que el contratista asuma los riesgos empresariales y
la autonomia técnica y organizativa. En 2022 se expidié un decreto*® supremo
que restringid la tercerizacion en el nicleo del negocio de la empresa principal,
lo que gener6 una fuerte polémica en torno a la constitucionalidad y

razonabilidad de dicha limitacion.>®

3.3.4 Argentina

En Argentina, la legislacion permite la contratacion y subcontratacion
de trabajos vinculados con la actividad normal y especifica del establecimiento,
pero impone al contratante un deber de control no delegable sobre el
cumplimiento de las obligaciones laborales y de seguridad social de sus
contratistas o subcontratistas. Entre las obligaciones de verificacion destacan:
contar con el Cédigo Unico de Identificacion Laboral de los trabajadores,
comprobar el pago de remuneraciones, acreditar aportes al sistema de seguridad
social, disponer de una cuenta bancaria registrada y garantizar la cobertura de
riesgos de trabajo.

El incumplimiento de estos requisitos genera responsabilidad solidaria

del principal respecto de todas las obligaciones laborales y de seguridad social,

8 ey N.° 29245, Ley de Tercerizacion, Per(
49 Decreto Supremo N.° 001-2022-TR, Per(
%0 Camara de Diputados, Idem, paginas 31-32
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incluso en caso de extincién de la relacién laboral. Dicho régimen > de

responsabilidad solidaria aplica en el sector de la construccion.>?

3.3.5 Brasil

En Brasil, la Lei da Terceirizacdo (Ley 13.429/2017,% complementada
por la Reforma Laboral de 2017) regula la subcontratacion tanto en la
modalidad de trabajo temporal como en la de servicios a terceros. En el primer
caso, un trabajador contratado por una empresa de trabajo temporal es puesto a
disposicion de una empresa usuaria para atender necesidades transitorias
reposiciones de personal o incrementos temporales de actividad con un contrato
de duracion maxima de 180 dias, prorrogables por 90, y con la prohibicion
expresa de utilizarlo para sustituir a huelguistas. En el segundo caso, se permite
que empresas de servicios a terceros presten actividades especificas al
contratante, incluso vinculadas a la actividad principal, siempre que cuenten con
registro y capital social adecuado.

El marco legal impone a las empresas contratantes obligaciones en
materia de seguridad, higiene y salud en el trabajo, asi como el deber de
extender a los trabajadores subcontratados la misma asistencia médica y

alimentaria que a su propio personal. En materia de imputacion, el sistema

°1 Régimen de Contrato de Trabajo, Ley N° 20.744 - Texto Ordenado por Decreto
390/1976, Bs. As., 13/5/1976, Ley de Contrato de Trabajo, Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob. / ar infolegInternet/anexos/25000-29999/25552/texact.htm [1 de
septiembre de 2025].

52 Camara de Diputados, Idem, pagina 18.

%3 ei n.2 13.429, de 31 de marco de 2017, Dispde sobre as relagdes de trabalho na
empresa de prestacdo de servicos a terceiros e nas relacoes de trabalho temporario, Diario
Oficial da Uni&o, Brasil.
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brasilefio prevé una responsabilidad subsidiaria del contratante respecto de las
obligaciones laborales y de seguridad social derivadas del periodo en que se
prestaron los servicios. La norma también establece requisitos de inscripcion y
capital minimo para operar, y contempla sanciones econémicas en caso de

incumplimiento.>

3.3.6 Colombia

En Colombia, el Coédigo Sustantivo del Trabajo > distingue entre
contratistas independientes y simples intermediarios. Los primeros son
considerados empleadores, ya que contratan la ejecucion de obras o la
prestacion de servicios en beneficio de terceros, asumiendo los riesgos y con
autonomia técnica y directiva. En estos casos, el beneficiario de la obra o
servicio responde solidariamente con el contratista por salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores, salvo que se trate de labores ajenas a la
actividad normal del negocio.

Por su parte, los simples intermediarios son definidos como personas
que contratan o agrupan trabajadores para ejecutar labores en beneficio y por
cuenta exclusiva de un empleador, utilizando medios, locales o equipos de este.
Aungue aparezcan como empresarios independientes, se les considera
intermediarios, y el verdadero empleador sigue siendo el beneficiario de los
servicios.

Este esquema busca evitar la evasion de responsabilidades mediante
figuras aparentes, garantizando que los trabajadores cuenten siempre con un

responsable solidario frente a sus derechos laborales y de seguridad social.>®

% Camara de Diputados, Idem, paginas 21-23.
% Cddigo Sustantivo del Trabajo de Colombia, articulos 34 y 35.
% Camara de Diputados, Idem, pagina 26.
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3.3.7 Francia

En Francia, ademas de la regulacién contenida en el Code du Travail,
existe una norma especifica: la Loi n.° 75-1334 de 31 de diciembre de 1975
relativa a la sous-traitance (Ley de Subcontratacion)®’. Esta ley define la
subcontratacion como la operacion mediante la cual un contratista encarga, bajo
su responsabilidad, a un subcontratista la ejecucion de todo o parte de un
contrato de empresa o de un contrato publico. Cada subcontratista es
considerado contratista principal respecto de sus propios subcontratistas.

La norma exige que, al presentar una oferta, el contratista principal
identifigue los servicios que piensa subcontratar y a los subcontratistas que
empleara, asi como que el poder adjudicador apruebe su aceptacion y las
condiciones de pago. Durante la ejecucion, también se permite incorporar
nuevos subcontratistas, siempre que se declaren previamente. La ley establece
mecanismos de garantia y delegacion de pago para proteger a los subcontratistas
y regula con detalle las obligaciones de pago en contratos publicos y privados.

El anélisis comparado permite advertir que, a diferencia de la mayoria
de los ordenamientos, México adopt6é un modelo particularmente restrictivo en
materia de subcontratacion. Mientras que en paises como Espaiia, Chile,
Argentina o Francia el enfasis recae en la responsabilidad solidaria o subsidiaria
del beneficiario y en el establecimiento de registros y deberes de vigilancia, y
en Brasil y Colombia prevalece la flexibilizacion acompafada de controles
administrativos, el caso mexicano se distingue por la prohibicion general de la
subcontratacion de personal y por condicionar la contratacién de servicios

especializados a requisitos maltiples.

57 Loi n.° 75-1334, du 31 décembre 1975, relative a la sous-traitance, Journal
Officiel de la République Frangaise, 3 janvier 1976.
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Entre tales condicionamientos destacan: la inscripcion en el REPSE, la
acreditacion periodica del cumplimiento de obligaciones fiscales, de seguridad
social y de vivienda (IMSS, INFONAVIT, SAT), la entrega de comprobantes
al beneficiario de los servicios, y la posibilidad de cancelacion del registro en
caso de incumplimiento.

Este conjunto de cargas, sumado a la responsabilidad solidaria del
beneficiario, coloca a México mas cerca del modelo restrictivo peruano, que
limita la tercerizacion en el nacleo del negocio, pero con un esquema aun mas
formalista y rigido, en contraste con la tendencia internacional que privilegia la
regulacion de la subcontratacion por la via de mecanismos de control y

responsabilidad compartida en lugar de la prohibicion absoluta.>®

CAPITULO CUARTO
Discusion critica y opinion juridica

4.1 Balance de la ejecutoria: principios y reglas

El amparo en revision 674/2022 constituye un precedente relevante en
la manera en que la SCIN equilibra principios constitucionales con reglas
normativas. La Segunda Sala determind que la prohibicion de la
subcontratacion de personal y la estricta regulacion de los servicios
especializados o0 ejecucion de obra especializada son compatibles con los
derechos de igualdad, seguridad juridica, confianza legitima y libertad de
trabajo, en tanto persiguen fines constitucionalmente validos, como la
proteccion de los derechos laborales y la sostenibilidad de la seguridad social.
Este balance revela que la Segunda Sala dio un peso predominante a la eficacia
de las reglas legales frente a la flexibilidad de los principios constitucionales,

aplicando un test de proporcionalidad deferente hacia el legislador. No obstante,

58 Camara de Diputados, Idem, pagina 39.
55



deja espacios de discusion sobre si los principios de igualdad y confianza

legitima recibieron una ponderacion adecuada frente a los efectos restrictivos

de la norma, pues la SCIN valido sin reservas una medida de prohibicidn

absoluta en un contexto en el que ya existian mecanismos de control robustos.

4.2 Argumentos a favor del fallo

Entre los elementos que justifican el sentido de la ejecutoria se

encuentran:

Combate a la simulacion y precarizacién: La subcontratacidn
generalizada se habia convertido en un mecanismo de evasion, con
afectaciones directas a la antigliedad, estabilidad, reparto de utilidades y
seguridad social de los trabajadores. El fallo garantiza que la contratacién
refleje la realidad de la relacién laboral.

Reivindicacion del trabajo digno, toda vez que la SCJIN privilegia el
mandato constitucional de que el trabajo debe desarrollarse en
condiciones de dignidad, estabilidad y justicia social. La prohibicién de
la subcontratacion evita el desgaste de derechos mediante
triangulaciones.

Igualdad de trato: El fallo reduce la brecha entre trabajadores de planta 'y
subcontratados, eliminando la discriminacion salarial y de prestaciones,
con lo cual fortalece el principio de igualdad y no discriminacion.

La reforma laboral de 2021 respondié a un problema estructural de
evasion en materia de seguridad social y fiscalidad, en el que la figura de
la subcontratacion fue utilizada recurrentemente para evadir

obligaciones.
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El legislador tiene un amplio margen de configuracion normativa en
materia laboral y de seguridad social, especialmente cuando busca
proteger derechos colectivos.

La prohibicion general y los requisitos del régimen de servicios
especializados generan un incentivo de formalizacion, que fortalece la
recaudacion y reduce la precarizacién del empleo.

El esquema de responsabilidad solidaria del beneficiario garantiza que
los trabajadores tengan un sujeto a quien reclamar, cerrando espacios de
simulacién empresarial.

Ampliacion de la base de contribuyentes: Al obligar a los empleadores a
reconocer directamente a sus trabajadores, se asegura el pago completo
de cuotas al IMSS, INFONAVIT vy aportaciones fiscales, evitando
practicas de subregistro o evasion.

Viabilidad financiera de instituciones publicas: SCJN resalta que la
evasion via outsourcing afectaba seriamente la solidez econdémica del
IMSS y del INFONAVIT. El nuevo régimen fortalece los ingresos de
estas instituciones, asegurando su capacidad de cumplir con prestaciones
médicas, pensiones y vivienda.

Cumplimiento de obligaciones internacionales: El fallo se alinea con
compromisos asumidos en la OIT y en tratados internacionales que
obligan al Estado mexicano a garantizar condiciones justas, equitativas y

sostenibles de trabajo y seguridad social.
4.3 Argumentos en contra del fallo

No obstante, la ejecutoria admite una lectura critica en diversos puntos:

La prohibicion absoluta de la subcontratacion de personal puede
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considerarse una medida sobre inclusiva y desproporcionada, al afectar
también a empresas que utilizaban legitimamente esta figura.

El uso de categorias como “objeto social” y “actividad preponderante”
genera riesgos de inseguridad juridica, al depender de formulaciones
estatutarias que no siempre reflejan la realidad productiva de las
empresas.

El fallo interpreta que la prohibicidn no afecta la esencia de la libertad de
trabajo, pero en realidad anula un modelo contractual legitimo que habia
sido valido durante afios.

La Segunda Sala pudo haber considerado mecanismos menos invasivos
como el reforzar inspecciones, sanciones a evasores, criterios de
proporcionalidad sectorial, en lugar de avalar la prohibicion de la
subcontratacion.

La prohibicién limita la capacidad de las compafiias de organizar sus
recursos humanos conforme a necesidades de eficiencia vy
competitividad.

La Segunda Sala no desarroll6 de manera exhaustiva el analisis del
principio de igualdad, ya que las empresas con objeto social mas amplio
enfrentan restricciones mas severas en la subcontratacion de servicios
especializados, lo cual puede tener efectos discriminatorios indirectos.
En materia de confianza legitima, el fallo minimizo el hecho de que miles
de empresas organizaron sus operaciones bajo un marco legal
previamente valido y que el cambio abrupto pudo afectar la estabilidad
de sus expectativas legitimas.

En comparacion con el derecho comparado, el modelo mexicano resulta

anomalo por su rigidez, alejandose de los estandares internacionales que
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privilegian regulacion y responsabilidad compartida antes que

prohibiciones absolutas.

4.4 Alternativas al fallo
Aun reconociendo que la subcontratacion gener6 abusos que

justificaban una intervencion legislativa, la SCIN pudo haber optado por vias
menos restrictivas que preservaran la figura bajo controles estrictos, en lugar de
sostener una prohibicién general. Entre las alternativas posibles destacan:

e Declarar la inconstitucionalidad total del articulo 12 LFT
La Segunda Sala pudo haber considerado que la prohibicion absoluta vulnera la
libertad de trabajo y la seguridad juridica, al tratarse de una medida
desproporcionada. En este escenario, se habrian mantenido los mecanismos de
control administrativo y fiscal ya previstos en la reforma (REPSE,
comprobantes, responsabilidad solidaria), como herramientas suficientes para
prevenir la simulacién.

e Declarar la inconstitucionalidad parcial
Una solucion intermedia consistia en limitar la prohibicion solo a supuestos de
subcontratacion simulada, permitiendo la subcontratacion de personal en casos
de especializacion efectiva, proyectos temporales o sectores estratégicos donde
la colaboracion empresarial es indispensable.

e Interpretacion conforme
La Segunda Sala pudo haber emitido un criterio de interpretacion para dotar de
mayor certeza a conceptos indeterminados como ‘“objeto social” y “actividad
preponderante”. Esto habria reducido la discrecionalidad administrativa y
asegurado una aplicacion uniforme de la ley, sin necesidad de invalidar la

norma.

59



e Reforzar la proteccion de la seguridad juridica en el REPSE
Otra alternativa era exigir mayor claridad en las causales de cancelacion del
registro, garantizar el debido proceso administrativo y la proporcionalidad de
sanciones. Con ello se fortalecia la eficacia del sistema sin llegar a la supresion
total de la subcontratacion de personal.

e Ajustar el estdndar de proporcionalidad
Finalmente, la SCIN pudo haber adoptado un test de proporcionalidad mas
estricto, valorando que los controles ya existentes (registro, comprobantes,
responsabilidad solidaria) eran medios menos restrictivos y suficientes para
alcanzar los fines constitucionales, en lugar de sostener la prohibicion general.

Estas alternativas no hubieran debilitado la reforma, sino que habrian

permitido un régimen regulado y vigilado de la subcontratacion, mas cercano a
la tendencia comparada que privilegia mecanismos de control y responsabilidad

compartida en vez de la prohibicion absoluta.

4.5 Opinion juridica

El fallo del amparo en revision 674/2022 refleja una posicion de
deferencia hacia el legislador, privilegiando la finalidad de erradicar practicas
abusivas sobre los efectos restrictivos de la norma. Aunque juridicamente
consistente en su razonamiento de proporcionalidad, la decision deja sin
resolver tensiones reales: la afectacion diferenciada a ciertos sectores
productivos, los costos administrativos que impone a las empresas y la falta de
un estandar uniforme sobre igualdad y confianza legitima.

Considero que un modelo mas equilibrado hubiera consistido en
permitir la subcontratacion bajo un marco regulatorio estricto, reforzando los
mecanismos de supervision, de coordinacién entre autoridades y la

responsabilidad solidaria, pero evitando la prohibicion absoluta. Ello habria
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alineado a Mexico con la tendencia internacional, que privilegia mecanismos
de control y trazabilidad antes que la supresién de la figura. La ejecutoria, si
bien valida un cambio legislativo trascendental, también consolida un disefio
normativo que puede generar rigideces excesivas y costos econOmicos
relevantes, con efectos indirectos en la competitividad y la formalizacién

laboral.

CAPITULO QUINTO.
Conclusiones generales
5.1 Sintesis de conclusiones
La reforma de subcontratacion laboral de 2021 tuvo un impacto
inmediato y medible en la estructura del empleo y en la recaudacion de la
seguridad social. De acuerdo con la Auditoria Superior de la Federacion (ASF),
entre abril y septiembre de 2021, 2,884,400 trabajadores migraron de empresas
de outsourcing hacia sus patrones reales, lo que permitié reconocer de manera
efectiva sus derechos laborales y de seguridad social. Este proceso representd
un avance sustantivo en la formalizacion del empleo y en la ampliacion de la
base contributiva.>®
La Auditoria de Desempefio 361, practicada por la ASF en 2022,%°
muestran que, de acuerdo a la informacion aportada por las instituciones que
fueron fiscalizadas, los efectos de la reforma fueron positivos en los derechos
laborales de los trabajadores. La STPS estim6 que 2,884,400 trabajadores
migraron de empresas de outsourcing hacia sus patrones reales, 131,736

personas fisicas o morales se incorporaron al Padrén Pablico de Contratistas de

% Auditoria Superior de la Federacion, Informe Individual de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Plblica 2022. Auditoria de Desempefio 361: Reforma laboral en materia de subcontratacién, México, ASF,
2023, p. 46. Disponible en: https://www.asf.gob.mx
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Servicios Especializados u Obras Especializadas, y en promedio 2,153,400
trabajadores fueron subcontratados para prestar servicios u obras
especializados. Asimismo, la STPS realiz6 1,508 visitas de constatacion y 1,155
inspecciones.

En el &ambito financiero, los efectos fueron igualmente significativos. El
IMSS recaudd en 2022 un total de 370,344.2 millones de pesos por créditos
fiscales de regularizacion de contratistas y 448,808.0 millones de pesos por
cuotas obrero-patronales, estimando que el 1.4% (6,171 millones de pesos) de
dichos ingresos estuvo vinculado directamente con los trabajadores migrados.
El INFONAVIT reportd 172,776.4 millones de pesos en la subcuenta de
vivienda, con una estimacion de 20,670.1 millones de pesos atribuibles a 2.1
millones de trabajadores previamente subcontratados. A su vez, el SAT observé
un incremento del 6.6% en las retenciones de ISR por sueldos y salarios
respecto de 2021, lo que represento ingresos por 1,013,934.6 millones de pesos.
Estos datos reflejan que la reforma si cumplidé con su propoésito central de
incrementar la recaudacion y fortalecer la sostenibilidad de los sistemas de
seguridad social y fiscalidad laboral.5*

No obstante, la ASF también identifico areas en las que la reforma no
alcanzo sus objetivos plenamente. En el cumplimiento de las obligaciones
cuatrimestrales, el 28.3% de las empresas incumpli6 en el primer cuatrimestre
de 2022, el 33.6% en el segundo y el 38.1% en el tercero, lo que revela una
supervision insuficiente y un nivel de cumplimiento desigual. En materia de
inspeccion, aunque la STPS realizé 1,508 visitas de constatacion y 1,155

inspecciones, en el 89.3% se detectaron irregularidades, y solo un 31% de los
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casos concluyd en sanciones que sumaron 324.3 millones de pesos, cifra menor
frente a la magnitud del problema.®?

Adicionalmente, debe sefialarse que parte de las deficiencias operativas
provienen de la propia autoridad, por ejemplo. Los Lineamientos generales para
el cumplimiento de la obligacion establecida en el tercer parrafo del articulo 15-
A de la LSS, publicados el 13 de abril de 2022 en el DOF, contemplaban en su
numeral 5.6 la liberacion de la informativa de actualizacion de contratos. Sin
embargo, la informativa de actualizacion no ha sido puesta en operacion, lo que
ha generado un rezago en la informacion reportada por los contratistas de
servicios especializados. Dichas actualizaciones resultan indispensables para
reflejar altas y bajas de trabajadores con los que prestan los servicios
especializados, asi como modificaciones salariales posteriores a la celebracion
de los contratos inicialmente reportados. El desfase podria alcanzar hasta cuatro
afios, considerando que el aplicativo de Informativa de Contratos de Servicios
u Obras Especializados (ICSOE) comenz0 a funcionar en septiembre de 2021.
A ello se suma que el listado pablico previsto en el numeral 6 de los mismos
Lineamientos fue liberado hasta julio de 2025, presentando maltiples errores en
la informacién publicada. Esta situacion ha generado confusion y conflictos
entre contratistas y contratantes, ya que las discrepancias en los registros
oficiales exponen a las empresas beneficiarias a una eventual imputacién de
responsabilidad solidaria. En la practica, muchos de estos errores no son
atribuibles al contratista ni al contratante, sino al propio sistema del IMSS. Todo
lo anterior evidencia la necesidad de que las autoridades fortalezcan y optimicen

sus procesos internos, a fin de contar con informacion precisa y confiable que
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permita no solo fiscalizar, sino también planear estratégicamente los objetivos,
metas y politicas publicas en materia de subcontratacion.

Otra deficiencia detectada es que, aun cuando la LSS prevé sanciones
por incumplimientos en la presentacion de informativas de contratos, el IMSS
no ha ejercido estas facultades sancionadoras. El articulo 304-A, fraccion XXIlI,
de la LSS establece como infraccion el no presentar o presentar fuera del plazo
legal la informacion relativa a los contratos de servicios especializados a que se
refiere el articulo 15-A. % Sin embargo, desde la entrada en vigor del ICSOE en
septiembre de 2021 y hasta la fecha, no se han impuesto sanciones, lo que
genera un incentivo para el incumplimiento y pone en entredicho la eficacia de
la vigilancia de obligaciones. Ademas, al estar proximo el vencimiento del plazo
de caducidad para imponer sanciones, se corre el riesgo de que la omision del
Instituto derive en la pérdida de facultades para sancionar, pero lo peor es que
ya no pueda requerir esa informacion. Ello evidencia la necesidad de que el
IMSS no solo habilite adecuadamente sus plataformas de informacion, sino que
también ejerza de manera oportunay persuasiva sus atribuciones sancionadoras,
a fin de allegarse de informacion veraz que permita fiscalizar de manera
efectiva.

Finalmente, en términos econdmicos, la reforma tuvo un efecto positivo
en la productividad agregada, ya que la STPS report6 un aumento de 6.3 puntos
porcentuales en la tasa de crecimiento del PIB por persona ocupada, alcanzando
un 4.4% en 2022. Sin embargo, los costos administrativos derivados del

cumplimiento particularmente para micro, pequefias y medianas empresas

63 Lineamientos generales para el cumplimiento de la obligacion establecida en el
tercer parrafo del articulo 15-A de la Ley del Seguro Social, Diario Oficial de la Federacion,
13 de abril de 2022.

8 Ley del Seguro Social, articulos 15-A, 304 A fraccion XXII y 304 B fraccion V,
Diario Oficial de la Federacion, 29 de abril de 2023.
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fueron elevados, y la prohibicién absoluta de la subcontratacion de personal
genero rigideces operativas en sectores estratégicos como la construccion, la
logistica y las tecnologias de la informacion.

En conclusidn, en términos de inscripcidn de trabajadores por el patron
real, los incrementos salariales y por ende la mejora en las finanzas publicas, la
reforma en materia de subcontratacion ha reportado nimeros positivos, sin
embargo, se debe fortalecer la coordinacion interinstitucional donde hay mucho
en que trabajar, para ampliar sus verificaciones e identificar esquemas de

simulacion.

5.2 Aportes de la investigacion

Este trabajo aporta a la discusion juridica y académica desde varias
perspectivas:

1. Clarificacion constitucional. El analisis del amparo en revision
674/2022 mostré cémo la SCIN consolidd una interpretacion deferente hacia el
legislador, validando la prohibicion general de la subcontratacion, privilegiando
reglas sobre principios, y dejando interrogantes en torno a igualdad y confianza

legitima. Ademas contribuy0 con una aportacion valiosa entorno a:

2. Evaluacion empirica. Se incorporé evidencia de la ASF,
documentando efectos concretos: formalizacion de 2.88 millones de
trabajadores, incremento de mas de 20 mil millones al INFONAVIT y aumento
del 6.6% en retenciones de ISR. También se sefialaron deficiencias en REPSE,

obligaciones cuatrimestrales e inspecciones.®®

6 Auditoria Superior de la Federacion, ldem
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3. Valor agregado comparado. Se integraron experiencias de Espania,
Chile, Peru, Argentina, Brasil, Colombia, Francia y EE.UU., evidenciando que
el modelo mexicano es altamente restrictivo frente al estandar internacional,
que privilegia regulacion y responsabilidad compartida en lugar de prohibicion
absoluta.

4. Debate de politica pablica. El estudio muestra que la reforma cumplio
objetivos recaudatorios y de formalizacion, pero con altos costos de
cumplimiento y rigideces productivas, lo que plantea la necesidad de ajustes
normativos.

5. Aporte académico y metodoldgico. La tesis combina analisis
constitucional, doctrinal, jurisprudencial y empirico, ofreciendo un enfoque

integral replicable para evaluar reformas laborales y de seguridad social.

5.3 Propuesta acadéemica

El analisis permite formular una propuesta académica para replantear la
regulacion de la subcontratacion en México desde una perspectiva integral.

Se propone un régimen hibrido, estructurado en tres pilares:

1) Control con REPSE como filtro para asegurar solvencia y

cumplimiento de las obligaciones laborales y de seguridad social.

ii)  Control en la ejecucion: obligacién de comprobantes periddicos

de salarios, aportaciones Yy retenciones, reforzada con
responsabilidad solidaria.

i) Control posterior al otorgamiento de REPSE: verdadera
coordinacién interinstitucional con interoperabilidad de datos entre SAT, IMSS,
INFONAVIT y STPS, evitando duplicidades y cargas administrativas.

En este sentido, deberian unificarse la informativa cuatrimestral en un

solo aplicativo en lugar de ICSOE y el Sistema de Informacion de
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Subcontratacion (SISUB). También es necesario revisar y modificar los
reglamentos internos de estas instituciones para habilitar la supervision
coordinada, incorporando incluso a la Procuraduria Fiscal de la Federacion
como actor formal en la defensa del interés fiscal.®’

El derecho comparado muestra que modelos basados en registros,
deberes de informacion y trazabilidad contractual funcionan en paises como
Espafia, Chile, Argentina y Colombia, sin recurrir a la prohibicién absoluta.

En conclusion, la propuesta se orienta a superar la dicotomia entre
prohibicién y desregulacién, avanzando hacia un modelo regulado, vigilado y
flexible, que garantice la proteccion de los trabajadores sin imponer
limitaciones desproporcionadas a la libertad empresarial ni a la competitividad
econémica.

Por altimo, se sugieren las siguientes lineas de investigacion;

e Efectividad practica de la reforma
o ¢Hadisminuido la simulacion laboral tras la prohibicion?
o Evaluacion del impacto en formalizacion de trabajadores y
recaudacion en IMSS e INFONAVIT.
e Impacto econémicoy en PYMES
o Analisis de cargas administrativas (REPSE) y efectos en la
competitividad empresarial.
o Estudio de casos en sectores especificos como turismo,
construccionén, agroindustria, tecnologia
e Responsabilidad solidaria y proporcionalidad
o Analizar y definir en que casos debe aplicarse, por ejemplo en casos

de simulacion. Posibles modulaciones en sectores estratégicos.

67 Lineamientos generales para el cumplimiento de la obligacion establecida en el tercer parrafo del
articulo 15-A de la Ley del Seguro Social, Idem.
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e Comparacion internacional
o Modelos hibridos de subcontratacion en Europa y América Latina.
o Estandares internacionales de la OIT sobre intermediacion laboral y
proteccion contra abusos.
e Nuevas formas de trabajo
o Analisis del encuadre juridico de la economia de plataformas y su
relacion con la subcontratacion.
o Discusion sobre si el marco de 2021 responde a la realidad de la
digitalizacion y la globalizacion laboral.
e Dimension constitucional y de derechos humanos
o Evolucidn del constitucionalismo laboral mexicano tras el fallo.
o Conflicto entre trabajo digno y libertad de empresa en la

jurisprudencia constitucional.
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