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1. Introduccioén

La OEA es un organismo supranacional de caracter regional fundado el 30 de abril
de 1948, que aglutina a los treinta y cinco Estados independientes del continente
americano. Su funcion principal es la de fungir como un foro politico para la
discusion, toma de decisiones e integracion de todos los paises miembros. Segun
el articulo 1° de la Carta de la OEA suscrita en Bogota, Colombia (1948), la
Organizacion busca defender la paz y la soberania, asi como fomentar la

colaboracion entre los paises del continente.

De esta forma, los principios que enmarcan su actuar son la democracia, la
seguridad y los derechos humanos. En este ultimo rubro, la OEA cuenta con dos
instancias promotoras y protectoras: la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).
Ambas conforman el Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos
(SIDH).

La primera de ellas fue creada por resolucion en 1959, formalizada un afio
mas tarde con la aprobacion de su Estatuto, pero encuentra su base en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada junto con
la Carta de la OEA en 1948. La Comisidn tiene caracter de 6rgano principal de la
OEA, atendiendo los asuntos relacionados con derechos humanos y siendo el
principal asesor de la Organizacién en la materia junto con la Corte Interamericana.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos esta conformada por siete
miembros elegidos por la Asamblea General, que es el 6rgano principal de la OEA

integrado por las delegaciones de todos los Estados.

La CIDH tiene entre sus atribuciones la de analizar el estado en que se
encuentran los derechos humanos en los paises de la OEA, desarrolla tareas de
investigacion sobre los casos que se presentan y disefia informes que sefialan las
deficiencias y emite recomendaciones a los paises miembros para una mejor

proteccion de los derechos humanos. Asimismo recibe, analiza e investiga



peticiones individuales en los que se responsabiliza a cualquier Estado miembro
por la violacién de derechos humanos. Ademas de que turna casos a la Corte

Interamericana y puede solicitarle opiniones consultivas.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos encuentran su
fundamento (ademas de la Declaracion Americana) en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”) que se aprobo en
1969, la cual entro en vigor en 1978 y fue esta la que permitié su creacion, dando
paso a los primeros jueces que la conformarian (aunque es necesario apuntar que
no todos los Estados miembros de la OEA se han adscrito a la Convencion
Americana). Segun el articulo 1° de su Estatuto, la Corte Interamericana es un
organo judicial autonomo cuya funcion es la aplicacion e interpretacion de las
disposiciones emanadas de la Convencion Americana y cuyas funciones son

jurisdiccionales y consultivas.

Ahora bien, en el afo 2009 se reform6 el reglamento de la Corte
Interamericana cuyo principal cambio fue la forma de vinculacién con la Comision
Interamericana. Los reglamentos anteriores disponian que la Comision iniciara el
procedimiento con la remision de una demanda a la Corte, con el nuevo reglamento
se comienza con la elaboracién de un informe de fondo en el que sefiala las causas
por las cuales remite el caso a la Corte como dispone el articulo 50 de la
Convencién Americana. Ademas, se creo la figura del Defensor Interamericano que
asume la defensa de las presuntas victimas cuando éstas no tienen representacion,

tomando asi la atribucion que anteriormente tenia la Comision.’

'Asimismo, se apunta que la Comision ya no puede ofrecer testigos y declaraciones de las
presuntas victimas y solo en algunos casos podra ofrecer peritos. Con dichas medidas y
con la creacién del Defensor Interamericano se buscd que la Comisién no tuviera una
posicion dual frente a la Corte; es decir, como defensor de las victimas y como érgano del
sistema. Cfr. Corte IDH, Exposicién de motivos de la Reforma Reglamentaria, Costa Rica,
Organizacién de Estados Americanos, 20009.

http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov 2009 motivos esp.pdf>



http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_motivos_esp.pdf

En cuanto al procedimiento para presentar una peticion ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, ésta se puede presentar por personas en
lo individual, grupos u organizaciones que consideran que ciertos derechos
humanos consagrados en la Declaraciéon Americana, en la Convencion Americana
y en los otros instrumentos de proteccion anteriormente mencionados, han sido
violados. Por tanto, unicamente pueden proceder contra uno o varios Estados
miembros de la OEA bajo tres rubros: por accion (consecuencia del actuar del
Estado o sus agentes), aquiescencia (consecuencia del consentimiento del Estado

0 sus agentes) u omision (consecuencia de no cumplir con su deber).?

Una peticion puede ser recibida por la CIDH cuando se hayan agotado todos
los procedimientos legales internos, es decir, cuando las autoridades judiciales
emitan decisiones de ultima instancia aunque es posible hacer excepciones cuando
la presunta victima esta en estado grave de indigencia, cuando la legislacion
nacional no prevea procedimiento para el derecho violado, cuando se le impida a

la victima ejercer su derecho al debido proceso o cuando las autoridades judiciales

retrasan injustificadamente su veredicto final; ultima hipdtesis que cobra especial

relevancia el caso Marcel Granier y Otros vs Venezuela, objeto de la presente

investigacion.

Si no son consideradas las excepciones, el plazo para presentar la peticion
ante la Comision es de seis meses después de que las autoridades judiciales hayan
dictado una resolucion final. Dicha peticion tiene que cumplir con una serie de
requisitos para ser aceptada por la Comision, la cual, después de una revision
preliminar puede denegar la peticion, pedir documentacion adicional o abrir tramite
inmediato con lo cual se entra en etapa de admisibilidad. Una vez que es declarada
como admisible se piden pruebas y analizan los alegatos de las partes, en dicha
parte del proceso es posible llegar a un acuerdo amistoso entre las presuntas

victimas y el Estado vinculado.

2 CIDH, Sistema de Peticiones y Casos, México, Organizacion de Estados Americanos,
2012. https://www.oas.org/es/cidh/docs/folleto/CIDHFolleto _esp.pdf
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De lo contrario, la Comision continua el analisis y determina si el Estado es
culpable o no. En caso de declararlo como tal, emite recomendaciones para
implementar cambios legislativos, reparar el dafo e instar a las autoridades del pais
en cuestidn a cesar la violacion de derechos humanos. Si el Estado no acata las
recomendaciones, la Comision puede turnar el caso a la Corte Interamericana y en

el juicio fungira como una parte junto con el Estado y las victimas.

No obstante, hay ciertas restricciones en el actuar de los érganos del SIDH.
Por ejemplo, la Comisidn puede emitir recomendaciones principalmente a los
Estados que han ratificado la Convencién Americana que es el pilar del SIDH.
Aquellos Estados que no han firmado la Convencion se les imputa violacion por
derechos establecidos en la Declaracion Americana o en otro acuerdo que el
Estado sefialado como responsable haya ratificado.® En ese sentido, hacer llegar
un caso a la Corte Interamericana solo es posible a través de los Estados o de la
Comision Interamericana y solo es posible cuando los Estados han ratificado la
Convencién o han reconocido la competencia de la Corte (sélo veintidos paises lo

han hecho).

A lo largo de este trabajo de investigacion, se enfatiza que el Sistema
Interamericano de proteccion de Derechos Humanos es una instancia a la que
pueden acudir las personas ante la ausencia de mecanismos y garantias de

proteccion de los derechos fundamentales en sus Estados de origen.

En este trabajo se analiza en particular, el Caso Marcel Granier y Otros vs
Venezuela, caso que dio inicio el 1° de marzo de 2007, cuando la Comisiéon CIDH
recibié una peticidn presentada por Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken en la cual
alegaron la responsabilidad de la Republica Bolivariana de Venezuela por las
violaciones de derechos humanos en perjuicio del sefior Marcel Granier y otros 22
accionistas, directivos y/o periodistas de la estacién Radio Caracas Television

3 De los treinta y cinco Estados que forman parte de la Organizacion de Estados
Americanos, veinticinco son los que han firmado la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.



(RCTV); los solicitantes alegaron que la decision del Estado venezolano de no
renovar la concesion de RCTV para operar como estacion televisiva tenia por objeto
silenciar dicho medio de comunicacién por difundir opiniones criticas e
informaciones contrarias al gobierno. Por lo que las acciones del Estado
venezolano, constituian violaciones a las garantias judiciales, la libertad de
pensamiento y de expresidn, a la propiedad privada, a la igualdad y no
discriminacion, y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8, 13, 21, 24
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con
las obligaciones generales previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

Particularmente se da cuenta de lo anterior a través de dos apartados,
utilizando fundamentalmente el método documental, histérico y de caso. El aparato
critico se encuentra guiado por los criterios editoriales del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, aclarando que toda vez que en estos
criterios no se sugiere una forma especifica para citar los diversos documentos
emitidos por la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se sigue

el criterio convencionalmente adoptado en diversos textos juridicos.*

Apartado 2. Este apartado se centra en vislumbrar el contexto en que
ocurrieron los hechos del cierre de la televisora de Radio Caracas Television que
motivo la presentacion de la peticion en el marco de SIDH de la OEA. También se
explica como se desarroll6 la secuela procesal ante la CIDH y la Corte IDH, dando
cuenta de las pretensiones de los peticionarios asi como de las excepciones vy
defensas del Estado venezolano.

También en este apartado se refiere a la condena de la Corte al Estado

venezolano, se identifican los argumentos utilizados en la sentencia y, lo mas

4 Toller M., Fernando, “Propuestas para un sistema de citacién de las decisiones de la
Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” , Revista internacional del
Derechos Humanos, Argentina, Afo II- No. 2, 2012, pp. 223-236.
http://www.revistaidh.org/ojs/index.php/ridh/article/view/26/23
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importante, se identifican los principales problemas juridicos a los que se enfrento
dicho Tribunal para resolver el caso.

Apartado 3. En este se realiza la revision de uno de los problemas juridicos
que se identificaron en el apartado anterior. El derecho humano a la libertad de
expresion es el tema sobre el que se discurre en la primera parte de dicho apartado;
se reflexiona desde la conceptualizacion de los derechos humanos, la
conceptualizacion de dicho derecho fundamental en lo particular, haciendo especial
mencion sobre los limites que éste derecho tiene y/o que se le pueden establecer.

En un segundo momento, se revisan los casos contenciosos y opiniones
consultivas paradigmaticos sobre los que la Corte IDH se ha pronunciado respecto
del derecho de libertad de expresion; “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros) vs. Chile; Ivcher Bronstein vs. Peru; Herrera Ulloa vs. Costa Rica;
la Opinidn Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985 “La colegiacion
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos); y la Opinidon consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986, acerca del
alcance de la expresion “leyes” empleada por el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Lo anterior con el objetivo de hacer algunas
reflexiones criticas sobre el caso que nos ocupa, siendo esta la parte central de la

investigacion.

Por ultimo, se presentan a manera de conclusiones algunas reflexiones muy
concretas ya tratadas, asimismo, se completa este trabajo de investigacion con el
presente apartado de introduccion y otro en el que se refieren las fuentes de

consulta.



2. Contexto material y juridico del Caso Marcel Granier y Otros (Radio

Caracas Televisién) vs Venezuela.

2.1 El chavismo en Venezuela

Venezuela ha estado en la mirada del mundo por la actual crisis econémica que
atraviesa, continuas noticias de desabasto de alimentos, inflacion, pérdida del poder
adquisitivo y devaluacion de su moneda frente al ddlar, son noticias que por lo
menos una vez por semana se presentan en medios de informacién alrededor del
mundo. Por el momento, la sociedad venezolana se encuentra polarizada, una
constante migracién de sus habitantes principalmente hacia Colombia y Peru, ha
sido la alternativa de su poblacion ante la crisis. Desde el exterior se observa a un
gobierno con poca legitimidad, que recae en la permanencia de sus lideres al frente
del pais, primero con Hugo Chavez y posteriormente con Nicolas Maduro. La
poblacion total de Venezuela segun datos del afio 2018 del Banco Mundial®
asciende a 28.87 millones de habitantes, siendo el sexto pais mas poblado de
Latinoamérica, encabezando esta lista Brasil, México, Colombia, Argentina y Peru.

Para comprender el contexto actual del mencionado pais, en el que
transcurrieron los hechos del caso que en esta investigacion se analiza. Debemos
de empezar por conocer los datos mas relevantes de la conformacién del actual

régimen de gobierno.

En febrero de 1992, Hugo Chavez, un coronel del Ejército venezolano,
encabeza un fallido golpe de Estado contra el entonces presidente Carlos Andrés
Pérez, por el cual Chavez fue enviado a prisiébn donde permanecio poco mas de dos

5 Banco Mundial, “Poblacion, total - Venezuela, RB”

https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL?locations=VE&most recent valu

e desc=true
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afos encarcelado, hasta que en marzo de 1994 fue liberado al ser retirados los

cargos en su contra.

Tras su liberacion, este exmilitar conform6 un grupo politico denominado
“‘Movimiento V Republica” al que desde ese mismo afo se incorpord, quien seria
pieza clave en la formacion para ese grupo politico, un conductor de metro de la
ciudad de Caracas, Nicolas Maduro, quién a postre seria el sucesor de Hugo
Chavez.

Con este grupo politico Hugo Chavez se fue haciendo espacio en la politica,
hasta que el 16 de diciembre de 1998 fue electo presidente de Venezuela con el
56.5% de los votos, luego del segundo periodo de Rafael Caldera. Un afio mas tarde
lograria introducir una nueva Constitucion que fortaleceria el poder del ejecutivo al
tiempo que redujo la influencia de la Asamblea Nacional (poder legislativo de ese
pais). Los cambios serian aprobados mediante referéndum el 15 de diciembre de
1999.

Después de asumir la presidencia el 2 de febrero de 1999, Chavez promovio
la creacidn de una Asamblea Constituyente con la finalidad de proponer una nueva
Constitucion, modificando la de 1961 vigente hasta entonces. Para la aprobacion
del proyecto de la nueva Constitucion, se llevo a cabo un referéndum de caracter
consultivo el dia 15 de diciembre de 1999. La opcién del “si”, que era la que
respaldaba las reformas a la carta magna, obtuvo un total de 71.78%, mientras que
la opcion del “no” obtuvo un 28.22% de los votos.

A pesar de que la abstencion se situdé en 55.22% de los votos, la opcion del
“si” gano por mayoria absoluta. De esta forma se dio inicio a un nuevo marco

constitucional en Venezuela.

En el afio 2000 Hugo Chavez seria reelegido como presidente de Venezuela
para un periodo de seis afios. Se podria decir que hasta ese momento la vida politica



en ese pais transcurria sin mucho que observar, o por lo menos, con cierta
normalidad. Durante su periodo presidencial, Chavez tuvo la particularidad de
calificar siempre de “golpista” a la oposicion venezolana, tanto él como los
integrantes de su gobierno constantemente aseguraban que planificaban su
derrocamiento o lo que ellos llamaban “el magnicidio”. Los términos “golpismo” y
“golpistas” se afianzaron el 11 de abril de 2002 cuando se produjo lo que el gobierno

consider6 como un golpe de Estado.

Es importante resaltar que a finales del afio 2001, la Asamblea Nacional
aprobo 49 leyes que acrecentaron el poder del Presidente Chavez, entre ellas se
encontraba la ley de Hidrocarburos, la cual buscaba orientar el ingreso por concepto
de petroleo al presupuesto publico. Esta medida no fue del agrado de los directivos
de Petroleos de Venezuela (PDVSA), entre ellos Guaicaipuro Lameda, quien se

convirtié en un critico de la misma.

A su vez, en febrero del afio 2002, las reservas internacionales cayeron a 10
mil millones de ddlares, por lo cual Chavez hizo un recorte del gasto publico.
Destituy6 a la directiva de PDVSA y nombr6 a Gastén Parra Luzardo como el nuevo
encargado, generando un malestar entre los empleados de la empresa petrolera,
debido a que se sostuvo que los cargos en la misma se otorgaron de forma aleatoria

y no conforme al mérito.®

Mientras tanto, altos mandos militares hacen llamados publicos a la Fuerza
Armada en pro de la democracia, siempre aclarando que buscan una salida de
Chavez de forma institucional y no un golpe de Estado. No son pocos los militares
que se pronuncian en ese sentido y se hace publico el sentimiento de incomodidad

¢ Cfr. Lander, Luis E. “La insurreccion de los gerentes: PDVSA y el gobierno de Chavez”,
Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales, Universidad de Venezuela,
Venezuela, vol. 10, num. 2, mayo-agosto, 2004, pp. 23 y 24.
https://www.redalyc.org/pdf/177/17710202.pdf
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e inconformidad entre ellos, cabe mencionar que dichos militares fueron dados de

baja por unirse a las protestas.

La situacion economica se agudiza, de igual forma que las protestas publicas,
hasta que el dia 9 de abril de 2002, la Confederacion de Trabajadores de Venezuela
(CTV) y la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccién de
Venezuela (Fedecamaras) convocaron a una huelga general debido a la decadente
situacion del pais y las decisiones tomadas por el presidente.

La noche del 10 de abril la huelga se hace indefinida por no obtener respuesta
positiva por parte del Gobierno. Sumado a esto, ya se presentaban concentraciones
de manifestantes en Caracas y en el interior de Venezuela. Se produjeron disturbios
que los voceros del Gobierno calificaban como intentos de desestabilizacion.

Para el 11 de abril se habia convocado una marcha en la ciudad de Caracas,
que saldria desde el Este de la ciudad y tendria como destino final la sede de
PDVSA situada en Chuao, llamada por los opositores como la “Plaza de la
Meritocracia”, debido a todos los inconvenientes con los militares y los directivos de
la empresa petrolera. Pasado el mediodia comenzaron los disturbios en el centro
de la ciudad debido a que la marcha habia sido desviada hacia el palacio de
Miraflores.

En las cercanias del palacio Presidencial, se hallaban simpatizantes del
Gobierno chavista, y al encontrarse con los manifestantes opositores surgié un
enfrentamiento armado entre ambos bandos, que dejo un saldo de 19 venezolanos

muertos y cientos de heridos.

Ante la situacion de emergencia que se vivia en el pais, el Presidente Chavez
inicid una transmision en cadena nacional para comentar los hechos. Estando en
cadena nacional de radio y television, y en vista de la falta de comunicacién al
publico sobre los sucesos, el canal Radio Caracas Television (RCTV) dividio la

10



pantalla en dos, mostrando asi la cadena nacional obligatoria del Presidente, y al
mismo tiempo, lo que estaba ocurriendo en la capital del pais; cuando se produjo la
division de la pantalla, RCTV comenzé a transmitir un mensaje textual mientras
avanzaba el mensaje presidencial. Segun la Comision Nacional de
Telecomunicaciones de Venezuela (CONATEL) el mensaje era el siguiente:

“Esta transmision es una cadena impuesta por el Poder Ejecutivo Nacional. La
misma, a nuestro entender, es expresién de un abuso de poder de una
extralimitacion de funciones por parte del Ejecutivo de la Republica Bolivariana
de Venezuela, funciones claramente delimitadas por el articulo 192 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones y sus reglamentos. Con esta abusiva
intervencion se esta violando el sagrado derecho a la informacion del pueblo de
Venezuela y se esta alterando al mismo tiempo el indispensable equilibrio y
pluralismo politico necesario en toda democracia. Libertad, equilibrio vy
pluralismo garantizados por los articulos 2°, 57 y 58 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, por el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos, Ley vigente en Venezuela y de

aplicacion constitucional en virtud del articulo 23 de la Constitucion.””

Ademas de los disturbios, se comentaba en los medios de comunicacion que
habia movimiento de tanquetas en el Fuerte Tiuna, el complejo militar mas
importante del pais y que esta ubicado al Oeste de la capital. Esta informacion

también se transmite textualmente mientras continuaba el mensaje presidencial.

En el resto de las emisoras radiales y canales de televisién, seguian

transmitiendo la cadena nacional, por lo que los sucesos que ocurrian en la capital

" Dominguez Fernandez, Maria Eugenia, “Politizacion periodistica en el caso RCTV.
Analisis del discurso de la prensa sobre el cese de concesion a Radio Caracas Television”,
trabajo de grado, Universidad Catolica Andrés Bello, Facultad de Humanidades y
Educacion, Escuela de Comunicacion Social, Mencién Periodismo, Caracas, 2014, pp. 12-
13.
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no estaban siendo transmitidos, lo cual genero desinformacion en la poblacion. Pero
debido a la doble transmisién de Radio Caracas Television, se da a conocer a la
poblacién que hay pronunciamientos de altos mandos militares que rechazaban los
hechos de esa tarde, los cuales habian derivado en varios muertos. Incluso, un
general de la Fuerza Armada comenté a los medios de comunicacion que el
Presidente podria renunciar, mas no es sino hasta la madrugada del 12 de abril,
cuando el Comandante General del Ejército, Lucas Rincdn, informa sobre la
solicitud de renuncia y asegura que el Presidente Chavez habria aceptado la misma.

Ya el 12 de abril y luego de la renuncia del Presidente Hugo Chavez, asume
el cargo quien hasta ese momento era el presidente de Fedecamaras, Pedro
Carmona Estanga. Entre sus primeras decisiones estuvieron la derogacién de la
Constitucion de 1999 y la disolucion de todos los poderes publicos del pais, entre

otras decisiones, principalmente en materia petrolera.®

Al dia siguiente, y como respuesta a las acciones tomadas por Carmona
Estanga, los militares de Venezuela lo encarcelan para luego decretarle arresto
domiciliario. Al mismo tiempo, se produjeron manifestaciones en el pais por parte
de los seguidores del presidente Chavez, quien horas mas tarde, es llevado
nuevamente al Palacio de Miraflores, asumiendo nuevamente el cargo de

Presidente de la Republica.

Pasados los hechos de abril de 2002, RCTV comenzaria a ser catalogado
como golpista a los ojos del gobierno chavista. Precisamente por las transmisiones
durante los hechos del 11 de abril, el presidente Chavez dio inicio a una campana
en contra de dos medios de comunicacion privados, RCTV y Globovision.
Amenazas y afirmaciones sobre fin de concesiones e inicio de apertura de
procedimientos administrativos contra dichos medios fue usual en las cadenas

nacionales o alocuciones del Presidente.

8 Cfr. Lander, Luis E., op. cit., pp.18-19.
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A partir de entonces comenzé una tensa relacion entre el Estado chavista y
los medios privados de comunicacion, quienes fueron sefalados de ser parte del
golpe de Estado contra Hugo Chavez; al manipular una serie de hechos
encaminados a legitimar al proclamado presidente Carmona. Desde entonces los
medios de comunicacion privados fueron identificados por el Estado oficial como
oposicion y se comenzaria a implementar una serie de medidas politico-juridicas

para limitar la libertad de expresion y comunicacion.

“Hay un consenso entre los académicos que tratan el tema, convergen en que
las tensas relaciones entre el Estado y los medios privados de comunicacién
comenzaron en Abril de 2002 cuando ocurrié el Golpe de Estado contra Hugo
Chavez (presidente desde 1998) después de una grave falta de legitimidad que
tuvieron tanto los partidos politicos como el gobierno y los mismos medios
privados, que controlaban casi toda la radio y la television (Castillo Bricefo,
2003; Campbell, 2012). Después de lo ocurrido, el mandatario acuso a estos de
ser parte del golpe debido a que realizaron un “falso” cubrimiento de los hechos
y legitimaron al gobernante interino, Pedro Carmona —que por cierto, solo durd
en su cargo unas 48 horas— (Castillo Bricefio, 2007). Desde ese entonces
empezaron a aplicarse una serie de mecanismos que tenian como objetivo real
la limitacion de la libertad de expresién y de comunicacion hacia la oposicién.
Segun los autores consultados, basicamente son: leyes, creacién de nuevos

medios e investigaciones individuales.”

Chavez seria reelecto en diciembre de 2006. Seguida de su segunda
reeleccion, anunciaria el 28 de diciembre de 2006 en un acto de saludacion de fin

de afio a los integrantes de la Fuerza Armada Nacional que no renovaria la licencia

°® Meza Cuesta, Jhosef Eduardo, “La oposicion venezolana y los medios de comunicacion:

la razén de su “silencio™, Trans-pasando Fronteras, Cali, Colombia: Centro de Estudios
Interdisciplinarios, Juridicos, Sociales y Humanistas (CIES), Facultad de Derecho vy

Ciencias sociales, Universidad Icesi. num. 7, 2015, p. 86.
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de Radio Caracas Television (RCTV) una vez que concluyera la misma en marzo
de 2007, acusando al medio de comunicacion de ser un canal golpista.

“...No habra nueva concesion para ese canal golpista de television que se llamo
Radio Caracas Television. Se acaba la concesion, ya esta redactada la medida.
Asi que vayan preparandose, apagando los equipos. No se va a tolerar aqui
ningun medio de comunicacion que esté al servicio del golpismo, contra el

pueblo, contra la nacion, contra la independencia nacional, contra la dignidad

de la republica. Venezuela se respeta””

Ante esto, representantes del gobierno aseguraban que no era una
retaliacion politica y que lo que se buscaba era la democratizacion de los medios en
el pais. Quien fuese en ese momento Ministro de Comunicacion e Informacion,

William Lara, senalo:

“Hay que recordar el papel determinante que mantuvo RCTV durante los
sucesos del golpe de estado de 2002 y de la forma de manipulacién mediatica
que ejercié durante ese periodo y a la que se sumé el resto de los medios de

comunicacion privados, pues esa actitud irresponsable no cambié en RCTV; no

rectificaron”'

Durante los primeros meses del afio 2007, no cesaron los pronunciamientos
que rechazaban el cierre del canal de televisidén, asi como las manifestaciones en
favor de la renovacion de la concesion; ante las medidas anunciadas por el gobierno
venezolano de no renovar la concesion de RCTV, la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) las califico como una medida de castigo por la linea editorial del canal

de television, y senalado por Carlos Correa, miembro de la asociacion civil “Espacio

19 Analitica “Chéavez: No habra nueva concesion para ese canal golpista de television que
se llamo Radio Caracas  Television”, 28 de diciembre de 2006,

https://www.analitica.com/actualidad/actualidad-nacional/chavez-no-habra-nueva-

concesion-para-ese-canal-golpista-de-television-que-se-llamo-radio-caracas-television/

" Dominguez Fernandez, Maria Eugenia, op. cit., p. 15.
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Publico”, como de especial atencidn para llevar la situacion a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

En marzo de 2007, CONATEL solicité al Ministerio Publico abrir una
averiguacion penal a RCTV por no incluir la totalidad de sus ingresos brutos en la

declaracién del Impuesto de Telecomunicaciones.

En mayo del mismo afio, RCTV interpuso un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el cual fue declarado como

“inadmisible”.

De forma paralela se realizaron protestas y manifestaciones en respaldo al
canal de television. Pero el 27 de mayo de 2007, como lo habia anunciado el
presidente Chavez, RCTV ceso sus transmisiones a nivel nacional. Asimismo, a los
minutos de salir del aire la sefial del canal de television mas antigua del pais, la
Televisora Venezolana Social (TVES) comenz6 a ocupar ese espectro radiofonico.

Radio Caracas Television (RCTV) fue una empresa fundada el 15 de
noviembre de 1953 en la plena dictadura del General Marcos Pérez Jiménez en la
ciudad de Caracas Venezuela, tras la decision de William H. Phelps de fundar la
televisora como una division de la prestigiosa emisora de radio venezolana Radio
Caracas Radios. Esta televisora seria la primera en transmitir el primer noticiero
regular de la television en Venezuela, se llamé “El Observador Croele”, programa
gue estuvo al aire en las pantallas de los televisores de los venezolanos por casi 20
afnos bajo la conduccién de Francisco Amado Pernia;'> RCTV desde entonces se
posicionaria como una de las empresas de comunicacibn mas importantes e

influyentes en la opinién publica de ese pais y durante los ultimos afos en los que

12 Ledn Salom, Jeannette Carolina y Velasquez Pefia, Rosangela, “Determinar el impacto
sobre la audiencia de los ajustes realizados a la marca RCTV”, tesis, Universidad Catdlica
Andrés Bello, Facultad de Humanidades y Educacion, Escuela de Comunicacion Social,
Mencion Publicidad, 2002, p. 10.
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estuvo al aire, se caracterizoé por ser un medio critico de las politicas del gobierno

chavista.

Asimismo, el 1° de mayo de 2007, con motivo de un acto para la celebracion
del Dia del Trabajador, Chavez anuncio la salida de Venezuela del Banco Mundial
(BM) y del Fondo Monetario Internacional (FMI), instituciones que nunca dejo de
criticar por aseverar que solo servian a los intereses de los Estados Unidos. En tal
acto, el Estado tomaria el control de la explotacion del petroleo en la Faja Petrolifera
del Orinoco donde las multinacionales que se encargaban de la explotacion del
petroleo en esta region de Venezuela pasaron a ser social minoritarias de la
empresa estatal Petroleos de Venezuela SA (PDVSA). Se recordara que Venezuela
se vio comprometida con una serie de recomendaciones del FMI y el BM afios atras,
cuando en 1989 comienza con la llamada “apertura petrolera”, donde a
consecuencia del colapso de los precios del petroleo de 1986, el gobierno
venezolano se encontro con las arcas del Estado vacias y no teniendo otro remedio,
se sometid a un programa de ajuste del Fondo Monetario Internacional con el
compromiso de implementar las “recetas” del Banco Mundial; las privatizaciones de
las empresas publicas eran parte importante de la nueva politica que se debid
instrumentar, particularmente en el negocio petrolero tuvo su repercusion en tanto
que se permitio, a partir de entonces, la participacion de empresas petroleras
privadas en diversos rubros de la explotacién petrolera.’?

Con la recuperaciéon de control de la explotacién del petréleo, Chavez iniciaria
un programa de nacionalizacion de empresas en sectores que considerd
estratégicos, como la empresa estatal de comunicaciones CANTV, la mas grande
companiia eléctrica, el banco Santander, Cemex, Ternium Sidor, entre otras
empresas, asi como la ya mencionada no renovacioén de la concesion de Radio

Caracas Television.

¥ Mommer D. Bernad, “Venezuela, politica y petroleos”, La pobreza en Venezuela. Causas

y posibles soluciones, Caracas, no. 4, enero 1999, pp. 9-10.
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2.2 Etapas procesales del caso

2.2.1 Procedimientos caso internos relevantes en el sistema juridico
venezolano

La sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 17 de mayo de 2007 mediante la cual se declar¢ la improcedencia del
amparo constitucional contra la decision gubernamental del cierre de RCTV;

La sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de fecha 22 de mayo de 2007 mediante la cual se declar6 inadmisible
el amparo cautelar de proteccion contra los actos gubernamentales del cierre

por no renovacioén de la concesion de RCTV;

Las medidas cautelares dictadas de oficio por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia el dia 25 de mayo de 2007 mediante las

cuales se incautaron los equipos de RCTV sin indemnizacion alguna; y

La sentencia de fecha 25 de mayo de 2007 del Juez 33 de Control Penal
mediante la cual se revocaron las medidas cautelares del Derecho interno de

proteccion de las personas y de los bienes de RCTV.

2.2.2 Peticion ante la CIDH y admisibilidad

El 1° de marzo de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

recibié una peticion presentada por Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken en la cual

alegaron la responsabilidad de la Republica Bolivariana de Venezuela por las

violaciones de derechos humanos en perjuicio del sefior Marcel Granier y otros 22

accionistas, directivos y/o periodistas de la estacion Radio Caracas Television
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(RCTV). Tras efectuar un analisis preliminar, el 16 de octubre de 2007 la CIDH
informo a los peticionarios que no seria posible dar tramite a la peticion, toda vez
que no se podia determinar si los solicitantes habian agotado los recursos juridicos

internos.

El 28 de febrero de 2010, RCTV nuevamente sometio a la CIDH una peticion
reiterando y actualizando la informacion enviada, e indicando nuevos hechos,
particularmente un retardo deliberado en la resolucion del recurso contencioso
administrativo de nulidad en contra de la determinacién de no renovacién de la
concesion de RCTV. En cuanto al fondo, a grandes rasgos, los solicitantes alegaron
que la decision del Estado venezolano de no renovar la concesion de RCTV para
operar como estacion televisiva tenia por objeto silenciar dicho medio de
comunicacién por difundir opiniones criticas e informacion contraria al gobierno.
Asimismo, sefalan que el Estado, a través de un procedimiento judicial en el cual
las presuntas victimas no eran parte, decidié incautar sin mediar juicio y/o
indemnizacién por los equipos pertenecientes a RCTV, mediante los cuales
transmitia su programacion. Por lo que las acciones del Estado venezolano,
constituian violaciones a las garantias judiciales, la libertad de pensamiento y de
expresion, a la propiedad privada, a la igualdad y no discriminacion, y a la proteccion
judicial, consagrados en los articulos 8, 13, 21, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en concordancia con las obligaciones generales
previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Por lo que se veian en la
necesidad de recurrir al sistema de justicia interamericano a solicitar, una serie de

medidas de reparacion.'®

Al momento de emitirse el informe 114/11 por parte de la CIDH, el Estado

venezolano no dio respuesta alguna para manifestarse respecto de la admisibilidad

* CIDH, Informe No. 114/11, Admisibilidad, Marcel Granier y Otros (Venezuela), 22 de
Julio de 2011, parrs. 5-6.
'® Ibidem, parrs. 7-23.
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del caso.'® En ese entendido, el 22 de julio de 2011 la CIDH se declara competente
y aprueba el informe No. 114/11, determinando la admisibilidad de la peticion en
relacion con los articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de
expresion), 21 (derecho a la propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y

2 de la misma."”

2.2.3 Tramitacion ante la CIDH

El 26 de julio de 2011, la Comision notifico a ambas partes la aprobacion del informe
de admisibilidad asignandole el caso No. 12.828, ofreciendo la posibilidad de una
solucion amistosa sobre el asunto, fijando un plazo de tres meses para que los
peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo del

asunto.’®

El 1° de agosto de 2011, los peticionarios presentaron sus adiciones a su
peticion sobre el fondo del asunto, mismos que fueron notificados al Estado
venezolano el 4 de agosto de 2011 para que diera contestacién a los mismos,
dandole un plazo para contestar de tres meses, asi como el requerimiento de que

presentara copia de los expedientes de algunos procedimientos internos.'®

Por comunicacién de fecha 2 de noviembre de 2011, el Estado venezolano
solicitd una prorroga de 30 dias para la presentacién de sus observaciones sobre el
fondo. El 7 de noviembre de 2011, la CIDH otorg6 al Estado una prorroga hasta el
4 de diciembre de 2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37(2) del
Reglamento de la CIDH. Posteriormente el Estado venezolano solicitaria una nueva

16 Ibidem, parr. 24.

7 Ibidem, parr. 44,

'8 CIDH, Informe No. 112/12, Caso 12.828, (Fondo), Marcel Granier y Otros, (Venezuela),
9 de noviembre de 2012, parr. 6.

% Ibidem, parr. 7.
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prérroga, la cual seria negada vy, finalmente, el 4 de diciembre de 2011, el Estado
venezolano presentaria su contestacion a las observaciones de los peticionarios

ante la Comision.20

El Estado venezolano alegd que la peticion debié declararse inadmisible
porque no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna, toda vez que el
recurso contencioso administrativo de nulidad contra la decision de no renovar la
licencia de RCTV estaba todavia pendiente de resolucion. En cuanto al fondo, niega
las violaciones alegadas por RCTV; sostiene que la no renovacion correspondio a
la simple extincion juridica de una concesion que el Estado decidid no renovar,
amparado en su poder discrecional de administrar bienes de dominio publico como

el espectro radioeléctrico.?!

Adicionalmente, el Estado venezolano alega que RCTV estuvo involucrado
en el golpe de Estado de abril de 2002, y que habria violado el ordenamiento interno
en materia de radiodifusion y a pesar de ello, no fueron sancionados. Se sostiene
que la no renovacion de la concesion a RCTV no se realizoé para silenciar dicho
medio de comunicacion, sino que se decidio destinar el uso de la sefial que venia
empleando RCTV para honrar la exigencia constitucional de garantizar servicios
publicos de televisién, con la finalidad de permitir el acceso universal a la
informacion de conformidad con el Plan Nacional de Telecomunicaciones,

Informatica y Servicios Postales.??

El Estado manifiesta que la renovacién de las concesiones de otras
televisoras abiertas a la vez que no se renovo la concesiéon de RCTV, permite
establecer que no hubo violacion al derecho a la igualdad ante la ley.

Adicionalmente, sostiene que la incautacion de los bienes de RCTV garantiza

2 |bidem, parrs. 8-10.
2! Ibidem, parr. 3.

2 jdem.
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intereses colectivos y el interés general de la poblacion venezolana. Finalmente, el
Estado sostiene que el Tribunal Supremo de Justicia no ha incurrido en un retardo
judicial en la resolucion del recurso contencioso administrativo de nulidad contra la

decision de no renovar la concesion de RCTV.23

Recibidas tanto las observaciones adicionales de los peticionarios (Radio
Caracas Television RCTV) como la contestacion a dichas observaciones por parte
del Estado venezolano. La Comisién procedié a analizar los hechos y pruebas
aportadas con relacion a los preceptos de la Convencion Americana violados, en la
cual concluye por medio del informe no. 112/12 que el Estado venezolano incurrié
en responsabilidad internacional por haber violado, en perjuicio de las victimas que
son trabajadores de RCTV?*y de los accionistas y directivos Marcel Granier, Peter
Bottome y Jaime Nestares, los derechos consagrados en los articulos 13 y 24 de la
Convencién Americana, conjuntamente con las obligaciones generales establecidas
en el articulo 1.1 de dicha convencidn, en tanto que el Estado venezolano dio un
trato diferenciado a RCTV discriminatorio y arbitrario lo cual constituyé una
restriccion indirecta a la libertad de expresion y de igualdad ante la ley, en virtud de
qgue la decisidén de no renovaciéon de la concesion fue basada en la opinidn politica

del canal.?®

Asimismo, la Comision concluye que el Estado venezolano también viold, en

perjuicio de las victimas que son, accionistas, directivos y trabajadores de RCTV?5,

2 jdem.
24 Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao, José Simén Escalona, Odila Rubin,
Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Eladio Larez, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel

Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

25 CIDH, Informe No. 112/12, Caso 12.828, (Fondo), op. cit., parrs. 164-166.
% Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares,
Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés

Bacalao, José Simon Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo
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los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, conjuntamente
con las obligaciones generales establecidas en el articulo 1.1 de dicho tratado, toda
vez que la Sala Constitucional debi6 garantizar el derecho de defensa de los
propietarios de los bienes incautados, lo que resulta contrario al derecho del debido

proceso.?’

Finalmente, la Comisién no encontré6 probada la violacion del derecho
consagrado en el articulo 21 de la Convencién, respecto a la incautacion de los
bienes materiales, la no renovacion de la concesion y el derecho a propiedad de
ésta y la pérdida del valor de las acciones de la empresa RCTV.?8

Aunadas a las conclusiones antes expuestas, la Comisién recomendd al
Estado venezolano a adoptar toda medida que resulte necesaria para garantizar
que el proceso de asignacion y renovacion de frecuencias de radio y television sea
compatible con las obligaciones internacionales del Estado venezolano en materia
de libertad de expresion; abrir un proceso para asignar una frecuencia de television
abierta a nivel nacional en el cual RCTV pueda participar, como minimo, en igualdad
de condiciones, ordenando que dicho procedimiento debera ser abierto,
independiente y transparente, aplicar criterios claros, objetivos y razonables, y evitar
cualquier consideracion de politica discriminatoria por la linea editorial del medio de
comunicacion; y reparar los dafos y perjuicios causados a las victimas como

resultado directo de la violacién del debido proceso.?

Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria

Arriaga y Larissa Patifio.

2" CIDH, Informe No. 112/12, Caso 12.828, (Fondo), op. cit., parrs. 187-190 y 192-2009.
2 |bidem, parrs. 179-183.
2 |bidem, parr. 223.
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2.2.4 Procedimiento ante la Corte IDH

El informe 112/12 en el que la Comision declara violados diversos preceptos de
Convencién Americana a favor de RCTV fue notificado al Estado venezolano el 28
de noviembre de 2012, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre
el cumplimiento de las recomendaciones. En respuesta a dicha notificacién, el 18
de enero de 2013 el Estado presenté una comunicacion mediante la cual indicd que
se encontraba impedido por su Constitucion para dar cumplimiento a las
recomendaciones realizadas por la Comisién. Ante la respuesta del Estado
venezolano, el 28 de febrero de 2013 la Comisién someteria el presente caso al
procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) bajo
el argumento de la necesidad de obtencidn de justicia para las victimas ante la falta
de cumplimiento de las recomendaciones. El sometimiento del caso fue notificado

al Estado venezolano y a las presuntas victimas el 10 de junio de 2013.%°

El 12 de agosto de 2013 los representantes presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. En dicho escrito, RCTV reiterd los argumentos
presentados ante la Comision y agregd argumentos extras sobre la vulneracion al
articulo 21 de la Convencion Americana que habia sido declarado no vulnerado por
la CDHI en el informe 112/12.3

El 10 de diciembre de 2013 el Estado venezolano present6 ante la Corte su
escrito de excepciones preliminares, contestaciéon al sometimiento del caso por
parte de la Comision y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos. En
dicho escrito, el Estado interpuso tres excepciones preliminares, una de ellas se

refirio a la presunta “falta de imparcialidad” de ciertos jueces del Tribunal y su

%0 Corte IDH, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 22 de junio de
2015, Serie C No. 293, parrs. 2-3.

31 Ibidem, parr. 4.
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Secretario, excepciones que fueron resueltas por la Corte el 6 de febrero de 2016
mediante una resolucion en la que se resuelve que tales argumentos hechos valer
como excepciones preliminares no tienen tal caracter e infundadas las alegaciones
de falta de imparcialidad en relacion con los Jueces Diego Garcia-Sayan y Manuel
Ventura Robles, por lo que resultaron improcedentes dichas excepciones

preliminares.®?

El 14 de abril de 2014 el Presidente de la Corte emiti6 una Resolucion,
mediante la cual convoco a una audiencia publica a la Comisidn Interamericana, a
los representantes y al Estado, para escuchar los alegatos finales orales de los
representantes y del Estado, y las observaciones finales orales de la Comision,
sobre las excepciones preliminares y, eventualmente, al fondo, reparaciones y
costas. Asimismo, mediante dicha Resolucién se ordend recibir las declaraciones
de seis presuntas victimas, siete testigos, cuatro peritos y un declarante a titulo
informativo, las cuales fueron presentadas por las partes y la Comision los dias 28
y 29 de abril, 7 y 9 de mayo de 2014. Los representantes y el Estado tuvieron la
oportunidad de formular preguntas y observaciones a los declarantes ofrecidos por
la contraparte. Adicionalmente, mediante la referida Resolucion se convocd a
declarar en la audiencia publica a otra presunta victima, un testigo y cuatro peritos
mas. La audiencia publica fue celebrada el 29 y 30 de mayo de 2014 durante el 103
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte. El dia 1 de julio de 2014 las partes
remitieron sus alegatos finales escritos y la Comision presentd sus observaciones
finales escritas. Junto con sus alegatos finales escritos los representantes y el
Estado presentaron parte de la informacion, explicaciones y pruebas para mejor
resolver, solicitadas por los jueces de dicho Tribunal.33

32 Ibidem, parrs. 5-7.

3 Ibidem, pérrs. 8 y10.
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La Corte IDH resolveria 3* respecto del presente caso puesto a su
consideracion mediante la sentencia de fecha 22 de junio de 2015; declarando 1)
vulnerados los articulos 13.1y 13.3 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, por cuanto a que se configuré una restriccion indirecta al ejercicio del
derecho a la libertad de expresion; 2) vulnerado el articulo 13 en relacion con el
deber de no discriminacion contenido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana;
3) violado el derecho a un debido proceso, previsto en el articulo 8.1 en relacidén con
el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en los procedimientos de
transformacion de los titulos y renovacién de la concesion; y 4) violado el derecho
al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencidén Americana, en el proceso contencioso administrativo de nulidad, en el
tramite de la medida cautelar innominada en el marco del proceso contencioso
administrativo de nulidad y en el tramite de la demanda por intereses difusos y

colectivos.3®

En la misma sentencia, pero en sentido contrario se resuelve que el Estado;
1) no violo el articulo 8 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana,
en el marco en el tramite de la denuncia penal; 2) no viol6 el derecho a un recurso
sencillo y rapido, previsto en el articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, en el marco del proceso de amparo constitucional y en la
solicitud de amparo cautelar; 3) no se probé que el Estado haya violado las
garantias de independencia e imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el marco del proceso
contencioso administrativo de nulidad y en el tramite de la demanda por intereses
difusos y colectivos; y 4) tampoco que haya violado el derecho de propiedad privada,

3 Mediante dicha sentencia se condena al Estado venezolano a una serie de reparaciones,
siendo el objeto de este apartado aportar simplemente una secuela procesal del caso
tratado.

% Ibidem, parr. 419.
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contemplado en el articulo 21 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion

Americana.3¢

2.3 Pretensiones de los peticionarios

Los peticionarios solicitan al sistema de justicia interamericano una serie de

pretensiones que se dividieron en declaratorias y restitutorias. Como declaratorias

las siguientes:

La determinacion de que la decision gubernamental de cerrar a RCTV
mediante la no renovacion de la concesion, adoptada el 29 de marzo de 2007
por el Ministro del Poder Popular para las Telecomunicaciones y la
Informatica mediante la Comunicacién N° 0424 y el 28 de marzo de 2007
mediante la Resolucion N° 002, es una restriccion ilegitima a la libertad de
expresion de sus directivos, periodistas y accionistas dirigida a castigar la
linea de difusion de informacidn e ideas libremente asumida por esa emisora

de television en los términos del articulo 13 de la Convencion.

La determinacion de que el anuncio de altos funcionarios del Estado
venezolano, segun los cuales la decision de no renovar la concesion a RCTV
como emisora de television abierta fue tomada por motivos relacionados con
posiciones politicas y presuntas infracciones atribuidas a dicha emisora,
constituye una restriccion ilegitima a la libertad de expresion en perjuicio de
sus directivos, periodistas y accionistas en los términos del articulo 13 de la
Convencién, asi como una violacion al principio universal de no
discriminacion a causa de ideas o convicciones politicas, postulado por el

articulo 1.1 de la Convencion.

36 jdem.
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La determinacion de que la motivaciéon publica de la decisién de no renovar
la concesion a RCTV, en términos que implican que dicha emisora de
television habria cometido delitos u otras infracciones administrativas graves
que no han sido objeto de decisiones judiciales o administrativas firmes, y
que en modo alguno fueron sustanciadas conforme a procedimiento alguno,
constituyen violaciones en perjuicio de sus directivos, periodistas y
accionistas al debido proceso incluida la presuncion de inocencia que, por si
mismas, infringen las garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de la

Convencion.

La determinacion de que la decision de no renovar la concesién a RCTV
anunciada por el Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela y
adoptada luego por su Ministro del Poder Popular para las
Telecomunicaciones y la Informatica, y ejecutada por el Estado el 27 de mayo
de 2007, configura una violacién en perjuicio de sus directivos, periodistas y
accionistas al derecho a ser oido con las debidas garantias, entre las cuales
se destacan la independencia e imparcialidad de la autoridad
correspondiente como elementos sustanciales, consagrado en el articulo 8

de la Convencioén.

La determinacion de que la asignacién de la frecuencia por la que operé
RCTV desde 1953 a la televisora oficial TEVES, sin procedimiento alguno y
habiendo el Estado excluido a priori toda posibilidad de que RCTV continuara
usando su frecuencia, constituye un acto confiscatorio del derecho de RCTV
y de las victimas (directivos, periodistas y accionistas) a la renovacién de
dicha concesion conforme al articulo 3 del Decreto No. 1.577 o, cuando
menos, un acto confiscatorio de la expectativa legitima que dicho Decreto
conferia a RCTV y las victimas a continuar utilizando dicha frecuencia para
el ejercicio de sus derechos segun la Convencion, todo lo cual viola los
articulos 8, 13 y 21 de la misma Convencién
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VI.

VILI.

VIII.

La determinacion de que la no admision, tramitacién y decision oportuna y
debida por la Sala Constitucional del TSJ de la accion de amparo
constitucional ejercida por las victimas el dia 9 de febrero de 2007, configura
una violacidén en perjuicio de sus directivos, periodistas y accionistas del
derecho a la proteccidn judicial consagrado en el articulo 25 de la

Convencion.

La determinacion de que las decisiones adoptadas por el Estado con
respecto a la no renovacioén de la concesion a RCTV demuestran que, el
régimen legal del Derecho interno venezolano carece de garantias para la
transparencia de la asignacion de dichas concesiones y para el debido
proceso para tramitar las decisiones que se adoptan en tales materias, que
se prestan por ello a la arbitrariedad padecida por RCTV, sus accionistas,
directivos, periodistas y demas trabajadores, todo lo cual redunda en nuevas
violaciones de la libertad de expresion y el debido proceso, en los términos
de los articulos 13 y 8 de la Convencidn, respectivamente.

La determinacion de que el conjunto de decisiones judiciales del sistema
juridico venezolano ponen en evidencia la falta de acceso a un juez o tribunal
independiente para la determinacion de los derechos de los accionistas,
directivos, periodistas y demas trabajadores de RCTV frente a la decision
gubernamental de no renovar la concesiéon de RCTV y en consecuencia
sacarlos del aire el 27 de mayo de 2007 a las 11:59:59 pm., por lo que
configuran violaciones a los derechos de las victimas al debido proceso y a
la proteccion judicial, y son violatorias de los articulos 8 y 25, conforme a la

jurisprudencia de la Corte Interamericana.

La determinacion de que la decision del Ministro del Poder Popular para las
Telecomunicaciones y la Informatica de la no renovacion de la concesion de
RCTV junto con las medidas cautelares de incautacion y confiscacion de los
bienes de RCTV decretada por la Sala Constitucional del TSJ mediante sus
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sentencias de fecha 25 de mayo de 2007 viol6 atributos esenciales del
derecho de propiedad de los accionistas de RCTV reconocido en el articulo

21 de la Convencioén.

X. La determinacidon de que en el procedimiento administrativo llevado a cabo
ante CONATEL vy el Ministerio del Poder Popular para Ilas
Telecomunicaciones y la Informatica para la renovacion de la concesion de
RCTV, se violo el derecho al debido proceso de RCTV vy las victimas, en
virtud de las restricciones al acceso al expediente, la parcialidad del Ministro
y la no admision de las pruebas promovidas, en los términos reconocidos en

el articulo 8 de la Convencion.

Xl.  La determinacién de que estando RCTV y Venevisidn en una situacion
juridica sustancialmente igual en cuanto al supuesto y alegado vencimiento
de sus concesiones de television (que estaban sujetas al mismo plazo
definido por el dia 27 de mayo de 2007), el hecho de que Venevisidn haya
cambiado su linea editorial y se le haya renovado la concesion; mientras que
a RCTV no se le haya renovado la concesion por haber mantenido su linea
editorial critica, configura un trato discriminatorio que viola el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion consagrados en el articulo 24 de la

Convencion.

Como medidas de reparacion, en especifico restitutorias, los peticionarios

solicitaron las siguientes:

I.  La Restitucion de la concesion en los términos de renovacion a los que RCTV
tiene derecho segun el Derecho interno venezolano aplicable y, en todo caso,
en términos no menos favorables que los acordados por el Estado a las
demas empresas televisoras en situaciones equivalentes, cuya concesion ha
sido renovada en los afos 2007 y 2012 para operar como estacion de
television abierta, con el objeto de restituir plenamente los derechos de las
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victimas para obtener un trato igual y no discriminatorio como el dado por el
Estado Venezolano a otras personas que se encontraban en situacion
equivalente y de garantizar a todos los periodistas, directivos, accionistas y
demas trabajadores de ese medio de comunicacion social, que puedan
ejercer su derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole a través de RCTV mediante la frecuencia radioeléctrica asignada y los
equipos usados en la difusion de la informacion, la comunicaciéon y la
circulacién de dichas ideas y opiniones, sin censura previa. Asi como la
restitucion de todos los bienes incautados ilegitimamente por las decisiones
de medidas cautelares arbitrariamente dictadas el 25 de mayo de 2007 por
la Sala Constitucional del TSJ, y que son utilizados por el Estado en
TEVES.¥

[I.  Reparar integralmente las violaciones a los derechos de las victimas
(accionistas, directivos, periodistas y demas trabajadores de RCTV) por los
dafios inmateriales que les han sido causados a la libertad de expresion, al
debido proceso, a la proteccién judicial e igualdad y no discriminacion.

lll.  Reparar integralmente el derecho de propiedad de los accionistas de RCTV
como victimas, por los dafios materiales que les han sido causado como
consecuencia de la arbitraria e ilegitima decision gubernamental de no
renovarle la Concesion de la frecuencia radioeléctrica asignada, y la arbitraria
decision judicial de incautarle y confiscarle los equipos e instalaciones de

transmision.

IV.  Reparar integralmente el derecho de propiedad de los trabajadores de RCTV,

por los dafios materiales que les han sido causado como consecuencia de

3" Corte IDH, Caso No. 12.828, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs
Venezuela, (Escrito autbnomo de solicitudes, argumentos y pruebas de las victimas), 12 de
agosto de 2013, parr. 786.
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haber perdido sus empleos luego de la arbitraria e ilegitima decision
gubernamental de no renovar la Concesién de RCTV. 38

V. Adaptar el ordenamiento juridico interno en materia de terminacion y
renovacion de concesiones en el ambito de los medios de comunicacion
radioeléctricos, a las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. En este sentido, el Estado debera establecer con claridad un
procedimiento idoneo de otorgamiento y renovacion de concesiones para la
operacion de emisoras de television abierta, con riguroso respeto a la
igualdad y no discriminacion, a la libertad de expresion, al debido proceso, a
la transparencia, pluralismo y, en general, a las obligaciones internacionales
del Estado en materia de derechos humanos; y que la Comisién y, en su
caso, la Corte, con la participacion de las victimas, se reserven la potestad
de supervisar que los procedimientos que a tal fin se establezcan, se

adecuen estrictamente a tales estandares.

2.4 Excepciones y defensas del Estado venezolano

I.  Sostiene laincompetencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para el conocimiento del Caso Marcel Granier Radio Caracas Television y
Otros Vs Venezuela, estimando que la Convencidn Americana no es
aplicable a las personas juridicas o morales y que, por ende, los accionistas
que representan a la sociedad mercantil RCTV, no estan amparadas por el
articulo 1.2 de la Convencidén y que este caso admitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos busca cambiar el deber de Proteccion

% La reparacion solicitada en los numerales Il, lll y IV en los términos y por los montos
determinados en los parrs. 770-779 del escrito autbnomo de solicitudes, argumentos y

pruebas, citado supra.
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del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, amparando ilegalmente
intereses de sociedades mercantiles.3°

Sostiene la falta de agotamiento de los recursos internos por parte de los
peticionarios, siendo que alega la existencia de una amplia gama de recursos
y acciones que pueden ser utilizados por los defensores de los peticionarios,
a fin de sostener sus derechos e intereses. Ademas no considera que exista
prima facie un retardo procesal injustificado, tal y como sostuvo la CIDH.

El Estado venezolano expone una serie de argumentos respecto a la
concentracion de medios radioeléctricos, sefialando al consorcio 1BC. RCTV
como el segundo mas grande en la industria de la radio y la televisién en

Venezuela, en sus inicios conocido como Grupo Phelps.

Se sostiene que la determinacion de no renovacion de la concesion de RCTV
se realiz6 con base en la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOTEL) del
afno 2000, promulgada durante el gobierno del presidente Hugo Chavez en
Gaceta Oficial N° 36.970, de fecha 12 de junio de 2000, con la que se disei6
un nuevo régimen de concesiones y surgio la figura de las habilitaciones

administrativas para uso y explotacion del espectro radioeléctrico.*°

Sostiene ante los argumentos de que la decisidon del Estado venezolano de
no renovar la concesion de RCTV tuvo por objeto silenciar dicho medio de
comunicacién por difundir opiniones criticas e informaciones contrarias al
gobierno para operar como estacion televisiva, fueron desvirtuados en tanto

que para otras televisoras venezolanas “tan criticas y golpistas al gobierno”

% Corte IDH, Caso No. 12.828, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs

Venezuela, (Escrito de contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas), 22 de noviembre de 2013, pp. 37- 40.
40 Ibidem, pp. 44-54.
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VI.

VILI.

como RCTV le fueron renovadas sus concesiones como sucedid con

Venevision y Televen.*!

Se sostiene que no es cierto, que con la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Telecomunicaciones del afio 2000, la vigencia de la concesion
de RCTV fuera extendida por veinte afios mas, como pretendieron hacerlo
ver los apoderados de RCTV, al hacer una interpretacion flexible del texto del
ordinal 4 del articulo 210 de la referida Ley, toda vez que “la unica
interpretacion logica razonable y conforme al ordenamiento juridico es que el
lapso de vigencia que debia respetarse era el que restaba por transcurrir” por
lo que la no renovacion de la concesion respondié simple extincion juridica,
que el Estado decididé no renovar, amparado en el poder discrecional que
tiene para la administracion de bienes de dominio publico, como lo es el

espectro radioeléctrico.*?

Se sostiene que los representantes de las victimas sefalan falsamente que
la decision de no renovar la concesion a RCTV para operar como estaciéon
televisiva, tenia por objeto silenciar dicho medio de comunicacion por difundir
opiniones criticas e informaciones contrarias al gobierno; “esto es totalmente
incierto, cuando en algunas ocasiones se le prohibid alguna difusion de
mensajes, siempre fue con una orden judicial y por haber violado alguna
disposicion de nuestra constitucion” y que “a pesar de las repetidas
violaciones del ordenamiento juridico venezolano en la cual incurrié dicha
planta televisiva, tal como lo demostraremos posteriormente, estuvieron
transmitiendo los cinco (5) afos posteriores, hasta el afo 2007, lo cual
demuestra que el Gobierno venezolanos respeto la concesion de RCTV, C.A.

hasta la fecha de su vencimiento”.*3

41 Ibidem, pp. 74-75.
42 Ibidem, p. 81.
* Ibidem, pp. 107-108.
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VIII.

Asimismo que resulta falso e infundado que se haya impedido el derecho a
la libertad de expresion a los directivos, trabajadores y periodistas de RCTV,
toda vez que se refiere la existencia de nuevos medios de comunicacion que
permiten la continuidad de la prestacion del servicio publico de television y el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, “pero de forma adecuada,
dando cabida todas las voces y las opiniones de todos los sectores del pais,
sin hacer distincion de la tendencia politica y constituyendo no so6lo una
fuente de entretenimiento y educacion para toda la familia, sino una fuente

de informacion veraz y objetiva”.*4

De forma general el Estado venezolano solicita se desestime la solicitud por
ser infundada y contraria a los principios generales del derecho internacional
publico y a las normas que rigen el funcionamiento del Sistema
Interamericano de Justicia, efectuada por los representantes del ciudadano
Marcel Granier y Otros.

2.5 Resena de la resolucion de la Corte IDH

Respecto las excepciones preliminares hechas valer por el Estado

venezolano sobre la recusacion de algunos jueces y sobre el argumento del

agotamiento de los recursos internos, la Corte IDH decidio*:

Desestimar la excepcion preliminar relativa a la alegada incompetencia de la
Corte para la proteccidon de personas juridicas, en los términos de los
parrafos 19 y 22 de la presente Sentencia. (Por seis votos a favor y uno en
contra)

“ Ibidem, p. 150.

4 Corte IDH, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela,

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), cit., parr. 419.

34



Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos
internos, en los términos de los parrafos 27 y 31 de la presente Sentencia.
(Por unanimidad)

Respecto de los argumentos hechos valer por las partes sobre si las acciones

del Estado venezolano constituyeron violaciones de los derechos consagrados en

la Convencion Americana, la Corte IDH declaré que®:

El Estado viol¢ los articulos 13.1 y 13.3 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, por cuanto se configuré una restriccion indirecta al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, en perjuicio de Marcel
Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez,
Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya
Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos de los parrafos
197 a 199 de la presente Sentencia. (Por seis votos a favor y uno en contra)

El Estado violo el articulo 13 en relacién con el deber de no discriminacion
contenido en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de
Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez,
Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya
Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos del parrafo 235

de la presente Sentencia. (Por seis votos a favor y uno en contra)

El Estado viol6 el derecho a un debido proceso, previsto en el articulo 8.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en los
procedimientos de transformacion de los titulos y renovacion de la concesion
en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean

Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J.

46 jdem.
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VI.

Nestares, en los términos del parrafo 253 de la presente Sentencia. (Por

unanimidad)

El Estado viol6 el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el proceso
contencioso administrativo de nulidad en perjuicio de Marcel Granier, Peter
Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps
de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés
Bacalao, José Simon Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo
Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los
términos del parrafo 276 de la presente Sentencia. (Por unanimidad)

El Estado viol6 el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el tramite de la
medida cautelar innominada en el marco del proceso contencioso
administrativo de nulidad en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar,
Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés Bacalao,
José Simén Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana,
Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez,
Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos del parrafo

287 de la presente Sentencia. (Por unanimidad)

El Estado viol6 los derechos a ser oido y al plazo razonable, contenidos en
el articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en
el tramite de la demanda por intereses difusos y colectivos en perjuicio de
Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando
Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, en los términos del
parrafo 308 la presente Sentencia. (Por unanimidad)
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VILI.

VIII.

XI.

El Estado no viold el articulo 8 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, en el marco en el tramite de la denuncia penal en los términos

del parrafo 295 de la presente Sentencia. (Por unanimidad)

El Estado no viol6 el derecho a un recurso sencillo y rapido, previsto en el
articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en
el marco del proceso de amparo constitucional y en la solicitud de amparo
cautelar en los términos de los parrafos 318 y 323 de la presente Sentencia.
(Por unanimidad)

No se encuentra probado que el Estado haya violado las garantias de
independencia e imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el marco del proceso
contencioso administrativo de nulidad, en los términos del parrafo 278 de la

presente Sentencia. (Por cinco votos a favor y dos en contra)

No se encuentra probado que el Estado haya violado las garantias de
independencia e imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el tramite de la demanda por
intereses difusos y colectivos, en los términos del parrafo 305 de la presente
Sentencia. (Por cinco votos a favor y dos en contra)

No se encuentra probado que el Estado haya violado el derecho de propiedad
privada, contemplado en el articulo 21 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencidn Americana, en los términos del parrafo 359 de la presente
Sentencia. (Por cinco votos a favor y dos en contra)

Como medidas de reparacion del dano, respecto de los derechos violentados

por el Estado venezolano a las victimas, la Corte IDH condena que*’:

47 [dem.
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VI.

Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion. (Por unanimidad)

El Estado debera restablecer la concesiéon de la frecuencia del espectro
radioeléctrico correspondiente al canal 2 de television conforme al parrafo
380 de la presente Sentencia y debera devolver los bienes objeto de las
medidas cautelares, en los términos del parrafo 381 de la presente
Sentencia. (Por cinco votos a favor y dos en contra)

Una vez se efectue el restablecimiento de la concesion a RCTV, el Estado
debera en un plazo razonable ordenar la apertura de un proceso abierto,
independiente y transparente para el otorgamiento de la frecuencia del
espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de televisidn, siguiendo
para tal efecto el procedimiento establecido en la LOTEL o la norma interna
vigente para tales efectos, en los términos del parrafo 382 de la presente
Sentencia. (Por cinco votos a favor y dos en contra)

El Estado debe realizar en un plazo de seis meses a partir de la notificacion
de la presente Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 386 de la

Sentencia, en los términos dispuestos en el mismo. (Por unanimidad)

El Estado debe tomar las medidas necesarias a fin de garantizar que todos
los futuros procesos de asignacion y renovacion de frecuencias de radio y
television que se lleven a cabo, sean conducidos de manera abierta,
independiente y transparente, en los términos del parrafo 394 de la presente
Sentencia. (Por unanimidad)

El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afo a partir de la notificacion

de esta Sentencia, las cantidades fijadas en los parrafos 403 y 404 de la

misma por concepto de indemnizaciones por dafno material e inmaterial, y el
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reintegro de costas y gastos, en los términos del parrafo 410 de esta
Sentencia. (Por unanimidad)

VIl.  El Estado debe rendir a este Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la misma. (Por unanimidad)

VIIl.  La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio
de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo

dispuesto en la misma. (Por unanimidad)

2.6 Argumentos en los que la Corte IDH fundé su resolucion

2.6.1 Excepcién de incompetencia de la Corte para la proteccidén de personas

juridicas

La Corte IDH al resolver la excepcidn de incompetencia para la proteccion de
personas juridicas (morales en el contexto del sistema juridico mexicano) hecha

valer por el Estado venezolano, sostiene que:

“El articulo 1.2 de la Convencién establece que los derechos reconocidos en
dicho instrumento corresponden a personas, es decir, a seres humanos. En este
sentido, para efectos de admitir cuales situaciones podran ser analizadas bajo
el marco de la Convencion Americana, la Corte ha examinado la presunta
violacion de derechos de sujetos en su calidad de accionistas y de trabajadores,
en el entendido de que dichas presuntas afectaciones estan dentro del alcance

de su competencia.” *®

8 Ibidem, parr. 19.
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“...la Corte observa que las presuntas violaciones a los derechos consagrados
en la Convencion son alegadas respecto de afectaciones a los accionistas y
trabajadores como personas naturales, por lo cual encuentra improcedente la
excepcion preliminar de incompetencia interpuesta por el Estado. Sin perjuicio
de lo anterior, la Corte considera necesario resaltar que el hecho de que una
persona juridica se encuentre involucrada en los hechos del caso, no implica,
prima facie, que proceda la excepcion preliminar, por cuanto el ejercicio del
derecho por parte de una persona natural o su presunta vulneracion deberan
ser analizados en el fondo del caso. Por ello, los demas argumentos de la
Comision y de las partes sobre como se realizaria el ejercicio de los derechos
presuntamente vulnerados por personas naturales a través de una persona
juridica seran analizados de manera particular en el capitulo correspondiente a

cada derecho.”®

2.6.2 Excepcion de falta de agotamiento de recursos en la jurisdiccién interna

La Corte IDH al resolver la excepcion sobre la falta de agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna hecha valer por el Estado venezolano, sefiala que: “... la
Corte ha sostenido en su jurisprudencia constante que una objecion al ejercicio de
su jurisdiccidn basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos
debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién”%°, y en tanto que el Estado
venezolano no realizd observaciones al escrito de los peticionarios que le fue
notificado por la CIDH como ya se refirié supra en el apartado de “Peticion ante la
CIDH y admisibilidad”, por lo cual la Corte sefiala que se entiende que luego de

dicho momento procesal oportuno, opera el principio de preclusién procesal.

2.6.3 Libertad de expresién

4 Ibidem, parr. 22.
%0 Ibidem, parr. 28.
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Respecto a la violacion de la libertad de expresion, la Corte concluyé que los hechos
del caso implicaron una desviacién de poder, ya que se hizo uso de una facultad
permitida del Estado, en particular la decision de no renovacion de la concesion,
con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacién con el gobierno.
Fundamentalmente la Corte llega a esa conclusién a través de los hechos expuestos
y probados, toda vez que concluye que la decision se encontraba tomada con
anterioridad y que se fundaba en las molestias generadas por la linea editorial de
RCTV, sumado lo anterior al contexto sobre el deterioro a la proteccién de la libertad

de expresion en ese pais.®’

Por lo anterior, la Corte IDH considera que la desviaciéon de poder del Estado
venezolano tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresion, no sélo en
los trabajadores y directivos de RCTV, sino en la ciudadania que se vio privada de
tener acceso a la linea editorial que RCTV representaba.5?

2.6.4 Discriminacioén en contra de RCTV

Por cuanto a la discriminacion alegada por los peticionarios en contra de RCTV, la
Corte IDH constata que no se configuraron hechos relativos a una proteccion
desigual derivada de una ley interna o su aplicacion, por lo que la Corte determiné
no analizar la presunta violacion del derecho a la igual proteccion de la ley contenido
en el articulo 24 de la Convencion Americana, y simplemente se centro a analizar
la alegada violacion al deber de respetar y garantizar sin discriminacion los derechos
contenidos en la Convencién Americana, establecido en el articulo 1.1 de la
Convencidn, con relacién al derecho a la libertad de expresion de las presuntas

victimas.

1 Ibidem, parr. 197.
%2 |bidem, parr. 198.
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En ese orden de ideas, la Corte IDH determiné que la conducta del Estado
venezolano implicé un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion que tuvo como base la aplicacion de una de las categorias prohibidas

de discriminacién contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

“...este Tribunal resalta que al realizar el gobierno un trato diferenciado basado
en el agrado o disgusto que le causaba la linea editorial de un canal, esto
conlleva que se genere un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre
todos los que ejercen el derecho a la libertad de expresion (supra parr. 164), ya
que envia un mensaje amedrentador para los otros medios de comunicacion
respecto a lo que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una linea editorial
como la de RCTV.”?

2.6.5 Garantias judiciales

Por cuanto a las consideraciones realizadas por la Corte IDH se analizé los hechos
ocurridos en los procesos judiciales en los que los peticionarios alegaron violacion

de las garantias judiciales.

Particularmente por cuanto a los procedimientos administrativos de
transformacion de titulos y renovacion de la concesion, la Corte declar6 que la
finalidad del cierre de los procesos administrativos sobre la transformacion de los
titulos y la renovacion fue acallar al medio de comunicacion y que dicho propdésito
contravino las garantias previstas por el articulo 8 de la Convencién, ya que era
necesario que los procedimientos administrativos continuaran para efectos de

definir si se aceptaba o no la transformacién o renovacién de la concesion.

“...la Corte concluye que en la ley estaba dispuesto un debido proceso para la
transformacién de los titulos y para la renovacion de la concesion y el

seguimiento del mismo fue deliberadamente omitido por el Estado, vulnerando

%3 Ibidem, parr. 234.
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con ello las garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 en relacion con el

articulo 1.1 de la Convencién Americana...”

Por cuanto al recurso de nulidad interpuesto ante la Sala Politico
Administrativa de jurisdiccion contencioso administrativa con solicitudes de amparo
cautelar y medida cautelar innominada, la Corte determin6é que no hubo constancia
de que existieran elementos que configuren un nivel de complejidad que justificara
la demora de mas de siete afos para resolver el recurso administrativo de nulidad.
Si bien hubo una pluralidad de alegatos presentados, la Corte destaco que el
proceso estuvo detenido en la etapa de prueba desde el afio 2008, sin que el Estado
haya presentado ningun argumento relativo a la existencia de algun elemento que
implique una complejidad particular. Adicionalmente determino que no hay
informacion sobre actividades de los representantes o de las presuntas victimas que
hubieran obstaculizado el proceso; por lo que la Corte IDH determind que el Estado
venezolano violo el derecho al plazo razonable previsto en el articulo 8.1 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.®® Esencialmente la Corte IDH,
refiere que se violentd el derecho al plazo razonable para pronunciarse sobre la

medida cautelar solicitada por los peticionarios:

“la medida cautelar no presentaba un grado de complejidad lo suficientemente
alto como para justificar la demora en su resolucién, puesto que
fundamentalmente reiteraba los argumentos presentados respecto del amparo
cautelar y solicitaba mantener la situacion de RCTV en ese momento mientras
continuara el proceso relativo al recurso de nulidad ; ii) la conducta de las
presuntas victimas no afectd el avance del proceso, existiendo de hecho un
impulso por parte de los representantes de RCTV reiterando al Tribunal
Superior la urgencia de pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada; iii) las
autoridades tardaron mas de tres meses en resolver la medida, sin que exista

explicacion por parte del Estado para esta demora, y iv) la medida cautelar fue

% Ibidem, parr. 253.
% Ibidem, parrs. 254-276.
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resuelta mas de dos meses después de la fecha en que RCTV dejé de
transmitir, haciendo imposible que dicha medida pudiera ser efectiva, ya que
fue resuelta tiempo después de que sucediera el acto que buscaba evitarse, por
lo que la Corte considera que en este caso el retraso si generé una afectacion
relevante a la situacion juridica de las personas. En vista de lo anterior, la Corte

nota que el plazo de mas de tres meses para resolver la medida cautelar vulneré

el derecho al plazo razonable.”®

En cuanto a procesos penales, la Corte IDH sefald que no conté con
elementos probatorios para determinar que la actuacién de diversas instancias
dentro del proceso penal haya sido contraria al deber de investigar de las
autoridades venezolanas, por lo que concluyo que el Estado no viol6 el articulo 8 de

la Convencion en el tramite de la denuncia penal.

Por cuanto al proceso de incautacion de bienes y respecto al derecho de
defensa de las presuntas victimas, consideré “...que los representantes de RCTV
no pudieron intervenir de forma directa en el proceso judicial en el que se determiné
la incautacién de los bienes propiedad de RCTV, ya que unicamente se les notificd
del proceso como posibles interesados a través de edictos, sin que pudieran
presentar argumento o pruebas dentro del mismo™’; por lo que determiné que la
imposibilidad de intervenir en un proceso que claramente tenia impacto en los
derechos patrimoniales de RCTV, constituy6 una clara vulneracién al derecho de
defensa.

2.6.6 Proteccion judicial

Por otra parte la Corte IDH sefialé que el amparo debe ser un recurso “sencillo y
rapido”, en los términos del articulo 25.1 de la Convencion, mientras que la nulidad

debe resolverse en un “plazo razonable”, conforme al articulo 8.1 de la misma. En

%6 |bidem, parr. 286.
57 Ibidem, parr. 306.
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ese orden de ideas, la Corte sefiald que ese recurso de amparo cautelar fue
interpuesto de manera simultanea con el recurso de nulidad y la solicitud de medida
cautelar y que al respecto, advierte que la Sala Politico Administrativa se demoro6
desde el 17 de abril hasta el 22 de mayo de 2007 para resolver acerca del amparo
cautelar solicitado. Sin embargo, sefiala que pese a que dicha autoridad tenia el
término de tres dias, el amparo fue resuelto antes de la fecha en que ocurrio el cierre
de RCTV.

Por la anterior razon, la Corte IDH resolvié que el tiempo transcurrido entre
la presentacion y la resolucion del amparo cautelar no implico una afectacion en la
proteccion judicial de las presuntas victimas, puesto que el amparo fue resuelto con
anterioridad al cierre de RCTV vy, por lo tanto, en el caso concreto el Estado no
vulnero el derecho a la proteccion judicial, previsto en el articulo 25.1, en relacion

con el articulo 1.1 de la Convencion.%8

2.6.7 Derecho a la propiedad

Por cuanto a la concesion a RCTV para el uso del espectro radio eléctrico, la Corte
IDH establecié que RCTV fue titular de un derecho patrimonial derivado de la
concesion otorgada con base en el Decreto No. 1577 durante el periodo de 20 afios,
frente al cual el Estado ya habia concedido una licencia. Sin embargo, sefiala que
el Estado no impidi6 la utilizacion del espectro radio eléctrico ni interfirio
arbitrariamente en el ejercicio de los derechos derivados del contrato de concesion
durante su vigencia, por lo que concluye que el Estado no violenté el derecho a la
propiedad de las presuntas victimas.5°

%8 Ibidem, parrs. 322-323.
% Ibidem, parr. 344.
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Asimismo, la Corte IDH consideré no analizar la posible vulneracién al
derecho a la propiedad que se habria causado a RCTV como consecuencia de la

incautacion de sus bienes, por tratarse de una persona juridica (moral).

“...teniendo en cuenta que los posibles beneficios econémicos derivados de la
posible renovacion de la concesién no eran derechos adquiridos y que no se
encontré claramente probada la afectacion que las medidas cautelares pudieron
haber generado sobre el valor de la participacion accionaria de los socios de
RCTV, esta Corte estima que en el presente caso no ha sido demostrado que

el Estado haya violado el derecho de propiedad privada de las presuntas

victimas, en los términos del articulo 21 de la Convencion.”®°

2.7. Principales problemas juridicos que enfrenta el caso

2.7.1 Denuncia de la Convencion Americana de Derechos Humanos

Se identifico en la sentencia que se viene analizando que Venezuela es Estado
Parte en la Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977 y que reconocio
la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Sin embargo, el 10
de septiembre de 2012 Venezuela denuncié la Convencion Americana, misma que

entrd en vigor el mismo dia.

En ese sentido, la primera problematica que se presenta es la cuestion de la
competencia de la intervencion de la Corte IDH para resolver la violacién de los
derechos humanos de los peticionarios amparados por la Convencion Americana.
Si bien es cierto que los hechos ocurrieron al momento en que era vinculante la
Convencién Americana y competentes los érganos del Sistema Interamericano de
Justicia y conforme lo que establece articulo 78.2 de la Convencion, la Corte resulta

competente. Sin embargo, se observa que la determinacién de denunciar la

€ Ibidem, parr. 359.
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Convencidn, tuvo efectos materiales por cuanto al cumplimiento de la sentencia de

la Corte IDH por parte del Estado denunciante.

En ese orden de ideas, e inmediatamente después de que se notificd la
sentencia de la Corte IDH, la Sala Constitucional venezolana declaré inejecutable
la Sentencia de la Corte IDH en el Caso Marcel Granier y otros c. Venezuela, bajo
el argumento “de constituir una grave afrenta a la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y al propio sistema de proteccion internacional de los

derechos humanos”®"

2.7.2 Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

La titularidad de derechos humanos para las personas juridicas o morales se
observa como uno de los problemas juridicos a los que se enfrenté la Corte IDH al
resolver el caso en cuestion, particularmente al pronunciarse respecto de la
excepcion preliminar de falta de competencia de la Corte hecha valer por el Estado
venezolano en su “Escrito de contestacion a la demanda y observaciones al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas”, donde el Estado venezolano expone que la
Convencién Americana no es aplicable a las personas juridicas o morales y que,
por ende, tampoco lo es para los accionistas que representan a la sociedad
mercantil RCTV.

2.7.3 Desistimiento tacito de la excepcién

¢ Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Ponencia Conjunta, “Sala

Constitucional declara «inejecutable» la Sentencia de la Corte IDH en el Caso Marcel
Granier y otros C. Venezuela”, 14 de septiembre de 2015,

https://www.examenonuvenezuela.com/derechos-civiles-y-politicos/derecho-a-la-libertad-

de-expresion-conciencia-y-religion/sala-constitucional-declara-inejecutable-la-sentencia-

de-la-corte-idh-en-el-caso-marcel-granier-y-otros-c-venezuela
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https://www.examenonuvenezuela.com/derechos-civiles-y-politicos/derecho-a-la-libertad-de-expresion-conciencia-y-religion/sala-constitucional-declara-inejecutable-la-sentencia-de-la-corte-idh-en-el-caso-marcel-granier-y-otros-c-venezuela
https://www.examenonuvenezuela.com/derechos-civiles-y-politicos/derecho-a-la-libertad-de-expresion-conciencia-y-religion/sala-constitucional-declara-inejecutable-la-sentencia-de-la-corte-idh-en-el-caso-marcel-granier-y-otros-c-venezuela

Otro de los problemas que se presenta, es el de la configuracidén del desistimiento
tacito de la excepcion, particularmente sobre la que hace valer el Estado venezolano
respecto de agotamiento de los recursos internos que se interpone después a que
se emitiera el informe de admisibilidad de la Comision. Sin embargo, resulta
interesante el argumento expresado por el Estado venezolano en el sentido de
argumentar que la regla del agotamiento de los recursos internos, establecida en
articulo 31 del Reglamento de la Comision, no solo corresponde una defensa a favor
del Estado, sino que la Comision tenia la responsabilidad de verificar si se han
ejercido y agotado los recursos internos de oficio, y que, al admitir sin verificar el
agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios, se trasladé la

carga probatoria al Estado.®?

2.7.4 Presuncion de la violacion al derecho de libertad de expresiéon

Se estima que las razones expuestas por la Corte IDH que sostienen la violacion
del derecho de libertad de expresion de los peticionarios al considerar que el Estado
venezolano incurrié en una desviacion de poder, presentan cierta problematica de
relacion causal, y por lo tanto, se estima que adolece de certeza juridica en la

resolucion de dicha sentencia.

La Corte concluy6 que la decision de la Autoridad de no renovar la concesion
de RCTV, lo hizo con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacion
con el gobierno; se llega a esa conclusion bajo el argumento de que la decision se
encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las molestias generadas
por la linea editorial de RCTV, por lo que dicho acto lo configur6 como una
desviacion de poder por parte del Estado venezolano que considerd tuvo un impacto

62 Cfr. Corte IDH, Caso No. 12.828, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television)
vs Venezuela, (Escrito de contestacion a la demanda y observaciones al escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas), cit., pp. 40-42.
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en el ejercicio de la libertad de expresidn de los trabajadores y directivos de RCTV,
y de la ciudadania que se vio privada de tener acceso a la linea editorial de RCTV.%3

Se senala aqui la ausencia de relacion causal, entre las declaraciones de
diversos funcionarios del Gobierno venezolano y la determinacion de no renovacion
de la concesion. Dado que se considera que la Corte debi6 darle mayor valoracion
a la legalidad sobre la decision de no renovacioén de la concesién de RCTV, es decir,
si la misma se encontraba debidamente fundada y motivada y conforme a derecho

y en el marco de la legislacion vigente.

2.7.5 La reversion de la carga probatoria sobre trato discriminatorio

Otro de los problemas juridicos que enfrentd la Corte IDH al resolver el caso
analizado en el presente trabajo, lo fue la determinacion de que la conducta del
Estado venezolano implicé un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion. Pues la Corte, estimé que la eventual restriccion de un
derecho (en este caso, la no renovacion de la concesion de RCTV y reservacion de
espectro radioeléctrico) exige una fundamentacién rigurosa y de mucho peso,
invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la
autoridad demostrar que su decisidon no tenia un proposito ni un efecto

discriminatorio.

La Corte estimo que la autoridad en su decisién de no renovar la concesion,
no solo debid expresar que la misma no se trataba de la determinacion del efecto
legal del vencimiento de un plazo, sino que debié fundamentar su decision
expresando los motivos por los que se reservaria el uso del espectro radioeléctrico
asignado a RCTV y no el espectro utilizado por otros canales.®

8 Cfr. Corte IDH, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), cit., parrs. 192-198.
6 Cfr. Ibidem, parrs. 228-235.
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Cuestidn ultima sobre la que se estima no podia ser el caso, en tanto que, de
ser asi en cada determinacion de tome una autoridad deberia referirse sobre la
totalidad de todas las categorias de las cosas que involucren su decision.

2.7.6 Debido proceso

La Corte IDH expres6 que el Estado venezolano violentd diversas expresiones de
la garantia del debido proceso en procedimientos que hicieron valer los peticionarios
en el sistema juridico interno. A este respecto, solo se quiere decir que a juicio del
autor de la presente investigacion, se estima que de la sentencia de la Corte IDH
sobre la que se viene haciendo referencia, es la parte mas clara y nitida en la que
el Tribunal refiere la vulneracion de los derechos humanos de los peticionarios;
quiza se llega a esta conclusion sobre la base de que las consideraciones de la
resolucidon se soportan en las diversas documentales aportadas por los
peticionarios, el Estado y la misma Comision, situacion que lleva a un terreno
argumentativo mas conocido y en el que habitualmente se desarrolla el operador

juridico mexicano.
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3. El derecho humano a la libertad de expresion en el Caso Marcel Granier y

Otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela.

3.1 Sobre los derechos humanos en general

Los conflictos por hacer valer y respetar los derechos humanos han sido de grandes
batallas, éstas tan antiguas como las sociedades mismas. Esa interminable lucha
por la libertad, la igualdad de grupos, individuos, de alguna manera, marginada en
su vida y en derechos frente al absolutismo de los poderosos de cada época. No
es sino hasta los tiempos modernos cuando tedricos y filésofos comienzan el
desarrollo de ideas y ensayos emancipadores sobre la tirania y los abusos de aquel
tiempo, pero resulta relevante que todavia no se llegue a un punto de acuerdo sobre
qué, cdmo o cuales especificamente deben ser llamados derechos humanos.®

% |barra, David, La Revolucién de los Derechos Humanos, México, UNAM, Coleccion de
Estudios Juridicos, N° 36, 2006, p. 3.
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Para un mejor conocimiento sobre el tema de derechos humanos, se debe
tener presente el concepto del mismo. Sin embargo, la doctrina ha demostrado que
no se trata de un vocablo univoco, como se menciona anteriormente, esto es debido
a su ambigledad conceptual y los diferentes criterios bajo los cuales los
doctrinarios, tratadistas y protectores de estos derechos abordan el tema; asi como,
los matices ideoldgicos de los mismos. Aunado a lo anterior, se da cuenta de que
se esta frente a una disciplina sumamente dinamica; con ello, se puede apreciar
una ampliacidn historica del uso y del contenido del término derechos humanos.
Luego entonces al no haber un concepto unanime de los derechos humanos, las
definiciones también han sido variadas, algunas de tipo formalista, otras

tautologicas y la mayoria con un tinte teleolégico.

Antonio Enrique Pérez Lufo, ofrece el siguiente concepto de derechos

humanos:

Conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento historico,
concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las

cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a

nivel nacional e internacional.®®

Para el autor citado, los derechos humanos son los derechos subjetivos que
conllevan tres elementos de la vida humana: la dignidad, la libertad y la igualdad,
derechos subjetivos con tales elementos, que en cuyo caso deberan ser

reconocidos por el derecho del Estado nacional e internacional.

Derechos humanos es una expresion, que implica una serie de exigencias y

aspiraciones de caracter ético-juridico y politico, en virtud de la dignidad de las

% Pérez Lufio, Antonio Enrique, “Delimitacién conceptual de los Derechos Humanos”, Los
Derechos Humanos Significacion, estatuto Juridico y Sistema, Espafa, Universidad de
Sevilla, 1979, p. 43.
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personas, frente a aquellas formas de poder social que la niegan o que la ponen en

peligro.®”

Por su parte Luigi Ferrajoli, en su reconocida obra, Derechos y Garantias, la
ley del mas débil, nos brinda el siguiente concepto:

Son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados
del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar;
entendiendo por “derecho subjetivo” cualquier expectativa positiva o negativa
adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la condicién de un
sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto
de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos

que son ejercicio de éstas.®

Se puede observar que para Ferrajoli el caracter de derecho fundamental lo
proporciona la universalidad del tipo de derecho subjetivo de que se trate segun le
corresponda a los seres humanos en su situacion como personas y ciudadanos. Se
trata de un reconocimiento por parte del sistema juridico sobre lo que es un derecho

fundamental y sobre cual no lo es.

Con base en lo que sefala el autor citado, se puede entender que el
fundamento de los derechos humanos lo proporciona la realidad o realidades, de
caracter social o intersubjetivo, aportandole a éstos la consistencia necesaria para
que puedan ser reconocidos, respetados y promovidos en su conjunto, de forma
indivisible e interdependiente, y puedan proyectarse hacia un desarrollo siempre
abierto y perfectible (positivacion). Se debe tener en cuenta que esa realidad no
puede ser otra que el valor social fundamental de la dignidad de la persona humana.

El jurista Jesus Rodriguez y Rodriguez también brinda un concepto de
importancia para los efectos de la presente investigacion:

7 Ibidem, pp. 14-15.
®8 Ferrajoli, Luigi Derechos y Garantias, la ley del méas débil, Madrid, Trotta, 2004, p. 37.
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"Conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de caracter
civil, politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos

de garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano, considerado

individual y colectivamente.”®

En este concepto cabe sefalar que, ademas de la connotacion de conjunto
de derechos subjetivos, también se toman en cuenta a los mecanismos de garantia
para la proteccién de los mismos. También es de destacar que no sélo son derechos
de caracter subjetivo que pertenezcan a ser humano en lo individual sino también

involucra al ser humano como un ente colectivo.

Es importante sefalar que los derechos humanos en su problematica
filosofica, religiosa, politica y social, han sido una preocupacion desde tiempos
remotos en el devenir historico de la humanidad, su reconocimiento constituye un
fendmeno relativamente mas reciente, producto de un lento y penoso proceso de
formulacion normativa.’® Este proceso de formulacion normativa se encuentra
vigente en los sistemas juridicos de diversos paises, algunos con avances mas
significativos que en otros. En el caso de México este proceso de formulacion
normativa se encuentra en desventaja respecto de las concepciones
internacionales, y desde las reformas en materia de derechos humanos’' se ha
alcanzado un cualitativo avance tanto en el reconocimiento de estos derechos
dentro del mundo positivo, como en el reforzamiento de los mecanismos para su
proteccion, y en otros casos, como en Venezuela se dan pasos hacia atras en la
proteccion de los derechos humanos, con la denuncia de la Convencion Americana

y su negativa para acatar las resoluciones impuestas por el SIDH.

Es por esta razon que algunos otros autores como Rawls y Dworkin

sefalaron que el modelo que siguen los derechos humanos es de caracter

% Rodriguez y Rodriguez, Jesus, Diccionario juridico mexicano, Tomo D-H, 102 edicion.
México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM/Porrua, 1997, p. 1063.
0 idem.

" Publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011.
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constructivista, es decir, que en lugar de suponer que los principios y leyes
adoptados se encuentran intuitivamente en la realidad, se van construyendo al paso

que se elabora el sistema.”

Aunque cabe destacar que estos mismos autores sefialan la idea de que los
derechos fundamentales no pueden ser producto de la positivaciéon ni de la
costumbre, porque éstos precisamente sirven como calificadores de las leyes
positivas y consuetudinarias, por lo que deben estar encima de ellas y ser
independientes. Sostienen que los derechos naturales fundan a los positivos, y
cualquiera de ellos que los contradiga sera injusto. De esta manera lo que Rawls y
Dworkin admiten es la existencia de un fundamento mas alla de la positivacion, que

puede encontrarse en la ética o la moral.”®

Desde la perspectiva local, en los paises del continente americano;
instituciones y politicos ha vislumbrado el tema de los Derechos Humanos, no en
beneficio del ciudadano, sino como un instrumento de apoyo al discurso politico, en

este sentido, Norbert Lechner expresa:

“En América Latina, el tema de los derechos humanos enfrenta una situacion
contradictoria. Por una parte, se reconoce a los derechos humanos como
una cuestion relevante, mas aun: como un “standard universal” para juzgar
al proceso social. Por otra parte, el planteamiento de los derechos humanos
tiene un efecto disruptivo actuando mas como catalizador de la pugna

politica que como un referente coman.”™

2 Cfr. Mauricio Beuchot, Derechos Humanos, Historia y Filosofia, México, Fontamara,
2004, p.10.

3 Ibidem, pp. 12-13.

™ Lechner, Norbert, “Los Derechos Humanos en el Orden Internacional”, Critica de lo
Juridico, Colombia, Vol. I, N° 1, 1980, p. 21.
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Villar Borda sostiene que los tedricos y doctrinarios han gastado discurso y
tienta sin llegar a una conclusion respecto a la conceptualizacion de los derechos

humanos, mencionado que:

“Se acredita esa afirmacion respecto de la importancia que ha tomado el
debate acerca de los Derechos Humanos, la abrumadora bibliografia de los
ultimos afos y la particular presencia en la discusion de los mas notables
pensadores de nuestro tiempo. que esto marca a la vez el retorno de la

filosofia especializada al campo, por un largo lapso abandonado, de la

filosofia del derecho.””®

Savater sefiala que los derechos humanos no pueden reducirse a
aspiraciones morales, pues en ellos existe una aspiracion institucional que
trasciende el basico nivel de virtud y perfeccion individual que constituye el nivel
ético propiamente dicho. Tampoco pueden ser solo aspiraciones juridicas, porque
desde el punto de vista de la justificacion de esta idea, parece esperarse de ellos
que sirvan de instrumento para valorar cédigos o para decidir entre ellos y no solo
que funcionen como preambulos a legislaciones positivas. De esta manera, por una
parte, los derechos humanos se caracterizan por tener una intencionalidad o
propésito de vocacidn intencional, es decir, vocacion a la positivacion y, por otra

parte, por estar dentro del campo de lo moral.”®

Por otro lado, también es importante tener en cuenta que la idea misma de
los Derechos Humanos surge con los movimientos de lucha del individuo por
defender sus derechos frente al poder del Estado. Villar Borda sefiala que “... los

derechos humanos limitan la omnipotencia del soberano y amplian el campo de

S Villar Borda, Luis, Derechos Humanos: responsabilidad y multiculturalismo, 22. ed.,
Colombia, Universidad Externado de Colombia, Serie de Teoria Juridica y Filosofia del
Derecho, N° 9, 2004, pp. 18-19.

8 Cfr. Ibidem, p. 36.
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accion del ciudadano. Algo mas, la idea misma de ciudadano esta estrechamente
ligada a los derechos humanos, en cuanto a derechos civiles y politicos.”””

Sin embargo, el pacifismo de los derechos humanos encuentra oposicion
entre paises y personas que vislumbran como una amenaza el hecho de que el
Estado se adhiera y se sujete a los lineamientos internacionales (como es el caso
de Venezuela vs Instancias Internacionales), “sobre todo cuando ello puede
disfrazar intereses hegemonicos de las potencias dominantes o, a la inversa,

imponer limitaciones a esos mismos poderes.”’8

David Ibarra citando a Habermas, sefiala que “El proyecto de los derechos
humanos pretende desde este punto de vista la sujecidbn de las relaciones
internacionales al derecho, esto es a erradicar el estado latente de guerra entre
estados soberanos™’®, por poner un ejemplo.

3.2 Conceptualizacién de la libertad de expresion

Las manifestaciones de la libertad de expresion alcanzan practicamente cada
aspecto de la actividad humana; tradicionalmente, se le ha reconocido una
naturaleza dual, es decir, que es integrado por la libertad de expresion y el acceso
a la informacion; la libertad de expresion tiene una connotacion mas amplia y
aperturista que el acceso a la informacidn, y permite la interrelacion con otros
derechos como son el derecho a la educacion, como parte de derecho a la cultura
o al patrimonio cultural de la humanidad, el derecho al desarrollo, y por ende, el

derecho a un mejor nivel de vida, ello en ningun sentido implica la ruptura o cambio

" Villar Borda, Luis, op. cit., p. 57.
"8 Ibarra, David, op. cit., p. 5.

79 Cfr. Habermas, Jiirgen, Tiempo de transiciones, Madrid, Trotta, 2004, en idem.
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de paradigmas, sino su interpretacidon mas amplia, en razén de las caracteristicas

de los derechos humanos: universalidad, interrelacion y progresividad.

La libertad de expresion forma parte del grupo de derechos subjetivos
publicos llamados derechos humanos. Los derechos humanos, para su estudio, se
han dividido tomando en cuenta el sitio donde se originan estos parametros
normativos, es decir, las fuentes interna y externa o internacional; las relaciones
entre estandares se favorecen apoyadas en la progresividad, que caracteriza a los
derechos humanos, la cual supone el avance y desarrollo paulatino hacia un nivel
cada vez mas amplio y protector. 8 El limite mas claro que encuentra la
progresividad, radica precisamente en el aseguramiento de los derechos humanos
en el nivel de igualdad mas amplio, resultaria contradictorio considerar el desarrollo
progresivo de algunos derechos y el detrimento de otros, o bien una gran amplitud
y proteccion de cierto derecho en favor de unas personas, mas no de otras. El tema
de la progresividad de los derechos humanos adquiere relevancia en situaciones
donde materialmente es imposible su ejercicio, como ocurre con los derechos
econdmicos sociales y culturales, los cuales implican una prestacidn; pues, si bien
las condiciones econdmicas de un Estado, que es el principal obligado a su
aseguramiento, no son favorables o imposibilitan el ejercicio o satisfaccion de un
derecho, si es posible tener presente en todo momento el mejor nivel del
cumplimiento de esos derechos, pues las obligaciones del Estado en esta materia

son irrenunciables.

El derecho humano a la libertad de expresion no se ha caracterizado
precisamente como un derecho que implique una prestacidén, como en el caso de
los derechos sociales, sin embargo, tiene una dimension e implicaciones sociales y

culturales que deben tenerse presentes.

8 Rodriguez y Rodriguez, op. cit. p.1063.
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La extension del derecho a la libertad de expresidn se desarrolla
principalmente en dos sentidos, como se adelanto; en primer término, se encuentran
aquellas posturas sobre el derecho a la libertad de expresion como la unién del
derecho a la manifestacion de las ideas, pensamientos, opiniones u otras
informaciones, y se incluye al derecho de acceso a la informacion. En segundo
lugar, se reconoce al derecho a la informacion como un género que abarca distintas
facetas o especies: primero, la posibilidad libre de comunicar o expresar ideas y
opiniones, y por el otro lado, como la posibilidad juridica del libre acceso a la
informacion. Particularmente, en las interpretaciones mas actuales sobre la
cuestion, se considera a la libertad de expresion o libertad de informacion como un
geénero juridico que incluye a la libertad de comunicacion, y por otro lado, al derecho
de acceso a informacion, que cada vez cobra mayor autonomia, también debe
sefalarse la inclusion de una tematica que adquiere paulatinamente un lugar

preponderante: el derecho a la verdad.

Villanueva al explicar qué debemos entender por el derecho a la informacion,
menciona que “se trata de una rama del derecho publico que tiene por objeto el
estudio de las normas juridicas que regulan, lato sensu, las relaciones entre el
Estado, medios sociedad, asi como, stricto sensu, los alcances y los limites al
ejercicio de las libertades de expresion y de informacion y el derecho a la

informacion a través de cualquier medio”.?’

En su informe de septiembre de 2013, el Relator Especial libertad de opinion
y de expresion de Naciones Unidas, puso énfasis en el vinculo entre el acceso a la

informacion y el derecho a la verdad, al mencionar que:

“...Para conocer las violaciones anteriores y presentes de los derechos
humanos se necesita en muchos casos la divulgacion de informacion que se
encuentra en manos de una multitud de entidades estatales. En ultimo término,

la garantia del acceso a la informacion es un primer paso para la promocion de

8 Villanueva, Ernesto, Derecho mexicano de la informacién, México, Oxford, 2000, p. 3

59



la justicia y la reparacion, sobre todo después de periodos de regimenes

autoritarios.” 8

Desde otro angulo, la libertad de expresidn tiene una naturaleza ambivalente,
pues significa un derecho per sé, el derecho de hacer algo u omitirlo (expresarlo), y
en segundo lugar, asume una forma instrumental, al constituir un medio o un factor
para que otros derechos se exterioricen, es decir, favorece la expresion de diversas
libertades.

Angel Russo expresa que tiene un doble aspecto, una como libertad y otra

como autocensura:

“La libertad de expresion es consecuencia directa e inevitable de la libertad
de pensamiento, puesto que a través de aquella podemos exteriorizar y
difundir un conjunto de ideas, opiniones, creencias, etc., en forma oral o
escrita mediante una variante de medios con los cuales podemos
expresarnos, pero la libertad de expresién también incluye la libertad de no
expresarse, esta censura previa viene acompafiada de intentos de

justificacion de caréacter ético, religioso o politico”®

La mencionada ambivalencia de la libertad de expresién, en su primer
sentido: <como un derecho por si>, implica la posibilidad juridica de hacer algo u
omitirlo mediante una expresion comunicativa (del pensamiento, que es
comunicativa en cuanto permite establecer vinculos con otros sujetos). En otras
palabras, la libertad de expresidon per sé, significa el derecho de manifestar o

exteriorizar las ideas, opiniones o preferencias, mediante cualquier recurso al

82 Naciones Unidas, Asamblea General, Informe del Relator Especial sobre la promocién y

proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La Rue, Al68/362, 4

de septiembre de 2013, parr. 3. https://www.palermo.edu/cele/pdf/2013-Derecho-a-la-

Verdad.pdf
8 Angel Russo, Eduardo, Derechos Humanos y Garantias, el Derecho al mafiana,

Argentina, Universidad de Buenos Aires, 1999, p.103.
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alcance del ser humano, o su contrario, el derecho a no expresar algo, guardarse

reserva.

Por su parte, la otra expresion de esa ambivalencia se refiere a la forma en
que la propia libertad se manifiesta, es decir, la libertad de expresion es forma que
asume la libertad (humana) en su sentido mas o menos auténomo; quiza la forma
mas clara de entenderla, sea mediante su formula inversa: la libertad de expresion
es la expresion de la libertad en su sentido instrumental, pues constituye una via
para la expresion de otros derechos, se relaciona con la necesidad o presupuesto
social o colectivo de la libertad o libertades, es decir, que la libertad no existe sin el
hombre en sociedad. Para caracterizar la relacion hombre-libertad no existe una
respuesta ultima y definitiva; al menos admite dos sentidos que estaran en juego: el
hombre es porque tiene libertad y en el otro sentido, la libertad existe unicamente
referida a lo humano; es decir, hay posiciones que favorecen lo humano como
presupuesto de la libertad, o la libertad como presupuesto de lo humano. En
cualquier caso, lo que si es permanente, es el vinculo entre el hombre y la libertad
que en plano juridico se diversifica como libertades o derechos, derechos de libertad
o libertades publicas o fundamentales cristalizadas en los derechos humanos, tal es
el caso de su desenvolvimiento en distintos ambitos, por ejemplo, para expresar su

libertad religiosa, de asociacion, de opinion, de catedra, entre otras libertades.

3.3 La libertad de expresion y sus limitaciones

Existe un primer aspecto de limitacion al ejercicio de los derechos que radica en la
dificultad material personal; ésta parte del individuo, como en el caso de las
personas con algun requerimiento particular en razén de sus capacidades fisicas o
cognitivas al ejercicio de la libertad, o enfrentar algun obstaculo que incide
materialmente en ella, tal es el caso de que se esté ante algun estado derivado de

una enfermedad.
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El segundo aspecto se refiere a una limitacion social o econdémica, la libertad

de expresion en cualquiera de sus especies tiene una dimension o impacto social,

desde un punto de vista de las posibilidades materiales, por ejemplo, de acceder a

informacion desde un punto remoto o a través de un medio electrénico cuando no

existe, por ejemplo una red eléctrica o de internet, o cuando el acceso es

incosteable, se advierten esas imposibilidades sociales 0 econémicas.

Como forma de aproximarse a las limitaciones de los derechos, hay que partir

de la idea de que no existe el ejercicio absoluto de éstos; el tema de las limitaciones

se puede entender del modo siguiente, en torno a la idea de libertad (como

derecho):

La razoén limita la libertad. Una libertad (o un derecho) que no encuentre un
minimo freno, no se puede entender como libertad, pues la libertad se
presenta como un producto social humano, un producto de la razén. Los
limites al ejercicio de la libertad o de cualquier derecho comienzan por la

propia razon del sujeto.

La libertad limita la libertad. EI ser humano aislado no puede decirse libre
porque la libertad se entiende en direccion a la consecucion de un objetivo y
en relacion con alguien. Lo que equivale a decir que la libertad encuentra su
limite en la libertad de otro ser humano igualmente libre para algo, una
libertad no dirigida hacia algo o con relacion a algo, es decir sin contenido,

no responde a la esencia de un derecho humano.

La norma juridica limita la libertad. Vinculado a lo anterior, las libertades
pueden entrar en conflicto, éstas pueden ser del mismo tipo o contenido, o
bien ser diversas. La libertad o libertades que interesan regular al derecho y
cuyo ejercicio también es favorecido, son las libertades concretas o
manifestaciones de la libertad que tienen la posibilidad de crear

consecuencias para el ejercicio de otras libertades o derechos, las libertades
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publicas, lo que equivale a decir que la libertad encuentra su limite en el
ejercicio de la misma libertad. El creador de la ley tomara en cuenta los
ambitos de la vida en sociedad y promovera desde la creacion normativa, su

ideal juridico-social.

e La autoridad apoyada en la ley, limita la libertad. Las autoridades tienen por
mision la aplicacion de la ley, ya sea desde el ambito de la administracién, o
como el poder de dirimir controversias de acuerdo con un ambito
competencial especifico. La restriccion de las libertades obedece a una
causa razonable, proporcional y delimitada, mientras que su negacion o

cancelacion es una expresion de irrazonabilidad e ilegalidad.

Como ya se mencion6 anteriormente, la censura o la obstruccion a ciertos
derechos humanos tienen su justificacion en tres planos: el ético, politico y religioso.
Ello es asi, segun lo expresado por Russo, debido a que quienes quieren mantener
un status quo determinado tienen cierta vision global del mundo que correlaciona
esos valores. “Cuando ciertos valores se absolutizan y se viven intensamente,
existiendo al mismo tiempo el temor sobre la capacidad propia para difundirlos, los

detonadores tienden a inclinarse hacia la censura.” 8

Resulta fundamental saber que el trabajo de los medios de comunicacion, y
sobre todo de periodistas, tiene una estrecha relacion con el tema que se trata, y
que la labor de los medios de comunicacién ha sido y es fundamental para la
transformacion y/o evolucion de dicho derecho a la libre expresion. Perla Gémez,

menciona que:

“La comprension y compromiso del ejercicio ético y honesto, debe ser medio
sine qua non para ejercicio de la noble profesién del periodismo. El

periodista, es un factor importante del proceso informativo y su ética

8 Angel Russo, Eduardo, op. cit., p.103.
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profesional esta orientada al desempefio correcto de su labor, asi como
contribuir a la reduccién o eliminacion de las deformaciones.
Cabe destacar que en la medida de que el medio y el periodista realizan su

labor bajo los principios éticos propios de su ejercicio se cubren bajo la

legitimidad que aporta un ejercicio responsable de la libertad de expresion.”®®

Se debe tener presente que el derecho a la libertad de expresion no es un
derecho unico, ya que, en determinado momento, este derecho también puede ser
objeto de restricciones, tal y como lo sefiala el articulo 13 de la Convencidn
Americana en sus incisos 4 y 5. Asimismo, el articulo 13.2 de la Convencion
Americana, preveé la posibilidad de establecer limitaciones a la libertad de expresion,
mismas que se manifiestan a través de la aplicacion de “responsabilidades ulteriores
por el ejercicio abusivo de este derecho.”® Segun Ernesto Villanueva, para poder
determinar “responsabilidades ulteriores” es necesario que se cumplan tres
requisitos, a saber: “1) deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar
destinadas a proteger ya sea los derechos o la reputacién de los demas, o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publica; y 3)

deben ser necesarias en una sociedad democratica.”®”

En lo que respecta a la legislacion mexicana, el articulo 6° constitucional
dispone que la manifestacion de las ideas sélo podra ser objeto de medidas
judiciales o administrativas en los casos en que se ataque a la moral, se lesionen
los derechos de terceros, se provoque algun delito, o se perturbe el orden publico.
Como complemento a dicha disposicion, el articulo 7°, también de la Constitucion
Politica Mexicana, dicta literalmente que los unicos limites a la libertad de imprenta
son el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Cabe destacar, segun

8 Gomez Gallardo, Perla, Libertad de expresion, México, Fundacién para la Libertad de
Expresioén, 2011, p. 24.

% Villanueva, Ernesto, et al., “Libertad de expresion y Responsabilidad”, Moral Publica y
Libertad de Expresion, México, Editorial Res Publica, 2009, p. 101.

8 Ibidem, pp. 101-102.
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Faundez Ledesma, que “la legitimidad de las restricciones a que puede someterse
la libertad de expresion es un asunto de mayor importancia practica, pues es en
funcidén de ella como debe evaluarse el contenido de las leyes, las cuales deben
guardar relacion con los propésitos que se consideren legitimos.”8®

3.4 La jurisprudencia del Sistema Interamericano de Justicia sobre libertad de

expresion

En sus decisiones, la Corte IDH ha desarrollado una compleja estructura teorico-
conceptual sobre diversos aspectos de este derecho. La libertad de expresiéon no
debe entenderse de manera aislada respecto de otros derechos basicos, en razén
de la interdependencia e interrelacion que guardan los derechos humanos, aunque
en la historia latinoamericana adquiere visibilidad ese derecho a causa de los
procesos de democratizacidn que ha vivido la region, los cuales no ocurren
siguiendo un modelo o patrén, sino de manera pausada, desarrollandose por
etapas, y su consecucidn adquiere la singularidad del contexto en que se generan.

3.4.1 Casos contenciosos

El primer caso relacionado con el derecho de libertad de expresion fue el del obispo
Juan Gerardi, a quién le fue negada la entrada al pais el 22 de noviembre de 1982,
después de su participacion en el Sinodo de la Iglesia Catdlica Romana, y donde a
solicitud de la Conferencia de Obispos de Guatemala, presentd un informe personal
al Papa Juan Pablo Il sobre la situacion de la Iglesia en Guatemala. En tal caso la
Comision resolvié: “Declarar que el Gobierno de Guatemala viol6 los Articulos 22
(Derecho de Circulacion y de Residencia), 12 (Libertad de Conciencia y de Religion),

8 Faundez Ledesma, Héctor, Los limites de la libertad de expresién, México, UNAM,

Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, p. 327.
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y 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.”

En 1988, la CIDH considerd una situacion similar. El peticionario en este
caso, Nicolas Estiverne, nativo de Haiti, se habia convertido en ciudadano de los
Estados Unidos y luego habia regresado a Haiti para vivir alli y recuperar su
ciudadania haitiana. En 1986, el peticionario emprendié una campafia para llegar a
la presidencia de Haiti y en el transcurso de esa campafa denuncié por radio y
television que un general habia trazado un plan para asumir el poder. El gobierno
haitiano ordend que el peticionario fuera expulsado del pais por considerar que sus
actos habian puesto en riesgo el orden publico. La Comision considero que la orden
de expulsion del sefior Estiverne se basaba en consideraciones politicas y tenia por
objeto silenciar sus criticas respecto del general. Por consiguiente, dicha orden
infringia el articulo 13 de la Convencion Americana, sobre el derecho a la libertad

de expresion.

Por otro lado se encuentran los siguientes casos contenciosos en los que se

trato el tema de la libertad de expresion:

. “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile (2001);
. Ivcher Bronstein vs. Peru (2001);

. Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004);

. Ricardo Canese vs. Paraguay (2004);

. Palamara Iribarne vs. Chile (2005);

. Claude Reyes y otros vs. Chile (2006);

. Kimel vs. Argentina (2008);

. Tristan Donoso vs. Panama (2009);
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9. Rios y otros vs. Venezuela (2009);
10. Perozo y otros vs. Venezuela (2009);
11. Usén Ramirez vs. Venezuela (2009);
12. Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010);
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13. Gomes Lund y otros vs. Brasil (2010); y
14. Fontevecchia D'Amico vs. Argentina (2011)

En relacidn con la competencia consultiva de Corte IDH, destacan las
opiniones consultivas OC-5/85, relativa al tema de la colegiacion obligatoria de
periodistas, y la opinién OC-5/86, acerca de la interpretacion de término “leyes” en

la Convencidon Americana.

Sin embargo, en la presente investigacion es de interés referir los Casos y
Opiniones Consultivas que se consideran paradigmaticos y que sirvieron como
sustento de la Corte IDH para resolver en el sentido en que lo hizo, el caso de RCTV.
Asimismo, resulta de interés hacer referencia respecto a como la Corte ha venido
delineando los limites al derecho de libertad de expresion. Lo anterior cobra
relevancia en el contexto en el que sucedio el conflicto entre la RCVT y el gobierno
chavista, tras el golpe de Estado y la acusacion de lesion de los intereses
democraticos de la ciudadania venezolana, al apoyar de manera deliberada un
golpe de Estado, en contra de la decision democratica del pueblo venezolano.

El primer asunto contencioso en el que se estudia el asunto de la libertad de
expresion, es el paradigmatico: “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros) vs. Chile, por la censura previa a causa de la exhibicion de una obra
cinematografica. La Corte IDH sefalo que el Estado chileno violentd sus
obligaciones de respetar, proteger, promover los derechos humanos, por lo que lo
insté a un cambio legislativo de reforma constitucional tendiente a eliminar la

censura cinematografica en Chile.

En su sentencia, destaco la doble dimension (individual y social) de la libertad
de expresidn; sobre la primera dimension, afirma que comprende el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al
mayor numero de destinatarios. La Corte sefalaria el caracter indivisible de los
derechos a expresar el pensamiento y del derecho a buscar, recibir, conocer y
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comunicar opiniones, relatos y noticias, asi como a difundir informaciones, lo que

constituiria su dimension social.8®

El tratamiento igual y la necesidad de que estas dimensiones sean
garantizadas simultdneamente, encuentran sustento en la necesidad de que la
sociedad se encuentre informada. Otro aspecto interesante del caso es su

autoreconocimiento como supervisora de los valores de una sociedad democratica.

En el Caso lvcher Bronstein vs. Peru, mediante la condena al Estado peruano
por distintas violaciones a la esfera juridica del ciudadano peruano por
naturalizacion Baruch Ivcher Bronstein, quien habia visto limitados sus derechos
humanos, al ser accionista de una sociedad que tenia una televisora en la que
presuntamente se realizaban criticas al gobierno, la Corte hace un reconocimiento
de los alcances de las libertades de pensamiento y de expresion, al sefialar las
dimensiones individual y social, que deben garantizarse de manera simultanea.
Dicho tribunal recupera un aspecto basico de la libertad de expresion en su
dimensién social que es el derecho de utilizar cualquier medio para difundir la
informacion al mayor numero de destinatarios, de manera que la expresion, la
difusién del pensamiento y de la informacion son indivisibles y consustanciales al
derecho “de todos” a conocer. La Corte destaca el papel fundamental que tienen los
medios de comunicacion como instrumentos de la libertad de expresion y no como
vehiculos para restringirla, por lo que es necesario que recojan las mas diversas

opiniones.®°

8 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile,
(Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parrs.

65-68. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 73 esp.pdf

% Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parrs. 146-149.

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 74 esp.pdf

68


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf

El aspecto fundamental de este caso es el relativo a la proteccion de los
periodistas, quienes deben gozar de independencia y proteccion adecuadas para
que efectuen su labor social de informar, segun lo sostiene la Corte IDH;
reconociendo el derecho de que existan opiniones disidentes; una nocidén que
reclama el respeto y garantia a la circulacidon de las ideas y opiniones y se amplie
el acceso a la informacién, al sefalar: “La libertad de expresion se inserta en el
orden publico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate
libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse”.®’

En diversos puntos de esta sentencia, se refiere a la garantia del Estado para
el derecho a la libertad de expresion, no solo se refiere a la posibilidad de transmitir
“‘informacion inofensiva”, sino a que la garantia de este derecho debe abarcar la
informacion que puede resultar poco grata al Estado o a cualquier otro sector o
persona del ambito publico o privado; otra reflexién de importancia se centra en el
hecho de que, para calificar a las restricciones a la libertad de expresion, éstas
deben evaluarse a la luz de los hechos del caso, examinando integramente las

circunstancias y el contexto en que éstas se presentaron.®?

Por su parte, en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica que la Corte resolvio
en favor del periodista Mauricio Herrera Ulloa, quien fuera condenado por cargos de
difamacién, ese tribunal dividid su analisis del caso respecto de las libertades de
pensamiento y de expresion; abarco sus dimensiones y contenido; sefial6 el lugar
que ocupa en una sociedad democratica, y también destacé el papel de los medios
y del periodismo en relacion con esa libertad.

Adicionalmente, la Corte IDH se refiere acerca de las restricciones permitidas
a ese derecho, sefalando que la libertad de expresion no es un derecho absoluto,
ya que puede restringirse, manifestandose a través de la aplicaciéon de

" Ibidem, péarrs. 149-150.
%2 Ibidem, péarrs. 152-154.
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responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, y debiendo
limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, sefialando que dicho derecho no

debe convertirse en un mecanismo de censura.®

La determinacion de la responsabilidad precisa tres requisitos: 1) deben estar
mediante la ley; 2) deben destinarse a proteger ya sea los derechos o la reputacion
de alguna persona, la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica, y 3) deben ser necesarias en una sociedad democratica. La necesidad,
significa que satisfagan un interés publico imperativo. “Entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el
derecho protegido. (...) Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que

la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.”

La Corte recapitula sus reflexiones previas y hace suyo el criterio de que la
libertad informacién (de prensa) en una sociedad democratica permite el debate y
el escrutinio de las actividades, acciones u omisiones del Estado, lo que se puede
denominar una forma de control democratico mediante la promociéon de la

responsabilidad sobre la gestion de los funcionarios publicos.

3.4.2 Opiniones consultivas

Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se encuentra otra figura
denominada “opinidén consultiva”, que consiste en la facultad de un Estado Parte en
la Convencion Americana y Miembro de la Organizacion de Estados Americanos,
para solicitar consulta a la Corte IDH, con el fin de que ésta emita su opinién sobre
la interpretacion de algun derecho o precepto contendido en la Convencion

% Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrs. 120-121.
% idem.

% Ibidem, péarrs. 124-128.
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Americana o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derecho
humanos en los Estados Americanos, teniendo su fundamento en el propio articulo
64.1.%

En este sentido, dentro de la jurisprudencia de la Corte IDH, se encuentran
dos opiniones consultivas relevantes al tema aqui tratado; la Opinion Consultiva
OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985 “La colegiacion obligatoria de periodistas
(arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y la Opinion
consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986, acerca del alcance de la expresion
‘leyes” empleada por el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

La primera de ellas, es el resultado de la consulta realizada por el Gobierno
de Costa Rica a la Corte IDH, donde solicita que ésta se pronuncie sobre la
compatibilidad de los articulos 13 y 29 de la Convencién en relacion con la
colegiacién obligatoria de periodistas y la compatibilidad de la ley no. 4420 de Ley
Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica. En respuesta la Corte IDH emitio
el 13 de noviembre de 1985, la Opinion Consultiva OC-5/85 donde se interpreta el
articulo 13 de la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos en materia de
la libertad de pensamiento y de expresidon, expresando a algunos aspectos

interesantes sus sobre los alcances y limites.

En esta opinion consultiva, se afirma que la expresién y la difusion del
pensamiento y de la informacion son indivisibles, de modo que “una restriccion de
las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un
limite al derecho de expresarse libremente”, y es donde radica la importancia del

% Ventura Robles, Manuel E., La naturaleza de la funcién consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, s.Li., s.e., p. 160.
http://www.corteidh.or.cr/tablas/Ventura %201IDH%2007.pdf
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régimen del periodismo, sosteniendo que ésta se trata de la dimensidn individual de
éste derecho.¥’

Sobre la dimension social de éste derecho, sefiala que la libertad incluye el
derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista,
opiniones y noticias, y afirma: “Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinion ajena o de la informacidon de que disponen otros como

el derecho a difundir la propia”®;

Sosteniendo también que sus dos dimensiones deben garantizarse
simultaneamente.

“...No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada

verazmente para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente

destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor.

Como tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a difundir

informaciones e ideas, se constituyeran monopolios publicos o privados sobre

los medios de comunicacion para intentar moldear la opinidon publica segun un

solo punto de vista.”®

La Corte IDH aclara que los medios de comunicacién social materializan el
ejercicio de la libertad de expresion, y es indispensable, la pluralidad de medios, la
prohibicion de todo monopolio y la garantia de proteccion a la libertad e
independencia de los periodistas y que no significa, a su vez, que toda restriccidon a
los medios de comunicacién o, en general, a la libertad de expresarse, sea
necesariamente contraria a la Convencion, cuyo articulo 13.2 dispone que esa

libertad no puede estar sujeta a censura previa, sino a responsabilidades ulteriores

" Corte IDH, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, Serie
A No. 5, parr. 31.

% Ibidem, pérr. 32.

% Ibidem, parr. 33.
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fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas, concluyendo que, como la expresion y la difusién del
pensamiento son indivisibles, debe destacarse que las restricciones a los medios
de difusion lo son también, reduciendo las limitaciones al hecho de imponer las
responsabilidades posteriores al ejercicio indebido del derecho de libertad de

expresion.'®

La segunda opinion consultiva a la que se hara referencia, es el resultado de
la consulta realizada por el Gobierno de la Republica de Uruguay a la Corte IDH,
acerca del alcance de la expresion “leyes” empleada por el articulo 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En respuesta a esta solicitud, la
Corte IDH emiti6 el 9 de mayo de 1986, la Opiniéon Consultiva OC-6/86, donde
interpreta acerca acerca de la expresion “leyes” utilizada en el articulo 30 de la
Convencion Americana, en cuanto a si se refiere a leyes en sentido formal-norma
juridica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las
formas requeridas por la Constitucién, o en sentido material, como sinénimo de
ordenamiento juridico, prescindiendo del procedimiento de elaboracion y del rango
normativo que le pudiera corresponder en la escala jerarquica del respectivo orden

juridico, asi como la necesaria armonizacién de la Convencion de San José. "

Particularmente la consulta tiene por objetivo conocer la interpretacion de una
norma referente a la aplicacion de posibles restricciones al goce y ejercicio de los
derecho y libertadades reconocidos por la Convencion Americana: “Articulo 30. Las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino

19 /pidem, parrs. 34-36.

9" Corte IDH, La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
derechos humanos”, Opinion Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6,
parrs. 1-8.
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conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdésito
para el cual han sido establecidas.”

En este sentido la Corte IDH, reconocio la posibilidad de restringir o limitar
los derechos consagrados en la Carta americana, identificando primero, los deberes
de los Estados de proveer y garantizar el ejercicio de ciertos derechos, mas
adelante, sefala que es posible efectuar restricciones al goce y ejercicio de

derechos humanos: “...En circunstancias excepcionales y bajo condiciones
precisas, la Convencidn permite suspender temporalmente algunas de las
obligaciones contraidas por los Estados (art. 27). En condiciones normales,
unicamente caben restricciones al goce y ejercicio de tales derechos...”, haciendo

una distincion precisa entre suspencion y restriccion.’0?

Con la diferencia entre suspencion y restriccion, la Corte IDH establece que
se puede restringir el ejercicio de un determinado derecho, estableciendo una
salvedad, es decir, que no constituya una violacion de los mismos, y es puntual al
sefalar que no es posible agregar restricciones adicionales a las que impone la
propia naturaleza de cada derecho, sino que la funcion del articulo 30 de dicho
tratado es garantizar la legitimidad de las limitaciones'®, al disponer en su parte

final dicho numeral:

“El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de autorizacién
general para establecer nuevas restricciones a los derechos protegidos por la
Convencion, que se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulacion
particular de cada uno de ellos. Por el contrario, lo que el articulo pretende es
imponer una condicién adicional para que las restricciones, singularmente

autorizadas, sean legitimas.”

192 |bidem, pérr. 14.
193 Ibidem, pérr. 17.
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Dicha Opinién consultiva es de capital importancia al establecer tres
condiciones para la restriccion de los derecho consagrados en la Convencion, y
exige una interpretacion armonica con otras disposiciones que refieran limites a los
derechos, requiriéndose 1) que la restriccion sea expresa y autorizada por ese
tratado, 2) que se establezca por razones de interés general y 3) que sea por via de

una ley.

Para la Corte IDH no es suficiente que se trate de leyes formales, también
considera preciso que se encuentren orientadas por el interés general, lo cual
significa que deben haber sido adoptadas en funcion del bien comun, que ha de
interpretarse como parte del orden publico del Estado democratico, “cuyo fin
principal es la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacién de
circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la
felicidad”, en referencia directa con la parte considerativa de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Opinién Consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985, tratada supra.'*

Por ultimo, la Corte IDH concluye que no puede desnaturalizarse a dichos
conceptos para establecer limitaciones a los derechos humanos que no
correspondan con el interés general; en adelante, coloca al concepto de legitimidad
vinculado al de legalidad, esta relacion se cife al ejercicio de la democracia
representativa que se traduce, en palabras de la Corte: “en la eleccion popular de
los 6rganos de creacion juridica, en el respeto a la participacion de la minorias y la

ordenacion del bien comun.”10%

3.5 La libertad de expresién en el caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas

Television) vs Venezuela

1% Ibidem, parrs. 29-31.
195 |bidem, parr. 32.

75



Respecto a la violacion de la libertad de expresidon en el caso de Marcel Granier y
Otros vs Venezuela, caso objeto del presente trabajo, como lo referimos lineas
arriba, la Corte IDH concluyé que los hechos del caso implicaron una desviacion de
poder, ya que se hizo uso de una facultad permitida del Estado, en particular la
decision de no renovacion de la concesion, con el objetivo de alinear editorialmente
al medio de comunicacion con el gobierno. Fundamentalmente la Corte llega a esa
conclusién a través de los hechos expuestos y probados por los peticionarios y
hechos valer por la Comisién, toda vez que la decision de no renovar la concesion
se encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las molestias
generadas por la linea editorial de RCTV, sumado al contexto sobre el deterioro a
la proteccion a la libertad de expresion. '

Por lo anterior, la Corte IDH considera que la desviacién de poder del Estado
venezolano tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresion, no sélo en
los trabajadores y directivos de RCTV, sino en la ciudadania que se vio privada de
tener acceso a la linea editorial que RCTV representaba.’®” Tomando el criterio ya
antes citado del Caso lvcher Bronstein vs. Peru, referido en el apartado anterior.

Se estima que las razones expuestas por la Corte IDH que sostienen la
violacion del derecho de libertad de expresidn de los peticionarios al considerar que
el Estado venezolano incurrid en una desviacidon de poder, presentan cierta
problematica de relacion causal, y por lo tanto, se estima que adolece de certeza

juridica en la resolucién de dicha sentencia.

La Corte IDH concluyé que la decision de la Autoridad de no renovar la
concesion de RCTV, lo hizo con el objetivo de alinear editorialmente al medio de

comunicacion con el gobierno; se llega a esa conclusion bajo el argumento de que

1% Corte IDH, Caso Marcel Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), cit., parr. 197.
97 Ibidem, parr. 198.
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la decisidn se encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las
molestias generadas por la linea editorial de RCTV, por lo que dicho acto lo
configur6 como una desviacion de poder por parte del Estado venezolano que
consideré tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresion de los
trabajadores y directivos de RCTV, y de la ciudadania que se vio privada de tener
acceso a la linea editorial de RCTV.1%8

Se senala aqui la ausencia de relacion causal, entre las declaraciones de
diversos funcionarios del Gobierno venezolano y la determinacion de no renovacion
de la concesién. En ese orden de ideas, para estimar la violacién al derecho de
libertad de expresién la Corte IDH debid darle mayor valoracion a la legalidad sobre
la decisidn de no renovacion de la concesion de RCTV, es decir, si la misma se
encontraba debidamente fundada y motivada y conforme a derecho y en el marco
de la legislacion vigente, y no a las manifestaciones verbales de los referidos

funcionarios.

Por otro lado se quiere traer aqui lo que referimos lineas arriba sobre los
limites a la libertad de expresion, pues si se recuerda que todo derecho se encuentra
delineado por diferentes aspectos; se podra observar que las libertades pueden
entrar en conflicto, éstas pueden ser del mismo tipo o contenido, o bien ser diversas.
La libertad o libertades que interesan regular al derecho y cuyo ejercicio también es
favorecido, son las libertades concretas o manifestaciones de la libertad que tienen
la posibilidad de crear consecuencias para el ejercicio de otras libertades o
derechos, las libertades publicas, lo que equivale a decir que la libertad encuentra
su limite en el ejercicio de la misma libertad. El creador de la ley tomara en cuenta
los ambitos de la vida en sociedad y promovera desde la creaciéon normativa, su

ideal juridico-social.

198 Cfr., parrs. 192-198.
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Asimismo, las autoridades tienen por mision la aplicacion de la ley, ya sea
desde el ambito de la administracion, o como el poder de dirimir controversias de
acuerdo con un ambito competencial especifico. La restriccién de las libertades
obedece a una causa razonable, proporcional y delimitada.

A pesar de que la Corte IDH no realiza el analisis sobre si el derecho de
libertad de expresion de Radio Caracas Television se utilizé deliberadamente para
manipular la opinién publica y apoyar un acto como lo es un golpe de Estado'®y
por lo tanto, que fuese valido por parte de Estado determinar una sancion que
estableciera un limite valido al derecho de libertad de expresion, esto a la luz de los
criterios ya definidos y citados supra del Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica sobre la
imposicion de responsabilidades ulteriores y de las Opiniones Consultivas C-5/86 y
C-6/86, reuniendo los siguientes requisitos; 1) deben estar mediante la ley; 2) deben
destinarse a proteger ya sea los derechos o la reputacion de alguna persona, la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica, y 3) deben ser

necesarias en una sociedad democratica.

Sin embargo, se estima que la Corte resolvio de manera adecuada, tal y

como lo menciona:

“...la Corte resalta que a pesar de la gravedad de los hechos relacionados con
el golpe de Estado no se prob6 ante este Tribunal que a nivel interno se
hubieran adoptado procedimientos tendientes a sancionar dichas actuaciones
irregulares, de forma que no es posible que se utilizara como argumento para
fundamentar la decision lo sucedido durante el golpe, cuando dichas

actuaciones no fueron sancionadas en su momento.”'"°

En ese sentido, a Radio Caracas Television se le debid seguir un
procedimiento previo y expedito por parte de la Autoridad competente para

199 Acto considerado y condenado por ser contraria a la democracia.

10 jdem.
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determinar si su conducta en la participacion en el golpe de Estado ameritaba algun
tipo de responsabilidad. Tal responsabilidad pudo ser la que se determinara en la
legislacion aplicable, e incluso, pudo ser el retiro de la concesién del espectro
radioeléctrico y que se pudo traducir en un limite al derecho de libertad de expresion.
Sin embargo, el Estado venezolano no lo realizé de esa manera, a su vez que se
manifestd en diversos actos publicos que la concesidn no seria renovada, sin tomar
en cuenta que a pesar de lo legitimo que pudo ser dicha decision, el Estado en todo

momento debi6 garantizar para los particulares certeza y seguridad juridica.

4. Conclusiones

Primera. A partir del 1998, Venezuela sufrié un cambio politico, econdmico y social.
El arribo de Hugo Chavez a la presidencia seria determinante del contexto de crisis
econdmica y social por la que atraviesa actualmente el pueblo venezolano y

determinante del contexto de inseguridad y ausencia de certeza juridica.

El golpe de Estado del 12 de abril de 2002 en contra del entonces presidente Hugo
Chavez seria un evento determinante de la politica del Estado venezolano para con
los medios de comunicacion e informacion privados. Pues a partir de dicho evento,
Chavez dio inicio a una campafia en contra RCTV y Globovisién. Amenazas y
afirmaciones sobre fin de concesiones e inicio de apertura de procedimientos
administrativos contra dichos medios fue usual en las cadenas o alocuciones del

Presidente.
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Segunda. Radio Caracas Television, iniciaria una estrategia de defensa juridica
para no perder la concesion del espectro radioeléctrico que tenia a su disposicion
para la transmision de contenido televisivo. Lo que realizaria a través de interponer
los siguientes procedimientos; 1) amparo constitucional contra la decision
gubernamental del cierre de RCTV; 2) amparo cautelar de proteccidon contra los
actos gubernamentales del cierre por no renovacion de la concesion de RCTV; 3)
medidas cautelares contra la incautacion de los equipos de RCTV; y 4) Diversas

denuncias penales.

Tercera. Ante la violacion de la garantia del debido proceso en los diversos
procedimientos interpuestos en el marco del sistema juridico interno venezolano,
las personas fisicas afectadas interpondrian una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos para solicitar la proteccion del sistema de
justicia interamericano por las violaciones de derechos humanos en perjuicio del
sefior Marcel Granier y otros 22 accionistas, directivos y/o periodistas de la estacion
Radio Caracas Television (RCTV); los solicitantes alegaron que la decisién del
Estado venezolano de no renovar la concesion de RCTV para operar como estacién
televisiva tenia por objeto silenciar dicho medio de comunicacion por difundir
opiniones criticas e informaciones contrarias al gobierno. Asimismo, sefialan que el
Estado, a través de un procedimiento judicial en el cual las presuntas victimas no
eran parte, decidid incautar sin mediar juicio y/o indemnizacion por los equipos
pertenecientes a RCTV, mediante los cuales transmitia su programacion. Por lo que
las acciones del Estado venezolano, constituian violaciones a las garantias
judiciales, la libertad de pensamiento y de expresion, a la propiedad privada, a la
igualdad y no discriminacion, y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos
8, 13, 21, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
concordancia con las obligaciones generales previstas en los articulos 1.1y 2 del

mismo instrumento.
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El 22 de julio de 2011 la CIDH se declara competente y aprueba el informe No.
114/11, determinando la admisibilidad de la peticién en relacién con los articulos 8
(garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de expresion), 21 (derecho a la
propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidén judicial) de la

Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

Cuarta. Al caso se le daria tramite ante la Comision asignandole el no 12.828,
serian escuchadas las alegaciones de los peticionarios como las del Estado
venezolano. La Comision resolveria a través del informe 112/12 que el Estado
venezolano viold, en perjuicio de las victimas, los derechos consagrados en los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion, conjuntamente con las obligaciones generales
establecidas en el articulo 1.1 de dicho tratado, toda vez que la Sala Constitucional
debi6 garantizar el derecho de defensa de los propietarios de los bienes incautados,

lo que resulta contrario al derecho de debido proceso.

El 18 de enero de 2013 el Estado presentd una comunicacién mediante la cual
indicd que se encontraba impedido por su Constitucidén para dar cumplimiento a las
recomendaciones realizadas por la Comisién. Ante la respuesta del Estado
venezolano, el 28 de febrero de 2013 la Comisién someteria el presente caso al
procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos bajo el
argumento de la necesidad de obtencidn de justicia para las victimas ante la falta

de cumplimiento de las recomendaciones.

Quinta. Desde ese punto el caso Marcel Granier y Otros vs Venezuela se convertiria
en un caso contencioso. A su vez el Estado venezolano con fecha 10 de septiembre
de 2012 denunciaria la Convenciéon Americana, denuncia que entro en vigor el
mismo dia. Sin embargo, como los hechos ocurrieron al momento en que era
vinculante la Convencidn Americana y competentes los érganos del Sistema
Interamericano de Justicia y conforme lo que establece el articulo 78.2 de la

Convencidn, la Corte resultaria competente para resolver el asunto.
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Sexta. La Corte IDH resolveria mediante la sentencia de fecha 22 de junio de 2015;
declarando 1) vulnerados los articulos 13.1 y 13.3 en relacién con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, por cuanto a que se configurd una restriccion indirecta al
ejercicio del derecho a la libertad de expresion; 2) vulnerado el articulo 13 en
relacion con el deber de no discriminaciéon contenido en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana; 3) violado el derecho a un debido proceso, previsto en el
articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en los
procedimientos de transformacion de los titulos y renovacion de la concesion; y 4)
violados el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo 8.1 en relacidén con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el proceso contencioso administrativo
de nulidad, en el tramite de la medida cautelar innominada en el marco del proceso
contencioso administrativo de nulidad y en el tramite de la demanda por intereses

difusos y colectivos.

En la misma sentencia, pero en contrario sentido se resolveria que el Estado; 1) no
viol6 el articulo 8 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el
marco en el tramite de la denuncia penal; 2) no viol6 el derecho a un recurso sencillo
y rapido, previsto en el articulo 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, en el marco del proceso de amparo constitucional y en la solicitud de
amparo cautelar; 3) no se probd que el Estado haya violado las garantias de
independencia e imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en relacion con el articulo
1.1 de la Convencion Americana, en el marco del proceso contencioso
administrativo de nulidad y en el tramite de la demanda por intereses difusos vy
colectivos; y 4) tampoco que haya violado el derecho de propiedad privada,
contemplado en el articulo 21 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion

Americana.

Séptima. La Corte IDH se enfrentaria a diversos problemas juridicos al resolver en
la sentencia de fecha 22 de junio de 2015. Se identifico en la sentencia que se
analizé que Venezuela era Estado Parte en la Convencion Americana desde el 9 de
agosto de 1977 y que reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de
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junio de 1981. Sin embargo, el 10 de septiembre de 2012 denunci6 la Convencién
Americana. Toda vez que los hechos ocurrieron al momento en que era vinculante
la Convencion Americana y competentes los érganos del Sistema Interamericano
de Justicia y conforme lo que establece articulo 78.2 de la Convencién, la Corte se
declaré competente. Sin embargo, se observa que la determinacion de denunciar la
Convencidn, tuvo efectos materiales por cuanto al cumplimiento de la sentencia de
la Corte IDH por parte del Estado denunciante, pues la Sala Constitucional
venezolana declaro inejecutable la Sentencia de la Corte IDH en el Caso Marcel
Granier y otros vs Venezuela, bajo el argumento “de constituir una grave afrenta a
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y al propio sistema de

proteccion internacional de los derechos humanos”

Octava. La Corte IDH al pronunciarse respecto de la excepcion preliminar de falta
de competencia hecha valer por el Estado venezolano en su “Escrito de
contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas”, donde el Estado venezolano expone que la Convencidon Americana no es
aplicable a las personas juridicas o morales y que, por ende, tampoco lo es para los
accionistas que representan a la sociedad mercantil RCTV. La misma resuelve ante
dicho argumento que la peticidon fue hecha valer por diversas personas en lo
individual, haciendo un examen sobre la intervencion que tienen esas personas
sobre la linea editorial del canal, resultando que tanto accionistas y trabajadores
periodistas se vieron afectados por las decisiones del Estado Venezolano.

Novena. Otro de los problemas juridicos que enfrentd la Corte IDH al resolver el
caso analizado, lo fue la determinacion de que la conducta del Estado venezolano
implicd un trato discriminatorio en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion.
Pues la Corte, estim6 que la eventual restriccion de un derecho (en este caso, la no
renovacion de la concesion de RCTV y reservacion de espectro radioeléctrico) exige
una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de
la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decision

no tenia un propaosito ni un efecto discriminatorio.
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La Corte estimo que la autoridad en su decision de no renovar la concesion, no solo
debid expresar que la misma no se trataba de la determinacion del efecto legal del
vencimiento de un plazo, sino que debié fundamentar su decision expresando los
motivos por los que se reservaria el uso del espectro radioeléctrico asignado a
RCTV y no el espectro utilizado por otros canales. Cuestion sobre la que se estima
no podia ser el caso, en tanto que, de ser asi en cada determinacién de tome una
Autoridad debera referirse sobre la totalidad de todas las categorias de las cosas

qgue involucren su decision.

Décima. Se estima que de la sentencia de la Corte IDH sobre la que venimos
haciendo referencia, la violacion de diversas expresiones de la garantia del debido
proceso en procedimientos que hicieron valer los peticionarios, son la parte mas
clara y nitida en la que el Tribunal refiere la vulneracion de los derechos humanos
de los peticionarios; se llega a esta conclusion sobre la base de que las
consideraciones de la resolucién se soportan en las diversas documentales
aportadas por los peticionarios, el Estado y la misma Comision, situacion que nos
lleva a un terreno argumentativo mas conocido y en el que habitualmente se

desarrolla el operador juridico mexicano.

Décima primera. Al derecho fundamental de la libertad de expresion se le ha
reconocido una naturaleza dual, es decir, que es integrado por la libertad de
expresion y el acceso a la acceso a informacion; la libertad de expresion tiene una
connotacion mas amplia y aperturista que el acceso a la informacién, y permite la
interrelacion con otros derechos como son el derecho a la educacién, como parte
de derecho a la cultura o al patrimonio cultural de la humanidad, el derecho al
desarrollo, y por ende, el derecho a un mejor nivel de vida, ello en ningun sentido
implica la ruptura o cambio de paradigmas, sino su interpretacion mas amplia, en
razon de las caracteristicas de los derechos humanos: universalidad, interrelacion

y progresividad.
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Décima segunda. La libertad de expresion forma parte del grupo de derechos
subjetivos publicos llamados derechos humanos. Los derechos humanos, para su
estudio, se han dividido tomando en cuenta el sitio donde se originan estos
parametros normativos, es decir, las fuentes interna y externa o internacional; las
relaciones entre estandares se favorecen apoyadas en la progresividad, que
caracteriza a los derechos humanos, la cual supone el avance y desarrollo paulatino

hacia un nivel cada vez mas amplio y protector.

Décima tercera. Se expuso aqui la idea de que no existe el ejercicio absoluto de
los derechos; el tema de las limitaciones se puede entender del modo siguiente, en
torno a la idea de libertad (como derecho); la razén limita la libertad; la libertad limita
la libertad; la norma juridica limita la libertad; y la autoridad apoyada en la ley, limita
la libertad.

Décima cuarta. La Corte IDH ha desarrollado una compleja estructura teorico-
conceptual sobre diversos aspectos del derecho a la libertad de expresién. Entre la
gue destaca que no debe entenderse de manera aislada respecto de otros derechos
basicos, en razén de la interdependencia e interrelaciéon que guardan los derechos

humanos.

Décima quinta. La Corte ha ido definiendo sus criterios sobre el derecho de libertad
de expresidn en los siguientes casos contenciosos: 1. “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile (2001); 2. Ivcher Bronstein vs. Peru (2001);
3. Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004); 4. Ricardo Canese vs. Paraguay (2004); 5.
Palamara Iribarne vs. Chile (2005); 6. Claude Reyes y otros vs. Chile (2006); 7.
Kimel vs. Argentina (2008); 8. Tristan Donoso vs. Panama (2009); 9. Rios y otros
vs. Venezuela (2009); 10. Perozo y otros vs. Venezuela (2009); 11. Us6n Ramirez
vs. Venezuela (2009); 12. Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010); 13. Gomes
Lund y otros vs. Brasil (2010); y 14. Fontevecchia D'Amico vs. Argentina (2011). Sin
embargo, se considera que los primeros tres, resultan paradigmaticos para el
analisis del Caso Marcel Granier y Otros vs Venezuela, de manera conjunta con las
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Opiniones Consultivas: OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985 “La colegiacion
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos); y OC-6/86, del 9 de mayo de 1986, acerca del alcance de la expresion
‘leyes” empleada por el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Décima sexta. Respecto a la violacidn de la libertad de expresién, la Corte concluyo
en el caso objeto de la presente investigacion que los hechos implicaron una
desviacidon de poder, ya que se hizo uso de una facultad permitida del Estado, en
particular la decision de no renovacion de la concesion, con el objetivo de alinear
editorialmente al medio de comunicacion con el gobierno. Fundamentalmente la
Corte llega a esa conclusion a través de los hechos expuestos y probados, toda vez
que la decision se encontraba tomada con anterioridad y que se fundaba en las
molestias generadas por la linea editorial de RCTV, sumado al contexto sobre el

deterioro a la proteccion a la libertad de expresion.

Por lo anterior, la Corte IDH consideré que la desviacion de poder del Estado
venezolano tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresion, no sélo en
los trabajadores y directivos de RCTV, sino en la ciudadania que se vio privada de
tener acceso a la linea editorial que RCTV representaba.

Décima séptima. Se observo que las razones expuestas por la Corte IDH que
sostienen la violacidon del derecho de libertad de expresion de los peticionarios al
considerar que el Estado venezolano incurrié en una desviacion de poder, presentan
cierta problematica de relacion causal, y por lo tanto, se estima que particularmente

en este pronunciamiento la resolucion adolecio de certeza juridica.

A pesar de que la Corte IDH no realiza el analisis sobre si el derecho de libertad de
expresion de Radio Caracas Television se utilizé deliberadamente para manipular
la opinion publica y apoyar un acto como lo es un golpe de Estado y por lo tanto,
que fuese valido por parte de Estado determinar una sancién que estableciera un
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limite valido al derecho de libertad de expresion. Sin embargo, se estima que la
Corte resolvié de manera adecuada.

Décima octava. A Radio Caracas Television se le debié seguir un procedimiento
previo y expedito por parte de la Autoridad competente para determinar si su
conducta en la participacidon en el golpe de Estado ameritaba algun tipo de
responsabilidad. Tal responsabilidad pudo ser la que se determinara en la
legislacion aplicable, e incluso, pudo ser el retiro de la concesién del espectro
radioeléctrico y que se pudo traducir en un limite al derecho de libertad de expresion
valido. Sin embargo no se hizo de ese modo y se manifestd en diversos actos
publicos que la concesion no seria renovada, sin tomar en cuenta que a pesar de lo
legitimo que pudo ser dicha decisidn, el Estado en todo momento debe garantizar
para los particulares certeza y seguridad juridica.
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