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Avant-propos

I do not think one can assess a writer’s motives without
knowing something of his early development. His
subject matter will be determined by the age he lives
in... but before he ever begins to write he will have
acquired an emotional attitude from which he will never
completely escape.

George Orwell, Why I Write, 1946

La reflexion de Orwell explica mis motivos detras de estas reflexiones, y su
portada. Se observa un mundo en vias de ser destruido por pugnas que no tenfan por
qué ser; que son por el sencillo hecho que cierta problematica se asimila de cierta manera,
sin que ésta sea obligada. Existe otra vision posible. Una lectura diversa del cuadro que
estamos viviendo—y es que el mundo cambid. Que las instituciones que disefiamos
como resultado de la post-guerra se han quedado cortas ante la complejidad del mundo
que estamos viviendo—y cuya complejidad contina 7 crescendo, y con aceleracion. Algo
asi como el traje que un hombre joven se compra para luego, al cabo de unos afios, ya
embarnecido, se lo vuelve a poner: inevitablemente le queda chico. Y si fuerza cerrarlo,
botara los botones. Asi esta ocurriendo: el mundo que creamos con el capital politico
obtenido por los horrores de las grandes guerras ya 70 es. Los paradigmas que lo ilustraron
existen como marea baja, pero como marea alta tenemos una serie de problemas que
requieren atencién mas sutil, especializada y acciéon coordinada. Como resultado, las
instituciones existentes (el saco) sencillamente no dan. Y sus botones han sido botados.
Son algo asi como bicicletas decimonénicas compitiendo con motocicletas de Siglo XXI.
Y siendo que la sociedad va en moto, sus instituciones tienen que ir también, so pena de
quedarse rebasadas.

La respuesta: una relectura, un borrén-y-cuenta-nueva, y un redisefio institucional.
Esto es lo que el mundo necesita, si desea sobrevivir. Esto es lo que propone este ensayo.
Y la gufa debe ser aquella corriente de opinién que ha servido de luz al final del tunel del
desarrollo intelectual a lo largo de la historia de la humanidad: el Liberalismo.
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TESIS:

El Liberalismo es una idea poderosa. Es ademas cimiento del progreso, tanto en
el plano de las ideas como el plano terrenal: debemos conocerlo, entenderlo y
seguirlo. Para ello, exploraré qué es el Liberalismo, separandolo de conceptos
vecinos (como Libertarianismo y Neoliberalismo), exponiendo sus méritos, con
especial enfoque en la época que estamos viviendo.

PROBLEMATICA:

Vivimos una época de redefinicion, retroceso, posiblemente una decadencia. Sus
causas son varias, e incluyen dolor, ignorancia e ira. Ello ha propiciado
irracionalidad. Se culpa al Liberalismo (especificamente al Neoliberalismo) de los
males que nos aquejan y de resultados diversos de una Be/le Epogue he vivimos de
los afos ochenta a 2008. Ello incluye critica diversa del capitalismo y la
globalizacién. Se observa sin embargo que las criticas descansan en premisas
cuestionables y analisis conceptual errado. Tal, que las criticas mismas y los pasos
que invitan no solo no remedian los males que las motivan, sino que las acentuaran.
Por ende, escudrifiadas con seriedad e informadamente, las criticas son incotrectas,
invalidas o injustas. Son eo zpso rechazables. Pero ademas, son insuficientes para
soportar la conclusion a la que se desean dirigir: modificar el orden existente. El
orden existente es positivo. Mejor que la alternativa intelectual de la que florecié
(feudalismo, monarquisimo, intervencionismo, imperialismo, comunismo).
Requiere ajuste, es cierto. Pero la senda que empieza a dibujarse como resultado
de las (erradas) criticas esgrimidas que estan sirviendo de premisa para el cambio
de ruta que se observa nos llevara a un lugar donde ya hemos estado, y que no solo
no resuelve los problemas que tenemos, los acentua.

Todo lo anterior confluye en el Liberalismo: no solo porque no es el
culplable de los males que nos aquejan —irénicamente resultado de 70 observar las

lecciones del Liberalismo— sino que es la solucién: Es el Liberalismo lo que nos
salvara.

PROPUESTA:

La tesis que deseo presentar como cuspide de la Maestria de Historia del
Pensamiento en la Universidad Panamericana es la ultima oracion del parrafo
anterior. Lo encapsulo en la siguiente aseveracion:

El Liberalismo no es el culpable
de los males que nos aquejan,
es la solucion de los mismos.



Para sustentar dicha idea seguiré la siguiente ruta critica:

Capitulo I:

Capitulo II:

Capitulo III:

Capitulo IV:

Capitulo V:

¢Qué es liberalismo?
Problemas del Liberalismo.

El Liberalismo en nuestra coyuntura: un cambio no solo
de orden, sino de época, posiblemente una Decadencia.

El Liberalismo es la solucion.

Propuesta: el Liberalismo como eje de una estrategia
mundial.
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Capitulo I
¢QUE ES LIBERALISMO?

El Liberalismo tiene una larga historia que ha arrojado conceptos que
debemos tener claros (§I). Su expresion actual (Neoliberalismo) es resultado de
un cambio de direccion (inclusive contradiccion) que ocurrié como resultado de la
necesidad de enfrentar crisis sociales serias ({II). Ello tuvo como resultado la
creacion de un orden mundial que llegd a su apogeo en la primera década del afio
2000: se traté nada menos que una Belle Epogue: 1a etapa mas prospera de la historia

de la humanidad (§III).

I. LIBERALISMO: UNA IDEA CON UNA LARGA HISTORIA

A. LLIBERALISMO CLASICO

El Liberalismo es la corriente de pensamiento que aplaude los derechos
individuales, los mercados libres, el respeto por los pactos y el gobierno limitado.
Contrasta con las formas de gobierno que van en contra de los principios
indicados, o privilegian a unos por encima de otros—quien sea. Para el liberal,
todos son iguales. El Liberalismo no sirve a #no; sirve a fodos. Como lo expresa
uno de sus ponentes mas importantes, Ludwig von Mises, en uno de los parrafos
conclusivos de su obra Liberalism:'

Liberalism serves everyone, but it serves no special interest.

To be aliberal is to have realized that a special privilege conceded to a small group
to the disadvantage of others cannot, in the long run, be preserved without a fight
(civil war), but that, on the other hand, one cannot bestow privileges on the
majority, since these then cancel one another out in their value for those whom
they are supposed to specially favor, and the only net result is a reduction in the
productivity of social labor.

De especial preocupacion lo son la opresion y transgresion a derechos que
hoy consideramos caros; elementales inclusive.

El Liberalismo nace de la Ilustracién, la Reforma Anglicana y el
individualismo.”> Aunque el Liberalismo es uno, tiene expresiones matizadas en

1 Liberalism, The Classical Tradition, Liberty Fund, Indianapolis, 2005, p. 146.

2 Ludwig von Mises, Liberalism, Liberty Fund, Indianapolis, 1927, 2005. Alan Ryan, The Making of Modern
Liberalism, Princeton University Press, Princeton y Oxford, 2012. Duncan Brack y Ed Randall, Dictionary
of Liberal Thought, Politico’s, Reino Unido, 2007. David Boaz, The Libertarian Mind, Simon & Schuster,
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materia econémica, social y politica. El Liberalismo econdmico tiene, como
elementos clave:

o Libertad, con responsabilidad. Puedes hacer lo que desees, pero debes
asumir las consecuencias de tus actos. Y no debes afectar a terceros.

o Propiedad: respeto al producto del trabajo individual no solo por principio
sino por los incentivos que genera: cuando una persona puede apropiar el
fruto de su esfuerzo, cosecha lo que cultiva, esta motivada a trabajar mas.
Ello nos conviene a todos: cuando muchos hacen mucho, hay mucho para
todos. Cuando una persona ve los frutos de su esmero perdidos, tiene
menos incentivos para esmerarse, lo cual no nos conviene como sociedad:
hay menos para todos.

o Mercado libre y competitivo. El lugar donde confluimos para intercambiar
y satisfacer nuestras necesidades es mejor y mas eficiente cuando se
observan muchos oferentes, muchos compradores, productos heterogéneos
e informacién. Ello permite intercambio eficiente, uno en el que el precio
es fijado como resultado de la conjugacion de la oferta y la demanda. Los
mercados competidos son Libertarios: dan opciones. Y entre mas opciones
tenemos, mas libres somos.’

o Contratos: el respeto por la palabra dada propicia un mecansimo de
cooperacion poderoso.  Tal, que permite construir cosas enormes;
importantes; trascendentes. Todas son ganar-ganar. Sin el mismo, la
economia se reducirfa a operaciones rudimentarias: dando y dando.
Trueque. Siendo que muchas operaciones socialmente necesarias exigen
conducta reciproca desfasada, la manera de lograrlo lo son los contratos.
Por ello, entre mas se hagan cumplir, mas actividad econémica deseable

veremos—y todos saldremos ganando.

o Estado de Derecho: respeto por las leyes. Leyes claras enérgicamente
hechas cumplir. Ello es el cimiento de toda la actividad econémica. Entre
mas se logre, mas actividad econémica y socialmente deseable veremos, lo
cual beneficia a todos.

El Liberalismo soczal incluye pluralismo. Aceptar que en la naturaleza existe
variedad, y que la diversidad es bella. Un mundo liberal es un mundo plural;

Nueva York, 1997, 2015. Samuel Freeman, Liberalism and Distributive Justice, Oxford, Estados Unidos de
América, 2018.

3 Amartya Sen, Development as Freedom, Anchor, Estados Unidos de América, 1999.
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cosmopolita. Y entre mas se acepte y encomie, mas espacios de felicidad
encontraremos para mas miembros de la sociedad.

El Liberalismo politico significa respeto. Que el poder publico no se utilice
por quien lo posee en detrimento del ciudadano. El gobierno esta para servir al
ciudadano, no al revés. Reprueba el abuso del poder. Para evitarlo, divide el poder
con pesos y contrapesos, y exige rendimiento de cuentas.

El Liberalismo se erige en una protesta perenne contra todas las formas de
absolutismo. John Locke fue quien le dio el caracter distintivo y radical. Engloba
una historia de repudio de despotismo, teocracia y el totalitarismo. La idea sin
embargo ha pasado por el tamiz de pensadores diversos, refinandolo, nutriéndolo,
a veces variandolo. A tal grado que el concepto tiene variantes diversas. El
Liberalismo clasico es ejemplificado por John Locke (1690), Adam Smith (1775),
Alexis de Tocqueville (1835), Friedrich von Hayek (1973-79) y Ludwig von Mises
(1881-1973). El Liberalismo moderno por John Stuart Mill (On Liberty), Robert
Nozick (Anarchy, State and Utopia, 1974) y John Rawls (Political Liberalism). Sus
cororalios son:

Individualismo

Derechos individuales

Orden espontaneo

Estado de Derecho

Gobierno limitado, que rinda cuentas
Mercados libres

Intercambio: tanto de productos como ideas
Oposicion a la censura

Tolerancia religiosa

La virtud de la producciéon

Armonia natural de intereses
Derecho a resistir y derrocar la tirania

Paz

El Liberalismo es una idea que, desde su concepcion (mediados del Siglo
XIX), propone que la autoridad existe y se justifica para permitir que la sociedad
logre sus propositos de orden politico. Y que ello nos permita lograr seguridad,
propiedad, felicidad. The “Pursuit of happiness”’, como defendié Locke en 1689, y
que fue el concepto utilizado por el constituyente mas estimulante de la historia: el
de Estados Unidos, citando dicha nocién al principio de la Declaracion de

Independencia (4 de julio de 1776).
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B.  LIBERTAD, LIBERALISMO Y LIBERTARIANISMO

El Liberalismo abarca subespecies conceptuales. Por ejemplo, Liberal versus
Libertario: mientras que por “Liberal” se entiende la filosofia de derechos
individuales, mercados libres y gobierno limitado, por “Libertario” se entiende la
vision que cada persona tiene el derecho de vivir su vida de la manera que escoja,
siempre que respete los derechos de otros.* La linea divisoria entre ambos es dificil
de trazar—ambos buscan libertad. Inclusive se podria hablar de liberalismos en
contraposicion de “Liberalismo”.

C. CAPITALISMO

El término “capitalismo” merece ser citado en el contexto de la definicion de
“Liberalismo” y sus vertientes pues es lo que ocurre espontaneamente cuando se
respeta la libertad, la propiedad y los contratos: ocurre intercambio. Y el
intercambio es znherentemente deseable pues beneficia a quienes lo realizan—en
todas sus especies: intercambio de bienes, de capital, de trabajo, de ideas. La micro-
economia de toda operacion de intercambio es que quienes lo realizan mejoran su

situacion —jsiempre!

No obstante su deseabilidad, el término “capitalismo™ es un concepto que
se ha cargado con el tiempo, y negativamente. Varios lo utilizan casi como insulto:
“capitalista”, expresado con inflexion ascendiente, expresa un adjetivo peyorativo.

¢Por qué?

¢Coémo es que un algo que es wntrinsecamente positivo (el sistema de mercado,
que permite intercambio, el cual es benéfico) puede concebirse o tornarse en algo
que pareceria que para unos es intrinsecamente negativo?

Respuesta: por ignorancia. Por emitir evaluaciones emocionales. Por
aceptar ideas que la historia ha superado, a veces toxicas. La historia de las ideas
esta plagada de instancias en que aceptamos ideas que buscan hacer sentido de la
realidad de una manera que captura solo parcialmente lo que ocurre, y con un sesgo
negativo.” Debemos ser més cuidadosos a quien escuchamos. A quién le hacemos
caso. Qué ideas aceptamos por buenas, y la intencién de quien las emite.

Las ideas son las fuerzas mas poderosas que han movido a la humanidad.
La problematica que vivimos deriva de una falta de claridad en el mundo de las

4 David Boaz, The Libertarian mind, A Manifesto for Freedom, Simon & Schuster, Nueva York, 2015, p. 6.

5 Idea defendida por Hazlitt (Economics in One Lesson, Three Rivers Press, Nueva York, Estados Unidos de
America, 1959).

14



ideas. Su solucion es justamente el mercado de las ideas: {Sil, un mercado. El
espacio que ocupan las ideas puede concebirse como un mercado: como un locus
donde uno acude a obtener algo que resuelve una necesidad; y un lugar al que el
oferente puede ocurrir para entregar algo que considera que da valor; que satisface
una necesidad.

Entendido asi, retomemos la axiologia del concepto “capitalismo”.

Marx, quien (irénicamente) se beneficio del sistema de mercado y lo bautizé
como “capitalismo”, ha sido un enemigo importante del sistema de mercado. Hizo
algunas apreciaciones atinadas (cuando describe el proceso, cuando habla del
proletariado y la plusvalia) pero estaba profundamente equivocado cuando le dio
un sesgo de explotacion.’ 1.o que ocurre en el sistema de mercado cuando el capital
utiliza el insumo de otro segmento de la sociedad (labor) para lograr la produccion
no es explotacion, es creacion. Y al hacetlo, todos salen ganando. Ello propicia resultados
ganar-ganar: una clase obtiene remuneracion por su trabajo, otra ve necesidades
saciadas, otra obtiene un beneficio a cambio de poner en riesgo su ahorro. Ello
no arroja la conclusién que uno gana y otro pierde; Zodos ganan. Concluir de dicho
tenomeno que beneficia a uno y explota a otro es interpretarlo de una manera
parcial, sesgada, negativa. Hacerlo no solo es pesimista, es injustificado. Un #zon
sequitur: una conclusiéon que no sigue de las premisas.

Es cierto que la plusvalia la conserva en su mayoria el propietario del capital.
Pero (7) qué tanto ocurre ello varia de mercado en mercado. No es posible
generalizar en cuanto a su especificidad—aunque si en que ocurre; (i) sus
beneficios eventualmente se filtran en beneficio de todos (esto genera innovacion
y progreso);’ y (i) no debe olvidarse algo importante: si quien puso capital lo
pierde, nadie le ayudara. Esto es clave para entender el fenémeno y evaluarlo. Si
no existe una prima a cambio del riesgo adquirido, que guarde una relacion 16gica
y proporcional con el riesgo adquirido, el fenémeno simplemente no ocurrira.
Quienes tienen capital no lo pondran en juego. Y si ello no ocurre, Iso engranes
de la maquina (la economia) no se pondran en marcha.

Cuando se juntan los factores de produccion el resultado no es que wno
somete a o770, es que todos cooperan y fodos salen ganando. ; Todos! Quienes ostentan
capital lo ponen a trabajar y obtienen una utilidad, es cierto. Pero quien da su

6 En justicia a Marx, puede ser que no sea €l sino quien lo interpretd. Marx quiso resolver un problema
filosofico. Quienes lo han interpretado han propiciado un problema hermenéutico. No agoto, solo apunto,
esta curiosidad histérica — motivo de un andlisis profundo separado.

7 Invito a que el lector se cuestione sobre alguna industria que haya mantenido niveles de retorno demasiado
elevados en forma perenne. Encontrard que no ocurre, o es muy raro. Y cuando ocurre, suele derivar de
otros factores (como monopolios legales). Pero si se deja al sistema a funcionar, el resultado es que tiende
a equilibrarse y acercarse a costo; a dar un retorno marginal a largo plazo.
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trabajo también tiene una utilidad. Y quien consume (el consumidor) obtiene un
beneficio: producto. Opciones. Y entre mas opciones, mejor. ¢Para quién? Para
el consumidor! Y todos somos consumidor. Ex passant, hasta el Estado gana:
entre mas actividad econémica, mas impuestos.

El proceso descrito esta expuesto en su esencia. Hay muchas cosas que
pueden decirse al respecto, y en algunos casos pueden inclusive exigir matices
serios al corolario descrito (por ejemplo, cuando el mercado no es competido, en
cuyo caso se trasmite una cantidad importante de una clase social a otra). El punto
clave a no perder de vista sin embargo es que el proceso descrito no debe ser
criticado o destruido cuando ocurre lo temido; sino r¢finads. Corregido. Esto
ultimo es importante pues lo que se observa en la coyuntura actual es que, ante
imperfecciones del sistema de mercado, algunos quieren destruitlo 77 #oto.
Deshacerse de él cuando lo que procede es corregir la imperfeccion, no destruir el
sistema en su totalidad.

II. NEOLIBERALISMO

El término “Neo-liberalismo” esta de moda. Se utiliza despectivamente por
personajes sociales en contra de un statu quo que dicen que no favorece a algunos,
y cuyo apoyo buscan, capturando su insatisfaccion.

Si se le pone la lupa, se observara un concepto diverso a lo que su nocién
literal arrojarfa. “Neo” significa “nuevo”; cuando se ata con “liberalismo” se
deberfa trasmitir el mensaje “nuevo liberalismo”. Sin embargo, la acepcién actual
no es esa, es diversa. Se refiere (peyorativamente) a un acervo de politicas publicas
que algunos dicen que privilegian a unos por encima de otros. Ironicamente, la
acepcion contraria a la que en verdad tiene conforme a la historia de la idea. Sin

embargo, asi es como ciertos actotes sociales lo emplean—como un insulto.?

Pero el Neoliberalismo no tiene porqué entenderse asi. Se trata de una
denostacion; una expresion sesgada de lo que en verdad esta ocurriendo.

A. E1. NEOLIBERALISMO COMO RESPUESTA A LA DIGRESION DEL LLIBERALISMO
CLASICO

El Liberalismo Clasico mudé conceptualmente al enfrentarse a retos y crisis
diversas del Siglo XX. Destacan la Primera Guerra Mundial, el New Deal, 1a

8 La ironia se acentda cuando uno ve en boca de quién esta usado el término en forma negativa. Ver por
ejemplo la narrativa del actual presidente de México (Andrés Manuel Lopez Obrador). Irénicamente, su
antitesis también lo usa asi: en La Déada Perdida 1995-2006. Neoliberalismo y Populismo en México (Debate,
2008) Carlos Salinas de Gortari usa el término en forma menospreciativa.
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Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria. ILa huella que cada evento dej6 en la
nocion del Liberalismo fue diversa. Fue (fueron) cargando el concepto en forma
similar a una pelota que se hace rodar en una colina nevada: cerciéndolo,
haciéndolo mas pesado, desembocando en lo que conocemos actualmente—algo
muy distinto a lo que originalmente era. Resumo algunos ejemplos:

New Deal: Es imposible exagerar la gravedad de la crisis econémica que
se vivia en Estados Unidos en los afios veinte. El desempleo llegaba a 25%;
no habifa demanda; no habia actividad econdémica. Escasez alimenticia.
Ansiedad generalizada. El escenario era dantezco. Desprestigié a un otrora
gran hombre (Hoover) cimentando la plataforma de Franklin Delano
Roosevelt, quien decidi6 taclear el reto con liderazgo. Hacerlo sin embargo
no fue facil. No sabian que hacer! El problema no se habia vivido. Lo
unico que se sabia era que habia que hacer a/g.

Mediante una serie de medidas,” algunas erradas, algunas contradictorias,
pero el agregado dando un resultado," el gobierno del Presidente Roosevelt
logr6 reactivar la economia. Dicho acervo de medidas sin embargo hicieron

al Estado obeso e invasivo—algo muy distinto a los ideales que defiende el
Liberalismo.

La Segunda Guerra Mundial exigié medidas diversas para lograr el
esfuerzo de vencer al Nazismo. Ello no solo incluy6 pasar a una industria
de guerra, sino incrementar impuestos. En 1935 el impuesto marginal llegd
a 75%. Mas adelante alcanzé el 91% (j!). Ello es contrario a los valores del
Liberalismo: Estado esbelto, respeto al trabajo individual.

La Guerra Fria: La necesidad de financiar la Guerra Armamentista exigio
continuar con politicas que habian comenzado con el New Deal y que
expandieron el Estado. Politicamente, significé intromision: un ajedrez
mundial por evitar (o contrapesar) la expansion del Comunismo. También
proteccionismo. ILa Guerra Fria cristalizo el New Dea/ como un orden
politico. Dicho orden no era fiel a los valores del Liberalismo.

10

De las medidas destacan la National Labor Relations Act de 1935, 1a Social Security Act (que cred la Seguridad
Social; el Welfare State), la Glass-Steagal Act de 1933; la Securities Escchange Act 1934, 1a Commmunications Act de
1934 (que cre6 la Federal Communications Commission), y el Court Packing Plan de 1937 (que expandi6 el
nimero de miembros de la Suprema Corte en aras de lograr los votos para que se apruebe la
constitucionalidad de las medidas de Roosevelt — pues todos los nuevos ministros habrian sido designados
por FDR).

Particularmente por la adopcién de una version adaptada del Keynesianismo.
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Como resultado, para los anos sesentas y setentas las convicciones liberales
en las que se fund6 Estados Unidos contenian algo distinto —para algunos,
abiertamente contrario a sus origenes. El Liberalismo visible a finales de los afios
00 ya no era liberal: privilegiaba a unos por encima de otros. Ello llevé a un grupo
de pensadores y actores sociales importantes a replantearse la cuestion. El ejercicio
arroj6 como conclusién el que debia reacufiarse el concepto. Se necesitaba un
nuevo-Liberalismo: jpoila! Nace el término “Neoliberalismo™.

Los Neoliberales consideraban que la intervenciéon gubernamental de los
afios 30 y 40 habia sido excesiva.!" Sus seguidores' se abocarfan por ende a
desmantelar el New Deal y los efectos perniciosos que habia tenido.

B. NEOLIBERALISMO CORRECTAMENTE ENTENDIDO

Expuesto constructivamente, “Neoliberalismo™ es la corriente que nace en los
afios setentas que se opone al consenso y orden mundial creado en la postguerra y
visible en las democracias occidentales de los cuarentas a los setentas. Sus ideas
clave son:

1. Estado pequefio; esbelto. Enfocado alo que la experiencia ensefia que debe
hacer: proteger interna y externamente y proveer bienes publicos.

2. Mercados como una mejor opciodn a la alternativa pues arrojan resultados
economicos 6ptimos (eficiencia) cuando se contrasta con los resultados que
se observan cuando el Estado se encarga de la economia: el Estado ha
demostrado ser un pésimo administrador.

3. El Estado de Bienestar (Welfare State) genera incentivos perversos.” En vez
de laboriosidad, incentiva parasitismo.

1 Reconocian la paradoja que la intervencién gubernamental era necesaria para liberar a los individuos de las
invasiones del gobierno; pero estaban convencidos que habia exceso.

12 Destacaron Margaret Thatcher, Ronald Reagan, Barry Goldwater, Milton Friedman, Gary Becker, Lewis
Powell, Tony Blair. Mis tarde, irbnicamente (por su partido) William Clinton, el presidente neoliberal par
excellence.

13 Otto von Bismarck introdujo el seguro médico, tan caracteristico del welfare state, en Alemania en 1883

como forma de neutralizar lo atractivo del partido social demécerata en Alemania. Estaba seguro que la
clase trabajadora exigirfa algun tipo de seguridad que, si los conservadores no ofrecian, serfan desplazados
por los socialistas. Desde entonces, algin tipo de ‘trato’ de seguridad social ha sido la caracteristica
definitoria de todas las democracias occidentales de alto ingreso con sufragio universal. (Martin Wolf, The
Crisis of Democratic Capitalism, Penguin Press, Nueva York, 2023, p. 324.)
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4. La Justicia Redistributiva es injusta. Le quita a la clase productiva,
desincentivando laboriosidad. Y al hacetlo, ensancha las filas del Estado,
con frecuencia haciéndolo obeso y corrupto.

5. El Corporatismo genera declive econémico e insatisfaccion social. Premia
cabildear para lograr privilegios que alguien tiene que pagar.

C. EL ORDEN NEOLIBERAL

El resultado de la batalla ideolégica fue paulatino y eventualmente contundente.
Desde mediados de los afios 80 empez6 una aceleraciéon en la diseminacion y
aceptacion de las ideas del Neoliberalismo. Aunque tuvo varios cenits, su cuspide
fue poco antes de la crisis de 2008. Un momento importante a recalcar fue el
colapso del Comunismo, pues abri6 al mundo entero a la penetraciéon del

capitalismo. E/colapso del Comunismo llevé al Neoliberalismo de un movimiento a un orden.'*
Mundial.

III. LA BELLE EPOQUE MODERNA

El orden descrito arrojo frutos impresionantes. Los afios 1980 a 2010
constituyeron nada menos que una Belle Epogue: una era de bonanza nunca antes
vista en la historia de la humanidad. Conforme a todas las métricas, el mundo
nunca habia estado mejor.” Ello fue consecuencia del Liberalismo: fue gracias al
regreso y acato de ideas Liberales (via el Neoliberalismo) que las piezas se pusieron
en orden para propiciar progreso y bonanza. Y el resultado fue nada menos que
espectacular: un cuerno de la abundancia nunca antes visto.

Dicha cornucopia favorecié mas a unos que a otros, es innegable. Lo que
es cuestionable es si ello es criticable. También lo es la forma en que esta siendo
aproximado. La diversidad de los resultados observados tiene una causa plural, no

Unica.'® La narrativa consistente en que unos se hicieron ricos mientras que otros

14 La prueba de fuego de un orden politico es que los opositores de una ideologfa acojan los imperativos y
politicas ideolégicas. Asi ocurti6 con el Liberalismo: William Clinton, un demécrata, fue el Presidente mas
Neoliberal.

15 Ver Johan Notberg, Progress, quien demuestra que, conforme a diez métricas importantes, el progreso del

mundo ha sido constante. Las métricas son: Alimentacién, Sanidad, Expectativa de Vida, Pobreza,
Violencia, Medio Ambiente, Educacién, Libertad, Igualdad, y los prospectos de la siguiente generacion.

16 Unos recibireron mds que otros por motivos diversos: unos trabajan mas que otros; unos tienen dotes
intelectuales o destrezas majores a otros; unos tuvieron ventajas que otros no tuvieron; y unos abusaron
mientras que otros no. Todas estas causas coexisten, en mayor o menor grado, detras del szazn guno actual.
Y cada una merece atencion. Pero lo que no puede validamente decirse es que / causa del resultado
desigual es el Neoliberalismo, como algunos personajes hacen, sin duda, en aras de capitalizar a su favor
un malestar. Esto es lo que debemos dejar claro y despejar de la ecuacion, so pena de atribar a diagnosis
incorrectas que nos lleven a prognosis que no sirven.
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pobres—bajo el mantra de desigualdad— es parcial, miope, y, depende como se
exponga, inclusive falsa: una expresién poco fiel a la realidad."” Siguiendo un
analisis serio de lo que se observa en el mundo, la conclusién a derivar es que Zodos
estamos mejor. Si, unos estan mejor que otros, pero hasta los que estan peor estan
mejor que antes.'® Este punto debe quedar muy claro, pues es totalmente obviado
por la discusion existente y prevaleciente.

En su interesante historia econémica del Siglo XX, Bradford Del.ong
asevera que:"

I.a Gran Recesion de 2008-2010 reveld la vacuidad de las afirmaciones
acerca de como los tecndcratas neoliberales habian resuelto definitivamente
los problemas de la gestiéon econémica.

[The Great Recession of 2008-2010 had revealed the emptiness of claims
that the neo-liberal technocrats had finally gotten the problems of economic

management right. ]

Con todo lo que me gust6 la obra de Del.ong, considero la apreciacion
exagerada. Es cierto que existieron errores (los describo en {ILE del capitulo 11,
infra), y hay cosas que cambiar (ver capitulo 1V, infra), pero decir que los esfuerzos
de los neoliberales eran vacuos va demasiado lejos. Mas bien, en mi opinién, visto
en forma agregada y objetiva, el Neoliberalismo fue extremadamente exitoso y
ayud6 a la mejora de bienestar de fodos, pero imperfectamente. Los motivos son
sustanciados en las siguientes secciones de este ensayo.

17 Ejemplifica la aseveracion la (interesante) obra de Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (The
Belkamp Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2014). Su (elegante) postulado (¢

> g) no esta sustanciado en la realidad: los ricos de ahora son diversos a los de antafio. Abundo sobre esto
mas adelante. Por ahora sélo expreso esta impresion, y la visién contraria. Por honestidad intelectual, tiene
que admitirse que es una aseveracién discutible y cuestionada por muchos.

18 Ver en general Norbetg, Progress, ob. cit.

19 DeLong, Bradford J., Slouching Towards Utopia, An Economic History of the Twentieth Century, Basic
Books, Hachette Book Group, Nueva York, 2022, p. 535.
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Capitulo II

PROBLEMAS DEL LIBERALISMO

I. DIFICULTAD DEL TEMA

Debemos comenzar por reconocer que el tema sobre el que versa el Liberalismo
es enorme y es dificil. Toca una de las grandes discusiones de la historia de las
ideas: ¢Cual es el papel del Estado en la Economia? ;Cémo organizarnos social y
econoémicamente de una manera que no solo sea fructuosa, sino justa?

En alguna ocasiéon escuché a un pensador calificar este tipo de debates como
“Topics of Importance”. El calificaba asi a ese pufiado de temas que nunca se agotan.
Que siempre hay algo que afiadir. Que cada generacion tiene que revisitar (por
ejemplo, ¢qué es usticia’?). Ello pues siempre hay algo que afiadir.

Nuestro tema es un Topic of Inmportance.

II. DEFINIENDO

Coémo calibrar las libertades para que unos no se beneficien mas que otros, que
exista igualdad de oportunidad, que unos no saquen ventaja de otros, y que
propiciemos los incentivos correctos, no es nada facil—y por muchos motivos.
No solo porque la gente pensamos distinto, sino que la gente soos distintos.
Mientras que unos tienen un perfil averso al riesgo, otros son proclives al riesgo.
Mientras que unos tienen preferencias por unas cosas, otros por otras. Mientras
que unos son capaces, otros no. Mientras que unos son trabajadores, otros no.
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Exigir igualdad simpliciter ante desigualdad de participantes es una forma de
injusticia.zo

A. OBJETIVOS

Deben establecerse algunos objetivos preliminares. Sin ello, lo mas probable es
que el esfuerzo no sélo sea infructuoso, sino que probablemente no arrojara
resultados positivos.

Siendo que de lo que se habla es de como organizar una economia para que
logre fines socialmente deseables, tenemos que aceptar algunos principios que
sirvan de estrella polar hacia donde dirigir nuestro analisis y subsecuente esfuerzo.
Después de refléxion, propongo los siguientes cuatro objetivos:

1. Progreso

2. Igualdad

3. Sustentabilidad
4. Eficiencia

Por Progreso debe entenderse que el sistema que organicemos debe ser uno
que fomente mejora en las condiciones generales de la sociedad, lo cual incluye que
los problemas que existen se resuelvan, y constructivamente. De una manera que
incrementalmente mejore las condiciones de todos.

Igualdad expresa la conviccion de que la sociedad debe ser incluyente.
Debe abrazar y amalgamar a todas sus partes, no excluirlas por ser diversas. La
diversidad deber ser bienvenida, no rechazada. Todos deben tener un espacio, ser
respetados, y que las normas de convivencia que favorezcamos propicien dichos
resultados. Debe entenderse que el pluralismo es bello: entre mas plurales somos,
mds y mejor Somos.

La igualdad sin embargo no implica igualdad de resultado. Ello incluye
igualdad de remuneracion o patrimonio. FEllo lo dicta la productividad del
individuo. Y la experiencia ensefia que la mejor manera de lograrlo es dejando que
el Sistema de Mercado se encargue de ello. Por ende, la igualdad por la que hay
que luchar es la jgnaldad de oportunidad. FEl resto lo define la habilidad, esmero e
inteligencia del individuo.

20 Desde Aristoteles aceptamos que la vision mas refinada de “igualdad” no es tratar a todos de la misma
manera, sino tratar igual a iguales y desigual a desiguales.
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Sustentabilidad implica respetar los limites ambientales del mundo. Que
nuestra utilizacién de los recursos no prive a las siguientes generaciones del mismo
derecho. Debemos topar el total de consumo de insumos y contaminacién que se
generan para asi permitir que la eficiencia asignativa decida qué actividades deben
ocurrir, y a qué costo. De lo contrario, atento a la teorfa econémica de la Tragedia
de los Comunes (Tragedy of the Commons), se estaran sobre-utilizando vy
desperdiciando nuestros recursos escasos.”

Eficiencia significa evitar desperdicio. Que los recursos se utilicen de la
mejor manera posible. En un mundo con recursos escasos, el desperdicio deber
ser no solo evitado a toda costa, debe ser considerado no-ético.

Estos objetivos pueden sentirse pocos y genéricos. Tienen que serlo. No
debe confundirse estrategia con operacion; arquitectura con construccion. En este
gran molde deben incluirse los grandes principios que deben guidar el discurso
racional sobre hacia donde digirirnos. Incluir mas serfa diluir.

B. OPCIONES

Expuestos los objetivos, del universo de sistemas que ofrecen formas de lograrlo,
las Gnicas opciones serias que ofrece la historia del pensamiento son dos:

1. El Comunismo o Socialismo. El Colectivismo en sus diversas expresiones.
2. La Democracia liberal.

No hay otro. Existen matices; pero no sistemas diversos. El mercado de
las ideas atin no ha destilado una gran idea o modelo que sirva de competidor rea/
que logre los objetivos enunciados. Evaluemos cada uno.

A los arboles se les define por sus frutos. Vistos por sus frutos, ninguna de
las opciones es perfecta. El Comunismo demostré ser inviable; la Democracia
Liberal arrojé problemas. Tomemos cada uno por separado.

C. FRACASO DEL COMUNISMO

El Comunismo fracasé. Pero mas importante que su fracaso fue porqué fracaso:
no se le vencio, implosiond. Se colaps6.* En mi opinidn, ello ocurtié puesto que

21 Hay mucha evidencia de que esto ocurtre actualmente, y sus resultados son reduccion de diversidad, entre
otros. Este es un problema muy delicado que no esta recibiendo atencién. Estamos literalmente tolerando
la destruccion del mundo. No es exageracion.

22 Ver Vladislav M. Zubok, Collapse, The Fall of the Soviet Unién, Yale University Press, New Haven, Estados
Unidos de América, 2021. Becker, Jasper, Why Communism Failed, Hurst & Company, Londres, 2022.
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no captura las fuerzas sociales subyacentes—de hecho, va en sentido contrario a
las mismas: lejos de usar las necesidades sociales y la respuesta de las personas a
ellas como hélices que las capturan y empujan la gran embarcaciéon llamada
“Estado”, las obstaculiza. Las llena de peso muerto, a tal grado que se hunde. De

hecho, las aniquila—el mantra ‘todos iguales’ tiene por efecto anesteciar la
motivacion del ser humano. (¢Quién quiere trabajar mas para no recibir nada a
cambio?)

Para que un sistema funcione tiene que nadar coz la corriente. No hacerlo
es como querer velear contraviento; o nadar rfo arriba. Un sistema funcionara en
la medida en que entienda, capture y use a su favor las fuerzas sociales que
subyacen al mismo. Mientras existio, el Comunismo lo hizo a costa de un gran
costo social. Las cifras son impensables. Una es comunicativa: la URSS utilizaba
el 45% de su presupuesto total en defensa. Y el tamafno de su mercado nunca llegd
siquiera al 44% del mercado de Estados Unidos. Invito al lector que piense sobre
ello por un momento: casi la mitad de cada rublo de ingreso del Estado se usé para
armas. Y mientras, toda la sociedad tenia carencias. E/ costo humano del Comunismo
fue enorme. Literalmente sacrificé durante tres generaciones a cientos de millones de
rusos. (Para 1989 la poblacion de la U.R.S.S. era de 286,730,819 millones.) No es

exagerado calificarlo de una tragedia humana.

Hoy en dia es facil vilipendiar el Comunismo, es passé. Pero no debemos
olvidar que tuvo una época de prestigio, y capturé las mentes de muchos. De una
buena parte del mundo. Incluyendo algunos intelectuales serios. ¢Porquér Vale la
pena dedicarle unas lineas: No debe sucumbirse al error de hacer lefia del arbol
caido sin aprender las lecciones de lo ocurrido.

En su momento el Comunismo fue atractivo por basicamente tres motivos.
Primero, por que, comparado con el mercado (que es desorden), asomaba una idea
de orden. Y ello apela a ciertos intelectuales y a quienes buscan poder. Segundo,
port el ideal: igualdad. Que todos sean iguales, sin que ninguno tenga o sea mas que
otro, suena bonito. Especialmente ante las nefastas experiencias que la
aristrocracia generd durante los siglos en que existi6. Tercero, por que sintonizaba
con un sentir de rechazo que vivian muchos en muchas partes del mundo.

Sin embargo, bajo esta triple métrica el Comunismo fracasé. Comencemos
con el ‘desorden’ del mercado. Es cierto, el mercado no tiene director de orquesta.
No existe un burdcrata que defina cuantos huevos, mantequilla, o coches deben
producirse. Mucho menos a cuanto: la cuspide de la dificultad. Pero
(paraddjicamente) dicho desorden procura un orden mucho mas ordenado que el
orden que podria cualquier intelecto o burocracia propiciar. Cada dia ocurre un
plebiscito fascinante: decenas de millones de operaciones ocurren mediante las
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cuales cientos de millones de personas se hacen de miles de millones de
satisfactores de decenas de millones de personas que los producen. Y atento a ello,
todo el que puede comprar, compra. Los productos se manufacturan, distribuyen
y tienen listos (y frescos) para que el consumidor los recoja y compre a costo
marginal.”’

¢Quién dirige esta faena? Nadie. El tnico iman que hace posible que este
(complejo) fendémeno ocurra es el interés individual. El incentivo de lograr una
utilidad. Y dicho fenémeno ha incrementado el nivel de vida de toda la humanidad
a niveles nunca antes vistos.” Ha propiciado un sistema que ha reducido la
pobreza en todo el mundo.” Dicho ‘desorden ordenado’ contrasta con el ‘orden’
tracasado del comunismo: a diferencia del comunismo (que fue inventado por
intelectuales), el capitalismo crecié organicamente a través de los siglos. Y sigue
creciendo cada vez que se abre una ranura, tolera o descuida un espacio del control
de los regimenes autoritatios.*

Pero continuemos con el recuento de fracasos del Comunismo. El segundo
ideal era jgnaldad. Pues nunca se logré. De hecho se contradijo flagrantemente.
En los sistemas Comunistas hay dos grandes grupos de personas: los burdcratas y
todos los demas. Mientras que los burdcratas y sus familias tienen todo tipo de
placeres y bienes, todos los demas pasan hambre, tienen que hacer colas, y son
maltratados (o asesinados). Y no son pocos los casos de familiares de Comunistas
que vivian (y viven) como vedettes internacionales viajando en los mejores hoteles
del mundo, con las mejores viandas, y haciendo shopping que atraerfa la envidia de
las hedonistas de Hollywood que algunos siguen. Esto, para mi gusto, no ha sido
suficientemente sefialado ni denunciado. Y es ez s/ motivo suficiente para descartar
la idea 7n toto.

Lo unico que el Comunismo distribuy6 fue pobreza. Todas las variantes del
Comunismo o Socialismo que se han intentado han fracasado.”’

23 Es decir, el precio de la unidad marginal, no el precio total. En si, esto es digno de comentatio. Esuno de
los grandes obsequios del sistema de mercado a la persona comun y corriente: adquirir los bienes que
necesita al costo que resulta, no de dividir costo total entre abasto total, sino con frecuencia el precio de la
unidad marginal, lo cual es inferior. Ello incrementa el beneficio del consumidor. Estos son los beneficios

del sistema de mercado, que muchos criticos pasan por alto—posiblemente ni siquiera conocen o

entienden.

24 Rainer Zitelmann, The Power of Capitalism, A Journey Through Recent History across Five Continents, LID
Publishing, Reino Unido, 2019, p. xii.

2 Id. p. xiv.

26 Véanse por ejemplos los casos de China y Cuba. Ambos tienen capitalismo que ha brotado en esquinas

diversas de su economia. China es capitalista.

27 Zitelmann, The Power of Capitalism, ob. cit. p. ix.
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Finalmente, el atractivo del Comunismo en personas distintas —algunas

preparadas y pensantes™— deriva de un motivo que debe ser entendido,
particularmente por nuestra coyuntura actual. En un momento de definicion,
después de la Primera y Segunda Guerra Mundial, quienes no se sentian atraidos
por el Sistema de Mercado y la posibilidad de caer en las redes de lo que tildaban

de imperialismo estadounidense, encontraron en el Comunismo una opcion—y
que sonaba bien. Hablaba de orden, de igualdad, y, para algunos, la posibilidad de
recibir protecciéon o beneficios del gobierno. Esto ultimo merece énfasis: no todo
el mundo tiene una predisposicion favorable al riesgo. De hecho, parece que la
mayoria busca evitarlo. Buscan espacios de seguridad que eviten que algin dfa
puedan tener una necesidad o arriesgarse a carecer de medios. Ello es entendible.
Debemos comprenderlo y atenderlo. Es naturaleza humana. Y deviene de mucha
historia que estd en nuestro subconsciente colectivo.” Ante ello, cuando ante la
opcion entre, por un lado, un sistema que exige competencia (que implica trabajo
y riesgo), vy, por otro lado, uno que ofrece comodidad sin riesgo, el resultado para
muchos suele ser el segundo. Pero no se puede elegir comodidad y pretender
obtener lo mismo que quien se arriesga. Ello es querer tener lo mejor de los dos
mundos. Ello no puede atenderse: o se arriesgan por tener mas, corriendo el riesgo
de perderlo todo, o se opta por comodidad sin riesgo, pero con menos prosperidad
que los emprendedores exitosos. Ello es relevante para entender el fracaso del
Comunismo ante el atractivo que tiene para algunos pues, en la coyuntura actual,
la queja de muchos es desigualdad. Pero descuidan que je/ sistema que mds designaldad
generd es el Comunismo! Gener6 ademas pobreza: lo peor de ambos mundos.

28 Rainer Zitelmann tiene una teorfa distinta, sin embargo. El capitulo 10 de la obra citada se titula “Why
Intellectuals Don’t Like Capitalisn?’. En el mismo hace una descripcion extraordinaria de porqué la historia
del pensamiento estd plagada de instancias de intelectuales oponiéndose al capitalismo: desde Platén
(citando una pregunta retérica de Socrates “Isn’t virtue in tension with wealth?” que, después de
profundizacion, tiene justamente la implicacién contraria), Sartre, Foucault, Schumpeter, Feuchtwanger,
Brecht, Barbusse, Piketty, hasta (obviamente) Katl Marx, entre otros (cita también a Chomsky, pero me
rehiso a secundarlo como un verdadero intelectual. Y si el lector disiente, le suplico compartir la
explicacion de cémo racionalizar calificar de ‘intelectual’ a alguien que justificaba a Pol Pot —el asesino
que mat6 al 20% de la poblacién de Cambodia— indicando que ello habia sido exagerado por la prensa:
‘s6lo habfan sido unos cuantos miles’). Observa que los “paladines de la consciencia moral de una
sociedad” (cémo los concibe siguiendo a Paul Hollander) son criticos del capitalismo. Zitelman hace ver
que, mas que una escuela de pensamiento, es una actitud. Observa que dicha actitud nace de una
insatisfaccion con el estado de las cosas, concluye que es envidia (Id. p. 160). Y ésta se funda en que, como
hace ver Nozick en su ensayo “Why do Intellectuals oppose Capitalism?’, los intelectuales se sienten supetiores.
Y como tal les cuesta trabajo entender cémo es que un intelecto inferior, que no ha lefdo ni una fraccién
de lo que ellos han leido, logran amasar mucho mas dinero que ellos: s# contribucién a la sociedad es
mayor. El que se les premie menos los ofende: lo consideran injusto, a tal grado que lo atribuyen a mal-
funcionamiento del sistema de mercado.

2 Guerras, hambrunas, esclavitud, enfermedades, todos estos males de la historia estin en nuestro
subconsciente colectivo. Somos seres evolutivos que traemos en nuestra psique miles de afios de

experiencias—con frecuencia no gratas—que han producido sedimento animico que en buena parte dicta
nuestra forma de conducirnos.
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Existe otro motivo que no debe ser descartado: el de orden. Como
mencioné, el Comunismo habla de orden. Que un funcionario en algun puesto
decida cuanto, cuando, a cuanto y para quién. Y ello puede tener un aura de
bondad para quienes les atrae el orden—Io cual no es extrano que incluya a
personajes letrados. Este sentir se magnifica cuando estas personas ven que sus
ingresos en un sistema de mercado son radicalmente distintos (menores) que los
ingresos que logran ciertos personajes en el sistema de mercado con fuentes de
ingreso pulverizados: por ejemplo los atletas o artistas de cine—lo que algunos
llaman el fenémeno de la Winner Take All Society. No seria extrafio que alguien
sienta que dicho ingreso no es “justo”. Qué el o ella deberia ganar mas pues su
mérito es superior. Al no ocurrir, algo debe estar mal con el sistema.

El sentir podia ser entendible, pero no es atendible. No justifica la
conclusion. Lo que invitarfa es una interesante discusiéon sobre qué es lo que
prefiere y premia una sociedad. Pero si queremos libertad, debemos entender —y
aceptar— que incluye el mal gusto. Y aun si prevalece, debe tolerarse. No
aceptarlo implicaria lo contrario a libertad: que alguien decide qué debe prevalecer,
y a cuanto.

Lo que debe quedar claro es que el Colectivismo en todas sus formas
(Comunismo o Socialismo) fracas6. La historia nos ha arrojado dicha conclusion:

todas las ocasiones en que se experimenté con €él, fracas6.” Por ende, no es —no

debe de ser— una opcién. Serfa una regresion. Serfa apostarle de nuevo una idea
que sabemos errada. Algo asi como preferir velas que focos. Como explica von
Mises en su obra Socialism:

La historia del socialismo marxista que muestra con mayor claridad que cada
politica socialista debe convettirse en destruccionismo.”" ... la idea del Socialismo
tampoco es en sus efectos méas que destruccion. > ... todos los esfuerzos por
realizar el Socialismo s6lo conducen a la destruccion de la sociedad.”

El capitalismo es la unica forma concebible de economia social adecuada para
satisfacer las exigencias que la sociedad plantea a toda organizacién econémica. >

[The history of Marxian Socialism which shows most cleatly that every socialist
policy must turn into destructionism. ...the idea of Socialism is also in its effects

30 Zitelmann, The Power of Capitalism, ob. cit., p. ix.
31 Von Mises, Socialism, p. 450.
32 Von Mises, Socialism, p. 460.
33 Von Mises, Socialism, p. 465.
34 Von Mises, Socialism, p. 194.
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nothing more than destruction. ... all efforts to realize Socialism lead only to the
destruction of society.

Capitalism is the only conceivable form of social economy which is appropriate
to the fulfilment of the demands which society makes of any economic
organization.|

Concluye con la siguiente oracion lapidaria:®>

Quien desee que la sociedad exista y se desarrolle debe aceptar también, sin
limitaciones ni reservas, la propiedad privada sobre los medios de produccion.

[Whoever desites that society should exist and develop must also accept, without
limitation or reserve, private ownership in the means of production.]

D. EL FIN DE LA HISTORIA, QUE REINICIA

Los atractivos descritos explican que algunos se sientan atraidos al Comunismo.
Pero no es una opcion: jno funcions! Francis Fukuyama tiene razén: En The End of
History and the Iast Man’® Fukuyama postulé que la historia de la ideas mostraba un
ganador en cuanto al debate mundial e histérico sobre cual es la ideologia que
puede aspirar a tener validez universal: el sistema socialista de planificacion
centralizada o la democracia liberal que premia la libertad individual? Y que el
ganador era el segundo.

Recientemente la idea se ha puesto en tela de juicio, particularmente ante
acontecimientos dramaticos en lugares diversos del mundo.” Considerados los
motivos del cuestionamiento, no parecen mas acertados que la tesis de Fukuyama.

El postulado de la (extraordinaria) obra de Fukuyama de 1992 fue que:™

A medida que la humanidad se acerca al final del milenio, las crisis gemelas del
autoritarismo y la planificaciéon central socialista han dejado en pie a un unico
competidor en el ring como ideologia de validez potencialmente universal: la
democracia liberal, la doctrina de la libertad individual y la soberanfa popular.

35 Von Mises, Socialism, p. 469.
36 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, Estados Unidos de América, 1992, 2006.
37 La elecciéon de un personaje tan claramente inadecuado (Trump) como Presidente de la democracia mas

desarrollada; Brexit; la guerra entre Rusia y Ukrania; el estado de la relacién entre China y Estados Unidos,
particularmente ante la crisis con Taiwan; la situacién de democracia en Hong Kong; la cantidad de paises
latinoamericanos que estan regresando a ideas viejas y superadas, con toques autocraticos; la ‘recesion
democratica’ latinoamericana; los problemas visibles con la democracia més importante del mundo
(Estados Unidos de América) que hacen posible que en la préxima eleccion de 2024 en Estados Unidos
se observe un resultado no democritico (ver documental de CNN de Fareed Zakaria The Fight to Save
American Democragy).

38 Fukuyama, The End of History, ob. cit., p. 42.
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Doscientos afios después de que animaran por primera vez las revoluciones
francesa y estadounidense, los principios de libertad e igualdad han demostrado
ser no solo duraderos, sino resurgentes.

[As mankind approaches the end of the millennium, the twin crises of
authoritarianism and socialist central planning have left only one competitor
standing in the ring as an ideology of potentially universal validity: liberal
democracy, the doctrine of individual freedom and popular sovereignty. Two
hundred years after they first animated the French and American revolutions, the

principles of liberty and equality have proven not just durable but resurgent.]

Fukuyama tiene razén. Aunque esta de moda criticarlo, y algunos dicen que
sus obras recientes reculan, ello no es lo que esta sucediendo. Vale la pena dedicarle
unas lineas, pues es relavante a la idea aqui defendida.

José Antonio Aguilar Rivera cuestiona la tesis de Fukuyama diciendo que:”

En los mas de treinta afios transcurridos desde la caida del muro de Betlin,
Fukuyama ha tratado de subsanar los puntos ciegos de esta tesis.

Jesus Silva-Herzog Marquez la toca tangencialmente® en el contexto de su
obra mis reciente: Liberalism and its Discontents.”! Everardo Elizondo comenta
aspectos del pensamiento de Fukuyama reconociendo aciertos, pero
argumentando que el Liberalismo tiene males, como lo son el Neoliberalismo que
considera que condujo a desigualdades “grotescas”, desestabiliz6 la economia
mundial, y min6 su propio éxito.*

Anne Applebaum critica la idea de que vivimos en un mundo liberal.?
Sostiene que:

No existe un orden mundial liberal natural, y no hay reglas sin alguien gue las haga cumplir.
A menos que las democracias se defiendan juntas, las fuerzas de la autocracia las
destruiran.

[There is no natural liberal world order, and there are no rules without someone to enforce
them. Unless democracies defend themselves together, the forces of autocracy will

destroy them.]

» Fukuyama y la bistoria que no termina, Nexos agosto 2022, p. 16.

40 Extraliberalismo, Nexos agosto 2022, p. 8.

4 Farrar, Straus and Giroux, Nueva York, 2022,

42 Los Descontentos de Fuknyama, Reforma, Negocios, 8 de agosto de 2022, p. 2.

4 THERE IS NO LIBERAL WORLD ORDER Unless democracies defend themselves the forces of

antocracy will destroy them, The Atlantic, mayo 2022.
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Su (extraordinario) ensayo dice varias cosas dignas de citar, pues su
cuestionamiento es profundo e interesante, tanto en conclusién como premisas.

Anne Applebaum hace las siguientes recomendaciones:

(1)  La necesidad de tomar en serio la democracia:

Tomen en serio la democracia. Ensérienla, debatan sobre ella, mejorenta, defiéndanla. Puede
que no exista un orden mundial liberal natural, pero hay sociedades liberales,
paises abiertos y libres que ofrecen a la gente mas oportunidades de vivir vidas
utiles que las dictaduras cerradas. Dificilmente son perfectas; la nuestra tiene
profundos defectos, profundas divisiones, terribles cicatrices historicas. Pero esa
es una razon mas para defenderlos y protegerlos. Pocas de ellas han existido a lo
largo de la historia de la humanidad; muchas han existido durante un tiempo y
luego han fracasado. Pueden ser destruidas desde fuera, pero también desde
dentro, por las divisiones y los demagogos.

[Take democracy seriously. Teach i, debate it, improve it, defend it. Maybe there is no
natural liberal world order, but there are liberal societies, open and free countries
that offer a better chance for people to live useful lives than closed dictatorships
do. They are hardly perfect; our own has deep flaws, profound divisions, terrible
historical scars. But that’s all the more reason to defend and protect them. Few of
them have existed across human history; many have existed for a time and then
failed. They can be destroyed from the outside, but from the inside, too, by

divisions and demagogues.]
(2) La necesidad de no comerciar con autdcratas:

Comerciar con autdcratas promueve la antocracia, no la democracia. ... Todos los Estados
de EE.UU,, y todos los paises democraticos, deberfan hacer transparentes de
inmediato todas las propiedades. Los paraisos fiscales deberfan ser ilegales. Los
unicos que necesitan mantener en secreto sus casas, negocios e ingresos son los
ladrones y los defraudadores fiscales.

[Trading with autocrats promotes antocracy, not democracy. ... Every U.S. state, and every
democratic country, should immediately make all ownership transparent. Tax
havens should be illegal. The only people who need to keep their houses,
businesses, and income sectet are crooks and tax cheats. ]

(3) La necesidad de dar un giro respecto del consumo de energfa:

Necesitamos un cambio drdstico y profundo en nuestro consumo de energia, y no solo por el canrbio
climitico. Los miles de millones de ddélares que hemos enviado a Rusia, Iran,
Venezuela y Arabia Saudi han promovido a algunos de los peores y mas corruptos
dictadores del mundo.

[(We need a dramatic and profound shift in our energy consumption, and not only because of
climate change. The billions of dollars we have sent to Russia, Iran, Venezuela, and
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4)

Saudi Arabia have promoted some of the worst and most corrupt dictators in the
world.]

La necesidad de mandar un mensaje claro y contundente:

87 no disponemos de medios para hacer llegar nuestros mensajes al mundo autocritico, nadie los
oird.

[Lf we don’t have any means to deliver our messages to the antocratic world, then no one will hear
them.]

Concluye dramaticamente:

Precisamente porque no existe un orden mundial liberal, ni normas ni reglas,
debemos luchar ferozmente por los valores y las esperanzas del liberalismo si
queremos que nuestras sociedades abiertas sigan existiendo.

[Precisely because there is no liberal wotld order, no norms and no rules, we must
fight ferociously for the values and the hopes of liberalism if we want our open

societies to continue to exist. |

Fukuyama le contesté a Applebaum. En su ensayo The Long Arc of History
en el Wall Street Journal™ defiende que existe una tendencia historica constante de
desarrollo positivo. Reconoce que no carece de instancias de fracaso, y que no
existe un mecanismo que forzosamente nos lleva a un mundo liberal.® Pero
considera sin embargo que existe una fendencia historica que mira constantemente
hacia el progreso. “So there is an arc of history”, en sus palabras. Citar ad extenso algunas

porciones de su ensayo es de interés:

Si nos alejamos de los titulares del dia a dfa y adoptamos una vision a largo plazo
de la evolucion social humana, es evidente que existe un arco historico. ...

La historia no es un proceso lineal en el que mejoramos lenta pero constantemente
cada afio. Mas bien esta marcada por enormes discontinuidades, con periodos de
paz y de libertad creciente interrumpidos por guerras gigantescas y retrocesos. Hay
que dar un paso atras y adoptar una perspectiva a largo plazo.

Desde una perspectiva a largo plazo, el liberalismo ha sufrido altibajos, pero al
final siempre ha vuelto...

La idea liberal sigue muy viva para la gente de todo el mundo. Cada afio, cientos
de miles de personas -a veces millones- abandonan paises pobres, violentos y mal
gobernados en busca de una vida mejor. Su destino nunca es China, Rusia o
Venezuela. Mas bien buscan sociedades liberales bien gobernadas donde sus hijos
tengan mas libertad y oportunidades. Son ellos, mucho mas que los complacientes
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Francis Fukuyama, The Long Arc of Historical Progress, Wall Street Journal, 29 de abril de 2022.

En sus palabras “There is no underlying bistorical mechanism that brings us inexorably toward a liberal world order”.



habitantes de las sociedades liberales, quienes se dan cuenta de que existe, en
efecto, un arco de la historia, con la justicia como su término. ...

La modernizaciéon es un proceso coherente que implica acumulacion de capital,
inversién y economias de escala crecientes. Produce resultados sociales similares
independientemente de los puntos de partida culturales de la sociedad en la que
se produce.

Asi pues, existe un arco de la historia.

[Lf we step back from day-to-day headlines and take a long view of human social
evolution, there clearly is an arc of history. ...

History is not a linear process in which we make slow but steady improvements
every year. Rather, it is marked by huge discontinuities, with periods of peace and
spreading freedom interrupted by giant wars and setbacks. One needs to step back
and take a long-term perspective.

From a long-term perspective, liberalism has seen its ups and downs but has
always come back in the end...

The liberal idea remains very vivid for people all over the world. Every year,
hundreds of thousands of people—sometimes millions—Ieave poor, violent and
poorly governed countries in search of a better life. Their destination of choice is
never China, Russia or Venezuela. Rather, they seek out well-governed liberal
societies where their children will have greater freedom and opportunity. It is they
much more than the complacent inhabitants of liberal societies who realize that
there is, indeed, an arc of history, with justice as its terminus. ...

Modernization is a coherent process involving capital accumulation, investment
and increasing economies of scale. It produces similar social results regardless of
the cultural starting points of the society in which it occurs.

So there is an arc of history.]

La visiéon de Fukuyama es mas atractiva y persuasiva. Y dicha visiéon caza
con su obra original de 1992, donde dice:*

Pero el hecho de que se produzcan retrocesos y decepciones en el proceso de
democratizacion, o de que no todas las economias de mercado prosperen, no debe
distraernos del patrén mas amplio que esta surgiendo en la historia mundial. El
numero aparente de opciones a las que se enfrentan los paises a la hora de
determinar como se organizaran politica y econémicamente ha ido disminuyendo
con el tiempo. De los distintos tipos de regimenes que han surgido a lo largo de
la historia de la humanidad, desde monarquias y aristocracias hasta teocracias
religiosas, pasando por las dictaduras fascistas y comunistas de este siglo, la unica
forma de gobierno que ha sobrevivido intacta hasta finales del siglo XX ha sido la
democracia liberal.
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Id. p. 45.
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[But the fact that there will be setbacks and disappointments in the process of
democratization, or that not every market economy will prosper, should not
distract us from the larger pattern that is emerging in world history. The apparent
number of choices that countries face in determining how they will organize
themselves politically and economically has been diminishing over time. Of the
different types of regimes that have emerged in the course of human history, from
monarchies and aristocracies to religious theocracies, to the fascist and communist
dictatorships of this century, the only form of government that has survived intact

to the end of the twentieth century has been liberal democracy.]

Fukuyama tiene razén. De la confrontacién seria entre los sistemas

socialistas y capitalistas, el sistema autocratico y el liberal, de la democracia liberal
y las visiones opositoras, surge una conclusion irresistible: /Ja wvictoriosa es la
democracia liberal por encima de aquellos que se han alejado de la misma. Esta
opinién descansa en dos premisas: una de principio y otra de resultado. Es decir,
una conceptual y deontoldgica, y otra empirica:

1)

(2)

Por principio, la idea de /bertad aparejada del respeto por el esfuerzo y
mérito individual inherente al proceso de creacién y captura de valor es uno
inherentemente plausible y deseable. La opcién es inherentemente
deplorable. Defender algo diverso a la libertad individual y a los derechos
humanos es ir en contra del progreso. Los detractores de Fukuyama no
dicen esto, es de admitirse. Pero al criticar su tesis no ofrecen opciéon. No
considero que esté mal criticar una idea para refinarla; pero en la medida en
que no se ofrezca una opcion, no puede decirse que la idea criticada debe
ser descartada. Dicha critica mereceria entonces ser entendida en el sentido
de apoyar la tesis criticada, ofreciendo formas de robustecerla.”” De
mejorarla.

Empiricamente, los sistemas autocraticos han demostrado no ser
sostenibles. No existe en la historia un solo caso de éxito de una opcion a la
Democracia Liberal. Han invariablemente implosionado. Y los resultados que
han dejado son contundentes: mientras se siguieron, el costo humano de
sostenetlos fue dramitico.”® Si se sostuvieron fue por el yugo que la clase
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Puede ser que lo que esté ocurriendo es que es mas facil criticar que hacer: algo visible en mucha critica.
O que el critico quiere atacar un objetivo conocido para atraer su atenciéon o de quienes siguen al criticado.
Cualquiera que sea la respuesta, considero que la audiencia seria debe distinguir a efecto de discernir el
impacto de la critica. Es decir, el juicio ctitico debe ser critico de la critica criticable—no es un juego de
palabras.

El mejor ejemplo de la aseveracion lo fue el costo que tuvo que soportar URSS para competir con Estados
Unidos durante la guerra armamentista durante la Guerra Fria: el 45% de su PIB era para financiar la
armada, sin que pudiera alcanzar al 44% de la de Estados Unidos. Y mientras tanto, millones de
ciudadanos sufrian carencias elementales. El mundo actual ofrece mas ejemplos. Por ejemplo, las
carencias humanas que se viven en Venezuela empiezan a asemejarse a un holocausto. Y mientras tanto,
la clase Kleptocratica vive como jetset mundial. Otro ejemplo es Cuba, cuya clase burocratica se distingue
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burocratica logré tener sobre la sociedad, no por que fueran una respuesta
inteligente, defendible, sostenible, a la interrogante que la historia del
pensamiento hace respecto del tema: ¢qué forma de organizaciéon social
seguir?

Es cierto que ha existido vacilaciéon. A veces regresion. Que la historia nos

muestra etapas de retroceso —de hecho, estamos viviendo una: el mundo actual
muestra, de 2017 a la fecha, un periodo que bien puede ser considerado como una
‘Decadencia’. Pero ello no quiere decir que la tendencia ascendente y positiva no
exista. Sobre todo, que la leccién consistente en que la idea “democracia liberal”

no sea superior a sus opositores—Io es. Quiere decir que la dinamica de la historia
no es lineal: arroja etapas de progreso y etapas de retroceso. Mas lamentablemente,
que (como decia Hegel) aprendemos de la historia que no aprendemos de la historia. Pero
considero que ello no amerita concluir en contra de la tesis de Fukuyama.

La clase politica —el perfil del personaje que busca el poder por el poder—
es tal que esta dispuesto a sacrificar a la sociedad con tal de lograr sus objetivos. Y
lo hara siempre que las condiciones (el estado de solidez de las instituciones) se lo
permitan. Pero ello no quiere decir que la idea de Fukuyama g#a idea no sea
aceptable. Un pasaje de Fukuyama sintetiza el punto:®

... €l crecimiento de la democracia no ha sido continuo ni unidireccional; América
Latina tenfa menos democracias en 1975 que en 1955, y el mundo en su conjunto
era menos democratico en 1940 que en 1919. Los periodos de auge democratico
se ven interrumpidos por discontinuidades y retrocesos radicales, como los
representados por el nazismo y el estalinismo. Por otra parte, todos estos
retrocesos tienden a invertirse con el tiempo, dando lugar a un impresionante
crecimiento global del nimero de democracias en todo el mundo. Ademas, el
porcentaje de la poblacién mundial que vive bajo un gobierno democratico
aumentarfa drasticamente si la Unién Soviética o China se democratizaran en la
proxima generacion, total o parcialmente.

[... the growth of democracy has not been continuous or unidirectional; Latin
America had fewer democracies in 1975 that it did in 1955, and the wotld as a
whole was less democratic in 1940 that it was in 1919. Periods of democratic
upsurge are interrupted by radical discontinuities and setbacks, such as those
represented by Nazism and Stalinism. On the other hand, all of these reverses
tended to be themselves reversed eventually, leading over time to an impressive
overall growth in the number of democracies around the world. The percentage

por tener lo que el resto de la sociedad no tiene, que vive en miseria extrema. Y cuando existe cualquier
manifestacion, la respuesta del gobierno es represalia enérgica. (Por ejemplo, la manifestacién de la
sociedad cubana ante la falta de comida y medicinas para combatir Covid el 11 de julio de 2021 recibi6
como respuesta de Diaz-Canel represion: decenas de manifestantes encarcelados hasta por 70 afios.)

49 The End of History, ob. cit., p. 48.
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of the world’s population living under democratic government would grow
dramatically, moreover, should the Soviet Union or China democratize in the next
generation, in whole or in part.]

El corolario, que comparto:™

De hecho, el crecimiento de la democracia liberal, junto con su compafiero, el
liberalismo econémico, ha sido el fenémeno macropolitico mas notable de los
ultimos cuatrocientos afios.

[Indeed, the growth of liberal democracy, together with its companion, economic
liberalism, has been the most remarkable macropolitical phenomenon of the last

four hundred years.]

Por lo anterior, la conclusién que justifica la evidencia histérica es que
Fukuyama tenfa y sigue teniendo razoén. Y las criticas existentes no logran poner
en tela de juicio la aceptacion del sistema democratico liberal, sino como lograrlo
mejor. Esta debe ser la conclusion de este debate intelectual: debemos continuar
buscando lograr formas de mejorar, no cambiar, el sistema liberal—una labor que
parece que tendra que ser asignatura de toda generacion. Y que, al llevarla a cabo,
conviene aprender de la historia, no olvidarla, so pena de atestiguar regresiones
dolorosas, costosas e innecesarias—como la que estan en vias de ocurrir en nuestro
pais y el mundo.

Eso hace de nuestro tema un Topic of Importance.

E. ¢QUE CAPITALISMO?

Por lo expuesto en la secciéon anterior, como dice (el economista del Banco
Mundial) Branko Milanovic: el Capitalismo esta Solo (Capitalism is alone).” Y
Martin Wolf lo secunda.”® Y Fukuyama tenia razon: el Capitalismo ha ganado la
batalla intelectual sobre qué sistema es el que debe merecer la aprobacion de la
historia y el mundo de la ideas. Ta pregunta que resta, sin embargo, es doble:”

(1)  Primero, ¢qué tipo de capitalismo es el que veremos diseminarse en el
futuro cercanor: ¢El “capitalismo liberal”?; ¢El “capitalismo politico”

50 Idem.

5 Branko Milanovic, Capitalism Alone, The Future of the System that Rules the World, Harvard University Press,
Estados Unidos de América, 2019.

52 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 217.
53 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 217.
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(como lo llama Milanovic); o el “capitalismo autoritario” (como lo llama

Wolf)?

(2)  Segundo, sera un capitalismo competitivo y dinamico, o sera un capitalismo
rentista; “amarrado”; coludido. Extractivo.”

Dada la “recesiéon democratica” que vivimos, las respuestas a las preguntas
citadas no son evidentes.

F. CONCLUSION

Lo que la historia y la experiencia nos ensefia es que el Colectivismo en sus diversas
expresiones (Comunismo o Socialismo) fracasé. Implosioné. Qwua sistema, no
sirve. Esto debe ser nuestra leccion historica sobre este tema. Debemos continuar
trabajando por un mejor sistema y Estado, lo cual nos lleva apodicticamente a
descartar la consideraciéon de ideas que sabemos erradas: el Comunismo o
Socialismo. El enfoque por ende debe ser como disefiar y manejar mejor el Sistema
de Mercado y la Democracia, no cuestionarlos como opcion.

G. PROBLEMAS CON LA DEMOCRACIA LIBERAL

La Democracia Liberal tiene problemas. A diferencia de los del Comunismo sin
embargo, no son problemas de viabilidad, mucho menos de principio, sino de
implementaciéon. Veamoslos.

1. Poniendo el poder en manos del pueblo

“Democracia” significa que la mayoria manda. Etimologicamente “Demos” (en
griego: dfjpog / démos) es pueblo. Kratia (de xpdtog, £ritos) es poder; gobierno.
La idea subyacente es que, en la toma de decisiones deben de participar todos, y
deben ser por mayoria. E Plurius Unum es el lema que con mas fuerza decanta el
punto: “de muchos, uno”. De la pluralidad surge una unidad.”

La idea es tedricamente bonita, pero topa con problemas.

>4 Daron Acemoglu y James Robinson explican en Why Nations Fail (Crown Business, Estados Unidos de
América, 2012) que existen dos arquetipos de instituciones econdémicas y politicas: las inclusivas y la
extractivas. Mientras que las primeras protegen derechos de propiedad de sectores importantes de la
sociedad, permitiendo a los ciudadanos participar en relaciones econdémicas que les beneficien, las segundas
excluyen a segmentos de la sociedad de la distribucién del ingreso de sus actividades. Evitan que todos,
salvo la elite, se beneficien de participar en la actividad econémica; inclusive llegan a tolerar que la elite
prive de derechos de propiedad a quienes no son parte de ella.

55 David Moss, Democracy, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
Londres, 2017.
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El pueblo, la gente en general, tiene motivos diversos para no dedicarle la
atencion suficiente a las cuestiones de gobierno. El primero es tiempo. El segundo,
inclinacion. Y finalmente, preparacion. Muchas cuestiones de gobierno requieren
una enorme cantidad de preparacion previa, ex ante: la adquisicion de capital
humano para tener el bagaje intelectual necesario para ser buenos tomadores
decisiones de la cosa publica. Y ex post también es necesario dedicatrle una enorme
cantidad de tiempo a hacerse de la informacién necesaria para llegar a una
conclusion informada. El ciudadano no tiene tiempo para ello. Debe delegar. La
forma aceptada de delegar es votando. Sin embargo, el acto de votar es uno que
ha mostrado ser problematico. Tiene un alto componente emocional. Mucho mas
de lo que se identifica, reconoce y acepta generalmente. Es mas un acto de
‘pertenencia’ que un acto intelectual. Se asemeja mas al estado de animo de un
aficionado al football que un acto de ponderacion que analiticamente compara pros
y contras de una decision. Como resultado, la decisiéon no es lo que deberfa de ser,
tanto en proceso como resultado: la gente no escoge candidatos por los motivos
que se supondria: el mas apto; el mas preparado; el que ofrece una mejor
plataforma. Escoge candidatos en base a con quien se siente que pertenece.”® Y
el proceso dista con frecuencia de ser un acto fruto de dialogo, estudio y
ponderacion cuidadosa de las ventajas y desventajas de una decision determinada.
Quien mejor lo describe es nada mas y nada menos que el gran economista Joseph
Schumpeter:*’

. el ciudadano tipico desciende a un nivel inferior de rendimiento mental en
cuanto entra en el campo politico. Argumenta y analiza de un modo que
facilmente reconoceria como infantil dentro de la esfera de sus intereses reales.
Vuelve a ser un primitivo. Su pensamiento se vuelve asociativo y afectivo.

[... the typical citizen drops down to a lower level of mental performance as soon
as he enters the political field. He argues and analyzes in a way which he would
readily recognize as infantile within the sphere of his real interests. He becomes

a primitive again. His thinking becomes associative and affective.]

El panomama mexicano ha recientemente dado muchos ejemplos de este
tenomeno. La siguiente foto del Congreso mexicano al considerar la reforma
electoral de noviembre 2022 ilustra el punto:

56 Ver al respecto Ezra Klein, Why we Are Polarized, Avid Reader Press, Estados Unidos de América, 2020.
Wolf hace eco del punto en Crisis of Democratic Capitalism (1d. p. 314).

57 Capitalism, Socialism and Democracy, George Allen & Unwin, Londres, 1994 (primera publicacién: 1943), p.
262.
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México no esta solo en merecer esta critica. Otro episodio delicado fue la
decision de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos en el caso Gore v Bush
de 12 de diciembre de 2000." Cinco jueces designados por presidentes
republicanos detuvieron el conteo de boletas en diversos condados de Florida.
Dicha mayorfa pudo haber trabajado con la minorfa para emitir un fallo
unanime—y habian muchas opciones, como permitir el recuento de todos los
votos de Florida. En vez, la mayoria de la Suprema Corte con sabor GOP
simplemente ordené detener el conteo, logrando asi dejar intacta la victoria de
Bush. Al Gore fue institucional y acepto la derrota; ello permitié una transferencia
pacifica de poder sin diluir la legitimidad del nuevo Presidente. Pero para el
observador agudo, existe una macula: la institucion mas respetada por su
imparcialidad del pais mas emblematico de la democracia del mundo fallo:
sucumbio a una tentacioén partidista. No hubo una decisién de principio, sino de
coyuntura: quien tenfa mayoria—los jueces con inclinacién republicana—yprefirid
imponer su preferencia republicana que honrar su deber de actuar como 6rgano

58 531 U.S. 98 (2000).
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colegiado y emitir un fallo apegado a Derecho.” A principios. Se trata de una de
las decisiones mas difamantes de la historia de la humanidad. No debemos
olvidarla. El Ministro Stevens disinti6 indicando que:

La confianza en los hombres y mujeres que administran el sistema judicial es la
verdadera columna vertebral del Estado de Derecho. El tiempo curara algun dia
la herida infligida a esa confianza por la decisiéon de hoy. Una cosa, sin embargo,
es cierta. Aunque puede que nunca sepamos con total certeza la identidad del
ganador de las elecciones presidenciales de este afio, la identidad del perdedor esta
perfectamente clara. Es la confianza de la nacién en el juez como guardian
imparcial del Estado de Derecho.

[It is confidence in the men and women who administer the judicial system that
is the true backbone of the rule of law. Time will one day heal the wound to that
confidence that will be inflicted by today’s decision. One thing, however, is
certain. Although we may never know with complete certainty the identity of the
winner of this year’s Presidential election, the identity of the loser is perfectly clear.
It is the Nation’s confidence in the judge as an impartial guardian of the rule of

law.]

60

Stevens tiene razén.” Y no veo porqué pensar que la confianza ha sido

restaurada.’!

El corolario de todo lo anterior: hay algo inherentemente falible en la

cuestion del voto directo. Merece ser re-examinado. Posiblemente una respuesta
esta en la democracia indirecta—cuestiéon que no agoto.

2. Captura

La democracia es susceptible de captura, tanto exégena como enddégena. Las
explico por separado.

a)  Captura endigena

60

61

Quien objete esta lectura se le invita a observar que las opinions disidentes eran por jueces electos por
presidentes democratas. De si, ello refrenda el punto que quiero hacer ver: la decision no fue legal, fue
politica. Partidista.

Dicha pérdida de confianza es, en opinién de Martin Wolf, lo que explica la delicada situacién en la que el
mundo esta hoy en dia. Martin Wolf, The Crisis of Democratic Capitalism, Penguin Press, 2023, p. xix. Martin
Wolf, The Shifts and the Shocks: What we’ve learned—and have still to learn—from the Financial Crisis,
Penguin Press, Estados Unidos de América, 2014, p. 352.)

Recordemos por ejemplo el comportamiento del Congreso de Estados Unidos con los dos episodios de
desafuero (impeachment) del sefior Trump. Fue una verglienza ver como la mayoria de los republicanos lo
defendian. Existieron excepciones honrosas, como la de Liz Cheney. Pero inclusive ello es probativo del
problema: Liz Cheney acabé siendo expulsada de su puesto y partido en venganza de su voto en contra de
Trump.
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Por captura enddgena me refiero a la proclividad de que el sector gubernamental se
combine con el sector empresarial para obtener ambos beneficios que suelen
acabar resultando en detrimento del otro sector social: la poblacién en general.

Desde los origenes del disefio de la democracia estadounidense (afios 1780),
James Madison estaba consciente que el régimen de mayorias contenfa peligros,
uno de los cuales lo son los intereses especiales que obtengan control del proceso
politico y lo canalicen a su favor a expensa del bien comin.”® La tendencia es
natural: suelen trabajar juntos. La tendencia es corrosiva: privilegia. A veces a tal
grado que desvirtua por completo el ideal: quien decide en verdad no es el pueblo,
es la elite.

Es importante resaltar que /a relacion es simbiotica. A la clase empresarial le
interesa obtener beneficios de la clase burocratica. A la clase burocratica le interesa
obtener beneficios de la empresarial. La clase empresarial considera el poder de la
clase burocratica un factor de produccion por el cual sencillamente esta dispuesto
a pagar todo lo que sea necesario (haciendo un analisis costo/beneficio) para crear
valor. A la clase burocratica le interesa monetizar el poder que tiene a través de
los beneficios que le ofrece la clase empresarial; pero sobre todo, mantener su
poder—para lo cual necesita su apoyo. Un politico pobre es un pobre politico dice
el adagio histérico mexicano. Los votos cuestan. Los boings en los mitines

publicos cuestan. La compra de lealtad—disfrazada de ayuda social—también
cuesta. Y las arcas publicas son finitas.

Como puede verse, la simbiosis es perfecta, salvo para el resto de la
sociedad, a la que se le priva de los beneficios de los ideales del sistema: del
funcionar correcto de la democracia.

Otra instancia de captura lo son los partidos politicos. En principio, los
partidos politicos cumplen la funcién de disefar y efectuar politicas publicas una
vez que, mediante elecciones, logre controlar el aparato gubernamental.” El ideal
sin embargo se ha desvirtuado en paises diversos. Vemos cotidianamente
instancias de partidos politicos que no persiguen interés social alguno; el tnico
interés que buscan es el de sus miembros con puestos directivos. Y suelen ser

descaradamente monetarios—corrupcion flagrante. Ejemplifican la aseveracion el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD): rémoras que lo unico que hacen es usar los votos que tienen

62 David Moss, Democracy, ob. cit., p. 4.

03 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper Collins, Estados Unidos de América, 1957.
Dicho autor analiza la politica desde la perspectiva de racionalidad. Bajo dicha perspectiva, hace ver que,
en vez de ganar elecciones para formular politicas publicas, los partidos formulan politicas publicas con la
finalidad de ganar elecciones (id. p. 28).
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para literalmente venderlos al mejor postor: el partido que necesite su porcentaje
para lograr las mayorias constitucionales en el proceso legislativo. El objetivo:
llenatles las bolsas a sus miembros, vendiendo caro su amor. Lo unico ‘verde’ del
Partido Verde es su aficion por los délares. Es una situacion surrealista la que se
observa en los partidos politicos en México. Y no existe esfuerzo alguno por
enfretar dicha (deleznable) situacion, ni siquiera mejorarla un poco.

La sociedad se ha dado cuenta de esto. Aunque atn no esta debidamente
articulado el punto, el publico en general se ha percatado que hay algo incorrecto
en todo esto. Algo que sirve a algunos, pero no a todos. Y el sentir contiene un
elemento de indignacién. “Me engafiaron”, sienten muchos. Al hacerlo, mientras
que algunos se beneficiaron impresionantemente (el gran ejemplo es la clase
financiera), otros perdieron todo. Puesto en una frase: “Wall Street screwed Main
Street”.

El sentir que los dados estan cargados es insoportable para la sociedad en
general. A tal grado, que ha deslegitimado.

La historia ensefia que cuando la gente ordinaria aprecia que las elites se han
tornado avaras, corruptas, mentirosas o indiferentes a ellas, caeran.* Debemos
tener presente esta lecciéon tanto al disefiar el nuevo liberalismo que debemos
construir, como al hacernos del capital necesario para ello.

b)  Captura exigena

Por captura exdgena me refiero a la tendencia que actores politicos capitalicen un
sentir para usarlo de trampolin para llegar al poder, y mantenerse en él.

El acto podria a primera impresion parecer el zodus operandi de la politica, y
por ende no criticable. Es mas, que asi debe ser: el politico exitoso es el que “le
toma el pulso” correctamente a lo que el electorado desea, y lo atiende.

El problema con ello es que, en ciertas situaciones, resulta en que sean
elegidos personas diversas a las aptas para gobernar. Nuestra coyuntura es un
ejemplo de ello. Vivimos tiempos de ira. Como resultado, en partes diversas del
mundo han aflorado ‘liderazgos’ de personajes que no solo no son los mejores,
sino que muchos consideran que son peores: carecen de las caracteristicas
esenciales minimas para ocupar un puesto de confianza puiblica.

El que personas incapaces de gobernar sean quienes estén gobernando es

algo que debe preocuparnos—particularmente puesto que gobernar sera cada dia

o4 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 325.
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mas dificil: el mundo es cada vez mas complejo. El gobernante del mundo de hoy

—y del futuro— tiene que tener muchas virtudes y preparacioén. Lo que se observa
en el mundo actual es que las mayorfas estan eligiendo a personas que no solo
carecen de dichos prerrequisitos, sino que es evzdente que carecen de ellos. No son
aptas para gobernar. Son sin embargo elegidos por el sencillo hecho que se
identifican con ellas.

Me pregunto si no debemos considerar un sistema de representacion
indirecta. Uno que premie habilidades tecnocraticas, no carisma rupestre.

3. Mal uso

El sistema de mercado es complejo: entenderlo es complejo; manejarlo aun mas.
Pero si se logra manejar, el resultado es nada menos que espectacular.

Un lider social es algo asi como un jinete diestro. Mediante algunos pocos
actos (en esencia de comunicacién), el jinete trasmite sefiales a un ser mucho mas
corpulento, pesado y poderoso, haciéndose de su energfa: el caballo. Asi ocurre
con el lider social diestro: mediante los cordones que ha confeccionado la ciencia
de la economia, el lider social hace suyas las fuerzas del mercado a su favor,
llevando la carroza social al objetivo deseado. Se trata de un poder enorme: toda
la actividad humana genera resulados. Dichos resultados pueden ser dirigidos a
los fines elegidos mediante la economia.” To que Hayek llamaba catallactics. Y a
toda esta teoria del actuar humano: praexology.”®

Esta visién es consecuente con el Neoliberalismo, tanto en principio como
lo que se ha visto en los dltimos 50 afios. Retos sociales diversos han sido
enfrentados utilizando las fuerzas del mercado. Ello es controversial. Para
algunos, el mercado no tiene un papel que jugar en ciertas materias. Para otros no.
La mejor visién es que ello no solo 7o tiene un problema de principio, sino que es
una buena idea: permite usar una fuerza social enorme de una manera que da
mejores resultados. Usar el mercado para proyectos gubernamentales es una buena
idea por el sencillo hecho que permite saciar mas necesidades sociales. Después
de todo, el gobierno no puede con todo. Tiene limitaciones. Silimita sus proyectos
al capital con el que cuenta, podra hacer solo los proyectos que su capacidad
presupuestaria le permita. Pero si permite la existencia de esquemas de

65 Ta economia no determina los fines, solo los medios. Los fines son fruto de decisién del actor, atento a
sus preferencias.

66 Ludwig von Mises, Human Action, A Treatise on Economics, volumen 1 y volumen 2, Liberty Fund,
Indianapolis, 1990.
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coparticipacion con la iniciativa privada,’” podra apalancarse en el esfuerzo, capital
y conocimiento de otros, exponenciando sus resultados.

Ello se pone en manifiesto cuando no ocurre. Existe una enorme cantidad
de malestar social desatendido en paises diversos que han acogido ideas
anacronicas.”®  Si refrescaran sus ideas, si se quitaran de la cabeza las telarafias
conceptuales cotidianamente visibles, verfan desiertos convertirse en praderas
verdes, pueblos fantasma convertirse en urbes, necesidad e insatisfaccion humana
convertirse en florecimiento humano.

4. Uso adecuado

Con todos sus méritos, la utilizacién del sistema de mercado debe ser cauta. Debe
entenderse lo que se puede hacer, y como se puede hacer.

El sistema de mercado requiere de una columna vertebral, mas no un
caparazon. Un cimiento, mas no un techo. Muchos esfuerzos confunden: atento
al argumento de la necesidad de estructurar (columna vertebral) se le ponen
caparazones. Iniciativas que deberfan prosperar porque buscan dar cimiento, se
rechazan por ser confundidas por techo. Es crucial entender la diferencia.

El sistema de mercado aparece en la naturaleza; en el ser y conducta habitual
de las personas. Es resultado de los incentivos que propicia: si necesitas algo, lo
procuras. Como otros haran lo mismo, tiene sentido que se dividan el trabajo: si
algunos se especializan en algo y otros en otra cosa, el resultado sera mayor, y
puede intercambiarse a traves del comercio. Lo que se conoce como los
“beneficios del comercio” (benefits from trade). Pero esos beneficios del comercio
rapidamente se topan con formas de implementar la actividad econémica que
benefician al que lo hace, pero lastiman a los demas. Sobre todo, son

indeseables—si se les mira en forma agregada. Es aqui donde surge la necesidad
de una columna: de un ‘algo’ que canalice la actividad en el cause deseado,
apartandose del cause indeseado. Un ejemplo sencillo es la fijaciéon por precios.
Todo productor quiere vender al maximo precio posible. Pero al haber mas de un
productor, el resultado sera precios inferiores al maximo que competiran por el
voto del consumidor. Ante ello, ¢porqué no simplemente acordar no vender

67 Las modalidades son enormes: concesiones, contrataciones, permisos, licencias, asociaciones publico-
privadas, fideicomisos, joint ventures, sociedades, etcétera.

08 Debemos aceptar la tesis que Deidre McCloskey defendia: la explicacién del progreso y bienestar de ciertos
paises es un intangible: la adhesion, consecucion y defensa de valores e ideales liberales. (177d The Bourgeois
Virtnes: Ethics for an Age of Commerce, The University of Chicago Press, Chicago/Londtes, 2006; Bourgeois
Dignity: Why Economics Can’t Explain the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago/Londres,
2010; y The Bourgeois Equality: How Ideas, not Capital or Institutions, Enriched the World, The University of
Chicago Press, Chicago/Londres, 2016.)
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debajo de X precio? El paso tiene sentido, para los productores. Pero es nefario
para los consumidores, quienes se ven obligados a pagar mas de lo podrian —de
lo que deberian— estar pagando. Conclusion: necesita prohibirse la fijacion de
precios. Mejor aun, deben propiciarse estructuras de mercado que no son
conducentes a fijaciéon de precios (pues en ciertas estructuras, se torna en la
conducta racional, haciendo dificil su correccién). Y hay mas ejemplos: las
limitaciones de abasto, la concentracion, la eliminacién de aranceles, el cuidado en
las licitaciones, los subsidios, etcétera. Existe un sinnimero de pecadillos (a veces
pecados cardinales) que brotan espontaneamente del mismo orden que da lugar al
mercado mismo.” Es decit, /a conducta que desvirtiia el mercado es cosustancial a la
conducta que la crea. Ello no debe sorprendernos: esta dualidad es visible en casi toda
actividad humana. Lo que es importante para nuestros propositos es distinguirla.

A la par de los esfuerzos por dar estructura al mercado estan los esfuerzos
por cobijar el mercado. Estos son peligrosos. Y a veces son dificiles de distinguir.
Y la clase interesada en defenderlos es inteligente, cuenta con asesores preparados,
y arcas profundas para defender sus intereses—lo cual hace aun mas dificil
distinguir. Esta distincion es crucial. No lograrla nos aleja de donde queremos llegar.

El mercado es un algo que debe ser usado por los actores sociales. De
hacerlo correctamente, apropiaran (haran suyas) las fuerzas de mercado, y
catapultara sus proyectos. Lo inverso sin embargo es igualmente cierto: un actor
social que descuide las fuerzas del mercado vera sus quehaceres fracasar. Algo asi
como un arquitecto que desee disefiar y construir un edificio ignorando las fuerzas
de la naturaleza. Por mas buenas intenciones que tenga, vera c6mo su proyecto se
desmorona.

En la época del Neoliberalismo se abrazaron los beneficios del mercado en
ocasiones sin tomar en cuenta sus limites. Cito algunos epidosios que ejemplifican
la aseveracion.

a)  Privatizaciones

Privatizar fue una buena idea. Pero algunas privatizaciones no cuidaron aspectos
que han generado problemas dificiles, dolorosos y onerosos de remediar. México
fue un gran ejemplo de ello. La privatizacién de Telmex contemplé un monopolio
temporal legal de cinco afios que fue abusado, agresivamente extendido, y
enérgicamente protegido por Telmex, incluyendo un sinnimero de practicas
anticompetitivas rapaces, la mayorfa de las cuales quedaron impunes. Fueron
muchos los mercados que durante mucho tiempo sufrieron mucho por dicho

69 Vid Francisco Gonzalez de Cossio, Competencia, Ed. Porria, México, 2017.
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motivo. Algunos ni siquiera surgieron (¢para qué: Telmex los aplastaria?). Otros
comenzaron y fueron eliminados en forma relampago, sin remedio eficaz alguno.
Hoy en dia el escenario ha cambiado. Telmex y sus duefios se ven en pro de
proyectos sociales diversos, y la rapacidad de las practicas anticompetitivas parece
haberse reducido. Pero durante dos décadas la situacion fue muy distinta.

Otro ejemplo lo fueron las privatizaciones rusas, dando lugar a oligarcas
creados por la clase politica que se beneficié. ;Cémo es posible que Vladimir Putin
sea uno de los hombres mas ricos del mundo si siempre ha estado en el gobierno?
El dato es en si prueba no solo suficiente sino conclusiva de corrupcién. Y
mientras Putin vive como magnate, no se observa paso alguno para investigar la
fuente de su riqueza.”

b)  Desregulacion

La desregulacion del sistema financiero estadounidense para librarla de mucha
legislacion del New Deal fue una buena idea, pues existia regulacién que la
experiencia habfa demostrado que era a veces sobrada, a veces errada. Dicha
desregulacién, atada a otros factores, tuvo por efecto una “financiacion”
generalizada de la economia estadounidense que cre6 dos incentivos que unidos se
tornaron perversos: primero, la inclinacién a tomar riesgos. Segundo: que existirfa
rescate (lo que se conoce como “moral hazard’). Como explica con su habitual
claridad Martin Wolf, la existencia de un ‘seguro’ a quien incurre en riesgos lo hace
racionalmente descuidado.” Ello es lo que explica que los banqueros actien
irresponsablemente: tienen la tranquilidad que la deuda bancaria sera tratada como
deuda publica. Como resultado, al contribuyente ordinario se le fuerza a sufrir la

carga de salvar un sistema bancario en el cual ha existido exceso y ruina—algo
intolerable.”” Ninguna industria debe tener la capacidad de infligir costos que
pueden sobrepasar los visibles en una guerra.

La discusion sobre regulacion no es binaria: regular o desregular. Es una de
grado. Por supuesto que el sistema financiero requiere regulacion; pero debe ser
correcta: ni subregulaciéon que propicie riesgo sistémico, ni sobre-regulaciéon que
entumezca actividad econdmica deseable.  Debe incluir resevas, limites,
prohibiciones, mucha supervisién y rendimiento de cuentas. Aun no hemos

70 A quien evidencié (Navalny) con drones que sobrevolaron el complejo donde yacia el palacio del Mar
Negro de Putin, que algunos llaman el “nuevo Versalles”, lo meti6 a la carcel con catgos inventados y un
proceso expedito. Existen reportes de tortura. No extraflaria que algin dia amanezca muerto.

7 Martin Wolf, The Shifts and the Shocks: What we’ve learned—and have still to learn—from the Financial
Cirisis, Penguin Press, Estados Unidos de América, 2014, p. 334.
72 Wolf, Shifts and Shocks, p. 350.
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logrado encontrar el punto medio correcto. Este es otro Topic of Importance—por
eso se trata cada afio en las reuniones de Basilea.

Lamentablemente, dicha regulaciéon ha pecado de sobre-regulacién. Como
hace ver Norberg,” las regulaciones bancarias internacionales (Basel 1, II, y III)
hacen que el sistema sea cada vez mas susceptible a crisis. Citando a Richard
Bookstaber,™ Zitelmann hace ver que las regulaciones existentes no solo distan de
ser desregulatorias, sino que hacen lo opuesto de lo que deberfan estar haciendo:
afiaden complejidad a un sistema que lo hace cada vez mis tendente a accidentes.”
Irénicamente, las intervenciones son las amenazas mas grandes que enfrenta el
capitalismo.”

Esto es importante, pues corta en sentido contrario de la conclusién que las
mayorias han derivado de lo acontecido: no es la falta de regulacién lo que provoco
la crisis de 2008, sino que la sobre-regulacién contribuy6 a ello. Es decir, la solucion
al problema subyacente (que atin no se corrige, por lo que no debe sorprender que
vivamos otra crisis semejante) va en sentido contrario.

En un capitulo que merece ser leido por la loable forma en que sintetiza el
problema,”” Zitelman concluye que la crisis fue causada por tasas de interés
excesivamente bajas, intervencion estatal pesada, y sobre-endeudamiento.” No es
por ende producto de una crisis del capitalismo, sino de no acatar sus lineamientos.
Es de anticiparse que los politicos y los medios citen dichas crisis como prueba de
que hay algo mal con el capitalismo. Que deben existir mas y majores
intervenciones de Estado en el mismo.” ILa verdad —paraddjicamente— va en
sentido contrario.

¢)  Proyecto de propietarios de hogares™

73 Johan Norbetg, Financial Fiasco: How America’s Infatuation with Homeownership and Easy Money Created the
Economic Crisis, Cato Institute, Washington DC, 2009, p. 12.

74 Richard Bookstabet, A Demon of Our Own Design: Markets, Hedge Funds, and the Perils of Financial Innovation,
John Wiley & Sons, Nueva York, 2007, p. 257.

7 Rainer Zitelmann, The Power of Capitalism, A Journey Through Recent History across Five Continents, LID
Publishing, Reino Unido, 2019, p. 147.

76 Id. p. 146.

7 Zitelmann, The Power of Capitalism, capitulo 9: The Financial Crisis: A Crisis of Capitalism?, ob. cit. 133 et seq.

78 Zitelmann, The Power of Capitalism, p. 146.

7 Idem.

80 Ver en general Gary Gerstle, The Rise and Fall of the Neoliberal Order, America and the World in the Free

Market Era, Oxford University Press, Nueva York, 2022 y, Raghuram G. Rajan, Fawult Lines, How Hidden
Fractures Still Threaten the World Economy, Princeton University Press, Princeton y Oxford, 2010.

46



La politica doméstica mas importante de George W. Bush fue propiciar que
Estados Unidos fuera una sociedad de “propietarios de su casa”. Ello para dar
mas libertad, oportunidad y control sobre la vida de cada estadounidense. Dicha
vision era compartida por su padre, George H.W. Bush, quien cre6 dos
instituciones hipotecarias federales con apoyo gubernamental: la Federal National
Mortgage Association (Fannie Mae) y la Federal Home Home Loan Mortgage Corporation
(Freddie Mac). Clinton impulsé la idea instruyendo que se bajen los requisitos y
estandares de financiamiento (a 20% de pago inicial) a minorias. Ello dio lugar a
los “subprime mortgage”: créditos riesgosos (extendidos a personas que en puresa no
son sujetos de crédito). Los acreedores aseguraron su préstamo mediante
bursatilizacion (securitization).” Pero no solo eso, se hicieron mezclas y paquetes de
bienes hipotecados que combinaban calidades distintas de crédito en aras de
distribuir el riesgo en la totalidad de la masa de créditos, a tal grado que el riesgo
se pensaba disuelto: riesgos grandes se hicieron ver pequefios. Y la regulacion era
suave. Bush hijo lo llevé mas lejos mediante su programa de 2002 A Hozme of Your
Own: Expanding Opportunities for All Americans. El fondeo del programa era sin
embargo inadecuado. Bush presioné a Fannie Mae y Freddie Maca para emitir
hipotecas a solicitantes de bajos recursos. Resultado: para 2004 el 69% eran
propietarios de su casa. En 2006 comenzaron los focos rojos. La demanda
incremento, lo cual escal6 los precios de casas. La administracion Bush respondié
incitando a acredores a extender mas créditos. Con frecuencia, la posibilidad de
pagar era nula. Se generé una auténtica manfa: no solo compraban quienes
necesitaban casa, sino quienes querian aprovechar los crétidos blandos para hacer
negocio. Ello a su vez sirvié de colateral (respaldo) (tanto fisico como psicolégico)
para financiar demanda incremental de otros productos: coches, televisiones,
remodelaciones, educacion, vacaciones exoticas, etcétera. El razonamiento: si algo
tallaba, vendes tu segunda casa, pagas tus deudas y regresas donde estabas
(financieramente). Y mientras toda esta burbuja existia, la tasa de interés se
mantenia baja. Para 2007, el consumidor estadounidense consumia el 16% del
abasto total mundial. Como resultado, los bancos empezaron a ejercer las
hipotecas y adjudicarse las casas. Todo lo anterior ocurri6 a la par de un mensaje
trasmitido (y recibido) sofo voce: si algo salia mal, el gobierno federal rescatarfa.

Cuando la burbuja exploté detond la crisis econémica mas grande de la
historia —major inclusive que la Gran Depresién. El mercado de valores se
desplomé: el Dow Jones cayé 778 puntos—Ia caida mas grande de la historia. El
dafio fue enorme, y lastimé de forma dispar: mas a los mas pobres, mas jévenes y
personas de color. El valor de las casas cayé una tercera parte. Un trillon de
dolares se evaporaron en unas horas. De 2007 a 2009 se perdieron entre 11 y 20

81 Esto era atractivo ademads pues sacaba el riesgo de los Estados Financieros.
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trillones de ddlares de valor. Mas del 25% de las hipotecas estaban en rojo, lo cual
significaba que la deuda de hipoteca era mayor que el valor de mercado de la casa.
Entre 2007 y 2010, el hogar promedio perdi6 la mitad de su riqueza. Y entre 27 y
40 millones de empleos desaparecieron. Ninguna otra crisis habfa atrapado al
mundo con esta velocidad y sincronia.

Las medidas de Obama fueron adecuadas, pero mas de sabor macro-
econémico que micro-econémico.” El resulado final fue concentracion de poder
y riqueza. A unas pocas instituciones financieras grandes que se les consideraba
“too big to fail’. Y el dolor sentido por las mayorias mas pobres no veia
contrapartida en medidas respecto de quienes facilitaron los créditos en forma
irresponsable (no acatando los canones financieros aplicables).

El monto estimado para el rescate que Paulson solicit6é del Congreso fue de
US$700 mil millones (billones estadounidenses). Muchos consideran que debid
haber sido el triple.

Resultado: la desigualdad aument6. Y el dolor que gener6 en millones de
personas propicié un ardor que consumié a muchos durante mucho tiempo,
detonando una ira profunda y corrosiva cuyos frutos estamos viviendo.

La idea Neoliberal que la globalizacién y liberalizacién y sistema de mercado
tavorece a todos (‘a rising tide liffs all boats’ es la metafora frecuentemente citada)
perdi6 aceptacion para muchos. Ahora se le ve como un espejismo.

La leccién: la gasolina de las finanzas lo son la deuda—el apalancamiento.

Y entre mas apalancamiento, mas ganancia sobre capital—pero también mayor el
riesgo. El estado de la cuestion es peligroso: el radio de capital versus activos de los
bancos esta entre 5y 6%: el dobre de lo que era antes de la crisis de 2008. Ello
debe revalorarse. Implica que una reduccion pequena del valor de un Estado de
Cuenta puede significar insolvencia. Y cuando ello se trata de bancos que se
consideran “fo0 big to fail” (o0 “too big to jail” dicen unos), entonces se detona el
tenomeno de Moral Hazard: el (poderoso) incentivo que tienen los actores
financieros de hacer operaciones altamente riesgosas pero altamente lucrativas.”
Si ganan, ellos conservan el (enorme) beneficio. Pero si pierden, el Estado entra al
rescate. Ello ha dado elementos para que algunos digan que, mientras que las
ganancias se privatizan, las pérdidas se socializan.

82 Casi no hubo ayuda a las 9 millones de familias que vefan adjudicadas sus casas y revendidas a distress prices.

83 Wolf, Crisis of Capitalism, pp. 169-170.
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Ello debe modificarse. La crisis de 2008 fue la ocasiéon perfecta hacerlo. No
se hizo: ni siquiera se hizo responsable a nadie, lo cual generé un resultado
insoportable:* mientras que miles perdieron sus casas, nadie de la industria
financiera sufrié consecuencia alguna. Como resultado, muchos sienten que la
clase acomodada sacé ventaja de la clase necesitada. En sus palabras: “Wal/ Street
screwed main Streef”.

d)  Reconstruccion de Irak

La reconstruccion de Irak después de la Guerra de 2003 fue implementada
siguiendo canones neoliberales: haciendo uso de las fuerzas de mercado. Paul
Bremer (quien encabezé la Coalition Provisional Authority — CPA) aplico terapia de
shock a Irak para reconstruirla y modernizarla. No solo existi6 un alto
componente de recursos privados, sino privatizaciéon masiva: muchas de las 200
empresas publicas que constitufan el corazén de la economia Iraki fueron
privatizadas. La intencién fue loable por liberal pero adolecio6 de errores. El disefio
institucional no logré propiciar competencia. Quienes incursionaron lo hacian de
forma cémoda, poniendo pocos recursos, tomando poco riesgo, pero siendo
generosamente compensados: el capitalismo de cuates (crony capitalism) era visible.
Tal parece que se entendi6 que lo que el neoliberalismo exigfa en Irak era solamente
desplazar el papel del Estado en la economia. Ello no es Liberalismo (ya sea
Clasico o Neo-), es ligereza.

Los ejemplos citados, mas que ser ejemplos de Neoliberalismo, son en
verdad ejemplos de su defecto: son contrarios al ideal Liberal: los mercados se
crean por ley y se sostienen con instituciones. Los canones aplicables no fueron
observados, fueron relajados. Como resultado, se detonaron problemas con los
que hoy en dia debemos lidiar, y que son dificiles, onerosos y dolorosos de
remediat.

Pero—y este es un pero muy importante— con u#na excepcion, los errores a los
que me refiero no merecen el repudio que estamos viviendo. Son mejor
entendidos como lecciones a aprender para mejorar. Y dichas lecciones ocurren
en todo aquel que toma una actividad social dificil. Debemos ser suaves con ello.

Debemos agradecer—de lo contrario, estaremos generando incentivos perversos:

84 Particularmente al enterarse que algunos ejecutivos de las entidades financieras involucradas se dieron a si
mismos bonos enormes.
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los buenos actores sociales no querran actuar. No se comprometeran. Seran tibios.
Atraeremos a los puestos de trascendencia social a personajes flematicos o
complacientes: esos que aceptan el puesto por que es su mejor opcion, y no quieren
dejar pasar una oportunidad para beneficiarse, pero no por que son los mejores o
porque quieren mejorar al mundo—un personaje muy distinto a quienes tienen
opciones, pueden ganar mas, pero prefieren trascender: quieren cambiar el mundo.

La excepcién a la que me refiero al inicio del parrafo anterior es la
corrupcion.

5. Corrupcion

La nocién de ‘corrupciéon’ es amplia. Deseo acoger la de la OECD: “Abuse of a
public or private office for personal gain”.*® Quien utiliza un puesto o facultades que se
le han confiado para beneficio propio o de un tercero, de forma diversa a la cual
para la que fue creado el puesto o facultad.

El sistema de mercado es proclive a la corrupcion; tanto, que un economista

la califica desenfadadamente como un factor de produccion; la ‘renta que hay que

pagarle a quien ostenta poder’. En sus palabras:®

Tenemos que ver la corrupcion... como un retorno (analogo a una renta) a un
factor especial de produccion, el poder politico, que algunos individuos poseen y
otros no. La corrupcién esta destinada a aumentar con la globalizacién, el
capitalismo politico y el gobierno plutocratico. Los economistas, que no son
moralistas, deberfan tratar la corrupciéon como cualquier otro tipo de renta.

[We need to see corruption ... as a return (analogous to a rent) to a special factor
of production, political power, which some individuals possess and others do not.
Corruption is bound to increase with globalization, political capitalism, and
plutocratic rule. Economists, who are not moralists, should treat corruption like

any other type of income.]

La corrupcion es la arena que atora y descompone el motor del sistema de
mercado: descompone sus (otrora loables) incentivos. Ello pues, si se tolera, los
incentivos que se generan son el opuesto exacto de los incentivos que genera el
sistema de mercado:*’ son perversos: los que no hacen trampa no ven el fruto de su

8 Glossary of International Standards for Criminalisation of Corruption.

86 Branko Milanovic, Capitalism Alone, The Future of the System that Rules the World, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, p. 131.

87 Los incentivos del sistema de mercado son poderosos por positivos: crea valor y apropia parte de ¢l via
ptecio. Ello cobra muchas formas, todas positivas: estudia, trabaja, ahorra, crea/inventa/innova, haz
estrategia.
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sacrificio, mientras que los que hacen trampa se catapultan al éxito rapidamente.
Y son admirados por quienes no disciernen o no tienen escrupulos.

Es por ello que la corrupcion es no solo un sintoma de/ subdesarrollo, sino
cansa del mismo.* Como expone Dam:*

la corrupcién ... es el factor mas importante que inhibe el desarrollo
econémico en paises diversos...

[corruption ... is the most important factor inhibiting economic development
in several countties ...]

La relevancia de ello en nuestro tema es que, mientras que debemos
identificar y aprender de los errores de utilizacion de las fuerzas de mercado por
los actores sociales sin ser ser demasiado estrictos respecto de quien los incurrio,
debemos ser sumamente estrictos y enérgicos respecto de la corrupcion.

6. El movimiento Stakeholder value

El 19 de agosto de 2019 181 Directores Generales (Chief Excecutive Officers - CEOY)

de empresas importantes hicieron una declaraciéon importante: que el enfoque debe
pasar de shareholder value a stakeholder valne. 1as implicaciones del paso —de ir en

serio— son enormes.

Ello ocurrié en el contexto del Business Roundtable, una organizacion que
periodicamente se junta para tratar temas de gobierno corporativo. El enfoque
tradicional habia sido sharebolder valne: 1a administraciéon de una corporacion se debe
a sus accionistas. Esa es su mision: generar valor a quien le confia la administracion
de sus recursos. Al duefio. Punto. En 2019 se dio un giro. Se mudé el enfoque
de accionistas a los demas participantes del proceso productivo; incluye clientes,
empleados, proveedores y las comunidades — en adicion a los accionistas.” Vale
la pena leer la declaraciéon completa:

88 Pensadores diversos lo han hecho ver, particularmente economistas que han obtenido Premio Nobel de
Economia. Para abundar sobre ello, ver Kenneth W. Dam, The Law-Growth Nexus. The Rute of Law and
Economic Development, Brookings Institution Press, Washington, D.C., 2006. Varios otros son citados en y
Gonzalez de Cossio, E/ Estado de Derecho: Un Enfoque Econdmico, Ed. Porriaa, México, D.F., 2007.

89 Dam, Id. p. 8.

920 Business Roundtable Redefines the Purpose of a Corporation to Promote ‘An Economy That Serves
All Americans’, https://www.businessroundtable.otrg/business-roundtable-redefines-the-purpose-of-a-
cotrporation-to-promote-an-economy-that-serves-all-americans (Fecha de consulta: diciembre 2022)

51


https://www.businessroundtable.org/business-roundtable-redefines-the-purpose-of-a-corporation-to-promote-an-economy-that-serves-all-americans
https://www.businessroundtable.org/business-roundtable-redefines-the-purpose-of-a-corporation-to-promote-an-economy-that-serves-all-americans

ORIGINAL

TRADUCCION

Statement on the Purpose of a Corporation

Americans deserve an economy that allows each
person to succeed through hard work and
creativity and to lead a life of meaning and
dignity. We believe the free-market system is
the best means of generating good jobs, a
strong and sustainable economy, innovation, a
healthy environment and economic opportunity
for all.

Businesses play a vital role in the economy by
creating jobs, fostering innovation and
providing essential goods and services.
Businesses make and sell consumer products;
manufacture equipment and vehicles; support
the national defense; grow and produce food;
provide health care; generate and deliver energy;
and offer financial, communications and other
services that underpin economic growth.

While each of our individual companies serves
its own corporate purpose, we share a
fundamental commitment to all of our
stakeholders. We commit to:

e Delivering value to our customers. We will
further the tradition of American companies
leading the way in meeting or exceeding
customer expectations.

e Investing in our employees. This starts with
compensating them fairly and providing
important  benefits. It also includes
supporting them through training and
education that help develop new skills for a
rapidly changing world. We foster diversity
and inclusion, dignity and respect.

e Dealing fairly and ethically with our
suppliers. We are dedicated to serving as
good partners to the other companies, large
and small, that help us meet our missions.

e Supporting the communities in which we
work. We respect the people in our
communities and protect the environment
by embracing sustainable practices across
our businesses.

e Generating long-term value for
shareholders, who provide the capital that
allows companies to invest, grow and

Declaracion sobre el propédsito de una
empresa

Los estadounidenses merecen una economia
que permita a cada persona triunfar mediante el
trabajo duro y la creatividad y llevar una vida
con sentido y dignidad. Creemos que el sistema
de libre mercado es el mejor medio para generar
buenos empleos, una economia fuerte y
sostenible, innovacién, un medio ambiente
sano y oportunidades econémicas para todos.

Las empresas desempefian un papel vital en la
economia creando puestos de trabajo,
fomentando la innovacién y proporcionando
bienes y servicios esenciales. Las empresas
fabrican y venden productos de consumo;
fabrican equipos y vehiculos; apoyan la defensa

nacional; cultivan y producen alimentos;
prestan  asistencia  sanitaria; generan y
suministran energfa; y ofrecen servicios

financieros, de comunicaciones y de otro tipo
3
que sustentan el crecimiento econémico.

Aunque cada una de nuestras empresas tiene su
propio propodsito corporativo, compartimos un
compromiso fundamental con todos nuestros
grupos de interés. Nos comprometemos a:

e Aportar valor a nuestros clientes.
Mantendremos la tradicién de las empresas
estadounidenses como lideres en satisfacer o
superar las expectativas de los clientes.

o Invertir en nuestros empleados. Esto empieza
por compensatles justamente y
proporcionarles  importantes  beneficios.
También incluye apoyarles mediante
formacién y educacién que ayuden a
desarrollar nuevas habilidades para un mundo
que cambia ripidamente. Fomentamos la
diversidad y la inclusién, la dignidad y el
respeto.

e Un trato justo y ¢ético con nuestros
proveedores. Nos esforzamos por ser buenos
socios de las demas empresas, grandes y
pequefias, que nos ayudan a cumplir nuestra
mision.

e Apoyar a las comunidades en las que
trabajamos. Respetamos a las personas de
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innovate. We are committed to transparency nuestras comunidades y protegemos el medio
and effective engagement with shareholders. ambiente adoptando practicas sostenibles en
todas nuestras actividades.

Each of our stakeholders is essential. We
commit to deliver value to all of them, for the
future success of our companies, our | e Generar valor a largo plazo para los
communities and our country. accionistas, que aportan el capital que permite
a las empresas invertir, crecer e innovar.
Estamos comprometidos con la transparencia
y el compromiso efectivo con los accionistas.

Cada una de nuestras partes interesadas es
esencial. Nos comprometemos a aportar valor a
todos ellos, para el éxito futuro de nuestras
empresas, nuestras comunidades y nuestro pafs.

Se trata de un gran desarrollo. Uno que cobra consciencia que el Sistema de
Mercado es perfectible y que debe servir a fodos los involucrados, no a unos por
encima de otros. Uno que recurre a los ideales Liberales. Después de todo, como
se explico al principio de este ensayo (siguiendo Von Mises), el Liberalismo es
pluralismo. Implica ayudar a #odos, nadie por encima de otro.

El paso es consistente con los ideales del Liberalismo. Sera interesante ver
como se desarrolla. Anticipo que es una de las sendas correctas que hay que tomar
no solo para paliar los efectos perniciosos de la crisis de 2008 sino para disefar un
mundo mejor.

7. El matrimonio democracia-capitalismo

El capitalismo y la democracia son una matrimonio ideal, siempre que mantengan
un equilibro y limite bien pensado.

Son un matrimonio ideal, pues ambos tienen como origen, y parten de la
idea de respeto del individuo: tanto politica como econémicamente. Wolf lo llama
“human agency”.”’ Ambas nociones descansan en ideas liberales.

El equilibrio entre el sistema politico y el Sistema de Mercado reside en que
el poder politico no debe controlar la economia; y la economia (los capitalistas) no
deben controlar el Estado.”” Cuando ocurre lo primero, el sistema en verdad no
es de mercado, y por ende no logra sus objetivos. Cuando lo segundo ocurre, el
sistema se pervierte: lo que se conoce como “capitalismo de cuates” (cromy

capitalism)—lo cual es una causa importante de la insatisfaccién que se vive hoy en

o1 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 7.
92 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 29.
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dia. El sentir que las elites no solo abusaron, sino que no son dignas; y que se
salieron con la suya. No llegaron donde estan por superior desempefo, sino por
un trato deshonesto.

En suma, como addiverte Wolf:”
“E/ capitalismo puede conducir a la democracia, pero también puede destruiria”.
[ “Capitalism may lead to democracy, but it may destroy it.”']

Y asi esta sucediendo. La situacién actual de la democracia liberal es
preocupante. Estamos ante una auténtica “recesion democratica”.”* Ello se debe
a fracasos econémicos reales (como crecimiento lento, desigualdad creciente,
pérdida de buenos empleos) e imaginarios (efectos de la innovacién, cambios
propiciados por la tecnologia, cambios en patrones de consumo, desigualdad
correctamente medida y objetivamente planteada) y desatender los éxitos que ha
tenido (reduccién de la pobreza, incremento del bienestar de todos, los beneficios
de la migracién). La solucién esta justamente en tomar consciencia y diseminar los
beneficios del Sistema de Mercado, adoptar medidas para paliar los efectos
negativos propiciados por los cambios que la tecnologia e innovaciéon estan
generando (que son positivos en forma agregada y mediano y largo plazo, pero a
corto plazo generan dolor individual y en sectores especificos), y cerciorar que los
principios tanto del sistema politico como el sistema de mercado son hechos valer.

Como todo buen matrimonio, las fuerzas y debilidades de ambos deben no
solo complementarse, sino compensarse. Las fuerzas y debilidades del capitalismo
y de la democracia son lo que hay que tener en mente, como lo explica con tino

Wolf:”

Los puntos fuertes de la democracia son la representacion y la legitimidad,
mientras que sus puntos débiles son la ignorancia y la irresponsabilidad. Los
puntos fuertes del capitalismo son el dinamismo y la flexibilidad, mientras que sus
puntos débiles son la inseguridad y la desigualdad.

[The strengths of democracy are representation and legitimacy, while its
weaknesses are ignorance and irresponsibility. The strengths of capitalism are
dynamism and flexibility, while its weaknesses are insecurity and inequality.]

El énfasis en tomar medidas que aborden las consecuencias de los cambios
propiciados por la tecnologfa y la innovasion nunca ha sido tan importantes como

% Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 31.
4 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 81.
95 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 220.
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ahora. La inteligencia artificial se perfila como un cambio de magnitud semejante
a la que tuvo en su momento la imprenta, la electricidad y el internet.” Pero con
dos diferencias: (1) es mas veloz, (2) ocurre a la par de muchos otros cambios
importantes.

Es decir, e/ cambio esti cambiando. Antes un cambio importante (un “Gutenberg
Moment” como dicen los pensadores de innovaciéon) tomaba generaciones. Hoy
en dfa, hay muchos cambios que tendran ramificaciones sociales enormes que
estan ocurriendo conconmitantemente—;ezn este momento! Resultado: se viene una
ola de problemas delicados cuya atencion adecuada exigira entender el fenémeno

y manejarlo acorde a los ideales del Liberalismo—so pena de acrecentar el
retroceso que estamos viviendo.

96 Mustafa Suleyman, The Coming Wave, Crown Nueva York, Estados Unidos de América, 2023.
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III. CONCLUSION

Las soluciones que la historia del pensamiento arroja a las interrogantes “:Cémo
organizarnos?”’, “:Cual es el papel del Estado en la economia?”, contienen ya
algunas lecciones que debemos no olvidar en la confeccién de las soluciones a los
problemas de actualidad, y el disefio de sistemas futuros:

1. El Comunismo ni el Socialismo no son opciéon. No funcionan. No sirven
de arbol de levas que aproveche y canalice las fuerzas sociales en aras de
satisfacer las necesidades sociales. Por ende, estan condenados a eregirse en

costo—y muy alto. En una infraestracuta que tiene que cargarse en adicion
a la actividad para sobrevivir. Y la historia ensefia que dicho costo tiene un
componente humano que ha sido enorme.

2. El Sistema de Mercado funciona, pero no es perfecto. Como regla, la fuerza
que detona el no solo permitir sino incentivar la actividad humana que
ocurre por el sencillo hecho que las personas necesitan resolver sus
necesidades (la actividad econémica), es enorme: nada menos que un motor
brioso. Conviene usatlo como regla, contemplando mecanismos que
atiendan las imperfecciones del mercado.

3. La Democracia es un sistema que funciona en principio, pero tiene
problemas en implementacion. ILLa Democracia directa ha demostrado ser
proclive a captura. Valdria la pena pensar en un modelo de Democracia
indirecta, con rendimiento de cuentas fuerte, enérgicamente hecho cumplir.

4. Debemos diferenciar entre la corrupcion y las lecciones que arrojan las
experiencias de utilizacién de las fuerzas del mercado en la confeccion de
formas de resolver problemas sociales. Mientras que es necesario ser
estrictos y enérgicos respecto de lo primero (corrupcién), necesitamos ser
mas tolerantes, comprensivos y constructivos respecto de los segundos.
Ello generara incentivos positivos que abonan al mejor disefio del mundo
que necesitamos reconfeccionar.
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Capitulo III

COYUNTURA: UN PUNTO
DE INFLEXION PELIGROSO

Vivimos un momento histérico apasionante, por interesante, pero
preocupante.

Nuestra coyuntura es znteresante pues esta década sera crucial en la historia
de la humanidad: los actos y las omisiones de esta década definiran dramaticamente
el curso de una buena parte del futuro. Es preocupante pues se observan tendencias
negativas, y que estan prevaleciendo. Lo cual nos lleva a lo apasionante: tenemos
una oportunidad para encausar las cosas en el sentido correcto. Pero para ello
debemos levantar la voz—lo cual no observo que esté ocurriendo con la fuerza
suficiente.

Estamos en la ctspide de un gran punto de inflexion; la gran duda es si sera
ascendiente o descendiente. Lamentablemente parece que sera descendiente: que
caeremos en varias de las métricas mas importantes, como libertad, seguridad, y
bienestar.
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I. IDEA

Estamos viviendo una étapa delicada. Confluyen un cambio de orden, un cambio
de época, y una redefinicion que ostenta rasgos decadentes. Tenemos una ventana
de oportunidad para actuar e influir sobre dicha reconfiguracion” en aras de
cerciorar que el orden que de ello resulte no sea regresivo y que tengamos que vivir
de nuevo las consecuencias de lecciones que ya aprendimos histéricamente—de
ideas que sabemos erradas. Para ello, debemos hacer acopio de las consecuencias
que se observan del tiempo que llevamos cuestionando erradamente al
Neoliberalismo, diseminarlas y aprender de ellas las lecciones correctas.

II. CAMBIO DE ORDEN, DE EPOCA Y POSIBLE DECADENCIA

La realidad observada es compleja pues estamos viviendo tres cambios delicados
al mismo tiempo: un cambio de orden, un cambio de época, y una decadencia.

Respecto al cambio de orden, debe hacerse eco de la apreciacion de Martin
Wolf, quien considera que estamos viviendo tres grandes transformaciones:
primero, sobre la forma de organizarnos politica y econémicamente: la corrosion
del capitalismo democratico a la par del surgimiento de un capitalismo demagdgico,
autocratico y totalitario. Segundo, el surgimiento de China como un superpoder.
Tercero, la necesidad de administrar el que la humanidad se ha convertido el

depredador (el “cuckoo”) del nido del planeta.”

Respecto del cambio de época, estamos viviendo una étapa en que nos
cuesta trabajo entender lo que sucede en el mundo.” Ello pues los esquemas que
usamos para explicar la realidad han dejado de servir.'” Algo asi como el
explorador cuya bradjula deja de apuntar al Norte. Y mientras encontremos nuevos

o7 Zygmunt Bauman defiende que la etapa moderna es “fluida” en su sentido de las ciencias fisicas, y que la
metafora es util para explicar lo que se observa que esta ocurriendo en el mundo. Explica que mantener
un estado exige mucha atencion, vigilancia y esfuerzo dada dicha fluidez. En sus palabras: “La disolucién
de los solidos es el estado permanente de la modernidad” (Modernidad 1iguida, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2004, p. 11). Tomando en cuenta ello, propongo que el disefio conceptual que
defiende este ensayo considere dicha vision, e influya sobre la realidad que vivimos. Para ello, necesitamos
una idea nueva; una que atienda a las necesidades contemporaneas (en especial el cambio de orden y de
época que se explica en la seccién siguiente) para cerciorar que la fluidez de la modernidad permita arrojar
un resultado util para vencer los (delicados) retos que enfrentamos.

%8 Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 347.

» José Luis Vargas Gutierrez, Epoca de cambio o cambio de época, el debate actnal, Sociales 6, Revista de la Facultad
de Ciencias Sociales, UNSA, Arquipa, 1999, conferencia noviembre 2001.

100 Estoy en deuda con la Dra. Matfa Luisa Aspe por hacerme ver esto y por la literatura que amablemente
me confié, que me ha permitido entender la profundidad de las cosas que se observan en el mundo,
ligandola con mis reflexiones sobre el Liberalismo.
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paradigmas para entender la realidad, reinara un periodo de vacio conceptual, que
genere un desorden institucional, arrojando un caos social.

Una de las cosas que se observa como caracteristicas de esta nueva época es
un doble fenémeno. Primero, el papel de la tecnologia en la nueva composicion
del tejido social:"" casi todos tienen una computadora y un celular.'” Y su uso se
ha generalizado en todos los sectores de la sociedad.'” Segundo, la incorporacion
de una parte importante del mundo a este “foro publico”. Al dfa de hoy, se calcula
que de los 8 mil millones de habitantes que, a partir de octubre 2022, habitan el
planeta, la mitad que estaba fuera del circulo virtual que Vargas llama “Sociedad de
la Informacién”. Paulatina-, pero cada vez mas aceleradamente, esta rebanada de
la humanidad ingresara a esta sociedad virtual.

Estos dos fenémenos estan teniendo como resultado una revolucion
cultural basada en las tecnologias de las comunicaciones,'™ creando una auténtica
nueva sociedad (un nuevo “fown-hall’), que es mundial.'” Uno en el cual todos
estamos conectados, y todos tenemos medios para hacer valer nuestra voz.

En la etapa en la que estamos, se observa un uso ‘adolescente’ de este
nuevo poder: en vez de dialogar constructivamente, nos peleamos
destructivamente. En vez de compartir, mal-informamos: la ubicuidad del fake news
es preocupante. En vez de escuchar, entender la postura contraria, y aprender para
mejorar y encontrar un resultado aceptable para todos, somos dogmaticos respecto

de nuestras perspectivas, con frecuencia insultando—a veces agrediendo a quien
piensa distinto.

Existen elementos para concebir este punto de inflexion como una
Decadencia (§A). Aunque ello es discutible, y probablemente sujeto a lo que la
expresion prevaleciente de la Historia defina en esta etapa, lo que parece
incuestionable es que estamos en un momento de reconfiguraciéon del orden
existente ({B): Existi6 un orden de mediados de los afios 80 hasta 2018. Ese orden
se ha roto. Su fragmentacion ha resultado en una efervescente cadena de eventos,

101 Suleyman alerta que dos tecnologias cambiaran por completo al mundo: inteligencia attificial y biologfa
sintética. A tal grado, que serd una avalancha que provocara un nuevo comienzo (“new dawn for humanity”
en sus palabras). (Suleyman, Mustafa, The Coming Wave, Crown New York, USA, 2023, p. 7.)

102 De alli que Vargas Gutiérrez la llame “Sociedad de la Informacion” o “Sociedad del Conocimiento”.

(Vargas, ob. cit., p. 2).

103 Covid-19 galvaniz6 el proceso. Acelerd y acendrdé la utilizacion de la tecnologia en areas de la sociedad en
la que atn estaba pendiente, y para tareas cotidianas.

104 Vargas, ob. cit., p. 3.

105 Pinker hace ver que el internet es el medio que reemplaza a los partidos en la forma en que se sella la
alianza entre el gobierno y las personas. (Pinker, How Populism Transforms Democracy, epilogo de Enlightenment
Now: The Case for Reason, Science, Humanism, and Progress, Nueva York, Viking, 2018, p. 195.)
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tuga de energfa, inclusive entropia, que esta en vias de enfrentarse para ver qué es
lo que define la siguiente etapa de la historia. Tenemos por ende una ventana de
oportunidad para actuar e influir sobre dicha reconfiguracion, en aras de cerciorar
que el orden no sea regresivo—decadente. Y que tengamos que vivir de nuevo las
consecuencias de lecciones que ya aprendimos histéricamente, de ideas que
sabemos erradas. Para ello, debemos hacer acopio de las consecuencias que
derivan del tiempo que llevamos cuestionando al NeoLiberalismo, y diseminarlas

(0.
A. DECADENCIA

Estamos inmersos en una decadencia. Aunque algunos podran considerar la
aseveracion exagerada. Sin embargo, si entendemos una “decadencia” como un
periodo histérico en el que existe un retroceso, desde hace cinco afios estamos
inmersos en una etapa que bien puede calificarse como tal: una decadencia. Y bien
podria calificarse de una decadencia de los valores e ideales liberales. Algunos
sintomas de ello son:

o Brexit: la salida de Reino Unido de la Unién Europea el 31 de enero de
2020 es un triunfo de la ignorancia. Es ademas un tropiezo grave en el
otrora constante avance de la idea de crear los Estados Europeos Unidos
que, a través de sus cuatro libertades,'” crea un Mercado Comun Europeo
que favoreria a todos. A dos afios de ello, ya empezamos a ver los
resultados. El 30 de noviembre de 2022 el Financial Times reportd que el
tamafio de la economia de Reino Unido era, previo a Brexit en 2016, del
90% del tamafio de la economia Alemana. Hoy en dfa es 70%. El consenso
al que han llegado los economistas que estudiaron la cuestioén es que Brexit
ha empeorado significativamente el desempefio de la economia (“Brexit has
significantly worsened the country’s economic performance.”’)'"”’

La consecuencia es digna de ser diseminada. Lo mismo pasara con la
economia mundial y todo aquél que escoja alejarse de la misma. Vease por
ejemplo la economia de Rusia a un afio del comienzo de la guerra con
Ukrania: esta no solo en caos sino seriamente menguada. El hecho es
relevante pues ello obedece no solo a los efectos naturales de una guerra,
sino también al ostracismo que el mundo le ha hecho por la guerra ilicita

106 La libertad de circulaciéon de mercancias, trabajadores, servicios y capital.

107 Brexit and the Economy: the hit has been ‘substantially negative’. (www.ft.com/content/e39d0315-fd5b-
47¢8-8560-04bb786f2¢13) (Fecha de consulta: 30 de noviembre de 2022.)
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que ha realizado.'”™ Moraleja: quien se aleja del mercado global se hace un

hara kiri.

Y ello no es noticia: llevamos décadas sabiendo la conclusiéon que arroja la
economia del comercio internacional: la autarquia lastima, con frecuencia
mas justamente a quien dice defender. Tal es el populismo: su constante es
lastimar precisamente a quien dice defender.'” El caso mexicano es
ilustrativo: las politicas del Presidente actual han lastimado a todos, pero
mas a quien dicen apoyar: “los pobres”.

Organismos internacionales entumecidos: el derecho internacional, las
organizaciones internacionales, y los instrumentos que las relaciones
internacionales habfan creado para mantener la estabilidad de las relaciones
internacionales han sido rechazados. Existen varios ejemplos de ello,
algunos preocupantes. Veamoslos:

- OMC: La Organizacion Mundial de Comercio esta
abandonada. No opera pues no se le ha asignado presupuesto. Y no
se le ha dado presupuesto por motivos tacticos o por que se ha
perdido la voluntad de aceptar que las diferencias sean resueltas por
expertos independientes en base a principios: el Derecho
Internacional. Por falta de observar el Liberalismo.

- Carrera Armamentista: cuando Presidente, Trump abandoné el
Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (“IRNFT”) en agosto de 2019.
Este tratado fue el que Gorbachev y Reagan negociaron al final de la
Guerra Fria en 1987 y que cumplia una funciéon importante: detener
(contener) la carrera armamentista. Como resultado del abandono
del IRNFT, estamos viviendo una nueva etapa nuclear. El riesgo de
una guerra atomica que destruya al mundo ha resurgido—y muchos
ni siquiera se han dado cuenta. (De hecho, la clase politica
internacional no ha querido hablar de ello probablemente por el
panico que podria generar.) La nueva época nuclear que estamos
viviendo es innecesaria: debimos aprender la leccion de la historia de
la carrera armamentista. Ello es contrario a los valores Liberales.

108

109

Es de esperarse que ello se mantenga y se endurezca en la respuesta mundial a las violaciones de derecho
internacional.

Pinker hacer ver que el populismo es el movimiento en contra del establecimiento politico actual (Pinker,
How Populism Transforms Democraey, p. 197). Dicha nocién merece ser ponderada y comparada con las de
pensadores que han tratado de definir el fenémeno, como Jan Werner-Miller (What is Populism?,
Pennsylvania, Estados Unidos de América, 2016).
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- OTAN: La Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte estaba
“brain dead” en palabras de Macron (diciembre 2018) hasta la Guerra
entre Rusia y Ukrania, que la ha revitalizado. LLa OTAN sin embargo
tenfa un papel importante: contrapesaba. Su articulo 5 constituia un
pilar de la paz en el mundo: el ataque a uno de sus miembros se
entenderfa como un ataque a todos. Nada menos que un ‘pasador’
que equilibraba una serie de fuerzas en pos de la paz. Al cuestionar
dicho principio, Trump puso en peligro al mundo. No es exageracion.

- Tratados de inversion: los tratados de inversion son instrumentos de
derecho internacional que brindan protecciéon a las inversiones
extranjeras. Son la respuesta del derecho internacional a la
experiencia que, una vez realizada una inversion, el Estado Anfitrion
tiene incentivos para apropiarla. Y que ello detona como respuesta
proteccion diplomatica que en ocasiones ha propiciado problemas

entre Estados—a veces guerras. Al dia de hoy existen mas de 3,300
tratados de inversion. Recientemente se observa un retroceso en ello.
Desde el T-MEC' hasta la postura Europea, aguijoneada por
Alemania, que desea cancelar dicha forma de manejar la problematica
de los tratado de inversion. Y si se analizan los argumentos detras del

paso,''! son nada menos que ignorantes.'"?

En Slowakische Republik v Achmea Bl (“Achmea”) el Tribunal de
Justicia (Gran Sala) de la Unién Europea sostuvo que los tratados de
inversion eran inconsistentes con el derecho de la Unién Europea:'”

Los articulos 267 y 344 TFEU deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una disposicion de un acuerdo internacional celebrado

110

111
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Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada (conocido como
el “T-MEC”). EIl Decreto por el que publica el Protocolo por el que se sustituye el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 2019.

Ver sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de la Unién Europea de 6 de marzo de 2018 en el caso
Slowafkische Republik v Achmea Bl (“Achmea”) en que se sostuvo que los articulos 267 TFUE y 344 Tratado
de la Unién Europea vedaban tratados de inversion. En E/Llano en Liamas: El Futuro del Arbitraje de Inversion
(Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Detecho, vol. 43 2019, p. 657) analizo la sentencia
concluyendo que no solo es errada, es evidentemente errada.

El que sean emitidos por Estados distintos a los receptores de capital es llamativo (como Alemania, que
irénicamente fue el padre del concepto y ahora se ha tornado en su verdugo). Es un ejemplo mas de
decadencia.

Traduccion: “Los articulos 267 TFUE y 344 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se gponen a una
disposicioén de wn tratado internacional celebrado entre Estados miembros, como el articulo 8 del Tratado
para el Fomento y la Proteccion Reciprocos de las Inversiones entre el Reino de los Paises Bajos y la Republica
Federal Checa y Eslovaca, conforme a la cual un #nversor de uno de esos Estados miembros_puede, en caso de
controversia sobre inversiones realizadas en el otro Estado miembro, iniciar un procedimiento contra este siltimo Estado
miembro ante un tribunal arbitral cuya competencia se ha comprometido a aceptar dicho Estado miembro.
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entre Estados miembros, como el articulo 8 del Acuerdo sobre el
fomento y la proteccién reciproca de las inversiones entre el Reino
de los Paises Bajos y la Republica Federativa Checa y Eslovaca, en
virtud del cual un inversor de uno de estos Estados miembros puede,
en caso de litigio relativo a inversiones en los demds Estados wniiembros,
demandar a estos illtimos ante un tribunal arbitral cuya competencia se haya
comprometido a aceptar dicho Estado miembro.

[Article 267 and 344 TFEU must be interpreted as preciuding a
provision in an international agreement concluded between Member
States, such as Article 8 of the Agreement on encouragement and
reciprocal protection of investment between the Kingdon of
Netherlands and the Czech and Slovak Federative Republic, under
which an znvestor from one of those Member States way, in the event of
a dispute concerning investments in the other Member States, bring proceedings
against the latter Member States before an arbitral tribunal whose

jurisdiction that Member State has undertaken to accept.]

(énfasis afiadido)

Como puede verse, el (respetado) tribunal europeo concluye que los
tratados de inversién son inconsistentes con derecho europeo. La
premisa detras de la conclusion es que ¢/ intérprete de derecho
europeo es el Tribunal de Justicia.

La conclusion es extrafia, imposible de conciliar en ausencia de
aceptar que los jueces de dicha Corte escucharon la enorme cantidad
de diatriba estridente que en los dltimos afios se ha generado, y que
sucumbieron a dicha presiéon. Un tribunal de inversiéon no dispone
de derecho europeo cuando determina si una medida es violatoria de
un tratado. De la guaestio que se dispone no es un derecho local
(europeo) sino internacional: el contenido en el tratado de la
inversion. Lo mas que puede ocurrir es que se tomen en cuenta las
circunstancias del caso, incluyendo qué dice el derecho europeo. Si
es que alguien quiere vindicar un derecho que surge de una norma de
derecho europeo, debe hacerlo ante el o6rgano europeo
correspondiente.

Lo expuesto no es siquiera una sutileza. Es algo que cualquiera con
nociones elementales de derecho internacional sabe. (Y el derecho
europeo es un sub-sistema creado en el marco del derecho
internacional.) Los tribunales internacionales se enfrentan con
frecuencia ante la circunstancia que parte del analisis de su fallo debe
tomar en cuenta el derecho local. El derecho local es, para efectos de
un tribunal internacional, un becho a considerar como parte de su
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analisis, mas no un derecho a disponer—para eso estan los 6rganos
locales.

Por lo anterior, la conclusién que por lo menos a este autor genera la
decision de Achmea es que llegd a una conclusion no obligada,
cuestionable, y que priva a los miembros de la Unién Europea de una
herramienta para gerenciar las controversias de inversion. Se deshace
innecesaria y cuestionablemente de una institucion Liberal que
lograba un propésito loable. Un retroceso.

- Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico: el abandono de
organizaciones que tenfan un papel clave en la estabilidad del mundo
como el Acuerdo de Parfs sobre cambio climatico es un desarrollo
desconcertante. Me sumo a las palabras de Mary Robinson, la
Enviada Especial de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
(UN Special Envoy on Climate Change), en su extraordinario libro Climate
Justice, caando dice:'"*

Es inconcebible que Estados Unidos se haya desentendido de su
responsabilidad para con la gente, tanto en su pais como en el
extranjero, en aras de los beneficios a corto plazo de los combustibles
fosiles, y haya abandonado un acuerdo que fue negociado por mas de
190 lideres mundiales, durante décadas, en interés de todos los
habitantes del planeta.

[It is unconscionable that the United States has simply walked away
from its responsibility to people both at home and abroad, in the
interest of short-term fossil fuel profits, and abandoned an agreement
that was negotiated by more than 190 world leaders, over decades, in

the interests of all people of the planet.]

Brote de autdcratas y tolerancia de dictadores: han surgido lideres
autocraticos y dictadores en muchas partes del mundo. Hasta hace poco,
aunque existian (v.gr., Corea del Norte, Cuba, Burma, Venezuela,
Nicaragua), la tendencia era en sentido contrario: su reduccion creciente, y
su repudio por la comunidad internacional. Ello ha cambiado. Se observa
una nueva tendencia (y creciente) a que sutrjan personajes que pueden ser
calificados como lo contrario a respetuosos de las libertades—tanto en
numero como gravedad. Por ejemplo, si bien China era autocratica, con la
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Mary Robinson, Climate Justice, Bloomsbury Publishing, Londres, 2018, p. 130. (Traduccién: “Es
imperdonable que los Estados Unidos hayan simplemente abandonado su responsabilidad hacia las
personas de su pais y del mundo para privilegiar utilidades a corto plazo generadas por combustibles
fosiles, abandonando un acuerdo que fue negociado por mas de 190 lideres del mundo, durante décadas,
en beneficio de todos los habitantes del planeta.”)
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modificaciéon constitucional para que Xi Jimping fuera Presidente de por
vida, ello lo convierte en un dictador. A ello se suma la forma en que China
ha reducido libertades en Hong Kong, su manejo tiranico del Covid y su
(reciente) postura bélica ante Taiwan. Ademas de China, Nicaragua es una
dictadura cuyo yugo ha crecido. Algo semejante puede decirse de Cuba en
donde, ante una manifestaciéon de la sociedad en que exigia acceso a
medicinas por Covid, han habido decenas de disidentes condenados a
candena perpetua. El Salvador es otro ejemplo, donde Bukele se jacta de
ser “el Dictador mas cool del mundo”. Y Rusia con su Guerra en Urkania.
El fen6meno parece querer hacer metistasis:'"

LA EXTREMA DERECHA EN EUROPA

ALEMANIA DINAMARCA NORUEGA SUECIA FINLANDIA
(NPD) Partido Nacional Democratico Aleman Partido Popular Danés FrP (Partido del Progreso) Demdcratas de Suecia Peruss (Auténticos Finlandeses)
1.0% Elecciones Europeas 2014 26.6% Elecciones Europeas 2014 (I°)  16.3% Elecciones Noruega 2013 13% Elecciones Suecia 2014 12.9% Elecciones Europeas 2014
1 eurodiputado 4 eurodiputados Lider: Siv Jensen Lider: Jimmie Akesson 2 eurodiputados

Lider: Timo Soini

d/@—g -

RUSIA
Partido Liberal Demécrata de Rusia
12.5% Elecciones Rusia 201
Lider: Vladimir Zhirinovsky

o d
y

Prawica

Lider: Udo Voigt Lider: Kristian Thulessen Dahl

REINO UNIDO
UKIP (Partido por la independencia del RU)
26.77% Elecciones Europeas 2014 (1Y)

24 eurodiputados
Lider: Nigel Farange

BN

REINO UNIDO

BNP (British National Party)
11% Elecciones Europeas 2014
Lider: Nick Griffin (expulsado el I* de octubre)

POLONIA
Partido Ley y Justicia
31.8% Elecciones Europeas 2014

(I°, empate técnico)
Lider: Jaroslaw Kacynski

) —
HOLANDA

P (Partido por la Libertad)
13.2% Elecciones Europeas 2014

B ’
g
4 eurodiputados Ay .
Lider: Geer Wilders
VLAAMS POLONIA o

FRANCIA —== / HUNGRIA
SUIZA « N < Jobbik (Mov. por una Hungria Mejor)

5 N 14.68% Elecciones Europeas 2014

3 eurodiputados

Lider: Gabor Vona

BELGICA
Partido Vlaams Belang
4.14% Elecciones Europeas 2014
1 eurodiputado
Lider: Gerolf Annemans

NATIONAL
FRANCIA

Frente Nacional
24.95% Elecciones Europeas 2014 (I
24 eurodiputados
Lider: Marine Le Pen

RUMANIA

Partido de la Gran Rumania
2.7% Elecciones Europeas 2014
Lider: Corneliu Vadim Tudor

P NN
@M
SVP UDC ’
ADA W <>
SuIza ITALIA AUSTRIA GRECIA BULGARIA
Partido Popular Suizo Liga Norte FPO (Partido de la Libertad de Austria) Aurora Dorada ATAKA (Unién Nacional Ataque)
26.6% Elecciones Suiza 2011 (1I*) 6.15% Elecciones Europeas 2014 20,1% Elecciones Europeas 2014 9.38% Elecciones Europeas 2014 2.97% Elecciones Europeas 2014
Lider: Toni Brunner 5 eurodiputados 4 eurodiputados 3 eurodiputados Lider: Volen Siderov
Lider: Roberto Maroni Lider: Heinz Christian Strache Lider: Nokolaos Mijaloliakos

Clasificaci6n segdn porcentaje de votos obtenidos en las Gitimas elecciones (elecciones Europeas o Nacionales).
[l Mas del 20% de los votos.
I Entre 10 y 20% de los votos.

Entre 1y 10% de los votos.

Lamentablemente algunos lideres les aplauden cuando deberfamos estar
uniendo filas de repudio. El mensaje a los poderosos locales: si tomas las

115

Grafica toma de catedra sobre Cambio Cultural de Dra. Matia Luisa Aspe, Universidad Panamericana,
agosto 2022.
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riendas del poder de tu paifs, ya no seras universalmente repudiado: habra
quien te apoye. Ello es un retroceso delicado. Ello es contrario a los valores

liberales.

Wolf hace la siguiente descripcion que se relaciona con lo expuesto:''

La elevada desigualdad, la inseguridad econdmica, el lento crecimiento
economico y la enorme crisis financiera han erosionado la confianza en las
élites de importantes sociedades de renta alta. Esto, a su vez, ha llevado a
la eleccion de populistas y al triunfo de causas populistas, lo que suele
desembocar en malas politicas. Esto amenaza con una espiral viciosa
descendente de mala economia que lleva a malas politicas y de vuelta a la
mala economia.

[High inequality, economic insecurity, slow economic growth, and huge
financial crisis have eroded trust in elites of important high-income
societies. This has in turn led to the election of populists and the triumph
of populist causes, which usually leads to bad policies. This threatens a
vicious downward spiral of bad economics leading to bad policies and

back to bad economics.]

Reduccion de la democracia: la aceptaciéon y diseminaciéon de la
democracia habfa constantemente mejorado en las ultimas décadas.

Recientemente se observa una regresion—y no solo en paises que no tienen
una tradicién democratica, sino en el ejemplo mundial de ella: Estados
Unidos de América. Como resultado de las maniobras del anterior
Presidente Trump, las masas ignorantes que lo siguen, y el partido
Republicano que no solo ha tolerado sino cooperado con sus vendettas en
contra de quien no lo apoy6 en su (falsa) aseveracion de que la eleccion fue
“robada”, han ocurrido una serie de modificaciones al sistema electoral de
diversos estados que tienen por efecto que, en caso de que la siguiente
elecciéon no le de la razon al sefior Trump, existirin mecanismos para
imponer su voluntad respecto del resultado final. Si a ello se suma el ‘corte
de cabeza’ de personajes que tuvieron el valor de oponerse a Trump (Liz
Cheney es el gran ejemplo), el resultado es que el partido Republicano esta
amordazado y controlado por una persona que ha menguado la democracia
mas importante del mundo. Otra inobservancia de los valores liberales.

El problema no se cifie a Estados Unidos. Se ha contagiado a paises
diversos, como la eleccién de Brasil en 2022. 'Y en México se observa que
las piezas se estan acomodando para posibilitar una narrativa semejante, en
caso de que sea necesaria. Como lo expone Wolf en respuesta a la pregunta
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Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 174.
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“¢Coémo saber si un despota en potencia esta en el poder?” Contesta: “Hay
cuatro sintomas”:''” (1) Subvierte al referi; (2) ataca a los oponentes y
cualquier figura independiente; (3) busca modificar la Constituciéon o el
sistema electoral para imposibilitar el que exista una recurso electoral que le
cuestione; y (4) explotara o inventara crisis que le permitan hacer uso de
facultades extraordinarias. El caso mexicano cumple indiscutiblemente con

las primeras tres de estos sintomas.''®

Cambio climatico: El problema del cambio climatico es nada menos que
catastrofico. Es el reto mas grande de la historia de la humanidad. Es un
problema que afectara a todo el mundo, pero aun mas a quienes menos
tienen. Si no reducimos a cero la huella de carbono lo antes posible, evitando
que la temperatura del mundo se eleve mas de 2 grados a partir de la
Revolucion Industrial, el mundo se tornari en nuestro enemigo.'”” Vamos
en 1.5 grados. Al paso que vamos, tal parece que para 2050 llegaremos a 3.5
o 4 grados. Elresultado de ello serfa (¢sera?) catastrofe. Ya estamos viendo
algunas consecuencias de ello,”™ y ain asi no se observa liderazgo que
permita que unamos todos esfuerzos para vencer este, el reto mas grande de
la historia de la humanidad. De hecho, se observa lo contrario: negacionistas
como Trump, e ignorantes como Loépez Obrador, que van en sentido
contrario: fomentan tecnologfa sucia en aras de obtener beneficios a corto
plazo.”” Ello es un ejemplo de como estamos eligiendo a lideres no aptos

para los puestos de mayor trascendencia—como estamos no siguiendo
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Wolf, Crisis of Democratic Capitalism, p. 181.

Piénsese en el “Plan A” (modificacion constitucional, fallida); “Plan B” (modificacion electoral conllevada
abusando de las mayorias legislativas con las que cuenta el partido en el poder en México, burda y
torpemente haciéndolas pasat violando no solo sustantiva, sino procesalmente, el régimen aplicable). El
“Plan C” (la eleccién de los cuatro consejeros electorales que sustituirdn a los salientes, que han
demostrado su imparcialidad y firmeza ante los embates del régimen en el poder, supliéndolos con
personajes comodos y que han de maneras diversas profesado lealtad al régimen en el poder. Y al momento
de estas lineas (abril 2023) ya se emplieza a hablar del “Plan D”...

Al momento de redactar estas palabras se anuncia el desarrollo sobre la Fusion Nuclear. Ello es
prometedor. Debe ser impulsado al maximo—ijpor todos!

Descongelamiento de los polos, las temperaturas mds altas de la historia en Estados Unidos y Europa, la
reduccion grave de la biodiversidad, incendios masivos, inundaciones en Afghanistan y Pakistan, huracanes
en el Golfo de México, sequias en muchas partes del mundo, escasez de agua en 16 estados de México,
acrecentamiento del hoyo de la capa de ozono en los polos, etcétera. ¢Qué mas pruebas necesitamos?

En el caso de Trump, utilidades a las empresas de energfa sucia. En el caso de AMLO, proyectos faradnicos
que piensa que lo haran pasar a la historia como un buen Presidente. La grandeza de un lider no se mide
por las pirdmides que deja, sino los resultados en el progreso que logra. Bajo dicha perspectiva, Lopez
Obrador es ya, al dia de hoy, el peor presidente de la historia de México—definitivamente la
contemporanea. Nadie habia destruido el progreso logrado. Ello es especialmente lamentable pues los
logros que ha menguado fueron paulatina y progresivamente logrados mediante esfuerzo de muchos
durante muchas generaciones. Victorias de la ciudadania respecto de la clase gobernante.
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cinones Liberales. El Cambio Climitico es vencible,”” pero exige
cooperaciéon de todos. Dicha cooperacion debera seguir los valores del
Liberalismo.

Llevabamos setenta afios construyendo un mundo mejor. Desde mediados
de los afios cuarenta (después de la Segunda Guerra Mundial) empezo6 un proceso

de gradual —a veces lento, a veces tropezado, pero con una visible constante
historica creciente— construcciéon de un mundo mejor. El “capital” que nos dio
el horror vivido durante las dos grandes guerras fue utilizado como motor de un
deseo de evitar que la historia se repita.

Todo cambi6 en 2008. La crisis de 2008, aunada a sus graves consecuencias
y el que no rod6 cabeza alguna de la clase que causoé el problema (Wall Street),
detond una espiral negativa: es comunmente sentido que Wall Street screwed Main
Street. Que la clase alta engafio a las clases medias y bajas, y se hizo rica al hacetlo.'”

Y que existi6 complicidad del gobierno, pues toler6 el resultado—ademas de usar
recursos publicos para corregir lo que muchos consideran un problema causado
por entes privados. Como resultado, el deseo de escuchar a los tecnécratas y seguir
las sugerencias que nos habian dicho durante las ultimas cuatro décadas cambio.
La ira que propici6 en las masas el resultado de la crisis tuvo por efecto cerrar sus
mentes. Aniquilar su disposicién a escuchar y hacerle caso a la clase preparada.
Perdieron confianza. Y se han tornado en dispuestos a escuchar, seguir y apoyar a
personajes que les dicen ideas superadas pero que les hacen hervir la sangre, no
obstante que lo hacen en aras de capturar su dolor y usarlo a su favor. Como
resultado, se observa una tendencia a elegir a personajes que no solo no son los
mejores, sino que ni siquiera son aptos para encarnar los puestos de mayor
responsabilidad social—y en muchos lugares del mundo. Desde Estados Unidos
(con Trump), México (con AMLO), Colombia (con Petro, aunque es de admitirse
que la opciéon no era mucho mejor), El Pert (con Castillo), Chile (con Borik),
Francia (donde, aunque gané Macron, se observa un creciente apoyo por la
populista Marine Le Pen'*), Turquia (con Erdogan), Brasil (con Bolsonaro y ahora
Lula, ambos malos candidatos), Xi Jimping, un dictador que no solo se ha
perpetuado en el poder,'” sino ha usado la pandemia como forma de subyugar a

122 Como lo demuestra Bill Gates en su obra How to Avoid a Climate Disaster. 'The Solutions we have and the
Breakthroughs we need, Alfred A. Knopf, Nueva York/Toronto, 2021.

123 Como explica Wolf “The executives that drove their banks (and the world economy) into the ground,
before the global financial crisis, mostly walked off with large fortunes, while tens of millions of innocent
people’s lives were ruined and governments were forced to provide huge bailouts.” (Crisis of Democratic
Capitalism, p. 293.)

124 Macrén obtuvo 58.5%; Le Pen 48.5% de los votos.

125 Modificando su constitucion para permititle gobernar por vida.
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la sociedad —llevandolo a ser calificado como el hombre mas poderoso del mundo
(The Economisi). Y no se diga de como Putin ha hundido sus unias en Rusia: un lider
corrupto'™ y asesino'”’ que ha iniciado una guerra fratricida y peligrosa contra
Ukrania que amenazé con no solo congelar a Europa en invierno 2022, sino
propiciar una hambruna mundial, poner en riesgo al mundo entero con tacticas
como bombardear plantas nucleares. Los estragos que ha provocado en Ukrania
son graves: no solo se reportan crimenes de lesa humanidad en contra de la
sociedad civil de Ukrania,'® sino muertes de decenas de miles de soldados rusos.
Particularmente preocupante es la escalada que en estos momentos se observa (en
que Estados Unidos esta transfiriendo misiles), pues Rusia puede tomarlo como
una agresion, y, aunado a la humillacién que se percibe que siente de estar
perdiendo la guerra en contra de un contrincante considerado mas débil, puede

orillar a que Rusia adopte una respuesta mas agresiva—inclusive nuclear.'”

Lamentablemente, hemos olvidado las lecciones de la historia; las lecciones
del Liberalismo. Estamos desbaratando el mundo que habiamos creado' y que,
si bien imperfecto, era algo que debfamos refinar continuando con la senda de
progreso que habiamos comenzado. Echar para atras lo Gnico que significara es
que reviviremos consecuencias que ya habfamos aprendido que son subdptimas.
Y siendo que la Historia sirve para aprender de lo vivido, lo que estamos haciendo
es innecesario. No es necesario volver a vivir las consecuencias de los sistemas que
estamos recreando; ya aprendimos que no sirven. Retomarlo habla de ignorancia
supina. Recuerda el dictur de Hegel: aprendemos de la historia que no aprendemos de la
historia.

El resultado de echar para atras la globalizaciéon sera que, en vez de
comerciar, pelearemos.”” Que los costos de produccion incrementaran, y por ende

126 ¢Co6mo es posible que Putin sea uno de los hombres mas ricos del mundo? Su trayectoria siempre ha sido
en el gobierno. Per se, su riqueza es prueba de corrupcion. Y sin embargo no hay esfuerzo alguno setio
por destituirlo por dicho motivo. El mensaje que ello manda es tan peligroso como deplorable.

127 Biden tenfa razén cuando indic6 que Putin mataba gente. Hay muchas noticias de opositores que tienen
muertes extrafias. Y no olvidemos el intento de asesinato de Alexei Navalny y su consecuente farsa de
proceso legal para posterior encarcelamiento donde es habitualmente torturado. No podemos olvidar ni
dejar de apoyar a Navalny; mucho depende de ello.

128 La orden de aprensién emitida en su contra por el tribunal penal internacional debe celebrarse y apoyarse.
Ademas del motivo inmediato, por el mediato: manda el mensaje a personajes con poder que, si incurren
en crimenes de guerra, el mundo se les hard pequefio: que existe un sistema internacional que los hara
responsables.

129 La propaganda que Rusia ha hecho internamente es consistente con ello: se ha perfilado como victima de
agresion de la OTAN. La situacién es en verdad preocupante.

130 Vet Peter Ziehan, The End of the World is Just the Beginning, Mapping the Collapse of Globalization, HarperCollins,

Nueva York, Estados Unidos de América, 2022.
131 No en vano Montesquieu decia que el efecto principal del comercio es llevar a la paz. En alguna ocasién

lei que no habia en la historia episodio de paises que comercian y van a la guerra. Simplemente no ocutre:
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también los precios. Ello nos alejara de lograr mas bonanza para la mayor cantidad
posible de la humanidad—Io cual la globalizacion visible de los afios ochenta hasta
2018 habia paulativamente permitido. Bajo el mantra errado de que “algunos se
hicieron demasiado ricos” estamos echando para atras un sistema que nos servia «
todos. Como resultado, ahora #odos seremos menos prosperos: menos globalizacion
significara menos productividad: menos productos, con mejor calidad y mas caros.
Yalo estamos viviendo con los problemas de suministro mundial que en casi todas
las materias estamos viviendo.

Si el mundo genero ricos inigualados, ello ocurrié por el sencillo hecho que
(1) 1a eliminacién de barreras al comercio significa mercados mas grandes; (2) los
mercados mas grandes significan mas riqueza; (3) las personas son distintas en su
productividad, lo cual necesariamente significa que unos cosechan mas que otros.
Pero la conclusion de ello a la que muchos han llegado (que hay algo mal con la
globalizacion) es errada: el sistema incrementalmente mejoraba la situacién de
todos. Es cierto que de unos mas, pero ello obedece a la naturaleza del fenémeno
humano (descrito en la seccion 1.C, del capitulo I supra). Dicho estado de las cosas
es preferible al que resultara del nuevo statu quo que parece que estamos
redisefando, que en vez de distribuir riqueza, distribuye pobreza. Resultado: ya no
habra algunos tan ricos, pero habra muchos mas pobres. Menos bonanza que
repartir.

¢En verdad es esto lo que queremos?

Pero ademas del resultado empirico, hay algo de principio que hace
inaceptable el camino que estamos tomando: aceptarlo serfa la politica de la
envidia: “Prefiero que nadie tenga si yo no tengo” serfa el mensaje so#fo voce de dicha
nueva realidad. Mucho mejor lo que tenfamos en la belle epogue que ocurri6 de los
afios ochenta a 2018: unos tienen demasidado, pero todos paulatina e
incrementalmente mejoran.

Lo que nuestra coyuntura requiere es regresar a los ideales del Liberalismo.

cuando las sociedades comercian, les queda claro que no conviene pelear. Ejemplifica el punto el dato que
ningun pafs con un MacDonalds ha peleado una guerra con otro pais con MacDonalds ilustra el punto.
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B. DESIGUALDAD: UNA DISCUSION SESGADA Y CEGADA

La discusion sobre desigualdad es digna, pero esta mal-planteada. Y exagerada.
Sobre todo, encausada destructivamente. A continuacion defiendo dicha idea
considerando su trasfondo (§1), el (estimulante) debate intelectual detonado por
Thomas Piketty (§2), para concluir con lo que creo que debe ser el enfoque
correcto: la pobreza (§3).

1. Trasfondo

El deseo de mejorar las condiciones de todos es loable. Sin embargo, no es la
igualdad iz genere y a toda costa por lo que debemos luchar, sino la igualdad de
oportunidad.

La igualdad de todos es una idea que suena bonito, pero tiene resultados
teos. Si la igualdad significa que todos tengan lo mismo, el resultado no sera
positivo: sera repartir pobreza, no riqueza. Eso es lo que la historia nos ensefia.

Las personas no tienen lo mismo pues no se esmeran lo mismo. La
experiencia cotidiana ensefia que, mientras que unos madrugan a trabajar, otros se
levantan tarde y acaban temprano y son poco productivos. Mientras que unos
estudian, otros se emborrachan. Mientras que unos ahorran, otros dispendian.
Mientras que unos toman buenas decisiones, otros toman decisiones vicerales.
Mientras que unos invierten, otros gastan. ;Cémo exigir igualdad ante una base
tan disimbola?

La unica igualdad por la que hay que pugnar es la igualdad de oportunidad.
Ello significa que debe haber apoyos para educacion, evitar diferenciacion por
criterios inaceptables (como color de piel, religion, sexo u orientaciéon sexual). Pero
el resto de la diferenciacion debe darse en base a meritocracia. De lo contrario, lo
unico que se fomenta es la mediocridad y el parasitismo. Y en dichas

circunstancias, todos perdemos—pero mas los que menos tienen.

Actualmente lo estamos viviendo: la demanda incremental post-Covid esta
siendo subatendida puesto que los apoyos gubernamentales de varios paises han
significado complacencia. Fuerza laboral inexistente puesto que mucha gente
prefiere no trabajar dado que recibe apoyos gubernamentales por no hacer nada.
¢Para qué trabajar por 100 si puedes no hacer nada y recibir apoyos por 707 El
efecto de ello es negativo: menos mano de obra, y la que existe demanda mucha
mas compensacion. Ello inevitablemente significara alza de costos y alza de

precios—Ilo cual probablemente acentuara la alza generalizada de precios que
estamos viviendo (inflacion).
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Pero ademas de la medicina incorrecta, existe un problema de prognosis. La
desigualdad aducida es superior a la desigualdad experimentada; y sobre todo la
desigualdad histérica. Estudios serios sobre desigualdad muestran que existe
menos desigualdad de la que se dice que existe."””” Y lo que es mas importante, la
desigualdad se ha ido disminuyendo conforme se permite que las fuerzas del
mercado funcionen sin intervenciones estatales que dicen buscar erradicarla. Un
dato es comunicativo: en 1950 la mitad del mundo vivia en pobreza extrema. Para

1990 dicha cifra se habia reducido el 25%. Para 2010 era menos del 12%.'** Ello
fue gracias al actuar del sistema de mercado.

2. Piketty

La desigualdad se ha convertido en el tema de moda. El motivo ha sido la crisis
de 2008 y sus efectos.’®* Dio motivo al movimiento Occupy Wall Street de 2011.
Coyuntural y conceptualmente cazé con la obra de Thomas Piketty: Capital in the
Twenty-First Century*® donde dicho profesor francés de macroeconomia hizo una
historia del fenémeno del capital y su acumulacién, concluyendo que:

r>g
Donde:
r = Tasa de Retorno al Capital Privado
g = Tasa de Crecimiento del Ingreso y el Abasto

Piketty sostiene que la riqueza acumulada crece mas rapido que el abasto y
los salarios.  Dicha desigualdad genera una contradicciéon fundamental: el
emprendedor tiende a hacerse rentista y domina cada vez mas a quienes no son
propietarios mas que de su trabajo. Una vez creado, el capital se reproduce mas

132 Por ejemplo, Christoph Lakner concluye que hemos estado viviendo una época de reduccion de
desigualdad. Que a partir del afio 2000, por vez primera desde la Revolucion Industrial, la desigualdad
global se redujo. En sus palabras “dnequality viewed from a global perspective appears to have stabilized or even fallen
slightly”. (Global Inequality, en After Piketty, The Agenda for Economics and Inequality, Heather Boushey, ]
Bradford DeLong and Marchall Steinbaum (eds.), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
2017, p. 259, 278.)

133 Delong, 0b. cit., p. 345.
134 Descrita en §IL.LE(4) del capitulo 11 supra.
135 The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 2014.
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rapido que el abasto, lo que tiene por resultado el que el pasado devora el futuro."

En sus palabras:'%7

Cuando la tasa de rendimiento del capital supera la tasa de crecimiento de la
produccion y la renta, como ocurrié en el siglo XIX y parece bastante probable
que vuelva a ocurrir en el XXI, el capitalismo genera automaticamente
desigualdades arbitrarias e insostenibles que socavan radicalmente los valores
meritocraticos en los que se basan las sociedades democraticas.

[When the rate of return on capital exceeds the rate of growth of output and
income, as it did in the nineteenth century and seems quite likely to do again in
the twenty-first, capitalism automatically generates arbitrary and unsustainable
inequalities that radically undermine the meritocratic values on which democratic

societies are based.]

Propone como antidoto un impuesto anual progresivo sobre el capital."”

Su tesis generd no solo interés, sino furor. Convirti6 a Piketty en un rock-star
de la economia a niveles no vistos desde Milton Friedman. Su obra se tradujo en
35 idiomas y vendi6é mas de dos y medio millones de ejemplares en todo el mundo.
Le dio también tanto lenguage como columna vertebral conceptual al movimiento
basado en insatisfaccion, lo cual fue utilizado por ciertos politicos para su base de
eleccion (como Elizabeth Warren y Bernie Sanders).

Intelectuales diversos se sintieron atraidos por la idea, tanto a favor como
en contra. Un grupo de economistas se pronuncié en contra, publicando el libro
Anti-Piketti: Anti-Piketty, Capital for the 21" Century.”” Otros se pronunciaron a
favor en la obra Affer Piketty, The Agenda for Economics and Inequality.'* Piketty

continu6 con su labor publicando los siguientes libros:

o The Economics of Inequality'’
o Inequality and Ideology’”

136 1d. p. 571.
137 1d. p. 1y26.
138 1d. p. 572.

139 Delsol, Jean-Phillipe. Nicolas Lecaussin, Emmanuel Martin, Awti-Piketty, Capital for the 21* Century, Cato
Institute, Washington, D.C., 2017.

140 Heather Boushey, H. Bradford Delong, Marshall Steinbaum, After Piketty, The Agenda for Economics and
Inequality, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 2017.

141 Thomas Piketty, The Economics of Inequality, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 2015.

142 Piketty, Thomas, Brief History of Equality, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 2022.
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o Time for Socialism'”
® Brief History of Equality'**
o  Capital and 1deology™

Intelectualmente, el debate es nada menos que espectacular. Habiéndolo
seguido, no puedo esconder mi admiraciéon por la aportacién de Piketty y lo
inteligente de sus contribuciones.'* El que ademas haya motivado tal respuesta
entre economistas, incluyendo la créme de la creme intelectual, es digno de mencién.

Persisten sin embargo dudas sobre su conclusion y la soluciéon que propone:
un impuesto marginal incremental a la riqueza.

Respecto de la conclusion, es de dudarse que en verdad esté
contundentemente sustanciada. Si fuera cierto lo que Piketty dice, los ricos mas
importantes del mundo serfan los ricos del Siglo XIX, y ello no es el caso."”” TLos
personajes mas ricos del mundo actual son emprendores que han hecho grandes
aportaciones en materia de tecnologfa o resuelto grandes problemas.

Respecto de la solucidn, es de temerse que un impuesto a la riqueza sea mas
dafiino que benéfico. Mucho mejor la conviccién liberal que rechaza un Estado
mas obeso. Ello se magnifica por el uso que se observa que en general los Estados
estan dando a los ingresos. Como regla, se observan malas decisiones
presupuestarias—en ocasiones hasta corrosivas. México es un gran ejemplo, el
asistencialismo que vemos no busca ayudar a los menos favorecidos, busca
comprar indebidamente su lealtad, haciéndolos adictos a la misma. Hay muchas

143 Thomas Piketty, Time for Socialisnm, Dispatches from a World on Fire, 2016-2021, Yale University Press, New
Haven y Londres, 2021.

144 Thomas Piketty, Brief History of Equality, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 2022.

145 Thomas Piketty, Capital and Ideology, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 2020.

146 Su obra esta plagada de informacion interesante, reconoce tendencias importantes, y estd bien escrita. Fue
un deleite leetlo.

147 Esta aseveracion ha merecido objecion. Se dice que descuida el efecto de guerras, lo cual Piketty mismo

ha hecho vert. Pero si se analiza la lista de ricos de Forbes (www.forbes.com/billionaires) que contiene la
lista de las 2,500 personas o familias mas ricas del mundo) se observard que la base es muy variada. No
soporta la conclusion de Piketty. En cuanto a la apreciacién que las guerras cambiaron por completo el
escenatio, ello es cierto pero no debe olvidarse que hay 78 afios entre el fin de la Segunda Guerra Mundial
y el presente: un periodo suficientemente amplio como para comprobar la hipotesis. La conclusiéon que
parece soportar dicha informacién es que existe una rotacion entre las personas mas ricas del mundo que
obedece a motivos diversos, generalizables en cambios en el mercado (tanto oferta, demanda: patrones de
consumo, como innovacién — todo ello magnificado por la globalizacién), regulacién de competencia
econémica, impuestos, calidad de administracién, pulverizacion de patrimonios como resultado de
herencias e impuestos. Ello quiere decir que, respecto del postulado de Piketty, no se observa una
tendencia fuerte en un u otro sentido.
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forma de dar; la que se observa actualmente es de las peores: da, no para mejorar
la situacion del beneficiario, sino condicionar su lealtad partidaria.'*® Ello no es
sano. Y tiende a perpetuarse. Es de temerse que se torne en una forma de hacer
politica que sea imposible erradicar, algo asi como el peronismo.

No olvidemos que se trata de recursos que le quitamos a quienes trabajaron
por ello. Como regla, el dinero en manos de particulares es mucho mejor empleado
que en manos de burdcratas: al no ser fruto de su esmero, no lo utilizan con

cuidado—y mucho menos cuando no hay transparencia ni rendimiento de cuentas,
como ocurre en la actualidad mexicana.

En las épocas que vivimos, ante las medidas para paliar el problema de la
pandemia de Covid, todo parece indicar que el Estado crecera. Los liberales
debemos estar preocupados. Es de temerse que el paso entumecera aquel precioso
y valioso proceso de generacion de valor que logra el Sistema de Mercado: reducira
incentivos para laboriosidad, innovacién y animo emprendedor: spara qué crear si
eventualmente el valor que genere sera anualmente erosionado mediante un
impuesto a la riqueza sobre mis ahorros, que provienen de ingresos que de si ya
pagaron impuestos?

Debemos ver con muy malos ojos a los impuestos a la riqueza. Debemos
tavorecer la innovacién y los incentivos que detona el Sistema de Mercado pues se
trata de un proceso que gradualmente va creando, distribuyendo y diseminando
beneficios para todos. Para toda la sociedad. Como se explica en la {I.C del
capitulo I supra, las fuerzas del mercado alimentadas por el Liberalismo han
paulatinamente mejorado la situacién de todos.

En Brief History of Equality Piketty aboga por una Democracia Socialista
Descentralizada. Vale la pena una cita ad extenso:'®

Socialismo democratico y federal, descentralizado y participativo, ecologico y
multicultural, basado en la extension del Estado del bienestar y la fiscalidad
progresiva, el reparto del poder en las empresas, las reparaciones postcoloniales,
la lucha contra la discriminacién, la igualdad educativa, la tarjeta carbono, la
descomoditizaciéon progresiva de la economia, el empleo garantizado y una
herencia para todos, la reduccion drastica de las desigualdades monetarias y, por
ultimo, electoral un sistema de medios de comunicacién que no pueda ser
controlado por el dinero.

148 Véase por ejemplo el presupuesto recientemente aprobado. Quien lo ha escudrifiado ha concluido que lo
que demuestra es animo de obtener mas y mas poder, no ayudar.
149 Brief History of Equality, ob. cit., p. 237.
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[Democratic and federal socialism, decentralized and participatory, ecological
and multicultural, based on the extension of the welfare state and progressive
taxation, power-sharing in business enterprises, postcolonial reparations, the
battle against discrimination, educational equality, the carbon card, the gradual
decommodification of the economy, guaranteed employment and an inheritance
for all, the drastic reduction of monetary inequalities, and finally, electoral an

media system that cannot be controlled by money.]

Dicha oracion contiene muchas ideas loables a las que daria eco—excepto
una: “socialismo”. Ello serfa una regresion. Mucho mejor seguir un sistema de
mercado encausandolo siguiendo canones liberales.

The Economist aborda la cuestion de una manera convincente. En dos
articulos (Inequality lllusions; Briefing: Inequality, ambos de 30 de noviembre de 2019)
dicha revista hace ver que el fenémeno es extremadamente dificil de medir y que
en todo caso el problema serfa regulatorio, no un defecto sistémico del capitalismo.
Hace una advertencia escéptica:'™

Mientras se libra esa larga y cruenta batalla académica, serfa prudente que los
responsables politicos actuaran con cautela. Las propuestas de gravar mucho mas
a las rentas mas altas, o un impuesto sobre la riqueza neta, o los planes mucho
mas radicales esbozados en el ultimo libro del Sr. Piketty son respuestas a un
problema que sélo se entiende parcialmente.

[While that long and bloody academic battle takes place it would be wise for
policymakers to proceed cautiously. Proposals for much heavier takes on high
earners, or a tax on net wealth, or the far more radical plans outlined in Mr

Piketty’s latest book are responses to a problem that is only partially understood.]

Tiendo a estar de acuerdo con esta vision, que tiene un sabor liberal.”!

150 Briefing, Inequality, The Economist, 30 de noviembre de 2019, p. 24.

151 Se refuta que la tesis de Piketty es ampliamente aceptada. Dicha aseveracién ha provocado investigacién
adicional. De la misma, se observa que la tesis de Piketty ha provocado respuestas en todo el espectro.
La literatura citada muestra opiniones a favor y en contra. Por consiguiente, todo parece indicar que no
existe #za postura universal o generalmente aceptada sobre esta tesis. Por ende, de lo que se observa, la
conclusién que parece soportar el estado de discusion de la cuestion es que la idea no es pacifica. Y en los
hechos, no se observa que se esté siguiendo. Este autor desea sin embargo reconocer sus limites: no esta
calificado para hacer una determinacién conclusiva: sus estudios de economia y negocio le permiten
entender y utilizar instrumentos, mas no es un creador de conocimiento en dicha materia, mas bien un
consumidor del mismo.
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3. La pobreza, no desigualdad, es el enfoque correcto

Si se estudia el fenémeno de la desigualdad desde una perspectiva historica se
observara una constante mejotia sobre la misma."” Cada vez més personas tienen
mas. Ello no es producto del Estado, sino del Mercado. Entre mas crece la
economia y entre mas tiempo pasa, mas se observa que la situacion de los menos
desfavorecidos mejora. Y no es por politicas publicas de los Estados que las
buscan, sino como resultado del funcionar del Sistema de Mercado. México es un
buen ejemplo. La situacién de los menos desfavorecidos ha mejorado mucho mas
cuando se ha permitido que funcione el Sistema de Mercado que cuando el Estado
ha adoptado medidas que buscaban mejorarlos. La coyuntura actual es un gran
ejemplo. Ellema “Primero los Pobres™ ha significado s pobres, no la mejoria de

los pobres. El motivo: politicas publicas erradas—atn otro ejemplo de que
estamos eligendo como lideres a personas no aptas para ocupar dichos puestos.

El enfoque no debe ser la desigualdad," sino la pobreza.”™ El segundo es
un proposito loable; el primero es producto de sentimientos humanos que no
merecen ser atendidos: envidia, parasitismo o racionalizar falta de éxito. De no
aceptar que nosotros somos lo que hacemos: un ideal del Liberalsimo: libertad con

responsabilidad.

La queja que ha motivado la ira es el sentir de la clase media y media-baja de
Estados Unidos que su condicién no ha mejorado. Que los empleos se han ido a
otras partes del mundo. Que, mientras otros cosechan o prosperan, ellos siguen
luchando contracorriente. Y si a ello se suma observar que la elite abus6 y no
sufrié consecuencia alguna por la crisis de 2008, el resultado ha sido una aguda
indignacion.

La respuesta a la queja no es sencilla. Tanto en fondo como forma. En
tondo, tal parece que la aseveracion de que su situaciéon no ha mejorado se basa
unicamente en centrarse en sus ingresos nominales, no su bienestar total. Es

152 Ver Thomas Piketty, Brief History of Equality, The Belknap Press, Harvard University Press, 2022.

153 Hablar de desigualdad exige la incégnita de cémo medirla. Un indice usado para la misma es el Gini Index.
Sin embatgo, dicho indice tiene limites. Piénsese por ejemplo en una regiéon donde no hay mucha
desigualdad porque todos tienen bajos ingresos y patrimonio. Conforme al coeficiente de Gini, no se
prenderia foco rojo alguno. Por ello, dicho barémetro es util como parte de un enfoque mas amplio de
instrumentos para medir y atender este fenémeno econémico: el bienestar y la justicia econdémica de una
sociedad. (1774 Fazley K. Siddiq, Halyna Klymentieva y Taylor J. C. Lee, Applying the Lorenz Curve and Gini
Coefficient to Measure the Population Distribution, International Atlantic Economic Society, 2023.)

154 Como advierte Fukuyama: “To be poor is to be invisible to your fellow human beings, and the indignity
of invisibility is often worse than the lack of resoutces”. (Francis Fukuyama, Identity, Farrar, Straus and
Giroux, Nueva York, 2018, p. 80.)
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posible que los primeros se hayan en ciertos casos estancado,' pero lo segundo
claramente ha mejorado: el bienestar total de todos ha consistentemente mejorado.

Respecto a la ira por la fuga de empleos a otras partes del mundo que tienen
estandares laborales inferiores a los de Estados Unidos, hay dos cosas que
mencionar. Primero, no es evidente que exista tal fuga de empleos: muchos
empleos no se han ido, han desaparecido como resultado de la tecnologia. Por
ende, lo que esta ocurriendo es fruto de innovaciéon que a mediano y largo plazo
es favorable para todos: la innovacién incrementa la productividad y bienestar de
todos. Y la remuneracion suele ir atada a productividad.

Es cierto que en el corto plazo puede haber dolor por el desplazamiento de
empleos. Y sobre ello, debe existir una politica publica que ayude a la clase que la
sufre a paliar sus efectos y encontrar nuevos y mejores empleos. En esto, la queja
tiene razon; y merece atencion. Es un papel del Estado que es consistente con el
Liberalismo.

Segundo, en la medida en que existan empleos que si fueron a otras partes
del mundo, lo que debe hacerse ver a quien haga valer la queja es que (i) ello mejora
la condicién de los trabajadores en dichos Estados; y (ii) es gracias a la integracion
mundial de cadenas de suministro que el dia de hoy el mundo recibe tantos
productos tan buenos a buen precio. Regresar empleos a paises de mayor costo (y
posiblemente menos productivos) significara tener productos menos buenos y mas
caros. Como dicen los financieros: you can’t have your cake and eat it too! Si queremos
buenos productos a buen precio tenemos que abrazar y fomentar la globalizacion.

Conclusion: la tnica desigualdad por la que hay que luchar es la desigualdad
de oportunidad. El resto sera producto de la inteligencia, destreza y productividad
de las personas*—so pena de fomentar mediocridad, complacencia y parasitismo.
Como advertia Milton Friedman:

Una sociedad que antepone la igualdad a la libertad no tendra ninguna de las
dos.
[A society that puts equality before freedom will end up with neither.|

155 Habria que hacer un analisis serio que destile el valor real, no solo nominal.

156 Es cierto que existe un margen de resultado que resulta de azar. Pero ello no cambia lo defendido. Y las
politicas publicas bien dirigidas (no las actualmente visibles) son una mejor respuesta que las dadivas
visibles en el asistencialismo que hoy se observa en México—que lo que busca es comprar lealtad en vez
de ayudar. Como dice el viejo adagio: no des un pescado, ensefia a pescar. El asistencialismo visible hoy
en dia en México es preocupante en que no ayuda a las clases bajas, las hace dependientes. Y propicia una
forma de hacer politica (semejante al peronismo argentino) que lo que desencadena es una espiral negativa
de progreso—ademas de entorpecer la Democracia.
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C. COVID: UNA GRAN CALIFICACION ROJA—(PARA TODOS!

Covid-19 ha sido un gran “abre-ojos”—para algunos. El mundo entero reprobd
la crisis. Los gobiernos escondieron, las instituciones demoraron, los politicos
descuidaron (a veces capitalizaron), las personas no escucharon: prefirieron aceptar
ideas absurdas (como Qanon y otras conspiraciones ridiculas) que escuchar a la
ciencia. Mas podia el animo rebelde que la institucionalidad y animo de
cooperacion. Y como suele pasar, somos extraordinarios para racionalizar y
criticar.

No debemos olvidar esta foto:

L
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¢En verdad somos #an tontos?

¢Es tan dificil entender que, aunque cada quien es soberano sobre su cuerpo,
formamos parte de una sociedad que, si no tomamos ciertos pasos colectivos que
la ciencia dicta, afectaran a todos? Este sencillo postulado —que es Liberal— se
perdié en la voragine de criticas ignorantes, estridentes y agresivas del debate
mundial sobre como enfrentar la pandemia: un ejemplo de falta de seguir los
ideales del Liberalismo.

Resultado: la sociedad civil fue dejada a rascarse con sus propias ufias. Y
mas de 25 millones de muertos en todo el mundo, cuando, de haberse seguido
canones elementales de resguardo, habrian sido muchos menos. Hoy en dia se
acepta que 20 millones (casi un millon en México) fueron “exceso de mortalidad™:
no debié ocurrir.'””  Se hubieran podido evitar si se hubieran seguido ciertos
canones.

Como humanidad, todos reprobamos la crisis de Covid. Y seguimos
viviendo las secuelas. Sin embargo, se observa relajaciéon. Estando hartos de estar
encerrados, hemos relajado — con frecuencia ignorado — las medidas de seguridad
que conocemos ya perfectamente. Falta de claridad sobre valores Liberales.

D.  ¢(FRACASO EL LIBERALISMO?

Hay quien asevera que el Liberalismo fracasé. En su interesante historia
econémica del Siglo XX, Bradford Del.ong asevera que:"®

La Gran Recesion de 2008-2010 habia revelado la vacuidad de las afirmaciones de
que los tecndcratas neoliberales habfan acertado por fin con los problemas de la
gestion econémica.

[The Great Recession of 2008-2010 had revealed the emptiness of claims that the
neo-liberal technocrats had finally gotten the problems of economic management

right.]

157 The Lancet concluye que existieron 18.2 millones de muertes por Covid, medidos por exceso de
mortandad, lo cual contrasta con las versiones ‘oficiales’ que defienden que fueron 5.9 millones. (Estimating
exceess mortality due to the Covid-19 pandemic: a systematic analysis of Covid-19-related mortality, 2020-21, The Lancet,
volumen 399-10334, abril 16, 2022.) La conclusion es digna de cita textual: “The full impact of the
pandemic has been much greater than what is indicated by reported deaths due to Covid-19 alone.”

158 DeLong, Bradford J., Slouching Towards Utopia, An Economic History of the Twentieth Century, Basic
Books, Hachette Book Group, Nueva York, 2022, p. 535.
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En Why Liberalism failed Patrick J. Deneen hace un postulado interesante:
dice que el Liberalismo fracas6 porque tuvo éxito. En sus palabras:'”

El liberalismo ha fracasado porque el liberalismo ha tenido éxito. ... genera
patologias endémicas mas rapida y penetrantemente de lo que es capaz de producir
tiritas y velos para cubritlas. ...

[La] "Noble mentira" del liberalismo se hace afiicos porque siguen creyéndola y
defendiéndola quienes se benefician de ella, mientras que cada vez es mas vista
como una mentira, y no especialmente noble, por la nueva clase entrante que el
liberalismo ha producido. El descontento crece entre aquellos a quienes sus
lideres les dicen que sus politicas les beneficiaran. ...

los apologistas del liberalismo consideran el descontento generalizado, la
disfuncién politica, la desigualdad econémica, desconectados civicamente de las
causas sistémicas, porque su autoengafio esta generado por enormes reservas de
interés propio en el mantenimiento del sistema actual.

[Liberalism has failed because liberalism has succeeded. ... it generates endemic
pathologies more rapidly and pervasively than it is able to produce Band-aids and
veils to cover them. ...

[The] “Noble lie” of liberalism is shattered because it continues to be believed
and defended by those who benefit from it, while increasingly seen as a lie, and
not an especially noble one, by the new entrant class that liberalism has produced.
Discontent is growing among those who are told by their leaders that their policies
will benefit them. ...

liberalism’s apologists regard pervasive discontent, political dysfunction,
economic inequality, civic disconnected from systemic causes, because their self-
deception is generated by enormous reservoirs of self-interest in the maintenance

of the present system.]

La perspectiva de Deneen adolece de problemas. Sin embargo, contiene
razonamiento interesante.

1. Deneen se equivoca

Deneen se equivoca al aseverar que el Liberalismo fracasé. El mundo que el
Liberalismo cre6 es muy superior al mundo que existia antes del Liberalismo, que
repudia el Liberalismo, y el que se dio a la par del Liberalismo.

159 Patrick ]. Deneen, Why Liberalism Failed, Yale University Press, Estados Unidos de América, 2018, pp. 179-
180.
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Antes del Liberalismo estaba el feudalismo y los sistemas que privilegiaban
a unos por encima de otros, como las monarquias. El Liberalismo se contrapone
al autoritarismo y sus extremos: las dictaduras.

A la par del Liberalismo vemos sistemas como lo son el Socialismo y el
Comunismo y regimenes que no solo violan sistematicamente los derechos
humanos, sino que sencillamente no sirven mas que a unos pocos.

El feudalismo ponfa al Sefior Feudal por encima del resto de la sociedad,
que le debia impuestos por el sencillo hecho que habitaban su feudo. El resultado
fue un sistema que privilegié a unos cuantos por encima de las masas, que vivian
en miseria. Algo semejante pasa con las monarquias: pocos viven del esfuerzo de
muchos. Y si es que existen monarquias hoy en dia que no son deplorables es
porque han permitido que florezca a su par un sistema de mercado que las soporte
a cambio de un sentido de identidad. Pero ninguna monarquia que no permita un
sistema liberal que lo soporte sobrevive, a menos que se considere que Corea del
Norte es un ejemplo digno a seguir: uno de las peores lugares del mundo para vivir.

El Socialismo y Comunismo implosionaron porque no servian. Fracasaron
en la misién de crear un sistema que capturara las fuerzas sociales a favor de la
sociedad. Esa esla gran leccion de la experiencia de la URSS: no es que le ganara
el Capitalismo, sino que se desmorono solo sencillamente por que no es un sistema
que funcione. Es decir, como ideologia, no es sostenible. No sirve. No fue vencida
por una mejor ideologfa, sino que ella sola se cayd: sin necesidad de empujon
alguno. El motivo: sus cimientos se basan en algo que sencillamente no resiste la
fuerza del tiempo. En un sistema Socialista o Comunista lo unico que se distribuye
es la pobreza. Los unicos que la pasan bien son la clase gobernante, que gozan de
los beneficios de la exigua riqueza que genera el pais. Pero las masas pasan hambre,
no se educan, y carecen de satisfactores a veces elementales. Se trata de un sistema
en que tanto la libertad como la pluralidad son aplastadas y todo en servicio de una
ideologia que no tiene nada de respetable: ni en principio ni mirando sus
consecuencias.

En cambio, el Liberalismo ha sido el motor del progreso del mundo. Como
expone Nordberg en Progress:'®

... el progreso comenzé con la Ilustracion intelectual de los siglos XVII y XVIII
... su corolario politico, el liberalismo clasico, empez6 a liberar a la gente de las
cadenas de la herencia, el autoritarismo y la servidumbre. ... con la globalizacion
de finales del siglo XX, cuando estas tecnologias y libertades empezaron a

160 Johan Notberg, Progress, Ten Reasons to Look Forward to the Future, OneWorld Book, Londres 2016, p.
4.
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extenderse al resto del mundo, esto se repitié a mayor escala y a un ritmo mas
rapido que nunca antes.

[... progtess started with the intellectual Enlightenment of the seventeenth and
eighteenth centuries ... its political corollary, classical liberalism, began to
liberate people from the shackles of heredity, authoritarianism and serfdom. ...
with the late twentieth-century globalization, as these technologies and freedoms
began to spread to the rest of the world, this was repeated on a larger scale and at

a faster pace than ever before.]

(énfasis afladido)

De dicha obra hay dos graficas que son especialmente comunicativas. La
siguiente sobre el crecimiento de la tiqueza:'®!

World GDP per capita, 1990 US dollars
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161 Norberg, ob. cit. p. 3.
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Y la siguiente grafica sobre la pobreza en el mundo:'®
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Sources: Bourguignon and Motrisson 2002; Banco Mundial.
PovcalNet; Cruz, Foster, Quillin and Schellekens 2015.

Lo que es especialmente notorio de estas graficas es el incremento de la
riqueza y la consecuente reduccion de la pobreza. Antes de 1820, el mundo en
general era pobre. Los unicos que tenian riqueza eran los nobles—un porcentaje
muy pequefio de la humanidad. A partir de 1820, algo sucedié que tuvo por efecto
que la riqueza creciera. Y a partir de mediados del Sigo XX fue (casi) exponencial.
Como resultado, hoy la persona comuin y corriente tiene un mejor nivel de vida
que la nobleza europea de hace 200 anos. [Eso es progreso!l Se lo debemos a las

162 Norberg, ob. cit. p. 65.
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fuerzas que desata, canaliza y captura el Liberalismo a través del Sistema de
Mercado.

Comparemos dichos datos con la aseveracion de Deneen de que el
Liberalismo fracas6. ¢Porqué considera que fracasé? Los datos parecen arrojar
una conclusion totalmente distinta.

2. Deneen tiene un punto

Hay tres cosas interesantes en el razonamiento de Deneen. Primero, la idea que el
Liberalismo, para sobrevivir, tiene que generar mecanismos que resuelvan los
problemas que genera. Hste es un gran punto. Puede eregirse en la gran
contribuciéon que Deneen hace a este tema.

Toda ideologia genera consecuencias, tanto positivas como negativas. Para
permanecet, la ideologia debe encontrar una forma de resolver las negativas. Y en
ello creo que hay una asignatura pendiente del Liberalismo y sus subsistemas:
Sistema de Mercado y Democracia. Se observa una tendencia de ambos a ser
capturados. A que los poderosos o mas beneficiados por dicho sistema lo coopten,
le hundan las ufias, y lo manipulen a su favor. En ello hay que estar de acuerdo.
El fenémeno toma muchos nombres: por ejemplo, “capitalismo de cuates” (¢crony
capitalism). Hay algo de verdad en esto. Los grupos de interés estudian y capturan
el sistema en cuestion, haciendo lo necesario para que funcione a s« favor, no al
favor de la mayorfa. Por ejemplo, los politicos no establecen mecanismos de
transparencia ni rendimiento de cuentas, permitiéndoles usar los recursos y el
poder a su favor. Tampoco buscan en verdad soluciones a los problemas, sino
vociferarlos, capturando el capital politico que dicho problema genera,
permitiéndoles llegar o permanecer en el poder. Pero no hay verdadero incentivo
para corregirlo: de hecho, lo dltimo que (en verdad) le interesa al politico es corregir
de raiz el problema denunciado. De hacerlo, perderia su raison d’étre, deslizando la
atencion de los votantes a otro tema cuya problematica atraparia otro politico que
haga lo mismo:'” que denuncie el nuevo problema, capturando para si el apoyo de
los afectados por ello. Para el politico del mundo que vivimos, lo importante es
sobrevivir como politico para ejercer el poder, no mejorar la sociedad. De alli que
pensadores importantes propongan que es necesario redisefar el proceso
politico.'*

163 Después de todo, las masas tienen memoria corta. Y son ingratas.

164 Katherine M. Gehl y Michael E. Potter, The Politics Industry, How Political Innovation can break Partisan
Gridlock and save our Democracy, Harvard Business Review Press, Boston Massachusetts, 2020.
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Pero ello, sin embargo, no es cosustancial al Liberalismo, de hecho es su
antitesis. Es un problema de disefio, no de principio. Es parte de lo que debe
mejorar, no un motivo para descartatlo 7 foto. Como dice von Mises:'*®

Liberalism serves everyone, but it serves no special interest.

LE/ Liberalismo sirve a todos, no a un interés especial.)

Por ende, colgarle el problema al Liberalismo es como decir que la medicina

no sirve como ciencia puesto que un paciente se muriG—paciente que se rehuso a
tomar la medicina recetada.

En forma relacionada con esta critica, Deneen hace la siguiente (delicada)
aseveracion:'®

Los arquitectos del liberalismo se apropiaron intencionadamente de ideales
politicos ampliamente compartidos y los subvirtieron en beneficio de los mas
capaces de beneficiarse de las nuevas definiciones de libertad, democracia y
republicanismo.

[The atrchitects of liberalism intentionally appropriated widely shared political
ideals and subverted them to the advantage of those most capable of benefitting
from new definitions of liberty, democracy and republicanism.]

Dicha aseveracion es extremadamente delicada—en buena medida errara,
pero atinada en algo. Me explico.

Si la apreciacion desea descalificar al Liberalismo en su totalidad, es una
apreciacion injusta, ademas de falsa: ello es sencillamente falso. Los ideélogos del
Liberalismo no lo construyeron para manipular y lograr sus fines; los crearon para
buscar un mundo mejor. Al enderezar dicha critica como descripcion genérica,
Patrick Deneen comete una injusticia.

Aunque injusta como regla, la critica de Deneen tiene algo interesante como
excepcion: la clase burocratica y la elite econdémica suelen tener relaciones
“comodas”; de mutuo apoyo—agazajandose mutuamente. Y al hacerlo, la clase
burocratica tiene la comodidad de la falta de transparencia mientras que la elite
economica tiene el beneficio de bolsillos profundos: puede dedicar recursos
importantes a contratar a pensadores y expertos inteligentes para justificar

165 Von Mises, Liberalism, ob. cit., p. 146.

166 Deneen, 0b. cit., p. 187.
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(racionalizar en verdad'®"). Desde esta perspectiva, la cita de Deneen parece vélida;
pero no para criticar al Liberalismo g#a ideologia; sino a quienes llegan a las
caspides del poder y del dinero y no quieren privilegiar el proceso por el cual
llegaron, y a la sociedad total, sino formas de mantener e incrementar su comoda
situacion. Ello merece repudio. Pero ello no es Liberalismo, de hecho, es su antitesis.

En forma relacionada con ello, Deneen dice que:'®

La politica y la comunidad humana deben filtrarse desde abajo, desde la
experiencia y la practica.

[Politics and human community must percolate from the bottom up, from
experience and practice.]

Esta apreciacion es atinada, pero no para los fines de Deneen, sino como
forma de mejorar el Liberalismo.

Al usar esta premisa como parte de su critica al Liberalismo, Deneen se
equivoca: el Liberalismo vino justamente de “abajo” provino del repudio
generalizado a las estructuras diversas a él, y que fueron recogidas por pensadores
diversos como Locke, Hobbes, Montesquieu, Smith, Bacon, Nozick, Mill, Rawls,
y otros que le dieron estructura intelectual. La tnica excepcién —o mas bien
matiz— a tal apreciacién es el constitucionalismo estadounidense, cuya
Declaraciéon de Independencia y Constitucidon recogié estas ideas por titanes
intelectuales como Madison. Pero atn dicho matiz es matizable: si bien un Founding
Father, Madison no era nobleza ni clase acomodada. Era parte de un grupo de
intelectuales que crefan en ideales que hoy forman parte del Liberalismo, y que
unieron sus mentes para crear una mejor sociedad en el Nuevo Mundo que la que
se habfa vivido en Europa.

Una segunda contribucion del razonamiento de Deneen es sobre las
consecuencias del progreso. Al respecto dice:'”

Uno de los retos mas importantes que enfrenta la humanidad es la habilidad de sobrevivir
el progreso.

[Among the greatest challenges facing humanity is the ability to survive progress.)

167 Posiblemente a lo mejor por eso Jacques Attali dice “La politique va mal, et ne remplit pas son role” (L économie
de la vie, Se préparer a ce qui vient, Fayard, Francia, 2020, p. 102).

168 Deneen, 0b. cit., p. 188.

169 Deneen, 0b. cit., p. 29.
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Esta es una apreciacion interesante. Estamos viviendo una época de cambio
cuya profundidad y velocidad es nada menos que preocupante. Aunque es
atractivo ver el ritmo de crecimiento de la tecnologfa, hay un problema: ¢/ cambio ha
cambiado. Antes, los cambios importantes ocurrian en varias generaciones. Hoy

estan ocurriendo en una generacion—y se estan acelerando. Nunca antes la
humanidad habia vivido tantos cambios tan profundos tan rapidos. Lo que
preocupa de ello es que la sociedad necesita tiempo para adaptarse, especialmente
cuando los cambios afectan a sectores enteros.

Para lo anterior, necesitamos hacer tres cosas: (1) acendrar las ideas del
Liberalismo. (2) Explicar como funciona la innovacién (como parte del Sistema de
Mercado) y como ello es benéfico para todos, aunque signifique reconfiguracion del
statu guo. (3) Adoptar medidas que ayudar a los sectores afectados a reacomodarse.
Ello, es de admitirse, es un reto formidable. Monumental. No solo por que
explicar el fenémeno a las masas es algo dificil, sino por que la gente es
cortoplacista: le importa poco que en forma agregada el fenémeno nos beneficie a
todos; lo que le interesa es tener la tranquilidad que podra darle de comer a su
tamilia hgy. Esto milita a favor de refinar la idea del Estado de Bienestar para
apoyar a los desplazados por este fendmeno, evitando parasitismo.

Lo expuesto sintoniza con la tesis que Fukuyama en su obra mas reciente
Liberalism and its Discontents' donde Fukuyama, con su habitual agudeza, hace ver
que el Liberalismo ha generado descontentos pero no existe una tercera via. Una

opcion valida a ser preferida. En sus palabras:171

Parafraseando lo que Winston Churchill dijo una vez sobre la democracia, el
liberalismo constituye la peor forma de gobierno, a no ser por todas las demas.

[To paraphrase what Winston Churchill once said about democracy, Liberalism is
the worst form of government, except for all others.]

La aseveracion de Fukuyama es parcialmente cierta. El Liberalismo no es
“menos peor”; es bueno pero imperfecto. Debemos perfeccionarlo, no
descartarlo. ¢O acaso debemos descartar ideologias por que no son perfectas?

3. A Deneen hay que escucharlo mas no seguirlo

170 Francis Fukuyama, Liberalism and its Discontents, Farrar, Straus and Giroux, Nueva York, Estados Unidos
de América, 2022.

171 Id. p. 128.
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Recientemente Deneen lleva la idea mas lejos. En Regime Change'™ adopta la tesis

que estamos saliendo de un mundo liberal y entrando en una época post-liberal.
Para dicho periodo necesitamos una “nueva derecha”. Debemos tirar la idea del
Liberalismo al basurero de las ideas fallidas. En su lugar debemos adoptar lo que
Nlama “common-good conservatisns”.

Para Deneen el Liberalismo de occidente esta agotado. Ofrecié una
apariencia de un orden ideolégico adecuado y permanente, que no funcion6. Que
cre6 problemas diversos. Como resultado, conocidas sus consecuencias, esta
siendo desechado. La historia por ende debe empezar de nuevo, lo cual esta
ocurriendo —y con venganza: son una Rusia envalentonada y una China boyante
los que ahora estan cobrando fuerza.

Deneen llega a la conclusion descrita criticando aspectos diversos del
Liberalismo que son de tal gravedad que se justifica calificarlo de ““Lzberalismo
tliberal” (“illiberal liberalisn?”). Considera que la promesa del Liberalismo no fue mas
que una tactica del orden oligarca para arrancarle a los débiles todo lo que tienen
de valor. Aduce que la elite que el Liberalismo cre6 (que llama la “clase laptop”)
es peor que las elites previas que la historia de las ideas ha arrojado. Llega al
extremo de considerarla la mas desdefiable de la historia. Asevera que el
Liberalismo tiene una devocioén por la desigualdad econémica y libertinismo social,
es la causa de muchos de los retos politicos, econémicos y sociales que
enfrentamos hoy en dia—TIos cuales derivan del “progreso”, y culpa al Liberalismo
de ofrecer a la humanidad una falsa ilusién de los beneficios de la libertad. El
precio a pagar fue la solidez social. Por ello, Deneen defiende que es hora de
abandonar las ruinas que el Liberalismo ha creado para buscar una idea refrescante,
construyendo de nuevo. Propone lo que llama common-good conservatisnr: una idea
que se cred en distincion del Liberalismo, buscando el bien comun, sentido comun,
y cultura compartida, todo bajo una constitucion mixta.

Considerada la tesis de Deneen, la conclusion es que exagera, sobre-expone,
y sobre-simplifica. A diferencia de su otra obra, en esta Deneen se radicaliza. Su
prognosis reposa en los hombros del Liberalismo todo lo que Deneen considera
que esta mal en el mundo. Culpa a la medicina por no curar a todos los enfermos,
descuidando a todos los que si curd. Exagera efectos secundarios y, sobre todo,
se cierra los ojos al progreso importante causado por el Liberalismo. Y de lo que
se observa, la idea que defiende generara una oligarquia mayor que la que se
observa—una cuyos méritos no son claros. Por ende, con esta (interesante) obra,

172 Patrick J. Deneen, Regime Change, Toward a Postliberal Future, Sentinel, Penguin Random House, Estados
Unidos de América, 2023.
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este autor se consolida en el género de personas que hay que escuchar mas no
seguif.

III. CONCLUSION: EL DEBATE CONTINUA

El tema esta vivo. El debate no ha acabado. Y se trata de un debate intenso. Ello
no solo por la crisis de 2008 y la ira que provoco, sino por el contexto en que
ocurre (dados acontecimientos recientes, como la decision sobre el aborto Dobbs v
Jackson'™ en la que la Suprema Corte de Estados Unidos revirtio la decision Roe v
Wade, que permitia el aborto antes de los primeros tres meses, misma que fue
asimilada por la poblacién en general como la eliminacién del derecho a abortar).
Dicho debate incluye principios liberales. Y sobre ello, The Economist recientemente
puso el dedo en la llaga'™

..Jos liberales clasicos y los progresistas antiliberales dificilmente podrian estar mas
en desacuerdo sobre cémo lograr estas cosas. Para los liberales clasicos, la
direccién precisa del progreso es incognoscible. Debe ser espontaneo y de abajo
arriba, y depende de la separaciéon de poderes, para que nadie ni ningin grupo
pueda ejercer un control duradero. Por el contrario, la izquierda antiliberal situa
su propio poder en el centro de las cosas, porque esta segura de que el progreso
real sélo es posible después de haber velado primero por el desmantelamiento de
las jerarquias raciales, sexuales y de otro tipo.

[...classical liberals and illiberal progressives could hardly disagree more over how
to bring these things about. For classical liberals, the precise direction of progress
is unknowable. It must be spontaneous and from the bottom up—and it depends
on the separation of powers, so that nobody nor any group is able to exert lasting
control. By contrast the illiberal left put their own power at the centre of things,
because they are sure real progress is possible only after they have first seen to it

that racial, sexual and other hierarchies are dismantled.]

Las ideas propuestas en esta Tesis situan a su autor en el bando de lo que
The Economist identifica como “liberales clasicos™: defiendo el proceso, no
resultado, de la contienda intelectual descrita. Y en mi defensa, asi como la del
perfil de las personas con quien comulgo, ser /iberal es arduwo. Como lo advierte The
Economist al final del ensayo citado:

Algunos aspectos del liberalismo van en contra de la naturaleza humana. Exige
que defiendas el derecho a hablar de tus oponentes, incluso cuando sabes que
estan equivocados. Debes estar dispuesto a cuestionar tus creencias mas

173 Dobbs, State Health Officer Of The Mississippi Department Of Health, Et Al v. Jackson Women's Health Organization
Er AL (597 U. S. 321, 337. (2022)).

174 The Economist, The threat from the illiberal left, Don’t underestimate the danger of left-leaning identity
politics, 4 de septiembre de 2021.

90



profundas. Las empresas no deben estar al abrigo de los vendavales de la
destrucciéon creativa. Tus seres queridos deben avanzar sélo por sus méritos,
aunque todos tus instintos te lleven a saltarse las normas por ellos. Debes aceptar
la victoria de tus enemigos en las urnas, aunque creas que llevaran al pafs a la ruina.

[Aspects of liberalism go against the grain of human nature. It requires you to
defend your opponents’ right to speak, even when you know they are wrong. You
must be willing to question your deepest beliefs. Businesses must not be sheltered
from the gales of creative destruction. Your loved ones must advance on merit
alone, even if all your instincts are to bend the rules for them. You must accept
the victory of your enemies at the ballot box, even if you think they will bring the

country to ruin.]
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INTEMEZZO

TOMEMOS NOTA: CONVIRTIENDO COSTO EN INVERSION

La problematica que estamos viviendo no ha concluido. Y dado el punto de
inflexién en el que estamos, hay un paso practico a tomar que puede arrojar una
enorme utilidad: zomar nota.

Lo que esta pasando arrojara consecuencias. Las consecuencias no deben
pasar desapercibidas. Deben registrarse; deben no-olvidarse; deben cotejarse.
¢Con qué? Con el contrafactual: ;qué ocurriria de no haber dado los pasos de
regresion que estamos dando?

Ello arrojara un resultado; alguien tiene que responder por dicho resultado.
Tomar nota de las consecuencias de los pasos que estamos dando permite poner
un espejo frente a quienes los estain dando, lo cual puede traducirse en costo
politico.

El dasio que estamos viviendo (y que, dado lo que se observa, necesariamente
viviremos) no debe ser desperdiciado. Documentarlo permite capitalizarlo. Al
hacerlo se convierte costo en inversion: en una leccion. En aprender qué pasa cuando
nos separamos del progreso que se logra cuando se siguen los valores liberales.

Histéricamente, el progreso siempre ha sido precedido de crisis. Las
reformas que han significado mejoria han sido precedidas de épocas de crisis. Y
entre mas grave la crisis, mejor ha sido la reforma. EIl motivo: las crisis brindan
capital politico.

Estamos viviendo una crisis; no la desperdiciemos. Desperdiciamos la crisis
de 2008; no lo repitamos: llevemos una relacion detalladamente documentada y
objetivamente planteada de los resultados de los errores que estamos incurriendo.
Y diseminemos inteligentemente. Ello permitira capitalizar las lamentables
consecuencias, y propiciar que el futuro no las repita.
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Capitulo IV

EL LIBERALISMO ES LA SOLUCION

Necesitamos redisefiar el mundo (§I), pues el régimen vigente le queda chico
(§1I), tomando en cuenta las lecciones que la historia del Neoliberalismo nos
ensefla, arrojando una nueva expresion del Liberalismo: el Liberalismo
Contemporaneo (§III).

A continuacién desmenuzo cada aseveraciéon propositivamente y como lleva
al gran postulado de este ensayo.

I. RESET MUNDIAL

Necesitamos hacer un gran “reset” a nuestro mundo. En forma semejante a lo
que hacemos cuando se atora la computadora, necesitamos hacer un “borrén-y-
cuenta-nueva” del estado de las cosas con un nuevo disefio que aprenda de las
lecciones que la historia nos ha dado sobre el sistema que creamos, especialmente
los dltimos ochenta afios. Dicho aprendizaje se beneficiara mucho de tomar los
resultados del periodo de decadencia que inici6 en 2008 y continda a la fecha,
comparandolos con la belle epogque vivida de los anos 80 a 2008. Sin duda, ello hara
ver como la reversa a la globalizacion significara un retroceso, para todos.

Aceptémoslo: no hemos creado una buena sociedad. El sistema existente
contiene piezas que tienen que cambiarse. Deja demasiados elementos sin
resolver, propiciando un resultado que no resuelve, ni siquiera encausa, los

problemas que vivimos—y los que inevitablemente viviremos.

El mundo que vivimos ostenta un disefio desafortunado. Tres constantes
son dignas de acentuar:

(1)  Desigual: El mundo que vivimos privilegia a unos por encima de otros.
No me refiero a la economia, sino a la politica. FEl sistema mundial
internacional distingue a un pufiado de paises por encima de otros. Los

93



(2)

(3)

miembros permanentes del Consejo de Seguridad con veto. Los demas
paises son tratados como paises de segunda. Ello no es sostenible. Tiene
por efecto que el sistema no esté disefiado teniendo en cuenta a todos, de
manera que funcione.

Incentivos perversos: el incentivo evidente y conspicuo que el mundo
actual genera es la busqueda del poder por el poder mismo. Como resultado,
atrae a aquellas personas que persiguen el poder por motivos diversos a
aquellos para los cuales fue creado. Como consecuencia, tenemos
personajes distintos a los ideales en los puestos de mas trascendencia

social—una lastima dada la cantidad de personas inteligentes, preparadas y
bien-intencionadas que existen.

Carente de mecanismos para encausar y resolver problemas: Los
problemas son cosustanciales al fenémeno humano. Por el sencillo hecho
de existir, las personas tenemos preferencias. Y dado que las personas
somos distintas, ello necesariamente significa que nuestros intereses son
distintos. En un mundo plural, la existencia de intereses distintos conlleva
naturalmente a enfrentamiento: los intereses distintos colisionaran tarde o

temprano. Per se, ello no es malo—simplemente es. Lo que es bueno o malo
es como se maneja la colisiéon de intereses. Si por ejemplo se tolera que la
colisién de intereses se maneje a través de la violencia, el resultado sera la
ley del mas fuerte. Y la constante sera sufrimiento. En cambio, si se canaliza
constructivamente, usando las (muchas) herramientas para manejar
constructivamente las diferencias, exigiendo acatar principios que el analisis
racional y la experiencia histérica nos ensefia, el resultado sera no solo
convivencia pacifica sino mas sutilmente que los problemas nos conducen
a una existencia armonica, con relaciones mas sélidas. Ello hace que la
energia detonada por la existencia de una diferencia sirva para cimentar las
relaciones, en vez de mermarlas. Sin embargo, esto no es lo que hemos
creado. Hemos permitido que nuestras diferencias nos aparten, en vez de
que nos dividan. Como resultado, vivimos un mundo débil, en donde son
felices y plenos muchos menos de los que podrian serlo.

Las tres caracteristicas enunciadas (denunciadas, de hecho) sirven de

cimiento pobre e inestable para el mundo que debemos crear si deseamos

sobrevivir—no es exageracion: el cambio climatico puede matarnos a todos. Ello
es evitable, pero exige cooperaciéon de todos. Nadie puede solo.

Los incentivos que detonan no solo no son los que necesitamos para

sobrevivir, sino que son perversos. Por ende, el sistema mundial requiere cirugia
mayor; efectuarla requerira entender y seguir los valores del Liberalismo.
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A. LA AGENDA

En la decadencia que vivimos, dados los personajes de poca talla que han sido
confiados los puestos de mayor trascendencia, la agenda parece unifacética:
corrupcion dicen algunos; desigualdad dicen otros; soberania dicen algunos otros.
El mundo es mucho mas complicado que ello: existe una gran cantidad de retos.
Los temas que requieren atencién urgente son los siguientes:

(1)  El Medio ambiente (su degradacion)

(2)  Biodiversidad (su reduccién)

(3)  Los movimientos radicales, terrorismo y guerra
(4)  La desigualdad (y el populismo que genera)

(5)  Elsistema financiero (evitar riesgo sistémico)
(6)  Elsistema comercial internacional (lograr acceso a mercados)
(7)  Migracion

(8)  El fracaso del Estado de Derecho

(9)  Seguridad Social

(10) Educacién

(11)  Evolucién y enfermedades (pandemia)

(12) Lo inadecuado de las instituciones existentes
(13)  El manejo del Capitalismo de Estado

La lista puede ser acomodada de forma distinta; puede inclusive ser
ampliada. Lo que no puede es ser ignorada.

El gran reto de un actor social es compaginar lo urgente con lo importante.
Cada uno de estos temas es titanico. Cada uno requiere de mucho capital politico.
Carecemos de él. ;Porqué?: por que el liderazgo es una relacién: una forma de
entenderse el lider y las masas. Dicha relacién esta hoy en dia menguada. Como
resultado, por los problemas descritos en esta Tesis (particularmente la crisis de
2008) las masas estan enojadas y han perdido confianza en la clase burocratica y
empresarial. Por ende, no le creen, mucho menos siguen. Ello tendra que ser
remediado. El remedio tiene que ser acorde a los ideales del Liberalismo. Sin ello,
el motor social simplemente no nos llevara al resultado deseado.

Propongo que la solucién a este problema es (7) una prognosis clara de
porqué estamos donde estamos, sencillamente explicada para que sea facilmente
comprendida. Ello debe incluir tomar inventario, mostrar y explicar las
consecuencias de los actos y omisiones realizados en esta época de Decadencia
(de 2008 a la fecha) para que sirva para hacerse de capital politico; (77) explicar
porqué debemos actuar enérgica y colectivamente para enfrentar los retos
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presentes, alertando de las consecuencias de no hacerlo; y (z7) desarrollar una
estrategia que confronte los problemas.

B. RETOS

Los retos son enormes. Las materias son muchas, cada una de ellas compleja. 'Y
el liderazgo escasea. En parte, ello obedece a los motivos mismos por los que el
Neoliberalismo encontré problemas: por que el liderazgo es una relacion: entre el
lider y a quien dirige. Y es simbiotica. Para que alguien pueda ser considerado un
lider social es porque se ha ganado la confianza (y legitimidad) de quien lo elige. Y
con dicha confianza, el lider debe usar su capital politico para construir. Para
dirigir. Para lograr los objetivos que constituyen las metas a lograr ante los
problemas que se enfrenta.

Pero si la sociedad no conffa en el lider, no hay liderazgo. Y la sociedad
desconfia de los liderazgos existentes pues devienen de un sistema que esta en si
puesto en duda. La ira que las crisis detalladas en §{ILILLE s#pra han quemado lento
pero seguro la confianza de las masas. Ya no le creen a la clase burocratica ni
tecnocratica ni la elite econémica. A la primera, pues se han cansado de ser
decepcionados y puesto que la sienten demasiado alineada con los intereses de las
elites. Perciben que en vez de disciplinar por conducta indebida, toler6. A la
segunda, pues no previo la crisis, lo cual ha tenido como efecto dudar de la ciencia
de la cual tanto se jactaban (macroeconomia y finanzas). Y a las elites, pues se
cuestionan si llegaron donde estan por mérito o por trampa, y porque han abusado.
El efecto agregado es delicado: desgasta la creencia que propicia la confianza que
es fundamental para que el sistema funcione. Como lo explica Wolf:'”

La élite politica no supo apreciar los riesgos de un colapso sistémico. La élite
financiera qued6 desacreditada tanto por su comportamiento como por su
necesidad de ser rescatada. La élite intelectual quedé desacreditada por su
incapacidad para anticiparse a una crisis o ponerse de acuerdo sobre qué hacer
una vez que se hubiera producido. La élite politica quedé desacreditada por su
voluntad de financiar el rescate, por esencial que fuera. El deterioro de la
confianza en estas élites es ain peor si los métodos utilizados para rescatar la
economia hacen que las partes de la élite mas asociadas con la crisis sean mas
ricas que antes. Esto socava el sentido de equidad que sustenta la economia
politica del capitalismo: tiene que seguir existiendo la creencia de que el éxito se
gana, no se roba ni se entrega en bandeja.

[The policy-making elite failed to appreciate the risks of a systemic breakdown.
The financial elite was discredited by both its behavior and its need to be rescued.
The intellectual elite was discredited by its failure to anticipate a crisis or agree

175 Wolf, Shifts and Shocks, p. 352.
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on what to do after it had struck. The political elite was discredited by their
willingness to finance the rescue, however essential it was. The decline in
confidence in these elites is even worse if the methods used to rescue the
economy, then make the parts of the elite more associated with the crisis richer
than before. This undermines the sense of fairness that underpins the political
economy of capitalism: there has to remain a belief that success is earned, not

stolen or handed over on a platter.]

El parrafo constituye una magnifica sintesis de lo que explica porqué
estamos donde estamos. La ultima oracion es lapidaria: debe ser enmarcada y
puesta en las oficinas de las agencias supervisoras para recordarles la importancia
de su mision.

Por todo lo anterior, nuestro problema es no solo serio, es fundamental.

II. EL LIBERALISMO: LA ESTRELLA POLAR A SEGUIR

En la nueva configuracién mundial que tiene que ocurrir, son los paradigmas
liberales los que nos deben guiar. No porque sean perfectos, sino porque son lo
mejor que hemos encontrado. No solo por que constituyen el ideal correcto, sino
por su practicidad: ningin sistema ha demostrado tener la capacidad de generar y
distribuir la riqueza que han tenido las instituciones fruto de los ideales liberales.
El Liberalismo promueve el crecimiento econémico y todas las cosas buenas que
surgen de ello, como lo son el respeto de la propiedad, la libertad de contratar, y
los derechos humanos.

Es cierto que debe haber limites y frenos; y existe un papel del Estado en
ello. Pero la respuesta es refinar, no descartar, las aportaciones que el Liberalismo
nos ha dado.

La leccién constructiva a derivar de la crisis de 2008 es que los paradigmas
econémicos de la economia ortodoxa requieren ser puestos bajo la lupa.'”® No
porque estan mal, sino porque no son panaceas. Y por que el mundo que estamos
viviendo lo exige. Ya no podemos descansar en las generalidades que nos sirvieron
para sacar al mundo de la realidad que vivia hace 100 afios; necesitamos pasar al
siguiente, mas sutil, nivel de discusién.

Con todos sus méritos, el pensamiento econémico que ha desembocado en
los paradigmas econémicos que nos rigen es una mezcla de conceptos correctos
con recetas genéricas derivadas de buenas intenciones no-empiricamente
soportadas. Ello es explicable (inclusive justificable) en que cuando se acuniaron la
mision era otra, y mas inmediata: cambiar radicalmente de rumbo. Evitar caer en

176 El que nadie haya visto venir la crisis es una macula enorme en la credibilidad de la Economia gua ciencia.
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la opciéon que algunos estaban en vias de acariciar: economia centralmente
planificada. Y en dicho contexto, en su deseo de defender una idea, los pensadores
economicos tuvieron que simplificar para pujar y persuadir. Ello a veces implico
sobre-vender; en exagerar. No por mala intencién, sino por que ello era necesario
para trasmitir la idea deseada que combatia el statu quo visible en su momento:
medidas econémicas diversas erradas.

Pero en el nuevo mundo que estamos viviendo debemos de replantearnos
todo el acervo de pensamiento econémico ortodoxo. Y al hacerlo, debemos pasar
de la economia “limpia”, a la economia “sucia”, como la entiende Madrick."”
Debemos matizar lecciones importantes, como la “mano invisible”,'” la Ley de
Say,'” la teotia de los mercados eficientes (Efficient Market Theory), la predisposicion
en contra del papel del gobierno en la economia, la liberalizacion sin cortapisa
alguna,'™ por prognosis mas enfocadas en el paciente especifico. Los aforismos
econdomicos como laissez-faire, laissez-passer son tutiles como punto de partida
analitico, no como como recetas incuestionables. Infranqueables. El veredicto
que surja de la evaluaciéon de un conjunto de circunstancias en particular tiene que
descansar en mayor nivel de granularidad, con propuestas de medicinas
econémicas menos binarias —blanco/negro— por soluciones més grises pero que
atienden a la (compleja) realidad que buscan cambiar.

En una frase, #eorizar no es mitificar. Al hacer teorfas debemos estar seguros
hasta donde llegan, y dénde hay espacios que deben ser colmados. Conociendo
nuestros limites (conceptuales), confeccionaremos mejores ideas.

Deseo concluir dando eco al dltimo parrafo de la mejor obra que he leido
sobre el Liberalismo: Liberalismus de von Mises, que concluye diciendo:'™'

17 En sus palabras: “one-size-fits-all policies are inappropriate. Individualized economics—dirty

economics—are good economics.” (Jeff Madrick, Seven Bad Ideas, How Mainstream Economics have
Damaged America and the World, Vintage Books, Penguin, Nueva York, 2015, p. 183.)

178 Madrick sostiene que la Mano Invisible es atractiva por elegante y sencilla, pero es impura. Si bien tuvo
éxito porque con una expresion sencilla enseflaba mucho, es en verdad una suposicién que no siempre se
logra. Muchos mercados son impetfectos y por ende no se explican por la mano invisible.

179 Say’s Law. la oferta genera su demanda. En forma agregada, la economia en su totalidad se equilibra: todos
los productos encontraran todos sus compradores, a un precio equilibrado.

180 Madrick hace el punto que la globalizacién (entendida como la expansién del mundo hacia una economia
unica mediante la eliminacién de aranceles, la apertura de los mercados, monedas flotantes, lo cual
desembocatia en bonanza) es una politica que sobre-simplifica una realidad mas compleja. (Id. 168). Pienso
que su punto es bueno en que debemos entender que, como resultado de dichas medidas, existiran
afectados que merecen ser apoyados mediante medidas sociales—lo cual ha escaseado. Mas no que no
debemos hacerlo. En mi opinién, estd demostrado que la ausencia de las medidas indicadas reduce
bienestar

181 Von Mises, Liberalisnus, ob. cit., pp. 150-151.
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El liberalismo no es una religién, ni una visién del mundo, ni un partido de
intereses particulares. No es una religiéon porque no exige fe ni devocion, porque
no tiene nada de mistico y porque no tiene dogmas. No es una visién del mundo
porque no trata de explicar el cosmos... es una ideologia, una doctrina de la
relacién mutua entre los miembros de una sociedad y, al mismo tiempo, la
aplicacion de esta doctrina a la conducta de los hombres en la sociedad real. No
promete nada que exceda lo que puede lograrse en la sociedad y a través de la
sociedad. Pretende dar a los hombres una sola cosa: el desarrollo pacifico y sin
perturbaciones del bienestar material para todos, a fin de protegerlos de las causas
externas del dolor y el sufrimiento en la medida en que las instituciones sociales
puedan hacerlo. Disminuir el sufrimiento, aumentar la felicidad: ése es su
objetivo.

[Liberalism is no religion, no world view, no party of special interests. It is no
religion because it demands neither faith nor devotion, because there is nothing
mystical about it, and because it has no dogmas. It is no world view because it
does not try to explain the cosmos ... it is an ideology, a doctrine of the mutual
relationship among the members of a society and, at the same time, the application
of this doctrine to the conduct of men in actual society. It promises nothing that
exceeds what can be accomplished in society and through society. It seeks to give
men only one thing, the peaceful, undisturbed development of material well-being
for all, in order thereby to shield them from the external causes of pain and
suffering as far as it lies within the power of social institutions to do so at all. To

diminish suffering, to increase happiness: that is its aim.]

El mundo esta enojado. Y tiene motivos para estarlo. Eso explica el nivel
de discusion tan bajo: la ira lleva a quien captura a niveles bajos de analisis. Pero
no debemos estar enojados por los errores, debemos aprender de ellos. Como
sugiere Wolf, como ultimas dos oraciones de su extraordinario analisis de porqué
ocurtio la crisis de 2007 y qué aprender de la misma:'™

No sélo debemos aprender las lecciones sobre como se torcié la economia
mundial. También debemos actuar en consecuencia. Sino lo hacemos, la proxima
vez que llegue una gran crisis incluso nuestra economia mundial abierta podria
acabar en la hoguera.

[We must not only learn the lessons about how the world economy went awry.
We must also act upon them. If we do not, next time a big crisis arrives even our

open wotld economy could end in the fire.]

El enorme esfuerzo intelectual involucrado en crear la idea del
Neoliberalismo surgié de una buena intencidn: percibir que las cosas podian
hacerse mejor. El sistema capitalista de Estados Unidos sufrié una mutacién
importante con el New Deal: en aras de resolver una crisis profunda, se tomaron

182 Wolf, Shifts and Shocks, p. 353.
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medidas diversas que cumplieron un proposito: remediar. Y el credo que las cobijé
fue justamente el idealismo del liberalismo. Ello se matiz6 y acentud con la Guerra
Fria, que requirié un enorme esfuerzo social por luchar la batalla ideologica
mundial consistente en contrapesar el Comunismo.” Ello costé. El costo fue
absorbido por la poblacién y clase empresarial. Cincuenta afos después,
conscientes del enorme precio pagado,'™ surgieron voces de insatisfaccion,
personas que entendian que esto no era correcto. Que no es la mejor forma de
administrar. Que al hacerlo se habia privado a la sociedad de libertades. Que el
sistema se habia malogrado. De alli surge el Nedliberalismo: del deseo de corregir
la ruta tomada, reinventando el sistema mediante un regreso a sus ideas
fundamentales: Libertad. Meritocracia. Las virtudes del trabajo, ahorro y
decisiones inteligentes.

Es cierto, han existido errores. La idea del Liberalismo ha sido adoptada e
implementada en forma imperfecta. Ello sin embargo no obedece a una intencion
pecaminosa. Obedece mas bien a que los retos eran enormes y nuestro
conocimiento en ciernes: Erramos por que ignoramos.'” Ejemplifica la aseveracion
las crisis financieras. De 1980 a la fecha hemos vivido seis grandes crisis:

(1) La crisis financiera Latinoamericana de principios de los afios 80;
(2)  Ctisis japonesa de los afos 1990s;

(3)  Crisis del Tequila de 1994, cuyo epicentro fue México;

(4)  La crisis del Este Asiatico de 1997-1999;

(5)  La crisis financiera de 2007-2009; y

183 A tal grado que Samuel Moyn considera que el Liberalismo de la Guerra Fria traicioné el Liberalismo
clasico. (vid Liberalism against Itself, Cold War Intellectuals and the Making of Out Times, Yale University
Press, New Haven and London, 2023.). La tesis de Moyn es que el Liberalismo de la Guerra Fria fue
catastrofico para el Liberalismo. Ello pues dicho Liberalismo fue un fracaso. Traicioné el Liberalismo
puro. Rompié con el Liberalismo del cual partié. Para demostrarlo, analiza el pensamiento de varios
pensadores de la época, como Judith Shklar (y su postura contra la Ilustracion), Isaiah Betlin (y su
Romanticismo y defensa de la vida mas alta), Katl Popper (los Terrores de la Historia y el Progreso),
Gertrude Himmelfarb (Cristiandad Judia), Hannah Arendt (Libertad Blanca), Lionel Trilling (Defensa del

Ser).

184 Los ejemplos son muchos. Uno comunicativo lo fue el impuesto sobre la renta marginal, que llegd a estar
al 91% (§).

185 Existen instancias de abuso de las elites, a veces con un sabor plutocratico. Pero no es la regla, es la

excepcidn. Su impacto sin embargo ha sido importante: restar confianza. Para restaurarla, la creacion del
nuevo sistema que diseflemos debe ser nfegro (en el sentido defendido por Steven L. Carter en Inzegrity:
(Basicbooks, HarperCollins Publishers, Estados Unidos de América, 1996), tanto en el disefio del sistema
como los personajes que lo encarnen.
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(6)  La crisis europea de 2010-2013.

Una fuente autoritativa cuenta 147 crisis financieras entre 1970 y 2011."%
Esto comunica que hay algo mal con el disefio del sistema financiero internacional.
Debemos reconocerlo, estudiarlo, dialogarlo con apertura e inteligencia para llegar
a un consenso tanto de objetivo como formas de lograrlo, e
implementarlo—mundialmente! Dudo que el lector difiera. Le pregunto sin
embargo si ello es lo que esta ocurriendo. Si se medita sobre ello, la atencién esta
concentrada en apuntar dedos; echar culpas. Una lectura cinica dirfa que existe
captura: los tomadores estan capturados por los interesados (pues el incentivo de
los financieros es en mantener stafu quo; y las implicaciones son enormes).

Como se indic6 al inicio de este ensayo, estamos ante un Topic of Importance.
La complejidad de la respuesta a la sencilla pregunta “sCémo organizarnos social
y econémicamente?” es enorme. Y su magnitud se magnifica por el hecho que
nuestros conocimientos sobre macroeconomia siguen en ciernes. No olvidemos
que es una ciencia reciente. Y como toda rama humana, su contenido es fruto de
errores y aciertos. Debemos por ende tomar una postura menos aspera y mas
constructiva. Ser duros con quien actué indebidamente (ilicitamente) pero suaves
con quienes con buenas intenciones hicieron su mejor esfuerzo pero erraron.
Inclusive si con el beneficio de retrospectiva quede claro que el error fue enorme.

Lo dificil sera encontrar el punto de equilibrio correcto, como en tantas
cosas en la vida.

186 Luc Laeven y Fabian Valencia, Systemic Crises Database: An Update, International Monetary Fund Working
Paper, WP/12/163, junio 2012. (http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12163.pdf)

101



III. HACIA UN LIBERALISMO CONTEMPORANEO

Necesitamos un nuevo -#mo. Uno que capture los principios del Liberalismo
Clasico, afiada las leciones del Siglo XX y XXI (tanto logros obtenidos como
errores incurridos) durante los udltimos cincuenta afos, adaptandolo a las
necesidades de los retos que enfrentamos en la actualidad. Propongo llamarlo
“Liberalismo Contemporaneo”. Sus ejes serfan:

1. Libertad: la libertad debe ser el punto de partida de todo analisis.

2. Respeto: a los demas, su persona, sus creencias, sus preferencias, sus
derechos, sus propiedades, su trabajo.

3. Igualdad de oportunidad: que los esfuerzos se centren en propiciar

terreno parejo ex ante, N0 ex post.

4. Sustentabilidad: necesitamos replantear toda nuestra aproximacion a los
recursos naturales: un auténtico Green New Deal'® Ello para lograr que
nuestro uso del planeta sea sin perjuicio del mismo (o mejor uso) por las
siguientes generaciones. La necesidad de impactar lo menos posible nuestro
ambiente debe ser premisa de toda decisiéon. Toda. De lo contrario, no
lograremos vencer el enorme reto que enfrentamos: el cambio climatico.
Ello debe incluir transformar a las ciudades en ecopolis:'™ urbes que emulan
a la naturaleza en que cuentan con procesos metabdlicos y regenerativos
para todas las 4reas de consumo.'” Como lo advierte una obra sobre
energfa:'”

Las historia habra de juzgar si e/ Antropoceno se convierte en la era de la Tierra
en la cual, luego de alterar egoistamente el balance natural, el ser humano es
capaz de reflexionar y actuar, para corregir su rumbo y respetar su hogar
global, como una especie mas de los Cinco Reinos, que constituyen este
pequefiito -y maravilloso- punto azul, que nuestro planeta es en el Universo.

187 Jeremy Rifkin, The Green New Deal, Why the Fossil Fuel Civilization will collapse by 2028, and the Bold
Economic plan to save Life on Earth, St. Martin’s Press, Nueva York, 2019.

188 Sara C. Bronin, Energy in the Ecopolis, 45 Envt’l L. Rep. 10514 (2015).

189 En la naturaleza, el metabolismo colectivo de todos los seres vivientes no produce desperdicio: lo que
unos arrojan otros consumen. El metabolismo del ecosistema es circular. Contrastese con el metabolismo
‘linear’ de las ciudades: recursos fluyen a las urbes que luego generan desperdicios que no son consumidos
por nadie. Constituyen toxinas (como gases, basura, aguas negras) que imponen costos al ecosistema
general.

190 David Enriquez y Yolanda Villegas, Energia 2025. Tecnologias, Mercados y Regulacion, Tirant Lo Blanch,
México, 2022, p. 19.
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Equilibrio: encontrar justo medio apropiado entre el beneficio del
productor, el beneficio del consumidor, los intereses de los demas
stakeholders, y las necesidades del gobierno. El juego no es suma-cero.
Tratarlo como tal, armando argumentos que privilegian a unos por encima
de otros, es la semilla de muchos problemas. Es ademas anti-liberal.

Una iniciativa reciente y digna de considerar es la que hacen Acemoglu y
Johnson: que el nuevo disefio del reparto de beneficios de la tecnologia no
premie a unos cuantos por encima de muchos, sino a muchos respetando
el derecho de quienes la generaron a lucrar.”! Para ello, proponen aprender
de la historia de la tecnologfa, evitando que se repita. Que los tomadores
de decision no dejen de considerar el sufrimiento de quienes recienten los
efectos del progreso (en sus palabras: “Pegple making big decisions are ... deaf to
the suffering created in the name of progress”'*).

Incentivos: los incentivos que las decisiones que tomemos deben ser
reconocidos, en aras de disefiar regimenes que detonen incentivos loables.
Ignorar incentivos es ignorar lo que esta detras de toda conducta humana.
Cuando bien disefiados, los incentivos hacen de toda la actividad econémica
las hélices del motor que llamamos “Estado”.

Liberalizacion de actividad econdmica, siempre que (/) se procuren
mercados fragmentados, competidos y eficientes; () mediante procesos de
adjudicacion limpios; (77) con un disefio institucional bien pensado, ()
sujeto a regulacion inteligente, (#) sustentable, (27) con supervision adecuada,
(vii) rendimiento de cuentas, y (vizi) una politica enérgica respecto de la
corrupcion.

Algunos pasos especificos que tienen que ocurrir para que el Liberalismo

Contemporaneo no solo logre las metas que la nueva ideologia debe tener, sino
para que sea digna de aceptacion (y no se vea como un refrito) son los siguientes:

1.

Erradicacién de privilegios y rendimiento de cuentas: es indispensable
erradicar los privilegios que existen a favor de los mas acomodados, y
cerciorar un rendimiento de cuentas real, enérgico y vigoroso de todo aquél
a quien le es confiado poder.

191

192

Daron Acemoglu y James Robinson Power and Progress, Hachette Book Group, Estados Unidos de América,
2023. El postulado es que historicamente todo cambio que ha generado progreso ha servido poco para
elevar los estandares de vida de las clases bajas. El abasto adicional creado por las mismas flufa
exclusivamente a las elites. Ante ello, proponen redirigir la tecnologia. Suidea, como su obra, es preciosa.
Merece ser considerada.

Id. p. 7.
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Con todos sus méritos, los dos pilares del Liberalismo (el sistema de
mercado y la democracia) han sido abusados por quienes han llegado a sus
respectivas cuspides. Dentro del horizonte de ‘sabores’ del sistema
capitalista, el que ha prevalecido es el rentista. El que desvirtta el ideal de
la creacion de valor y diseminacién via apropiacion de parte de él via precio,
por uno en que, con frecuencia, lejos de innovar, busca orillar. Dejar al
consumidor sin opcién, para extraer la mayor cantidad de valor posible. Y
ello ha sido logrado y perpetuado mediante relaciones ‘cémodas’ entre la
elite de la democracia (el poder) y la elite del capitalismo (la clase mas
acomodada). México es un gran ejemplo de ello,'” pero no es el tnico.
Otro ejemplo conspicuo es el sistema impositivo de Estados Unidos, que
en términos generales en un flat-fax gigante, en el que casi todos pagan 30%
de sus ingresos. Excepcion: los enormemente ricos, a quienes la tasa
impositiva que les aplica es regresiva: 20%.

Un caso particular de los privilegios que deben erradicarse lo son los
donativos politicos por corporaciones, que deben ser prohibidos. Debe
evitarse que los extranjeros interfieran en las elecciones. Y debe buscarse
realizar referéndums — pero de verdad, no las “consultas” que el escenario
nacional reciente ha mostrado, que son una burla (ademas de un
desperdicio): distan de ser un verdadero ejercicio democratico. No son mas
que ejercicios superficiales y manipulados que cercioran que la voluntad de
uno se (disque-) refrenda. Los referéndums a los que me refiero deben
emular lo que hacen los suizos y los holandeses: detectan una necesidad
social que requiere financiamenro, realizan una investigacion seria,
informando de ello al publico de una manera inteligente (panfletos que
permite que el ciudadano pueda informarse de las implicaciones, ventajas y
desventajas, a la par de los costos), para luego convocar a votar, haciendo
exactamente lo que arroje el resultado.

Soberania y los bienes comunes mundiales: vivimos una época
peligrosa; una en la que debemos enfrentar el reto mas importante de la

193

La clase empresarial mexicana, como regla (con notables pero pocas excepciones) no es innovadora, es
acaparadora. No buscan dar valor, buscan cercar: dejar al consumidor sin opcién, para extraetle lo mas
que se puede. No estn interesados en dar valor, sino apropiarlo. Ello se explica por motivos culturales
e histéricos: por ejemplo, desde la colonia, la asighacion de ‘estancos’ (monopolios) era la forma de premiar
y financiar a los Virreyes. El comercio internacional se concentraba en las alhéndigas, donde se vendian
los productos a cuenta gota para que los precios estuvieran (artificialmente) por las nubes. Mas
recientemente, la época de sustitucién de importaciones cre6 una clase empresarial desinteresada en
calidad, enfocada en obtener y mantener privilegios y barreras arancelarias. Fue hasta 1993 que hubo
régimen de competencia econémical Resultado: hasta la generacién anterior, el empresario comun y
cotriente no pensaba acorde a los paradigmas e ideales del verdadero capitalismo: ideal precioso y fuente
del progreso. (Para abundar, véase Gonzalez de Cossio, Francisco, Competencia, Ed. Porria, México,
segunda edicién, 2017.)
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historia de la humanidad: el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad.
Vencer el reto exige cooperacion. Y dicha cooperacion exige apoyo a las
instituciones internacionales, particularmente el derecho internacional. Al
dia de hoy, se observa falta de cooperacion. El motivo esgrimido (excusa
en verdad) es la “Soberania”. Mientras que la soberania acaba en la frontera,
las necesidades nacionales no. Las instituciones y los acuerdos
internacionales no solo no menoscaban la soberania, la fortalecen. La hacen
mas efectiva. Debemos usar la soberanfa para crear, fortalecer y hacer
cumplir mecanismos internacionales que cuiden los bienes comunes
globales: los global commons.

Vivimos una década que sera vista histéricamente como un punto de
infleccion.  No debemos permitir que la siguiente generacién nos
identifique como la generacién que dejo pasar la oportunidad de cerciorar
que los siguientes ocupantes de nuestro planeta puedan gozar lo mismo que
N0sotros.

Debemos evitar que los nacionalismos consuman o entorpezcan la idea de
compartir poder para lograr objetivos que nos interesan a todos.

Medios: Como decia Daniel Patrick Moynihan:
“Everyone is entitled to his own opinion, but not his own facts”

[todos tenemos derecho a nuestra opinidn, pero no hechos]

Es necesario defender los medios setrios de comunicacion, asi como la
Libertad de expresion y el derecho de replica. Para ello, debe restringirse la
publicidad politica en radio y television. Y deben eliminarse los comentarios
y posts anonimos. Debemos repensar si los medios deben quedar en manos
privadas. Twitter (ahora X) es el medio mas importante de las historia de
la humanidad. Su reciente adequisicion por Musk debe animar un debate
profundo que incluya tomar medidas para cerciorar que no se convierta en
un instrumento que repita los errores que hemos vivido. Los medios son
demasiado importantes como para no cerciorar su buen funcionamiento.
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Considerando la trayectoria de la idea ‘Liberalismo’, que ha fluido del
Liberalismo Clasico, el Libertarianismo, y el NeoLiberalismo (tomando en cuenta
lo descrito en §II del capitulo I supra), propongo que la refinaciéon de la idea
“Liberalismo” siga las ideas presentadas en esta Tesis, y que la llamemos
“Liberalismo Contemporaneo”.

Esta es la idea que propongo y someto a la consideracion del mercado de
las ideas al finalizar la Maestria de Historia del Pensamiento en la Universidad
Panamericana.
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