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Abstract

In this article we have the aim of confronting Plato’s and Aristotle’s ideas
on dialectic and other associated practices resourcing to the judgments that both
philosophers made in that respect and the position that they showed before such
practices achieved by Zeno of Elea and two archetypical sophists like Protagoras
and Gorgias. All of this with the aim of emphasising, first, the risk that for
Plato entailed the generalisation of such practices and the contrast that implied
in relation with his philosophical project of dialogic examination and unselfish
search for the truth and, second, with the aim of showing the way that Aristotle
intended to open with the position that he had in relation with Zeno and the
sophists and that led him to develop other ideas on dialectic itself, rhetoric and
sophistic.
Key Words : Plato, Aristotle, dialectic, eristic, sophistry.

Resumen

En este artículo nos proponemos confrontar las ideas que Platón y Aristóte-
les tuvieron acerca de la dialéctica y de otras prácticas asociadas con ella valiéndo-
nos de los juicios que ambos filósofos emitieron al respecto y de la postura que
mostraron ante dichas prácticas llevadas a cabo por Zenón de Elea y dos de los
sofístas arquetípicos como lo fueron Protágoras y Gorgias. Todo esto, por una
parte, con vistas a destacar el riesgo que para Platón comportó la generalización
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de tales prácticas y el contraste que implicó con respecto a su proyecto filosófi-
co de examen dialógico y búsqueda desinteresada de la verdad y, por otra, para
mostrar la vía que Aristóteles intentó abrir con la postura que él tuvo respecto de
Zenón y de los sofistas y que lo llevó a desarrollar otras ideas en relación con la
dialéctica misma, la retórica y la sofística.
Palabras clave : Platón, Aristóteles, dialéctica, erística y sofística.

La objeción de Platón en contra de cualquier clase de antidialéctica
—esto es, erística, sofística o antilógica— es muy fuerte. Las razones que
él da son claras: ellas ponen en serio peligro la idea de la esencia de la filo-
sofía como una actividad científica y noble. Los frutos de estas prácticas
antidialécticas son aproximaciones tales como el relativismo, el subjeti-
vismo y el escepticismo. Como ejemplos de dichas prácticas antidialécti-
cas, nosotros proponemos examinar a Zenón de Elea, a Protágoras y a
Gorgias sucesivamente.

Empezaremos con Zenón. Si consideramos los veredictos de Platón
y Aristóteles acerca del método de Zenón, podemos ver que se contra-
ponen. Platón escribe en el Fedro :

Sócrates. —¿De manera que nosotros no reconocemos que
el eléata Palamedes habla científicamente, para hacer apare-
cer las mismas cosas a sus oyentes ser semejantes y deseme-
jantes, unas y muchas, en reposo y en movimiento?

Fedro. —Sí, por cierto.

Sócrates. —Entonces, la ciencia de la antilógica, no sólo
concierne a los tribunales y a las arengas públicas, sino que
también, al parecer, habrá esta ciencia —si realmente hay
una— en relación con todo lo que es dicho, por la cual
un hombre será capaz de lograr que todo lo que puede ser
hecho asemejarse a algo más se asemeje a todo lo que puede
ser hecho semejante y sacarlo a la luz cuando alguien más
hace semejante una cosa a otra y la disimula1.

{ΣΩ.} Τäν οÞν ÇΕλεατικäν Παλαµ δην λèγοντα οÎκ

Òσµεν τèχνηù, ¹στε φαÐνεσθαι τοØς �κοÔουσι τ� αÎτ�

1Fedro 261d6-e4 = DK 29a13. (Las traducciones del griego son mías).
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íµοια καÈ �νìµοια, καÈ éν καÈ πολλ�, µèνοντ� τε αÞ

καÈ φερìµενα;

{ΦΑΙ.} Μ�λα γε.

{ΣΩ.} ΟÎκ �ρα µìνον περÈ δικαστ ρι� τè âστιν �

�ντιλογικ� καÈ περÈ δηµηγορÐαν, �λλ', ±ς êοικε, περÈ

π�ντα τ� λεγìµενα µÐα τις τèχνη, εÒπερ êστιν, αÕ-

τη �ν εÒη, ©ù τις οÙìς τ'êσται π�ν παντÈ åµοιοÜν τÀν

δυνατÀν καÈ οÙς δυνατìν, καÈ �λλου åµοιοÜντος καÈ

�ποκρυπτοµèνου εÊς φÀς �γειν.

Y concluye:

Sócrates. —En ese caso, mi amigo, cualquiera que no co-
nozca la verdad, pero haya hecho su negocio el darle caza a
las apariencias, nos dará una ciencia del discurso, la cual es,
al parecer, ridículamente acientífica.

Fedro. —Probablemente estás en lo cierto2.

{ΣΩ.} Λìγων �ρα τèχνην, Â áταØρε, å τ�ν �λ θειαν µ�

εÊδ¸ς, δìcας δà τεθηρευκ¸ς, γελοÐαν τιν�, ±ς êοικε,

καÈ �τεχνον παρècεται.

{ΦΑΙ.} ΚινδυνεÔει.

Aristóteles dijo en su Sofista que Empédocles fue el prime-
ro descubrir la retórica y Zenón la dialéctica3.

ÇΑριστοτèλης δ' âν τÀú Σοφιστ¨ù φησι πρÀτον

ÇΕµπεδοκλèα ûητορικ�ν εÍρεØν, Ζ νωνα δà

διαλεκτικ ν.

Platón asume una postura drástica con relación a Zenón, pues piensa
que no fue un filósofo del todo serio. Pero, ¿por qué supone que Zenón
no es serio? ¿Por qué infiere que, cuanto está haciendo Zenón, es como

2Fedro 262c1-4.
3Diógenes Laercio VIII, 57, 1-3 = DK 29A10.
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lo que hace un erístico —donde erística es el nombre del “perito” en
cuestión—, una clase de sofística? ¿Por qué Aristóteles dice que Zenón
es el fundador de la dialéctica? ¿Por qué Zenón no es un sofista para
Aristóteles? ¿Qué es un sofista? ¿Por qué Aristóteles abandona la palabra
“dialéctica” para “la ciencia de las cosas más importantes”?

Si nosotros seguimos el método que Zenón usa, a juzgar por sus
fragmentos, podemos concluir que: 1) él trata de demostrar lógicamente
ciertas proposiciones con base en una tesis; 2) a veces, llega a conclusio-
nes contradictorias, como ésta:

Al demostrar una vez más que si hay muchas cosas, las
mismas cosas son limitadas e ilimitadas, las propias palabras
de Zenón son como siguen:

“Si hay muchas cosas, es necesario que sean sólo tantas
cuantas son, y ni más ni menos que eso, pero si son tantas
cuantos son, serán limitadas”.

“Si hay muchas cosas, las cosas que son, son ilimitadas;
puesto que siempre hay otras en medio de las cosas que
son, y nuevamente otras entre aquéllas. Y así, las cosas que
son, son ilimitadas”4.

καÈ τÐ δεØ πολλ� λèγειν, íτε καÈ âν αÎτÀι φèρεται

τÀι τοÜ Ζ νωνος συγγρ�µµατι; π�λιν γ�ρ δεικνÔς, íτι

εÊ πολλ� âστι, τ� αÎτ� πεπερασµèνα âστÈ καÈ �πειρα,

γρ�φει ταÜτα κατ� λècιν å Ζ.; “εÊ πολλ� âστιν, �ν�γκη

τοσαÜτα εÚναι íσα âστÈ καÈ οÖτε πλεÐονα αÎτÀν οÖτε

âλ�ττονα. εÊ δà τοσαÜτ� âστιν íσα âστÐ, πεπερασµèνα

�ν εÒη. εÊ πολλ� âστιν, �πειρα τ� îντα âστÐν; �εÈ γ�ρ

éτερα µεταcÌ τÀν îντων âστÐ, καÈ π�λιν âκεÐνων éτερα

µεταcÔ. καÈ οÕτως �πειρα τ� îντα âστÐ”.

3) A veces, tenemos que aceptar ciertas suposiciones o hacer concesiones
en relación con sus inferencias y conclusiones. De tal manera que, el
segundo argumento sobre la imposibilidad del movimiento dice así:

4ZENÓN: Fr. 3, SIMPLICIO en Física 140, 28. Véase también DK 29A13.
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El segundo es el así llamado ‘Aquiles’, y viene a ser esto,
que en una carrera el corredor más rápido nunca podrá re-
basar al más lento, ya que el perseguidor debe llegar al punto
desde el cual el perseguido empezó, entonces el más lento
siempre mantiene la delantera. En principio, este argumen-
to es el mismo que aquel que se sustenta en la bisección,
aunque difiere de éste en que las magnitudes añadidas no
están divididas en mitades5.

δεÔτερος δ' å καλοÔµενος ÇΑχιλλεÔς. êστι δ' οÝτος

íτι τä βραδÔτατον οÎδèποτε καταληφθ σεται θèον Íπä

τοÜ ταχÐστου; êµπροσθεν γ�ρ �ναγκαØον âλθεØν τä

διÀκον, íθεν ¹ρµησε τä φεÜγον, ¹στ' �εÐ τι προèχειν

�ναγκαØον τä βραδÔτερον. êστι δà καÈ οÝτος å αÎτäς

λìγος τÀι διχοτοµεØν, διαφèρει δ' âν τÀι διαιρεØν µ�

δÐχα τä προσλαµβανìµενον µèγεθος.

4) A veces, a Zenón le agrada empezar desde hipótesis que son probables
y desarrollar sus razonamientos hasta sus últimas consecuencias6.

¿Cuáles son los criterios en los que se basa Platón para poder iden-
tificar el discurso filosófico? Los criterios son: que el discurso tiene que
ser dialéctico, es decir, el filósofo debe mostrar su capacidad 7 para defen-
derlo; su intención tiene que ser enseñar más que meramente persuadir;8

y su propósito buscar la verdad. Para Platón la dialéctica es el método
por excelencia; la dialéctica es diálogo; la dialéctica es la ciencia sinóptica
de la realidad que la estudia como realmente es, por medio de preguntas
y respuestas.

5ARISTÓTELES: Física Ζ 9, 239b14. Véase también DK 29A25, 29A27, Fr. 4 y
ARISTÓTELES: Física Ζ 9, 239b II, passim.

6Véase Fr. 3 y ARISTÓTELES: Física Θ 8, 263a15-18, b3-9.
7Al hablar de capacidad se hace referencia a que el dialéctico está ejerciendo la �

διαλεκτικ  τèχνη como método por antonomasia y particular del quehacer filosófico.
8Véase A. Wilson NIGHTINGALE: Genres in Dialogue. Plato and the construct

of philosophy, Cambridge: University Press 1995, cap. 4, V, p. 165. Véase también C.
J. ROWE: “The Unity of the Phaedrus : a reply to Heath”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 7 (1989), pp. 180-183.
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¿Por qué Platón rechaza el procedimiento de Zenón? Probablemen-
te, porque Zenón realiza sus razonamientos sin ningún diálogo e inter-
cambio humanos y, sobre todo, porque al final de sus ejercicios lógicos,
no compara sus resultados con las evidencias primarias. Uno puede tam-
bién “jugar” con argumentos que son formalmente correctos, pero no
realmente (verdaderamente) correctos, puesto que no representan nada
real. Para Platón esto es metafísica y éticamente un error serio.

La antilógica puede ser útil con tal de que uno esté permanentemen-
te confrontado con la realidad; de otro modo puede ser el primer paso
hacia los procedimientos y las conclusiones erísticas y sofísticas. No es
meramente un accidente el que Protágoras y Gorgias tomaran como su
fuente de inspiración a Zenón. Platón denomina sofistas a personas co-
mo Protágoras e Hipias. La clave para definir al sofista, en un sentido
peyorativo, es, de acuerdo con Platón, el analizar las diferentes formas en
las cuales él aparece y actúa9. El “sofista” era, originalmente, un exper-
to. Zenón no es tratado normalmente como un sofista, aunque, a veces,
él procede como tal (por ejemplo, llegar a conclusiones contradictorias,
tratar a las hipótesis como puntos de partida firmes). Platón afirma que
los sofistas no eran filósofos, ya que ellos no buscan la verdad. En este
sentido Zenón es un erístico para Platón, puesto que no le importa la
verdad y, tan sólo, opera a nivel conceptual.

El rechazo de Platón a Zenón en el Parménides10 es porque aquél
piensa que Zenón es realmente un erístico. Zenón afirma, de acuerdo
con la tesis de Parménides, que tan sólo hay una cosa en el universo. Pla-
tón considera que Parménides es serio, porque se dirige hacia problemas
igualmente serios, tales como el ser y el no-ser. Las preguntas realmente
fundamentales son, para Sócrates, aquellas que Zenón ignora. Zenón no
está preocupado por preguntas como ésta: ¿cómo algo podría ser seme-

9De hecho, éste es el punto de partida del Sofista de Platón, es decir, las seis defini-
ciones preliminares del sofista —a saber, como cazador con salario de jóvenes adinera-
dos, como comerciante (mercader) del conocimiento, como comerciante (mercader) al
por menor, como fabricante y vendedor de información, como erístico, como un inte-
rrogador (sofística de noble linaje)— tal y como él aparece y que nos proporcionan la
luz inicial y fundamental que nos permite darle caza en una fórmula clara.

10Véase Parménides, 127 d-130c.

Tópicos 33 (2007)
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jante y desemejante al mismo tiempo? Igualmente, el Sócrates de Platón
juzga que el problema no es con las formas particulares, como Zenón
piensa,11 sino con las formas y sus relaciones de semejanzas y deseme-
janzas.

Platón tiene una extraordinaria habilidad para construir argumentos.
En ese sentido es muy pragmático: él utiliza argumentos en el momento
en que los necesita, pero siempre con medios y fines dialécticos. No po-
demos negar que Platón introduce la figura de Zenón en el Parménides
con el fin de exponer sus propios problemas filosóficos, es decir, para
mostrarnos lo que es el âλèγχος y lo que puede ser el desarrollo de
una hipótesis con la finalidad de que la conversación sea filosófica, o
sea, ayudar en la búsqueda de la verdad, y poner esto en contraste con
la manera de proceder de Zenón12. Esto es, Platón gusta de contrastar
la dialéctica y la erística recurriendo al caso de Zenón. De acuerdo con
Platón, Zenón hace uso de las antinomias para establecer paradojas, sólo
como un mero primer intento —mismo que nunca llega a nada claro y
concreto—, pero no va más lejos. En ese sentido Platón trata a Zenón
como un sembrador de contradicciones.

Los puntos de partida de Parménides y Zenón proceden de las per-
cepciones de otras personas o de la mayoría de ellas. Ambos nos están
tratando de convencer que nuestras percepciones están equivocadas y
son engañosas. Platón acepta las evidencias primarias como puntos de
partida y no denigra ni niega su estatus ontológico, pero él no piensa que
el criterio final de verdad será provisto por las meras percepciones.

Platón rechaza de manera radical a Zenón desde el principio y, fi-
nalmente, comete parricidio en contra de Parméndes, porque, a fin de

11En todo caso, Parménides está preocupado por preguntas como ésta, pero cuando
menos su aproximación está abierta a la discusión y no está dando nada por sentado
como Zenón hace.

12Véase Parménides, 136-137. Asimismo, y tal como lo asientan G. S. KIRK, J. E.
RAVEN y M. SCHOFIELD: The Presocratic Philosophers, 2a. ed., Cambridge: University
Press (reimpresión) 1993, p. 277, Platón dedica un espacio considerable en el Parménides
(127d-128e) a la figura de Zenón. Nos hacen ver que las paradojas sobre el movimiento
de Zenón son un asalto y un atentado en contra del sentido común y, a su juicio, esto
mina tanto la posición parmenídea como el sentido común pluralista.

Tópicos 33 (2007)
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cuentas, ambos están negando las evidencias primarias y los hechos —la
existencia de la unidad y la multiplicidad, del cambio y la diferencia en
las cosas reales y en sus relaciones— que son el punto de partida y la
condición sine qua non del método dialéctico de Platón.

Si finalmente Platón rechaza a ambos es porque él busca demostrar
y poner a prueba sus propias tesis e ideas, dotándolas de un fundamen-
to histórico y teorético más sólido, a través de un diálogo con figuras
eminentes, como Parménides y Zenón.

Metodológicamente hablando, Platón rechaza el procedimiento po-
lémico de Zenón, por llegar a resultados desconcertantes. Además, de-
bido a que sus argumentos dependen de suposiciones lógicas que nos
hacen verlos, algunas veces, como lógicamente posibles, pero físicamen-
te imposibles. Esto es, éstos pueden ser premisas que parezcan posibles,
pero sean realmente confusos. No obstante, Platón acepta el método
de Parménides como filosófico —en la medida en que Parménides está
realmente preocupado por la verdad— a pesar de que, finalmente, Platón
rechazará sus conclusiones.

De acuerdo con Platón, Zenón tiene únicamente propósitos parcia-
les: quiere mostrarnos que él está personalmente en lo correcto sin tener
en cuenta la verdad objetiva. La búsqueda de Parménides es, para Pla-
tón, una búsqueda real: su propósito es impedir la confusión humana
y el error. Él piensa, en realidad, que los modos humanos de percibir
son poco fidedignos. La verdad, de acuerdo con él, requiere un camino
diferente y eso es lo que nos está tratando de mostrar en su Poema.

Pasemos a analizar la postura de Aristóteles. El concepto de dialécti-
ca en Aristóteles comporta tres ideas: 1) es un arte de interrogar;13 2) es
el poder de llegar a conclusiones contradictorias, en la medida en que el
dialéctico es el hombre que tiene la habilidad para hacer proposiciones,14

3) es el método de razonamiento que parte de la opinión generalmente
aceptada15.

13Véase Argumentaciones sofísticas XI, 172a18-20.
14Véase Tópicos VIII, 14, 164b3-5 y Retórica I, 1, 1355a12.
15Véase Tópicos I, 1, 100a18-21.
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Podemos captar las similitudes entre Zenón y Aristóteles en relación
con la dialéctica: 1) la habilidad para llegar a conclusiones contradictorias;
2) el uso de la âνδìcα: para Aristóteles el dialéctico trabaja en el campo
de las probabilidades y las verosimilitudes, pero no en el campo de las
verdades;16 3) para ambos envuelve un arte de interrogar.

Aristóteles acepta el valor del êλεγχος socrático, pero rechaza la
idea de la dialéctica como una ciencia —en el sentido platónico. Cuando
Aristóteles dice que Zenón es el fundador de la dialéctica, es obvio que
se está refiriendo a la dialéctica en el sentido aristotélico. Para Aristóteles
la antilógica puede ser un paso hacia la dialéctica (y en este sentido él res-
palda el método de Zenón), pero la dialéctica es sólo un primer intento
o preámbulo y una capacidad neutral de razonamiento que requiere dis-
ciplina para que no degenere en erística —y está de acuerdo con Platón
en relación con el riesgo que la antilógica implica.

Si Aristóteles no acepta ninguna filiación histórica con la dialéctica
platónica, entonces él tendrá que cambiar el significado y alcance de su
idea de dialéctica, de acuerdo con sus orígenes en Zenón. La dialéctica
no será ya más una forma de âπιστ µη, y Aristóteles habrá de crear
un nuevo camino para estudiar “las cosas más importantes”: la filosofía
primera17.

Conclusión: Zenón fue una figura ambigua. Sólo tenemos fragmen-
tos de su obra, y eso es una especie de restricción hermenéutica cuando
intentamos dar una explicación precisa de su pensamiento. Zenón conti-
nuará produciendo muchas reacciones controvertidas entre los estudio-
sos. Probablemente él no pudo ofrecernos razonamientos concluyentes,

16Véase J. D. G. EVANS: Aristotle´s Concept of Dialectic, cap. II, pp. 26-27.
17Con respecto a las diferencias entre la dialéctica, la sofística y la ontología citamos

un pasaje clave de Aristóteles, Metafísica Γ, 2, 1004b17-26: οȨ́ γ�ρ διαλεκτικοÈ καÈ

σοφισταÈ τä αÎτä µàν ÍποδÔονται σχ¨µα τÀú φιλοσìφωú; � γ�ρ σοφιστικ� φαινο-

µèνη µìνον σοφÐα âστÐ, καÈ οȨ́ διαλεκτικοÈ διαλèγονται περÈ �π�ντων, κοινäν δà

π�σι τä îν âστιν, διαλèγονται δà περÈ τοÔτων δ¨λον íτι δι� τä τ¨ς φιλοσοφÐας

ταÜτα εÚναι οÊκεØα. περÈ µàν γ�ρ τä αÎτä γèνος στρèφεται � σοφιστικ� καÈ �

διαλεκτικ� τ¨ù φιλοσοφÐαø, �λλ� διαφèρει τ¨ς µàν τÀú τρìπωú τ¨ς δυν�µεως, τ¨ς

δà τοÜ βÐου τ¨ù προαιρèσει; êστι δà � διαλεκτικ� πειραστικ� περÈ Áν � φιλοσοφÐα

γνωριστικ , � δà σοφιστικ� φαινοµèνη, οÞσα δ' οÖ.
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pero nos proporciona, con sus antinomias, elementos suficientes que nos
hacen dudar acerca de lo que otros filósofos habían dado por sentado18.

Gorgias y Protágoras son también dos figuras sumamente contro-
vertidas. Hoy en día algunos intérpretes y defensores de las actividades y
prácticas de los sofistas han expresado su rechazo al retrato que de ellos
hace Platón en sus diálogos19. Las razones que ellos exponen para tal
rechazo son como siguen: 1) la idea de Platón sobre la filosofía es tan
estrecha e inflexible que no le permite incluir en ella nada que entrañe
maneras de pensar que no muestren claros límites entre los razonamien-
tos verdaderos y falsos; 2) Platón sugiere que él retrata a los sofistas con
imparcialidad; no obstante, los defensores de estos últimos dicen que es-
to no es necesariamente verdadero, ya que lo que los sofistas sustentan
no representa siempre su propia doctrina.

Los defensores de los sofistas argumentan que Platón sólo ridiculiza
la actividad de los sofistas, pero que realmente no conoce cuáles fueron
sus propósitos.

¿Qué debemos responder a esto? La idea de Platón acerca de la fi-
losofía es un proyecto dialéctico orgánico con un conjunto completo y
vinculado entre medios y fines, forma y contenido20. Si él insiste a lo lar-
go de su obra en la idea de la filosofía como una conversación metódica
con el propósito de descubrir la verdad en la realidad es porque él vio
claramente el serio riesgo que envolvía el incluir como filosofía las opi-
niones personales o los puntos de vista personales. Incluso si es verdad

18Véase D. J. FURLEY: “Zeno and indivisible magnitudes”, en A. P. D.
MOURELATOS (ed.): The Presocratics, Princeton: University Press 1993, pp. 365-366.

19Véase G. B. KERFERD: The Sophistic Movement, Cambridge: University Press
(reimpr.) 1993, cap. 6, pp. 59-67; A. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic: Plato´s
demarcation of philosophy from sophistry”, History of Philosophy Quarterly 7 (1990),
pp. 3-16, y G. STRIKER: “Methods of sophistry” en Essays on Hellenistic Epistemology
and Ethics, Cambridge: University Press 1996, pp. 3-21. Asimismo, para una discusión
detallada de la postura crítica de G. Grote y sus seguidores en relación con la manera
socrático-platónica de presentar a los sofistas frente a la crítica que el propio G. Grote
hizo a Hegel y sus seguidores con respecto a la tipificación de los sofistas al modo
platónico véase T. H. IRWIN: “Plato’s objections to the Sophist”, en A. POWELL (ed.):
The Greek World, Londres; Nueva York: Routledge 1995, pp. 568-590.

20Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic. . . ”, pp. 8-9.
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que, por ejemplo, Protágoras en su obra, Sobre la verdad, estaba tan sólo
intentando defender la validez de la opinión y las creencias personales,
eso no significa que nosotros podamos ir un paso adelante y aseverar
que la filosofía puede ser reducida a una colección de éstas. Una cosa
es decir que a todos se nos debería estar permitido sustentar o expresar
una opinión personal, visión o creencia acerca de cualquier punto y otra
cosa completamente diferente es sostener que esas opiniones, visiones y
creencias se les debería ser concedido un estatus filosófico por sí mismas.
Ésa es la razón por la cual Platón insistió en que la dialéctica comprende
un proceso elenjético, es decir, que todo tiene que ser puesto a prueba y
se tiene que demostrar su verdad o falsedad.

En otras palabras, si fue Protágoras o alguien más quien estuvo in-
tentando reivindicar la percepción individual, de ahí no se sigue que ésta
puede ser erigida automáticamente como un criterio epistemológico y
universal de verdad; y si representa su posición, Platón estaba intentando
mostrar las serias consecuencias que se siguen de ésta: un subjetivismo y
un relativismo21. Veámoslo con sus propias palabras:

Sócrates.- Bueno entonces, Teodoro, ¿sabes qué es lo que
me sorprende de tu amigo Protágoras?

Teodoro.- No, ¿qué es?

Sócrates.- Bueno, yo estaba encantado con su afirmación
general de la teoría acerca de que cada cosa es para cual-
quier individuo lo que le parece ser para él; pero lo que más
me sorprende es la forma en la que él comenzó. Estaba
sorprendido que él no declarara al principio de su Sobre la
Verdad que ‘el cerdo es la medida de todas las cosas’ o el
‘cinocéfalo’ o incluso alguna otra criatura extraña que tenga
percepción. Entonces nos hubiera empezado a hablar muy
imponente y condescendientemente. Él nos hubiera dejado
en claro de inmediato que, mientras nosotros nos hallamos

21La crítica aristotélica a Protágoras va por la misma línea de Platón, véase Metafísica
Γ, 5, 1009ass., 6 y 8. Véase también M. F. BURNYEAT: “Protagoras and self-refutation
in Plato’s Theaetetus”, Philosophical Review 85 (1976), pp. 172-195.
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admirados ante su sabiduría como si fuera dios, no era, en
realidad, superior en inteligencia a un renacuajo, ni a cual-
quier otro hombre. ¿O qué vamos a decir a todo esto, Teo-
doro? Si todo cuanto el individuo juzgue por medio de la
percepción es verdadero para él; si ningún hombre puede
juzgar la experiencia de otro, ni puede solicitar autoridad
para examinar la opinión de otro hombre y ver si es correc-
ta o equivocada; y, como hemos dicho repetidamente, sólo
el individuo por sí mismo puede juzgar sus propias opinio-
nes, y cuanto él juzga es siempre verdadero y correcto, ¿có-
mo podría entonces, mi querido amigo, ser Protágoras un
hombre sabio, tan sabio como para pensar ser el maestro de
otros hombres a cambio de grandes honorarios? ¿Mientras
que nosotros unos ignorantes en comparación con él, ne-
cesitamos ir a sentarnos a sus pies, nosotros quienes somos
cada uno la medida de nuestra sabiduría? ¿Podríamos evi-
tar la conclusión de que Protágoras no está actuando más
que para la multitud cuando dice esto? No digo nada so-
bre mi propio caso y el arte de partear y qué tan ridículos
nos vemos. Y en la misma situación queda la totalidad del
ejercicio dialógico. Pues dedicarnos a examinar e intentar
someter a prueba los pareceres y las opiniones de unos y
otros, teniendo en cuenta que siempre son correctos los de
cada uno, ¿no es una tontería en grado sumo si el Sobre
la Verdad de Protágoras es verdadero y no meramente un
oráculo que habla en broma desde este impenetrable san-
tuario del libro?22

{ΣΩ.} ΟÚσθ' οÞν, Â Θεìδωρε, ç θαυµ�ζω τοÜ áταÐρου

σου Πρωταγìρου;

{ΘΕΟ.} Τä ποØον;

{ΣΩ.} Τ� µàν �λλα µοι π�νυ �δèως εÒρηκεν, ±ς

τä δοκοÜν áκ�στωú τοÜτο καÈ êστιν; τ�ν δ' �ρχ�ν

22PLATÓN: Teeteto, 161b9-162a3. Véanse también 154b-155d.
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τοÜ λìγου τεθαÔµακα, íτι οÎκ εÚπεν �ρχìµενος τ¨ς

ÇΑληθεÐας íτι “Π�ντων χρηµ�των µèτρον âστÈν Ýς” £

“κυνοκèφαλος” ¢ τι �λλο �τοπ¸τερον τÀν âχìντων

αÒσθησιν, Ñνα µεγαλοπρεπÀς καÈ π�νυ καταφρονητικÀς

¢ρcατο �µØν λèγειν, âνδεικνÔµενος íτι �µεØς µàν

αÎτäν ¹σπερ θεäν âθαυµ�ζοµεν âπÈ σοφÐαø, å δ' �-

ρα âτÔγχανεν »ν εÊς φρìνησιν οÎδàν βελτÐων βατρ�-

χου γυρÐνου, µ� íτι �λλου του �νθρ¸πων. £ πÀς

λèγωµεν, Â Θεìδωρε; γ�ρ δ� áκ�στωú �ληθàς êσται

ç �ν δÐ αÊσθ σεως δοc�ζηù, καÈ µ τε τä �λλου π�θος

�λλος βèλτιον διακρινεØ, µ τε τ�ν δìcαν κυρι¸τερος

êσται âπισκèψασθαι éτερος τ�ν áτèρου æρθ� £ ψευδ ς,

�λλ' ç πολλ�κις εÒρηται, αÎτäς τ� αÍτοÜ éκαστος µì-

νος δοc�σει, ταÜτα δà π�ντα æρθ� καÈ �ληθ¨, τÐ δ 

ποτε, Â áταØρε, Πρωταγìρας µàν σοφìς, ¹στε καÈ

�λλων διδ�σκαλος �cιοÜσθαι δικαÐως µετ� µεγ�λων

µισθÀν, �µεØς δà �µαθèστεροÐ τε καÈ φοιτητèον �µØν

ªν παρ' âκεØνον, µèτρωú îντι αÎτÀú áκ�στωú τ¨ς αÍτοÜ

σοφÐας; ταÜτα πÀς µ� φÀµεν δηµοÔµενον λèγειν τäν

Πρωταγìραν; τä δà δ� âµìν τε καÈ τ¨ς âµ¨ς τèχνης

τ¨ς µαιευτικ¨ς σιγÀ íσον γèλωτα æφλισκ�νοµεν, οÚ-

µαι δà καÈ σÔµπασα � τοÜ διαλèγεσθαι πραγµατεÐα.

τä γ�ρ âπισκοπεØν καÈ âπιχειρεØν âλèγχειν τ�ς �λλ -

λων φαντασÐας τε καÈ δìcας, æρθ�ς áκ�στου οÖσας,

οÎ µακρ� φαντασÐας τε καÈ δìcας, æρθ�ς áκ�στου οÖ-

σας, οÎ µακρ� µàν καÈ διωλÔγιος φλυαρÐα, εÊ �ληθ�ς

� ÇΑλ θεια Πρωταγìρου �λλ� µ� παÐζουσα âκ τοÜ �-

δÔτου τ¨ς βÐβλου âφθèγcατο;

Más aún: supongamos que cuanto dijo Protágoras en su Sobre la ver-
dad y Gorgias en su Acerca del no ser no fueran sus propias palabras.
Esto es, supongamos que ellos tan sólo estuvieron tratando de dirigirse
en contra de las tesis de Parménides, o tesis semejantes, con el propósito
de mostrarnos cuatro puntos principales: 1) que sus razonamientos no
conducen a nada; 2) para demostrar otras posibilidades de razonamien-
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to; 3) para reivindicar el estatus y la validez de la opinión —Protágoras;
y 4) que la nada penetra todo y de ahí se sigue la imposibilidad de la
cognición y la comunicación de cualquier cosa —Gorgias. Pero, ¿qué
pasa si —como Platón hizo— nosotros los seguimos hasta sus últimas
consecuencias filosóficas, independientemente de quién los sustentó? In-
mediatamente notamos que son profundamente antidialécticos —en el
sentido platónico del término. Si nosotros tomamos las percepciones
personales como la medida de todo será imposible llegar a cualquier cla-
se de acuerdo. Filosóficamente hablando, esto implica la destrucción de
cualquier criterio de verdad ontológico, epistemológico o ético. En ese
sentido comportaría, igualmente, la atomización de la filosofía, que no
sería más que una colección de opiniones, visiones y creencias aisladas
acerca de las “cosas” existentes o no existentes.

Si nosotros tomamos a la nada absoluta como una categoría omni-
comprensiva, obviamente no hay paso adelante a seguir. Incluso si noso-
tros hacemos una concesión y la dotamos de características concretas o
atributos estamos, primero que nada, contradiciéndonos a nosotros mis-
mos, y en segundo lugar, sólo podemos concluir eso mismo, a causa de
este dominio de la nada, el conocimiento y la comunicación son imposi-
bles. Pero los hechos nos contradicen, nosotros nos comunicamos unos
con otros, a pesar también del hecho de que siempre existe la posibilidad
de que haya malentendidos.

Para ampliar la discusión: en relación con otros sofistas, no es tam-
poco válido decir que Sócrates y los sofistas tienen el mismo método,
pero diferentes propósitos, porque lo que Sócrates estaba haciendo final-
mente era, tan sólo, “refutar” las creencias de otras personas y “ganando
discusiones” de acuerdo con lo que él y sus interlocutores consideraban
verdadero23.

Esto está radicalmente equivocado. Reducir el proceso elenjético que
la dialéctica socrático-platónica incluye a mera refutación es, solamente,
simplificar en exceso y malentender su esencia y sus fines. La dialéctica
—en el sentido platónico— envuelve un êλεγχος el cual implica tam-
bién un proceso dialógico de sometimiento a prueba y examen de las

23Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic. . . ”, pp. 10-13.
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ideas con el fin de buscar la verdad24. Platón no define la filosofía en tér-
minos polémicos. Sócrates no quiere buscar u obtener ninguna victoria,
a través de la discusión, él quiere —en conformidad con los propósitos
dialécticos de Platón— buscar conjunta y objetivamente, vía la conver-
sación, la verdad que se halla presente en una realidad común que todos
nosotros compartimos.

Habría que insistir en que no es válido escindir los fines y los me-
dios de la dialéctica platónica, puesto que éstos constituyen un todo
inseparable.

Tampoco es verdad el decir que debido al alcance limitado de la
noción platónica acerca de lo que la filosofía es, él no pudo entender
el valor de la retórica y de los razonamientos probables que los sofistas
suelen poner de manifiesto en sus prácticas, mientras que Aristóteles sí
lo hizo25. Procedamos punto por punto.

Es verdad que, en términos generales, Platón hizo uso de la palabra
retórica en un sentido negativo y, por consiguiente, peyorativo. No fue,
sino hasta la madurez de Platón, que él concibió la posibilidad de un
ejercicio retórico positivo, siempre y cuando éste tuviera como fin la jus-
ticia26. La retórica en su sentido negativo es, para Platón —hablando en
términos generales— un arte de hablar con razonamientos meramente
persuasivos27 o falsos haciendo uso de argumentos falaces que no co-
rresponden a realidad alguna. La principal preocupación de Platón con-
tinúa siendo la misma: la verdad objetiva. Ésta es la razón por la cual
Platón rechaza los razonamientos y las conclusiones probables: mientras
éstos pueden ser útiles en muchas otras actividades y prácticas humanas,
no nos muestran directamente lo que es verdadero o falso28. Más aún:
Platón tiene en mente los riesgos serios que la retórica podría envolver
cuando la razón es usada como un instrumento de poder.

24Cfr. STRIKER: “Methods of sophistry”, p. 9.
25Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic. . . ”, p. 14 y STRIKER: “Methods of

sophistry”, p. 10.
26No estamos refiriendo al Fedro y al Político, especialmente.
27Véase Gorgias, 455 a ss y Filebo, 58 a ss.
28No hace ningún daño recordar la famosa frase de Benjamin Disraeli: “There are

lies, damned lies and statistics”.
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Es igualmente cierto que Aristóteles edifica una idea sumamente de-
tallada de lo que la retórica debe ser y la postula como una “antistrofa
u homóloga de la dialéctica”. Él también considera que ambas pueden
construir argumentos que conduzcan a conclusiones opuestas29. Pero
Aristóteles estaba preocupado por la verdad, prueba de ello es que con-
sidera —como Platón lo hizo— que la filosofía y las ciencias particulares
aspiran, en última instancia, a la verdad. La diferencia con Platón es que
Aristóteles no piensa que el camino para buscar la verdad sea a través
de medios dialécticos —en el sentido en que Aristóteles entiende el tér-
mino. La dialéctica, para Aristóteles, no es parte de la filosofía. Es verdad
que él le otorga algún valor y reconocimiento al proceso que los sofistas
emplean para realizar sus razonamientos probables. Pero es falso decir
que debido a que Aristóteles no tiene “tales piadosas reservas”30 —como
Platón las tiene, de acuerdo con estos críticos contemporáneos— o una
idea más flexible de lo que la filosofía es que Platón, que Aristóteles
considera que la dialéctica trata con objetos y métodos similares a la filo-
sofía. Para Aristóteles, la dialéctica no tiene ningún poder demostrativo
y es neutral en relación con la verdad, puesto que no trata con ningún
objeto particular como la filosofía y las ciencias particulares sí lo hacen31.

Si finalmente Platón descalifica la manera de proceder de los so-
fistas es porque esta práctica puede conducir a un mero amor por las
contradicciones y a nuestra conversión en µισìλογος (enemigos de la
ciencia)32. Este estado revela una actitud antifilosófica en relación con la
verdad objetiva:

29Estamos tomando prestada esta expresión de J. BRUNSCHWIG: “Aristotle’s rheto-
ric as a ‘counterpart’ of dialectic”, en A. Oksenberg RORTY (ed.): Essays on Aristotle´s
Rhetoric, University of California Press 1996, pp. 34-45. Véase ARISTÓTELES: Retórica,
I, 1355 a33-36.

30Véase STRIKER: “Methods of sophistry”, p. 9.
31Para el planteamiento de una hipótesis bastante sugerente respecto a que

Aristóteles en Metafísica Γ y ∆ sigue estando considerablemente en deuda con la idea
de Platón sobre la dialéctica véase D. BALTZLY: “Aristotle and Platonic dialectic in Me-
taphysics Γ 4”, Apeiron 32 (1999), pp. 171-202.

32Véase Fedón, 89d.
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Sócrates.- No es verdad que sería lamentable el lance,
Fedón, si hay un razonamiento verdadero y fidedigno y que
puede ser entendido como tal, cuando un hombre que tiene
que tratar con dichos razonamientos, éstos se presentaran
unas veces como verdaderos, y otras no; no debería culpar-
se a sí mismo o a su falta de destreza, sino que a causa de
sus dificultades, al final, gustosamente, descargaría la res-
ponsabilidad de sí mismo hacia los razonamientos, y pasara
el resto de su vida odiando e injuriando los razonamientos
comprensibles y, por lo tanto, quedara privado de la verdad
y del conocimiento de la realidad.

Fedón.- Por Zeus, dije yo, en verdad que sería lamen-
table33.

{ΣΩ.} ΟÎκοÜν, Â ΦαÐδων, êφη, οÊκτρäν �ν εÒη τä

π�θος, εÊ îντος δ  τινος �ληθοÜς καÈ βεβαÐου λìγου

καÈ δυνατοÜ κατανο¨σαι, êπειτα δι� τä παραγÐγνεσθαι

τοιοÔτοις τισÈ λìγοις, τοØς αÎτοØς τοτà µàν δοκοÜσιν

�ληθèσιν εÚναι, τοτà δà µ , µ� áαυτìν τις αÊτιÀúτο

µηδà τ�ν áαυτοÜ �τεχνÐαν, �λλ� τελευτÀν δι� τä

�λγεØν �σµενος âπÈ τοÌς λìγους �φ' áαυτοÜ τ�ν

αÊτÐαν �π¸σαιτο καÈ ¢δη τäν λοιπäν βÐον µισÀν τε

καÈ λοιδορÀν τοÌς λìγους διατελοØ, τÀν δà îντων τ¨ς

�ληθεÐας τε καÈ âπιστ µης στερηθεÐη.

{ΦΑΙ∆.} Ν� τäν ∆Ðα, ªν δ' âγ¸, οÊκτρäν δ¨τα.

Sospechamos que Platón no habría estado preocupado en lo absolu-
to si su idea de la filosofía como un proyecto dialéctico —con todas las
implicaciones ontológicas, epistemológicas y éticas que necesariamen-
te comprende— tuviera un “atractivo limitado”,34 porque finalmente,
como él plantea de manera repetida, la unanimidad no es criterio de ver-
dad y lo que la esencia de la filosofía y la disposición de los filósofos

33Fedón, 90c8-d8.
34Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic. . . ”, p. 14.
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debe entrañar es: “amar la verdad y hacerlo todo en razón de ella”35

(τοÜ �ληθοÜς καÈ π�ντα éνεκα τοÔτου πρ�ττειν).
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