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“For once Benjamin consented to break his rule, and he
read out to her what was written on the wall. There was
nothing there now except a single Commandment. It ran:
ALL ANIMALS ARE EQUAL. BUT SOME ANIMALS ARE
MORE EQUAL THAN OTHERS”.

George Orwell

Animal Farm



Introduccién

En la actualidad, la legislacion y la jurisprudencia emanada de diversos paises,
coinciden en identificar a la libertad de expresion como un derecho fundamental
y reconocerla como elemento indispensable para la existencia de un régimen
democratico moderno.

Esta afirmacion se demuestra con el hecho de que sus Constituciones y leyes
han evolucionado de manera paulatina para garantizar el ejercicio de este
derecho. Primero, frente a las autoridades y después respecto a particulares,
grupos e instituciones civiles. Asimismo, se evidencia con los fallos dictados por
sus jueces, mediante los cuales se ha tutelado y ampliado la capacidad de las
personas para expresarse en diversos ambitos y para divulgar e intercambiar
ideas y opiniones de manera libre.

Efectivamente, por medio de estas leyes y sentencias se han rechazado las
acciones estatales tendientes a producir un efecto de censura previa, derogado
a la calumnia y la difamacion como tipos penales y advertido que los personajes
gue se desenvuelven en el ambiente publico deben ejercer un mayor grado de
tolerancia frente a las criticas y juicios negativos, y poseen un ambito de
privacidad més reducido, que el resto de los ciudadanos.

Del mismo modo, se han declarado inconstitucionales las restricciones
injustificadas al acceso a foros y espacios de libre discusion de ideas y se han
impedido las acciones tendientes a limitar la capacidad de las personas para
difundir o recibir informacion (sea publica o privada), asi como para acceder a
nuevas tecnologias de comunicacion.

Esta ampliacion de la libertad de expresion ha sido particularmente notoria en el
ambito politico, permitiendo que los ciudadanos, las agrupaciones civiles y los
partidos politicos cuenten con un amplio margen para manifestar sus
convicciones, y consecuentemente se genere un permanente foro de discusion,
destinado a mejorar la situacién social y controlar las acciones del gobierno.

México no ha estado exento de esta evolucion, pues ha transitado en un lapso
menor de 40 afios de una politica estatal tendiente a impedir la pluralidad de
medios informativos y reprimir la libre difusion de ideas, a contar con un
ordenamiento juridico que a pesar de sus diversas fallas, permite esencialmente
gue los ciudadanos acudan a los organos jurisdiccionales para la proteccion de
su derecho a expresarse con libertad.

Sin embargo, esta situacién benéfica no se produce al interior de los partidos
politicos nacionales, aun y cuando éstos son instituciones intermedias entre el
Estado y la ciudadania y por lo tanto, se les ha definido como un elemento
indispensable de un auténtico régimen democratico.



El presente trabajo postula que esta situacion perjudicial acontece, debido a que
la normatividad interna emitida por los propios partidos, coarta de manera
considerable el derecho a la libre expresién de sus militantes, toda vez que
sanciona la difusion de ideas opuestas a las sostenidas por los lideres y 6érganos
directivos del partido y la manifestacion de disensos y criticas respecto a las
decisiones tomadas por éstos, con la suspension de los derechos del miembro e
incluso con su expulsion del grupo politico.

De este modo, se produce un efecto de censura que beneficia a los érganos
jerarquicos del partido, pero perjudica a los militantes que lo integran, quienes
irbnicamente gozan de una mayor libertad de expresion al exterior de la fuerza
politica que en su interior.

Frente a esta realidad se advierten dos remedios posibles: La facultad del
Instituto Federal Electoral para vigilar la constitucionalidad y legalidad de los
estatutos partidistas, prevista dentro del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y también, la garantia constitucional del Juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, el cual se
interpone ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Empero, se considera que el primer remedio sefialado no es eficiente debido a
ciertas deficiencias y limitantes de la autoridad administrativa electoral y por lo
tanto, el remedio jurisdiccional constituye el mecanismo idéneo para la defensa
del derecho fundamental a la libertad de expresion de los militantes de partidos
politicos frente a la aplicaciébn de normas partidistas que restrinjan o castiguen
esa capacidad; contando ademas con la ventaja de que el Tribunal Electoral
posee la naturaleza de un Tribunal Constitucional y se encuentra dotado de
facultades para inaplicar aquellas normas que estime contrarias a los derecho
humanos y para restituir a los miembros de la fuerza politica en el ejercicio de
los mismos.

Desafortunadamente, el mismo O6rgano jurisdiccional electoral también ha
emitido sentencias deficientes que han carecido de una debida proteccion a los
militantes y permitido la violacion irreparable de sus derechos fundamentales, lo
cual es consecuencia de que la argumentacién empleada en esos casos se haya
apartado en forma injustificada y perjudicial de aquellas normas y criterios
jurisprudenciales vigentes que, como se indicé anteriormente, tutelan y amplian
el ejercicio de la libertad de expresion.

Por esta razén, se postula que estos fallos devienen contrarios a la Ultima
reforma constitucional efectuada en el &mbito de los derechos humanos, a la vez
gue permiten que nuestro pais sea expuesto en el ambito internacional como un
Estado carente de un adecuado sistema de tutela de los derechos
indispensables para toda persona.



A fin de demostrar estas afirmaciones, el presente trabajo utilizard como ejemplo
la normatividad interna emitida Partido Accién Nacional® y citara diversos casos
promovidos por sus militantes con el propdsito fundamental de combatir la
aplicacidon de esas disposiciones estatutarias a fin de proteger su libre expresion
y afiliacion al partido.

Empero, ello no significa que esta circunstancia sea exclusiva de una fuerza
politica sino que la realidad consiste en que todos los partidos politicos
nacionales vulneran en su interior, de un modo u otro, la capacidad de sus
miembros para expresarse con libertad y difundir sus ideas, lo cual puede
verificarse con el andlisis de la labor jurisdiccional del mismo Tribunal Electoral.

En cuanto a su estructura, este documento se divide en cinco capitulos, de los
cuales, el primero y el segundo se destinan respectivamente, al estudio de los
marcos normativo y jurisdiccional del derecho a la libertad de expresion. Esto es,
el conjunto de disposiciones y normas que lo definen y regulan, asi como los
diversos criterios, tesis y precedentes que han sido emitidos por Tribunales
Constitucionales sobre este derecho y que revisten un caracter vinculante para
los 6rganos del Poder Judicial Mexicano y las demas autoridades.

El capitulo tercero se dedica en forma exclusiva al analisis de la naturaleza
juridica de los estatutos que rigen actualmente a los partidos politicos y también,
a la necesidad de que éstos sean congruentes con los marcos antes
mencionados, permitiendo el ejercicio de la libre expresion.

Los capitulos cuarto y quinto se dedican al estudio de algunas sentencias
emitidas el Tribunal Electoral respecto a este tema especifico y mediante las
cuales se ha restituido la libre expresion de los militantes ante el partido, asi
como al analisis de un caso paradigméatico en que no se arrib6 a esa conclusion
y se dejo de proteger ese derecho en forma irreparable.

En ese ultimo capitulo, se expondra también que la incorrecta proteccion de este
derecho en el &mbito electoral se origina en la medida en que las autoridades
partidistas o jurisdiccionales se apartan de los marcos normativo y jurisdiccional
gue lo rigen y caracterizan, produciendo sentencias dotadas de una deficiente
argumentacion juridica e incoherentes con los sistemas nacional e
interamericano de proteccion de los derechos humanos.

Por ultimo, se formularan las conclusiones pertinentes con sustento en la
totalidad del capitulado y dirigidas a evidenciar la hipétesis relativa a que la
proteccion de la libertad de expresion de los militantes de partidos politicas es
incierta a pesar de su trascendencia, pues el control de las ideas, opiniones y

1 Durante la realizacién de este trabajo, este partido conté con dos estatutos, habiéndose aprobado
los emitidos por su XVII Asamblea Nacional Extraordinaria por el Instituto Federal Electoral, hasta el
dia 23 de octubre de 2013, por lo que ambos son objeto de analisis y comentario.



criticas al interior del grupo, perjudica inexorablemente la actuaciéon de los
funcionarios, legisladores y gobernantes que pertenecen a él, perjudicando a la
sociedad mexicana en general.

Finalmente, se estima que el presente trabajo posee una naturaleza
evidentemente critica y debe aclararse que se realiza con el fin de contribuir a la
rama del Derecho Procesal Constitucional, cuyo objeto de estudio consiste en la
efectiva proteccion de la Ley Fundamental y, como parte esencial de ésta, de los
derechos humanos. Ademas, el atrevimiento para cuestionar las sentencias del
Tribunal Electoral es respaldado por el reconocimiento publico de los juzgadores
que lo integran respecto a su propia falibilidad y a la aceptacion de éstos, en el
sentido de que la critica académica constituye un instrumento para mejorar su
labor jurisdiccional?.

En este sentido, se aspira a que este trabajo no sea entendido como un simple
cuestionamiento, sino como una reflexidon y propuesta simultanea acerca de la
necesidad de entender y proteger al derecho a la libertad de expresion de los
militantes como una condicién indispensable para el correcto funcionamiento
sistema democratico del pais.

Como se reconocid anteriormente, es innegable que México ha progresado en
este ambito, pero también es cierto que aun cuenta con grupos politicos y
sociales que se oponen a su desarrollo en aras de conservar estructuras de
poder y beneficios especificos, por lo que adquiere vigencia la propuesta del
catedratico Noam Chomsky referente a que: “La respuesta a la subversion de la
democracia, es mas democracia, mas libertad y mas justicia™.

En este contexto, mas libertad significa la posibilidad para que los miembros de
los partidos politicos difundan sus ideas no en forma irresponsable o
descontrolada, sino bajo los mismos parametros bondadosos que se conceden
actualmente por las normas y las jurisprudencias al resto de los ciudadanos.

Z Situacién que se demuestra con el nimero de obras que financia el Tribunal y que disienten de los
criterios y opiniones contenidos en sus sentencias o que han manifestado sus integrantes al
participar en eventos publicos.

3 “Intellectuals and the Responsibilities of Public life”, entrevista realizada a Noam Chomsky por
Robert Borofsky el 27 de mayo de 2001, publicada en la pagina de internet de Center for a Public
Anthropology y consultada en la direccidn electrénica http://www.publicanthropology.org



1. Marco normativo de la libertad de expresion.

Por el concepto marco normativo, entendemos el conjunto de disposiciones y
normas que se vinculan con el derecho fundamental a la libertad de expresion,
estan contenidas en diversos textos normativos y son aplicables en el sistema
juridico mexicano. En otras palabras, son aquellos textos juridicos de naturaleza
constitucional o legislativa que definen el derecho a la libertad de expresion y
gue regulan su ejercicio, proteccion y restricciones, siendo obligatoria su
aplicacion para todas las autoridades del Estado mexicano.

Debido a que no es posible explicar el marco normativo de un derecho
fundamental sin definir en que consiste éste, se pretendera esclarecer el
concepto de la libertad de expresion.

En este tenor, Castillo Cordoba explica las siguientes razones para definirlo:
Primera, porque obliga a preguntarse por la justificacion ultima de que sea
considerado un derecho fundamental. Segunda, porque con ello se determinan
los bienes juridicos y valores que se pretende asegurar con su reconocimiento.
Y tercera, para determinar su contenido constitucional y por lo tanto, comprender
la manera de protegerlo en casos concretos®.

Respecto a la justificacion para que la libertad de expresion sea considerada un
derecho fundamental, Bernal Pulido sefiala que la diferencia especifica de este
tipo de derechos radica en su caracteristica de “fundamentalidad”, la cual posee
las siguientes propiedades: Proteger alguna funcion basica del concepto liberal o
democrético de persona humana o alguna de las necesidades basicas que la
teoria del Estado social atribuye al individuo (propiedad material), la inclusion del
derecho en algun texto constitucional y tratados internacionales, y su
reconocimiento por la jurisprudencia constitucional (propiedades formales)®.

Al respecto, es indudable que la libertad de expresion protege la funcién basica
de la comunicacién y que ésta forma parte del concepto liberal y democratico
gue se tiene de persona humana. Por otro lado, ésta libertad ha sido prevista de
manera constante por diversos textos constitucionales que consignan las
prerrogativas inherentes a la dignidad del hombre y ha sido objeto de analisis
por diversos Tribunales Constitucionales. Luego entonces, posee el rasgo de
“fundamentalidad”.

Efectivamente, un somero recuento de los documentos de naturaleza
constitucional que prevén el derecho la libertad de expresién, incluye a la

4 Castillo Cordova Luis. Las libertades de expresién e informacidn, Editorial Palestra, Pert, 2006, Pag.
19.

5 Bernal Pulido, Carlos. Los derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF),

Coleccion Temas Selectos de Derecho Electoral, México, 2009, Pags. 21,22 y 61.
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Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 (articulo 11)
y la Primera Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica
de 1791; en nuestro pais, las Constituciones redactadas en los afios de 1857 y
de 1917 (articulos 6 y 7) que consignan tanto la libertad de expresion como la
libertad de imprenta.

Posteriormente, esta libertad fue reconocida en 1948 en la Declaracién Universal
de Derechos de las Naciones Unidas (articulos 2 y 19), asi como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo 19) y en el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (articulo 19) del
mismo afio.

En 1969 se garantizé por la Convencion Americana de los Derechos Humanos
(articulo 13) y en el afio 2000 se emiti6 la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion, la cual fue adoptada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos®.

Por lo tanto, la libertad de expresién es un derecho que desde el siglo XVII ha
sido incluido en diversos textos constitucionales y tratados internacionales, que
consignan las prerrogativas inherentes a la dignidad humana, lo cual evidencia
formalmente la reiterada necesidad de su proteccion y bajo esa lbgica, su
trascendencia.

En cuanto a la definicion de la libertad de expresion con el propdsito de
determinar los bienes juridicos y valores que se protegen con ella, es
conveniente acudir a sus distintas nociones doctrinales y mediante el analisis y
critica de éstas, delimitar su objeto de tutela.

Orozco y Villa describe a la libertad de expresién, como el derecho a exteriorizar
o difundir publicamente, por cualquier medio y ante cualquier auditorio, cualquier
contenido simbdlico’. Por ello, la concibe como la simple posibilidad de emitir un
mensaje y de dirigirse a un receptor, sin importar el contenido del mensaje, el
medio empleado y el resultado obtenido.

Con un fundamento antropolégico, el mismo Castillo Cérdova explica que la
necesidad y la capacidad relacional del hombre exigen que se reconozca la
posibilidad de éste de transmitir sus pensamientos, ideas, hechos y opiniones,
por lo que se exige prever un ambito de libertad en la preparacion de los
mensajes comunicativos y la transmision de éstos. Por ello, concluye que la

6 El listado expuesto se encuentra en Vazquez Camacho, Santiago (compilador). Libertad de expresion.
Andlisis de casos judiciales, Editorial Porrda, México, 2007. Pag. XXIII.

7 Orozco y Villa, Alejandro. Los limites a la libertad de expresién en México, Editorial Porrtia, México,
2005, Pag. 27.
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libertad de expresion es la manifestacion juridica de la necesidad humana de
comunicacion que experimenta toda persona&.

Con mayor exactitud, el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano define a la libertad
de expresion como la facultad o potestad del individuo para manifestar sus
ideas, pensamientos u opiniones; clasifica a ésta dentro de la categoria de las
“garantias de libertad de la persona humana”, y le atribuye un caracter espiritual
gue la equipara a los derechos a la informacién, a la libertad de culto y la
inviolabilidad de la correspondencia y el domicilio®.

Con base en estas definiciones, se concluye que el derecho a la libertad de
expresion implica inexorablemente la divulgacion de una idea, y que el bien
juridico que se protege con este derecho fundamental, radica precisamente en la
posibilidad de efectuar esa difusion hacia terceros; sin importar el medio que se
elija para transmitir el mensaje, ni tampoco el contenido de éste o la respuesta
gue se produzca.

Sobre este punto, cabe sefalar que la doctrina y la legislacion nacionales,
utilizan en forma indiscriminada los términos libertad de expresion, libertad de
pensamiento y libertad de imprenta, lo cual es incorrecto, debido a que estos
conceptos abarcan distintos &mbitos de tutela.

En efecto, algunos doctrinarios distinguen el derecho a la libertad de
pensamiento del derecho a la libertad de expresion, sefialando que el primero es
un paso previo y consiste en la simple formacién de una idea o concepto en la
mente humana que aun no ha sido exteriorizado™®.

Empero, otros autores conciben a la libertad de pensamiento como una especie
o0 categoria de la libertad de expresion, la cual Unicamente tutela aquellas
expresiones gue se realizan por medios distintos a los de naturaleza gréfica,
como por ejemplo en forma oral o corporal!?, tales como los discursos, debates,
platicas y mitines.

8 Castillo Cérdova. Op. Cit. Pag. 25.

9 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrta e Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 12 Edicién, México, 2001, Pags. 2382 y 2383.

10 “(...) el reconocimiento a las libertades de expresion e informacidn viene a constituir el aseguramiento
de otra libertad humana: la libertad de pensamiento. El pensamiento libre sélo queda finalmente
asegurado en la medida que se reconoce también la libertad para transmitirlo”. Castillo Cérdova. Op.
Cit. Pag. 21.

11 Por ejemplo, Jesus Rodriguez y Rodriguez comenta: “Asi, la libertad de pensamiento en tanto
derivacion especifica de la libertad de expresion en general, se concretiza y ejerce no sélo mediante la
comunicacion de las ideas o a través de la palabra hablada p.e., impartiendo cursos o conferencias,
interviniendo en discusiones o polémicas, etc. Sino también bajo otras formas de expresion de las ideas,
sentimientos u opiniones por medios no escritos, como serian p.e., la creacién de obras artisticas o la
participacion en marchas silenciosas o huelgas de hambre.” Véase Nuevo Diccionario Juridico Mexicano,
Op. Cit. Pag. 2387.
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Por esta razdn, este sector académico también concibe al derecho a libertad de
imprenta, como una especie de la libertad de expresion y define a éste como la
facultad de un individuo para publicar y difundir las ideas por cualquier medio
grafico?, comprendiendo entonces los escritos y las publicaciones que se
efectlien por medios impresos, graficos, visuales o tecnoldgicos.

Este trabajo coincide con esta postura en el sentido de que es inconcebible
afirmar la existencia de la libertad de imprenta sin reconocer previamente la
vigencia de la libertad de expresion, pues es obvio que para garantizar el
derecho a expresar ideas en forma grafica, debe garantizarse con antelacion el
derecho a manifestarse de cualquier manera posible.

No obstante, se piensa que con independencia de que se distinga teéricamente
entre las libertades de pensamiento, expresion e imprenta, se atendera
facticamente al mismo bien juridico, esto es, a la posibilidad de externar un
mensaje a terceros con independencia de su contenido y medio de difusion.

Finalmente, en cuanto a la definicion del derecho a la libertad de expresion para
determinar su contenido constitucional y protegerlo en casos concretos, debe
advertirse que el reciente texto del articulo 1 de la Constitucién Federal otorga a
los derechos fundamentales no sélo la proteccion y amplitud que prevé la propia
Constitucion, sino también, la contenida en aquellos tratados internacionales en
que el Estado mexicano sea parte®3,

En consecuencia, si con antelacion a esta nueva redaccion del texto
constitucional era necesario acudir a los tratados en materia de derechos
humanos para comprender la regulacién y proteccién de la libre expresion a la
gue se ha comprometido nuestro pais en el ambito internacional, ahora ello es
ineludible, pues la Constitucion ha extendido su contenido a estos documentos y
por lo tanto, obliga a las autoridades mexicanas a promoverlo, respetarlo y
garantizarlo, en los términos que ellos dispongan?4.

Luego entonces, en todo caso concreto en que se vea involucrado este derecho
fundamental se debera valorar lo dispuesto por la Constitucién Federal y por los
tratados que respecto a él, hayan sido suscritos por el Estado.

12 [bidem. Pag. 2385.

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) “Articulo 1.- En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.”

14 CPEUM “Articulo 1.- (...) Todas las autoridades en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad (...) el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”
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Una vez definido este derecho fundamental en cuanto a su justificacion, bien
juridico protegido y contenido constitucional, pueden identificarse aquellas
disposiciones y normas*® que regulan su ejercicio, proteccién y limites.

Como punto de inicio, la redaccion del articulo 6 constitucional comprende no
s6lo el derecho fundamental a la libertad de expresion, sino también los
derechos de réplica y de acceso a la informacién®. Si bien todos ellos se
involucran y complementan intimamente, de tal manera que el estudio de uno
incide en los otros, es evidente que este trabajo atenderd esencialmente al
primero, debido a que su tema consisten en la regulacion y posible vulneracion
de éste, al interior de los partidos politicos.

Asi pues, el parrafo primero del articulo citado mandata expresamente:

“La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden
publico”.

Por lo tanto, una interpretacion gramatical del texto, conllevaria a que toda
manifestacion relativa a algan hecho, idea, opiniébn o juicio, es permitida por
regla general y Unicamente existen las excepciones que indica categéricamente
la propia Constitucién Federal. Ello, debido a que la disposicién constitucional
alude a la posibilidad de manifestar ideas sin que éstas sean sujetas al examen
de ninguna autoridad judicial o administratival’, con la excepciéon de que
constituyan un ataque a la moral, la vida privada'® o a los derechos de un
tercero, impliquen la comision de un delito o perturben el orden publico.

15 Este trabajo distingue los conceptos de disposicion normativa y norma juridica, siguiendo la
propuesta de Ezquiaga Ganuzas quien define a las disposiciones como: “enunciados que forman parte
de un texto normativo”, es decir el texto aprobado por la autoridad y resultado de un procedimiento
de creacién (no necesariamente legislativo), mientras que la norma es: “el significado otorgado a las
disposiciones que forman el texto normativo tras su interpretacion”. Luego entonces, no cabe afirmar la
existencia de normas sin disposiciones, ni la de disposiciones sin normas. Véase Ezquiaga Ganuzas,
Francisco. La argumentacion interpretativa en la justicia electoral mexicana, TEPJF, México, 2006.
Pags. 35y 36.

16 Mediante el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 62, 7%,
27,28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 11 de junio de 2013, se
modificé por dltima ocasion el texto del articulo 6, regulando ademéas del derecho de acceso a la
informacion, la materia de radiodifusion y telecomunicaciones.

17 Puesto que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el sustantivo
“inquisicion” como “accion o efecto de inquirir”, y a la vez el verbo “inquirir” como “indagar, averiguar
o examinar cuidadosamente algo.” Consultado en http://www.rae.es/.

18 Con anterioridad a la ultima reforma constitucional, el texto sefialaba: “(...) sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero. Provoque algiin delito, o perturbe el orden ptiblico”, por lo
que no hacia referencia a la vida privada de terceras personas como un limite al ejercicio del derecho
alalibertad de expresion.
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Al respecto, Orozco Enriquez opina que a diferencia de otros érdenes juridicos,
la obligacion estatal de abstenerse se refiere Unicamente a los 6rganos judicial y
administrativo, quedando exento el Poder Legislativo, el cual puede validamente
emitir ordenamientos juridicos en los que se limite el ejercicio de la libertad de
expresion'®, aunque sin adicionar otras excepciones a las sefialadas por la
Constitucion.

Adicionalmente, el citado autor opina que los términos empleados como limites
al ejercicio del derecho (salvo el relativo a la “vida privada de terceros”) no son
del todo adecuados, debido a su vaguedad, ambigtiedad e imprecision por lo
gue su aplicacion resulta arbitraria y caprichosa, generando inseguridad juridica
y como consecuencia, la abstencién de los ciudadanos para expresarse
libremente?°,

No se comparte enteramente esta opinidn, pues al contemplar la “comisién de
un delito” como una excepcion al licito ejercicio de la libertad de expresion, el
Constituyente no utiliza un concepto vago sino que delega al legislador (tanto
federal como local) la tipificacion de aquellas conductas que bajo su criterio
constituyen una manifestacion que no puede ser amparada por el derecho
fundamental?®.

En cuanto a las excepciones relativas a los “ataques a la moral” y la
“perturbacién del orden publico”, éstas constituyen conceptos juridicos
indeterminados, los cuales en modo alguno son ajenos a la Constitucion y no
pueden ser precisados en forma definitiva por el legislador, pues es necesaria
una interpretacion evolutiva del texto constitucional®?, mediante la cual se
entienda que algunas expresiones y manifestaciones que pudieran estimarse
contrarias a la moral o el orden publico en cierta época y circunstancias,
pudiesen ser consideradas licitas y apropiadas en otra.

19 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit. Pags. 2382 y 2383.

20 [bidem.

21 Se trata de expresiones que exceden la gravedad de la critica y el insulto, como el fraude o las
amenazas. El hecho de que en el afio 2007 se haya reformado el Cédigo Penal Federal, mediante el
Decreto por el que se derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal y se adicionan diversas
disposiciones al Cédigo Civil Federal, publicado en el DOF el 13 de abril de 2007, para suprimir como
tipos penales a la calumnia y la difamacién, demuestra la severidad que deben revestir las
expresiones que se ubiquen en esta excepcion al ejercicio del derecho.

22 Se entiende por interpretacion evolutiva una especie de la interpretacion histérica que en palabras
de Guastini: “(...) adscribe a una disposicién un significado nuevo y diferente de su significado ‘histérico’
(.-.) pero lo que corrige no es [0 no es necesariamente] el significado literal de las palabras, sino el
significado ‘histérico’ de las mismas adaptdndolo (...) a los tiempos, a las cambiantes circunstancias
sociales y culturales.” Guastini, Riccardo. Estudios sobre la Interpretacién Juridica, Editorial Porrua y
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México, 2003, Pag. 50, citado en Hallivis Pelayo,
Manuel. Teoria General de la Interpretacién, Editorial Porrda, México, 2007, Pag. 447.
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Esta situacion es demostrada por la redaccion de la Ley sobre delitos de
imprenta?3, cuya antigiiedad la vuelve un texto juridico deficiente e impractico
para la soluciébn de casos actuales en los que sea necesario definir los
conceptos de moralidad u orden publico.

La excepcion referente a que la expresion efectuada constituya un “ataque a los
derechos de un tercero”, involucra al derecho fundamental al honor y la dignidad
y consecuentemente, la existencia de una oposicion que no puede resolverse
por la via legislativa, sino que su solucion corresponde al operador juridico en
cada caso concreto, mediante un ejercicio de ponderacion de ambos derechos,
como se explicara con posterioridad?*.

Se deduce entonces, que la redaccion constitucional de las excepciones al
ejercicio de la libertad de expresion no es absolutamente vaga y ambigua como
asegura Orozco Enriquez, sino que involucra la participaciéon tanto del legislador
como del juzgador para determinar aquellas conductas que se apartan de su
debido ejercicio.

Finalmente, la reciente adicion de la “vida privada de un tercero” como limite al
ejercicio de la libertad de expresion, obedece al reconocimiento del derecho
fundamental a la intimidad o privacidad, cuya proteccién era prevista por el
articulo 7 de la CPEUM con antelacion a su reforma.

En efecto, el articulo 7 de la Constitucion Federal preveia en su redaccion
original Unicamente a la libertad de imprenta, la cual era descrita como
“‘inviolable” y se limitaba a la posibilidad de escribir y publicar sobre cualquier
tema, por lo que resguardaba el ejercicio de la libertad de expresion través de
medios graficos, como es el caso de textos, publicaciones y reproducciones?®.

23 La vigencia de esta Ley es sostenida por la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SC]N)
con el rubro, IMPRENTA, VIGENCIA DE LA LEY DE, la cual advierte expresamente: “La Ley de
Imprenta de nueve de abril de mil novecientos diecisiete, expedida por el primer jefe del Ejército
Constitucionalista para en tanto el Congreso reglamentase los articulos 62y 72 constitucionales, si se
encuentra vigente (...)". Primera Sala, Sexta Epoca, Registro 264398, Tesis Aislada (Penal). Empero, la
actualizacion y ampliacién del texto constitucional que esta ley pretende reglamentar, conlleva a
cuestionar su vigencia.

24 Seglin Prieto Sanchis: “(...) la libertad de expresién y el derecho al honor estdn recogidos en normas
vdlidas y coherentes en el plano abstracto, pero es obvio que en algunos casos entran en conflicto;
concretamente en aquellos casos en que, ejerciendo la libertad de expresion, se lesiona el derecho al
honor”, Prieto Sanchis, Luis. Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales, Editorial Trotta,
Madrid, 2003. P4g. 186.

25 El texto vigente hasta la publicacién de la reforma en el DOF el 11 de junio de 2013, disponia
expresamente: “Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la censura previa, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mds limites que el respeto a la vida privada,
a la moral y a la paz publica. En ningiin caso, podrd secuestrarse la imprenta como instrumento del
delito”.
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En cambio, la redaccion actual de la disposicion constitucional, es la siguiente:

“Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a través
de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o0 medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
aparatos usados en la difusion de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la
libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer
parrafo del articulo 6° de esta Constitucion. En ningun caso podran
secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion,
opiniones e ideas, como instrumento del delito”.

La redaccion del articulo atribuye ahora la cualidad de “inviolable” a la difusién
de opiniones, informaciones e ideas por cualquier medio de comunicacién, por
lo que no se limita a proteger aquellas expresiones que constan en medios
graficos, sino que se amplia a todo método de difusion, incluyendo los
radioeléctricos o0 electronicos cuyo producto no necesariamente es impreso,
como es el caso de las paginas electronicas, las fotografias y videos digitales,
las grabaciones visuales y sonoras y los contenidos de programas informaticos.

Adicionalmente, sefiala la obligacion del Estado de abstenerse de limitar esta
facultad que tienen todos los individuos para difundir liboremente sus expresiones
y también, dispone que ninguna ley ni autoridad (incluido el legislador) se
encuentran facultados para establecer una censura previa ni para limitar esta
nueva ‘libertad de difusion”.

Por lo tanto, a diferencia la redaccion inicial del articulo 7 de la CPEUM; hace
extensiva la prohibicion de la censura previa a tipo de ejercicio de la libertad de
expresion y no sélo para aquellos casos que se ubiquen taxativamente en la
especie de la libertad de imprenta?®.

En adicion a los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, se requiere atender
también a su articulo 41, el cual constituye el fundamento de la materia electoral
y contempla algunos limites adicionales al ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresion que resultan de capital importancia para este trabajo.

La Base lll de esta disposicion constitucional sefiala como derecho de los
partidos politicos el uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social y establece al Instituto Federal Electoral (IFE) como autoridad Unica para

26 Cabe sefialar que este razonamiento ya era previsto por el criterio de rubro LIBERTADES DE
EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA CENSURA PREVIA. Primera Sala, Novena Epoca,
Registro 173251, Tesis Aislada (Constitucional).
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la administracién del tiempo que corresponde al Estado en radio y television,
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos?’.

De igual manera, el articulo prohibe a los partidos politicos el contratar o adquirir
tiempos en cualquier modalidad de radio y television; e impide a cualquier
persona fisica 0 moral la contratacion de: “propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de los partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular’.

Se considera que esta norma constitucional constituye indudablemente un limite
al ejercicio de la libertad de expresion, debido a que impide la capacidad de los
ciudadanos para difundir ideas que impacten en el ambito politico a través de la
contratacion de tiempos en la radio y la television. Por lo tanto, constrifie uno de
los medios existentes para difundir un contenido simbélico ante un auditorio y
con ello, disminuye la posibilidad del individuo para ejercer su derecho
fundamental?®.

Sin embargo, la norma debe interpretarse en el sentido de que no prohibe que
los ciudadanos participen en programas de radio y televisién en los cuales se
difundan ideas politicas (como es el caso de locutores, periodistas e invitados a
programas o eventos), sino que proscribe la celebracion de contratos, convenios
0 acuerdos con concesionarios y permisionarios de estaciones y canales, a fin
gue se adquiera un espacio en la programacion o ‘tiempo aire” y éste sea
destinado a divulgar manifestaciones y expresiones que afecten las preferencias
del electorado, esto es, que tengan un contenido netamente politico?.

27 CPEUM. “Articulo 41. (...) III. Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién social. Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd
autoridad tnica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo
con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes: (...)” El IFE es el tnico autorizado para ordenar la
difusion de mensajes de radio y television de partidos politicos y autoridades electorales, empleando
los “tiempos del Estado”, que se integran por el tiempo previsto por el articulo 59 de la Ley Federal de
Radio y Televisién, y el llamado “tiempo fiscal” que es previsto por el Decreto por el cual se autoriza a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de radio y television, el pago
del impuesto que se indica, publicado en el DOF el 10 de octubre de 2002.

28 Como consecuencia de ello, no se comparte el criterio RADIO Y TELEVISION. LA PROHIBICION DE
CONTRATAR PROPAGANDA ELECTORAL NO TRANSGREDE LAS LIBERTADES CONSTITUCIONALES
DE LOS CONCESIONARIOS, Sala Superior, Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis 30/2009, Jurisprudencia, segun el cual, esta proscripcién no vulnera las libertades de
expresion, informacién y comercio, porque fue establecida por el Constituyente Permanente y los
derechos fundamentales pueden restringirse en los casos que la propia Constitucién prevé, segin
dispone su articulo 1.

29 En este sentido, Miguel Carbonell sostiene que esta prohibicién constitucional debe entenderse en
forma objetiva, negando Unicamente la posibilidad de mencionar expresamente a un partido o
candidato, mas no la de referirse a un tema de tipo politico en general. Véase Carbonell, Miguel. La
libertad de expresién en materia electoral, Coordinacién de Informacién, Documentacién y
Transparencia del TEPJF, México, Coleccién Temas Selectos de Derecho Electoral, 2008, Pags. 22,49y
50. Aunque se desearia compartir esta interpretacion, debido a que atenta la limitacidon a la libertad
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Empero, si bien es cierto que el TEPJF ha resuelto que la prohibicién no
comprende el tiempo que sea utilizado por los medios de comunicacion en
ejercicio de una auténtica labor informativa®®, es indudable que el articulo 41
constitucional limita el ejercicio de la libertad de expresion, bajo el pretexto de
proteger el denominado principio de equidad en la contienda, el cual es
errbneamente concebido por como el principio juridico de mayor jerarquia en la
materia electoral®..

En efecto, aunque es indudable la necesidad de que los partidos politicos
participen en un proceso electoral en igualdad de circunstancias o bajo
condiciones de equidad, resulta insostenible pretender que esa equidad sea
absoluta y que en ella se incluya a los ciudadanos, quienes son participantes
continuamente activos en el &mbito politico y durante la celebracion de
elecciones, poseen un mayor interés a la difusion de sus ideas y opiniones
respecto a los partidos, los candidatos y la contienda, llegando a involucrase de
manera personal®?.

Adicionalmente, la Base Ill del articulo 41, prevé otra limitacion a la libre
expresion de los partidos politicos, pues mandata que en la propaganda politica
o electoral que éstos difundan, deberan abstenerse de utilizar expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas.

Originalmente, esta restriccion era prevista por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) expedido en el afio de
1990% y se adicion6 a la CPEUM con la reforma acaecida en el afio 2007,

de expresion que impone la norma constitucional, puede ser objetada bajo el argumento de que el
texto se refiere expresamente a la “susceptibilidad de influir en las preferencias electorales” como el
elemento caracteristico de la difusion, siendo éste evidentemente subjetivo y discrecional.

30 RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA
PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO. Sala Superior, Cuarta Epoca, Version
electrénica, Tesis 29/2010, Jurisprudencia.

31 Aplicando los elementos de la teoria de Perelman se puede afirmar que el Poder Constituyente
coloca como “objeto de acuerdo preferente”, es decir, como premisa de la argumentacién en el ambito
electoral, el bien juridico de la equidad en la contienda, en vez de otorgar esa preferencia al ejercicio
de los derechos fundamentales por los ciudadanos. Véase Nieto, Santiago. Interpretacién y
Argumentacidn Juridicas en Materia Electoral. Una propuesta garantista, UNAM, México, 2005, Pag.
90.

32 Un ejemplo de esta afirmacion, fue el debate entre la mayoria de los candidatos a la Presidencia de
la Republica que organiz6 la Universidad Iberoamericana, sin contar con la intervencién de ninguna
autoridad electoral y que se difundi6 a la ciudadania mediante su estacion permisionaria de radio
(XHUIA) durante el proceso electoral del afio 2012.

33 E] COFIPE vigente hasta 2008 disponia: “Articulo 38. 1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales: (...) p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones politicas o a otros partidos politicos y sus
candidatos, particularmente durante las camparnias electorales y en la propaganda politica que se utilice
durante las mismas”.
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dotando expresamente al IFE de la facultad para ordenar la suspension de la
propaganda que vulnere la prohibicién, teniendo el fallido propdsito de evitar la
difusién de camparias negativas por los partidos politicos34.

Por lo que hace a los tratados internacionales que se ubican en el marco
normativo de la libertad de expresion, debe incluirse a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), la cual dispone en su articulo 13 que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion; aclarando
que éste comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, y con independencia de que
se ejerza oralmente, en forma escrita, impresa, artistica o por cualquier otro
medio que se elija.

Por otro lado, la Convencion prohibe la censura previa y sefiala que el ejercicio
de la libertad de expresion solo puede sujetarse a responsabilidades ulteriores,
gue deben estar previstas en ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demas, la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico y la salud publica.

Igualmente la CADH prohibe que se restrinja este derecho por vias o medios
indirectos, incluyendo el abuso de controles de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de aparatos para difundir informacion, asi como
cualquier otro medio encaminado a impedir la comunicacion.

Finalmente, ordena que la ley contemple la prohibicion de toda propaganda a
favor de la guerra y la apologia del odio nacional, racial o religioso, las cuales
inciten a la violencia o a la realizacién de acciones ilegales contra cualquier
persona o grupo por ningun motivo, incluyendo su raza, color, religién, idioma u
origen nacional.

Por consiguiente, puede apreciarse que la reciente reforma a los articulos 6 y 7
de la CPEUM recogi6 algunas ideas contenidas en esta disposicion, incluyendo
la aclaracion expresa de que los derechos a la libertad de expresion y al libre
acceso a la informacién, comprenden la facultad de buscar, recibir y difundir todo
tipo de ideas; asi como también, la prohibicion de limitar el derecho a la libre
difusién por vias indirectas.

34 CPEUM. “Articulo 41. (...) Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base serdn sancionadas
por el Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que podrdn incluir la orden de
cancelacién inmediata de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y permisionarios que
resulten violatorias de la ley”.

35 Adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y ratificada por México el 2 de
marzo de 1981.
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Asimismo, se debe considerar dentro del marco normativo a la Declaracion de
Principios sobre Libertad de Expresion®, cuyo preadmbulo reconoce que el
contenido del articulo 13 de la Convencion, conforma el marco legal al que se
encuentran sujetos los Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos, incluyendo a México.

De igual manera, debe incluirse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDC)%’, cuyo articulo 19 mandata que nadie puede ser molestado a
causa de sus opiniones y que toda persona tiene derecho a la libre expresion, la
cual comprende buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole y
sin consideracion de fronteras, sea oralmente, por escrito, en forma impresa,
artistica o por cualquier otro procedimiento.

Aunado a ello, el Pacto sefiala que el ejercicio de este derecho entrafia deberes
y responsabilidades, pudiendo sujetarse a aquellas restricciones legales que
sean necesarias para asegurar el derecho al respeto o reputacion de los demas,
asi como para proteger la seguridad nacional y el orden y la moral publicos.

Finalmente, el PIDC indica en su articulo 20 que la ley debera prohibir toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya una incitacion a la
discriminacion, la violencia y la hostilidad.

El ultimo instrumento de naturaleza internacional que integra el marco normativo
de la libertad de expresion es la Declaracion de Chapultepec®, la cual sefala
gue no debe existir ninguna ley o acto de poder que coarte la libertad de
expresion o de prensa, sin importar el medio de comunicacion que sea utilizado
por el emisor.

La Declaracion explica que no hay personas ni sociedades libres sin la
existencia de la libertad de expresion, por lo que aclara que ésta constituye un
derecho inalienable del pueblo y no una concesién de las autoridades, teniendo
toda persona el derecho a buscar y recibir informacion, y también a expresar
opiniones y divulgarlas libremente, sin poder ser limitado o restringido en estas

36 Aprobada por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos durante su 1082 periodo
ordinario de sesiones celebrado en octubre del afio 2000.

37 Adoptado en Nueva York el 16 de septiembre de 1966, la adhesién de México se efectud el 24 de
marzo de 1981 y el Decreto promulgatorio se publicé en el DOF el 20 de mayo de 1981.

38 Adoptada por la Conferencia Hemisférica sobre Libertad de Expresion, celebrada en México,
Distrito Federal, el 11 de marzo de 1994 y suscrita por 31 paises hasta la fecha. Su preambulo
expresa: “Solo mediante la libre expresion y la circulacion de las ideas, la busqueda y difusion de
informaciones, la posibilidad de indagar y cuestionar, de exponer y reaccionar, de coincidir y discrepar,
de dialogar y confrontar, de publicar y transmitir, es posible mantener una sociedad libre. (...) Sin
libertad no puede haber verdadero orden estabilidad y justicia. Y sin libertad de expresién no puede
haber libertad. La libertad de expresion y de biisqueda, difusion y recepcion de informaciones sélo podrd
ser ejercida si existe libertad de prensa”.
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facultades®®. Bajo esta misma linea, prohibe que la censura previa, las
restricciones a la circulacién de los medios o a la divulgacion de mensajes, la
imposicién arbitraria de informacién y la creacion de obstaculos al libre flujo
informativo y las limitaciones al libre ejercicio de este derecho o la movilizacion
de los periodistas.

Con relacién a los medios de comunicacion, la Declaracion indica que en una
sociedad libre, es la opinion publica quien premia o castiga, por lo que los
medios y periodistas no deben ser sancionados por difundir la verdad o formular
criticas o denuncias contra el poder publico®.

Se considera que esta proteccion debiera extenderse a todos los ciudadanos
que, sin tener el caracter de periodistas, se expresen sobre temas de interés
publico; pues de no hacerlo, se afirmaria que los periodistas poseen una mayor
proteccién al divulgar un tema de relevancia publica, lo que parece contrario al
principio de igualdad que en materia de derechos humanos exigen la
Constitucion y los tratados internacionales antes citados*!.

En esta tesitura, el concepto de “interés publico”, no consiste en una simple
coincidencia de las preferencias de la mayoria (el interés del pablico), sino en la
repercusion que puede tener un asunto sobre los intereses de los ciudadanos.
Se trata en términos de Sartori, de una opinidén sobre la gestion de los asuntos
publicos*?.

Con base en las disposiciones antes analizadas, se reitera que los tratados
internacionales amplian y regulan el contenido del derecho a la libertad de
expresion y por ende, los bienes juridicos que éste protege, exigiendo por

39 Puede afirmarse entonces la existencia de una contradiccién entre lo postulado por la Declaraciéon
y la prohibicién de la Base III del articulo 41 de la CPEUM que constrifie la libertad de expresion de
todos los ciudadanos.

40 Se entiende que en un régimen democratico, los medios de comunicacién cumplen con las tareas
primordiales de ofrecer una variedad de informacién a los ciudadanos y proveer un instrumento
para la rendicién de cuentas, la transparencia y el libre acceso a la informacién publica. Por ello, la
sancion a los medios o periodistas por cumplir con su labor, afecta estas tareas y empobrece el
debate publico. Véase Cuna Pérez, Enrique. Libertad de expresién y justicia electoral en el sistema
interamericano, Coordinacién de Comunicacién Social del TEPJF, México, Coleccion Temas Selectos
de Derecho Electoral, 2011.

41 Este razonamiento es acorde con la regla de interpretacidn del articulo 29 de la CADH. Véase
Garcia Ramirez, Sergio y Alejandra Gonza. La libertad de expresién en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos y Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, 12 edicién, México, 2007. P4g. 22. De manera similar se
pronuncio el Juez de la CIDH, Diego Garcia-Sayan en el voto concurrente razonado que emiti6 en la
sentencia del caso Kimel vs Venezuela. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de
2008. Parrafos 5y 7.

42 Suarez Villegas, Juan Carlos. Condiciones éticas y juridicas de la libertad de expresidn frente al poder
politico, en Suarez Villegas, Juan Carlos. La libertad de expresion en Espaiia y Latinoamérica, Editorial
Dykinson, Espafia, 2011, Pag. 83.
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ejemplo, que se legisle contra la apologia de la violencia y del odio y que se
impidan las manifestaciones que inciten a la discriminacion?3.

En el nivel legislativo, el marco normativo de la libertad de expresion, tratdndose
de la materia electoral, se integra por el COFIPE, el cual no sélo contiene
disposiciones aplicables a los sujetos tipicos del derecho electoral (partidos,
coaliciones, aspirantes, precandidatos y candidatos) sino que también incluye
algunas prescripciones destinadas a las personas fisicas y morales, que limitan
o condicionan el ejercicio de su libre expresion*4, siendo necesario atender a
ambos conjuntos.

Por lo que hace a las disposiciones aplicables a los partidos politicos, éstas
consisten en el articulo 38, péarrafo primero, incisos p) y q) y el articulo 49,
parrafo tercero, los cuales obligan a las fuerzas politicas a abstenerse de utilizar
en su propaganda politica o electoral cualquier expresion que denigre a
instituciones y partidos o que calumnie a las personas, asi como utilizar
simbolos, expresiones, alusiones y fundamentaciones de caracter religioso®, y
contratar o adquirir, por Si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

En cuanto a las disposiciones aplicables a todos los ciudadanos se incluyen
siguientes:

El articulo 5, parrafo cuarto, inciso e) prevé el derecho a participar como
observador del proceso electoral pero impide que al adquirir ese caracter se
hagan manifestaciones a favor de algun partido o candidato o se externe
cualquier expresion que se traduzca en la ofensa, difamacién o calumnia en
contra de cualquier institucién, autoridad electoral, partido y candidato.

El articulo 49, parrafo cuarto, reitera la prohibicién constitucional para que
cualquier persona fisica 0 moral contrate propaganda en radio y television,

43 México ha cumplido con esta obligaciéon al emitir la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacidn, cuyo articulo 9 considera como conductas discriminatorias: El ofender, ridiculizar o
promover la violencia a través de mensajes e imagenes en los medios de comunicacién; asi como
limitar la libre expresién de las ideas e impedir la libertad de pensamiento, conciencia o religidn;
restringir el acceso a la informacién (salvo en los supuestos establecidos por las leyes nacionales e
instrumentos internacionales) e incitar al odio, violencia rechazo, burla, difamacién, injuria,
persecucién y exclusién.

44 COFIPE “Articulo 341. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en este Cédigo: a) Los partidos politicos (...) d) Los ciudadanos, o cualquier otra
persona fisica o moral.”

45 COFIPE “Articulo 38. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: (...) p) Abstenerse, en su
propaganda politica o electoral de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los propios
partidos o que calumnie a las personas. (...) En todo caso, al resolver sobre la denuncia se observard lo
dispuesto por el primer pdrrafo del articulo 62 de la Constitucién; q) Abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de cardcter religioso en su propaganda.”
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dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular, siendo
sancionable esa conducta conforme al propio COFIPE?.

Sobre esta cuestion, el Codigo atribuye al Consejo General del Instituto y a su
Comision de Quejas y Denuncias, la facultad para ordenar la suspension
inmediata de cualquier propaganda politica o electoral en radio o televisién que
resulte violatoria de la ley*’, lo que en conjunto con las estrictas sanciones que
contiene, tiene la finalidad de inhibir las manifestaciones ilicitas y en caso que
éstas se formulen, evitar su difusion y repercusion en la sociedad, pretendiendo
proteger el principio de equidad de la contienda.

En efecto, la violacién a los limites que el Cadigo fija a la libertad de expresion
produce consecuencias tan graves como la pérdida de registro de un
precandidato o candidato®®, la nulidad de un proceso electoral y la suspension o
pérdida de la concesién o permiso que autoriza la operacién de una estacion de
radio o canal de television, lo que demuestra la jerarquia absoluta del referido
principio.

En este sentido el Codigo atribuye como competencia de cada partido politico el
negar o cancelar el registro de los precandidatos que vulneren sus disposiciones
internas y las normas que rijan los procesos internos de seleccion que celebren
(incluyendo aquellas que constituyan limites al ejercicio de la libertad de
expresion); pudiendo también confirmar o modificar los resultados de sus
contiendas internas e incluso, declarar la nulidad de éstas®.

Ello significa que los estatutos de los partidos politicos y los reglamentos e
instrumentos que se deducen de éstos, norman indefectiblemente el ejercicio de
la libertad de expresion, por lo que deben ser congruentes con el marco
normativo antes desarrollado o de lo contrario, seran antagonicos al ejercicio de
este derecho fundamental y en consecuencia, estardn viciados de
inconstitucionalidad.

Este razonamiento constituye un fundamento del presente trabajo pues se
pretende demostrar que los estatutos del Partido Accién Nacional (tanto
vigentes como anteriores) son contrarios al marco normativo antes expuesto y

46 Véase COFIPE. Articulo 345, inciso d).

47 Véase COFIPE Articulos 233 y 368, parrafo 8. La jurisprudencia RADIO Y TELEVISION, LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADA
PARA ORDENAR LA SUSPENSION DE LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL, Sala
Superior, Cuarta Epoca, Jurisprudencia 24/2009, explica que tanto el Consejo General como la
referida Comisién estdn facultados para dictar medidas cautelares consistentes en la suspensién de la
difusion de propaganda en radio y television.

48 Véase COFIPE Articulos 211, parrafo 5 y 354, inciso f), fracciones IV y V.

49 Véase COFIPE Articulo 213, parrafo 6.
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limitan de manera ilicita el ejercicio de la libertad de expresién de sus militantes,
por lo que se apartan de la tendencia histérica e internacional de proteger este
derecho fundamental.

2. Marco jurisprudencial de la libertad de expresioén.

El concepto de marco jurisprudencial de la libertad de expresion se integra por
aquellas sentencias y opiniones que han dictado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN), el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) respecto al
ejercicio, proteccién, restricciones justificadas y rasgos particulares de este
derecho fundamental.

El estudio de los criterios emitidos por estos érganos jurisdiccionales conduce a
concluir que los Tribunales constitucionales antes mencionados, han coincidido
en ampliar el @mbito de ejercicio de la libre expresion y en cambio, han
rechazado las actuaciones, interpretaciones y normatividad, que pretenden
restringirla. Por este motivo, su andlisis resulta indispensable para gozar de un
adecuado entendimiento de los parametros que se aplican a este derecho
fundamental.

Adicionalmente, estos fallos son criterios de caracter vinculante para todas las
autoridades del Estado mexicano, incluyendo a las autoridades electorales (sean
administrativas y jurisdiccionales) y también a los partidos politicos, los cuales
poseen la naturaleza juridica de entidades de interés publico en términos del
articulo 41 de la CPEUM y se comportan como autoridad respecto de sus
militantes.

Al respecto, Fernandez Rodriguez indica que una de las principales
caracteristicas que revisten las sentencias emitidas por los Tribunales
constitucionales consiste en su especial vinculacion, mediante la cual se
imponen a los distintos poderes publicos del Estado, y cuyo fundamento radica
en la especial posicion que guardan los Tribunales constitucionales respecto a
los demas érganos que integran el Poder Judicial®°.

En este sentido, la SCIN posee el caracter de maximo Tribunal del pais e
intérprete de la Constitucion Federal; siendo vinculantes sus decisiones para el
TEPJF segun dispone el articulo 235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion®!, quien posee su vez, la naturaleza de 6rgano judicial especializado

50 Fernandez Rodriguez, José Julio. Las sentencias constitucionales, Capitulo XVI, en Ferrer, Mac-
Gregor, Eduardo y Juan Manuel Acufia, Curso de Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrua,
México, 2011, Pags. 547 a 584.

51 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF). “Articulo 235.- La jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién serd obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se
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de la materia electoral segun dispone el articulo 184 de la misma Ley®2. Por
ende, si el TEPJF esta sujeto a los criterios de la SCJN, resulta I6gico que las
autoridades del ambito electoral que se encuentran subordinadas al Tribunal
(como es el caso de los partidos politicos), se encuentren también obligadas a
seguir los criterios fijados en las sentencias que dicta la Suprema Corte.

A su vez, la obligacion de las autoridades electorales de acatar las sentencias
dictadas por el TEPJF, emana directamente del articulo 99 de la Constitucion
General, asi como de los articulos 189 y 233 de la referida Ley Organica®.

Por lo que hace al caracter vinculante de las sentencias dictadas por la CIDH,
éste emana del hecho de que el Estado mexicano aceptara su jurisdiccion
contenciosa de forma voluntaria y sin restricciones, por lo que todos los fallos
gue emita este 6rgano jurisdiccional, sin excepcidn alguna, son obligatorios para
las autoridades mexicanas®*.

No obstante, sujetarse a la competencia de la CIDH significa no solo acatar las
sentencias que ésta emite cuando un Estado es parte de un procedimiento
contencioso; sino también seguir los criterios que elabore en aquellos
procedimientos en que el Estado no participe y las ideas que sustente en las
opiniones consultivas que se le formulen. De esta manera, se consigue inyectar
en el “forrente sanguineo” del derecho nacional, la influencia del derecho
internacional®>.

refiera a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los casos en que resulte exactamente aplicable.”

52 LOPJF “Articulo 184. “De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion y,
con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de la propia Constitucion, la mdxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral.”

53 LOPF]. “Articulo 189.- La Sala Superior tendrd competencia para: (...) IV. Fijar la jurisprudencia
obligatoria en los términos de los articulos 232 al 235 de esta Ley.” “Articulo 233.- La jurisprudencia del
Tribunal Electoral serd obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral.
Asimismo, lo serd para las autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en los
asuntos relativos a derechos politico electorales de los ciudadanos o en aquellos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.”

54 Segn la “Declaracién de México para el reconocimiento de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, produciéndose la aceptacion el 16 de diciembre de 1998 y
publicAndose el Decreto Promulgatorio en el DOF el 24 de febrero de 1999. Por este motivo, se
discrepa en este trabajo de la opinién sostenida por la mayoria de la SCJN en la tesis SENTENCIAS
EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS
TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. Décima F:’.poca, Pleno,
Registro 160482, Tesis Aislada (Constitucional).

55 Hitters, Juan Carlos. ;/Son vinculantes los pronunciamientos de la Comisiéon y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos? (control de constitucionalidad y convencionalidad), Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Numero 10, Editorial Porria e Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, México, 2008, Pag. 2.
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Por otro lado, es evidente que una porcién considerable de la jurisprudencia
emitida por la SCJIN en el ambito de los derechos humanos, proviene de fallos
dictados por la CIDH en casos en que el Estado mexicano no ha sido parte, lo
cual demuestra que el Tribunal constitucional nacional reconoce la importancia y
autoridad de las soluciones dictadas en el denominado sistema interamericano®®
de proteccion de los derechos humanos y sigue su légica, esto es, trasladar los
criterios del tribunal internacional al derecho domeéstico o ejercer un dialogo
jurisprudencial®’.

Bajo esta ldgica, el estudio de la jurisprudencia emitida por la SCJIN, el TEPJF y
la CIDH sobre la libertad de expresién, demuestra que coinciden en atribuir a
éste derecho fundamental las caracteristicas o elementos siguientes:

1) El reconocimiento de la doble dimensiéon del ejercicio de la libertad de
expresion.

Atendiendo al articulo 13 de la CADH y a lo resuelto por la CIDH en el caso
Olmedo Bustos vs Chile®8, la SCIN ha sostenido que la libertad de expresion
posee una doble dimension, pues implica la posibilidad de divulgar el
pensamiento propio (dimension individual) y también, el derecho a buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole (dimensién colectiva o social)®®.

Partiendo de esta premisa, la misma SCIN sostiene actualmente que la libertad
de expresién garantiza un intercambio de ideas e informaciones y protege la

56 Sergio Garcia Ramirez explica que este término se refiere a la tutela que realizan la CIDH y la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, aunque en un sentido amplio (el cual es el inico
que permite realmente conocer el sistema) se encuentra constituido también por los drganos
jurisdiccionales de los paises que son parte de la CADH y que han reconocido la competencia de la
Corte, pues éstos tienen a su cargo la protecciéon nacional previa a la internacional. Garcia Ramirez,
Sergio. El futuro del sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo (Coordinador), Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Editorial Porria y Colegio
de Secretarios de la SC]N, A.C., México, 2006, pags. 1587 a 1611.

57 Herrerias Cuevas, Ignacio Francisco. Control de Convencionalidad y efectos de las sentencias,
Editorial Ubijus, México, 2011, Pag. 66.

58 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 5 de febrero de 2001. “64. (...) Es por ello que la
libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimension social, a saber: ‘ésta requiere por
un lado que nadie sea arbitrariamente menoscabo o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno. (...) 65. La
Corte considera que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas en forma
simultdnea para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion en los
términos previstos por el articulo 13 de la Convencién”.

59 LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. Pleno, Novena Epoca, Registro
172479, Jurisprudencia (Constitucional), La tesis LIBERTAD DE EXPRESION. LA RADIODIFUSION ES
UN MEDIO TECNOLOGICO PARA EJERCER ESE DERECHO. Primera Sala, Décima época, Registro
160070, Tesis Aislada (Constitucional), califica el derecho a la informacién que prevé el articulo 6
constitucional como “general”, por lo que implica no sélo la informacién producida y en posesion de
organos de gobierno, sino también la de particulares.
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comunicacién a terceros de un punto de vista personal, asi como el derecho de
conocer las opiniones y afirmaciones de hechos que los demas difunden.

Empero, esta dimension social de la libertad de expresion no debe confundirse
con el derecho al acceso a la informacion publica que sefiala el articulo 6
constitucional y que permite a las personas fisicas y morales, el solicitar y recibir
informacion que obre en poder de cualquier autoridad del Estado, siempre que
ésta no sea catalogada como reservada o confidencial, conforme a la
normatividad aplicable®.

En cuanto al TEPJF, éste se ha fundado en los criterios de los Tribunales
constitucionales antes citados, asi como en la Declaracion de principios sobre la
libertad de expresion y la Declaracion de Chapultepec, para resolver que debe
evitarse que los instrumentos juridicos menoscaben en forma arbitraria la
posibilidad de manifestar ideas o el pensamiento propio, pues de esa manera se
asegura el derecho de todos a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno.

Por ello, debe concebirse en un “contexto de amplio alcance”, pues el sujeto
beneficiario no sélo es quien comunica y ejerce su derecho a expresarse, sino
también quien recibe esa expresion®?.

Al referirse concretamente a la dimension social de la libertad de expresion, el
TEPJF ha resuelto que ésta aparece con la sociedad democratica y se
manifiesta como la opinion publica que propicia la confrontacion y el debate,
pues la democracia requiere que los ciudadanos participen en la toma de
decisiones y éstas deben obtenerse a través de la discusion libre y abierta®?.

2) El reconocimiento de la libertad de expresion como elemento indispensable
en un régimen democratico.

Tanto la SCJIN como el TEPJF imitando a la CIDH, han calificado a la libertad de
expresion como un elemento indispensable para la formaciéon de una opinién
publica libre y han descrito a ésta como un rasgo indispensable de un régimen
auténticamente democrético, considerando que el intercambio de juicios,
opiniones, criticas y hechos contribuye a que la sociedad se encuentre

60 “El derecho de acceso a la informacién estatal tiene conexién con las libertades de pensamiento y
expresion, en cuanto significa apertura de una fuente de informacion de interés publico. De algiin modo,
tener acceso a los documentos en poder de la administracion publica constituye muchas veces el primer
paso para la elaboracién de una informacion relevante”. Azurmendi, Ana. La libertad de expresion en la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: La influencia del Tribunal Europeo de

Derechos del Hombre, en Tenorio Cueto, Guillermo. La libertad de expresién y sus fronteras
contempordneas, Editorial Porrtia y Universidad Panamericana, México, 2007, Pags. 32y 33.

61 Sentencia SUP-RAP-25/2011 Y SUP-RAP-32/2011 ACUMULADOS.
62 [bidem.
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debidamente informada y por lo tanto, pueda participar en los temas de interés
publico®s.

Bajo esta logica, los mismos 6rganos jurisdiccionales sostienen que un Estado
cuyos ciudadanos no pueden opinar y criticar sobre todo tipo de temas, no
puede ser calificado como democratico, debido a que se limita la libre circulacion
de ideas y por ende, el derecho a la libertad de informacién®.

En este sentido, la CIDH ha resuelto que:

“(...) en la arena del debate sobre temas de alto interés publico, no sélo se
protege la emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la
opinidn publica, sino también la emision de aquellas que chocan, irritan o
inquietan a los funcionarios publicos 0 a un sector cualquiera de la
poblacién™®,

Coincidiendo con ello y especificamente, respecto a la necesidad del disenso en
las sociedades democraticas®®, el TEPJF sostiene que la libre expresién no
puede ser coartada porque se refiera a cuestiones que molesten a cierta
audiencia, radicando su importancia en el derecho de las minorias a expresar
ideas impopulares o inclusive desagradables, pues éstas generan precisamente
la posibilidad de disentir.

El mismo Tribunal, acudiendo también a los fallos de la CIDH, advierte que la
democracia posee los valores fundamentales de pluralismo, apertura y
tolerancia, consistiendo éstos en el reconocimiento de tres realidades actuales:
Que la colectividad esta integrada por una diversidad de personas con distintas
ideas, opiniones e informaciones (pluralismo); que aquellas ideas antes no
pensadas ni discutidas o incluso rechazadas, pueden originar un cambio en la

63 La SCJN sostiene esta postura en el criterio LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 62 Y 7° DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO. Pleno, Novena Epoca, Registro 172477,
Jurisprudencia (Constitucional). En cuanto a la CIDH, calificé a la libertad de expresiéon como “piedra
angular de una sociedad democrdtica”. Sentencia del caso Olmedo Bustos vs Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas del 5 de febrero de 2001.

6t LIBERTAD DE EXPRESION Y OBLIGACION DE NEUTRALIDAD DEL ESTADO FRENTE AL
CONTENIDO DE LAS OPINIONES. Primera Sala, Décima Epoca, Registro 2000105, Tesis Aislada
(Constitucional); explica que: “La proteccién constitucional de las libertades de expresion y de prensa
permite, a quienes las ejerzan, el apoyo, apologia o defensa de cualquier ideologia, aun y cuando se trate
de posturas que no comulguen con la ideologia imperante, toda vez que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no obliga a pensar de determinada manera, sino que protege cualquier
pensamiento, incluso aquel que podamos llegar a odiar (...)". Un criterio similar fue aplicado por la
CIDH en el caso Kimel vs Argentina. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de
2008.

65 Caso Kimel vs Argentina. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008. Parrafo
88.

66 Sentencia SUP-RAP-25/2011 Y SUP-RAP-31/2011 ACUMULADOS.
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sociedad (apertura); y que la paz social descansa en el respeto a las ideas,
modos de vida y practicas licitas de los demas, aun cuando no sean compartidas
(tolerancia)®”.

Bajo esta logica, afirma que los instrumentos juridicos deben garantizar el
derecho a la libertad de expresién y que éste posee la caracteristica de ser
universal para quienes difunden un mensaje y también para quienes lo reciben,
de tal manera que el sujeto beneficiario del derecho no es sélo quien se
comunica, sino también quienes son receptores de la informacion difundida®®.

Segun este organo jurisdiccional, debe tomarse como premisa que en el ambito
de la materia politico-electoral, los titulares de los derechos de libertad de
pensamiento, expresion e informacion pueden realizar tres acciones concretas:
1) Cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los gobiernos,
gobernantes, funcionarios, partidos, candidatos, actores y asociaciones politicas;
2) Discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, pues solo asi los
ciudadanos pueden formarse un criterio respecto a la gestion publica y decidir
libremente el sentido de su voto, y 3) Tratandose de gobernantes y actores
politicos, éstos deben aceptar una critica severa, caustica, incomoda o
desagradable®®.

Esta postura coincide con la doctrina de Owen Fiss, quien sostiene que bajo el
“principio de neutralidad de contenido”, el Estado no puede tratar de controlar la
decision de las personas acerca de diversos puntos de vista enfrentados,
favoreciendo o perjudicando a alguna de las partes involucradas. Por ello, el
Estado (y por ende, sus autoridades electorales, sean administrativas o
jurisdiccionales) han de actuar como “el Presidente de un parlamento”,
asegurando que todas las partes sean oidas, en un debate publico y vigoroso?®.

La existencia de esta participacion activa otorga a la democracia el calificativo de
deliberativa, pues el ejercicio de la libertad de expresion permite que los
ciudadanos comprendan los asuntos de relevancia politica y participen en el
sistema democratico, ademas que hace vigente el principio de rendicion de
cuentas y permite que se discutan alternativas en el tema de las politicas
publicas, asi como la critica de los malos actos de gobierno’.

67 Ibidem. La Sala Superior acudié al caso Palamara Iribarne vs. Chile resuelto por la CIDH en
sentencia de 22 de noviembre de 2005. Cuna Pérez sostiene: “El respeto por los principios de
pluralismo y diversidad exigen (...) que se encuentre asegurada la libertad para difundir informacion
que puede resultar ingrata para el Estado o cualquier sector de la poblacion, lo cual es coherente con la
tolerancia y el espiritu de apertura propios del pluralismo”, Cuna Pérez, Enrique. Op. Cit. Pags. 55 y 56.
68 Sentencia SUP-RAP-25/2011Y SUP-RAP-31/2011 ACUMULADOS.

69 [bidem.

70 Fiss, Owen ]. La ironia de la libertad de expresién, Editorial Gedisa, 12 Edicién, 1999, Barcelona,
Espafia, Pags. 34 y 35.

71 Carbonell, Miguel. La libertad de expresion en materia electoral, Op. Cit. Pags. 22 y 23.
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En igual sentido, Garcia de Enterria afirma que la democracia no es el simple
procedimiento formal de designacion de gobernantes, sino que posee un
componente liberal esencial, pues el ciudadano no se somete por entero a la
voluntad general sino que permanece como titular de derechos propios,
incluyendo la libertad y la igualdad, de tal manera que: “Libertad, igualdad de
derechos y democracia resultan por ello indivisibles™?.

El mismo autor describe a la democracia como una “politica del reconocimiento
del otro” y opina que esta introduce el principio relativo a que quienes no ejercen
el poder disponen del recurso para defender sus intereses y mantener sus
esperanzas de poder ocuparlo algun dia. Por ello, la oposicion, la critica y la
impugnacion judicial de los actos emanados del poder no son un obstaculo para
la democracia sino su esencia’s.

3) El reconocimiento de una especial proteccion en el ambito politico.

Como consecuencia de ser indispensable para un régimen democratico, la
SCJIN y el TEPJF, también han atribuido a la libertad de expresién una especial
proteccién en el ambito politico; entendiendo que éste se vincula con su
dimension social y que sdélo cuando se ejerce es posible que los miembros de
una sociedad participen en la vida politica’ y en el momento oportuno, voten a
favor de las opciones que estimen de mayor conveniencia

Como se ha explicado, la libertad de expresion permite que las personas puedan
criticar a las mayorias y a los gobernantes en turno, asi como presentar a los
ciudadanos propuestas Yy alternativas distintas, las cuales pueden ser analizadas
y respaldadas, permitiendo el flujo democratico’™. Por este motivo, existe un
interés social que rodea al debate politico y que vuelve a éste el principal
mecanismo para ejercer control sobre las personas que tienen a su cargo
asuntos de interés publico’®.

72 Garcia de Enterria, Eduardo. Democracia, jueces y control de la administracion, Editorial Civitas,
1997, Espafia, Pags. 67 y 68.

73 [bidem. Pag. 69.

74LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. Primera Sala, Novena Epoca,
Registro 165759, Tesis Aislada (Constitucional); que sefiala expresamente: “El discurso politico estd
mds directamente relacionado que otros con la dimensién social y con las funciones institucionales de
las libertades de expresién e informacidn. Por tanto, proteger su libre difusién resulta especialmente
relevante para que estas libertades desempefien cabalmente sus funciones de cara a la formacién de la
opinién publica (...)".

75 En palabras de Ana Azurmendi: “En su directa contribucién a la vida democrdtica, la libertad de
expresion tiene como uno de sus principales aspectos la critica politica (...) Para que exista tal critica
politica en una sociedad debe ser posible una pluralidad ideolégica en los medios de comunicacion.
Desde este punto de vista la libertad de expresion tendria también como uno de sus elementos
integrantes la difusién a través de medios de comunicacion, e indirectamente, el derecho a crear medios
de comunicacién”. Azurmendi, Ana. Op. Cit. P4g. 31.

76 Cuna Pérez, Enrique. Op. Cit. Pag. 64.
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En esta tesitura, la SCIN ha establecido que el pardmetro para estimar que una
expresion posee relevancia publica, consiste en atender al tema que se analiza 'y
también en estudiar al emisor y al destinatario de las criticas, produciéndose la
necesidad de distinguir entre las expresiones que son pronunciadas y dirigidas a
una persona comun, respecto de aquellas que son proferidas y destinadas a una
persona dotada de relevancia publica’”.

En esta l6gica, se consideran figuras publicas a los servidores publicos, los
particulares que gozan de una proyeccion publica (derivada de su actividad
politica, profesion, relacion con algun suceso importante para la colectividad,
trascendencia econdmica o relaciones sociales) y a los medios de comunicacion,
exigiéndoseles una mayor resistencia a la critica y a la intromisidbn en su
privacidad’®, criterio sostenido por la CIDH desde el caso Ricardo Canese vs
Paraguay, en el cual cité el fallo dictado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Lingens vs. Austria’®.

4) El razonamiento de que las restricciones al ejercicio de la libertad de
expresion deben ser excepcionales.

El TEPJF ha resuelto que todas las personas sin excepcion (ciudadanos,
gobernantes, medios de comunicacion, partidos politicos, asociaciones,
agrupaciones politicas e instituciones de todo tipo) poseen la libertad de informar
y expresar sus ideas y opiniones. Por ello, las situaciones de restriccion a este
derecho deben ser excepcionales, entendiendo que solo aquellas expresiones
gue en forma evidente transgreden la normatividad y los valores sociales,
pueden ocasionar una sancion®,

Respecto a este tema, la CIDH se pronuncié en la sentencia del caso Kimel vs
Argentina en el sentido de que no resulta contrario a la CADH que se
establezcan tipos penales respecto a la expresion de informaciones u opiniones;

77 La tesis antes invocada con Registro 165759, explica:“(...) las personas con responsabilidades
publicas tienen un umbral distinto de proteccion que les expone en mayor grado al escrutinio y a la
critica del publico, lo cual se justifica por el cardcter de interés ptiblico de las actividades que realizan,
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio puiblico mds exigente y porque su posicién les
da una gran capacidad de reaccionar a la informacién y a las opiniones que se vierten sobre los
mismos”.

78 MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL
ANALISIS DE LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION. Primera Sala, Décima Epoca, Registro
2000108, Tesis Aislada (Constitucional), explica: “(...) En cuanto a la naturaleza del destinatario de las
criticas y en atencion al sistema de proteccion dual de las personas, es necesario verificar si la persona
que resiente las criticas es una persona ptblica o si, por el contrario, se trata de una persona privada sin
proyeccion ptblica. De esto dependerd el que la persona presuntamente afectada deba, o no, tolerar un
mayor grado de intromisién en su honor (...)".

79 “The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as such than as
regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and knowingly lays himself open to
close scrutiny of his every word and deed by both.” Sentencia del 8 de Julio de 1986, Parrafo 42.

80 Sentencia SUP-RAP-25/2011 Y SUP-RAP-31/2011 ACUMULADOS.
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aunque esa posibilidad debe analizarse con especial cautela, atendiendo a la
extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de la expresion, el
dolo con que éste actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y
otros datos que demuestren la excepcional necesidad de utilizar la via penal
para tutelar un bien juridico fundamental®.

Ademas, en caso que se opte por esta via para sancionar una conducta que
involucre el ejercicio de la libertad de expresion, su tipificacion debe ser expresa,
precisa, taxativa y previa; requisitos que se traducen en una clara definicién de
la conducta, utilizando términos estrictos y univocos, en la que se fijen sus
elementos y se permita deslindarla de comportamientos no punibles®?. Por el
contrario, el hecho de que la redaccion posea ambigiiedades o vaguedades que
generen dudas y aumenten el arbitrio de la autoridad, actualiza una violacién al
articulo 9 de la CADH, el cual exige la vigencia del principio de legalidad®.

Estas conclusiones resultan de suma importancia para el presente trabajo pues
debe recordarse que la materia de éste consiste en demostrar el peligro latente
gue yace en aquellas disposiciones estatutarias de partidos politicos que
amenazan el ejercicio de la libre expresion, debiéndose esto parcialmente a su
redaccion ambigua y vaga, la cual es interpretada con amplitud vy
discrecionalidad por las autoridades partidistas.

5) La prohibicién para invocar los conceptos de orden publico v bien comUn para
suprimir el ejercicio de la libertad de expresion.

La CIDH se ha referido a la prohibicion para invocar los conceptos de “orden
publico”y “bien comun” como medios para suprimir el derecho fundamental que
nos ocupa, por considerar que el concepto mismo de orden publico al interior de
una sociedad democrética, reclama la garantia de las mayores posibilidades de
circulacién de noticias, ideas y opiniones, ademas del acceso a la informacion®.

Adicionalmente, la Corte ha interpretado que los derechos garantizados por la
CADH deben armonizarse con el concepto de bien comun, puesto que el articulo
32.2 de ese texto normativo, contiene un enunciado general que opera en
aquellos casos en que la propia Convencion no prevé en forma especifica las

81 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008. Parrafos 77 y 78.

82 Op. Cit. Parrafo 63. La Corte aclara que en el parrafo 124 de la sentencia del caso Ricardo Canese vs
Paraguay, también sefialé que las leyes que prevén restricciones a la libertad de expresion “deben
utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los encargados de su
aplicacion”.,

83 [bidem.

84 Sentencia La colegiacién obligatoria de periodistas OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Parrafos
69 y 70. Asi como los casos Ricardo Canese vs Paraguay en sus parrafos 82 y 86; Herrera Ulloa vs
Costa Rica en sus parrafos 112 y 113 e Ibcher Bronstein vs Perti en sus parrafos 151 y 152. Véase
Garcia Ramirez Sergio y Alejandra Gonza. Op. Cit. Pag. 17.
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restricciones legitimas al ejercicio de un derecho®, por lo que debe interpretarse
en forma ‘“estrictamente cefida a las justas exigencias de una sociedad
democratica, que tenga en cuenta los intereses en juego y la necesidad de de
preservar el objeto y fin de la Convencion’®.

Estas ideas resultan de particular importancia para el presente tema, puesto que
los estatutos partidistas suelen referirse al orden comun o bien comun del
partido como un limite al ejercicio de la libre expresion, olvidando que bajo la
jurisprudencia de la propia CIDH, los partidos constituyen autoridades del Estado
mexicano y por lo tanto, se encuentran obligadas a adecuar su marco normativo
a la interpretacion que se emita sobre la CADH, en acatamiento a lo mandatado
por el articulo 2 de ésta.

Finalmente, Cruz Parcero sefala que bajo una concepcion liberal de los
derechos, éstos no pueden ser dejados de lado por consideraciones politicas
gue apelen al bienestar o utilidad general, toda vez que los derechos son triunfos
politicos frente a las consideraciones mayoritarias y son, en esencia,
antiutilitaristas®’. En consecuencia, un partido politico que pretenda identificarse
con el liberalismo tendré indefectiblemente que respetar el ejercicio de la libertad
de expresion frente a su proyecto de bienestar coman.

6) Necesidad de efectuar una ponderacién cuando se involucran los derechos
fundamentales a la honra, la reputacién y la intimidad; asi como la falta de
proteccion de las expresiones que soélo tienen por objeto la ofensa, el insulto o la
denostacion.

La SCJN postula en su jurisprudencia la necesidad para los operadores juridicos
e inclusive el legislador, de efectuar un ejercicio de ponderacion entre la libertad
de expresion y el derecho a la honra y la reputacion® o el derecho a la
intimidad®. Sin embargo, también ha sostenido de manera categorica
(apartdndose del criterio de otros Tribunales constitucionales) que los insultos no
son protegidos por la Constitucion y por lo tanto, no se tutelan las

85 CADH “Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos (...) 2. Los derechos de cada persona estdn
limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comiin en una sociedad democrdtica”.

86 Garcia Ramirez Sergio y Alejandra Gonza. Op. Cit. Pag. 31.

87 Cruz Parcero, Juan Antonio. El lenguadje de los derechos, Editorial Trotta, Madrid, 2007, Pag. 156.

88 LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION FRENTE A
LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD. Primera Sala, Novena Epoca, Registro 165761, Tesis Aislada
(Constitucional).

89 LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA INTIMIDAD. PARAMETROS
PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN
CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDAMENTALES SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS O
DE PERSONAS PRIVADAS. Primera Sala, Novena Epoca, Registro 164992, Tesis Aislada
(Constitucional).
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manifestaciones que sélo tienen como finalidad el ofender a una persona o
grupo®.

Ahora bien, a fin de armonizar este razonamiento con el reconocimiento de la
dimension social de la libre expresion y la necesidad de sujetar a los personajes
publicos a una mayor tolerancia a la critica, la Suprema Corte ha adoptado el
llamado sistema dual de proteccion, bajo el cual se considera que estas
personas en particular, no estan privadas del derecho al honor sino que solo
deben resistir una mayor intromision, la cual se admite, siempre que se trate de
asuntos de relevancia publica, como se ha explicado con antelacion.

La consecuencia de esta doctrina, es el denominado “estandar de real malicia” o
“de malicia efectiva”, referente a la necesidad de imponer sanciones civiles solo
en aquellos casos en que exista informacion falsa o producida con malicia,
constituyendo opiniones, ideas 0 juicios que son expresados con la sola
intencion de dafar:.

Esta teoria coincide con la expuesta por el Juez de la CIDH, Diego Garcia
Sayan, quien se ha referido al concepto de “honor objetivo” como aquel que:

“(...) tiene que ver con el valor que los demas le asignan a la persona en
cuestion en tanto se afecte la buena reputacion o la buena fama de que
goza una persona en el entorno social en el que le corresponde
desenvolverse (...) la libertad de expresion no sustenta ni legitima frases o
términos manifiestamente injuriosos y que vayan mas alla del legitimo
ejercicio del derecho a opinar o del ejercicio de la critica™?.

Adicionalmente, la CIDH se ha referido expresamente a la ponderacion en las
sentencias dictadas en los casos Kimel vs Argentina y Usdon Ramirez vs
Venezuela, como un método para resolver la posible confrontacion entre el
derecho a la libre expresién y el derecho al honor; y también, como uno de los
requisitos que debe cumplir una responsabilidad ulterior que se imponga con
motivo del indebido ejercicio de la libertad de expresién, a fin de que sea
congruente con la CADH.

9 LIBERTAD DE EXPRESION, LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO. Primera
Sala, Décima Epoca, Registro 2000101, Tesis Asilada (Constitucional), aclara que el derecho al honor
prevalece cuando se utilizan frases absolutamente vejatorias, al ser ofensivas u oprobiosas en su
contexto, o ser impertinentes para expresar opiniones o informaciones que tengan o no relacién con
lo manifestado.

91 LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Primera Sala, Décima Epoca, Registro 2000103, Tesis Aislada
(Constitucional). Y su correlativa tesis LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR.
EXPRESIONES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE. Primera Sala, Décima
Epoca, Registro 2000104, Tesis Aislada (Constitucional).

92 Caso Kimel vs Argentina. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008. Voto
Concurrente Razonado. Parrafo 16.
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Tratdndose del TEPJF, éste ha dedicado mayor atencion al tema de la
ponderacion de derechos fundamentales a partir de la sentencia dictada en el
Recurso de Apelacion SUP-RAP-17/2006, la cual origind la institucion del
procedimiento especializado sancionador y resolvio la facultad del IFE para
ordenar la suspensién de propaganda violatoria del COFIPE®,

Partiendo de este fallo, el Tribunal ha resuelto que la prohibiciébn para los
partidos de utilizar expresiones que denigren a alguna institucion o partido
opositor o que calumnien a alguna persona, se deriva de la obligacion de
respetar los derechos de un tercero que prevé la Constitucion Federal y de la
consideracion del honor y la fama publica como derechos fundamentales que no
pueden ser mermados, ni siquiera con motivo del debate politico %4,

No obstante, el mismo 6rgano jurisdiccional ha optado por maximizar la libertad
de expresion, tratdndose de aquellos casos en que se participa en el debate
politico, aumentando la tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones y
aseveraciones®. Por lo tanto, considera que no se vulnera la normatividad
electoral cuando afiliados, militantes, candidatos, dirigentes de partidos y
ciudadanos en general, expresan ideas, criticas, juicios u opiniones que
contribuyen a la formacion de una opinidén publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos politicos y el fomento de la cultura democratica®.

Opuestamente, se consideran ilicitas, aquellas frases y juicios que sélo tienen
por objeto la denostacion, ofensa y denigracién, bien sea por el uso de
calificativos o0 expresiones intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u

93 Respecto a esta facultad Javier Ortiz sefiala que: “(...) seria incoherente que por ejemplo, un partido
politico, mediante su propaganda, pudiera vulnerar las reglas y principios rectores de la materia
electoral y que la autoridad electoral federal administrativa sélo contara con atribuciones para
sancionar la conducta ilicita, pues el beneficio que en un cdlculo de intereses, eventualmente pudiera
obtener dicho partido con una semejante, en relacién con la sancién que se le pudiese imponer, podria
ser mayusculo (...)” Ortiz, Javier, La ponderacién y la libertad de expresién en Vazquez Camacho,
Santiago (compilador) y otros, Libertad de expresion. Andlisis de casos judiciales, Editorial Porruda, 12
Edicién, 2007, México, Pags. 52y 53.

% PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS
PARTIDOS POLITICOS O QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS. Sala Superior, Cuarta Epoca, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia 38/2010. Asi como HONRA Y
REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION. Sala Superior, Tercera Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia 14/2007.

95 LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION, SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO. Sala Superior, Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, 11/2008.

96 Véase la sentencia SUP-RAP-9/2004, en la cual se sostuvo: “(...) la exteriorizacién de toda critica
negativa conlleva un cierto grado de descrédito o mancha social en la persona objeto de la misma,
repercutiendo por ende en su estima o imagen frente a los demds.”
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oprobiosas; o tratandose de alusiones que pese a no ubicarse en estos
supuestos, resultan impertinentes, innecesarias y desproporcionadas para
explicitar la critica o enfatizar el mensaje, oferta politica o propuesta electoral®’.

En consecuencia, el Tribunal reconoce a la ponderacibn como un instrumento
gue le permite establecer reglas sobre el correcto ejercicio del derecho a la libre
expresion®® y éstas, a su vez, le permiten determinar si una manifestacion
constituye una critica permitida o por el contrario, deviene denigratoria 0
calumniosa y en consecuencia, no esta protegida por el marco normativo antes
resefiado.

Lo anterior, no implica que la jurisprudencia del Tribunal sea absolutamente
casuistica, sino que se trata de una ponderacion que aun cuando se circunscribe
a los hechos particulares del caso, responde a pautas generalizables y es
controlable racionalmente. Como ejemplo, Javier Ortiz sefala que existe
consenso respecto a que si en el debate politico se calificara a un contrincante
como ‘ingenuo” o “soberbio”, ello estaria amparado por la libertad de expresion;
mientras que si se emplearan palabras que en su significado comdn sdélo
expresan odio o desprecio, y se dirigieran al opositor en razén de su raza,
género o edad, éstas no serian protegidas.®®

Al respecto, el TEPJF ha sostenido reiteradamente que los adjetivos “mentiroso”
y “corrupto”, asignados a un precandidato o candidato, no estan protegidos por
la libertad de expresion, no solo por el hecho de ser intrinsecamente vejatorios,
sino también porque al emplearse de manera genérica, dan a entender que la
persona es invariablemente deshonesta o absolutamente corrupta®.

En cambio, esté protegida la critica e incluso la sétira de opositores politicos, en
la medida que no resulten ofensivas, pues debe recordarse que la dimensién
social de la libertad de expresion tiene por objeto la formacién de una opinién

97 Véase la sentencia SUP-RAP- 34/2006 Y ACUMULADO, en que el Tribunal calificé este andlisis
como “canon de legalidad” y resolvié que las frases: “Andrés Manuel Lépez Obrador es un peligro para
México”y “el endeudador” se ubicaban en esta hipdtesis.

98 En este sentido, Javier Ortiz plantea que la ponderaciéon no es mas que el paso de los principios a
una regla especifica y si ésta es una regla de accion, se procede a la subsuncién (establecer que un
caso determinado es una instancia de un caso mas general), por lo que la ponderacién es la fase
previa a la subsuncién y puede generar la premisa mayor del argumento subsuntivo. Ortiz, Javier. Op.
Cit. Pags. 52y 53.

99 Ibidem.

100 Por ejemplo, en la sentencia SUP-RAP-333/2012 se estim6 denigratoria la frase: “En el PRI ya no
caben los corruptos. Por supuesto que ya no caben porque estd lleno”, divulgada en promocionales de
radio y television. Asimismo, en la sentencia SUP-RAP-251/2012, se consider6é que las frases:
“Dividen los gobernadores que dejan que maten, extorsionen y roben” y “Pero olvidan que ellos
provocaron el problema dejando a los criminales tomar el control de los Estados que gobiernan”, eran
calumniosas respecto a los gobernadores del Partido Revolucionario Institucional, pues atribuian a
éstos el no haber procurado la persecucion de delitos en su caracter de funcionarios publicos, siendo
esa conducta tipificada por el articulo 214 del Cédigo Penal Federal.
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publica y propicia la confrontacién, el debate y el libre flujo de ideas e
informaciones, pudiendo ser éstas incomodas, severas o perturbadorasi:,

Estos argumentos devienen de suma importancia para el tema analizado, puesto
que las expresiones vertidas por los militantes de un partido politico que
involucren el derecho fundamental al honor y la dignidad (inclusive del propio
partido), requeriran de un juicio de ponderacidén en términos similares, a fin de
determinar cual es el derecho que debe prevalecer y por lo tanto, si su emisor
debe o no de sujetarse a responsabilidad o sancion.

Lo anterior, partiendo de la premisa de que al tratarse de expresiones emitidas
en el ambito politico, gozan primordialmente de una mayor proteccién conforme
lo antes expuesto y por tal motivo, a no ser que se trate de un insulto u ofensa
expresos, debera de otorgarse un mayor ‘peso especifico” a este derecho.

7) Necesidad de distinquir entre la afirmacién de hechos vy la formulaciéon de
opiniones para valorar una expresion.

La SCJN se ha referido a la posibilidad de estudiar la veracidad e imparcialidad
de la informacion divulgada, siempre que ésta consista en la afirmacion de
hechos, y con el fin de verificar que posea el respaldo de un razonable ejercicio
de investigacion, mediante el cual se determine que lo expresado tenga
suficiente asiento en la realidad y no constituya una tergiversacion abierta, la
difusién intencional de inexactitudes o el tratamiento no profesional de
informaciones con impacto en la vida de las personas'®?.

Este razonamiento ha sido aplicado también por la CIDH, al sostener que una
opinién no puede considerarse verdadera ni falsa y por lo tanto, no puede ser
objeto de sancion0s.

Sobre este tema, el TEPJF ha realizado una clara distincion entre la formulacién
de opiniones y la afirmaciéon de hechos!®, resolviendo que en la propaganda

101 En la sentencia SUP-RAP-25/2011 y SUP-RAP-31/2011 ACUMULADOS, el Tribunal estimé licitos
los promocionales televisivos que se difundieron en el Estado de México con las frases: “Estamos
hasta el copete” y “El verdadero informe”, en que se imitaba la propaganda oficial del gobierno de la
entidad y se afirmaban estadisticas sobre ella, como ocupar el primer lugar del pais en desempleo y
el segundo en la comision de los delitos de secuestro y extorsion.

102 LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER
ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD. Primera Sala, Novena Epoca,
Registro 165762, Tesis aislada (Constitucional).

103 Caso Kimel vs Argentina. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008.
Parrafo 93.

104 Seguin el Tribunal en la sentencia SUP-RAP-31/2006, la opinién es un dictamen o juicio que se
forma de algo cuestionable, o la forma o concepto en que se tiene a alguien o algo. Se traduce
entonces en una concepcion subjetiva de la mente humana sobre aspectos de la realidad,
acontecimientos y ficciones. Es producto de un proceso intelectivo iniciado con la percepcion
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electoral se deben privilegiar aquellos mensajes cuyo contenido abarque
situaciones de caracter objetivo y en que la verificacion empirica sea posible, por
encima de la emision de apreciaciones abstractas o juicios de valor con
pretensiones de verosimilitud, en los que no es posible demostracién algunal®,

En este sentido, Carbonell reflexiona que aun cuando uno de los argumentos
para defender el derecho a la libertad de expresion radica en la busqueda de la
verdad, éste es insuficiente, toda vez que los participantes de un debate no
siempre actian de buena fe y emplean argumentos honestos, aunado al hecho
de que pueden haber ideas que sean verdaderas pero no figuren en el debate
publico, mientras que ideas falsas sean diseminadas con una gran amplitud*°,

Compartiendo esta logica, el Tribunal ha explicado que las informaciones que
posean una pretension de verosimilitud y que se ubiquen en el campo de las
cuestiones politico-electorales deben ser veraces, esto es, sustentadas en
hechos objetivos y reales y susceptibles de ser comprobados en forma
razonable, por lo que no deben apoyarse en rumores o invenciones. Ello, porque
los mensajes que se difunden a los electores tienen una indudable
trascendencia publica y pretenden la obtencién del sufragio, por lo que la deben
fomentar el voto con las caracteristicas de razonado y debidamente informado, y
no lo opuesto?’.

No obstante, el TEPJF no ha sido constante en la aplicacion de este criterio y al
menos, durante la celebracion del Gltimo proceso para la eleccion de Presidente
de la Republica, arribé a sentencias contradictorias en casos dotados de cierta
similitud; pues por una parte, estimo ilicitos ciertos promocionales de radio y
television que se difundieron luego de haberse celebrado la jornada electoral y
en los cuales, la Coalicion “Movimiento Progresista” acusé al partido ganador y a
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica de haber incurrido en la
compra de votos y lavado de dinero, alentando al Tribunal a declarar la nulidad
de la eleccion.

Segun el érgano jurisdiccional, el hecho de establecer un vinculo entre el partido
ganador y su candidato con la conducta ‘“lavado de dinero”, implicaba afirmar
gue éstos habian cometido un delito previsto por el Codigo Penal Federal, por lo
gue al no ser posible demostrar este acontecimiento (toda vez que no se habia

sensorial o la imaginacién, que después es objeto de una deliberacién interior y produce una
determinada expresion, sea esta racional o no. En cambio, los hechos de la realidad exterior, si bien
son consecuencia de una apreciacion sensorial de los individuos, ésta origina una descripcién como
resultado de esa apreciacion. Por ello, los hechos son acciones u obras que suceden y por ende,
pertenecen a la realidad exterior y son susceptibles de una verificacién o contraste empirico.

105 Asf lo resolvié la sentencia SUP-RAP-34/2006 Y SU ACUMULADO, en que el Tribunal calific6 a esta
evaluacién como “canon de veracidad”.

106 Carbonell, Miguel. La libertad de expresion en materia electoral, Op. Cit. Pags. 18y 19.

107 [bidem.
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desahogado un procedimiento penal que asi lo resolviera), se denigraba a la
fuerza politica y se calumniaba a su candidato'%®.

Empero, el TEPJF considero licitos los promocionales de radio y television en
gue la candidata a la Presidencia de la Republica postulada por el PAN afirmaba
gue durante su gestion en la administracion publica colocd tres millones de pisos
de cemento en viviendas con pisos de tierra; pese a que se comprobé la
imposibilidad de efectuar ese logro mediante datos publicos y el hecho de que
en otro promocional que difundié el mismo partido, se afirmaba que ese logro se
habia conseguido en un mayor lapso de tiempo*°°.

En tal caso, el Tribunal resolvid que la expresion: “Cuando fui Secretaria de
Desarrollo Social puse tres millones de pisos firmes” constituyd una opinion,
apreciacion o juicio en que la candidata expres6 su vision personal y subjetiva
respecto a un logro alcanzado durante su gestion. Por tal motivo, no debia
estudiarse la veracidad de esa manifestacion, a fin de no incurrir en un acto de
censura; en adicion a la situacion de que los ciudadanos, en ejercicio del articulo
6 constitucional tenian la posibilidad de solicitar informacion a las entidades
publicas para verificar lo afirmado en el promocional.

Por lo tanto, pareciera que el criterio jurisprudencial consiste en que las
manifestaciones que emite un partido politico o candidato respecto de un
opositor pueden ser sujetas a un estudio de veracidad y en caso de no
satisfacerlo, calificarse como calumniosas. En cambio, las manifestaciones que
emite un candidato sobre si mismo, carecen de esta posibilidad, puesto que
constituyen opiniones personales o subjetivas, ademas que el ciudadano tiene el
deber de investigar y concluir su veracidad o falsedad.

En otras palabras, el hecho de que un candidato mienta sobre acciones que
supuestamente ha llevado a cabo durante su desempefio en el servicio publico
no es reprochable ni ilicito; razonamiento evidentemente contrario a los
precedentes que habia emitido el Tribunal, pues parece evidente que la difusion
de datos falsos por un candidato es contraria a la caracteristicas de informado y
debidamente razonado que debe poseer el voto!0.

8) La prohibicién absoluta de acciones y normas gue impliguen censura previa.

108 Véase la sentencia SUP-RAP-440/2012 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-442/2012. En ella se invocan,
a su vez, las sentencias SUP-RAP-99/2009 Y SUP-RAP-100/2009 ACUMULADQOS, SUP-RAP-82/2009 y
SUP-RAP-248/20009.

109 Sentencia SUP-RAP-267/2012.

110 “E] argumento de la verdad es muy relevante en materia electoral, ya que el ciudadano estd
interesado en conocer a sus candidatos y saber si sus propuestas son o no ciertas (...) También permite a
los ciudadanos identificar la honestidad intelectual de los candidatos y de los partidos, de forma que las
propuestas que hoy realizan no se opongan a lo que defendian en el pasado o viceversa. La libertad de
expresion permite al ciudadano votante acercarse a elementos objetivos para guiar su preferencia
electoral”. Carbonell, Miguel. La libertad de expresién en materia electoral, Op. Cit. Pag. 20.
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La doctrina califica a la censura como “toda forma de control o restriccion, tanto
anterior como posterior a la emision del pensamiento”, incluyendo como
especies de ésta a la difusion obligatoria de ciertas ideas, conceptos o
acontecimientos, la prohibicion de difundir ciertas ideas, la intervencion
preventiva de las autoridades publicas y esencialmente, toda disposicion que
prohiba una publicacién o establezca un contenido obligatorio contra la voluntad
del emisor*t,

La SCJIN se ha pronunciado sobre este tema, imitando los criterios emitidos por
la CIDH y resolviendo que, toda vez que los articulos 7 de la Constitucion
Federal y 13 de la CADH contienen una prohibicion especifica respecto a la
censura, se hace innecesario desarrollar una técnica de ponderacion para
determinar si la norma que la contiene es constitucional o no. Luego entonces,
en la medida en que una norma pueda -calificarse de censura, sera
indefectiblemente inconstitucional.1*?

Por su parte, el TEPJF ha sefialado que los ordenes juridicos nacional y
comunitario coinciden en restringir la facultad de las autoridades para excluir en
forma previa las expresiones que se profieran en el marco del debate politico;
motivo por el cual, tampoco pueden reglamentar limitantes al ejercicio de la
libertad de expresion que impliquen un examen en cuanto a la veracidad de lo
expresado.113

Debe entenderse que este criterio no contradice lo sustentado por el Tribunal
respecto a la necesidad de que la propaganda que contenga afirmaciones de
hechos posea una cierta veracidad, pues esa valoracion debe efectuarse sobre
la informacién que ya ha sido divulgada y por lo tanto, se ha hecho del
conocimiento de la ciudadania, siendo este andlisis no sélo permitido, sino
necesario en ciertos casos, como ya se ha explicado.

La prohibicibn establecida en este tema, consiste entonces en que las
autoridades electorales pretendan reglamentar las caracteristicas que debe
revestir la propaganda ex ante a su divulgacion e incluyan entre éstas el contar
con un sustento que acredite indefectiblemente la veracidad de lo expresado.

Se trata de la llamada doctrina de las restricciones previas, atribuida al juez
Blackstone y conforme a la cual, se distingue entre “prior restraints” vy

111 Carbonell, Miguel. Ibidem. Pags. 60 y 61.

112 CENSURA PREVIA. SU PROHIBICION COMO REGLA ESPECIFICA EN MATERIA DE LIMITES A LA
LIBERTAD DE EXPRESION. Primera Sala, Novena Epoca, Registro 173368, Tesis Aislada
(Constitucional).

113 CENSURA PREVIA. EXISTE CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SUJETA, DE MANERA
ANTICIPADA, LAS EXPRESIONES QUE SE HACEN EN LA PROPAGANDA POLITICA, A UNA
RESTRICCION DISTINTA A LAS PREVISTAS EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL. Sala Superior,
Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis XII/20009.
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“subsequent punishments” ubicando en la primera categoria a todas las
medidas impuestas de manera oficial a una expresion antes de su emision,
publicacién o divulgacién; mientras que en el segundo conjunto se ubican las
respuestas juridicas a expresiones que ya han sido realizadas y que no prohiben
involucrarse en una actividad expresiva futura ni tampoco la obtencion de una
aprobacion para expresarse!!4,

De esta manera, el nacleo de la doctrina en palabras del citado juez, consiste en
que:

“Todo hombre libre tiene un derecho indudable a poner delante del publico
las opiniones que le plazcan: prohibir esto es destruir la libertad de prensa;
pero si €l publica lo que es impropio, malicioso, o ilegal, debe asumir la
consecuencia de su propia temeridad™1®.

Asi pues, resulta claro para el TEPJF que son inconstitucionales las
disposiciones normativas que sujetan la informacion que pretendan difundir los
partidos a un analisis previo de veracidad objetiva, requiriendo que se demuestre
el sustento material de lo que se pretende divulgar, toda vez que ello limita el
debate politico y la participacion en cuestiones de interés publico.

El origen de este argumento, se encuentra aparentemente en la sentencia
dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso United
Communist Party of Turkey and others vs Turkey, la cual llegé al sistema
interamericano, por via de la sentencia dictada por la CIDH en el caso Ricardo
Canese vs. Paraguay, resolviendose que la libertad de expresion es
particularmente importante para los partidos politicos y sus militantes, pues
éstos representan al electorado, llaman la atencion sobre sus preocupaciones y
defienden sus intereses.

Por tal motivo, en el caso citado, la CIDH estimé que las interferencias en la
libertad de expresibn de un partido politico deben ser cuidadosamente
examinadas y particularmente durante el periodo electoral, debido a que: “Las
elecciones libres y la libertad de expresion, particularmente la libertad del debate
politico, forman juntas el cimiento de cualquier sistema democratico™1°.

En cambio, no constituye censura previa y es constitucional, el hecho de que
con posterioridad a la difusién de la propaganda, se someta ésta a un estudio
sobre su veracidad y en el supuesto de que no sea satisfactorio y las

114 Toller, Fernando M. Una distincion honrada por el tiempo: Revision critica de la diferenciacion

entre restricciones previas y responsabilidades ulteriores en el dmbito de la libertad de expresién, en
Tenorio Cueto, Guillermo, La libertad de expresidn y sus fronteras contempordneas. Editorial Porria y

Universidad Panamericana, México, 2007, P4gs52 y 53.
115 [bidem. Pag. 54.
116 Azurmendi, Ana. Op. Cit. Pags. 48 y 49.
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afirmaciones efectuadas se califiguen como calumniosas, se ordene el cese de
su difusion como sancién.

No obstante, debe recordarse que segun la CIDH las responsabilidades
ulteriores que se impongan por el ejercicio de la libertad de expresion, estan
también sujetas a una gradacion, pues la medida o sancion impuesta debe ser
congruente con la expresion realizada y no desproporcionada, ocasionando con
ello un efecto disuasivo que acalle cierto tipo de expresiones en el debate
publico.

Sefialados los anteriores temas relevantes, puede concluirse que el marco
jurisprudencial elaborado en forma progresiva y congruente por la SCJN, el
TEPJF y la CIDH, robustece y aumenta el ejercicio del derecho a la libre
expresion por los particulares, y correlativamente, disminuye la facultad de las
autoridades para restringir su ejercicio.

Empero, el presente trabajo sostiene que los frutos de esta labor jurisprudencial
no arriban a los militantes de los partidos politicos, debido a que los estatutos
emitidos por éstos contienen disposiciones que la rechazan frontalmente,
ocasionando que sus afiliados por la manifestacion de simples disensos u
opiniones, y también, que las autoridades partidistas apoyen sus
determinaciones y resoluciones en argumentaciones opuestas a estos criterios
vinculantes.

Bajo esta ldgica, se perfila la ironia de que ciudadanos comunes y con una
mayor distancia respecto de la vida politica, disfrutan de una mayor proteccion
en el ambito politico-electoral y pueden expresarse con mayor libertad en temas
de interés publico, que aquellos ciudadanos que se han inscrito en partidos
politicos y estan sujetos a una normatividad que limita su capacidad de
manifestarse®!’.

Tal situacion es contraria a lo postulado por Castillo Gonzalez, en el sentido de
qgue la intervencién de los miembros de un partido politico, en cuanto a su
formacion, organizacion y funcionamiento, no soélo tiene por objeto la defensa de
intereses comunes y la obtencion del poder (siendo ello también perseguido por
otro tipo de sociedades); sino también, el optimizar y potenciar al maximo el
aprovechamiento de sus derechos fundamentales para lograr su participacion en
los asuntos politicos del pais!!8,

117 Rodriguez Barrera sefiala que esta contradiccién consiste en que el ciudadano que goza de un
caracter de plenitud frente al Estado en el ambito politico, al integrarse a una fuerza politica y
definirse como militante, goce de una ciudadania restringida en el interior. Rodriguez Barrera,
Edmundo. Democracia interna de los partidos politicos en Temas de Derecho Procesal Electoral, Tomo
I1I, Secretaria de Gobernacién, México, 2012, Pag. 121.

118 Gonzalez Castillo, Leonel. Los derechos de la militancia partidista y la jurisdiccion, Coordinacién de
Documentacién y Apoyo Técnico del TEPJF, México, 2005, Pags. 16 y 17.
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Dentro del siguiente apartado, se estudiara la naturaleza juridica de los estatutos
emitidos por los partidos politicos y se demostrara que éstos contienen
disposiciones antagoénicas a los marcos normativo y jurisprudencial de la libertad
de expresion, limitando en forma ilicita el ejercicio de este derecho fundamental
a los afiliados que participan en su interior.

3. Andlisis de los estatutos de los partidos politicos como normas
generales v necesidad de éstos de respetar la libertad de expresion.

Puede postularse que la violacion a la libertad de expresion al interior de un
partido politico se produce esencialmente en dos formas: Primera, realizando
acciones materiales que impidan que algun militante ejerza su capacidad para
manifestar sus ideas, opiniones y criticas en forma libre, como ocurre al retirar
fisicamente al afiliado de algun evento o asamblea, impedirle el acceso a ella o
negarle la posibilidad de hablar. Y segunda, que se limite la libre expresién de un
militante, argumentando la aplicacion de la normatividad interna y por lo tanto,
gue se ha obrado conforme a Derecho. Es esta segunda opcion es la que se
estudiara en el presente documento, comenzando por una reflexion sobre la
necesidad de que los partidos cuenten con una normatividad interna.

Al respecto, Castillo Gonzalez postula que los partidos politicos (como cualquier
otra entidad compleja), requieren sujetarse a un conjunto de bases para su
organizacion, estructura y funcionamiento, mediante las cuales dividan sus
labores, funciones y responsabilidades; y a la vez, distingan entre sus
funcionarios con poderes de decisién y ejecucion y el resto de sus miembros!?°,

Los estatutos son parte de la normatividad interna de un partido politico; el
documento fundante que prevé sus caracteristicas, rasgos e ideologia, asi como
su estructura organica y las reglas béasicas de funcionamiento!?°. Son el
documento que produce la democratizacién interna de los partidos politicos'??.

A su vez, la democracia interna son aquellas actividades juridico-politicas que se
realizan al interior del grupo y estan dirigidas a garantizar que las decisiones del
partido, la integracion de sus oOrganos y la postulacion de sus candidatos,
representen la voluntad de la mayoria y no la imposicién de personas o grupos
dentro del mismo.

119 [bidem. Pag. 19.

120 COFIPE “Articulo 22 (...) 5. Los partidos politicos se regirdn internamente por sus documentos
bdsicos, tendrdn la libertad de organizarse y determinarse de conformidad con las normas establecidas
en el presente Cédigo y las que, conforme al mismo, establezcan sus estatutos”. “Articulo 27. 1. Los
estatutos establecerdn: a) La denominaciéon del propio partido, el emblema y el color o colores que lo
caractericen y diferencien de otros partidos politicos (...) c) Los procedimientos democrdticos para la
integracion y renovacién de los érganos directivos asi como las funciones, facultades y obligaciones de
los mismos (...)"

121 Garcia Rosado, Francisco Javier, Justicia electoral y democracia interna de los partidos politicos,
Articulo consultado en la pagina de internet del Organo Oficial de Difusién del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, con direccion electrénica http://www.teqroo.com.mx, Pag. 1.
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En otras palabras, la toma de decisiones trascendentales al interior de la fuerza
politica debe realizarse desde abajo hacia arriba y no al revés!??, de modo que
sean los militantes y no una élite del partido la que defina sus actuaciones y
trayectoria politica.

Esta situacion ha producido el reconocimiento del principio de la libertad de
autoorganizacién partidista en la CPEUM?!%® y generado el concepto de “vida
interna” o asuntos internos de los partidos, el cual es definido por el COFIPE
como: ‘el conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento con base en la CPEUM, el COFIPE y los estatutos y
reglamentos partidistas”.

A su vez, el COFIPE enumera como asuntos internos partidistas: La elaboracion
y modificacién de sus documentos basicos, la determinacién de los requisitos y
mecanismos para la afiliacion de sus miembros, la eleccion de los integrantes de
sus organos de direccion, la fijacion de los procedimientos y requisitos para
elegir a sus precandidatos y candidatos, y los procesos para definir sus
estrategias politicas y electorales'?*.

Sin embargo, no puede considerarse que con motivo de sus asuntos internos,
los partidos puedan establecer disposiciones estatutarias que resulten violatorias
de los derechos fundamentales de sus afiliados; sino que, segun el TEPJF debe
equilibrarse el derecho de asociacién de los ciudadanos con la libertad de
autoorganizacion'?®, de tal manera que las disposiciones estatutarias no hagan
nugatorios los derechos de los militantes y sean congruentes con el articulo 1
de la CPEUM.

Una interpretacion opuesta, bajo la cual se entendiera que los partidos politicos
gozan de inmunidad respecto a sus asuntos internos, seria contraria a la referida
disposicion constitucional, a la CADH y al derecho al acceso a la justicia, pues
como sefiala el mismo Castillo Gonzalez, el hecho de que las controversias
surjan respecto de actos juridicos creados por ciertas partes, no implica la
imposibilidad para que intervengan las autoridades judiciales en su examen,

122 Gonzalez Castillo, Leonel. Op. Cit. Pags. 21y 22.

123 CPEUM “Articulo 41. (...) Las autoridades electorales solamente podrdn intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefiale esta Constitucién y la ley”.

124 Véase COFIPE Articulo 46, que contiene tanto sentido lato como estricto.

125 ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y
LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA
LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Sala Superior, Compilacion
Oficial del TEPJF, Tesis VIII/2005. A decir de Octavio Ramos, conforme a la doctrina de Francisco
Ezquiaga Ganuzas, esta tesis constituye un uso de los criterios sistematico y funcional, puesto que el
Tribunal cre6 una norma no prevista por ninglin dispositivo legal pero atendiendo a su eficacia o
funcionalidad. Ramos, Octavio. EI control constitucional de los estatutos de los partidos politicos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Revista Justicia Electoral, TEPJF, Tercera Epoca,
Volumen I, numero 2, 2008, Pag. 253.

45



como es el caso de los convenios, los contratos, las relaciones familiares y las
sociedades mercantiles!?®,

De esta manera, el citado jurista refiere un criterio de razonabilidad, conforme al
cual, la autoridad jurisdiccional podra abstenerse de examinar un conflicto
originado al interior de un partido, cuando la interpretacion sostenida por éste
sea razonable (es decir, no arbitraria, inverosimil o caprichosa); ni resulte
violatoria de algun principio o regla constitucional, ni tampoco vulnere algun
derecho fundamental, y siempre que emane de un érgano partidista competente,
ademas de estar debidamente fundada y motivada®?”’.

Por lo tanto, a contrario sensu, cuando la resolucion emitida por el partido no
cumpla estas caracteristicas, serd susceptible de analisis jurisdiccional,
pudiendo entonces estudiarse su normatividad interna, incluyendo sus estatutos.

En este tenor, ha de recordarse que el propdsito del sistema de medios de
impugnacion en la materia electoral segun preveé el articulo 41 de la CPEUM,
consiste en garantizar la constitucionalidad y legalidad de todos los actos y
resoluciones electorales; incluyendo aquellos emitidos por partidos politicos,
pues éstos no son mas que un instrumento para que los ciudadanos (titulares
primigenios de los derechos fundamentales) accedan al ejercicio del poder
politico.

Por otro lado, segun la legislacién y la jurisprudencia, los estatutos partidistas
poseen las siguientes caracteristicas que resultan de interés para el tema que
nos ocupa:

a) Poseen la naturaleza juridica _de normas generales y presentan las
caracteristicas _de generalidad, abstraccion, heteronomia y obligatoriedad?8,
ademas que se encuentran sujetas a los principios de legalidad, subordinacion
jerarquica y supremacia constitucional.

El principio de legalidad electoral implica que toda ley, acto y resolucién se
sujete invariablemente a lo previsto por la CPEUM vy al resto del orden juridico
aplicable, a fin de proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos y
garantizar la constitucional y legal actuacién de las autoridades'?®. Por lo tanto,
los partidos politicos quedan sometidos a seguir sus estatutos y el resto de su

126 Castillo Gonzalez, Leonel. Op.Cit. Pags. 87, 88 y 94. El autor también argumenta que si los partidos
politicos tuvieran tal capacidad, serian soberanos. Lo cual evidentemente es falso.

127 Ibidem. Pags. 88 y 89.

128 ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION CONTRAVIENE LA LEY. Sala Superior,
Revista del TEPJF, Afio 2004, paginas 41 y 42, Tesis [X/2003.

129 PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. Sala Superior, Revista del TEP]JF, Afio 2002, paginas 24 y
25. Jurisprudencia 21/2001.
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normatividad electoral y a fundar en ellos todas sus determinaciones y
resoluciones.

Por otro lado, el mismo principio conlleva a que la violacién de alguna norma
estatutaria genere a su vez, la transgresion del COFIPE, debido a que éste
prevé como obligacion de los partidos el “conducir sus actividades dentro de los
cauces legales (...)30, siendo uno de estos cauces el de las normas
estatutarias y reglamentarias que han sido emitidas por el propio partido.

Empero, no toda omision o indebida aplicacion de los estatutos produce la
imposicién de una sancién por las autoridades electorales, pues es posible que
esa irregularidad sea controlada por las instancias del mismo partido; siendo
s6lo sancionables las faltas que no sean reparadas y posean cierta gravedad y
lesionen un bien juridico de manera relevante, respetdndose de esta manera los
principios de intervencion minima y de subsidiariedad, por parte de las
autoridades?!3?,

En cuanto al principio de subordinacion jerarquica, éste significa que las normas
estatutarias son infralegislativas e infraconstitucionales, por lo que no pueden
contravenir lo dispuesto por el COFIPE o la CPEUM, al ser éstas la normatividad
rectora de las actuaciones y obligaciones de los partidos politicos nacionales'®?,
Consecuentemente, los estatutos y las normas reglamentarias que deriven de
éstos, al tener una jerarquia inferior a las normas que integran el marco
normativo de la libertad de expresion, deben ser congruentes con éste, pues de
lo contrario presentaran vicios de inconstitucionalidad, inconvencionalidad o
ilegalidad?*s3,

Por ultimo, el principio de supremacia constitucional, significa que la validez de
los estatutos depende en Jdltima instancia de lo dispuesto por la Ley
Fundamental*34, debido a que la Constitucién no puede estar sometida a otro
cuerpo normativo, sino que requiere que todo le sea inferior.

Empero, Herrerias Cuevas aclara que la supremacia constitucional opera de
forma distinta al tratarse del a&mbito de los derechos humanos, toda vez que
éstos, sin importar su forma de positivizacién, forman parte del contenido directo
de la Constitucibn y merecen su fuerza normativa y proteccion, siendo en
palabras de Quiroga Leodn, ‘normas vigentes, que independientemente de su

130 Véase COFIPE. Articulo 38, inciso a).

131 Esparza Martinez, Bernardino. Derecho de Partidos Politicos, Editorial Porrua, México, 2006, Pags.
86y 87.

132 [bidem. Pags. 77 y 78.

133 NORMAS REGLAMENTARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. PUEDEN CONTENER VICIOS DE
CONSTITUCIONALIDAD, NO OBSTANTE LA VALIDEZ DEL ESTATUTO DEL QUE DERIVEN. Sala
Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis XXXIV/2008.

134 Esparza Martinez, Bernardino. Op. Cit. Pag. 99.
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jerarquia, deben ser integradas y dotadas de contenido en el propio contexto
social™®. Consecuentemente, toda disposicion estatutaria que contravenga los
derechos humanos es inaceptable y debe inexorablemente de ser inaplicada por
el TEPJF en términos del articulo 99 constitucional.

Por ese mismo motivo, cuando el uso de la técnica de interpretacion conforme,
sea la Unica forma para que una norma estatutaria subsista'®, la Sala Superior
del TEPJF se encuentra facultada para decretar la inclusion del texto
interpretativo en las publicaciones de los estatutos, siendo éste el medio idoneo
para reponer los derechos de los militantes, susceptibles de ser violados por la
aplicacion de otra interpretaciont?’,

b) Constituyen un requisito para el registro del partido politico y deben ser
congruentes con la declaracion de principios _del mismo, la cual contiene la
obligacion del partido de observar la Constitucion y respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen?ss.

Lo anterior significa que el partido adquiere el compromiso de respetar el marco
normativo de la libertad de expresion, en los términos que prevén la Constitucion
Federal, los tratados internacionales y las declaraciones, adquiriendo con ello
dos obligaciones: Primera, la de emitir sus estatutos en congruencia con la
extensiva proteccion que han otorgado la CPEUM y la CADH a la libre
expresion, y segunda, la de no realizar actos que coarten este derecho de sus
afiliados.

En esta tesitura y si como se ha sefialado, la violacién a los estatutos puede
producir la transgresion del COFIPE, se razona que al violar la libertad de
expresion y no reparar esa falta internamente, el partido falta a lo dispuesto por
el referido Cédigo, debido a que deja de conducir sus actividades dentro de sus
cauces legales y vulnera un bien juridico relevante.

135 Herrerias Cuevas, Ignacio Francisco. Op. Cit, Pags. 58 y 59.

136 Al resolver la sentencia SUP-JDC-803/2002, la Sala Superior resolvi6 que la técnica de
“interpretacién conforme con la Constitucién” para evitar antinomias es aplicable a las normas
estatutarias, precisamente por tener el cardcter de normas generales, abstractas e impersonales,
cuya validez esta supeditada a la Constitucidn. Véase Ramos, Octavio. Op. Cit. Pag. 254.

137 Con base en el criterio INTERPRETACION DE ESTATUTOS PARTIDISTAS CONFORME CON LA
CONSTITUCION. FACULTAD DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ORDENAR LA INSERCION EN LAS PUBLICACIONES
ESTATUTARIAS DEL ALCANCE O SENTIDO DE LA NORMA. Sala Superior, Compilacion Oficial, Tesis
Relevante XXX/2005. Véase Esparza Martinez, Bernardino. Op. Cit. P4g. 100.

138 COFIPE “Articulo 24 1. Para que una organizacion de ciudadanos pueda ser registrada como partido
politico nacional, deberd cumplir los siguientes requisitos: a) Formular una declaracién de principios y,
en congruencia con ellos, su programa de accién y los estatutos que normen sus actividades”. Para la
declaracion de principios, véase COFIPE Articulo 25.
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Por ende, al resolver un caso que verse sobre la violacién al derecho a la
libertad de expresion por algun partido politico, las autoridades electorales no
sOlo deben buscar la restitucion del derecho violado, sino también, reprimir la
conducta ilicita del partido, intentando que éste se abstenga de repetirla en el
futuro y respete el derecho fundamental.

c) Deben contener ciertos elementos minimos para ser considerados
democraticos!3.

Al ser componentes de un Estado democratico, los partidos politicos deben ser
democraticos también, pues de lo contrario existiria una incompatibilidad entre
ambas instituciones'*°, Por otro lado, segin Bayodn, el valor de la democracia
justifica su constitucionalizacion, entendida como la proteccion de aquellos
derechos que cabe considerar como presupuestos de una auténtica decision
democratica4!,

En este tenor, si bien son diversos los elementos que configuran la democracia
interna, entre los que resultan de mayor interés para el presente trabajo, se
encuentran la proteccién de los derechos fundamentales de los afiliados y el
establecimiento de procedimientos disciplinarios con garantias procesales
minimas!4?.

Por ende, se debe razonar que un partido politico sélo puede ser calificado como
democratico en la medida que proteja los derechos de sus miembros!4?,
debiendo recordar que esta tutela no se limita al ejercicio de los derechos
politicos al interior del partido, sino que la obligacion de proteccion se amplia a
los derechos indispensables para la vida democrética, entre los cuales se
incluyen, segun Castillo Gonzélez, la garantia de facilidad de construcciones de
grupos dentro del partido, el fomento del pluralismo interno; la libertad de
expresion, critica y opinién, en relacién con las manifestaciones realizadas al
interior y al exterior del partido; la libertad de creacién y organizacién de

139 ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS. Sala Superior, Tercera Epoca, Compilacion Oficial del TEPJF, Jurisprudencia
3/2005.

140 Castillo Gonzalez Leonel, Op.Cit. Pag. 67.

141 Bayén, Juan Carlos. Derechos, democracia y Constitucién, en Carbonell, Miguel (Compilador).
Neoconstitucionalismo(s), Editorial Trotta, Espafia, 2009, Pags. 225 y 226.

142 COFIPE “Articulo 27. 1. Los estatutos establecerdn: g) Las sanciones aplicables a los afiliados que
infrinjan sus disposiciones internas y los correspondientes medios y procedimientos de defensa, asi como
los érganos partidarios permanentes encargados de la sustanciacion y resolucion de las controversias”.
Las garantias procesales minimas consisten en el derecho de audiencia, la existencia de un
procedimiento previamente establecido, la tipificacién de las irregularidades, la proporcionalidad de
las sanciones, la motivacién de la resolucién emitida y la independencia e imparcialidad del 6rgano
resolutor.

143 Castillo Gonzalez Leonel. Op. Cit. Pag. 38.
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corrientes, el acceso a la informacion de la fuerza politica y la libre salida de la
mismal44,

Bajo esta logica, la existencia de diversos grupos y corrientes dentro del partido,
asi como la multiplicidad de opiniones y el disenso respecto a las decisiones
tomadas por sus organos, demuestran la existencia de una efectiva democracia
interna y por lo tanto, permiten que el partido adquiera el calificativo de
democratico4%; por el contrario, su ausencia exhibe un ejercicio hegemaénico del
podery conlleva a describir al partido como una oligarquia®.

Por otro lado, el deber de existencia de un régimen sancionador en conjunto con
el principio de legalidad, ocasiona que los estatutos deban prever en forma
taxativa las causas de sanciéon de sus afiliados (no hay infraccion sin ley), asi
como las sanciones a imponer a éstos (no hay pena sin ley); utilizando términos
estrictos y univocos al establecer sus elementos y absteniéndose de
redacciones ambiguas y vagas que favorezcan las interpretaciones contra de los
militantes, o bien, que puedan ser aplicadas con un margen de discrecionalidad
absoluta'#’.

Por esta razén, deviene necesario explicar los distintos tipos de ambigledad en
gue puede incurrir una disposicion estatutaria y las soluciones que se postulan
para ellas segun la doctrina:

La ambigledad semantica consiste en el problema linguistico de interpretacion
que surge al no saber en qué sentido se ha utilizado un término. Esto es, se
utiliza una palabra que puede entenderse de varios modos o admite distintas
interpretaciones y por tal motivo, genera incertidumbre y confusion al intérprete.
Su remedio, consiste en precisar el sentido en que se ha utilizado una palabra
determinada en los casos de duda®*.

En cambio, la ambigledad sintactica es el problema de interpretacion que se
origina por un uso erréneo de la sintaxis, como ocurre al ordenar las palabras en

144 Tbidem. Pags. 39 a 42.

145 Miralles sefiala que una acepcion de “disenso” consiste en que los integrantes de un grupo no
solamente estén involucrados en el proceso de toma de decisién, sino que ésta se produzca gracias al
acuerdo, aunque sin tener la rigurosidad de la unanimidad. Véase Miralles, Ana Maria. EI miedo al
disenso, Editorial Gedisa y Universidad Pontificia Bolivariana, Espafia, 2001, Pag. 21.

146 Un partido oligdrquico es aquel en que se adoptan las decisiones de manera excluyente, sin tener
en cuenta la opinién de los militantes y donde éstos solo son consultados para legitimar politicas y
resoluciones ya tomadas en circulos mas pequefios. Las élites controlan de manera férrea el poder y
no facilitan la participacién de todos los grupos del partido en las decisiones programaticas o la
elecciéon de candidatos. Rodriguez Barrera, Edmundo. Democracia interna de los partidos politicos, en
Temas de Derecho Procesal Electoral, Tomo 111, Op. Cit, Pag. 121.

147 Ibidem. Pag. 54. Recuérdese el criterio sentado por la CIDH en el caso Kimel vs Argentina.
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008.

148 Hallivis Pelayo, Op. Cit. Pags. 452 a 454.
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forma inadecuada, errar el uso de los signos de puntuacién o emplear en forma
incorrecta pronombres, adjetivos y conectores. Por ultimo, el problema de
ambigiedad pragmatica se presenta debido a las diferentes connotaciones que
puede adquirir una expresion en funcidn de su contexto o fin, pues segun las
circunstancias una misma frase puede implicar advertencia, promesa,
declaracién u orden'4,

La vaguedad en cambio es un problema linglistico que implica una imprecision
o indeterminacion, ocasionando que se tenga duda sobre el sentido completo de
una oracion. Se debe al uso de palabras que contienen un amplio significado en
cuanto a calidad, cantidad y propiedades, por lo que en la mayoria de los casos
es descriptival®°,

A manera de ejemplo, se deben considerar contrarias a los marcos normativo y
jurisprudencial de la libertad de expresién por estar viciadas de ambigiedad y
vaguedad, aquellas disposiciones estatutarias que sancionan a los militantes por
“a comision de ataques de hecho o de palabra™%!, pues no se define con
precision en qué consiste la palabra “ataque”y en consecuencia, no se tiene un
conocimiento claro respecto a la gravedad que debe revestir un acto para
ubicarse en ese supuesto, pudiendo comprender las criticas o disensos que se
formulen a la jerarquia de la fuerza politica o también, los escritos en que algun
afiliado se refiera publicamente al partido en tono pesimista.

También deben considerarse incorrectas las disposiciones que limitan de
manera genérica la posibilidad para los militantes de manifestarse publicamente
sobre asuntos internos del partido, sin referirse de manera especifica a la
informacién o datos que se considera confidencial, pues al no hacerse esta
precision se pudiera interpretar que la difusion de cualquier acontecimiento
interno seria sancionable!®?,

149 [bidem. Pag. 456.

150 Ihidem. Pags. 456 y 457.

151 Véanse los Estatutos del Partido Accion Nacional (EPAN) aprobados por la XVI Asamblea Nacional
Extraordinaria “Articulo 13 (...) VI. La expulsion podrd solicitarse cuando las causas sefialadas en las
dos fracciones anteriores sean graves o reiteradas, asi como por ataques de hecho o de palabra a los
principios y programas del Partido, fuera de sus reuniones oficiales (...)” los cuales estuvieron vigentes
hasta el 23 de octubre de 2013, cuando se dict6 la Resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral sobre la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos del Partido
Accién Nacional, referentes a los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional aprobados por la
XVII Asamblea Nacional Extraordinaria (EPANV), que rigen actualmente y mandatan: “Articulo 121
(.--) f) La expulsién podrd solicitarse cuando las causas sefialadas en los dos incisos anteriores sean
graves o reiteradas, asi como por ataques de hecho o de palabra a los Principios de Doctrina y
programas del Partido fuera de sus reuniones oficiales, por la comisién de actos delictuosos o por
colaborar con otro partido politico”.

152 Como ejemplo, el Reglamento de Sanciones del Partido Acciéon Nacional (RSPAN) emitido con
fundamento en los EPAN prevé como supuesto de infraccion “tratar ptblicamente asuntos
confidenciales y conflictos internos del partido” sin precisar los asuntos que tenian esa calidad y por lo
tanto, respecto a los que se debia guardar secrecia.
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Del mismo modo, son incorrectas las disposiciones que permiten al partido
anular las elecciones internas que celebre por el hecho de que los participantes
emitan criticas duras o juicios negativos respecto a la fuerza politica y sus
actuaciones, integrantes o jerarquia, pues si bien es cierto que los 6rganos del
partido deben velar porque sus elecciones respeten ciertos principios y los
precandidatos participen dentro de un marco de legalidad y respeto, debe
recordarse que el debate es intrinseco a las contiendas electorales y que los
participantes de éste pueden disentir respecto a las opiniones de sus
contrincantes o inclusive, la sostenida por la mayoria de los miembros del
partido y declarar publicamente su postura®®3,

Se concluye entonces que en el contexto de la libertad de expresion, se deben
sefialar con toda claridad los supuestos en que se estima que la manifestacion
de algun afiliado es contraria al marco normativo (como lo seria una expresion
de odio o discriminacion) o lesiva de los derechos de los otros militantes (como
una transgresion al honor o la intimidad)®4, debiendo recordar que todo partido
(en tanto persona de derecho publico y sujeto del &mbito politico), est4 obligada
a practicar un mayor margen de tolerancia que otras sociedades respecto a
comentarios que puedan afectar su imagen.

d) Contienen el catalogo de derechos que son reconocidos a los militantes y que
emanan _de su derecho de afiliacién, entendiendo que éste no soélo otorga la
prerrogativa de pertenecer al partido, sino también las de ejercer los derechos
inherentes a_esa_situacién, conservar_ o _ratificar la pertenencia e incluso,
desafiliarse del partido®®®.

Si bien es cierto que la omision del catdlogo de derechos en los estatutos no
implica la inexistencia de éstos, al estimar que los militantes de un partido son
ciudadanos y por ende, se encuentran amparados por la CPEUM vy los tratados
internacionales, se estima que el partido debe aspirar a una redaccién de

153 A manera de ejemplo, el Reglamento de seleccién de candidatos a cargos de eleccion popular del
Partido Accién Nacional, emitido con fundamento en los EPAN sefialaba en su articulo 30, parrafo 1,
fraccién III como supuesto para anular una elecciéon interna las: “declaraciones u actos de la mayoria
de los precandidatos que sean contrarios a los principios de doctrinas o programas de accién”, y en su
articulo 38, fraccién Il ordenaba a los precandidatos “abstenerse de hacer declaraciones publicas de
descalificacion hacia otros precandidatos, militantes, dirigentes y funcionarios publicos emanados del
partido”.

154 A manera de ejemplo los EPANV mandatan: “Articulo 121. (...) d) La suspensién de derechos serd
acordada (...) asi como en el caso de que incurran en difamacién o calumnias en contra de militantes o
candidatos del partido”.

155 COFIPE. “Articulo 27 1. Los estatutos establecerdn: b) Los procedimientos para la afiliacién
individual, libre y pacifica de sus miembros, asi como sus derechos y obligaciones (...)". Véase Esparza
Martinez, Bernardino. Op. Cit. Pags. 91 y 92.
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derechos fundamentales que resulte clara y garantista, pudiendo superar incluso
la contenida por estos instrumentos normativos®®.

En el contexto de este trabajo, ello significa que tanto el texto de los estatutos,
como la aplicacion de éstos por los érganos del partido, deben atender al marco
jurisprudencial de la libertad de expresion.

Luego entonces, los 6rganos partidistas han de reconocer la doble dimension de
la libertad de expresion y a ésta como un elemento indispensable del régimen
democratico, asi como su especial proteccion al ejercerse en el ambito politico.
Igualmente, deben abstenerse de utilizar el concepto de bien comun para
suprimirlo, de proteger manifestaciones intrinsecamente ofensivas y de ejercer la
censura previa. Y por ultimo, deben efectuar una ponderacion cuando su
ejercicio se involucre con otros derechos fundamentales.

Adicionalmente, cabe destacar que el partido solo esta facultado para examinar
aquellas expresiones que emitan sus militantes con tal caracter y no las que
realicen en su dimensién de ciudadanos comunes, funcionarios publicos o
miembros de otras organizaciones'®’, por lo que la fuerza politica tendra que
efectuar un cuidadoso analisis para determinar si se actualiza su competencia
para estudiar alguna expresion en particular.

Por otro lado, al quedar sometidos los partidos politicos a los articulos 1
constitucional y 29 de la CADH, puede razonarse que al ejercer un caracter de
autoridad frente a sus afiliados y estudiar las expresiones emitidas por éstos,
serd necesario que apliquen también los principios de interpretacién pro
homine'®® y de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de
los derechos humanos, procurando entonces una interpretacion extensiva
cuando se trate de la proteccion de la libertad de expresién y en cambio, una
interpretacion restrictiva, cuando se trate de su limitacion®®®.

156 Castillo Gonzalez, Leonel. Op. Cit. Pags. 47 y 48. Por ejemplo, se pudiese reconocer expresamente
la doble dimensién de la libertad de expresion o sefialar las diferentes especies de la censura previa.
157 MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE RESPONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U
OPIONES SE CONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE HAYAN OSTENTADO. Sala Superior, Revista del
TEPJF, Tesis 103/2002.

158 Véase Caballero Ochoa, José Luis._La cldusula de interpretacion conforme y el principio pro persona,

en Carbonell, Miguel y otro. La reforma constitucional de derechos humanos: Un nuevo paradigma,
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 2011, Pag. 105. El citado autor, define a los

derechos humanos como: “principios minimos susceptibles de ampliacién mediante un sistema de
reenvios (...)”, siendo dicho sistema el método de interpretaciéon pro homine.

159 La tesis PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. Novena Epoca, T.C.C,
Registro 179233, Tesis Aislada (Administrativa), explica que éste consiste en que: “la interpretacion
juridica siempre debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma
mds amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a
la norma o a la interpretacion mds restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio” y
debido a que es reconocida en tratados internacionales que forman parte de la Ley Suprema, en
términos del articulo 133 CPEUM, su aplicacién es inexorable, incluso para los partidos politicos.
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Respecto al método de interpretacion pro homine, segun la doctrina, éste posee
las variables de preferencia interpretativa; bajo la cual se debe preferir la
interpretacion que optimice el derecho fundamental, y de preferencia de normas,
mediante la cual en el supuesto de contar con mas de una norma aplicable al
caso concreto, se debe preferir aquella que sea méas favorable a la persona y
con independencia del lugar que ocupe en la jerarquia normativa€®,

Por consiguiente, si el partido omitiera seguir estas pautas interpretativas en la
emisién de una resolucion y con ello vulnerase el derecho fundamental de sus
afiliados, su resolucion (mas no necesariamente los estatutos per se) sera
violatoria de la CPEUM y de la CADH y ser& susceptible de ser impugnada ante
el TEPJF.

e) Facultan a los militantes para impugnar los actos que emanen del partido vy
lesionen sus derechos politico-electorales o que afecten otros derechos
fundamentales vinculados éstos?6?,

Como se indic6 con antelacion, en satisfaccion del caracter democratico de los
partidos, sus estatutos deben prever un mecanismo para la defensa de los
derechos de sus afiliados, cuyo a&mbito protector no se reducira Unicamente a los
de tipo politico; sino que también tutelard otros derechos vinculados con éstos,
tales como los de peticion, de informacion y de libertad de expresiéni®?,

Sobre este tema, la SCIN ha sostenido que los derechos “de participacion
politica” son fundamentales por el hecho de estar previstos en la Ley Suprema,
pero también porque suponen una relacién de interdependencia con los demas
derechos que estan contenidos en ésta. Por ejemplo, sin libertad de expresion
seria imposible el ejercicio de voto y sin éste, seria dificil de garantizar el
ejercicio de los demas derechos politicos'®3,

Adicionalmente, ha de atenderse a los criterios emitidos por la CIDH en el
sentido de que el deber de los Estados que han adoptado la CADH y por lo
tanto, de las autoridades comprendidas en ellos (como es el caso de los partidos
politicos), respecto a la garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos:

160 Herrerias Cuevas, Ignacio Francisco. Op. Cit. P4g. 62, citando a Carbonell, Miguel. Los derechos
fundamentales en México, Editorial Porrta, México, 2009, Pags. 130 y 131.

161 [bidem. Pag. 93. Véase JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION. Sala Superior, Tercera Epoca, Revista del TEPJF. Jurisprudencia
36/2002.

162 Gonzalez Castillo, Leonel. Op. Cit. Pag. 18.

163 DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER VOTADO. SON DERECHOS
FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL SISTEMA COMPETENCIAL QUE
LA MISMA PREVE. Novena Epoca, Pleno, Registro 170783, Jurisprudencia (Constitucional).
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‘no se agota en la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible
el cumplimiento de esta obligacion, sino que comprende la necesidad de
una conducta (...) que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos” (casos
Velazquez Rodriguez y Godinez Cruz vs Honduras).

Y también que:

‘la tolerancia (...) a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos, constituye una violacion al articulo 1.1 de la Convenciéon” (casos
Bamaca Velazquez vs Guatemala e Hilarie, Constantine, Benjamin y Otros
vs Trinidad y Tobago)%4.

Es decir, las instancias internas de solucién de conflictos de los partidos politicos
deben contribuir a la maxima tutela de los derechos humanos, de los cuales, son
corresponsables®®. Por lo tanto, no basta con que los estatutos partidistas
prevean puntualmente los derechos de los afiliados, sino que es necesaria la
existencia de garantias o recursos a los que puedan acudir los afiliados para
protegerse de las violaciones que se hayan cometido, permitiendo que la falta
sea reparada al interior del propio partido¢®.

Siguiendo con esta logica, es que el agotamiento de los recursos internos
constituye un requisito para la procedencia del Juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano (JDC) ante el TEPJF, bajo el
denominado principio de definitividad'®’, pues existe una cadena impugnativa
por la que el militante afectado en sus derechos debe solicitar primero la
intervencidn de los 6rganos del partido al que pertenece y posteriormente, si su
derecho no ha sido reparado, la del érgano jurisdiccional electoral*6®.

Sobre este tema, el TEPJF sostuvo en su jurisprudencia que:

164 ,os casos de la CIDH fueron citados por la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-11/2007. Pag. 96.
165 Figueroa Avila, Enrique. La justicia partidaria en el nuevo modelo de imparticién de la justicia
electoral, Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
volumen 1, nimero 10, Cuarta Epoca, México, 2012.

166 Como ejemplo, los EPANV indican en su articulo 11 como un derecho de los militantes el acceder a
mecanismos internos de solucién de controversia, cuando sean privados de sus derechos al interior
del partido, mientras que el RSPAN prevé en sus articulos 50 a 59 los recursos de revocacion y
reclamacion para impugnar las sanciones que se apliquen a los militantes.

167 PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO ES EL MEDIO IDONEO PARA LOGRAR LA RESOLUCION DEL
RECURSO INTRAPARTIDISTA Y EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE AGOTAR LA CADENA
IMPUGNATIVA. Sala Superior, Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia 9/2008.

168 COFIPE “Articulo 46. (...) 4. (...) Solo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa los
militantes tendrdn derecho de acudir al Tribunal Electoral”.
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“(...) la facultad de los partidos politicos para establecer en sus estatutos
las instancias encaminadas a la resolucion, prima facie, de sus conflictos
internos, sin constituir el aspecto de la jurisdiccion exclusiva del Estado,
es una funcion equivalente a la jurisdiccion, que los coloca en condiciones
de alcanzar la calidad de organizaciones democraticas (...) con lo cual la
accion de los tribunales jurisdiccionales estatales queda como Ultima
instancia™?59,

Por tal motivo, el Unico remedio para que los partidos politicos eviten la
intervencion del TEPJF en sus asuntos internos consiste en el respeto a los
derechos fundamentales de sus afiliados y la solucion de sus conflictos mediante
la debida aplicacion de sus estatutos.

f) La constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los estatutos debe ser
analizada por el IFE, al ser presentados por primera vez y en cada ocasion que
sean modificados’9.

Resulta notorio que una autoridad no jurisdiccional efectie un control abstracto y
previo (en tanto no se analiza un caso concreto precede al registro del partido)*’*
de constitucionalidad y de convencionalidad, debiendo comparar el texto de los
estatutos con el de la CPEUM y la CADH, ademas de la jurisprudencia emitida
por la SCIN y la CIDH, en torno a los derechos humanos.

Si bien es cierto que el COFIPE sélo indica que el Instituto realice un estudio de
la constitucionalidad y legalidad de los estatutos, se estima que al tener la
naturaleza de autoridad del Estado mexicano se encuentra obligado a realizar el
control de convencionalidad ex officio, con base en la jurisprudencia posterior a
la solucién del Asunto Varios 912/2010 por la SCJIN, y en términos del criterio
fijado por la CIDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México!’2.

169 MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLIITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA
CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. Sala Superior, Jurisprudencia histérica de rubro S3EL]
004/2003.

170 Seguin se interpreta de los Articulos 29 y 30 del COFIPE, pues el partido debe presentar sus
estatutos al IFE, durante su proceso de constitucion, para que éste los revise y otorgue su registro. El
Articulo 38 del mismo Cédigo sefiala como obligacion de los partidos: “Comunicar al Instituto
cualquier modificacién a sus documentos bdsicos, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se
tome el acuerdo correspondiente por el partido. Las modificaciones no surtirdn efectos hasta que el
Consejo General del Instituto declare la procedencia constitucional y legal de las mismas”. Ello se
demuestra también con la entrada en vigor de los EPANV, la cual inicié a partir del dia 23 de octubre
de 2013, cuando el IFE emiti6 la resolucion correspondiente.

171 Véase Figueroa Avila, Enrique. La justicia partidaria en el nuevo modelo de imparticién de la
justicia electoral. Op. Cit. Pag. 157.

172 La tesis CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD. ESTAN OBLIGADOS
A EJERCERLOS TODOS LOS ORGANOS DE JUSTICIA NACIONAL PARA GARANTIZAR EL RESPETO A
LOS DERECHOS HUMANOS. Décima Epoca, T.C.C., Registro 159971, Tesis Aislada (Comun), funda los
controles no sélo en el articulo 1 de la CPEUM sino también en el articulo 41 que constituye el
fundamento de la materia electoral. Si bien el IFE no es un érgano administrador de justicia,
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Bajo esta ldégica, si existiera alguna disposicidn estatutaria que resultara
contraria a los marcos normativo y jurisprudencial de la libertad de expresion, el
Instituto deberia de alertar al partido sobre esa situacion, a fin de que éste la
modifique y evite su aplicacion.

Por lo tanto, puede afirmarse la existencia de un control previo y no jurisdiccional
del derecho fundamental a la libertad de expresion, a través del cual, el IFE
debe asegurarse de que los partidos politicos lo respeten en su interior y por lo
tanto, sus afiliados cuenten con la capacidad efectiva para difundir ampliamente
sus ideas, opiniones, juicios y criticas.

Empero, este control constitucional presenta algunas deficiencias considerables:
Primera, so6lo opera cuando los estatutos son presentados al Instituto por el
partido, careciendo entonces los militantes de la facultad expresa para solicitar
su revisién en cualquier momento. Es decir, en términos procesales, no opera
continuamente por via de accion, sino Unicamente cuando el partido los ha
sometido a la revision del Instituto.

Segundo, en el supuesto de que el IFE estime que algun estatuto es acorde a
Derecho, a pesar que resulte violatorio de la CPEUM, tratados internacionales o
del COFIPE, los militantes quedan sometidos a él y deberan acatarlo!’?,
procediendo entonces su impugnacion ante el TEPJF mediante el Juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano (JDC).

Inclusive, la Sala Superior ha sostenido que la impugnacion de los estatutos ante
el IFE no produce la suspension del término con que éste cuenta para
pronunciarse respecto a éstos!’4, lo que puede ocasionar que la autoridad
cuente con poco tiempo para emitir una resolucion de dificil solucién; escenario
qgue se complica al considerar la posibilidad de que varios militantes impugnen
bajo argumentos diferentes y el deber del Instituto de resolver todas las
impugnaciones simultaneamente?!’®.

encuentra su base constitucional en el articulo 41 y por lo tanto, el criterio puede aplicarsele, maxime
que esta obligado a vigilar y respetar la vigencia de los derechos humanos en el ambito de su
competencia. Adicionalmente, en la sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, la
CIDH resolvi6 literalmente: “225. (...) cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, también estdn sometidos a aquel, lo cual
les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la convencién no se vean mermados por la
aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin”. Sentencia de Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas del 26 de noviembre de 2010.

173 ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SURTEN SUS EFECTOS MIENTRAS NO SEA
DECLARADA SU NULIDAD. Sala Superior, Revista del TEPJF, Jurisprudencia 11/2001, segun la cual:
“(...) mientras los estatutos de un partido politico no sean declarados inconstitucionales por una
autoridad competente, estos contintian surtiendo sus efectos”.

174 Ramos, Octavio. Op. Cit. Pags. 248 y 249.

175 COFIPE “Articulo 47 2. Los Estatutos de un partido politico podrdn ser impugnados exclusivamente
por sus dfiliados, dentro de los catorce dias siguientes a la fecha en que sean presentados ante el Consejo
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Tercero, el efecto de la declaracion de inconstitucionalidad, inconvencionalidad o
ilegalidad de algun estatuto, emitida por el IFE, s6lo consiste en ordenar al
partido politico la modificacion de éste, mas no puede extenderse a la reparacion
de los derechos politico electorales o fundamentales de los afiliados que hayan
sido afectados, toda vez que ello corresponde exclusivamente al TEPJF a través
del JDC.

Cuarto, el IFE carece de la facultad para ordenar que se inserte en las
publicaciones estatutarias el alcance o sentido que haya dado a las normas,
mediante el ejercicio de una interpretacion conforme, puesto que la
jurisprudencia reserva esta posibilidad al TEPJF, en funcién de su caracter de
maximo Tribunal en la materia.

De esta manera, puede concluirse que el control constitucional que ejerce el IFE,
resulta insuficiente para asegurar que los estatutos partidistas sean
indefectiblemente respetuosos del derecho fundamental a la libertad de
expresion, lo que se prueba con el hecho de que la Sala Superior del TEPJF ha
dictado sentencias en las que ha estimado inconstitucionales los estatutos de
partidos politicos que pese a haber sido sometidos a la revision del IFE,
contienen disposiciones violatorias de este derecho'’®.

Consecuentemente, es necesario que el TEPJF someta los estatutos a un
segundo control de constitucionalidad y convencionalidad, pudiendo éste ser
tanto abstracto como concreto; lo primero, en caso de que se impugne la
resolucion del IFE que declare la constitucionalidad, convencionalidad vy
legalidad de los estatutos y lo segundo, en el supuesto de que se combatan los
estatutos por algin afiliado con motivo de algin acto de aplicacion’’.

En el siguiente apartado, se estudiaran casos en que el TEPJF ha resuelto que
ciertos estatutos partidistas son contrarios al derecho fundamental a la libre
expresion, o bien que su aplicacién por los érganos partidistas ha sido incorrecta
y lesiva del referido derecho. Con ello, se demostrara que las normas partidistas
tienden a infringir el ejercicio de este derecho fundamental y ante ello, no existe

general para la declaratoria respectiva. Dicho érgano, al emitir la resolucién que corresponda,
resolverd simultdneamente las impugnaciones que haya recibido.”

176 Sefiala Diaz Revorio en su obra sobre el control constitucional en la materia electoral: “La
existencia de los procedimientos administrativos en materia electoral, debe hacerse compatible con la
satisfaccion de los derechos fundamentales en materia procesal y en particular, con el derecho al debido
proceso, por lo que se exige la revision judicial de las decisiones administrativas en esta materia. Por lo
tanto los procedimientos y recursos administrativos son mecanismos de control previo, sometidos a la
revisién jurisdiccional posterior”. Diaz Revorio, Francisco Javier. El control constitucional en materia
electoral, Coordinaciéon de Comunicaciéon Social del TEPJF, México, Coleccion Temas Selectos de
Derecho Electoral, México, 2010.

177 COFIPE “Articulo 47. 3. En su caso, una vez que el Tribunal Electoral resuelva las impugnaciones que
se interpongan en contra de la declaratoria del Consejo General, los estatutos tinicamente podrdn
impugnarse por la legalidad de los actos de su aplicacion”.
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otro remedio mas que la intervencién del érgano jurisdiccional para revocar sus
determinaciones y proteger a los militantes'’8.

4. Sentencias restitutorias del derecho a la libertad de expresion de
afiliados de partidos politicos.

En este apartado, se analizaran tres sentencias dictadas por la Sala Superior del
TEPJF, en las cuales se resolvié que la aplicacion de alguna norma estatutaria
resulto violatoria de los derechos a la libre expresion y afiliacion de un militante y
en consecuencia, se revoco la determinacion por la que el partido expulsé a
algun militante o lo suspendio en el ejercicio de sus derechos partidistas.

Es necesario precisar que la exposicion de los siguientes casos seré
cronologica, obedeciendo al hecho de que paulatinamente se ha incrementado
la facultad de control constitucional del TEPJF y por lo tanto, su capacidad para
emitir sentencias protectoras de derechos fundamentales. Asimismo, debe
indicarse que en todos estos casos se aplicaron los mismos estatutos partidistas
(ahora abrogados por los EPANV), por lo que existe uniformidad en los
fundamentos legales que fueron analizados por el Tribunal, aunque se insiste,
éste adquirié mayor facultades para estudiarlos con el transcurso del tiempo.

En efecto, antes de la reforma al articulo 99 de la CPEUM ocurrida en el afio
2007, la Sala Superior sostuvo su facultad para inaplicar leyes secundarias que
resultaran violatorias de la CPEUM’®. Sin embargo, la SCJIN resolvié que el
TEPJF carecia de toda facultad de control constitucional, debido a que éste, en
su modalidad de abstracto, era reservado exclusivamente a la Corte a través de
la accién de inconstitucionalidad que prevé el articulo 105 de la Constitucién
Federal'®. Por ello, el Tribunal carecia de la posibilidad para inaplicar normas y
se encontraba obligado a resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion sin
poder efectuar un andlisis de constitucionalidad.

178 Como lo demuestra el hecho de que el articulo 121 de los EPANV repita diversas hipotesis de
infraccion de los militantes que eran previstas por el articulo 13 de los EPAN y cuya
inconstitucionalidad e inconvencionalidad se demostrara en apartados anteriores, sin que el IFE haya
advertido esta situacién, posibilitando entonces su impugnacién jurisdiccional.

179 Generando el criterio TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, TIENE
FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS
SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. Sala Superior, Jurisprudencia 05/1999.

180 Criterio sostenido en la Contradiccion de Tesis 2/2000 PL y que originé la jurisprudencia
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA ELECTORAL O SE APARTA DE ALGUN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO
A LA INTERPRETACION DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL
ARTICULO 105, FRACCION II DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO
235 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Novena Epoca, Pleno,
Registro 165366, Jurisprudencia (Constitucional).

59



Empero, este criterio no evitd que al percatarse de la existencia de una
disposicion normativa contraria a la Constitucion Federal o los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, la Sala Superior del Tribunal
declarase implicitamente su inconstitucionalidad, valiéndose de la CADH vy
argumentando que efectuaba un simple control de legalidad o una interpretacion
sistematica, aunque ello fuera evidentemente falso®®.

Un ejemplo de esta situacion es la sentencia SUP-JDC-696/2007, en la cual, la
Sala reconocié expresamente su incapacidad para efectuar un control de
constitucionalidad, pero estudié el articulo 42 de la Constituciéon Politica del
Estado de Baja California a la luz de la CADH y del articulo 133 de la CPEUM,
concluyendo que la prohibicion para que los presidentes municipales de la
entidad se postulasen al cargo de Gobernador, pese a haberse separado del
cargo ocupado con antelacion, era violatoria del derecho fundamental a ser
votado.

Al razonar lo perjudicial e ildgico de negar al TEPJF la posibilidad de efectuar un
control de la constitucionalidad de las leyes, el Poder Constituyente reformo el
articulo 99 constitucional*®?, fijando expresamente que:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las
salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacién de leyes sobre
la materia electoral contrarias a la presente Constitucidon. Las resoluciones
qgue se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto
sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”

Después de contar con esta facultad, el Tribunal ha emitido sentencias en las
que ha analizado puntualmente la contradiccion entre alguna disposicion
estatutaria aplicada en el caso y el texto constitucional, arribando a la conclusion
de que éste ultimo ha sido violado y por lo tanto, debe inaplicarse la disposicion.

Adicionalmente, esta nueva capacidad, en conjunto con la ultima reforma a la
Constitucion Federal en materia de derechos humanos y el criterio fijado por la
CIDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, han aumentado el
estandar de proteccion al que debe atender el TEPJF, por lo que es necesario
gue ahora éste acuda a los instrumentos de control de convencionalidad,
interpretacion pro homine e interpretacion conforme, y en consecuencia, parece

181 Herrerias Cuevas, Ignacio Francisco. Op. Cit. Pags. 30 y 31. Para el citado autor, constituye un
control de convencionalidad en sede interna efectuado con antelacién a la discusiéon del Asunto
Varios 912/2010 por la SCJN.

182 Mediante el Decreto que reforma los articulos 6% 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134
y deroga un pdrrafo al articulo 97 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el DOF el 13 de noviembre de 2007.
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I6gico esperar una creciente tendencia en sus fallos a otorgar la mayor
proteccion posible al derecho fundamental a la libertad de expresiones,

Caso Armando Ovando Gallegos (SUP-JDC-393/2005).

La Comisién de Orden del Consejo Nacional del PAN suspendié al militante
durante tres aflos en el ejercicio de sus derechos como miembro activo del
partido, con motivo de las declaraciones que éste efectué en un programa
radiofénico. Segun la fuerza politica, el afiliado “ventil6” su destitucion como
presidente del Comité Directivo Municipal en San Cristobal de las Casas, Estado
de Chiapas y se refiri6 a la creacibn de un grupo intermedio al partido,
denominado “Carlos Castillo Peraza”, lo cual generd confusion en la ciudadania,
violando por lo tanto los articulos 13 de los estatutos y 9 del Reglamento sobre

aplicacién de sanciones del partido!84,

A juicio del partido, las declaraciones efectuadas por el militante dafiaron su
imagen: “(...) pues hizo ver a la dirigencia estatal (...) como un instrumento para
la venta de candidaturas, amén de tacharlo de intolerante”, mientras que su
pertenencia a un grupo intrapartidista dedicado a estudiar los estatutos y
reglamentos del partido fue incorrecta, puesto que esa labor corresponde a otros
organos del partido.

Ademas, la fuerza politica argumentd que la “afieja” militancia del afiliado era
una agravante de sus infracciones, pues implic6 un mayor conocimiento de los
principios y normatividad interna de la entidad y se tradujo en “un desafio” a su
dirigencia, al presentar a la fuerza politica como beligerante, antidemocratica y
dividida.

183 Por tal motivo, se considera insostenible la vigencia del criterio de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION EN MATERIA ELECTORAL. LA RESTRICCION CONSTITUCIONAL DE ADQUIRIR TIEMPOS
EN RADIO Y TELEVISION NO PUEDE SUJETARSE AL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Sala
Superior, version electroénica, Tesis XXII1/2012, el cual explica que la restriccion del derecho a la libre
expresion prevista por el articulo 41 de la CPEUM no puede sujetarse al control de convencionalidad,
por el s6lo hecho de estar en la Constitucién; contraviniendo el texto del articulo 1 de la propia
CPEUM, el articulo 29 de la CADH y el criterio fijado por la CIDH en el caso Radilla Pacheco vs Estados
Unidos Mexicanos. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del 23 de
noviembre de 2009.

184 Los articulos 10 y 13 de los EPAN indicaban las sanciones aplicables a los miembros del partido
por la comisién de conductas infractoras, incluyendo la expulsién y la suspension en el ejercicio de
sus derechos, mientras que el articulo 9 del RSPAN, califica las siguientes conductas como “actos de
indisciplina”: 1.- Desacatar o desobedecer los estatutos, reglamentos y acuerdos de los dérganos
directivos del partido, 2.- Tratar de manera publica actos confidenciales y conflictos internos del
partido, de manera que dafie la imagen de la institucién, 3.- Atacar de hecho o de palabra, las
decisiones y acuerdos tomados por los dérganos del partido, y 4.- Acudir a instancias publicas o
privadas ajenas al partido para tratar asuntos internos del mismo o para intentar su intromisién en
actos propios del partido. Actualmente, los EPANV sefialan las sanciones aplicables en su articulo 121
y éstas son desarrolladas en sus articulos 122 a 128,
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En contra de esta sancion, el militante promovié JDC ante la Sala Superior del
TEPJF, la cual resolvi6 que habia operado la caducidad de la facultad
sancionatoria del partido, debido a que la solicitud de sancién se presento6 luego
de haber transcurrido un afio de la participacion del militante en el programa
radiofdnico.

Sin embargo, dentro del fallo, la Sala también efectu6 un profundo analisis sobre
la libertad de expresion a la que califico de: “fundamento del orden politico”; citd
fallos dictados por otros Tribunales constitucionales que le han atribuido ese
mismo caracter'® y record6 su doble dimensién (individual y social), asi como la
especial proteccion que reviste en el &mbito politico y la necesidad de efectuar
una ponderacion cuando su ejercicio involucra otros derechos fundamentales,
destacando que la interpretacion de su ejercicio debe ser amplia, mientras que la
de sus restricciones ha de ser estricta.

Con base en esas premisas, resolvi textualmente:

“...) el derecho a la libertad de expresion merece la mas vigorosa
proteccion constitucional, aun mas cuando tiene lugar o recae sobre
entidades de interés publico (...) que dados sus fines constitucionalmente
encomendados, al tener semejante status constitucional (...) han de
soportar un mayor riesgo en la afectacion de algunos de sus derechos (por
ejemplo, el derecho a la intimidad) que las personas privadas. (...) Bajo la
premisa de que los derechos fundamentales irradian a todos los sectores
del ordenamiento juridico y no nada mas a las relaciones del individuo
frente a los érganos del poder publico (SUP-JDC-805/2002 y SUP-JDC-
807/2002), el derecho fundamental a la libertad de expresion es exigible
también frente a los partidos politicos (...)8®.

Para el 6rgano jurisdiccional, la libertad de expresion logra el debate abierto de
ideas al interior del partido y por ello, genera iniciativas, propuestas y alternativas
(incluso poco ortodoxas u ‘“oficiales”) que reflejan la participacion de los
militantes; mientras que la creacion de corrientes y grupos al interior es una
manifestacion del derecho de asociacion intrapartidario y por lo tanto, ha de
garantizarse.

185 J,0s casos invocados son: Murdock vs. Pennsylvania, (1943) y New York Times Co. vs. Sullivan
(1964) resueltos por la Suprema Corte de los Estados Unidos de América; Handyside v. United
Kingdom (1976) resuelto por la Corte Europea de Derechos Humanos y la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional Espafiol con el niimero 12/1982.

186 Extraido de Carbonell, Miguel y Luis Octavio Vado Grajales. Libertad de expresién, partidos
politicos y democracia. Comentarios a la sentencia SUP-][DC-393/2005 del TEPJF, Coordinaciéon de
Informacién, Documentacidon y Transparencia del TEPJF, serie Comentarios a las sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 2008, Pags. 50,51 y 52.

62



Empero, la Sala Superior también sostuvo que los partidos pueden rechazar
manifestaciones interiores o exteriores que los desestabilicen y pongan en riesgo
su identidad y ademas, pueden decidir el aceptar o expulsar a un miembro,
siempre que se respeten las garantias procesales del afiliado, por lo que en la
especie, era indispensable el uso de la técnica ponderacién para analizar la
suspension del militante y determinar si ésta fue correcta.'®’

Al analizar las acciones efectuadas por el militante suspendido, el Tribunal
resolvié que la formacion de un grupo al interior del partido, dedicado al estudio
de sus documentos basicos partidistas, no actualizaba las hipétesis de sancion
estatutarias, sino que constituia un ejercicio del derecho de afiliacién previsto
expresamente por esa normatividad!®. Igualmente, la Sala sefialé que las
declaraciones del afiliado consistieron en hacer publica la existencia del grupo
de militantes y que éste no era antagonico al partido.

Opuestamente, la Sala hizo hincapié en que el 6rgano partidista no sefialé con
exactitud cudl fue el acto de indisciplina previsto por los estatutos que se atribuia
al afiliado, sino que Unicamente citd las disposiciones estatutarias en forma
genérica, las cuales no prohiben la creacion de grupos intrapartidistas ni
tampoco difundir la existencia de éstos al publico.

Aunado a ello, aunque los estatutos condicionan la libertad de expresion de los
militantes a que no se dafie la imagen del partido y ello es coincidente con los
limites del articulo 6 de la CPEUM, seria necesario que se explicaran los motivos
por los que se produjo esa lesién, lo que no acontecié en el caso!®,

Al confrontar el régimen disciplinario del partido frente al ejercicio de un derecho
fundamental, dotado del principio de jerarquia normativa, el TEPJF determind la
prevalencia del derecho a la libertad de expresion del afiliado sobre la imagen

187 L,a técnica de ponderacidn efectuada por el Tribunal consisti6 en los siguientes pasos: 1) Delimitar
el universo del discurso, compuesto por las acciones y omisiones de los afiliados previstos en las
normas estatutarias y reglamentarias y que son sancionadas. 2) Identificar las normas prima facie
aplicables al ambito de acciones y las causas de justificacién, incluyendo el derecho a la libre
expresion, 3) Considerar casos paradigmaticos, 4) Establecer las propiedades relevantes del universo
del discurso, como la calidad de militante, el status del partido como entidad de derecho publico, el
contenido de las expresiones, el tipo de conflicto tratado y la instancia a la que acudi6 y 5) Formular
las reglas que resuelvan univocamente el universo del discurso, consiguiendo que la decisién no sea
arbitraria sino apegada a derecho. Ibidem. Pags. 60, 61 y 62.

188 [nclusive, los EPAN permitian expresamente la creaciéon de grupos al interior del partido, al
disponer: “Articulo 11. (..) Los miembros integrados en la organizacién bdsica también podrdn
organizarse en grupos homogéneos por razén de oficio, profesion, actividad, edad u otra similar, de
acuerdo con los reglamentos correspondientes”.

189 Carbonell explica que al razonar de este modo, la Sala reconoce “el perimetro de la libertad de
expresion”. Esto es, que si bien en materia politica goza de una gran amplitud, no son objeto de
proteccion los insultos; siendo éstos definidos como: “juicios de valor formalmente injuriosos e
innecesarios para expresar una idea u opinion”, Carbonell, Miguel y Luis Octavio Vado Grajales. Op. Cit.
Pags.65a70y91.

63



del partido, considerando que éste no debe ser inmune a la critica y que el
objetivo de la libre expresion consiste en resguardar al ciudadano que discrepa
del punto de vista de la mayoria o del poder. Por lo tanto, el érgano jurisdiccional
revoco la resolucion impugnada y se restituy6 al afiliado en el pleno goce de sus
derechos como militante.

Se aprecia entonces que, pese a carecer de la facultad para inaplicar las normas
estatutarias aplicadas en el caso, el TEPJF reconocio claramente los marcos
normativo y jurisprudencial de la libertad de expresién y con base en éstos,
protegié al militante partidista, empleando las técnicas de ponderacion e
interpretacion conforme, y razonando que las disposiciones estatutarias no
pueden hacer nugatorio este derecho fundamental ni prever mayores
restricciones para éste, que aquellas previstas por el propio marco normativo
gue lo regula.

Caso Luis Armando Reynoso Femat (SUP-JDC-14208/2011).

Resuelto con posterioridad a la publicacion de la reforma constitucional en el
ambito de los derechos humanos, el caso versé sobre la expulsion del militante
gue solicito el Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes y que se
debi6 a la realizacién de declaraciones y acciones que segun ese 0rgano
partidista: “beneficiaron a un partido politico diverso” e implicaron deslealtad a la
fuerza politica, actualizdndose los articulos 13 y 14 de los estatutos entonces
vigentes y el articulo 33, fraccion I, inciso a) del Reglamento de sanciones!®,

Debe sefialarse que el militante expulsado ocupé el cargo de Gobernador de
Aguascalientes durante los afios 2004 a 2010 y que al celebrarse el proceso
electoral, durante ese ultimo afio, manifestd publicamente su inconformidad por
el candidato que postul6 el partido para la gobernatura.

Segun la Comision de Orden del PAN (6rgano que resolvio el recurso
intrapartidario interpuesto, en el sentido de confirmar la expulsién) el militante
declaro literalmente: “los delincuentes andan muy activos, hay que cuidarnos de
los delincuentes”, refiriéndose al hecho de que el candidato postulado se
encontraba sujeto a un procedimiento penal, ademas que publicamente negé
tener amistad con él y manifesté que si el partido se equivocaba, apoyaria a otro
candidato.

190 Los EPAN preceptuaban: “Articulo 14. (...) EI Comité Ejecutivo Nacional y los Comités Directivos
Estatales podrdn declarar la expulsion de un miembro activo de su jurisdiccion cuando se compruebe
que participa, ingresa o acepta ser candidato de otro partido politico”. A su vez, el RSPAN explica:
“Articulo 33. Se considera expulsado del Partido aquel que siendo miembro activo: I. Participe con otro
partido politico. Se considera participacion cuando el miembro activo: a. Realice acciones encaminadas
al beneficio de otro partido (...)".
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La referida Comision sostuvo que cualquier expresion realizada por un militante
del partido debe “respetar el derecho ajeno” y especialmente, aquellas
manifestaciones que trascienden al ambito de funciones de sus afiliados.
Asimismo, argumentdé aunque estd permitido el disenso y la diferencia de
opiniones, éstas deben: “expresarse dentro de los espacios de debate existentes
al interior de Accion Nacional y no de manera publica”, siendo también valido
tener antipatia por el candidato nombrado, mas no exponerla ante los medios de
comunicacion “y mucho menos durante el proceso electoral™®.

En la sentencia recaida al JDC que promovio el militante, la Sala Superior
atendi6é al principio de tipicidad, invoco jurisprudencia emitida por la SCJN
respecto a la aplicacién de éste en el &mbito administrativo'®? y explicé que ésta
exigencia constitucional no solo significa la existencia de una norma que
describa los elementos esenciales de un hecho, sino que para imponer una
sancion en el dmbito electoral, resulta necesario que el hecho imputado se
corresponda exactamente con el descrito previamente por la norma. A falta de
tal correspondencia, se produce la atipicidad de los hechos y, en consecuencia,
se debe eximir de sancién al sujeto imputado.

En esta tesitura, la normatividad partidaria debe interpretarse en forma
sistematica para producir el tipo sancionador relativo a que un militante puede
ser expulsado cuando su participacion beneficie a otro partido, aunque debe
acreditarse materialmente la produccion y obtencion de ese beneficio. En otras
palabras, el hecho de afectar al partido mediante una critica o falta de apoyo, no
se traduce per se en beneficiar a otro partido opositor.

La Sala Superior resolvié que, en este caso no se acredito ese tipo sancionador,
toda vez que las declaraciones del militante solo reflejaron su desavenencia con
el partido y a pesar de que se refiri6 a éste como: “en crisis, dividido y
fragmentado”; y criticé a sus dirigentes al manifestar que eran: “poco claros en
las cuentas que llevaban del instituto politico” e ‘incongruentes con sus
principios”, ademas que mostrd su descontento por el candidato elegido, ello no
es expresamente sancionado por los estatutos partidistas.

Literalmente, el Tribunal sostuvo que:

‘A pesar de la dureza, claridad y contundencia que pudieran contener los
juicios vertidos por el ahora actor, lo cierto es que con ellos sélo se logra
demostrar la confrontaciéon constante que mantuvo con el Partido Accion
Nacional y su candidato durante gran parte del proceso electoral (...) sin
embargo, esas menciones resultan insuficientes para deducir como

191 Véase la sentencia en su CONSIDERANDO TERCERO.

192 TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Novena Epoca, Pleno, Registro
174326, Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa).
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errbneamente se estimo, que ese actuar se tradujo en ‘una participaciéon en
beneficio con otro partido politico’, puesto que no permiten apreciar en qué
se hizo consistir ese apoyo, como se materializd, ni mucho menos a qué
fuerza politica se dirigi6™%.

La Sala Superior concluyo6 que al resolver la Comision de Orden que se actualizé
la hipotesis de sancion y expulsar al militante, ésta viol6 la garantia de exacta
aplicacion de la ley que prevén los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que
se debia revocar su determinacion para el efecto de incluir de nuevo al afiliado
en el padron de miembros y restituirlo en el goce y ejercicio de sus derechos
partidarios que hubieran sido limitados.

Caso Héctor Alvarez Contreras (SUP-JDC-14852/2011).

La particularidad del caso radica en que el militante solicité su registro como
precandidato al cargo de diputado federal por el principio de mayoria relativa
ante la Comisién Estatal Electoral del PAN en Jalisco, siendo éste negado bajo
el argumento de que habia sido expulsado del partido y por ende, no podia ser
postulado.

Debe sefalarse que el afiliado desconocia esa situacién y que la resolucién de
expulsion se dictdé solo con 5 dias de anticipacidon a que solicitara su registro
como precandidato, y sélo 6 dias de comenzar el periodo de precampafia del
proceso interno de seleccion para el cargo antes sefialado®®*.

Considerando estas situaciones y que la pretension del afiliado consistia no sélo
en que se revocara su expulsion, sino ademas, en participar dentro del proceso
interno, la Sala Superior admitié per saltum el JDC promovido, razonando que el
agotamiento de todas las instancias exigiria un periodo considerable de tiempo y
para entonces, seria probable que el afiliado hubiera perdido la oportunidad de
participar en la contienda interna®®®.

193 Véase la sentencia en su RESOLUTIVO QUINTO.

194 La Comision de Orden del Consejo Estatal de Jalisco dict6 la expulsion el 12 de diciembre de 2011,
mientras que el afiliado solicité su registro el dia 17 de diciembre del mismo afio y la precampafa
iniciaria el dia siguiente.

195 E] per saltum consiste en la procedencia de algunos de los medios de impugnacién que prevé la
LGSMIME, sin satisfacer el requisito de agotar los recursos contenidos en la normatividad interna del
partido y se permite cuando el cumplimiento de esa formalidad le produzca un dafio irreparable al
actor, agote la pretension de éste o lesione algun principio fundamental del derecho electoral. Asi lo
explica la jurisprudencia DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO. Sala Superior, Revista del TEPJF, Afio 2002, paginas
13 y 14, Jurisprudencia 9/2001. Empero, no se exime completamente al promovente de satisfacer
formalmente la cadena impugnativa, pues debe presentar el recurso intrapartidario con antelacién al
medio de impugnacion y posteriormente, desistirse del primero. Véase PER SALTUM. EJ JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADAO DEBE PROMOVERSE
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Asimismo, debe destacarse que con antelacion al litigio, el afiliado ocupé el
cargo de diputado local en el Congreso del Estado de Jalisco y que fue bajo ese
caracter que el partido valoré su conducta, pues determiné que su expulsion se
fundd en la actualizacién de los articulos 13, fracciones IV y V del EPAN y 16,
apartado B, fraccion Il del RSPAN,

Segun la fuerza politica, el militante efectué una accion de deslealtad e
indisciplina al haberse desvinculado del partido durante la celebracién de una
sesion del érgano legislativo; en adicion a que realiz6 declaraciones publicas en
las cuales calificé al coordinador del grupo parlamentario como mentiroso y
expres6 que no confiaba en sus compafieros, con lo cual dafié la imagen
partidista, toda vez que: “se califica negativamente a otro miembro”y “expone un
mensaje de division de la bancada y una imagen completamente negativa de los
funcionarios emanados del partido”.

lgualmente, el partido calific6 como manifestaciones agresivas y un “ataque
directo a la persona del dirigente estatal”, las expresiones que efectud el
militante respecto a que apoyaria la propuesta de un compafero diputado, pese
a que ello le ocasionara consecuencias al interior del partido, y que no seguiria
instrucciones del Presidente estatal del mismo.

Finalmente, la fuerza politica considerd que el hecho de que el afiliado emitiera
su voto en contra de una propuesta presentada ante el Congreso local, no
obstante que el resto de los diputados del grupo parlamentario votara a favor de
la misma, signific6 también un acto de indisciplina y la contravencién a las
normas reglamentarias que imponen la obligacién a los miembros de los grupos
parlamentarios de respetar los procedimientos para la toma de decisiones!?.

Antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto, la Sala Superior reflexiono
sobre la facultad disciplinaria de los partidos en relacion con el articulo 23 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, el cual prevé que los diputados son

DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL. Sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 1,
2008, paginas 27 a 29, Jurisprudencia 9/2007.

196 E] EPAN preceptuaba: “Articulo 13. (..) IV. La suspensién de derechos serd acordada por
indisciplina, abandono continuo o lenidad en el cumplimiento de las obligaciones civico-politicas, o las
de miembro activo del Partido. (...) V. La inhabilitacién para ser dirigente o candidato serd declarada en
los casos de deslealtad al Partido o incumplimiento de las funciones como dirigente o funcionario
publico.” A su vez, el RSPAN mandata: “Articulo 16. (...) B. Se consideran, entre otros, como actos de
indisciplina, los siguientes: (...) II. Tratar publicamente asuntos confidenciales y conflictos internos del
Partido.”

197 Especificamente, consider6 violados los articulos 2, 19 y 28, inciso c) del Reglamento de las
relaciones entre el Partido Accién Nacional y los Funcionarios Publicos de eleccidon postulados por el
PAN (RRFP), derivado de los EPAN.
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inviolables por la manifestacién de sus ideas en el ejercicio de sus funciones y
nunca podran ser reconvenidos por ellas!®,

Segun el TEPJF, es necesario el establecimiento de condiciones que armonicen
las normas internas de los partidos con los principios y valores constitucionales
gue garantizan el ejercicio de los derechos fundamentales, pero también, con los
deberes y obligaciones a los que estan sujetos los militantes que desempefian
cargos publicos.

Lo anterior, segun el 6rgano jurisdiccional, produce una “congruencia sistémica”
entre el orden constitucional y la normatividad interna de los partidos politicos,
de tal manera que no se restrinjan los derechos fundamentales en mayor medida
que la prevista por la CPEUM y tampoco se interfiera en los derechos y
obligaciones de los servidores publicos.

Con base en los anteriores razonamientos, concluyo que:

“(...) las normas internas de los partidos politicos no deben traducirse en
instrumentos coercitivos que, por cuestiones de hecho, se traduzcan en
lineamientos incondicionales para los ciudadanos en el desempefo de
cargos publicos y, con mayoria de razon, aquellos de eleccion popular,
toda vez que, estos ultimos ejercen el cargo como resultado de la voluntad
del electorado expresado en las urnas.

Asi, los ciudadanos que ejercen cargos publicos de representacion popular,
se encuentran obligados, primordialmente a desempefiar el cargo
respectivo, atendiendo a las disposiciones constitucionales y legales en
gue se establezcan sus deberes, derechos, facultades y obligaciones del
servicio publico que ejercen y, de manera secundaria, atender a la
normativa interna del partido politico al que pertenecen”.

Por esta razon, los militantes que ejercen algun cargo publico deben anteponer
su caracter de funcionarios al de miembros del partido, puesto que la funcion
gue desempefian en beneficio de los ciudadanos antecede a las obligaciones
gue surgen con motivo de su afiliacion. Consecuentemente, el partido debe
abstenerse de pretender controlar las expresiones que emitan estos afiliados,
debido a que eso implicaria anteponer su beneficio particular sobre el
colectivot®®,

198 Esta disposicion equivale al articulo 61 de la CPEUM, el cual otorga la misma proteccion a los
diputados federales y senadores.

199 Desde una perspectiva constitucionalista, s6lo puede admitirse el consenso cuando es fruto del
debate entre los partidos, quienes son los portadores del pluralismo en el sistema politico, Por lo
tanto en el auténtico consenso politico son indispensables la discrepancia, el disenso y la oposicion.
Miralles, Ana Maria. Op. Cit. Pags. 25,27 y31.
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Por ende, cuando se pretende sancionar a un militante que posee un cargo
publico, el partido se encuentra obligado a analizar la existencia de la conducta y
verificar si ésta fue realizada en ejercicio de las facultades derivadas del cargo y
se limité al cumplimiento de las obligaciones del funcionario o, si por el contrario,
constituyd un ejercicio excesivo o abusivo del mismo, realizado con la Unica
finalidad de perjudicar al partido?®°. De no efectuarse esta valoracién o estudio,
la imposicion de una sancién deviene desproporcionada, injustificada, irracional
y desmedida.

Aplicando este razonamiento al caso concreto, el TEPJF resolvid que la
expulsion del militante fue ilicita porque se fundo en las expresiones realizadas
por éste en su calidad de diputado del Congreso del Estado de Jalisco; siendo
que esos funcionarios gozan de una proteccion especial, otorgada por la
Constitucion local, con la finalidad de proteger la libre discusion y la libertad de
las decisiones parlamentarias.

Adicionalmente, las voluntades individuales de los diputados conforman la
voluntad del Poder Legislativo, y mediante ésta se emiten acuerdos y se toman
decisiones que no requieren del consenso de los afectados, ni tampoco la
aprobacion o consenso de ningun otro poder publico. Bajo esta légica, no es
posible imputar responsabilidad a un solo diputado por las decisiones que
emanan del 6rgano colegiado, entendiendo que si los diputados no pueden ser
reconvenidos por las manifestaciones que realicen en el ejercicio de su cargo,
por mayoria de razon, tampoco pueden ser sancionados por la emision de su
voto.

Asimismo, la Sala Superior consideré que dentro de los elementos inherentes a
la funcion parlamentaria se encuentra el de comunicar e informar a los
ciudadanos sobre las actividades y resultados que se realizan al interior del
organo legislativo, y que esa comunicacion puede efectuarse de diversas
maneras, tales como la realizacion de ruedas de prensa, la participacion en
entrevistas o la comunicacion directa con la ciudadania.

Finalmente, el érgano jurisdiccional sefiald que los legisladores son también
titulares del derecho a la libertad de expresién en su caracter de ciudadanos y
por ese motivo, pueden externar su punto de vista sobre la actuacion de otros
servidores publicos, aun y cuando éstos sean miembros del partido politico al
gue pertenecen. Maxime, porque esas manifestaciones versan sobre un tema de
interés publico y no sobre simples cuestiones privadas.

Bajo estos argumentos, consider6 que las declaraciones del militante expulsado
se encontraban protegidas por la Constitucién y la legislacién local, debido a que

200 En congruencia con en el criterio MILITANTES DE PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE
RESPONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U OPINIONES SE CONSTRINE A LA CALIDAD CON QUE SE
HAYAN OSTENTADO. Sala Superior, Revista del TEPJF, Tesis 103/2002.
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se emitieron con el objeto de fijar su postura sobre conductas que realizaron él
mismo y otros legisladores. En consecuencia, revoco la resolucion de expulsion
y ordend al PAN que restituyera al militante en sus derechos.

Como efecto de esta determinacién y puesto que el partido negé el registro del
actor como precandidato al cargo de diputado federal, apoyandose en su
expulsion, el Tribunal ordené a éste que emitiera una nueva resolucion sobre su
procedencia y se realizaran las actuaciones necesarias para restituir al militante
en el derecho a participar de manera equitativa en el procedimiento interno.

Si bien es indudable que esta sentencia es protectora de los derechos a la
libertad de expresion y de afiliacion, se estima que la Sala Superior incurrié en
una deficiencia al omitir pronunciarse expresamente respecto a la
constitucionalidad y convencionalidad de la normatividad empleada por el PAN
para sancionar al militante.

En efecto, aun cuando la facultad de control constitucional del TEPJF se
constriie a la posibilidad de inaplicar las normas empleadas en el caso
concreto®®!, no debe olvidarse que la Sala Superior posee la capacidad de
efectuar una interpretacion conforme de las disposiciones estatutarias y
reglamentarias de los partidos politicos y también, cuenta con la atribucion de
ordenar la insercion del sentido que se debe dar a la norma estudiada, lo cual
permite que beneficie no so6lo al promovente del JDC sino a todos los militantes,
guienes continlan sujetos a la normatividad y pueden ser afectados en sus
derechos de la misma forma que el originalmente perjudicado.

Por ello, hubiese sido deseable que la Sala Superior resolviera si los articulos 13
y 14 de los EPAN, podian interpretarse en el sentido de que el hecho de que el
hecho de que algun militante que ejerza un cargo publico, vote en contra de
alguna propuesta o iniciativa del partido, puede efectivamente considerarse un
acto de indisciplina, sujeto a sancion.

En otras palabras, el 6rgano jurisdiccional debi6 resolver el cuestionamiento o
problema de calificacion?°?, referente a si es acorde al orden constitucional que
la normatividad interna de un partido politico permita sancionar a un militante
adscrito a un congreso o ayuntamiento, por el sentido en que éste emita su voto.

201 Sj bien el Tribunal se ha arrogado en la sentencia SUP-JDC-41/2013, SUP-]DC-42/2013 Y SUP-]DC-
43/2013 ACUMULADOS la facultad de expulsar normas de instrumentos juridicos o sistemas
(produciendo un efecto general como si se tratase de una acciéon de inconstitucionalidad), no se
comparte tal interpretacion por estimarse que ésta es contraria a la redaccion expresa del articulo 99
de la CPEUM y excede su control jurisdiccional.

202 Bajo la teoria de Neil Mc Cormick un problema de calificacién se presenta cuando no existe duda
sobre los hechos, pero no es claro si éstos pueden subsumirse en el supuesto normativo. En este caso,
existe el cuestionamiento sobre si la hipdtesis de deslealtad prevista por los EPAN puede aplicarse a
un militante con motivo del voto que éste emite al interior de un drgano legislativo o administrativo
del gobierno. Véase Nieto, Santiago. Op. Cit. Pag. 94.
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Como se explicé, el TEPJF uUnicamente resolvié que el partido carece de la
facultad de sancionar a los diputados que integran el Congreso del Estado de
Jalisco (pues la disposicion constitucional que interpretd se refiere
exclusivamente a ese cargo) por el sentido en que emitan su voto al interior de
ese organo colegiado. Por ende, emiti6 una solucion insuficiente para resolver el
cuestionamiento antes planteado.

Como alternativa, pudo evaluar las disposiciones estatutarias y reglamentarias
del PAN, a la luz de los articulos 41, 61 y 70 de la CPEUM, los cuales prevén
gue la soberania popular es ejercida por los poderes de la Union y los poderes
de los Estados, que los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
gue manifiesten en el desempefio de sus cargos y que la ley debe garantizar la
libre expresion de las corrientes ideologicas representadas en la Camara de
Diputados.

Con base en lo anterior, el 6rgano jurisdiccional pudo deducir que la Constitucion
Federal identifica como representantes de la soberania popular a los
legisladores federales y locales, y también, que concede inmunidad a los
diputados federales y senadores por sus manifestaciones y votaciones (toda vez
gue éstas constituyen su expresion individual por antonomasia). Finalmente, la
Constitucion mandata que la ley respete la libre expresién de los 6rganos
legislativos.

Asimismo, mediante una interpretacion teleolégica®®®, la Sala Superior pudo
valorar que el bien juridico protegido por esta norma constitucional consiste en la
auténtica representatividad de los ciudadanos y también, en evitar que los
legisladores se encuentren sujetos a coacciones o presiones por el sentido en
gue emitan su voto respecto a los asuntos que son sometidos a su conocimiento.
Por ello, resulta l6gico que los legisladores locales gocen también de este
beneficio, el cual es reiterado por la Constitucion de Jalisco.

Luego entonces, puede abstraerse como norma que los integrantes del poder
legislativo, tanto federal como local gozan del derecho a votar libremente, sin
gue la legislacion federal o estatal pueda constrefiir esta facultad y tampoco los
estatutos de los partidos politicos puedan limitarla, en respeto a los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa.

Bajo esta lo6gica, se concluye que las disposiciones estatutarias que prevén
como causal de infraccion la indisciplina en que incurran los miembros del
partido, no pueden interpretarse de tal modo que permitan sancionar a un
afiliado por el sentido en que haya emitido su voto, tratdndose de asuntos

203 Es definida como el argumento légico que apela a la voluntad, intencién, objetivos o razones del
legislador para emitir un texto normativo. Sin embargo, se distingue de la “interpretacion psicolégica”
porque no atiende a la voluntad del legislador histérico sino a la del supuesto legislador racional.
Hallivis Pelayo, Manuel. Op. Cit. Pags. 390 y 391.
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sometidos a su conocimiento como miembro de un 6rgano legislativo; debiendo
insertarse esta interpretacion en los textos partidistas.

Fortalece esta conclusion, el argumento relativo a que uno de los requisitos
democréaticos que deben satisfacer los estatutos partidistas consiste en el
respeto al pluralismo; y debiendo entenderse que la “aproximacion pluralista”
consiste precisamente en reconocer la inevitabilidad del disenso y en tolerar las
expresiones de desacuerdo?®4, entre las que se encuentra el votar contra la
postura mayoritaria o sostenida por la jerarquia del partido.

A partir del estudio de las anteriores sentencias, se infiere que el TEPJF ha
protegido el derecho a la libre expresion de los militantes, acudiendo al uso de la
técnica de ponderacién, que ha tolerado las manifestaciones de confrontacion y
garantizado la creacion de grupos y corrientes al interior de partidos e inclusive,
ha permitido las criticas dirigidas a las autoridades y 6rganos del partido.

Empero, ello no siempre ocurre, pues se insiste en que el mismo 6rgano
jurisdiccional ha dictado sentencias con un criterio opuesto, en las cuales ha
limitado la libertad de expresiéon de los militantes partidistas y preferido el
derecho a la imagen del partido o la facultad sancionadora de éste para
sancionar a sus militantes cuando estimen que sus manifestaciones han
lesionado los intereses o finalidades de la fuerza politica.

Lo anterior, no implica sostener que la libertad de expresion sea un derecho
inderrotable, sino que se trata de afirmar que éste opera en ciertas ocasiones
con la naturaleza juridica de principio y de ser asi, su contradiccion con otros
principios solo puede resolverse en el establecimiento caso por caso de una
relacion de preferencia condicionada®®. Esto es, debe determinarse cuél es el
principio que impera en atencion a las circunstancias para el caso concreto.

Por lo tanto, si bien no es posible afirmar que la libre expresion sera siempre el
derecho triunfante cuando entre en conflicto con otro, si es posible sostener que
tratAndose de casos similares en los que existan sujetos y eventos parecidos, y
en los cuales se involucre el ejercicio de este derecho, el Tribunal constitucional
deberia emitir sentencias congruentes y no apartarse de su linea jurisprudencial,
como ocurrio en el ejemplo que se expondra a continuacion.

204 Miralles, Ana Maria. Op. Cit. Pag. 30.

205 Prieto Sanchis, Luis. Op. Cit. Pags. 187 y 188. Segtin su teoria, un derecho fundamental adquiere la
naturaleza de principio cuando su aplicacién entra en conflicto con otros bienes o derechos
constitucionales, o cuando son objeto de limitacion por el legislador.

72



5. El Caso Manuel Espino, como ejemplo de una sentencia denegatoria del
derecho alalibre expresion.

Este apartado se destinara a exhibir las contradicciones que presenta la
sentencia SUP-JDC-641/2011 dictada por la Sala Superior del TEPJF, respecto
de aquellos casos en que el mismo 6érgano jurisdiccional protegio el ejercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresién de los militantes del PAN con
particular atencion y diligencia.

Primero se relataran los hechos que originaron el caso, pretendiendo demostrar
su similitud con los antecedentes de los antes estudiados, aunque cabe precisar
que el fallo del caso Armando Ovando Gallegos se dictd con anterioridad a éste
fallo, mientras que los juicios promovidos por Luis Armando Reynoso Femat y
Héctor Alvarez Contreras se solucionaron con posterioridad al mismo.

Por este motivo, se considera que lo resuelto en el caso Manuel Espino no es
producto de una evoluciéon del criterio jurisprudencial del Tribunal Electoral
acerca del derecho fundamental a la libre expresion, sino una interrupcion del
mismo. Es una anomalia dentro de su linea argumentativa y garantista que
habia desarrollado el érgano jurisdiccional desde el afio 2005.

Después de analizar los hechos, se estudiaran los razonamientos que contiene
el fallo acerca de la constitucionalidad de las disposiciones estatutarias y
reglamentarias que fueron impugnadas por el actor, bajo el razonamiento de ser
violatorias de su derecho a la libertad de expresion, intentando demostrar las
incongruencias en que se incurrio el érgano jurisdiccional en este aspecto y
demostrar que su argumentacion se aparté de los marcos normativo y
jurisprudencial que se han explicado con antelacién.

Finalmente, se hara un comentario sobre la importancia que reviste el caso
Manuel Espino para el futuro ejerci6 de la libre expresién al interior de los
partidos politicos y la dificultad para sostener este criterio dentro de los actuales
sistemas nacional e interamericano de proteccion de los derechos humanos, los
cuales se caracterizan por procurar la efectiva vigencia de éstos.

5.1 Narracion de los hechos gue suscitaron el caso.

El Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PAN aprob6 revisar ciertas
declaraciones efectuadas por Manuel de Jesus Espino Barrientos con relacion a
las elecciones que se celebraron en diversos Estados de la republica, los
candidatos que postuld el partido politico para esas contiendas electorales y las
actuaciones que este militante tuvo durante los mismos.

A partir de este analisis, el referido Comité integré un expediente y aprobd un
dictamen en el cual solicité a la Comision de Orden del Consejo Estatal de
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Sonora, que iniciara el procedimiento de declaratoria de expulsién previsto por
los EPAN?206,

La citada Comision determind expulsar al militante, siendo esa resolucion
combatida mediante la interposicibn de un recurso de reclamacién ante la
Comisién de Orden del Consejo Nacional del partido?®’. Sin embargo, éste
organo superior confirmé su expulsién, por lo que fue en contra de esa
determinacién que se promovié JDC ante la Sala Superior del TEPJF?%,

Debe indicarse que, con anterioridad a su expulsion, Manuel Espino fue miembro
del CEN del PAN e incluso, llegé a ser Presidente del mismo durante los afios
2005 a 2007, siendo considerado por lo tanto un militante “distinguido” del
partido y también, un miembro de su méximo 6rgano de direccion y discusion.

Ahora bien, las manifestaciones atribuidas al militante fueron las siguientes:

Durante la celebracion del proceso electoral en el Estado de Veracruz en el afio
2010 y con motivo de la presentacion de un libro de su autoria, el militante exigio
al Presidente de la Republica que respetara la vida interna del partido y atribuy6
al mandatario el ejercer autoritarismo sobre la fuerza partidista y ocasionar que
sus decisiones se tomaran “desde la residencia oficial de Los Pinos”.

Adicionalmente, se le atribuyé realizar una campafa contra el candidato
postulado, al manifestar que si éste llegara a ser Gobernador seria catastrofico
para la entidad y también, que el partido pudo y debié postular a un mejor
candidato?®. Mediante estas expresiones, segun el partido, el militante “ventild
publicamente que la candidatura fue producto de una linea del Presidente
Calderon sin elemento conviccién alguno” y atacd una decision tomada por el
CEN.

206 Sesiones ordinarias celebradas por el Comité Ejecutivo Nacional los dias 4 de mayo, 5 de julioy 17
de agosto, todos de 2010.

207 Este recurso era previsto por los EPAN “Articulo 14 (...) Las resoluciones acordadas por las
Comisiones de Orden de los Consejos Estatales podrdn reclamarse por escrito ante la Comisién de Orden
del Consejo Nacional, por cualquiera de las partes, en un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente de la notificacion”. Actualmente, los EPANV preceptian: “Articulo 38. 1. La Comisién de
Orden del Consejo Nacional tendrd como funcién conocer de las reclamaciones presentadas en contra de
las reclamaciones presentadas en contra de las resoluciones dictadas por las Comisiones de Orden de los
Consejos Estatales, en los casos previstos en estos Estatutosy en los demds que sefialen los reglamentos”.
208 E] Tribunal fundé su competencia en los articulos 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 11 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME).
209 Refiriéndose al hecho de que el candidato pertenecia a un partido opositor y se volvié militante
del PAN con tan sélo 2 afios de antelacion a su postulacion y siendo por lo tanto preferido sobre otros
militantes con mayor experiencia y participacion en el partido.
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Igualmente, se le imputd el haber expresado: “Que no le agrada[ba] la idea de
tener en el blanquiazul a expriistas que se han caracterizado por ser tranzas,
corruptos, golpeadores y que tienen una carga de desprestigio barbara”.

Respecto al proceso celebrado en el Estado de Sinaloa durante el mismo afio,
se le acuso de efectuar declaraciones contrarias a la realidad que afectaron en
forma dolosa al partido y generaron confusion en los sinaloenses, debido a que
manifestd: “En Sinaloa estoy siendo testigo presencial de una promiscuidad
ideolégica muy dificil de entender”, y también: “el PAN le dio la espalda a la
militancia al imponer candidatos en las estructuras internas de algunos estados”.

A decir del partido politico, el militante expresé que la coaliciébn a la que se
integro la fuerza politica para participar en esa eleccion tampoco era de su
agrado, debido a que el candidato postulado no fue producto de un proceso
democratico interno en que participaran los militantes, sino que se decidié su
postulacion en forma unilateral por la jerarquia partidista.

El partido sefial6 como agravante que el militante emitid estas declaraciones con
el caracter de “ex presidente nacional del partido” y que esa condicion le permitio
convocar a un aforo considerable de medios de comunicacion, teniendo el deber
moral de ser mas cuidadoso y responsable de sus expresiones.

En cuanto al proceso celebrado en el Estado de Durango, se atribuy6 al militante
emitir declaraciones contrarias al candidato postulado, al denunciar que éste
también habia sido designado en forma unilateral y autoritaria, mediante la
publicacién de las cartas tituladas “A los panistas de Durango”y “Panistas ¢voto
de conciencia o de apariencia?” en un periédico local.

Este hecho implicé una conducta incongruente, segun la fuerza politica, debido a
gue el militante participé en la reunion del CEN que acepté la formacion de la
coalicion para ese proceso electoral y decidié la candidatura correspondiente,
presumiéndose entonces que sus declaraciones se efectuaron con mala fe y con
la intencion de dafar la imagen del partido y la de sus dirigentes.

Finalmente, en cuanto al proceso electoral ocurrido en el Estado de México se
atribuy6 al militante manifestar pablicamente que: “(...) el PAN del Estado de
México es el mas corrupto, donde mas atropellos, abusos, trampas internas,
compra de voluntades y practicas de manipulacion se cometen”, dafiando con
ello tanto la imagen, como la credibilidad de la fuerza politica.

Ello, porque a pesar de que estas declaraciones se efectuaron con 8 de
anterioridad a la celebracién del proceso electoral en la entidad, resultaron
perjudiciales para la fuerza politica, debido a que algunas entidades vecinas si
estaban celebrando procesos electorales en ese momento.
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Por lo tanto, el caso Manuel Espino comparte similitudes con los analizados
anteriormente, pues involucra las declaraciones efectuadas por un militante ante
medios de comunicacién masiva (como ocurrio con Armando Ovando Gallegos);
expresiones, calificativos y juicios de valor atribuidos a candidatos (como en el
caso de Luis Armando Reynoso Femat), y la emision de fuertes criticas al partido
y sus dirigentes, asi como muestras de simpatia por otras ideas y corrientes
politicas, (equiparables a las presentes en el caso Héctor Alvarez Contreras)?1°.

Asimismo, en todos estos casos se aplicaron los mismos EPAN. Es decir, los
cuatro incidentes se produjeron bajo las mismas normas partidistas vigentes y en
todos ellos se aplicaron esencialmente las mismas disposiciones normativas?**.

Posiblemente, pudiera argumentarse que las particularidades del caso Manuel
Espino residen en el hecho de que el partido evalu6 las declaraciones que éste
efectu6 en diversos lugares y dentro del contexto de diversos procesos
electorales, ademas de que éste poseia el caracter de “militante distinguido” del
partido y era miembro del maximo 6rgano de direccion del mismo.

No obstante, también debe recordarse que las declaraciones de Luis Armando
Reynoso Femat se efectuaron durante la contienda para elegir Gobernador en el
Estado de Aguascalientes y que en esa fecha, él ocupaba ese cargo publico, por
lo que se puede razonar que gozo de un mayor grado de reconocimiento por la
ciudadania en general, que aquél que posiblemente poseyd el actor de este
juicio con antelacion su expulsion.

Luego entonces, puede concluirse que existen suficientes semejanzas entre el
caso Manuel Espino y los casos analizados en el apartado anterior, para
sostener que la sentencia dictada en todos ellos debié poseer un sentido similar,
mediante el cual se protegiera la libertad de expresion del militante al interior de
la fuerza politica.

5.2 Razonamientos sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones
estatutarias y reglamentarias aplicadas.

. Alegatos hechos valer por el actor.

Con base en los hechos antes relatados, el partido estim6 actualizados los
articulos 13, fracciones IV, V y VI de los EPAN y 16, apartados A, fracciones lI,

210 Por lo tanto, bajo el modelo argumentativo de Toulmin, se puede decir que en el caso Manuel
Espino los elementos de: respaldo, garantia, razones y pretension, son los mismos que en los casos
analizados en el apartado anterior. Por ende, la Unica justificacién para que el TEPJF arribara a un
fallo distinto seria una variacion en las condiciones de refutacién o los cualificadores modales del caso.
De no ser asi, la sentencia estaria viciada de una incorrecta argumentacién. Véase Nieto, Santiago. Op.
Cit. Pag. 93.

211 Considerando que los EPANV fueron aprobados por el IFE hasta el 23 de octubre de 2013.
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1, 1Iv, v, VI, VIl y Xl, y B, fracciones I, Il y Ill del RSPAN, decidiendo la
expulsion del militante?2.

A diferencia de lo ocurrido en los casos anteriores, el militante cuestiond la
constitucionalidad de estas disposiciones, argumentando su oposicion a los
marcos normativo y jurisprudencial de la libertad de expresiéon. Por ello, este
asunto reviste la particularidad de que el actor no se limit6 a arguir la indebida
interpretacion y aplicacion de las disposiciones estatutarias sino que acuso la
inconstitucionalidad de éstas, permitiendo que el TEPJF se pronunciara sobre el
tema.

La propia Sala Superior califico6 este cuestionamiento como “oportuno”,
razonando que estas disposiciones se habian aplicado e interpretado a lo largo
del procedimiento intrapartidario y ahora, una vez agotada la cadena
impugnativa, tenia la oportunidad de estudiarlas a la luz de argumentos sobre su
inconstitucionalidad e inconvencionalidad, los cuales consistieron en los
siguientes:

Primero, se arguyé que las disposiciones estatutarias y reglamentarias aplicadas
contravienen la CPEUM y la CADH, debido a que limitan la capacidad de los
afiliados para expresarse al interior y exterior del partido y en consecuencia,
impiden que éstos contribuyeran a la formacion de una opinion publica libre y por
lo tanto, al régimen democrético. En otras palabras, ocasionan que el ejercicio
de la libertad de expresion incumpliera con su fin dltimo.

Se aclar6 que esta situacion se produce debido a la ambigtiedad y vaguedad de
los términos empleados en las hipétesis de infraccion, por lo que éstas pueden
ser objeto de una interpretacion amplia y discrecional por la dirigencia del partido
y convertirse en un instrumento que impone una restriccion desproporcionada a
la libre expresion y facilita la censura previa.

212 Como se ha explicado, el articulo 13 EPAN preveia las sanciones aplicables a los militantes e
indicaba las siguientes causales de expulsién: 1) Indisciplina, abandono continuo o lenidad en el
cumplimiento de las obligaciones civico politicas, o de miembro activo del partido, cometidas en
forma grave o reiterada; 2) Deslealtad al partido o incumplimiento de las funciones como dirigente o
funcionario publico, cometidos en forma grave o reiterada; 3) Ataques de hecho o de palabra a los
principios y programas del partido, fuera de sus reuniones oficiales; 4) Acciones o declaraciones que
dafien gravemente a la institucién; 5) Comisién de actos delictuosos, 6) Comisién de actos que
afecten publicamente la imagen del partido y 7) Colaborar o afiliarse con otros partidos politicos. En
el caso Manuel Espino, todas estas conductas, salvo la comisién de un delito, fueron imputadas al
militante expulsado. Adicionalmente, con base en el articulo 16 del RSPAN, se le imputaron como
infracciones: 8) La violacién de normas estatutarias y reglamentarias, 9) La no participaciéon en la
realizacion de los objetivos del partido, 10) Acudir a instancias publicas o privadas distintas al
partido para tratar asuntos internos, 11) Tratar publicamente asuntos confidenciales y conflictos
internos del partido y 12) Apoyar a candidatos postulados por otros partidos en elecciones en que el
PAN contendi6 con candidatos propios. Actualmente, el articulo 121 de los EPAN prevé las mismas
causales de expulsion y agrega las relativas a: 13) Inobservancia de los estatutos y reglamentos y 14)
Incurrir en difamacién o calumnia en contra de militantes o candidatos del partido.
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Como ejemplo, se tienen los supuestos de infraccion que sancionan la comision
de: “actos de deslealtad al partido”, “ataques de hecho o de palabra a sus
principios, programas, dirigencia y decisiones”, “acciones o declaraciones que

dafien a la institucion”, “actos que afecten publicamente la imagen del partido”y
‘tratar publicamente asuntos confidenciales y conflictos internos”.

En efecto, la amplia interpretacion de estas hipGtesis normativas permite que el
partido castigue a militantes por difundir su opinién politica ante la sociedad en
general y también por expresarse al interior de la fuerza politica en forma
negativa o critica, generando con ello la censura de sus miembros, quienes se
abstienen de transmitir su genuino pensamiento, bajo el temor de ser
castigados?!3,

Segundo, la inconstitucionalidad de las disposiciones estatutarias se produce,
porque la libertad de autoorganizacion del partido y la correlativa capacidad de
éste para determinar el contenido de sus estatutos no es ilimitada ni irrestricta.

Los partidos politicos no pueden limitar al derecho fundamental de libertad de
expresion a tal grado que anulen su nudcleo esencial y tampoco imponer mayores
restricciones que las previstas por el marco normativo aplicable.

Y tercero, como consecuencia de lo antes explicado, las disposiciones aplicadas
no respetan los elementos minimos de democracia reconocidos por el TEPJF en
su jurisprudencia, entre los cuales se encuentran el posibilitar el mayor grado de
participacion de los militantes y proteger el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales, incluyendo la libertad de expresion?14,

Aunado a ello, al permitir que los militantes sean expulsados del partido con
tanta sencillez, se vulnera también el derecho politico-electoral de afiliacion,
pues la existencia de estas disposiciones permite que los 6rganos partidistas
elijan las expresiones que desean sancionar y supriman a los autores de las
mismas, asegurando con ello que el partido se integre bajo sus directrices.

Apoyandose en estos razonamientos, el actor solicitdé a la Sala Superior que
ejerciera un control de constitucionalidad respecto de las disposiciones
aplicadas, valorando la aplicacion de éstas en el caso concreto frente a los

213 Esta situacion de contar con disposiciones que pueden ser objeto de una amplisima interpretaciéon
es descrita en el modelo argumentativo de Toulmin como “falacias por ambigiiedad”, mientras que en
el modelo de Mc Cormick se denominan como “problemas de interpretacion”. Ambos conceptos se
refieren a redacciones normativas que al ser aplicadas producen resoluciones injustificadas e
irracionales y por lo tanto, objetables. Véase Nieto, Santiago. Op. Cit. Pag. 94.

214 Como advierte Diaz Revorio: “De la mayor o menor adecuacién a regulacion electoral, dependerd la
mayor o menor efectividad del ejercicio de estos derechos fundamentales, sin los cuales, no puede haber
sistema democrdtico (...) No es sélo que sin derecho electoral no son posibles los demds derechos de
sufragio activo y pasivo, sino que de la calidad del derecho electoral dependerd la eficacia de esos
derechos y la eficacia del sistema democrdtico”. Revorio, Diaz. Op. Cit. Pags. 13 y 14.
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marcos normativo y jurisprudencial de la libertad de expresiéon y como
consecuencia de ello, determinara su inaplicacion y ordenara la restitucion de su
derecho politico electoral de afiliacion.

II. Reflexiébn previa de la Sala Superior.

Antes de efectuar su estudio de fondo, la Sala emitié una reflexién previa sobre
el derecho y correlativa obligacion de los partidos politicos de contar con un
régimen disciplinario. Esto es, su capacidad para establecer tipos administrativos
gue prevean infracciones a las disposiciones internas, asi como sus sanciones;
advirtiendo, no obstante, la necesidad de respetar los derechos fundamentales
de los militantes y también, de preservar el &mbito para una libre y espontanea
voluntad auto-organizativa.

Lo anterior, al considerar que los partidos politicos son resultado del ejercicio del
derecho fundamental de asociacion en materia politica y por ello, existe la
necesidad de interpretar y aplicar la normatividad interna de manera que se
asegure y amplie ese derecho.

De esta manera, la Sala Superior retomo su criterio jurisprudencial en el sentido
de que la libertad de autoorganizacion de los partidos no es absoluta?'®, toda vez
gue el derecho fundamental de asociacion tampoco puede ser ilimitado y posee
ciertos limites necesarios para no violar otros derechos correlativos, como el
derecho al voto activo y pasivo, el derecho de reunion y por supuesto, la libertad
de expresion?16,

Con base en estos razonamientos, el TEPJF concluy6 que ninguna disposicion
estatutaria o reglamentaria de los partidos politicos puede contradecir la CPEUM
debido al principio de supremacia constitucional y bajo esta ldgica, todos los
documentos basicos de un partido politico (sean ideoldgicos, programéticos o
estatutarios) estan sujetos al control de su constitucionalidad y legalidad, tanto
en via oficiosa (cuando los revisa el IFE) como por la via de accion (cuando se
impugnan ante el propio Tribunal).

215 Recuérdese el criterio ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS
CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Sala
Superior, Compilacién Oficial del TEPJF, Tesis VIII/2005.

216 En este caso, la Sala sustenta esta limitaciéon en los articulos 1 y 133 de la CPEUM, asi como en los
articulos 16 y 30 de la CADH y a partir de la interpretacion de estas disposiciones, deriva dos
conclusiones: Primera, que no es valido que alguna persona esgrima como argumento que se puede
suprimir el goce de un derecho fundamental o limitarlo en mayor medida que la prevista por la
Constituciéon y los tratados internacionales, a fin de que se ejerza otro derecho, incluyendo el de
asociacion. Esto es, la llamada por el propio Tribunal, “congruencia sistémica”. Y segunda, que la
sociedad en su conjunto posee interés en el desarrollo y progresion del sistema de partidos, lo cual se
consigue cuando éstos acatan el orden normativo. Por lo tanto, los partidos y sus militantes estan
sujetos a un “principio de juridicidad”.
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Segun el 6rgano jurisdiccional, este control debe consistir en una “ponderacion
juridica”, mediante la cual se corrobore que el ejercicio de la facultad
reglamentaria de los partidos, al establecer su régimen disciplinario, sea
razonable o proporcional, necesario e idoneo, de modo que no haga nugatorio el
derecho de asociacion de sus afiliados ni impida el ejercicio de los otros
derechos vinculados con éste. Esto es, el partido debe contar con un régimen
sancionador propio de un Estado constitucional democratico de derecho?!’.

A juicio de la Sala Superior, el régimen disciplinario de los partidos debe
satisfacer los siguientes requisitos:

1. Cumplir el principio de reserva estatutaria (simil al de reserva legal®'8), bajo el
cual, sélo las normas estatutarias pueden contener hipétesis de infraccién, en
atencion a que los estatutos son supuestamente elaborados por todos los
militantes y por lo tanto, poseen un elevado grado de objetividad e imparcialidad.

2. Las normas estatutarias que prevean hipétesis de infraccidbn o sancién no
pueden ser aplicadas retroactivamente.

3. Las norma estatutarias que prevean hipoétesis de infraccion o sanciones deben
ser expresadas en forma escrita, a fin de que sus destinatarios conozcan cuales
son las conductas ordenadas o prohibidas y las consecuencias de faltar a ellas.

4. Las normas estatutarias requieren una interpretacion y aplicacion estricta.
Ademas, deben respetar el principio de tipicidad y no aplicarse en forma

217 Inclusive, la Sala se refiri6 al caracter pedagogico que deben asumir sus sentencias (las cuales
calificé de “directivas”), indicando que los criterios sentados en éstas deben ser observados por los
partidos politicos al emitir y aplicar sus normas estatutarias. Segin resuelve el propio Tribunal: “A
partir del sistema juridico nacional, la Sala Superior identifica, justifica y explica las reglas y principios
del sistema y los criterios a los que los partidos politicos nacionales deben atenerse para una correcta
aplicacién de las normas juridicas que reglan su actuacién y la manera en que afecta el acervo de
derechos y obligaciones de cada militante o afiliado”. Véase la sentencia en su CONSIDERANDO
TERCERO, apartado de “Consideraciones preliminares”. Por ello, se fortalecen los argumentos
expuestos en el presente trabajo en el sentido de que el TEPJF debe necesariamente de emitir fallos
acordes con los marcos normativo y jurisprudencial de la libertad de expresidn, a fin que los partidos
politicos sean orientados por ellos y los observen en su interior.

218 E] principio de reserva legal, segiin la propia Sala Superior, tiene un doble aspecto: el del principio
“lo no prohibido estd permitido” y el de caracter exclusivo y limitado de las disposiciones normativas
sancionadoras. Es decir, s6lo las normas juridicas legislativas pueden determinar la causa de
incumplimiento, falta o hipétesis de sancién. Véase la jurisprudencia REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS ]URfDICOS APLICABLES. Sala Superior, Compilacién
Oficial del TEP]JF, Jurisprudencia 7/2005. En cambio, la SCJN se refiere al segundo aspecto como el
principio “de reserva de ley” y lo asocia fundamentalmente con la facultad reglamentaria de los
Poderes Ejecutivos y de las administraciones publicas. Como ejemplo, la jurisprudencia FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. Primera Sala,
Novena Epoca, Registro 171459, Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa).
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extensiva. Por lo tanto, no estan permitidos los tipos sancionadores genéricos,
indeterminados o “en blanco” que otorguen un excesivo arbitrio a la autoridad.

5. Esta prohibida la aplicacion por analogia o mayoria de razon de aquellas
normas que prevean las hipétesis de infraccion y sus sanciones.

6. El régimen disciplinario debe ser incluso garantista, no sélo en el sentido de
gue debe existir el acceso a la jurisdiccion y medios de defensa para los
militantes, sino que ademas, la facultad sancionadora esta limitada por un
“principio de necesidad”, y en acatamiento de éste, sélo deben sancionarse las
conductas que violen prohibiciones constitucionales o legales en materia
electoral; impidan que el partido, sus dirigentes o militantes ejerzan un derecho o
cumplan una obligacion, o evita que el partido cumpla con los objetivos,
previstos en su declaracion de principios.

I1l.  Andlisis concreto de la constitucionalidad de las disposiciones
estatutarias.

Aplicando los pardmetros antes sefialados a los articulos impugnados del EPAN
y el RSPAN, la Sala Superior concluyé que el actor tenia parcialmente la razon,
pues la hipétesis de sancion relativa a: “realizar acciones o declaraciones que
dafien gravemente a la institucion”, no cumplia con el estandar constitucional y
limitaba en forma irracional y desproporcionada el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion.

No obstante, considerd que el resto de las conductas infractoras previstas en la
normatividad interna del PAN son congruentes con la CPEUM y por lo tanto,
podian ser validamente aplicadas a sus militantes.

Respecto al supuesto o hipotesis de “indisciplina”, la Sala Superior determiné su
constitucionalidad, alegando que todos los militantes de un partido se
comprometen a observar la normatividad interna de éste y manifiestan su
acuerdo, tanto al ingresar a la fuerza politica, como también al abstenerse de
impugnar las decisiones que tomen sus 6rganos directivos.

Asimismo, rechazé que la redaccion de esta conducta fuera vaga o ambigua,
alegando que se vincula con la totalidad del ordenamiento juridico. Es decir, se
debe acudir a la normatividad partidista y al reconocimiento de las decisiones de
los 6rganos directivos para comprender el alcance de la obligacion. Por lo tanto,
la violacion de cualquier disposicién estatutaria por un militante puede ser
calificada como indisciplina, mas soélo si es grave o reiterada, se justifica la
sancién de expulsion.

En cuanto a la infraccidn relativa a incurrir en “deslealtad al partido”, resolvio que
no se trata de una expresion equivoca que produzca incertidumbre, sino que se
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traduce en un deber concreto del militante hacia los demas afiliados, los 6rganos
directivos y al propio partido, consistente en respetar la normatividad partidista,
la declaracion de principios, el programa de accion y las decisiones tomadas por
los 6rganos directivos.

Adicionalmente, el 6rgano jurisdiccional sostuvo que aunque es aceptable la
desobediencia, ésta se encuentra sometida al deber de respeto a que se cumpla
con la voluntad mayoritaria. Por ello, el disidente puede abstenerse de actuar,
mas no puede deslegitimar u obstruir la decisidon, pues entonces es desleal;
considerando ademas que existen las vias impugnativas para cuestionar la
constitucionalidad y legalidad de las decisiones del partido (las cuales estan
dotadas de una presuncién de validez) y siendo incluso posible la restitucion de
los derechos politico electorales del militante cuando son afectados.

Segun la Sala Superior, si bien los estatutos partidistas deben reconocer la
posibilidad de la critica de las decisiones partidarias, no esta permitida la
realizacion de conductas que impidan al partido cumplir sus obligaciones o
ejercer sus derechos. Maxime: “si se echa mano de conductas que puedan rayar
en una suerte de traicion™°,

Sobre la tipificacion del “ataque de hecho o de palabra a los principios y
programas del partido, fuera de sus reuniones oficiales” o también “a la imagen
del partido”, la Sala resolvié que la imagen partidista es un bien juridico de
capital importancia, pues consiste en la consideracién que la ciudadania tiene
del partido y por ese motivo, se puede limitar el ejercicio de la libertad de
expresion. Sin embargo, aclar6 que estas infracciones deben aplicarse cuando
existan razones necesarias (no haya otra via menos gravosa) y asequibles
(atendiendo a las propiedades del caso), pues no es posible suprimir por
completo el ejercicio del derecho fundamental?2°.

Por otro lado, estimé que la redaccion de esta disposicion estatutaria no es
ambigua ni vaga, sino que tiene una “connotacion genérica”, pues a pesar de
tratarse de conceptos que estdn dotados de “contornos amplios”, es posible

219 Aunque posteriormente, el mismo fallo sefiala que ninguna de las conductas infractoras previstas
por los EPAN y RSPAN poseian elementos subjetivos, pues no se requeria de algin animo, propésito,
deseo o intencidn especifico para que se lleven a cabo. Por lo tanto, seria irrelevante determinar si el
militante efectué la accién de deslealtad al partido con un “dnimo de traiciéon” para tener por
actualizada la infraccién.

220 Se aplica por lo tanto a los partidos politicos el razonamiento contenido en la jurisprudencia
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A
LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. Sala Superior, Revista del
TEPJF, Jurisprudencia 62/2002, en el sentido de que el criterio de necesidad consiste en elegir las
medidas que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas y que debe
observarse cuando una autoridad ejerce facultades discrecionales, como es el caso de la facultad
disciplinaria.
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sujetarlos a una aplicacion estricta, mediante la interpretacion sistematica de
todo el ordenamiento juridico que debe cumplir el militante.

Finalmente, argumenté que la CPEUM, la CADH y el PIDC permiten que la
libertad de expresion sea limitada para proteger la honra y dignidad de las
personas, la cual consiste para los partidos politicos en su fama, estimacion o
consideracion; demostrandose la tutela de este bien juridico con el hecho de que
se les conceda el ejercicio del derecho de réplica®?! y también de acciones
civiles al sufrir dafio moral, difamacién o calumnia???.

Con posterioridad al estudio de cada una de las conductas infractoras, la Sala
proporcioné tres argumentos adicionales para justifica la constitucionalidad de
todas ellas (salvo el supuesto de ‘“realizar acciones o declaraciones que darien
gravemente a la institucion”) y que por tal motivo, pueden ser calificados como
“genéricos™:

Primero, el dérgano jurisdiccional adujo que al incurrir en estas conductas
(indisciplina, deslealtad, ataques de hecho o de palabra) se pueden vulnerar los
fines constitucionales del partido y por tal motivo, se justifica su sancion;
segundo, sostuvo que éstas hipétesis de infraccion constituyen un mecanismo
para asegurar el respeto a los derechos de los deméas militantes y; tercero,
afirmé que la proscripcion de estas conductas es necesaria, con el objeto de
preservar el caracter democratico del partido, lo cual Unicamente se consigue a
través de la toma de decisiones legitimas por los 6rganos directivos.

Adicionalmente, la Sala resolvi6 que ninguna de las disposiciones estatutarias
genera censura previa, al considerar que:

“El control intenso sobre el discurso de los individuos, a fin de establecer si
se trastocan los limites constitucionales y se realiza un ejercicio irregular,
abusivo o en fraude al texto constitucional por parte de los sujetos, no es
una censura previa sino la determinacioén, en su caso de responsabilidades
ulteriores, por lo cual es plenamente acorde con la normativa vigente en
materia de derechos humanos, tampoco se trata de un control judicial
inusitado ni en el constitucionalismo comparado (...)%%%”

221 COFIPE “Articulo 233 (...) Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podrdn ejercer el
derecho de réplica que establece el primer pdrrafo del articulo 6° de la Constitucién respecto de la
informacidn que presenten los medios de comunicacién, cuando consideren que la misma ha deformado
hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercitard sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que
regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables”.

222 |,a Sala sefala que ha aplicado este razonamiento en las sentencias identificadas con los nimeros
SUP-JDC-1514/2009, SUP-JDC-396/2009, SUP-RAP-75/2010, SUP-RAP-14/2009, SUP-RAP-21/2009
y SUP-RAP-74/2008.

223 [,a Sala cit6 como ejemplo la sentencia dictada por la SCJN en el Amparo en revisién 2676/2003
(conocida popularmente como “el caso del poeta maldito”), la cual ha sido criticada por juristas
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Partiendo de esta premisa, consideré que las conductas infractoras previstas
por los EPAN y RSPAN dan lugar a responsabilidades ulteriores y no
anteriores, siendo por lo tanto constitucionales.

Por ultimo, la Sala adujo que las mismas conductas tampoco requieren que se
pruebe la comision de algun dafio al partido como un elemento adicional para
gue se actualicen, sino que basta con acreditar la conducta para tener por
configurada la falta y en consecuencia, el dafio o lesion a los derechos del
partido.

No obstante, como se indic6 con antelacion, resolvio la inconstitucionalidad de
la conducta infractora prevista por el articulo 13, fraccion VI del EPAN,
consistente en: ‘realizar acciones o declaraciones que dafien gravemente a la
institucién”;, calificAndola como un enunciado normativo indeterminado y
genérico y por ende, violatorio de los principios de certeza y legalidad que
prevén los articulos 14 y 41 de la CPEUM, y exigen que todo tipo sancionador
cuente con una predeterminacion clara y precisa de la conducta cuya
comision sera punible.

Segun la Sala Superior:

“(...) la descripcion normativa de las conductas ilicitas debe gozar de
claridad y univocidad suficientes para que el operador juridico conozca su
alcance y significado al realizar el proceso de adecuacion tipica y sus
destinatarios tengan certeza respecto de los hechos que la actualizan y
de sus consecuencias. En otros términos, la descripcion tipica no debe
ser vaga ni imprecisa, porque se origina el riesgo de un excesivo arbitrio
por parte del drgano partidario encargado de sancionar.”

Realizando una interpretacién gramatical de la disposicion, concluyd que tanto
los conceptos de “accion” y “declaracién’?*, como sus plurales, son
genéricos, abiertos e imprecisos, puesto que “admiten un sinnumero de
conductas como parte de su significado y efectos”, lo cual ocasiona que los
operadores juridicos y sus destinatarios desconozcan su significado y alcance
concreto.

nacionales y extranjeros y ubicada entre los fallos mas deficientes que haya emitido el maximo
tribunal del pais, durante la época reciente, desde el punto de vista argumentativo. Véase al respecto
Cruz Parcero, Juan Antonio. De poemas, banderas, delitos y malas decisiones. La sentencia de la
Suprema Corte sobre el Caso Witz, y también, Carbonell, Miguel. Ultrajando a la Constitucién. La
Suprema Corte contra la libertad de expresion, ambos en Vazquez Camacho, Santiago (compilador).
Libertad de Expresion. Andlisis de Casos Judiciales, Editorial Porrta, México, 2007.

224 Pyesto que “accidon” posee las definiciones de: “ejercicio de la posibilidad de hacer”, “resultado de

» o«

hacer”, “efecto que causa un agente sobre algo” y “combate”; mientras que “declaracién” significa:
“accién o efecto de declarar”, “manifestacién o explicitacién de lo que otro u otros dudan o ignoran”,
“manifestacion del dnimo o la intencién” e incluso “manifestacion formal que realiza uno con efectos

Jjuridicos”. Consultado en http://www.rae.es/
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En consecuencia, se ignoran cuales son exactamente las conductas
ordenadas o prohibidas por la disposicion normativa, y se producen dos
consecuencias perjudiciales: Primera, un efecto de censura previa, y
segunda, se permite el castigo de conductas que sean cometidas en ejercicio
de los derechos fundamentales de libertad de expresion y libertad de
asociacion.

Ahora bien, segun se ha explicado, en términos del articulo 99 de la CPEUM,
el efecto de que la Sala Superior determine que una disposicion estatutaria o
reglamentaria es contraria al texto constitucional o violatoria de algin derecho
fundamental, debe consistir en la inaplicacion. Esto es, se debe resolver el
caso como Si no existiese, sin producir algln efecto general de nulidad?2®.

Empero, al dictar este fallo, la Sala orden6é al PAN que hiciera del
conocimiento de su militancia, la declaratoria de inconstitucionalidad, por
todos los medios que resultaran idoneos, y que ajustara en lo conducente su
normatividad interna; ademas que ordené al |IFE advertir la
“inconstitucionalidad decretada” para efecto de sus atribuciones?®.

Pareciera entonces que el 6rgano jurisdiccional pretendié dar un matiz de
efectos generales a su conclusién de inconstitucionalidad de la fracciéon VI del
articulo 13 los EPAN, lo cual es benéfico, pues segun se explico, la
inaplicacion de una norma estatutaria no ocasiona su derogacion y por lo
tanto, puede volver a aplicarse, por lo que es aconsejable evitar su reiteracion
por otros medios??’.

IV. Critica al andlisis efectuado por la Sala Superior sobre la
constitucionalidad de las disposiciones estatutarias.

225 Guardando cierta similitud con el sistema americano de “judicial review”, en el cual se declara
también la inconstitucionalidad de la norma y se omite aplicarla al caso, aunque sin derogarla o
producir efectos futuros. Véase Garcia Morelos, Gumesindo. Introduccién al Derecho Procesal
Constitucional, Editorial UBIJUS, México, 2009, Pags. 109 y 110.

226 En acatamiento de la sentencia, el partido testd el texto del articulo 13, fracciéon VI de los EPAN y
en una nota al pie, advierte su invalidez “por sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién de fecha 26 de agosto de 2011”. Posteriormente, al emitir los EPANV se abstuvo de incluir
esta hipoétesis dentro de las causales de expulsion del partido. En cuanto a la mencién dirigida al IFE,
su consecuencia consisti6 en que en el supuesto de habérsele presentado una modificacién
estatutaria que conservara este supuesto, el Instituto tendria que haber recordado al partido su
inconstitucionalidad, negar su aprobacidn y solicitar su supresiéon o modificacién.

227 En este sentido, es aplicable la opinion de Garcia Morelos respecto a que: “La esencia de [la]
jurisdiccién constitucional es la proteccion de la Constitucién por instrumento de naturaleza
jurisdiccional o procesal, no exclusivamente la revision judicial de la constitucionalidad de las normas
juridicas, sino que, la funcién tuteladora va mds alld de ello.” Es decir, no basta con inaplicar la norma
sino buscar una efectiva protecciéon de los derechos fundamentales, en este caso, de los militantes
que integran al partido. Garcia Morelos, Gumesindo. Op. Cit. Pag. 73.
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La critica a los argumentos antes expuestos se efectuara bajo dos aspectos:
Primero, en cuanto a la metodologia empleada por el 6rgano jurisdiccional en
el fallo. Y segundo, sobre las conclusiones concretas a las que arribd en su
estudio sobre la constitucionalidad de la normatividad partidista.

Respecto al método de analisis, la Sala Superior sefialé que éste consistid en
descomponer las conductas infractoras previstas por los EPAN en elementos
objetivos (la conducta en si misma, el sujeto activo, el sujeto pasivo y el bien
juridico protegido), subjetivos y normativos; y a través del analisis de cada
uno de ellos, determinar si se ajustaban a los seis requisitos del régimen
disciplinario que fij6é y a los principios que menciono en su analisis preliminar.

No obstante, parti6 de la premisa de que los supuestos de: ‘indisciplina”,
“abandono”, “enidad”, “deslealtad”, ‘incumplimiento”, “dafio” y “afectacion a la
imagen”, aun y cuando son previstos por diferentes disposiciones normativas,
pueden reducirse al concepto basico de “ataque”, cuyas definiciones

” [1?

gramaticales son: “acometer o emprender una ofensiva”, “perjudicar”, “destruir”,

L N1}

‘impugnacion”, “critica”y “palabra o accion ofensiva??®”,

Sin justificar esta argumentacion??®, el 6rgano jurisdiccional sefialé como
ejemplos de ataque: el hostigamiento, el acoso, la amenaza, el insulto e incluso,
la divulgaciéon de informacion secreta o reservada con el objetivo Unico o
prioritario de lesionar la imagen de alguien. En cambio, aclar6é que no se incurre
en un ataque cuando la accién se realiza con una actitud defensiva o repulsiva.

Se estima que estos razonamientos son incorrectos, en parte por su notoria falta
de fundamentacion, pero ademas, porque contradicen el requisito fijado por el
propio Tribunal en el sentido de que las normas estatutarias deben respetar los
principios de tipicidad (por lo que no han de aplicarse en forma extensiva) y de
necesidad (que impide adicionar conductas infractoras a las previstas por la
normatividad).

Ademas, es erréneo afirmar que una defensa o repulsion esta siempre exenta de
ataque, pues hay casos en que ello no ocurre. Por ejemplo, cuando se contesta
una critica con violencia o con expresiones que implican racismo o
discriminacion.

228 Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, invocado por la propia Sala
Superior en el fallo. Véase: http://www.rae.es/

229 De haber atendido realmente a estas definiciones y empleado correctamente el método de
interpretacion gramatical, la Sala hubiera podido advertir la ambigiiedad de los conceptos empleados
en los EPAN, pues al pretender equipar los conceptos de “ataque”y “critica”, se debié de concluir que
la normatividad partidista permite sancionar la expresién de criticas por un militante con la
expulsién del partido; lo cual exhibe que el régimen sancionador no es racional, proporcional e
idoneo, ni tampoco garantista, y en consecuencia, no satisface los requisitos fijados por la propia Sala
Superior para ser avalado.
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De esta forma, pareciera que la Sala Superior intenté ajustar la redaccién
original de los EPAN y del RSPAN. Primero, reduciendo todas las conductas
infractoras al concepto de “ataque”, y posteriormente, ampliando su extension,
sustentando la capacidad del partido para sancionar cualquier conducta que
pueda equipararse a su propia nocion de este concepto o posea ademas las
caracteristicas de tener un caracter sistematico o producir efectos
generalizados?3°,

Por otro lado, al analizar el sujeto activo de las conductas infractoras (quien
comete la infraccion), la Sala Superior razon6é que los dirigentes del partido
guedan sometidos a un especial tratamiento sobre el ejercicio de sus derechos
fundamentales y las garantias para hacerlos valer. Es decir, sostiene que existe
una diferencia en el ejercicio de la libertad de expresion al interior de los
partidos, cuando ésta es practicada un dirigente o servidor publico.

Si bien se comparte esta afirmacion, debe recordarse que en ningun caso puede
hacerse nugatorio el ejercicio de este derecho fundamental, segun los marcos
normativo y jurisprudencial antes expuestos. Es decir, pese a cierta gradacion,
todo militante debe poseer el derecho a expresar sus ideas, opiniones y
convicciones, dentro de la colectividad.

Esta conclusion es respaldada por el hecho de que la Sala resolvié en este
mismo fallo, que libertad de expresion es una condicidn sine qua non para que
los partidos puedan desarrollarse plenamente y para que la comunidad “al
momento de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada”, afirmando
gue un electorado mal informado no es plenamente libre y por ende, un voto
informado es prerrequisito de un voto libre. Asimismo, invoco el criterio
sostenido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos referente a que
el derecho a la participacién politica es el fundamento del derecho a organizar
partidos y asociaciones politicas, los cuales, a través del debate y la lucha
ideoldgica, pueden mejorar a la colectividad y excluir el monopolio en el ejercicio
del poder por un solo grupo de personas?3?,

230 Se piensa que la conclusién de la Sala Superior pudiera formularse de la siguiente manera: “El
articulo 13 de los EPAN faculta al partido para castigar con la expulsién al militante que incurra en
hostigamiento, acoso, amenaza, insulto y divulgacién de informacién secreta o reservada que se
realicen con el objetivo prioritario de ofender o lesionar la imagen del partido, asi como también,
cuando efectiie una acometida frontal e injustificada contra los principios y programas del partido o
realice un ataque a la imagen del partido o éste tenga un cardcter sistemdtico o produzca efectos
generalizados.” Es evidente que esta norma posee una mayor amplitud que la redaccién original del
articulo 13, pues comprende mayores hip6tesis y conductas como supuestos de infraccidn.

231 Caso Whitebeck Pifiol vs Guatemala. Informe No 21/94, Caso 10.804 (b) del 22 de septiembre de
1994. Aunque en ese fallo se cita el Caso Rios Brito (Argentina), nimero 10.109, publicado en su
informe anual 1988, pagina 106.
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Inclusive, repitioé su criterio en el sentido de que la libertad de expresion también
debe garantizarse al interior de los partidos politicos?3?, por lo que su ejercicio no
debe atenuarse o debilitarse dentro de la fuerza partidista, sino ser plenamente
vigente.

De haber continuado con estos razonamientos, el 6rgano jurisdiccional debio
inferir que no pueden ser sancionadas aquellas expresiones que emitan los
militantes y se ubiquen en alguno de estos supuestos que él mismo ubicé dentro
de la libertad de expresion. Es decir, aquellas manifestaciones que se efectien
por miembros del partido y: 1) Contribuyan a que los miembros del mismo se
encuentren debidamente informados, 2) Se produzcan dentro de un debate o
divergencia de opiniones, y 3) Constituyan criticas al ejercicio del poder
(similares a aquellas realizadas por el partido respecto a los partidos opositores
gue lo ejercen); siempre que al emitirlas no se utilicen palabras que sean en si
mismas injuriosas.

Empero, la Sala no arribg a estas conclusiones, sino que, como se indicé en el
apartado anterior se refiri6 a una “obligacién de fidelidad de los militantes”
respecto a las decisiones de los 6rganos directivos, la posibilidad de sancionar
expresiones que deslegitimen esas decisiones y también, la facultad de castigar
conductas que impidan al partido ejercer sus derechos.

En consecuencia, el 6érgano jurisdiccional omitié valorar la hipétesis de que un
militante critigue alguna decisién partidista y pese a que ésta emane de un
organo directivo del partido o sirva como medio para cumplir una obligacién o
ejercer un derecho, sea ilicita, indebida o reprochable.

Como ejemplo, se tienen aquellos casos en que la fuerza politica ha presentado
una lista de candidatos a cargos de eleccion popular que no cumple la cuota de
género exigida por el COFIPE o los estatutos del partido?33, o también que no es
resultado de una eleccion interna, realizada en forma auténticamente
democratica y produciendo la objecion de los militantes afectados?3.

En estos supuestos, es claro que el partido ejerce un derecho o cumple una
obligacién y que emite su decision por conducto de sus érganos jerarquicos
autorizados, pero también es cierto que ésta resulta ilicita, indebida o incorrecta,

232 Véase al respecto Ortiz, Javier. Op. Cit. Pags. 52 y 53.

233 Tema analizado por la Sala Superior al resolver las sentencias SUP-JDC-461/2009 y SUP-]DC-
3049/20009.

234 Un ejemplo reciente son las declaraciones de Violeta del Pilar Lagunes Viveros, quien criticé e
impugné la “invitacién” emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del PAN para participar en el
proceso para la designacién de candidatos a Presidente Municipal, Sindicos y Regidores de mayoria
relativa en el Estado de Puebla, debido a que el partido utiliz6 el mecanismo de designacién directa
entre los candidatos registrados. Véase la sentencia SDG-JDC-0031/2013.
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por lo que posibilita la critica de los militantes, la cual se encuentra amparada
por la libertad de expresion, segun los argumentos del propio TEPJF.

Por otro lado, la Sala también incurrié en un error al analizar el sujeto pasivo de
las conductas infractoras (quien resiente la infraccidén), pues sostuvo que éste
consiste en el partido y en todos los militantes que respetan la normatividad
interna y pueden considerarse como agraviados frente a quienes han violado las
normas estatutarias.

Sin embargo, olvida la posibilidad de que existan varios militantes que realicen
una conducta licita y sin embargo, ésta no sea avalada por los 6rganos
directivos del partido. En ese caso, el litigio no puede ser entendido como un
conjunto de militantes desleales o inconformes que se enfrentan “al resto” del
partido, sino como dos grupos que se confrontan al interior del mismo y que
difieren respecto al ejercicio valido sus derechos. Puede recordarse en este
sentido, el caso Armando Ovando Gallegos en el cual validé la creacion de un
grupo intermedio al partido y se reconocié el derecho de sus miembros a
estudiar los documentos internos de éste.

En otras palabras, debe reconocerse que la realidad interna de los partidos
politicos se asemeja a la del sistema democratico externo, esto es, consiste en
la existencia de multiples grupos de poder que ambicionan ejercerlo y que se
encuentran en un perpetuo estado de enfrentamiento y oposicion. Por ello, la
actuacion de un militante puede ser juzgada como incorrecta por algunos
miembros pero simultineamente aprobada por otros, y es en esa situacioén que
se presentan los valores de pluralismo, apertura y tolerancia que ha defendido el
propio TEPJF en su labor jurisprudencial®3®.

La idea de un partido politico en el cual todos sus militantes actian en continuo
consenso es falsa y por lo tanto, no puede afirmarse que aquel militante acusado
de transgredir la normatividad estatutaria se opone inexorablemente a todos los
demas miembros de la fuerza politica.

Esta postura coincide con la sostenida por el Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza en el voto particular que emitié sobre este caso, acerca de la necesidad
de considerar que los partidos politicos son entes que por su propia naturaleza
deben reflejar y respetar, a través de una ponderacién objetiva, las diversas
conductas que expresen sus militantes, incluso cuando éstas no sean
coincidentes con los acuerdos tomados por los 6rganos partidarios?36.

235 En la sentencia SUP-RAP-25/2011 Y SUP-RAP-31/2911 ACUMULADOS, citada con antelacion en el
apartado: “Marco jurisprudencial de la libertad de expresién”.

236 Véase el VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ OROPEZA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL ARTICULO 5, PRIMER PARRAFO, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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Luego entonces, a diferencia de lo resuelto por la Sala Superior, lo correcto es
afirmar que el auténtico sujeto pasivo de las conductas infractoras es el drgano
partidista o militante individual que solicita la aplicacion del régimen disciplinario
a algun correligionario.

Con base en estos razonamientos, se deduce que el método empleado para
determinar la constitucionalidad de los EPAN fue deficiente y se aparté de los
agravios que hizo valer el actor en el JDC y que pueden resumirse en los
siguientes: 1.- Los conceptos empleados en las hipotesis infractoras son vagos y
ambiguos, por lo que éstas pueden ser interpretadas en forma amplia y
discrecional por el partido; 2.- Las mismas hipétesis anulan la libertad de
expresion de los militantes o imponen mayores restricciones que las previstas
por el marco normativo de este derecho fundamental; y 3.- Como resultado, se
limita la participacién de los militantes y se reduce el ejercicio efectivo de la
libertad de expresion. De alli que las conclusiones a las que arrib6 la Sala
Superior, sean también erradas.

En efecto, si segun el fallo, la inconstitucionalidad de la hipotesis “realizar
acciones o declaraciones que darfien gravemente a la institucion”, deriva de su
redaccion gramatical y del uso de términos genéricos, abiertos e imprecisos, los
cuales comprenden varias conductas e impiden que sus destinatarios conozcan
y determinen su alcance; todas las demas conductas infractoras previstas por los
EPAN (y actualmente por los EPANV?¥) deben someterse a este mismo
parametro.

Es decir, debe analizarse si el texto de las demas disposiciones infractoras que
fueron aplicadas utiliza también expresiones o vocablos que sean genéricos o
imprecisos, de tal manera que abarquen varias acciones o supuestos y por lo
tanto, existan multiples conductas que pueda efectuar un militante y actualicen
su violacion.

En este tenor, el vocablo “disciplina” es definido como “doctrina”y “observancia
de las leyes y ordenamientos del instituto™38, por lo que asiste en parte la razén
a la Sala Superior al resolver que los militantes guardan esta conducta al cumplir
con la totalidad de la normatividad interna del partido y en cambio, incurren en
indisciplina al violar cualquier disposicion contenida en ésta.

Empero, esto también significa que existe una vinculacién entre esta conducta
infractora y el resto de las previstas por los estatutos, por lo que si éstas ultimas
son calificadas como genéricas y abiertas, es l6gico que la “indisciplina” también

RESPECTO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-641/2011.

237 Advirtiendo que estos contienen las mismas causales de expulsidn que las previstas por los EPAN
su articulo 121 (con la salvedad de la declarada inconstitucional) y s6lo dos supuestos adicionales.

238 Consultado en http://www.rae.es/.
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lo sea, y por tal motivo, si los militantes del partido tienen un conocimiento poco
claro respecto a las conductas que generan la transgresion de la normatividad
partidaria, evidentemente también tendran poca precision respecto a las
ocasiones en gue actuaran de manera indisciplinada, segun el juicio de los
organos partidistas.

En esta l0gica, las disposiciones reglamentarias aplicadas al militante sefialaban
como actos de indisciplina, “entre otros”, tres especies: 1) Desacatar o
desobedecer las disposiciones estatutarias, reglamentarias y los acuerdos
tomados por los organos directivos, 2) Tratar publicamente asuntos
confidenciales y conflictos internos del partido, y 3) Atacar, de hecho o de
palabra, las decisiones y acuerdos tomados por los 6rganos del partido?3°.

Luego entonces, la hipétesis infractora de ‘“indisciplina” se vincula con otras
disposiciones cuya redaccion incluye términos abarcan diversas conductas
(opinar, criticar, disentir y manifestarse?#°) y que carecen de elementos objetivos
gue permitan delimitar los casos en que procede su sancién. Esto es, no existe
claridad respecto a cuando se estima que alguna opinion, critica, disenso o
manifestacion actualiza alguno de las tres acciones concretas antes
mencionadas y por lo tanto, se torna ilicita.

Por lo tanto, puede argumentarse que debido a esta redaccion vaga y ambigua
el sostener una postura distinta a la de los 6rganos directivos o efectuar alguna
declaracion sobre algun dirigente, ya sea en una entrevista o evento académico,
o por medio de una publicacién (como ocurrié en el caso de Manuel Espino),
puede ser calificado como el tratamiento publico de un conflicto interno o bien
como un ataque de palabra al partido y en consecuencia, como un acto de
indisciplina, generandose la infraccion del militante.

Adicionalmente, pudieran incluirse dentro de las tres especies de “ndisciplina”,
aquellas actuaciones que son definidas por la doctrina como “expresiones
simbdlicas” (symbolic speech) y que consisten en un comportamiento expresivo
pero no linguistico que deben ser protegidas por el derecho fundamental a la
libre expresién?*t, como seria el supuesto de que algin militante se retirara de

239 RSPAN, emitido con fundamento en los EPAN. Articulo 16.
240 Debido a que el término “desacatar” no sélo se define como “no acatar una orden o norma”, sino
también como una “falta de reverencia o de respeto”, por lo que puede incluirse en la disposicién a la

2

critica enérgica o el disenso sobre una decision o regla partidista; mientras que el vocablo “tratar’
incluye supuestos tan abstractos como: “comunicar o relacionarse”, “proceder, bien o mal, de palabra o
de obra”y “discurrir o disputar de palabra o por escrito sobre un asunto”, comprendiendo entonces la
disposicion estatutaria los supuestos de comunicar un conflicto interno del partido, discutir sobre el
mismo o comentarlo. Véase http://www.rae.es/.

241 Segtin el Tribunal Constitucional Aleman se componen de un nucleo expresivo o critico y una
forma o vestidura posiblemente ofensiva, predominando el ntcleo sobre la forma. El ejemplo
mayormente analizado en el derecho comparado consiste en la quema de banderas y cartillas

militares. Véase Salvador Céderch, Pau. El discurso del disidente: dichos y hechos en Carbonell, Miguel.
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algun evento partidista 0 se negara a suscribir algin documento emitido por el
partido.

Luego entonces, debe concluirse que la hipotesis de infraccion referente a la
‘indisciplina” carece de certeza juridica, debido a que sus especies abarcan un
namero considerable de conductas y acciones que pueden efectuar los
militantes, guardando una similitud considerable con la hipotesis que fue
declarada inconstitucional por el TEPJF.

Adicionalmente, esta falta de certeza aumenta al considerar que conforme a los
estatutos partidistas aplicados, unicamente la indisciplina calificada como “grave”
producia la expulsion del partido, debiendo advertir que no existe disposicion
alguna en ese texto juridico que precise cuando se puede aplicar este calificativo
a la comision de una violacion, tratandose por lo tanto de una valoracion
subjetiva que realiza el propio 6rgano partidista*?.

Esta situacion fue advertida por el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza dentro
del voto particular que emitid respecto a este caso, en el cual opiné que no
podia tenerse por satisfecho el requisito de “gravedad” de la indisciplina
imputada al actor y por lo tanto, no debié sancionarsele con la expulsién del
partido, debido a que ciertas expresiones del actor (especificamente, las
relacionadas con el proceso electoral celebrado en el Estado de Durango y el
candidato postulado por el partido para esa contienda), se hicieron bajo el
inalienable ejercicio de la libertad de expresion del militante.?43,

En cuanto a la infraccién consistente en incurrir en “deslealtad al partido”, su
redaccion es también ambigua y vaga, pues por ‘“lealtad” se entiende “el
cumplimiento a lo que exigen las leyes de fidelidad y las del honor”y se equipara
a “legalidad”, “verdad”y “realidad’**, por lo que se equivoca la Sala Superior al
sostener que esta disposicion impone un deber concreto a los militantes, sino al
contrario, abarca un amplio espectro de conductas que no sélo se refieren a la
normatividad partidista sino también a los &mbitos de la ética y la veracidad.

Por este motivo, un militante puede formular expresiones que desde la
perspectiva de los 6rganos partidistas impliquen deslealtad, y sin embargo se
encuentren auténticamente protegidas por los marcos hormativo o

Problemas contempordneos de la libertad de expresién, Editorial Porrtia, México, 2004, Pags. 203 y
208.

242 Los EPANV conservan esta deficiencia, pues indican expresamente: “(...) d) La suspension de
derechos serd acordada por indisciplina (...) e) La inhabilitacién para ser dirigente o candidato serd
declarada(...) f) La expulsién podrd solicitarse cuando las causas sefialadas en los dos incisos anteriores
sean graves o reiteradas,(...)".

243 Véase el voto particular dictado por el referido Magistrado dentro de la sentencia SUP-JDC-
641/2011 citado con antelacion.

244 http://www.rae.es/.
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jurisprudencial de la libertad de expresion, tales como criticar una decision o
postura mayoritaria, disentir respecto a alguna declaracion publica del partido o
de algun dirigente e incluso manifestarse publicamente para exigir la realizacion
de alguna accion por la fuerza politica.

La falta de especificidad de esta conducta infractora se demuestra con el hecho
de que la Sala la equipare con los términos “desobediencia” y “traicion™*°, los
cuales son subjetivos; y también porque sostiene que la obligacion de lealtad
impide a los militantes el deslegitimar las decisiones partidistas, ignorando que la
expresion de criticas, opiniones o juicios que se realicen sobre las resoluciones o
determinaciones pueden ubicarse en ese supuesto y por lo tanto, ocasionar la
sancion infractora.

Pueden citarse nuevamente como ejemplo aquellos casos en que el partido
emita alguna decisién para cumplir una obligacion o ejercer un derecho y sin
embargo, ésta sea juzgada como ilicita, incorrecta o injusta por alguno de los
militantes, ocasionando su critica o discusién. También existe el supuesto de
gue el partido asuma posturas o decisiones en el ambito politico externo que el
militante no juzgue adecuadas o correctas, como ocurre con la integracion de
coaliciones o alianzas o la postulacion de candidatos comunes.

Al ser notoria la amplitud y generalidad de la redaccién de esta disposicion,
segun el pardmetro empleado por la Sala Superior, ésta debié concluir su
inconstitucionalidad.

En este sentido, como se indicé en parrafos anteriores, es necesario que la
normatividad interna del partido reconozca la realidad del sistema democratico
externo, en el cual es comun el disenso, la diferencia y la oposicion sobre las
decisiones de interés publico.

Ademas, también deberian excluirse de esta hipétesis de infraccion aquellas
expresiones emitidas por militantes que, segun resolvio la Sala en su reflexion
preliminar de la sentencia, se ubican definitivamente en el ambito de la libertad
de expresion, debido a que: 1) Contribuyan a que los miembros del partido se
encuentren debidamente informados, 2) Se produzcan dentro de un debate o
divergencia de opiniones y 3) Constituyan criticas al ejercicio del poder.

Ello no significa que el régimen disciplinario sea incapaz de prever y sancionar
conductas que denoten la falta de fidelidad de un militante, pues es logico
suponer gue los ciudadanos afiliados a un partido politico desean beneficiar a
éste y no a sus adversarios. Sin embargo, esas hipotesis de sancion deben ser
sumamente concretas, a fin de respetar principio de tipicidad y a la vez, limitadas
para cumplir con el principio de necesidad.

245 Definido como “falta que se comete quebrantando la fidelidad o lealtad que se debe tener”. Ibidem.
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De esta manera, en vez de contener una disposicion Unica que de forma
genérica y abstracta se refiera a la “deslealtad” de los miembros del partido,
resulta necesario contar con disposiciones que identifiquen especificamente las
actuaciones que reflejan esa falta de fidelidad?*¢, como por ejemplo: 1) afiliarse a
un partido distinto?*’, 2) registrarse como precandidato en el proceso interno que
celebre un partido distinto o ser registrado o postulado por éste como candidato
a un cargo publico, 3) aceptar un cargo de alta jerarquia en la administracion
publica cuando el gobierno sea ejercido por un partido opositor y 4) efectuar
donaciones o aportaciones en dinero o especie a un partido opositor.

Por ultimo, las hipotesis sancionatorias de “ataque de hecho o de palabra a los
principios y programas del partido, fuera de sus reuniones oficiales” y “ataque de
hecho o de palabra a la imagen del partido” también debieron ser declaradas
inconstitucionales, bajo el parametro fijado por la Sala Superior.

Si bien le asiste la razén al sostener que los partidos politicos son titulares del
derecho al honor y la dignidad, debe recordarse que al pronunciarse sobre este
derecho fundamental frente al ejercicio de la libertad de expresién en el ambito
externo de los partidos politicos, la Sala ha favorecido a este Gltimo, atendiendo
precisamente a su caracteristica de poseer una especial proteccion en el ambito
politico.

Luego entonces, seria ildgico que ese estandar se modificara al interior de los
partidos politicos y prevaleciera el derecho al honor del partido (entendido como
la persona juridica y no s6lo como sus érganos directivos) sobre la libertad de
expresion de los militantes, pues implicaria que se gozaria de un mayor ejercicio
de este derecho afuera del partido que dentro del mismo. Luego entonces, debe
concluirse que la proteccion otorgada al derecho al honor de los partidos, frente
a las expresiones que emiten sus militantes, no puede ser menor que aquella
gue le es reconocida a la misma fuerza politica frente a las manifestaciones de
partidos opositores?#.

246 Salvador Codérch utiliza la expresion “narrowly tailored” para referirse a este tipo de
disposiciones y explica que: “Segtin la Overbreadth Doctrine, las leyes que restringen permisiblemente
expresiones inadmisibles deben estar cuidadosamente redactadas hasta el punto de que resulte
imposible que expresiones tuteladas constitucionalmente sean subsumibles en su tenor literal”. Salvador
Codérch, Pau. Op. Cit. Pag. 209.

247 Hipétesis prevista en los EPANV “Articulo 121 (...) f) La expulsién podrd solicitarse cuando las
causas sefialadas en los dos incisos anteriores sean graves o reiteradas (...) o por colaborar o afiliarse a
otro partido politico”,

248 En la reciente sentencia identificada con el niimero SUP-RAP-106/2013 Y SU ACUMULADO SUP-
RAP-107/2013, en la cual se pronunci6 respecto a una critica emitida por un candidato del PAN hacia
su opositor, la Sala Superior resolvié literalmente que: “(...) se debe privilegiar una interpretacion
favorecedora de la libertad de expresiéon, para evitar el riesgo de restringir ese derecho fundamental en
perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad en general (...) De igual manera, debe
destacarse que tratdndose de debate politico, es una prdctica constante que se emitan expresiones y la
libertad de expresion ampara la libre circulacion de ideas e informacion en relacion con el actuar de los
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Con base en estos razonamientos, el Tribunal debié partir de la premisa
referente a que las expresiones de los militantes deben ser tuteladas, aun y
cuando generen cierta afectacion a la imagen del partido aplicando los criterios
gue utilizé en aquellas sentencias restitutorias del derecho a la libertad de
expresion que se analizaron en el apartado anterior.

Por otro lado, debe razonarse que al describir a estas conductas infractoras
como: “dotadas de una connotacion genérica” y “contornos amplios”, la Sala
practicamente reconoce que su redaccion incluye términos amplios e imprecisos,
los cuales comprenden diversas conductas dentro de su significado.

Como se explicé con antelacion, el mismo o6rgano jurisdiccional definié el
concepto “ataque” equiparando a éste con 11 conductas distintas, incluyendo la
impugnacion, la critica, el hostigamiento, la amenaza y el insulto, y por lo tanto,
con una amplisima gama de acciones y supuestos, cuyos ejemplos
paradigmaticos son totalmente opuestos, pues existe una diferencia radical entre
la expresion de una critica objetiva y posiblemente provechosa respecto a la
actuacion del partido y el simple insulto o expresién discriminatoria dirigida a un
miembro especifico del mismo.

En el primer supuesto, la critica se encuentra esencialmente protegida por el
derecho fundamental a la libertad de expresion, incluso en el supuesto de ser
negativa, aspera o incomoda, y tanto si se formula sobre el partido como
también si se refiere a miembros en especifico que pertenezcan al mismo?*°. En
cambio, el insulto o las palabras denigratorias o discriminatorias no estan
tuteladas por el mismo derecho fundamental, con independencia de que se
dirijan al grupo politico o sus militantes y pueden validamente ocasionar la
aplicacién del régimen disciplinario.

Empero, al comprender estas situaciones por igual dentro del concepto “ataque
de palabra”, es evidente que esta nocidon presenta la caracteristica de
ambigiedad semantica, debido a que se utiliza una palabra que admite distintas
interpretaciones y genera incertidumbre y confusion sobre su radio de aplicacion,

gobiernos, instituciones y gobernantes, partidos politicos y de cualquier persona que desee expresar su
opinién”. Luego entonces, debe realizarse una interpretacion favorecedora de la libertad de expresién
en todo caso que la involucre (y no inicamente en el supuesto de que intervengan fuerzas politicas) y
reconocer que se tutela la capacidad de los militantes para circular libremente ideas al interior del
partido.

249 En la sentencia con numero SUP-RAP-176/2010, la Sala Superior resolvié que la ciudadania tiene
derecho a saber si un candidato a un cargo de eleccién popular ha realizado conductas que puedan
calificarse como prepotentes o intolerantes, posee cualidades que afecten su capacidad para
gobernar o ha incurrido en actos de corrupcién, pues se trata de cuestiones que trascienden su esfera
privada y resultan de interés para los electores. Por ello, un militante deberia tener la capacidad de
emitir este tipo de expresiones respecto a sus pares.
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permitiendo sancionar conductas tanto protegidas por la libre expresion como
exentas de su apoyo?°.

Estas afirmaciones se comprueban mediante la aplicacion del modelo de
ambigliedad propuesto por Hernandez Marin?%, bajo el cual, una expresion es
ambigua si y solo si, al utilizarse dentro de distintos contextos, adquiere diversos
significados en cada uno de ellos, y sin embargo, la expresion puede
identificarse con cada significado adquirido en cada contexto®®?. Esto es, el
concepto de “ataque de palabra” (e), abarca segun la Sala Superior las
conductas de: critica (el), impugnacion (e2) y ofensa (e3).

De esta manera, en el contexto del correcto ejercicio de la libertad de expresion
(cl), un militante puede efectuar una critica valida respecto una decision del
partido que considera incorrecta, y actualizar la infraccion por atacar la imagen
partidista (e=el). En el contexto informativo (c2), un militante puede manifestar
gue impugnara una decision del partido que considera violatoria de sus derechos
y también incurrir en la infraccion, al atacar los principios y programas de la
fuerza politica con su declaracion (e=e2). Y por ultimo, en el contexto de un
discurso violento (c3), un militante puede insultar a los miembros de un érgano
del partido e incurrir en infraccion por lastimar la imagen y principios del partido
(e=e3).

Por lo tanto, a pesar de producirse en distintos contextos, la critica, la
impugnacién y la ofensa pueden ser concebidas como ataques de palabra a los
principios, programas o imagen de la fuerza politica y ser sancionadas en
términos de los EPAN y RSPAN, siendo indudable que el término deviene
ambiguo y por ende, inconstitucional, bajo el parametro empleado por la Sala
Superior.

Ocurre la misma situacion con el concepto “ataque de hecho” pues lo mismo
abarca acciones que estan protegidas por la libre expresion por gozar de un
contenido simbolico (el ya mencionado concepto de discurso simbdlico o

250 Recuérdese que el Dr. Carbonell se refiere a esta distinciéon como el “perimetro” de la libertad de
expresion, el cual excluye los insultos Carbonell, Miguel y Luis Octavio Vado Grajales. Op. Cit. Pags. 65
a70y9l.

251 Hernandez Marin, Rafael. Interpretacion del derecho y ambigiiedad, en Pensar el Derecho, Ensayos
de teoria juridica contempordnea, Numero 7, Editorial Ara, Pert, 2010, Pags. 280 a 293.

252 Graficamente el autor utiliza los simbolos ‘e’, ‘e1’, ‘e2’...‘eN’ como abreviaciones de enunciados o
expresiones y supone que ‘e’ salvo los demas simbolos (‘el’, ‘e2’...’eN) representan expresiones que
no son sinénimas entre si. Por lo tanto, una expresion ‘e’ es simplemente ambigua si, y solo si: Existe
un contexto cl1, tal que ‘e’ significa en c1 (lo mismo que) ‘el’... y Existe un contexto c2, tal que ‘e’
significa en c2 (lo mismo que) ‘e2’... y Existe un contexto ‘cN’, tal que ‘e’ significa en CN (lo mismo
que) ‘eN’. Ibidem. Pags. 282 y 283.
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“symbolic speech”), que conductas que carecen de éste y son susceptibles de
sancién, como la comisiéon de actos violentos?°3,

En este tenor, se insiste en que si la inconstitucionalidad de una hipotesis de
sancion, segun el 6rgano jurisdiccional, deriva del hecho de que ésta comprenda
un numero considerable de acciones dentro de su significado, de tal manera que
ni los operadores juridicos ni los destinatarios de la norma puedan conocer su
alcance, es indudable que las disposiciones relativas a los “ataques de palabra o
de obra”, se ubican en este supuesto, pues no existe claridad alguna respecto a
las acciones especificas que comprenden.

Estas conclusiones coinciden con la opinion sostenida por el Magistrado Flavio
Galvan Rivera, quien voté en contra del proyecto presentado en este caso y
emiti6 un voto particular, en el cual sefiala que el estudio de la Sala debid
limitarse a las hipotesis de infraccidn consistentes en: “atacar de hecho o de
palabra a los principios y programas del partido” y “acciones o declaraciones
que darfien gravemente a la institucion>*, y debié concluir la inconstitucionalidad
de ambas por transgredir el derecho humano de libertad de expresion.

El citado jurista explica lo siguiente:

“(...) el uso de los vocablos ‘ataque’, ‘acciones’ y ‘declaraciones’ en el
texto de las disposiciones intrapartidistas que establecen los
correspondientes tipos de infraccion administrativa sancionables, a mi
juicio, es evidentemente contrario a los principios constitucionales de
legalidad y certeza juridica porque, por si mismo y en el contexto
normativo analizado, son constitutivos de supuestos indeterminados o
abiertos, que no permiten a sus destinatarios, ni a los aplicadores de la
normativa intrapartidista, conocer su significado y alcance concreto,
especifico y claro, esto es, cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas (...) las hipdtesis juridicas que se estudian carecen de

253 Ejemplos de acciones dotadas de contenido simbdlico son los plantones, huelgas de hambre y
clausuras simbolicas de edificios que pueden ser realizados por militantes para manifestar una
postura de rechazo u exigir una actuacién del partido. En cambio, carecen de contenido simbdlico y
son sancionables bajo el marco normativo de la libertad de expresién las amenazas no verbales, las
agresiones y representaciones ofensivas. Como ejemplo, en la sentencia SUP-JDC-341/2003, el TEPJF
analizé el caso del militante Martin Salvador Gonzalez Ramirez, a quien se expulsé del PAN por
realizar actos de violencia durante una convencién distrital del partido y que culminaron en la
atencion médica de militantes y la intervencién de la policia.

254 E] Magistrado arriba a esta conclusion al sostener que la Comisién de Orden del Consejo Estatal de
Sonora no adecud la conducta tipica descrita por el articulo 13 EPAN con los hechos imputados a
Manuel Espino y por lo tanto, no realizé una subsuncién. Es decir, se limit6 a citar las infracciones sin
aplicarlas al caso, con la salvedad de las dos cuya constitucionalidad se debi6 estudiar en el asunto.
Véase el VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-
641/2011.
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elementos claros y definidos, respecto de las conductas que actualizan el
tipo de antijuridicidad intrapartidista, por lo que es evidente que su
existencia y vigencia, en el orden juridico del Partido Accion Nacional,
provoca un riesgo para el ejercicio de los derechos fundamentales y
partidistas de sus afiliados (...)?>®

Con base en las anteriores conclusiones, se ha evidenciado que la Sala Superior
omitid aplicar su parametro de inconstitucionalidad a otras disposiciones
normativas previstas por el articulo 13 de los EPAN (y que han sido repetidas en
los EPANV), y que debid advertir que su redaccion contiene términos abiertos e
imprecisos, guardando similitud con el supuesto de “realizar acciones o
declaraciones que darfien gravemente a la institucion”; por lo que constituyen
enunciados normativos indeterminados y genéricos, y en consecuencia
violatorios de los principios de certeza y tipicidad, asi como del derecho
fundamental a la libertad de expresion, segun lo resuelto por el propio érgano
jurisdiccional.

Respecto a los tres argumentos calificados como “genéricos” y con base en los
cuales, el mismo 6rgano jurisdiccional afirmé la constitucionalidad de las
hipotesis infractoras antes analizadas, se plantean las siguientes objeciones,
derivadas del marco jurisprudencial de la libertad de expresion:

La Sala Superior sostuvo que al incurrir en las conductas infractoras
(“indisciplina”, “deslealtad”, “ataques de hecho o de palabra”) el militante puede
lesionar los fines constitucionales del partido politico y por tal motivo se justifica
Su existencia y aplicacion.

Este razonamiento omite dos consideraciones: Primera, la ya mencionada
posibilidad de el partido cumpla con sus fines en forma ilicita o injusta y por lo
tanto, su actuacion sea susceptible de critica por el militante, siendo ésta
tutelada por el ejercicio de la libertad de expresion, pues asi como el 6rgano
jurisdiccional ha permitido los comentarios y juicios negativos respecto al
ejercicio del poder, al exterior de la fuerza politica, también debe permitirlos en
su interior. Y segunda, parece olvidar que la finalidad constitucional de un
partido politico no radica Unicamente en permitir el acceso de los ciudadanos al
poder publico, sino que también consiste en potenciar los derechos de sus
militantes?°8.

Por tal motivo, el hecho de que la libertad de expresion de los militantes pueda
afectar o influir sobre el cumplimiento de los fines de un partido no es motivo
suficiente para que se limite este derecho fundamental a través de las conductas

255 [bidem.
256 Véase Gonzalez Castillo, Leonel. Op. Cit. Pags. 16 y 17.
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infractoras que prevén los EPAN (viciadas de inconstitucionalidad) y se castigue
su ejercicio con la expulsion de la fuerza politica.

Por el contrario, como planted el actor en sus agravios, la ambigledad y
aplicacion discrecional de estas hipétesis de sancion contrarian los elementos
minimos de democracia que el TEPJF exige a los estatutos partidistas para ser
validos, pues debe recordarse que entre ellos se incluye, posibilitar el mayor
grado de participacion de los militantes y resguardar el ejercicio efectivo de la
libertad de expresion.

En cuanto al argumento de la Sala referente a que las conductas infractoras
previstas en los EPAN aseguran el respeto a los derechos de los demas
militantes, éste también es incorrecto, pues la realidad es que ese instrumento
juridico protegia diversos bienes juridicos del partido (su imagen, privacidad y el
cumplimiento de sus fines y obligaciones constitucionales) mas no preveian
disposiciones normativas que protegieran los derechos de militantes frente a las
conductas ilicitas de otros. Este supuesto fue contemplado hasta la reciente
expedicion de los EPANV, los cuales sancionan las expresiones difamatorias o
calumniosas que formule un militante respecto de otro?>”’.

Es decir, la normatividad partidista vigente al resolverse el caso Manuel Espino
carecia de normas que sancionaran las manifestaciones que se efectden entre
miembros del partido y fueran injuriosas, ofensivas o discriminatorias; por ende,
es falso que existiera la necesidad de restringir el ejercicio de la libertad de
expresion con el objeto de proteger otros derechos fundamentales de los
mismos militantes como arguyé el 6rgano jurisdiccional.

Por ultimo, el argumento relativo a que las conductas infractoras son necesarias
para que se respeten las decisiones de los érganos directivos del partido y con
ello, preservar su caracter democrético, es también objetable por lo siguiente:

Se ha explicado que el TEPJF ha reconocido que la libertad de expresion
constituye un elemento indispensable para la formacion de una opinién publica
libre y ésta, a su vez, caracteriza a los regimenes democraticos, por lo que la
critica y el disenso devienen inherentes a las instituciones democraticas (y por lo
tanto, a los partidos politicos), asi como la necesidad de adoptar una “politica
del reconocimiento del otro” que permita la oposicidn a quienes ejercen el poder,
al igual la critica y la impugnacién de sus actos?%8.

257 EPAN “Articulo 121(...) d) La suspensién de derechos serd acordada por indisciplina (...) asi como en
el caso de que incurran en difamacién o calumnias en contra de militantes o candidatos del partido”.
Guardando relacién con “Articulo 12. 1. Son obligaciones de los miembros del Partido: Salvaguardar la
buena fama piiblica y el prestigio del Partido, de sus dirigentes y militantes,(...)".

258 Garcia de Enterria, Eduardo. Op. Cit. Pags. 68 y 69.
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Por ello, las restricciones al ejercicio de la libertad de expresién al interior de un
organo de naturaleza politica no necesariamente favorecen su caracter
democrético, sino que pueden reducirlo o anularlo, ocasionando que sus
militantes dejen de participar y difundir sus auténticas ideas y opiniones (tanto
dentro como fuera de €l), para limitarse a reproducir o adoptar las sostenidas por
la jerarquia partidista.

Ello no significa que la libertad de expresion de los militantes sea ilimitada, sino
qgue sus restricciones no deben exceder las que prevé el marco normativo del
derecho fundamental®®® y deben también de satisfacer los requisitos que el
propio TEPJF impuso a los regimenes disciplinarios partidistas, incluyendo la
interpretacion y aplicacion estricta de sus hipoétesis sancionatorias, asi como la
satisfaccion del principio de necesidad.

Empero, las conductas infractoras previstas por los EPAN (ahora repetidas en el
articulo 121 de los EPANV), no cumplen estas exigencias, pues al permitir que
las criticas, disensos y opiniones emitidas por los militantes sean sancionados
imponen mayores limitaciones a éstos en el ejercicio de su la libertad de
expresion que las previstas por la CPEUM, la CIDH y el PIDC; y dejan de
satisfacer las exigencias de un régimen disciplinario democratico vy
constitucional.

En este sentido, dentro de su voto particular emitido en este caso, el Magistrado
Flavio Galvan Rivera explica que la democracia no debe ser entendida solo
como una estructura juridica y un régimen politico, sino que el articulo 3 de la
CPEUM la define como: “un sistema de vida, fundado en el constante
mejoramiento econoémico, politico, social y cultural del pueblo”y por tal motivo, a
fin de ser un auténtico medio para la democracia interna y externa, los partidos
deben incluir en sus documentos basicos la garantia de la vigencia, goce y
ejercicio de los derechos a la informacion intrapartidista y de libertad de
expresion y publicacion, incluyendo la disidencia, la autocritica y la critica%°.

Finalmente, tampoco asiste la razon al TEPJF al resolver que las mismas
hipétesis de infraccidn no ocasionan la censura previa de los militantes sino
Unicamente la aplicacién de una responsabilidad ulterior, pues ésta medida
también puede generar una disminucién considerable en la facultad de las
personas para manifestarse libremente.

Este supuesto es definido por la doctrina como “efecto silenciador”’y se produce
cuando alguna persona o grupo distinto al Estado, aprovechando su condiciéon
de superioridad, disminuye la posibilidad del discurso publico e impide “que el

259 Elemento que el TEPJF calific6 como “congruencia sistémica” al resolver el Caso Héctor Alvarez
Contreras (SUP-JDC-14852/2011).

260 Véase el voto particular dictado por el Magistrado dentro de la sentencia SUP-JDC-641/2011,
citado con antelacién.
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publico escuche todo lo que tiene que escuchar’, siendo necesaria la
intervencion y regulacion estatal, a fin de que “el discurso de los poderosos no
acalle o impida la expresion de los débiles™%!. Una especie de este supuesto
consiste en que la sancion aplicada con posterioridad a la emision expresion, a
pesar de ser licita y vdlida, sea tan grave o exagerada que ocasione que el
emisor y los demas miembros de la comunidad, limiten o atenten sus
manifestaciones futuras por temor a sufrir las mismas consecuencias. Esto es, el
castigo impuesto a quien emitio la expresion es tan exagerado que tanto él
mismo, como los demas, moderan su discurso y actuacion?62,

En este tenor, debe recordarse que la comisién de las conductas infractoras
antes analizadas fue sancionada con la expulsion del partido, la cual es la pena
mas grave que pueda ser aplicada por la fuerza politica, pues equivale a anular
el derecho de afiliacion y demas derechos politicos del militante al interior del

grupo.

Ademas, debe recordarse que segun la Sala Superior, es irrelevante el animo,
propésito o intencién con el que se haya cometido alguna de las conductas
infractoras y también, es innecesaria la demostracion de algun dafio o afectacion
al partido para que éstas se actualicen, por lo que basta con que algun militante
incurra en alguna de las hipotesis de infraccién (salvo el supuesto de
‘indisciplina”, la cual debe ser grave o reiterada) para que, de asi desearlo el
érgano partidista, sea expulsado de la fuerza politica2.

En consecuencia, se concluye que la normatividad del partido es susceptible de
producir un “efecto silenciador” en sus militantes, quienes al presenciar la
expulsiobn de algan militante con motivo de las criticas, disensos, juicios u

261 Fiss, Owen. El Efecto Silenciador de la Libertad de Expresién, Yale Law School Legal Scholarship
Repository, Faculty Scholarship Series, Paper 1325, puede consultarse en la direccién electrénica
http://www.digitalcommons.law.yale.edu/fss papers/1325.

262 La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se ha referido a estas medidas vigentes en México, indicando que pueden tratarse de tipos
penales o de acciones civiles y sefialando respecto a éstas ultimas que: “(...) deben existir estdndares
diferenciados para evaluar la responsabilidad ulterior de quienes difunden informacion sobre asuntos
de interés general o de critica politica, incluyendo el estdndar de la real malicia y la estricta
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones (..) Cabe recordar que, como la Corte
Interamericana ha observado, el temor a la sancién civil puede ser tan o mds intimidante e inhibidor
para el ejercicio de la libertad de expresién que una sancién penal, con el resultado evidente de
autocensura, tanto para el afectado como para otros potenciales criticos.” Véase Informe especial sobre
la libertad de expresion en México 2010, aprobado por la Comision el 7 de marzo de 2011 y disponible
en la direccidn electrdnica http://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/.

263 L,os EPANV conservan este defecto, pues no sé6lo repiten las hipétesis de infraccién previstas en
los EPAN (con la salvedad de la declarada inconstitucional) sino que reiteran que las faltas
consistentes en el ataque de hecho o de palabra a los Principios de Doctrina y programas del partido,
la comisién de actos delictuosos, y la colaboracion y afiliacién a otro partido se sancionan de forma
exclusiva con la expulsidn sin existir gradacién alguna.
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opiniones que éste haya manifestado, se abstendran de difundir los suyos y en
cambio, se acogeran a la opinion o criterio mayoritario.

Por lo tanto, los supuestos de infraccion que analiz6 la Sala Superior son
susceptibles de producir censura, no previa sino futura, entre los militantes del
partido y bajo esta légica, disminuir en forma considerable su ejercicio efectivo
de la libertad de expresion.

5.3 Andlisis de los argumentos empleados por la Sala Superior para confirmar
la expulsion del militante.

Tras haber determinado la constitucionalidad de la mayoria de las hipotesis de
infraccion contenidas en los EPAN, la Sala analiz6 los demas argumentos
hechos valer por el actor para combatir su expulsion del partido y que
consistieron esencialmente en la comisién de diversas violaciones durante el
procedimiento disciplinario (A) y la incorrecta interpretacion y aplicacion de la
normatividad partidista (B)2%4.

Todos estos argumentos fueron calificados como inoperantes o infundados por
el érgano jurisdiccional, aunque algunas de las conclusiones a las que arribo
merecen un breve andlisis, a fin de entender con claridad el sentido del fallo y
someterlo a una critica.

I. Irrelevancia de las pruebas ofrecidas en el procedimiento para acreditar la
comision de un dafio al partido.

El actor argumenté que las conductas que efectud y fueron valoradas por el
partido no actualizaron ninguna de las hipotesis de infraccién, y también que
contrario a lo alegado por la fuerza politica, sus declaraciones y expresiones no
pudieron ser valoradas como un factor determinante que ocasionara la derrota
del partido en las elecciones locales.

La Sala Superior consider6 infundado este razonamiento, sefialando que las
disposiciones normativas no requieren de alguna prueba adicional de dafio

264 A) Violaciones cometidas por la Comisién de Orden del Consejo Estatal de Sonora: 1.

Parcialidad del presidente de la comisién, 2. Omisién de expedir un dictamen por escrito con
antelacién a la votacién de la Comisién, 3. Omisién de estudiar los alegatos formulados por el actor
ante la Comisioén, 4. Omisién de levantar el acta de audiencia. 5. Violacién a las normas que rigen el
derecho probatorio, al no haber requerido al Comité Ejecutivo Nacional (CEN) la exhibicién de
versiones estenograficas y videos de algunas sesiones. B) Incorrecta interpretacién y aplicaciéon
de la normatividad partidista disciplinaria La Sala dividi6 el primer agravio en los siguientes
incisos: 1.1. Exhaustividad y congruencia de la resolucién. 1.2 Tipicidad de las conductas infractoras.
1.3 Incorrecta valoracién de los medios de prueba. 1.4. Incorrecta valoraciéon de las pruebas de dafio,
Y 1.5. Actualizacién de las hipdtesis normativas y andlisis de las conductas acreditadas, 2. Indebido
ejercicio de la facultad investigadora del CEN, y 3. Error al resolver la inoperancia e incongruencia de
los agravios expuestos en el recurso de reclamacion.
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distinta a la realizacion de la conducta. Una vez acreditado los supuestos
facticos y la culpabilidad del infractor, se tiene plenamente actualizado el dafio a
los intereses, reputacion o imagen del partido?%°,

Por lo tanto, habilita al partido para sancionar a sus militantes por las
expresiones o manifestaciones que emitan o realicen, sin la necesidad de valorar
si éstas se realizaron con una finalidad informativa o con el objeto de aportar la
formacion de la opinién publica y al régimen democrético interno, o bien,
carecieron de toda utilidad u objeto.

Esta postura se opone a la que sostendria posteriormente el mismo TEPJF en el
caso Luis Armando Reynoso Fermat, en el cual resolvid que la expulsion de un
militante se justifica cuando se acredita materialmente que su actuacion o
participacion generd un beneficio para otro partido y éste lo aprovech6. Es decir,
la afectacién a los intereses del partido no puede darse por sentada sino que
debe ser acreditada en forma satisfactoria.

De haber aplicado este criterio en el caso Manuel Espino, se debieron analizar
con detenimiento las publicaciones y expresiones efectuadas por el actor y
determinar si, como aleg6 el partido, afectaron realmente el resultado de los
procesos electorales locales o sélo demostraron su disenso y critica respecto a
las decisiones y candidatos postulados por éste.

II.  Prevalencia de los derechos del partido sobre el derecho a la libertad de
expresion del militante.

La Sala Superior argument6 que el hecho de que Manuel Espino fuera miembro
del CEN del partido y hubiera fungido como Presidente del mismo, generé una
fuerte presuncién respecto que conocia el contenido y alcance de la
normatividad partidista; y ademas, permitia exigirle un mayor deber de diligencia,
pues debid conocer la relevancia que podian generar sus manifestaciones
criticas y la posibilidad de que éstas dafaran los intereses y la imagen del
partido.

Inclusive, resolvié que existe una maxima de la experiencia en el sentido de que
los cuestionamientos ‘publicos y airados” de un miembro del partido con éstas
caracteristicas ejercen influencia en la opinién publica que la de otros militantes,
por lo que aunque debe garantizarse la amplia tolerancia de las opiniones y la

265 Cabe sefialar que el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza se aparté de esta conclusion, sefialando
que la misma Sala Superior conocié de las impugnaciones de las elecciones a Gobernador de algunas
entidades respecto a las cuales se manifesté el actor y que en esos juicios no se hizo valer que sus
declaraciones hubiesen afectado la equidad del proceso. Ademas que en el caso del Estado de México
sus expresiones se realizaron fuera de proceso electoral y por lo tanto, no pudieron generar alguna
afectacion al partido. Véase el Voto particular dictado por el referido Magistrado dentro de la
sentencia SUP-JDC-641/2011 citado con antelacidn.
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libertad del debate sobre los intereses comunes, es exigible un “deber de
prevencion” para no afectar en forma injustificada los intereses y derechos del
partido.

Con esta postura, el 6rgano jurisdiccional parece apartarse del criterio que senté
en el caso Armando Ovando Gallegos, en el cual afirm6 que la libertad de
expresibn merece una mayor proteccion constitucional cuando se dirige a
partidos politicos y que son éstos quienes deben soportar un mayor riesgo de
afectacion de sus derechos; y también explic6 que las manifestaciones que
pueden generar responsabilidad son aquellas que desestabilizan o ponen en
riesgo la identidad del partido, siendo indispensable el uso de la técnica de
ponderacion, a fin de determinar si se incurre en esa hipotesis.

Efectivamente, mientras que en el fallo antes citado se otorgd preponderancia a
la libertad de expresién del militante frente a la imagen del partido, en el caso
Manuel Espino se invierte esta prelacion en forma injustificada y se rechaza la
necesidad de valorar lo manifestado por el miembro del partido.

En este sentido, al emitir su voto particular y explicar su disenso respecto al
sentido de esta sentencia, el Magistrado Flavio Galvan Rivera citd el caso
Armando Ovando Gallegos como precedente, advirtié que la linea jurisprudencial
de la Sala Superior habia sido la de privilegiar la maximizacion del derecho a la
libre expresion no solo frente al Estado, sino también al interior de los partidos y
sostuvo que las manifestaciones de critica o autocritica de un militante son
acordes con el propésito de la libertad de expresién, pues garantizan practicas
gue reflejan la deliberacion e informacion de los miembros del grupo politico,
prevaleciendo la participacion de quienes lo integran?66,

Por ello y debido a que la libre circulacion de ideas e informacion acerca de los
partidos politicos es consustancial al debate democrético, se debe permitir que
los militantes cuestionen, indaguen, critiquen y resalten los aciertos y errores de
las fuerzas politicas?®’.

lll.  Actualizacion de las conductas infractoras por las declaraciones del actor.

La Sala resolvido que los cuestionamientos publicos referentes las estrategias,
procedimientos, programas, principios y candidatos postulados por un partido
politico afectan su imagen e intereses. Sin embargo, aclar6 que éstos
Unicamente pueden ser considerados “ataques” conforme a los EPAN, cuando
son desproporcionados en funcion de:

266 Véase el voto particular dictado por el Magistrado dentro de la sentencia SUP-JDC-641/2011
citado con antelacién.
267 Ibidem.

104



1. El contenido o naturaleza de los actos empleados. Identificando al emisor, el
mensaje, el objeto y los destinatarios.

2. Los medios empleados. A fin de detectar una posible pauta o patron y definir
si la expresion fue espontanea o sistematica.

3. Los momentos de la vida interna del partido respecto de los procesos
electorales. Pues se otorga una mayor importancia a los procesos internos de
seleccion de candidatos y dirigentes y también, a los procesos electorales.

Por este motivo y con el objeto de disminuir la discrecionalidad en la aplicacién
de la normatividad partidistas es que estos tres elementos deben ser valorados,
junto con la importancia de los bienes juridicos tutelados (es decir, los principios
y programas del partido y el derecho de afiliacion colectiva de los militantes) para
determinar la gravedad de la conducta infractora y bajo esta logica, la expulsion
del militante.

De esta manera, el juzgador concluyd (sin efectuar un andlisis puntual e
individualizado de cada elemento antes enunciado) que la expulsion de Manuel
Espino fue correcta porque sus ‘“ataques de palabra” se dirigieron contra la
principal finalidad del partido durante un proceso electoral, el cual es ganar la
eleccion, toda vez que cuestiond a los candidatos postulados y las coaliciones
integradas, sin haber intentado previamente impugnarlos al interior del partido y
en algunos casos, sus expresiones se formularon con pocos dias de anticipacion
a la celebracion de la jornada electoral respectiva.

Por esta razén y en atencion a que la afectacion a los intereses del partido no
requiere de prueba o demostracion, determiné que el actor actualizé todas las
hipotesis de infraccion que le fueron imputadas (ataque de palabra al partido,
incurrir en actos de deslealtad e incumplir sus deberes como miembro activo del
partido e integrante del CEN) de manera grave, por lo que su expulsion fue licita.

La Sala Superior respalda esta conclusion con el argumento de que es
razonable que los partidos exijan de sus militantes una mayor diligencia,
autocontencion o moderacion para cuestionar a sus candidatos y estrategias
durante los procesos electorales, toda vez que el interés maximo de la fuerza
politica radica en conseguir el triunfo; asimismo, considerd también razonable la
exigencia de que los militantes emitan sus expresiones dentro del partido y no en
forma publica, a fin de que no se afecte la votacion que pueda recibirse. Aunque
simultAneamente, tratdndose de estrategias electorales, debe permitirse la
mayor participacion posible de los militantes con el objeto de procurar al
electorado la mejor oferta politica que garantice el triunfo al partido?68.

268 La Sala cita el caso Ricardo Canese vs Paraguay, advirtiendo que en él, la CIDH se pronuncié sobre
la necesidad de que todas las personas puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad
de los candidatos a cargos publicos, y disientan y confronten sus ideas y opiniones con el objeto de
formar su criterio y poder votar. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 8 de julio de 1986.
Cabe destacar que el TEPJF atribuyd a esta sentencia el caracter de vinculante, fundandose en el
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El 6rgano jurisdiccional aplicé estas conclusiones al caso concreto, atendiendo a
las declaraciones emitidas por el actor, arguyendo que lo ordinario seria que la
critica emanara de los partidos y candidatos opositores y no de los militantes del
partido, quienes deben exhibir su lealtad y preocupacion legitima por las
decisiones tomadas a traves de la denuncia y la discusion interna; siendo que el
militante expulsado efectué una pauta de ataques a las decisiones del partido
sobre los candidatos que postularia a cargos de eleccion popular y las
coaliciones que integraria con otras fuerzas politicas, a pesar de que en su
caracter de miembro del 6rgano directivo del partido pudo difundir su opinién
respecto a esos temas.

Frente a estas conclusiones se formulan las siguientes objeciones: Primero, se
debe razonar que la necesidad de valorar los medios que emplea un militante
para difundir sus ideas, asi como el momento en que transmite éstas, a fin de
determinar si sus expresiones constituyen un ataque al partido, carece de
asidero en el marco normativo de éste derecho fundamental.

Ello, porque, la CADH y el PIDC indican que el derecho a la libre expresion
puede ejercerse por cualquier procedimiento que elija el emisor?®®, de tal manera
gue se protege el derecho a expresarse con independencia del medio elegido y
por lo tanto, en principio, la licitud de la expresién emitida es indiferente del
medio de comunicacion empleado para transmitirla.

Por otro lado, debe reflexionarse que en acatamiento de las disposiciones que
regulan la renovacién de los cargos de eleccidén popular, los partidos politicos
nacionales participan en procesos federales cada 3 y 6 afios, y durante el
transcurso de éstos, también intervienen en la renovacion de gubernaturas,
congresos y ayuntamientos, por lo que participan en elecciones de manera
continua (sin contemplar ademés sus elecciones internas). Por ello, si se
validara la exigencia de atenuar la libertad de expresién de los militantes
durante la celebracion de procesos electorales, ello significaria la restriccion casi
ininterrumpida de este derecho.

Estas consideraciones se fortalecen al recordar que en el caso Luis Armando
Reynoso Fermat se protegieron las expresiones emitidas por un militante en
medios de comunicacién masiva, durante la vigencia de un proceso electoral, y
gue éstas versaron sobre un candidato postulado por el partido a un cargo
publico y los dirigentes del mismo. Por lo tanto, pese a que estas
manifestaciones se emitieron en las mismas condiciones que las valoradas por

deber de observar el control de convencionalidad, el cual a su juicio emané de las sentencias dictadas
por el juzgador interamericano en los casos Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México y Almonacid
Arellano y otros vs Chile.

269 Actualmente, estas disposiciones de tratados internacionales son congruentes con la redaccién del
articulo 7 de la CPEUM, el cual dispone expresamente que es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacién e ideas “a través de cualquier medio”.
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la Sala Superior en el caso Manuel Espino, fueron consideradas licitas y no
catalogadas como “ataques” al partido.

Bajo estos mismos razonamientos se debe entender que los exhortos de la Sala
para que los militantes moderen sus expresiones durante las contiendas y
procuren efectuarlas al interior del partido, son también incorrectos.

Ello, porque si bien es cierto que el principal objetivo de un partido politico
durante la contienda electoral consiste en ganar ésta, también es cierto que no
es valido que obtenga el triunfo a cualquier costo, vulnerando el orden juridico y
afectando los derechos humanos de militantes. Aceptar lo contrario, significaria
concebir a la democracia como una mera competencia, exenta de limites y
reglas, cuya Unica finalidad consistiria en la renovacion de los titulares de los
organos de gobierno sin importar el respeto a la normatividad legal y
partidista?®.

En este sentido, el propio TEPJF ha reconocido la posibilidad de limitar el
derecho a la libertad de expresion de las autoridades para proteger los principios
del proceso electoral por la via legislativa?’t. Empero, nunca ha extendido esta
limitacion a los ciudadanos o los militantes de partidos, quienes se adhieren a
una determinada fuerza politica con diversos propésitos y no sélo con el fin de
gue éste obtenga el triunfo en alguna contienda particular. De alli que los
miembros del partido puedan estar en desacuerdo con las acciones y decisiones
tomadas por la directiva de éste para satisfacer ese fin, e inclusive, pueden
alegar que su critica u opinién esté dirigida a demostrar que las determinaciones
del partido son inadecuadas o erréneas para ganar una eleccion.

Bajo esta l6gica, pretender que los militantes partidistas disminuyan su expresion
durante las contiendas electorales no sélo es infundado sino ilégico y
contraproducente para el propio partido?’2.

270 Como ejemplo de la limitacién de las decisiones partidistas en un régimen verdaderamente
democratico, existe la sentencia SUP-]JDC-803/2002 en la cual, la Sala Superior resolvié la
inconstitucionalidad de las disposiciones estatutarias del partido politico Convergencia que
condicionaban el registro de las candidaturas locales de cargos de elecciéon popular a la previa
autorizacién de su Comité Ejecutivo Nacional y de una comisidn politica, quien contaba con la
facultad de poder registrar las candidaturas en forma supletoria sin consultar o informar a los
militantes. Asi, a pesar de ser 1til para conseguir el triunfo del partido, esta facultad estatutaria se
consider6 violatoria del derecho fundamental de voto activo de sus militantes. Octavio, Ramos. Op.
Cit. Pag. 251.

271 Conforme al criterio LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL
GOBERNADOR DE HACER MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA). Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién
Oficial, TEPJF, pdginas 682 a 684, Tesis XXVIl/2004.

272 Si la democratizacién interna es concebida como las normas y procedimientos que procuran hacer
mas amplia la participacion de los afiliados de un partido politico en la toma de decisiones, se debe
razonar que la restriccion de la libertad de expresion propuesta por la Sala produciria la disminucién
de la participacion y en consecuencia, la reduccién de la democratizacion interna. Urruty, Carlos A. EI
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En esta tesitura, debe atenderse nuevamente a la realidad del sistema electoral,
la cual demuestra la practica de los partidos politicos de postular a candidatos
que a juicio de los militantes no son idéneos o0 no representan la ideologia y
caracter del grupo (plasmada en los principios y programas a los que
repetidamente alude la Sala Superior como un bien juridico protegido) o bien, de
incumplir con la normatividad que rige las contiendas internas, ocasionando la
critica y oposicion de la militancia?3.

En consecuencia, es posible que los miembros de un partido exhiban su lealtad
y preocupacion legitima por las decisiones partidistas mediante la critica y
disenso de éstas, considerando que incluso la victoria de alguna contienda seria
menos importante o valiosa que el respeto a la auténtica voluntad de los
militantes?4.

Esta conclusion coincide con la del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien
sefialé en su voto particular que contrario a lo sostenido por la mayoria de los
integrantes de la Sala Superior, si bien es cierto que dentro de los programas de
los partidos se encuentra ganar las elecciones, también es cierto que para
lograrlo se debe privilegiar que los candidatos sean electos en forma
democrética. Por lo tanto, las expresiones dirigidas a sostener que la
designacion de un candidato no fue acorde a principios democraticos constituyen
una opinién que debe ser respetada y no puede ser contraria a los principios del
partido?®.

Si como resolvio la Sala Superior en el caso Armando Ovando Gallegos, se debe
reconocer que los partidos politicos no deben ser inmunes a la critica y que el
objetivo del derecho fundamental consiste en proteger al ciudadano que disiente
del punto de vista mayoritario, se debe razonar que estas conclusiones son
también aplicables durante la celebracion de procesos electorales.

ejercicio en la actividad interna de los partidos politicos. Revista_Justicia Electoral, TEPJF, nimero 19,
afio 2004, Pag. 69.

273 Como ejemplo existen las declaraciones de Violeta del Pilar Lagunes Viveros, quien impugné el
método de seleccion empleado por el PAN en el proceso interno para la selecciéon de candidatos a
integrantes del Ayuntamiento de Puebla, alegando que se utilizé en forma incorrecta el mecanismo
de designacién directa y el proceso no fue democratico. A pesar de emitir esta critica e impugnar
judicialmente la designacion, esta militante no fue expulsada del partido. Véase la sentencia SDG-JDC-
0031/2013.

274 Esta conclusion es apoyada por la idea de que el voto del elector produce varios efectos, pues
beneficia tanto al partido politico como al candidato. Por ello, es posible que algunos militantes
prefieran el beneficio del partido antes que la postulacién o incluso el triunfo de un particular
candidato. En el sistema electoral mexicano esta situacién es evidente en cargos publicos electos por
el principio de representacidn proporcional. Urruty, Carlos A. Op. Cit. P4g. 70.

275 Véase el voto particular dictado por el referido Magistrado dentro de la sentencia SUP-JDC-
641/2011 citado con antelacion.
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Igualmente, debe recordarse que en la sentencia SUP-RAP-25/2011 Y SUP-
RAP-31/2011 ACUMULADOS, la Sala explicé que en el ambito politico los
titulares del derecho a la libertad de expresidn poseen la capacidad de
cuestionar e indagar la capacidad e idoneidad de los gobernantes, partidos y
candidatos, asi como de discrepar y confrontar sus propuestas, a fin de formarse
una opinion y decidir. Ademas, sostuvo que la libre expresion no puede ser
coartada por el hecho de que afecte a una cierta audiencia, por lo que deben
protegerse las manifestaciones a pesar que irriten o molesten a un determinado
sector.

Al aplicar estos criterios a un partido politico se debe aceptar la posibilidad de
gue sus integrantes cuestionen la capacidad de sus o6rganos directivos y
confronten sus decisiones en todo momento, y en forma paralela, se deduce la
imposibilidad de limitar su expresion por el hecho de que éstas afecten a los
miembros gue integran esos érganos o son postulados como candidatos?7®.

Finalmente, el hecho de que los militantes cuenten con la posibilidad de
expresarse al interior del partido y de impugnar sus decisiones, no anula la
posibilidad de que se manifiesten ante la ciudadania en general, pues es posible
gue sus declaraciones versen sobre temas de interés publico y por ende,
interesen a la colectividad en general; siendo este criterio sostenido por la misma
Sala Superior en el caso Héctor Alvarez Contreras, en el cual protegio las
declaraciones publicas que efectud el militante sobre sus compafieros del grupo
parlamentario al que pertenecia y el sentido de su voto en una decision del
Congreso local.

Con base en las anteriores objeciones, puede apreciarse que los argumentos
empleados por la Sala Superior para confirmar la expulsién del militante en el
caso Manuel Espino, contradicen en forma evidente las ideas y criterios que el
mismo érgano jurisdiccional sostuvo en los casos Armando Ovando Gallegos,
Luis Armando Reynoso Fermat y Héctor Alvarez Contreras, lo cual obedeci6 al
hecho de que se apartara de los marcos normativo y jurisprudencial de la
libertad de expresion.

Efectivamente, a diferencia de lo ocurrido en los fallos antes citados, el juzgador
dej6 de atender lo dispuesto por los articulos 6 de la CPEUM, 13 de la CADH y
19 del PIDC, y omitié reconocer las caracteristicas particulares de la libertad de
expresion, consistentes en su caracter de elemento indispensable de un régimen
democratico, la necesidad de su especial proteccion en el ambito politico, la
exigencia de que las restricciones a su ejercicio sean excepcionales y la

276 Cabe recordar que segun Cruz Parcero, una concepcién liberal de los derechos fundamentales
impide que éstos sean sacrificados por razones utilitarias o de bienestar comun. Luego entonces, la
restricciéon de la libertad de expresién de los militantes con el objeto de favorecer el triunfo del
partido en una eleccion puede ser definida como “anti-liberal”. Cruz Parcero, Juan Antonio. Op. Cit.
Pag. 156.
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necesidad de aplicar la técnica de ponderacion cuando se confronte con otros
derechos fundamentales.

5.4 Consecuencias del caso Manuel Espino y dificultad para sostener el fallo
en el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos.

Se considera que la deficiente argumentacion empleada por la Sala Superior del
TEPJF al resolver este caso no solo vulner6 en forma irrevocable los derechos a
de libertad de expresion y de afiliacion de un unico militante, sino que también
generd consecuencias perjudiciales para los militantes de los partidos politicos
existentes en el pais, y también ha ocasionado repercusiones para el Estado
mexicano frente a los organismos internacionales protectores de derechos
humanos.

La afectacion a los militantes de partidos se produce, porque pese a contar con
los precedentes antes analizados en los cuales se protegido el derecho
fundamental a la libertad de expresion, la Sala Superior se apartd de esta linea
jurisprudencial y hasta la fecha no ha emitido alguna tesis o jurisprudencia que
clarifigue este tema especifico y determine cuél es el criterio que debe
prevalecer respecto a la proteccion de este derecho en la normatividad
estatutaria.

Si como indicé la propia Sala, sus sentencias se caracterizan por ser
pedagdgicas y por tal motivo, pueden producir en la practica un “efecto
orientador” para las demas autoridades electorales (a pesar de no revestir la
naturaleza juridica de tesis o jurisprudencias conforme a lo dispuesto por la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién) puede afirmarse que existen dos
corrientes igualmente validas a las que puede acudirse para resolver los casos
que involucren la libre expresion de los militantes de un partido; por un lado, la
linea jurisprudencial trazada en los casos Armando Ovando Gallegos, Luis
Armando Reynoso Fermat y Héctor Alvarez Contreras, y en oposicion, la
sentencia recaida al caso Manuel Espino.

Por ello, los militantes de todos los partidos son afectados, pues existe la
posibilidad de que al cuestionar la constitucionalidad de disposiciones
estatutarias que restrinjan o sancionen su capacidad de expresarse ante el IFE o
el TEPJF, éstos se acojan al criterio del caso Manuel Espino y validen normas
partidistas que posean términos vagos o0 ambiguos, o bien, argumenten la
prevalencia del derecho a la imagen partidista, la finalidad de obtener el triunfo
en algun proceso o el respeto a las decisiones de los 6érganos directivos sobre la
posibilidad del disenso o la critica.

Ante esta incertidumbre, puede concluirse que la tutela de los derechos
fundamentales de los militantes dependera en ultima instancia de la corriente
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que el TEPJF decida seguir, sin que exista la seguridad de que opte por su
efectiva proteccion frente a las disposiciones partidistas.

Esta hipotesis parece haberse confirmado por el hecho de que en la redaccion
de los recientes EPANV, el partido hayan conservado todas las hipoétesis
infractoras que fueron aplicadas en el caso Manuel Espino (con la salvedad de la
declarada inconstitucional con la Sala) sin haber meditado la conveniencia de
sustituirlas por otras redacciones que carecieran de términos ambiguos y vagos,
guardaran congruencia sistémica no solo con la CPEUM sino con la CADH vy el
PIDC y no produjeran el efecto silenciador de los militantes.

En otras palabras, pudo adecuar su régimen disciplinario a las caracteristicas
sefialadas por la Sala Superior en este ultimo fallo analizado, pero también a los
marcos normativo y judicial de la libertad de expresion, considerando incluso las
ultimas reformas constitucionales efectuadas a los articulos 1, 6 y 7 de la
CPEUM. Empero, el partido conservé estas disposiciones normativas como
instrumentos que le permiten limitar los derechos fundamentales de libre
expresion y afiliacion de sus miembros.

No obstante, cabe sefialar que estos nuevos estatutos contienen algunos
cambios benéficos (aunque menores) en este tema. Por un lado, se ha incluido
como hipétesis de infraccion la “inobservancia a los estatutos y reglamentos”, la
cual a diferencia de los supuestos de ‘indisciplina” o “deslealtad” posee términos
precisos. Desafortunadamente, al igual que ocurre con la ‘indisciplina” este
supuesto se vincula con la totalidad de la normatividad estatutaria y
reglamentaria, de tal manera que si ésta Ultima contiene disposiciones ambiguas
y vagas, ello repercutira en la actualizacién de esta infraccion?”.

Por otro lado, también se ha adicionado el supuesto relativo a ‘“incurrir en
difamacion o calumnias en contra de militantes o candidatos del partido™8, el
cual guarda cierta similitud con el limite impuesto por el articulo 41 de la CPEUM
y el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del COFIPE a las expresiones que se utilizan
en la propaganda politica y electoral del partido, por lo que guarda congruencia
con el marco normativo del derecho fundamental que nos ocupa.

Adicionalmente, a diferencia de los anteriores estatutos, protege un bien juridico
y derecho fundamental de los militantes frente a la actuacién de otros, volviendo
al partido un garante de estos derechos y no sélo un titular.

Empero, el beneficio de estas adiciones a la normatividad estatutaria puede ser
nugatorio si al enfrentarse a un nuevo caso de sancion de un militante, se acude

277 EPAN. Articulo 121, 1, inciso f).
278 [bidem.
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a los demas supuestos de infraccién cuya oposicién a los marcos normativo y
judicial de la libertad de expresion se ha demostrado en apartados anteriores.

Por otro lado, el caso Manuel Espino también involucra consecuencias para
nuestro pais en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos,
pues toda violacion a los derechos reconocidos por la CADH que se produzca
por actos de alguna autoridad de un Estado parte, incluyendo, desde luego las
sentencias que emitan sus organos judiciales, se traduce en una actuacion ilicita
del mismo que puede ser denunciada ante la CIDH?"® y produce responsabilidad.

Ello, debido a que los Estados parte de la Convencion se han obligado a adoptar
las medidas legislativas o “de otro caracter” que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos por ese tratado, incluyéndose en ese
concepto las resoluciones y sentencias que dicten sus Tribunales judiciales?0.

Bajo esta ldgica, al emitir un fallo que no tutela en forma efectiva el derecho a la
libertad de expresion o el derecho de afiliacion de los militantes frente a los
partidos politicos, el TEPJF posibilita que ésta sea estudiada por la CIDH y en
caso de que se determine que su contenido contraviene la CADH se dicten
medidas de reparacion dirigidas al propio Tribunal y encaminadas a que se
otorgue una efectiva vigencia al derecho violado en el ambito nacional.

Respetuosamente, se estima que la sentencia dictada en el caso Manuel Espino
dificilmente seria aceptada dentro del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, debido a que los argumentos contenidos en ella se oponen
frontalmente a la jurisprudencia emitida por la CIDH y a la vez, demuestran la
practica de un deficiente control de convencionalidad.

Al respecto, cabe insistir que el reconocimiento de la competencia de la CIDH
por un Estado implica no sélo acatar las sentencias que ésta dicte con motivo de
un procedimiento contencioso, sino ademas, que sus 6rganos jurisdiccionales
nacionales sigan los criterios emitidos por la misma Corte en aquellos litigios y
opiniones consultivas en que no se vea directamente involucrado?8?.

279 Con fundamento en la sentencia recaida al caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas del 26 de noviembre de 2010.
Péarrafo 225. También lo explica la tesis CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION
INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO
MEXICANO. Décima Epoca, T.C.C, Registro 2004187, Tesis Aislada (Comtin).

280 Véase Herrerias Cuevas, Ignacio Francisco. Op. Cit. Pags. 68 y 69.

281 Nuevamente se reconoce que ésta opinién es contraria a la sostenida por la mayoria de los
integrantes de la SCJN, segin la tesis de rubro SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. Pleno, Décima Epoca, Registro 160482, Tesis Aislada
(Constitucional), y respecto de la cual se formulan dos objeciones: Primera, que la “Declaracién de
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Bajo esta premisa, puede apreciarse que la sentencia del caso Manuel Espino
contradice diversos criterios sostenidos por la CIDH en el caso Kimel vs
Argentina®?, pues en ese fallo, el juzgador interamericano resolvié que dentro
del debate sobre temas de alto interés publico no sélo deben protegerse las
expresiones positivas, sino también, las negativas que afecten a algun
funcionario o sector de la poblacion.

En oposicion, el TEPJF sostuvo que los cuestionamientos publicos y airados de
los militantes son capaces de generar una influencia en la opinién publica, y por
tal motivo, es correcto exigirseles un deber de prevencion para evitar afectar al
partido. Por ello, deben someterse a una autocontencion para cuestionar a los
candidatos y estrategias partidistas, asi como guardar moderacion para
expresarse dentro del partido y no en forma publica.

De igual manera, en el mismo caso invocado, la CIDH se refirié a la necesidad
de que los tipos penales que sancionen la manifestacion de informaciones u
opiniones, atiendan a la gravedad de la conducta desplegada y el dafio
injustamente causado a un tercero; y ademas, posean una tipificacion precisa,
taxativa y previa, estando prohibidas las redacciones viciadas de ambigiiedad o
vaguedad que generen incertidumbre.

En cambio, la Sala Superior determind la irrelevancia de acreditar la comision de
un dafio a los intereses, la reputacion o la imagen del partido politico para que se
actualicen las hipotesis de infraccion contenidas el articulo 13 de los EPAN v,
como se explicé anteriormente, concluyo la constitucionalidad de la mayoria de
esas hipétesis normativas a pesar de que su redaccidn posee términos
ambiguos.

Una segunda oposicion a los criterios de la CIDH, consiste en que la Sala se
apart6 de la caracteristica atribuida por este érgano jurisdiccional internacional a
la libertad de expresion relativa a la prohibicibn de limitarla mediante la
invocacion de los conceptos de “orden publico” y “bien comin™23, pues uno de
los argumentos juridicos en que sostuvo la constitucionalidad de casi todas las
fracciones del articulo 13 del EPAN, consistio en afirmar su utilidad para

México para el reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
(publicada en el DOF el 24 de febrero de 1999) no contempla la reserva o excepcién de Unicamente
seguir los criterios que emita la CIDH en casos en que México sea parte; y segunda, que esa
interpretacion ocasiona discordancias entre los criterios nacionales y los de la CIDH, lo cual es
antagdnico al sistema interamericano de protecciéon de derechos humanos, el cual no busca la
supremacia del Derecho internacional sobre el nacional sino la congruencia de ambos. Véase Hitters,
Juan Carlos, Op. Cit. Pag. 2.

282 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 2 de mayo de 2008. Parrafo 88.

283 Casos Ricardo Canese vs Paraguay, parrafos 82 y 86; Herrera Ulloa vs Costa Rica, parrafos 112 y
113 e Ibcher Bronstein vs Pert, parrafos 151 y 152. Véase Garcia Ramirez Sergio y Alejandra Gonza.
Op. Cit. Pag. 17.
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conservar el caracter democratico del partido, el cual identific6 con las
decisiones emitidas por los 6rganos directivos del mismo.

Luego entonces, la Sala atendio al bienestar genérico del partido y la efectividad
de las determinaciones de la jerarquia partidista, como justificaciones para limitar
la facultad de los militantes para expresarse libremente.

Por otro lado, es posible afirmar que la sentencia del caso Manuel Espino carece
de un correcto control de convencionalidad del articulo 13 de los EPAN; pues el
organo jurisdiccional no efectué un analisis de la redaccion de las hipotesis de
infraccion contenidas en esa norma frente a los articulos 2 y 13 de la CADH, y
por tal motivo, vulnero los articulos 1 y 29 del mismo instrumento legal.

En este tenor, el control de convencionalidad debe entenderse como aquella
competencia formal y material de tipo jurisdiccional que poseen los jueces y
Tribunales de los Estados parte que han suscrito la CADH y admitido la
competencia contenciosa de la CIDH (y por mayoria de razén, sus Tribunales
Constitucionales), para verificar de manera oficiosa si el acto u omision
reclamados, asi como las leyes o normas que los regulan, se ajustan a la CADH
y sus protocolos adicionales, con el objetivo ultimo de restituir los derechos
fundamentales violados?84.

Por tal motivo, su aplicacion implica la realizacion de una interpretacion
conforme (tanto en sentido amplio como en sentido estricto), a fin de que en el
supuesto de que existan diversas interpretaciones juridicas de alguna
disposicion normativa se prefiera aquella que haga congruente la norma con los
derechos humanos y de no ser posible esa preferencia, se inaplique la
disposicion analizada?®®.

Como se explicd, la Sala resolvid Unicamente la inconstitucionalidad de la
conducta infractora consistente en “realizar acciones o declaraciones que darfien
gravemente la institucion”, alegando que constituye un enunciado normativo,
indeterminado y genérico, que vulnera los principios constitucionales de certeza
y legalidad, y permite que se castiguen conductas que efectien los militantes en
ejercicio de sus derechos de libertad de expresion y libertad de asociacion.

Sin embargo, determiné la constitucionalidad (y de forma implicita Ila
convencionalidad) de las demas conductas infractoras previstas por el articulo
13 de los EPAN (ahora contenidas en los EPANV); absteniéndose de arribar a la

284 Figueroa Avila, Enrique. Controles de constitucionalidad, de convencionalidad y de legalidad. Hacia
un nuevo modelo de imparticién de la justicia electoral, Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, volumen 1, nimero 9, cuarta época, México 212, Pag. 134.

285 Segtin explica la SCJN en el criterio PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Pleno, Décima Epoca,
Registro 160525, Tesis Aislada (Constitucional).
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conclusién de que estas disposiciones no pueden ser interpretadas de manera
gue sean acordes con los articulos 13, y 29 de la CADH y respeten el contenido
esencial de los derechos humanos antes sefalados. Consecuentemente, falto al
deber de velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no sean
mermados por la aplicacion de leyes que resulten contrarias a su objeto y fin28,

Se considera que en ejercicio del control de convencionalidad, el TEPJF debio
advertir que la redaccién de todas las conductas infractoras contenidas en la
normatividad estatutaria aplicada en el caso, permiten restringir el goce y
ejercicio de la libre expresion de los militantes en mayor medida que la prevista
por la CADH, por lo que ambos textos son incompatibles y bajo esta logica,
debid inaplicar esas disposiciones estatutarias por estimarlas inconvencionales y
como consecuencia de esa determinacion, restituir al actor en sus derechos
afectados.

Ello, al no ser posible efectuar una interpretacion de las hipotesis de infraccion
que guarde congruencia con el articulo 13 de la CADH y la jurisprudencia que ha
emitido la CIDH sobre el sentido y alcance de ese derecho fundamental,
incluyendo las conclusiones a las que arrib6 en el caso Kimel vs Argentina.

Cabe sefialar que este estudio de convencionalidad de las disposiciones
estatutarias pudo efectuarse en forma ajena al estudio de constitucionalidad de
las mismas. Sin embargo, el ideal consiste en realizar ambos analisis de forma
paralela, entendiendo que la naturaleza de ambos controles es la de
complementarse mutuamente y no la de oponerse. Es decir, la lI6gica usual
consiste en que una norma inconstitucional sea también inconvencional y
viceversa.

De esta manera, al contradecir la jurisprudencia emitida por el organo
jurisdiccional interamericano y realizar una deficiente practica del control de
convencionalidad, se debe concluir que la sentencia dictada en el caso Manuel
Espino no tuteldé en forma efectiva los derechos a la libertad de expresion y de
afiliacion del militante afectado, sino que tolerd su violacién por el PAN.

Por estos motivos, se considera que el fallo dictado por la Sala Superior
dificilmente seria aceptado en el sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos, e inclusive, generd la posibilidad de que el militante afectado
acudiera a la CIDH reclamando la indebida defensa que efectué el Tribunal
constitucional nacional de sus derechos.

Finalmente, debe razonarse que las anteriores conclusiones fortalecen la
hip6tesis sostenida a lo largo del presente trabajo, referente a que las

286 Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas del 23 de noviembre de 2009. Parrafo 339, citado en Figueroa Avila, Enrique.
Op. Cit, Pag. 120.
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sentencias que ha dictado la Sala Superior y que reparan debidamente los
derechos fundamentales de militantes frente a las violaciones cometidas por
partidos politicos, son resultado de la aplicacion de los marcos normativos y
jurisdiccionales que regulan el derecho a la libertad de expresion. Légicamente,
estas sentencias devienen congruentes con el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos y al mismo tiempo que se funden en los
marcos antes sefialados, también contribuirdn al perfeccionamiento y afinacion
de éstos.

Opuestamente, en la medida en que la argumentacion empleada en la sentencia
se aparte de los marcos antes sefialados, evitara proteger en forma correcta el
derecho humano a Ila libre expresion, se apartara de la corriente
progresivamente trazada por los Tribunales Constitucionales sobre este tema y
dificilmente podra exponerse ante la comunidad juridica internacional.
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Conclusiones

El presente trabajo ha tenido por tema el estudio de los puntos que permitan
entender que a pesar de la tendencia actual de aumentar y garantizar el ejercicio
de la libertad de expresion, de tal manera que exista una amplia posibilidad para
manifestarse a través de cualquier medio, en cualquier ambito y sobre cualquier
tema, esta situacion no se produce al interior de los partidos politicos nacionales
en perjuicio de sus militantes.

Por una parte, el estudio del marco normativo de este derecho fundamental
condujo a concluir que la CPEUM vy los tratados internacionales protegen el
derecho a difundir ideas, opiniones e informacion a través de cualquier medio y
también, que la mayoria de las restricciones a esta posibilidad resultan efectivas
y necesarias para la proteccién de otros bienes juridicos relevantes o de otros
derechos fundamentales (como la intimidad, la dignidad y el honor).

En este sentido, la ultima reforma a los articulos 6 y 7 de la CPEUM demuestra
la intencion de homologar la regulacién nacional de los derechos humanos al
estandar internacional, con el propdsito de otorgar la mayor proteccion posible a
las personas (segun mandata el articulo 1 de la misma CPEUM) y de crear una
congruencia entre estos instrumentos juridicos.

A nivel legislativo, se demostr6 que esta tendencia se reduce parcialmente,
debido a que el COFIPE no soélo limita a los partidos politicos y candidatos
respecto a las expresiones que pueden utilizar, sino que también desarrolla la
prohibicién del articulo 41 constitucional referente a impedir el libre acceso de
los ciudadanos a la radio y la televisibn para difundir ideas que sean
susceptibles de alterar el ambito politico, bajo el argumento de proteger el
principio de equidad en la contienda. Con independencia de las objeciones que
puedan plantearse a esta limitacion en cuanto a su finalidad y conveniencia para
los ciudadanos, al estar prevista en la Ley Fundamental resulta formalmente
valida en el derecho interno.

Por otro lado, mediante el analisis de los criterios emitidos por la SCJN, el
TEPJF y la CIDH respecto a la practica, proteccion y limitacion de la libertad de
expresion, se arrib6é a la conclusion de que estos Tribunales han coincidido en
emitir fallos que atribuyen caracteristicas distintivas a este derecho fundamental,
y que mediante ellas se han potenciado el ejercicio de la libre expresion y
simultdneamente, ocasionado que Unicamente se sancionen aquellas
manifestaciones que incurran de forma evidente en algunas de las restricciones
previstas por la CPEUM o los tratados correspondientes y que carezcan de
alguna aportacion para la formacion de una opiniéon publica libre.

Por lo tanto, la normatividad vigente y los criterios jurisprudenciales actuales de
la materia electoral sobre este tema, han ocasionado que se reconozca a los
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partidos politicos una significativa capacidad para manifestarse y difundir sus
ideas, por lo que aun y cuando cuentan con la limitacion de incluir en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones o calumnien a las
personas, se les ha permitido la critica negativa y directa de sus opositores, asi
como la difusiébn de juicios y datos negativos respecto a las actuaciones y
decisiones de las autoridades que integran el gobierno y de los funcionarios que
las presiden.

Ello, al entender que la contraposicion de puntos de vista es innata al sistema
democratico y que el debate es indispensable para que los ciudadanos estén
informados sobre temas de interés publico y con base en ese conocimiento, al
celebrarse una eleccion, decidan el sentido de su voto.

No obstante, se demostré estos beneficios de la evolucion normativa y la labor
jurisdiccional del Tribunal Electoral no arriban a los militantes de los partidos
politicos, debido a que los estatutos que emiten las mismas fuerzas politicas
contienen disposiciones que se contraponen a ellos frontalmente, o que pueden
ser interpretadas de tal manera que restringen la capacidad para manifestarse
en mayor medida que la prevista por estos denominados marcos normativo y
jurisprudencial de la libertad de expresion.

No es Obice lo anterior el hecho de que la jurisprudencia emitida por el referido
Tribunal exija que los estatutos partidistas sean acordes con la CPEUM vy
contengan elementos minimos que les permitan ser calificados como
democréticos, incluyendo el respeto a los derechos fundamentales de los
militantes, la procedencia de medios de impugnacién contra los actos partidistas
y el contar con un régimen sancionador que se ajuste a los principios
constitucionales de legalidad y certeza.

Este ultimo punto se traduce en la necesidad de que las normas y disposiciones
gue prevean las conductas infractoras y sanciones aplicables a los miembros del
partido posean una redaccion taxativa y utilicen términos estrictos y univocos,
ademas que se abstengan de redacciones ambiguas que precisamente permitan
su interpretacion en perjuicio de los militantes?8’.

Sobre este punto, se planto la existencia de dos remedios para procurar que los
estatutos partidistas cumplan con los requisitos de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad; consistiendo el primero de ellos en la revision que
debe efectuar el IFE en la primera ocasion que se presenten ante él (siendo un
requisito para que el partido politico obtenga su registro) y posteriormente, cada
vez que se modifiquen, realizando entonces un control previo, abstracto y no
jurisdiccional de su contenido.

287 Rodriguez Barrera, Edmundo. Op. Cit. Pag. 121.
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Desafortunadamente se identificaron ciertas deficiencias de este control que
impiden concebirlo como un instrumento eficaz para garantizar la proteccion del
derecho a la libre expresion al dentro de las fuerzas politicas; siendo demostrada
esta afirmaciéon con el hecho de que el IFE haya aprobado los nuevos EPANV,
sin efectuar un estudio profundo sobre las conductas infractoras previstas en
ellos?®8.

Por esta razon, se piensa que la interposicion del JDC ante el TEPJF constituye
el mecanismo idoneo para la proteccion del derecho a la libre manifestacion de
ideas, considerando ademas la facultad constitucional que posee este 6rgano
para inaplicar disposiciones normativas mediante la realizacion de controles de
constitucionalidad y convencionalidad, asi como la capacidad que también
posee para ordenar que las interpretaciones conformes que realice se inserten
en el texto de los estatutos partidistas.

A fin de sustentar esta idea se analizaron las sentencias dictadas por la Sala
Superior en los casos Armando Ovando Gallegos, Luis Armando Reynoso
Femat y Héctor Alvarez Contreras, en los cuales se protegié la libertad de
expresion de los militantes frente a la aplicacién de los estatutos partidistas y se
establecieron pautas acerca del derecho a manifestarse dentro del grupo
politico y su prevalencia sobre otros bienes juridicos bajo ciertas condiciones.

Mediante estos fallos, la Sala Superior establecié una linea jurisprudencial en el
sentido de que la libre expresion no sélo debe estar presente en las relaciones
del individuo frente a la autoridad, sino que también es exigible a los partidos y
por tal motivo, éstos deben tolerar las ideas y posturas divergentes, asi como
una mayor afectacion de sus derechos a la intimidad y la imagen; ademas que
pueden ser objeto de critica y declaraciones que impliqguen confrontacién.

Se explico que el hecho de que el Tribunal arribara a estas conclusiones se
debe a que su argumentacion se apoyd en los actuales marcos normativo y
jurisprudencial de la libertad de expresion, lo que se comprueba con la
compatibilidad y congruencia que existe entre sus razonamientos y las ideas
sostenidas por la SCIN y la CIDH acerca de las caracteristicas de este derecho.

Sin embargo, también se demostré6 que esta linea jurisprudencial trazada se
interrumpié cuando se resolvié el caso Manuel Espino, pues aun y cuando se
cuestiond directamente la constitucionalidad de los EPAN bajo el argumento de
gue su redaccion ambigua y vaga limitaba libre expresion de los militantes y
generaba un efecto de censura, la Sala Superior dictd una sentencia que

288 Véase la Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a los Estatutos del Partido Accién Nacional, cuyo resolutivo
Primero sefiala: “Se declara la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los Estatutos
del Partido Accién Nacional, conforme al texto aprobado por la XVII Asamblea Nacional Extraordinaria
de dicho partido.
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contiene una reflexion previa sobre este derecho fundamental y un estudio sobre
las caracteristicas que debe revestir el régimen disciplinario de los partidos
politicos dentro de un sistema democratico pero también posee una
argumentacion juridica que se aleja de los marcos normativo y jurisprudencial.

Esta afirmacion no es subjetiva sino que se funda en el estudio que se realizo de
los argumentos contenidos en la sentencia y que se dividieron en dos apartados:
El relativo a la inconstitucionalidad de las disposiciones estatutarias y el
referente a la aplicacion de éstas en el caso concreto.

En el primero, el TEPJF declaré la constitucionalidad de todos los supuestos de
infraccion previstos en los EPAN, salvo uno, alegando que los términos
genéricos e imprecisos utilizados en su redaccion comprendian diversas
conductas, de tal manera que no se tenia un conocimiento preciso de su
alcance. En el segundo, concluyé que el miltante habia cometido las
infracciones y que su expulsion del partido fue conforme a Derecho, arguyendo
la prevalencia de los derechos del partido sobre la capacidad de manifestacion
de sus miembros, la posibilidad de exigir a €stos un deber de prevencion con el
objeto de no afectar los intereses del grupo y la importancia de obtener el triunfo
en las elecciones.

Ello demuestra que el TEPJF se aparté drasticamente de los precedentes que él
mismo habia sentado y emiti6 una sentencia cuya argumentaciéon ha sido
cuestionada a lo largo de este trabajo, respecto a su metodologia y
conclusiones, demostrandose lo siguiente:

1.- Que el parametro empleado para determinar la inconstitucionalidad de un
supuesto de infraccion (el uso de términos vagos y genéricos) no fue aplicado
correctamente a las demas hipétesis, pues de haberlo hecho, hubiera apreciado
su similitud y por lo tanto, declarado su falta de apego a la CPEUM.

2.- Que el Tribunal omitié aplicar los planteamientos a los que arrib6 en su
reflexién previa sobre la capacidad de los miembros del partido para informar,
debatir y criticar en su interior.

3.- Que también omitid valorar aspectos de la realidad democratica, como la
posibilidad de de que los érganos partidistas emitan decisiones que resulten
ilictas o sean valoradas como injustas o incorrectas por sus miembros y
también, que dentro de la fuerza politica existen varios grupos que pueden diferir
sobre sus acciones y objetivos.

Por estas razones, se postula que el correcto sentido del fallo debi6 consistir en

declarar la inconstitucionalidad del articulo 13 de EPAN en su totalidad por
vulnerar los principios antes indicados e inaplicarlo en el caso concreto,
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determinando entonces que la expulsibn del militante fue incorrecta y
restituyéndolo en sus derechos fundamentales?®.

Estas ideas coinciden con la postura sostenida por el Magistrado Flavio Galvan
Rivera, quién explicé dentro de su voto particular que las hipétesis de infraccién
carentes de elementos claros y definidos que permitan determinar la conducta
que actualiza el tipo antijuridico, atentan contra el derecho a la libre expresion de
los militantes. Asimismo, explicé que la normatividad partidista deben ser un
instrumento para la democracia, tanto interna como externa y por tal motivo,
deben garantizar la vigencia y ejercicio de los derechos a la informacion
intrapartidista y a la libre expresion y publicacion, permitiéndose el disenso, la
critica y la autocritica.

Finalmente, el presente trabajo advirtid sobre las consecuencias que produjo el
caso Manuel Espino para los militantes de partidos politicos y también para el
pais en el denominado sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos. Lo primero se debe a que existe incertidumbre respecto al criterio que
utilizara el TEPJF cuando se vuelva a impugnar la inconstitucionalidad del
régimen disciplinario de un partido o su aplicacién, alegando que vulnera el
derecho a la libre manifestacion de ideas y opiniones.

Lo ultimo, se debe a que la argumentacién empleada por la Sala Superior se
opuso a criterios emitidos por la CIDH e incurri6 en un deficiente control de
convencionalidad, toda vez que las disposiciones estatutarias impugnadas no se
confrontaron en forma correcta con el texto de la CADH vy la jurisprudencia
emitida por el érgano jurisdiccional interamericano.

Con base en estos planteamientos, se ha comprobado la hipotesis del presente
trabajo de investigacion y la paradoja de que los miembros de fuerzas politicas
gozan de una mayor capacidad de expresion al exterior de los partidos que al
interior de éstos, lo cual incide en el régimen democratico externo, pues como
postulan diversos autores, democracia interna y externa son dependientes la una
de la otra y la limitacion injustificada de un derecho fundamental en la primera,
necesariamente ha de repercutir en la segunda.

En efecto, la imposicion de una sola postura al interior de las fuerzas politicas
reduce el nimero de las ideas y opiniones que configuran la opinién publica
libre, limita la discusion de los ciudadanos sobre temas de interés publico e
incluso puede repercutir en las decisiones que tomen los érganos de gobierno.

289 De haberlo hecho, estas conductas infractoras no hubieran podido repetirse en el texto los EPANV,
lo cual hubiera beneficiado a los militantes de esta fuerza politica y hubiera constituido un
importante en el sentido de orientar a los partidos politicos sobre las normas sancionatorias de sus
estatutos.
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Se espera que este trabajo alerte sobre esta situacion y evidencie la necesidad
de que se modifique la capacidad restringida de los militantes para manifestarse
en sus partidos politicos, pues de esta manera se conseguira cierta uniformidad
en la tendencia a aumentar la vigencia y salvaguarda del derecho de los
hombres a manifestarse con libertad ante cualquier auditorio y por cualquier
medio respecto a todo tema posible.

De lo contrario, las reformas legislativas y las sentencias emanadas de
Tribunales Constitucionales resultaran intrascendentes para garantizar este
derecho en la practica, pues existira un ambito considerable en que seguira
existiendo la restriccion y la amenaza para comunicar el pensamiento con
libertad.
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