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INTRODUCCION

A lo largo de la historia ha habido acontecimientos de tal trascendencia que se
convierten en referentes necesarios y obligados para comprender mejor los
cambios que a partir de ellos se han producido, tal es el caso de la caida del muro
de Berlin en 1989, simbolo con el que finaliza la guerra frfa por un lado, pero
también con un bloque ideolégico que dominé el hemisferio este del mundo. Una
nota predominante en los paises socialistas, antes del 1989 era el estado totalitario,
después de entonces asistirfamos a la expansion del totalitarismo de mercado, en
el que las economias socialistas han tenido que abrir sus mercados para no colapsar.
De modo que el cambio geopolitico cambia sus referencias, del esquema Este—
Oeste, se transforma, en el contexto de la globalizacién en el esquema Norte-Sur
y Centro-Periferia. Es en este contexto de transformacion en que la filosofia de la
liberacion sufre también cambios importantes ya que el socialismo como uno de
sus soportes tedricos se viene abajo con la caida de los regimenes comunistas.

La filosofia de la liberacion, es una expresion de la filosofia latinoamericana, y
responder a los nuevos retos que la globalizaciéon plantea sera la tarea de este
reflexionar desde América Latina, para generar alternativas que permitan superar
la desigualdad social, la pobreza, la dependencia de los paises del Sur y de la
Periferia, que son problemas que ha traido consigo este fendémeno de la
transformacion de nuestro mundo en “una aldea global”.

Este es el contexto en el que esta enmarcada la presente reflexion, la cual esta
estructurada en dos partes:

En el primer capitulo se pretende defender la tesis de que la filosoffa
latinoamericana en general, pero la filosoffa de la liberacion en particular ofrece
analisis, planteamientos y criticas sobre las actuales condiciones sociales,
economicas, éticas y politicas; que son importantes para el conocimiento y
valoracion de nuestra realidad, asi como sustentar su caracter de legitima filosofia;
para finalmente abordar un aspecto mas especifico de la filosofia de la liberacion

que es la ética, tomando como referencia la propuesta de Enrique Dussel .. Se

! Enrique Dussel. Fil6sofo argentino-mexicano. Naci6 el 24 de diciembre de 1934 en La Paz, Mendoza (Argentina),
radicado desde 1975 en México. Es uno de los maximos exponentes de la Filosoffa de la Liberacion y del
pensamiento latinoamericano en general. Autor de una gran cantidad de libros, su pensamiento recorre temas como:
teologfa, ética, filosoffa politica, estética y ontologfa. Ha sido critico de la posmodernidad o tardomodernidad
planteando un “nuevo” momento denominado transmodernidad. A lo largo de su formacién académica ha recibido
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propone una presentacion muy sintética de los principios en los que esta
fundamentada asi como algunas de sus implicaciones mas importantes.

En el segundo capitulo se tratara de dar respuesta a una serie de criticas y
objeciones que se han hecho a la filosofia de la liberaciéon en general y algunas a la
propuesta especifica de Dussel, en particular; siguiendo el orden cronolégico de su
aparicion, comenzando con Michael Novak y Carlos Llano, pasando por las criticas
internas de la filosofia de la liberacién como la de Fornet-Betancourt para concluir
con las criticas externas de la postcolonialidad y 1a postmodernidad, siendo de esta tltima,
Santiago Castro-Gomez su principal representante.

Agradezco a la Universidad Panamericana esta oportunidad de aprendizaje, a mis
profesores de la Maestria, al Dr. José Luis Rivera, mi asesor; a quienes han sido
mis jefes en el campus Guadalajara por las facilidades ofrecidas, al Dr. Moran por
su interés, sugerencias y aportaciones, a la Provincia de México de la Congregacion
de la Misién, a mis alumnos, a mis amigos y a mi familia.

influencias del marxismo, de Hussel, de Heidegger, de Lévinas y en fechas mas recientes de Habermas, Ricoeur y
Apel.

Ha recibido dos doctorados Honoris Causa; por la Universidad de Friburgo de Suiza en Teologfa (1981) y por la
Universidad Mayor de San Andrés, Bolivia (1995).

Su mayor contribucién es la Filosoffa de la Liberacién, desde la que critica el método filoséfico clasico y propone
la Analéctica como un nuevo método de pensamiento critico integral sobre la realidad humana. Algunas de sus
principales obras son: Método para una Filosofia de la liberacion (1972), Para una Etica de la Liberaciin Latinoamericana,
Tomo 1 (1973), Liberacion Latinoamericana y Emmannel Lévinas (1975), Introduccion a la Filosofia de la Liberacion
latinoamericana (1977), Filosofia de la Liberaciin (1977), Liberacién de la Mujer y Erdtica Latinoamericana (1977), La Pedagdgica
Latinoamericana (1977), La producciin Tedrica de Marx (1985), Hacia un Marx desconocido (1988), E/ siltimo Marx (1990),
1492: el encubrimiento del otro (1992), Las Metdforas Teoldgicas de Marx (1994), Etica de la Liberacion en la edad de la
globalizacion y la exclusion (1998), Hacia una Filosofia Politica critica (2001), 20 Tesis de politica (2006), Politica de la liberacion:
Historia mundial y critica (2007). Para mayores detalles de su trayectoria académica y consulta de varias de sus obras,
puede consultarse su pagina oficial.

www.entiquedussel.com

consultada el 6 de Junio de 2016.
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CariTUuLO 1

LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION COMO FILOSOFIiA LATINOAMERICANA

Quiza antes de considerar qué sea o en qué consista la filosoffa de la liberacion sea
conveniente hacer algunas indicaciones previas sobre la filosofia latinoamericana.
Vale la pena considerar lo que Catlos Pereda® argumenta cuando habla de algunos
vicios que distorsionan el pensamiento latinoamericano, habla principalmente de
tres: 1. El «fervor sucursalero» que consiste basicamente en establecer una
“franquicia” del pensamiento de un autor o de una tradiciéon de pensamiento.
Pensar consistirfa en administrar dicha franquicia, en repetir lo que otros han dicho
ya. 2. Un segundo vicio consiste en el «afan de novedades», como reaccién al
primero, consiste en una apertura sin proyecto, en un estar al dia por las “ideas de
moda, del momento” lo que nos conduce (hablando de estos dos vicios) a una
actitud de liberacién y recobrar nuestra particular diferencia, a recobrar nuestra
memoria histérica, lo que puede degenerar en lo que consiste el tercer vicio, 3. La
arrogancia de las identidades colectivas que conforman los «entusiasmos
nacionalistas» y sus consecuencias, las «filosofias nacionales» (la mexicana, la
argentina, etc.)

Siguiendo a Pereda, el remedio contra estos vicios consiste primeramente en una
reorientacion radical de nuestras formas de vida, poniendo atencién a nuestras
necesidades reales, de todo tipo, después en desprendernos de la «légica de las
adhesionesy, de la «necesidad de estar al dia» de los chauvinismos locales; para, de
este modo poder disponer la mirada a los mas diversos problemas para lo cual sera
necesario levantar las estructuras, establecer los 6rdenes que nos permitan plantear
las dificultades y las posibles soluciones, en este camino puede ser util la compafiia
de alguno de los “clasicos”, pero sera necesario estar alertas en no absolutizar ni el
camino ni al compafiero ya que no hay ni “El dnico Camino” ni “El unico
compafiero’.

Ahora bien, ante estas consideraciones podemos decir que en la filosofia
latinoamericana si bien se han dado momentos en que se ha repetido el

2 Pereda, Carlos: “Wittgenstein y el pensamiento de América Latina”, Syneszs, Cuadernos de humanismo
contemporaneo no. 2, Abril-Junio de (2006), México: Universidad Bonaterra, pp. 15-18.
3 Pereda, Carlos: “Wittgenstein y el pensamiento...” p. 21



pensamiento de pensadores europeos, no es menos cierto que las categorias de
pensamiento han servido para interpretar y reorientar la propia realidad historica
tratando de emular a quienes nos llevan camino por delante, piénsese por ejemplo
el positivismo que tuvo un fuerte influjo en América latina durante la segunda
mitad del siglo XIX y parte del XX . Por otro lado tampoco podemos negar que el
pensamiento latinoamericano, con sus multiples facetas constituye un factor de
identidad, que a decir de José Medina considerando el aporte de Wittgenstein no
debe entenderse como un monolito homogéneo, mas bien habra que entenderla
como una familia con historia, actuaciones y normas que presentaran parecidos
entre s y con otras familias pero también presentarin diferencias®. En otras
palabras, pero expresando mas o menos la misma idea, Francisco Larroyo dice que
la realidad social de América no es estatica sino que va cambiando con la historia
y que al hablar del ser de América habra que hacerlo no como ya algo hecho y
acabado, sino como una identidad que va siendo, que continuamente se va
configurando.” Estas ideas preliminates nos llevan a cuestionar algo que en
principio hemos dado por supuesto, la factibilidad de la filosofia latinoamericana,
pero, ¢es esto asi?, ses un hecho en la cultura latinoamericana una filosofia propia?

1.1 ¢Es posible una filosofia latinoamericana?

La pertinencia sobre esta pregunta tiene como base dos elementos fundamentales,
uno contextual y otro intencional. Respecto del primero de ellos habria que decir
que histéricamente el pensamiento latinoamericano ha sido profundamente
influenciado por el europeo, dando por consecuencia que la tendencia ha sido la
imitacién y que por tanto muy poco ha habido de original, indicando con ello que
al momento no se ha desarrollado una filosofia original que pueda denominarse
“latinoamericana’; por otro lado, desde el enfoque intencional habria que decir que
existen dos opciones si se pone el acento en pretender desarrollar una filosofia
original muy probablemente no se desarrolle dicho propésito debido a un error en
el punto de partida, ya que ninguna filosoffa ha surgido teniendo s6lo como punto
central la pretension de la originalidad. Si por el contrario se parte del contexto, de
una problematica que reclama dedicar atencién y reflexion, se da pie a una filosofia
que podra tener o no tintes de originalidad, pero que a fin de cuentas esto es
secundario, ya que lo prioritario es el enfoque, la claridad sobre los problemas y la

4 Medina, José: “Wittgenstein y la familia hispana”, Synesis, Cuadernos de humanismo contemporaneo no. 2,
Abril-Junio (2006), México: Universidad Bonaterra, pp. 25-30.
> Larroyo, Francisco: La Sfilosofia iberoamericana, 3°. ed., México: Porruaa, “Sepan cuantos” 333, 1999, p. 202.



manera en que se abordan para resolverlos. En este sentido claramente se podria
afirmar que es posible una filosofia latinoamericana.

Salazar Bondy haciendo una cronica de la actividad filoséfica en América Latina,
repasando las multiples influencias recibidas por la filosoffa europea, desde la
influencia espafiola hasta la alemana pasando por la inglesa, la francesa y otras de
menor fuerza; llega a la conclusion de que no ha habido una filosoffa propia y
original®. Esta postura ha sido compartida por Alberdi, Vasconcelos, José Catlos
Mariategui, Alejandro Korn, Francisco Romero, Risieri Frondizi, Antonio Gémez
Robledo, Alberto Wagner de Reyna, Francisco Miré Quezada, Jorge Millas, Anibal
Sanchez Reulet, Leopoldo Zea, Luis Villoro, Fernando Salmerén, Alejandro Rosst,
entre los mas importantes. Cada uno presenta matices en torno a los factores
explicativos; pero Salazar Bondy refiere también que otro grupo de filésofos afirma
que s ha habido una filosofia propia y original, tal es el caso por ejemplo de José
Gaos, Samuel Ramos, Antonio Caso, José Ferrater Mora.”

Conviene hacer un par de observaciones respecto a las posiciones que se han
indicado. Primera, Salazar Bondy se basa en la distincién que hace entre lo que es
original, lo que es auténtico y lo que es peculiar, indicando que original significa el
aporte de ideas y planteamientos nuevos en mayor o menor grado; por auténtico
o genuino se refiere a cualquier producto filoséfico cualquiera que se da y cuando
habla de lo que es peculiar, se refiere a la presencia de rasgos historico-culturales
diferenciales, que dan caracter distinto a un producto original, lo que se podria
llamar de aquello que tiene un tono local o personal; Salazar Bondy explica que
quienes defienden la postura de que existe una filosofia propia y original de
América Latina, mas bien lo hacen en cuanto al contenido argumentativo en que
se basan, de modo que basicamente lo que se ha hecho es recibir y adaptar la
filosofia europea, resalta también que la utilizaciéon de tal pensar ha sido de acuerdo
a las necesidades de la vida historica y a las inclinaciones de nuestra idiosincrasia.
Bajo esta consideracion, el pensar latinoamericano ha sido mas bien, peculiar. Pero
en cuanto a si ha habido originalidad en el pensar latinoamericano, dice que ha

6 Salazar Bondy, Augusto: g Existe una filosofia de nuestra Ameérica? 17°. ed., México: Siglo XXI 2006. Para mayores
detalles de la maltiples influencias referidas arriba véase cap. I, pp. 11-32.
7 Salazar Bondy, Augusto: gExiste una filosofia... Véase cap. 11, pp. 33-79.



habido muy pocos casos y que éstos se han presentado en la forma de una filosofia
sobre lo hispanoametricano®.

Segunda observacién, en cuanto a los que dicen que no se ha desarrollado un
pensamiento filoséfico y original se muestran optimistas en que es posible en el
mediano o largo plazo un proyecto semejante, pero que sera necesario atender una
serie de condiciones que lo hagan posible. A continuacién se presentan dichas
condiciones de manera resumida segun lo que Salazar Bondy refiere.”

— Juan Bautista Alberdi afirma que no existe una filosofia americana pero debe
existir y puede existir por importacion de los sistemas europeos adecuados
a nuestra idiosincrasia; es decir, que la posibilidad de una filosofia americana
sera con base en las aplicaciones a las necesidades propias de cada pais y de
cada momento.

— José Vasconcelos piensa que aun cuando no ha habido filosofia (propia) hasta
ahora, ha llegado 1a hora de dedicarse a ella con capacidad y posibilidades de
progreso empleando las técnicas de los paises europeos, especialmente del
pensamiento aleman que se ofrecen como productos utiles de viejas
civilizaciones para que América supere al viejo continente en el terreno del
pensamiento.

— José Carlos Mariategui afirma que lo que hay en América es una imitacién del
pensamiento europeo. Dice que las causas de esta falta de originalidad es
que el espiritu hispanoamericano no esta formado, pues no lo estan sus
comunidades nacionales y que mientras subsistan las mayorias deprimidas
no habra integracion ni nacionalidad, por tanto, el progreso del pensamiento
implica resolver el conflicto histérico-social que esta en la base de esas
carencias.

— Alejandro Korn por su parte plantea la necesidad de orientar la filosoffa hacia el
tratamiento de los problemas de la realidad, hacia las necesidades vivas del
desenvolvimiento nacional.

— Francisco Romero, discipulo de Korn, afirma que la filosofia, como cualquier
otro oficio tedrico requiere seriedad, informacion, disciplina, y ademas de
que quienes se ocupan de ella podran ir generando un ‘clima filoséfico’ que

8 Cfr. Salazar Bondy, Augusto: ;Existe una filosofia. .. pp. 72-73.
® Cfr. Salazar Bondy, Augusto: ;Existe una filosofia... pp. 33-54.



con el paso del tiempo iran estimulandola e impulsandola. La conciencia
tilosofica en América Latina esta todavia en proceso de aprendizaje. Las
cuestiones referentes al espiritu, los valores y la libertad son temas y motivos
preponderantes y caracteristicos de nuestra filosofia.

— Risieri Frondizi por su parte afirma que no hay que tener ningin propdsito
deliberado de hacer filosofia de indole continental, sino pensar
tilos6ficamente sin especificaciones. Del mismo parecer es Leopoldo Zea
quien afirma “No hay que considerar lo americano como fin en si mismo,
sino como limite de un fin mas amplio. De aqui la razén por la cual todo
intento de hacer filosoffa americana con la sola pretensiéon de que sea
americana, tendra que fracasar. Hay que intentar hacer pura y simplemente

filosoffa, que lo americano se dard por afiadidura”.!

— Antonio Goémez Robledo afirma que la causa por la cual no se ha alcanza un
alto nivel filosofico esta en los defectos de la formacion de nuestras clases
cultas que alcanzan tanto a la educacién general como a la formacion
tilosofica, denuncia la falta de una sélida base de lenguas y de filosofia
clasica. Afirma que el paso que hay que dar es la adopcion de la filosofia perenne
como via formativa.

— Alfredo Wagner de Reyna afirma que el filosofar en Iberoamérica integrado en
la tradiciéon europea, sera posible en la medida en que se libere de cuatro
peligros que le amenazan y afectan, son: superar el remedo en al fidelidad a la
tradicion, en el ataque de los problemas, en la vivencia efectiva de la
concepcién que se defiende; superar el azraso en la informacién adecuada;
superar la znexactitud asumiendo con rigor toda investigacion; superar la
superficialidad en la vivencia intima del filosofar. Y finalmente para que el
filosofar fructifique en Hispanoamérica recomienda el cultivo de las lenguas
clasicas y modernas principales, la iniciacién en la técnica de la investigacion
filosofica, la disciplina del analisis y la critica.

— Francisco Miré Quesada afirma que la filosofia latinoamericana esta unida a la
europea por lazos de consanguinidad, pero que la nuestra a diferencia
aquella, es una filosofia exvéntrica, es decir, se constituye mirando a occidente,
tiene liperestesia historica, es decir, un agudo sentido de su situacion en la
historia y es prospectiva, reconoce sus debilidades y se busca como
pensamiento “verdadero” en el futuro. Reconoce dos principales defectos

10 Zea, Leopoldo: La filosofia americana como filosofia sin mds, 21°. ed., México: Siglo XXI 2007, p. 44.



que nos amenazan: el complejo de inferioridad, por comparaciéon de
nuestros frutos con las mas altas realizaciones del pensamiento europeo, lo
que nos puede llevar a una filosofia arida e infecunda; y el contrario
sentimiento de superioridad fundado en el futuro grandioso de América, lo
que nos puede llevar a una filosoffa precipitada, irresponsable y superficial.

— Por dltimo, Luis Villoro al preguntarse sobre la posibilidad de una comunidad
filosofica iberoamericana'l, que en gran medida es un proyecto, enfatiza en
la necesidad de que se cumplan una serie de condiciones: Primera condicion:
toda comunidad implica comunicacion y para ello se requiere de intercambio
constante. La argumentacion, la discusion, la critica son los caminos de la
comunicacién filoséfica. Dicho intercambio se consolida en espacios
sociales, en instituciones las cuales son promotoras del pensamiento en la
medida en que ofrecen un campo para el reconocimiento reciproco, en un
clima de igualdad entre los interlocutores en el dialogo. Una primera
dificultad que surge es que al no encontrar en la propia comunidad un
dialogo que consideren valioso vuelven su atencion a otras asociaciones que
florecen en los paises desarrollados, y aunque el contacto con medios mas
desarrollados contribuye al rigor de la labor filoséfica también puede
desquiciarla generando lo que se denomina “filésofo alterado” quien tiene
puestos sus sentidos sélo en las filosofias que otros crean lo que obstaculiza
la creaciéon de una comunidad propia. Segunda condicién, que requiere el
dialogo entre iguales es que se tienen que compartir ciertas preguntas, de las
cuales unas suelen ser mas relevantes que otras debido a que expresan mejor
sus necesidades prioritarias, de modo que una comunidad se reconoce por
esa seleccion y ese enfoque, lo cual depende de compartir la misma cultura.
Pensar en lo propio, en lo peculiar, es lo que nos distingue de otras
comunidades, de este modo es posible sacudirse la enajenacion y la
dependencia.

Es necesario estar alertas ya que invocando la busqueda de la propia
identidad puede caerse en el aislamiento, en el desinterés por los métodos
universales de la razén, desdén por los argumentos y analisis conceptuales
desarrollados en otros espacios de reflexion. Se pasa de la argumentacion
rigurosa al ensayo historico y social. El error del filésofo alterado consiste
en no atreverse a utilizar en su analisis la propia razon sino la ajena. El error
del filésofo ensimismado no consiste en explorar su identidad, sino en

1 Villoro, Luis: “¢Es posible una comunidad filoséfica iberoamericanar”, Isegoria, (1998), No. 19, México:
Instituto de investigaciones Filos6ficas de la UNAM, pp. 53-59.
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olvidar el caracter universal de ese problema. Las comunidades filosoficas
nacieron sélo cuando han logrado superar ambos errores.

Ahora, respecto de la pregunta sobre si los motivos o razones que tenemos
para la constituciéon de una comunidad filoséfica iberoamericana, Villoro
argumenta que una comunidad filoséfica iberoamericana es un elemento
que favorece la creacion de una filosoffa auténtica, para lo cual, es necesario
cumplir dos condiciones: autonomia, es decir que obedece a la propia razéon
y no se limita a repetir los discursos de otros, y coherencia con los deseos reales
y las necesidades efectivas de la propia comunidad. Un pensamiento que es
auténtico también es creativo. Las condiciones de posibilidad de una
comunidad filoséfica facilitan considerablemente la creatividad filoséfica si
se cumplen cabalmente en una comunidad que comparta la misma lengua y
tradicion historica.

Baste, a manera de ejemplo las observaciones arriba indicadas para dar cuenta de
la complejidad de condiciones requeridas para el desarrollo de la actividad
filoséfica con todo lo que ello implica, partiendo de las propias circunstancias
historicas. Salazar Bondy, concluye su analisis respecto al problema planteado en
este apartado con las siguientes tesis:

I. Nuestra filosofia con sus peculiaridades propias, no ha sido un pensamiento
genuino y original, sino inauténtico e imitativo en lo fundamental.

II. La causa determinante de este hecho es la existencia de un defecto basico de
nuestra sociedad y nuestra cultura. Vivimos alienados por el subdesarrollo
conectado con la dependencia y la dominacion a que estamos sujetos y siempre
hemos estado.

III. Nuestra vida alienada como naciones y como comunidad hispanoamericana
produce un pensamiento alienado que la expresa por su negatividad. Nuestra
sociedad no puede menos de producir semejante pensamiento defectivo.

IV. Este pensamiento inauténtico por alienado es ademas alienante, en cuanto
funciona generalmente como imagen enmascaradora de nuestra realidad y como
factor que coadyuva al divorcio de nuestras naciones respecto de su ser propio
y de sus justas metas historicas.

V. La constitucion de un pensamiento genuino y original y su normal
desenvolvimiento no podran alcanzarse sin que se produzca una decisiva
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transformacion de nuestra sociedad mediante la cancelacion del subdesarrollo y
la dominacion.

VI. Nuestra filosoffa genuina y original sera el pensamiento de una sociedad
auténtica y creadora, tanto mas valiosa cuanto mas altos niveles de plenitud
alcance la comunidad hispanoamericana. Pero puede comenzar a ser auténtica
como pensamiento de la negacion de nuestro ser y de la necesidad de cambio,
como conciencia de la mutacién inevitable de nuestra historia. Por el analisis y
la critica, por la confrontaciéon de los valores vigentes en nuestro mundo y por
el ahondamiento de la propia condicién, puede operar como un pensamiento ya
no enteramente defectivo sino crecientemente creador y constructivo.

VII. Pero como seguira tomando de fuera, quiza por mucho tiempo, conceptos
y valores, debera ser vigilante y desconfiada en extremo, a fin de evitar —por la
critica y la consulta de la realidad— la caida en los modos alienantes de reflexion.

VIII. Las naciones del Tercer mundo como las hispanoamericanas tienen que
forjar su propia filosoffa en contraste con las concepciones defendidas y
asumidas por los grandes bloques de poder actuales, haciéndose de este modo
presentes en la historia de nuestro tiempo y asegurando su independencia y su
supetvivencia.'’

Finalmente convendra hacer alguna breve reflexioén acerca de cual serfa la posicion
de Enrique Dussel sobre la filosofia latinoamericana. Primeramente hay que decir
que Dussel afirma que la filosofia latinoamericana parte de la critica a la dialéctica
hegeliana efectuada por Feuerbach, Marx y Kierkegaard, asi como de la critica a la
ontologfa heideggeriana efectuada por Lévinas, “Ellos son /a prebistoria de la filosofia
latinoamericana y el antecedente inmediato de nuestro pensar latinoamericano (...)
Es por ello que, empufiando (y superando) las criticas a Hegel y Heidegger
europeas y escuchando la palabra pro-vocante del otro, que es el oprimido
latinoamericano en la totalidad nordatlantica como futuro, puede nacer la filosofia
latinoamericana, que ser, analdgicamente, africana y asidtica”." Lo cual indica que
la filosoffa latinoamericana es aun un proyecto por realizar pero que en cierto
sentido se esta fraguando o gestando ya con la toma de conciencia de la realidad
de los pueblos latinoamericanos que en gran medida es compartida con el resto de
los paises del mundo en condiciones de pobreza. Por tanto, para Dussel, 1a filosofia
latinoamericana no soélo es posible sino que tiene un nivel de urgencia que la hace
necesaria ya que no actuar (la reflexion critica sobre las condiciones de opresion ya

12 Salazar Bondy, Augusto: gExiste una filosofia. .., p. 93-94.

3 Dussel, Entique: Método para nna filosofia de la liberacion. Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, 3°. ed., México:
Universidad de Guadalajara 1991, p. 181-182.
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es un modo de accién) es tomar una posicion de complicidad. El planteamiento de
Dussel, —a mi parecer— retune varios de los aspectos criticos que tanto Salazar
Bondy como Luis Villoro sintetizan en un sentido positivo acerca de la posibilidad
si no de una filosoffa latinoamericana monolitica, si, de una de sus facetas mas
importantes: la liberacion de aquellas condiciones que no sélo no han permitido el
desarrollo de un pensamiento profundo sino que incluso la vida misma y los
derechos mas fundamentales de las personas se han visto profundamente
afectados. Es momento de explicar un poco mas en qué consiste esta propuesta de
reflexion critica denominada “filosofia de la liberacion™.

1.2 ¢Qué es la filosofia de la liberacion?

Es importante considerar inicialmente que estos términos “filosofia de la
liberacion” y “filosofia latinoamericana” no son sinénimos o equivalentes, ya que
el primero expresa fundamentalmente un enfoque de orden practico y el segundo
un contexto geografico. Es asi que se puede afirmar que es en el contexto
latinoamericano en el que ha surgido y se ha desarrollado la filosofia de la
liberacion, y si todo surgimiento de orden cultural se da en un momento histérico
es factible reconocer que el pensamiento latinoamericano ha tenido otras
expresiones en funcién del momento historico, de este modo, la filosofia de la
liberacion es una expresion concreta del pensamiento latinoamericano. Leonardo
Tovar Gonzilez!, llama a estas expresiones fundaciones de la filosofia
latinoamericana, que segun su parecer son las siguientes:

1. La fundacién amerindia, representada por Nezahualcoyotl (1402-1472). Esta
fundacion recoge la sabidurfa amerindia antes del encuentro con los pueblos
europeos.

2. La fundacién espafiola, representada por Francisco de Vitoria (1483/86-1540),
Bartolomé de las Casas (1484?2-1566) y Fray Alonso de la Vera Cruz (1507-1584).
Esta fundacién se da en el perfodo de conquista en que los evangelizadores con
base en la filosoffa y teologfa tomista defendieron la causa de los nativos frente a
los abusos de los conquistadores.

14 Tovar Gonzilez, Leonardo: “Las fundaciones de la filosoffa latinoamericana”, Cuadernos de filosofia
latinoamericana, (20006), Vol. 27. No. 95, pp. 15-24.
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3. La fundacion indiana, representada por Alfonso Brisefio (1590-1668) quien fuera
el principal vocero del escotismo en el contexto de la filosofia escolastica colonial
reclamando el derecho al reconocimiento humano y cultural de los criollos.

4. La fundacioén republicana, representada por Juan Bautista Alberdi (1810-1884),
quien con su discurso Ideas para un curso de filosofia latinoamericana, funda en estricto
sentido la llamada “filosofia latinoamericana”.

5. La fundacién latinoamericanista, representada por José Marti (1853-1895) y José
Enrique Rod6 (1871-1917), quienes se plantean la necesidad de afirmar la identidad
cultural propia de América pero no desde la imitaciéon de otros modelos sino desde
la propia conciencia y desde la propia voz.

0. La fundacién normalizadora, representada por Francisco Romero (1891-1962),
quien entiende la funciéon normalizadora de la filosofia como el resultado de una
gradual conformacion de una comunidad filosoéfica latinoamericana que genera un
pensar genuino sobre los problemas de la tradicién filoséfica universal asi como
un reflexionar sobre los propios problemas de la cultura y del continente.

7. La fundacion liberadora, representada por Augusto Salazar Bondy (1925-1974)
y Enrique Dussel (1934), quienes manifiestan que la tarea del filosofar
latinoamericano consiste en ayudar a las tareas de la liberacion politica y cultural.
Dussel ademas insta sobre la urgencia de una ética y una politica criticas respecto
de las condiciones de exclusion en el contexto de la globalizacién capitalista. Es
importante considerar que Horacio Cerutti refiere cuatro vertientes de la filosofia
de la liberacion®: 1. La ontologista representada por Rodolfo Gunther Kush y Mario
Casalla, 2. La analéctica representada por Enrique Dussel, Juan Catlos Scannone y
Osvaldo Ardiles; 3. La Abistoricista representada por Leopoldo Zea y Arturo Andrés
Roig v 4. La problematizadora representada por Augusto Salazar Bondy, Horacio
Cerutti y Manuel Ignacio Santos. A estas cuatro corrientes, Carlos Beorlegui agrega
una mas, 5. La metaffsico-realista representada por Ignacio Ellacutia's.

8. La fundacion intercultural, representada por Raul Fornet-Betancourt (1946),
quien reconociendo los aciertos de la critica de Dussel contra la globalizacion
neoliberal, estima que cabe el riesgo de la busqueda de legitimidad en los centros
del poder filoséfico, para lo cual propone una fundacién inter-cultural de la

> Cfi. Cerutti, Horacio: Filosofia de la liberacion latinoamericana, 3a. ed., México: Fondo de Cultura Econémica 2006,
p. 330.

16 Beorlegui, Carlos: “Criticas a la filosoffa de la liberacién desde la postmodernidad y la postcolonialidad”,
Realidad, (2003), no. 92, San Salvador: Universidad de Centro América, p. 211.
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filosoffa latinoamericana, edificada a partir del didlogo entre las distintas
tradiciones que conviven en el continente.

Es asi que la filosofifa Latinoamérica muestra un dinamismo que por un lado ha
ido integrando los aportes de la filosofia europea y por otro ha ido desarrollando
una reflexioén propia desde las condiciones de su contexto historico.

Por su parte Héctor Samour afirma que la filosoffa de la liberacion!” consiste en
un movimiento de reflexion filoséfica desde las condiciones de América Latina, y
desde la opcion por la liberacion del pueblo y de las capas mas desfavorecidas de
la sociedad. El nicleo originario de este movimiento esta constituido por un grupo
de filésofos argentinos entre los que se encuentran R. Kusch, C. Cullen, M. Casalla,
Juan Carlos Scannone, Enrique Dussel, O. Ardiles, Horacio Cerutti, quienes desde
1971 han ido desarrollando las tesis fundamentales que identifican a la filosoffa de
la liberacién, por otro lado, dentro de este movimiento, se encuentra el grupo que
encabeza Leopoldo Zea en México cuyas inquietudes confluyen en parte con las
de los fil6sofos argentinos; a pesar de sus diferencias, unos y otros estan de acuerdo
en comprender que la filosoffa es un instrumento de liberacién que debe contribuir
a crear la conciencia de la situacion histérica de América Latina y a orientar lo que
debe hacerse en el plano tedrico y practico para alcanzar la liberacion definitiva.

Ahora bien, puesto que la liberacion puede ser enfocada desde diferentes frentes
es dificil sostener que sea un movimiento homogéneo, es por eso que Cerutti'®
prefiere referirse a multiples expresiones filoséficas que abordan el tema de la
liberacion, no a una sola. Por su parte Ofelia Schutte prefiere hablar mas de tipos
de teorias sobre la liberacion que de una filosofia de la liberacion, rechazando asi
la propiedad del titulo a un solo tipo de actividad filoséfica, identificandola con la
que se autodenomina y que coincide con la de Enrique Dussel y Juan Carlos
Scannone. De este modo engloba en dichos tipos de teorias a la teologia de la
liberacion, a las perspectivas marxistas latinoamericanas, a las teorfas sobre la

7 Samour, Héctor: “El significado de la filosoffa de la liberacién hoy”, Cuadernos de filosofia latinoamericana, Julio-
Diciembre, (2005), Vol. 26, No. 93, El Salvador: Universidad Centroamericana, Nota 7.
18 Cerutti, Horacio: Citado en Samour, Héctor. “El significado de la filosoffa...” p 133.
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identidad nacional o cultural, a la autodenominada “filosoffa de la liberacion” y a
la “teotia del género” o pensamiento feminista.

Con base en la observacion que hace Ofelia Schutte, estas diversas teorias sobre la
liberacion tienen un eje comun que podemos considerar como postura ética, a
saber, que hasta el presente sigue imperando un estado de cosas injusto, ante el
cual no es posible quedarse neutral, de forma que se requiere adoptar una postura,
y la de los “liberacionistas” ha sido la del mas desfavorecido. Esta toma de postura
tendra que traducirse en acciones que estén orientadas a revertir lo que Mounier

denominé ‘el desorden establecido”?.

De manera que aun cuando este
movimiento ha recibido innumerables criticas, entre ellas la de ser ineficaz ante los
problemas a los que trata de dar respuesta o la de estar fuera de tono dadas las
nuevas circunstancias del mundo, lo cierto es que nuestro contexto historico actual
—no solo latinomericano, sino mundial— dista mucho aun de que toda persona
cuente con lo basico para una vida propiamente humana y una expresion de
pensamiento que exprese la urgencia de cambio a favor de un mundo mas justo y

mas humano, siempre sera necesaria.

1.3 La filosofia de la liberacion como reflexion critica

Glosando a Aristoteles podemos afirmar que la filosoffa también se dice de muchas
maneras, y una de ellas, la que aqui interesa resaltar es su perspectiva critica. Critica
viene del griego Arino que significa cernir, cribar, separar, juzgar; la filosofia critica
por tanto en un sentido amplio consiste en una funcién de la actividad racional que
divide, separa, discierne y juzga sobre lo que esté en el centro de su atencion asi
sea los limites y alcances de la razén (Kant), una realidad social con grandes
desigualdades o bien una ideologfa que trata de justificarlas. As{ lo afirma Villoro
cuando afirma “La critica del pensamiento ideolégico consiste en mostrar la
distorsion que ejerce: sefalar los intereses particulares que encubre y sus
discrepancias con el discurso filoséfico que invoca. La critica de la ideologia es

19 Schutte, Ofelia citada en Samour, Héctor: “El significado de la filosoffa...” Nota 14.

20 Emmanuel Mounier utiliza la expresion “desorden establecido” para referirse a un ordenamiento social en el que la
persona esta al servicio del estado, de la economia y en general de las estructuras, ordenamiento que es necesario
invertir y en el que la persona ocupe una posicion central y no periférica y de subordinacién. Su propuesta filoséfica
se conoce como “personalismo comunitario” Cfr. Barlow, Michel: E/ Socialismo de Emmanuel Mounier, Barcelona:
Nowva Terra 1975.
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pues una actividad filosofica. (...) Muestra cémo el poder y la situaciéon social

existentes no se justifican en el discurso filosofico que la ideologia invoca.”?!

En un sentido mas estricto, a decir de Dussel, son ejemplo de “algunas éticas
criticas:

a) Desde la economia politica (Marx).

b) Desde las filosofias y ciencias sociales alemanas del comienzo del siglo XX
(La primera escuela de Frakfurt).

c) Desde el nivel afectivo pulsional (Schopenhauer, Nietzsche, Freud).

d) Desde el pensamiento fenomenoldgico y especificamente heideggeriano
(Lévinas).

e) Ante las teorfas macro-estructurales de la subjetividad moderna (Foucault).

f) Ante la modernidad (los postmodernos).”*

Dussel, indicando otras experiencias de exclusion en Europa, afirma que han sido
los fil6sofos judios (Marx, Freud, Bergson, Hermann Cohen, los miembros de la
primera escuela de Frankfurt, Rosenzweig, Lévinas, Derrida, etc.) los que han
recordado a la cultura sus propias contradicciones y que por otro lado “el
pensamiento ético-critico se desarrollara igualmente en América Latina a partir de
las represiones violentas producidas por las dictaduras militares de Seguridad
Nacional (orientadas por la CIA) desde finales de la década de 1960, bajo el
nombre de Filosofia de la liberacién.”® En este sentido, la filosofia de la liberacién
es una respuesta a la represion de dichas dictaduras, lo que harfa suponer que si
respondia a un fenémeno sociopolitico concreto una vez que este desapareciera,
podria pensarse que en nuestros tiempos careceria de sentido. Sin embargo esto
no es asi, la filosofia de la liberacién sigue conservando su vigencia, porque como
afirma Scannone, su actualidad y vigencia consiste en que ahora tiene que afrontar
nuevos retos: negar con una critica ética radical, la exclusion, sobre todo el
desempleo estructural; contribuir en el planteamiento de una globalizacion
alternativa a la impuesta por el neoliberalismo, asegurar el bien comun incluso en

21 Villoro, Luis: “Ciencia politica, filosoffa e ideologia” 1 uelta, Abril (1988), No. 137, Afio XII, México, p. 21.

2 En lo sucesivo, cuando se haga referencia a la obra de Dussel, Entique: Ftica de la liberacion en la edad de la
globalizacion y de la exclusion, 6°. ed., Madrid: Trotta 2009. se abreviara como EL y como Dussel ha estructurado esta
obra numerando los paragrafos, se pondra el nimero del paragrafo correspondiente, cuando se haga referencia a
alguna de las tesis que aparecen en el Apéndice de su EL, se indicara el nimero de la tesis correspondiente. En el
caso de la presente referencia queda como EL, Tesis 16.

2 EL, 204.
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su dimension internacional; discernir y fomentar la emergencia de la sociedad civil,
encuadrar y regular la economia de mercado dentro de un marco ético, politico y
cultural supranacional orientada socialmente como instrumento del bien comuin
.24

globa

Como puede apreciarse, la actitud critica que ha asumido la filosoffa de la liberacion
en América Latina presenta tres acciones fundamentales: 1) Tomar partido, asumir
comprometidamente una posicion concreta, (ponerse del lado de las victimas). “La
ética propiamente dicha (...) es la que desde las victimas puede juzgar criticamente 1a
«totalidad» de un sistema de eticidad.”®
accion de denuncia de todas aquellas practicas que vulneran la vida humana, y 3)

2) desde dicha posicién, ejercer una

proponer un programa de accion conducente a cambiar el estado de cosas que
posibiliten una sociedad mads justa; de cierta forma estas tres acciones estan
consideradas en la afirmaciéon de Scannone: “La filosofia puede rastrear alli
caminos ético-historicos de mayor humanizacién de lo humano y mayor
socializacion de lo social; pero también debe criticar las eventuales ambigiiedades
que se crean cuando las organizaciones de la sociedad civil se limitan a buscar
"eficacia y trasparencia", dejando las decisiones dultimas a los poderes

dominantes.””?¢

1.4 La filosofia de la liberacién como «praxis histérica»

Larroyo diferencia claramente entre la praxis de la filosofia y la filosofia de la praxis
cuando dice que “La filosoffa como actividad, como ejercicio, como practica
humana empuja a la realizaciéon de tareas; dicho de otra manera, es connativa,
motivadora; pero su accion termina al comprender y enjuiciar. (...) Filosofar es un
encuentro con el ser y el valor, un acto reflexivo, autoconsciente. Esta es la praxis
de la filosofia, que asi podria calificarse para diferenciarla de la llamada filosofia de la
praxis, que asigna a la filosofia por las corrientes marxistas y neomarxistas, ya
ortodoxas ya heterodoxas, tareas de reforma social.”*" En este sentido, se puede
apreciar que la filosoffa de la liberacién es una expresion concreta de la filosofia de

24 Scannone, Juan Carlos: “Actualidad y futuro de la filosoffa de la liberacién”. Pontificia Universidad Catélica del
Perd, [en linea], Apartado 3.1

http://red.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/biblioteca/090512.pdf

consultado el 7 de junio de 2016.

% EL, 205.

26 Scannone, Juan Carlos: “Actualidad y futuro...” Apartado 1.4

27 Larroyo, Francisco: La filosofia iberoamericana, 3*. ed., México: Porrua, “Sepan cuantos” 333, 1999, pp. 203-204.
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la praxis, ya que esta decididamente orientada a inconformarse con un estado de
cosas que no promueve la vida humana en todos sus 6rdenes y a buscar la
articulacion de caminos que conduzcan a una composicioén social mas humana.

(14

Scannone hablando de la tarea histérico-social de la filosoffa afirma que “su
vocacion de universalidad no debe quedarse en lo abstracto, sino concretarse en
todo lo humano de todo y cada hombre y mujet, sin exclusiones.”?® Es decir, debe
contribuir a su mejor desarrollo, a la bisqueda de mejores condiciones de vida para
todos; y mas adelante enfatiza que

La filosoffa de la liberacion es también -aunque no solamente- un nuevo modo
de practicar la filosofia de la historia. Pues ella reflexiona criticamente /z accidn y
la pasion bistricas, para -desde una comprension integral y ética del hombre-
contribuir con sus planteos tedricos, a transformarlas en mas humanas. Pero
dicha filosoffa no solamente intenta ¢riticarlos supuestos ideologicos -aun seudo-
filoséficos- de la dominacion, ni sélo "levar a concepto” la situacién para
discernirla, interpretarla, comprenderla e iluminar los caminos de su superacion.
Pues, en una segunda fase del circulo hermenéutico, desde la nueva praxis asf
alcanzada, se replantea luego, a partir del nuevo horizonte abierto por ésta, todos

las grandes cuestiones del hombre y, por eso mismo, de la filosofia, para

responder a ellas con un pensamiento nuevo.”’

Por tanto, hablar de 1a filosofia de la liberacién como praxis historica quiere decir
que ¢ésta (la filosofia de la liberacion) asume un papel activo en el decurso histérico,
con una clara intencionalidad de incidir en cambiar la suerte de quienes en el
mundo han sido condenados a padecer las arbitrariedades de las fuerzas
hegemonicas que mueven los hilos de la economia, de las relaciones sociales, de la
comunicacion, en fin, de la vida en su conjunto.

1.5 Liberacion de la filosofia

Dussel plantea que la historia y en particular la historia de la filosofia
preponderantemente se ha referido a la historia europea, a la historia de la filosofia
europea y como una forma de sustentar esto, realiza una certera critica a Charles
Taylor quien en su obra Las fuentes de/ Yo hace un recorrido por la historia de la

28 Scannone, Juan Catlos: “Actualidad y futuro...”. Apartado 2.1
2 Scannone, Juan Catlos: “Actualidad y futuro...”. Apartado 2.2
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filosoffa partiendo desde Platén, pasando por San Agustin hasta Descartes. La
critica se centra fundamentalmente en tres puntos: 1. En primer lugar, presenta
una limitacion metodoldgica ya que es sélo una exploracion intrafiloséfica a la que
le falta una historia, una economia, una politica, no concede importancia alguna a
otras areas de la cultura y de la historia que podrian ayudarle a alcanzar su cometido
con mejores resultados. 2. Al comenzar su genealogfa con Platén en su
reconstruccion de la identidad moderna, lo que enfatiza es que los griegos no sélo
son el punto de partida de la formalizacion filoséfica sino también como ejemplo
privilegiado para analizar los contenidos concretos de su propia eticidad, es decir,
cae en un helenocentrismo de graves consecuencias, a su parecer le hubiera
resultado mejor recurrir a fuentes egipcias o mesopotamicas. 3. Al dejar de lado la
periferia de Europa como una fuente, no llega a descubrir ciertos aspectos nuevos
de la identidad moderna que la harfan mas rica y amplia en su comprension.

De igual modo, y en el mismo sentido, critica a Habermas, en quien ve reflejado
también esta actitud etnocéntrica al afirmar que el contradiscurso de la modernidad
se da doscientos afios atras con Kant, cuando en realidad —afirma Dussel— desde
una perspectiva mundial y no eurocéntrica, se ha dado quinientos afios atras con
Anton de Montesinos al atacar la injusticia cometida con los indios; pero para los
centroeuropeos, en general y para los alemanes en particular, el siglo XVI no
cuenta y mucho menos América Latina. De modo que el contradiscurso de la
modernidad no pudo darse sino en la razén critica europea que se co-construia
desde la alteridad, desde el contacto cercano con el dolor y el sufrimiento de los
indios, es el caso de Bartolomé de las Casas, quien no podria haber criticado a
Espana sino desde la periferia dominada. De forma que el Otro es el origen del
contradiscurso europeo.

Por tanto, ya que “En la Modernidad el etnocentrismo europeo fue el primer
etnocentrismo «mundial» (el eurocentrismo ha sido el unico etnocentrismo
mundial que conoce la historia: universalidad y europeismo se tornan idénticos;
esta falacia reduccionista es de la que debe Zberarse la filosofia).”™ Esta liberacién
tiene un punto de partida que contrasta con uno de los principales fundamentos
antropologicos del neoliberalismo, a saber, que el individuo y su libertad son los
fundamentos de la vida social, lo cual en primera instancia puede considerarse

30 EL, 45.
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razonable si no fuera por las profundas injusticias que esto ha generado y
justificado cuando cada vez vemos cémo se agudiza y se ensancha con mayor
intensidad la desigualdad social asi como las diversas formas de discriminacion y
marginacion que esto genera. El punto de partida de esta liberacién —decfamos—
tiene que ver mas con el encuentro del otro, con la actitud de escucha. Dussel lo
dice del siguiente modo: “Dicho reconocimiento del discurso del Otro, de las

victimas oprimidas y excluidas, es ya el primer momento del proceso ético de
liberacion «de la filosofia».”!

1.6 Mais alla del contexto latinoamericano

Ya antes hemos indicado arriba que lo original de 1a filosofia latinoamericana
no esta (o no estara) en el énfasis puesto en que sea localista sino en la validez
universal del pensamiento que toma como punto de partida, las propias
necesidades y circunstancias histéricas; esto ha sido una constante del desarrollo
histérico de la filosoffa, reflexién que se realiza con profundidad y rigor. De este
modo “La filosofia «europea» no es sélo producto exc/usivo de Europa, sino que es
produccion de la humanidad situada en Europa como «centroy, y con la contribucion de
las culturas periféricas que estaban en un didlogo co-constitutivo esencial.”’** Esto
quiere decir que —afirma Dussel—

La filosofia-centro y la filosofia periférica (oprimida en el sistema-mundo o
simplemente excluida) son las dos caras de la filosoffa en la Modernidad, y sus
contradiscursos (tanto en el centro como en la periferia) son un patrimonio de todos
los filésofos del mundo, no sélo de los europeos.

Esto es esencial para nuestro proyecto filosofico. La Filosofia de la Liberacion es
un contradiscurso, es una filosoffa critica que nace en la periferia (y desde las
victimas, los excluidos) con pretension de mundialidad. Tiene conciencia expresa
de su periferidad y exclusién, pero al mismo tiempo tiene una pretension de
mundialidad.”

Y tiene esta pretension porque, como se ha dicho antes, es patrimonio de
la humanidad y a toda la humanidad le es significativa de algin modo. Por otro
lado, Dussel se manifiesta optimista respecto al futuro, incluso podriamos decir
utépico, ya que su planteamiento implica que las condiciones sociales sean

31 EL, 55.
2 EL, 49.
3 EL, 50-51

21



radicalmente diferentes para que ese nivel de comunicacion analdgica se diera, dice

Dussel

La filosofia latinoamericana es, entonces, un nuevo momento de la historia de la
filosoffa humana, un momento analégico que nace después de la modernidad europea,
rusa y norteamericana, pero antecediendo a la filosofia africana y asiatica posmoderna,
que constituirdn con nosotros el préoximo futuro mundial: la filosoffa de los pueblos
pobres, la filosoffa de la liberacién humano-mundial (pero no ya en el sentido hegeliano
univoco, sino en el de una humanidad analégica, donde cada persona, cada pueblo, o
nacion, cada cultura, puede expresar lo propio en la universalidad analégica, que no es
ni la universalidad abstracta [totalitarismo de un particularismo abusivamente

universalizado], ni la universalidad concreta [consumacién univoca de la

dominacién]).>*

Esto no significa que por muy ambicioso que parezca una vision de futuro
deseable, o que incluso pueda parecer como imposible, no debamos encaminar
todos nuestros esfuerzos en mejorar las condiciones de vida de todo ser humano
en el mundo, con independencia de cualquier tipo de condicién. Esta perspectiva
implica un proceso de identificacion solidaria, “Identificarse como hispano (o
como miembro de cualquier otro grupo étnico) es la expresion de un compromiso:
con la historia de uno, con una serie de practicas en marcha y con un futuro
comun”.”” Futuro en comun que hari de cada pueblo desarrollar lo mejor de si e
identificarse con otros pueblos ya que a fin de cuentas a pesar de las diferencias, lo
esencial nos es comun. Somos miembros de la misma familia humana.

1.7 Etica de la liberacion, fundamentos e implicaciones

En su Etica de la liberacién, Dussel propone seis principios que definen
arquitectonicamente su propuesta ética, los tres primeros con caricter de
fundamentos y los tres segundos con caricter de punto de partida, en una
perspectiva critica. A continuacidon se presenta una apretada sintesis de estos
principios con sus respectivas implicaciones.

Dichos momentos son:

En la primera parte de su ética expone los siguientes fundamentos

3 Dussel, Entique: Método para una filosofia de la liberacién, p. 197.
% Medina, José: “Wittgenstein y la familia hispana”, p. 35
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1. El momento material de la ética.
2. La moralidad formal. La validez intersubjetiva.
3. Factibilidad ética: El bien.

Estos principios se encuentran enmarcados dentro de lo que Dussel denomina “E/
sisterna ético vigente”

En la segunda parte expone

4. La critica ética del sistema vigente, a partir de la negatividad de las victimas.
5. La validez antihegemonica de la comunidad de las victimas.
6. El principio de liberacién.

Estos momentos se encuentran enmarcados dentro de lo que Dussel denomina
“El nuevo sistema ético futuro”

1.7.1 El momento material de la ética. La verdad practica

Una de las tesis mas importantes de la propuesta de Enrique Dussel es que
se trata de una ética material, cuyo contenido es la vida humana. Afirma que el
principio universal de toda ética y en especial de las éticas criticas es “el principio
de la obligacién de producir, reproducir y desarrollar la vida humana concreta de
cada sujeto ético en comunidad”.” Indica que la intencién dltima de su propuesta
es

justificar la lucha de las victimas, de los oprimidos por su liberacion, y no el
pretender argumentar racionalmente para fundamentar la razén a causa de
ella misma, la razén es solo la «astucia de la vida» del sujeto humano —y no
alainversa—,y en tanto tal la usamos y defendemos ante necrofilos (amantes
de la muerte de las victimas, de los oprimidos, de los empobrecidos, de la
mujer, de las razas no blancas, de los pueblos del Sur, de los judios, de los

ancianos, de los nifios de la calle, de las generaciones futuras, etc.).37

Se trata de una propuesta ética que integra y articula numerosos criterios y
principios de la ética, y de la construccién de multiples categorias que
frecuentemente son definidas unilateralmente, Dussel las subsume y las integra en
un todo coherente y armoénico. Para comenzar conviene plantear como entiende y
qué posicion guarda la vida en su sistema ético.

3 EL, 57. Tesis 11.
STEL, 57.
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Dussel, afirma que

La vida humana es el 70do de realidad del sujeto ético (que no es el de una piedra,
de un mero animal o del ‘alma’ angélica de Descartes), que da el contenido a
todas sus acciones, que determina el orden racional y también el nivel de las
necesidades, pulsiones y deseos, que constituyen el marco dentro del cual se
fijan fines.”

Concebir la vida en estos términos implica incluso que no es tampoco un derecho,
sino la condicién necesaria que antecede a todo derecho humano, la fuente de
todos los derechos humanos y con justa razon, si se prescinde de la vida, no solo
es absurdo hablar de cualquier cosa sino imposible. La vida humana es el
presupuesto de toda ética, de toda filosofia, de toda cultura. Por estas razones,
Dussel la considera como el contenido, la materia, fundamental de su ética.
Veamos, en qué términos plantea este principio normativo material

El que actia éticamente debe (como obligacién) producir, reproducir y
desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en
una comunidad de vida, inevitablemente desde una «vida buena» cultural e historica
(su modo de concebir la felicidad, con una cierta referencia a los valores y a una
manera fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello con pretensiin
de rectitnd también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como
referencia ultima a toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo con
pretension de verdad practica y, ademas, con pretension de universalidad.

Como puede apreciarse en la enunciacion, este principio tiene caracter imperativo,
en el contexto de la comunidad humana, bajo una cierta concepcion de la “vida
buena”, con pretensiéon de verdad practica y de validez universal, esto implica
varias cosas, que hay o se ha formado una conciencia del deber de cuidar, respetar
y promover la vida, que hay o debe haber sentido de pertenencia en los grupos
humanos, con vinculos afectivos significativos*’ y que ademads es criterio de juicio
moral sobre las acciones humanas, es decir que toda palabra, accién, proyecto
politico, etc, que respete, incentive o promueva la vida de las personas sera
considerado bueno y ademas un criterio tal es valido para todo ser humano, para
toda instituciéon o comunidad.

B EL, 100.
¥ EL, 110.
40 Cfi. Comentario sobre Aristételes de José Luis Rivera sobre la necesidad de comprender la amistad como un

componente esencial de la vida politica, en Antologia de filosofia social, México: Universidad Panamericana 2014, nota
1, p. 21
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1.7.2 La moralidad formal. La validez intersubjetiva

Habiendo considerado que la vida “es el modo de realidad” del ser humano y que
es la condicion necesaria pero no suficiente del actuar en general y del actuar ético
en particular y que es el marco de referencia desde el cual se proyecta la existencia
y que por esta razon se constituye como principio y criterio ético el deber de
producitla, reproducirla y desarrollarla bajo las consideraciones arriba sefialadas, el
siguiente momento que seflala Dussel que también tiene caracter de principio
practico es el de la moralidad formal, y lo expone del siguiente modo

El que argumenta con pretension de validez practica, desde el reconocimiento
reciproco como iguales de todos los participantes que por ello guardan simetria
en la comunidad de comunicacién, acepta las exigencias morales
procedimentales por las que todos los afectados (afectados en sus necesidades,
en sus consecuencias o por las cuestiones éticamente relevantes que se tratan)
deben participar facticamente en la discusion argumentativa, dispuestos a llegar
a acuerdos sin otra coaccion que la del mejor argumento, enmarcando dicho
procedimiento y decisiones dentro del horizonte de las orientaciones que
emanan del principio ético-material ya definido.”

Este principio implica que se pre-suponen unas ciertas caracteristicas
antropoldgicas como son: la de entender al ser humano como ente dialogante* que
por el lenguaje esta proyectada su existencia a los demas y al mundo y que la accién
comunicativa se da o debe darse en condiciones tales que todos los argumentantes
consideran justas y que por tanto todos tienen la disposicion de respetar los
acuerdos o conclusiones a las que se llegue en el dialogo. De manera que este
conjunto de condiciones hace que las determinaciones conclusivas tengan caracter
de validas o legitimas.

A EL, 158.
42 Cfr. La concepcién de Aristételes sobre el hombre como animal politico, con lenguaje. Politica, 1253 a.
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1.7.3 Factibilidad ética: el bien

Una vez que se han enunciado estos dos momentos importantes de la ética, tanto
el material (deber de desarrollar la vida) como el formal (de validez intersubjetiva),
llegamos al momento decisivo de la accién practica, que fomulado también como
un principio ético, Dussel lo expresa de la siguiente manera:

El que opera o decide éticamente una norma, accion, institucion o eticidad
sistémica, debe cumplir a) con las condiciones de factibilidad légica y empirica
(técnica, econdémica, politica, cultural, etc.), es decir, que sea realmente posible en
todos estos niveles, desde el marco de b) las exigencias: b.1) ético-materiales de la
verdad practica, y b.2) morales-formales discursivas de la validez, dentro de un
rango que va desde b.i) las acciones pemmitidas éticamente (que son las meramente
«posibles» que no contradicen los principios ético o moral), hasta b.ii) las acciones
debidas (que son las éticamente «necesarias» para el cumplimiento de las exigencias
humanas bdsicas: materiales —de reproduccién y desarrollo de la vida del sujeto

humano— o formales —desde el respeto a la dignidad de todo sujeto ético hasta la

participacion efectiva y simétrica de los afectados en las decisiones—). ©

Como puede apreciarse, esto supone que no en todos los casos la realizacion del
bien es algo sencillo y factible a primera vista, supone una actividad prudencia un
tanto intensa. No siempre las condiciones de factibilidad estan dadas, muchas
veces hay que hacerlas posibles, las acciones permitidas ordinariamente estan
enmarcadas por el contexto de las normas tanto juridicas como morales y las
acciones debidas y necesarias éticamente, la mayor parte de las veces, implica un
alto espiritu de valentia y en algunos casos de heroicidad. Todo esto implica
también que a pesar de las circunstancias mas adversas, es posible la realizacion del
bien.

Hasta aqui hemos considerado los principios, a manera de presupuestos tedrico-
practicos de la ética; en la segunda parte de su ética, Dussel considera los siguientes
tres momentos como punto de partida o si se prefiere el contraste entre los
principios y la realidad, es decir la negatividad de las victimas, la negacién de la
vida, como punto de partida desde un enfoque critico.

S EL, 195.
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1.7.4 La critica ética del sistema vigente: desde la negatividad de las
victimas

La filosoffa es la exigencia que tenemos los seres humanos de explicarnos en el
mundo; la ética es la necesidad racional de explicar y justificar nuestras acciones en
el mundo, el contexto de analisis y juicio es nuestro entorno cultural en el que se
dan nuestras acciones. Desde esta consideracion, Dussel pone el dedo en la llaga,
el siglo XXI, es el siglo de la globalizaciéon con todo lo bueno que esto ha traido,
pero también con los grandes retos que tenemos que resolver y lamentablemente,
en este contexto, los numeros que dan cuenta de nuestra realidad mundial en
cuanto a miseria, pobreza, desigualdad, no son nada alentadores.** Esta es una
caracteristica importante de nuestra época, el gran problema de la pobreza, lo que
significa “imposibilidad de produccién, reproducciéon o desarrollo de la vida
humana; es falta el cumplimiento de necesidades, pero igualmente origen de

conciencia critica.” ¥

Lo cual implica que

una filosofia critico-ética puede entonces urgir en el mundo miserable periférico
(América Latina, Africa, Asia y Europa Oriental). Este es el hotizonte, en el proceso
de globalizacién de la Modernidad, en que surge esta Ftica de la Liberacién que,
con dificultad, pero no imposibilidad, aspira a ser también comprendida en el

«centro» norteamericano Yy europeo actual.46

De manera que esta condicién de nuestra realidad nos interpela, ante estas
circunstancias no podemos quedar impasibles, exige hacernos cargo de las victimas,

Este «tomar-a-cargo» la vida negada del Otro no tendria sentido critico-ético si
procediera de un reconocimiento del Otro como ignal. El acto propiamente
critico-ético se origina por el hecho de la negatividad del Otro re-conocido que
el sistema como ofro: porque es una victima; porque tiene hambre; porque no
puede obtener beneficio alguno de su existencia: gratuidad de la re-
sponsabilidad. Me esta pidiendo solidaridad desde la «exposicién» de su propia

4 Sélo para dar cuenta de las cifras mds conservadoras, remitimos a la pagina del banco mundial, en la que se
ofrece un panorama general de la pobreza en términos generales.
http://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/overview

consultado el 6 de junio de2016.

5 gL, 217.

4RI, 225,
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corporalidad sufriente. Me pide, me suplica, 7¢ manda éticamente que lo ayude.

(.)

Y este «tomar-a-cargo» es anterior a la decisién de asumir o no dicha re-
sponsabilidad. El asumir 1a re-sponsabilidad es posterior, y ya esta signada
éticamente: si no asumo la re-sponsabilidad no dejo de ser por ello responsable
de la muerte del otro, que es mi/nuestra victima, y de la cual victimacion
soy/somos causa, complices al menos por ser un ser humano, asignado a la re-
sponsabilidad comunitaria de la vulnerabilidad compartida de todos los
vivientes. ¥’

Dice Robert Spaemann que hacer justicia a la realidad significa tener la

disponibilidad de relativizar nuestras necesidades, simpatias deseos e intereses.*®
bl

Dicho de otra manera, contemplar esta realidad implica reconocer la gran injusticia

) g

que impera en el mundo. Esta disposiciéon supone lo ya enunciado en los tres

principios anteriores. Este cuarto principio implica desarrollar una vo/untad solidaria
tanto a nivel personal, institucional e internacional.

Jacinto Choza, por su parte en sintonia con lo que se ha venido diciendo,
indica que esta negatividad requiere de una intervencién liberacionista, en sus
propios términos lo expresa del siguiente modo:

En la medida en que la propia realizaciéon esté impedida por obstaculos que
solamente pueden ser removidos por otros sujetos, el ser libre depende del ser
liberado, la libertad depende de la liberacion.

A pesar de lo dicho anteriormente sobre las dimensiones esenciales de la libertad,
y de la prioridad de la libertad en el orden constitutivo sobre la del orden operativo,
puede haber y hay situaciones en que la libertad existencial se mantiene bajo
minimos de un modo tan inoperante que se encuentra imposibilitada de crecer a
partir de si misma.”

Estas indicaciones implican que necesariamente hemos de desarrollar, juntos como
sociedad las condiciones que hagan posible el buen ejercicio de la libertad, lo cual
es un componente importante e imprescindible del bien comun de la comunidad
politica.

47 EL, 272.
48 Spaemann, Robert: Etica: Cuestiones fundamentales, Pamplona: Eunsa 1987, Cap. 4.
49 Choza, Jacinto: Manual de antropologia filosdfica, Madrid: Rialp 1988, p. 395.
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1.7.5 La validez antihegemonica de la comunidad de las victimas

En la constituciéon de las victimas como sujetos sociales, esta implicada
necesariamente la toma de conciencia como personas alienadas en el sistema
social, cultural, de produccion, etc. esta toma de conciencia implica tomar acciones
para cambiar esta condicién de alienacion, de modo que un paso necesatio, es la
conformaciéon de comunidades dialégicas que reflexionan, discuten, acuerdan,
deciden acerca de las causas, condiciones de la negaciéon de sus vidas. Dussel
formula lo que se podria denominar, principio formal critico de validez
intersubjetiva, lo enuncia de la siguiente manera:

El critetio critico-discursivo de wvalidez, entonces, consiste en la referencia a la
intersubjetividad de las victimas excluidas de los acuerdos que les afectan (que la
alienan en algun nivel de su existencia real). Podemos asi describir provisionalmente
este criterio critico discursivo de validez de la siguiente manera: Se alcanza validez
¢ritica cuando, habiendo constituido una comunidad las victimas excluidas que se re-
conocen como dis-tintas del sistema opresor, participan simétricamente en los
acuerdos de aquello que les afecta, sosteniendo ademas que dicho consenso critico
se fundamenta por argumentacién racional y es motivado por co-solidaridad
pulsional. Este consenso critico, como veremos mas adelante en ¢), a)
negativamente, llegando a comprender y explicar las causas de su alienacion, y, 4)
positivamente, anticipando creativamente alternativas futuras (utopias y proyectos
posibles).”

Este momento dialégico-critico exige la participacion y el compromiso solidario
de quienes no forman parte directa de la comunidad de victimas como pueden ser
tilésofos, cientificos, ONG’s, y demas sujetos sociales, quienes con sus
aportaciones pueden brindar recursos materiales, tedrico-practicos, culturales, etc,
de inestimable valor.

1.7.6 El principio liberacion

Por dltimo, Dussel se refiere a este sexto principio como aquel conjunto de
acciones, normas, instituciones, etc. que hacen posible la transformacién moral del
sistema vigente en la configuracion ética del nuevo sistema socio-politico-cultural.

Dussel afirma que

0 EL, 327.
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La praxis de liberacion es la accion posible que transforma la realidad (subjetiva
y social) teniendo como ultima referencia siempre a alguna victima o comunidad
de victimas. La posibilidad de efectivamente liberar a las victimas es el criterio
sobre el que se funda el principio mas complejo de esta Etica —que sub-sume a
todos los otros principios en un nivel mas concreto, complejo, real y critico.

El criterio de transformacién ético-critico es un criterio de factzbilidad en
referencia a las posibilidades de liberacion de la victima ante los sistemas
dominantes: desde la existencia de la victima como capacidad efectora (el «ser», lo
dado) la realidad objetivo-sistémica se manifiesta como la gposicion a su plena
realizacion (el «desarrollo» de la vida humana en general). El sistema aparece
como contradiccién, ya que pretendiendo ser la mediaciéon factible de
reproducciéon de la vida (como toda institucién) opera como la causa de la
negatividad de dicho sujeto, de su vida (manifestada en la victima misma).”

Dussel enuncia este dltimo principio, del siguiente modo

Por su parte, el Principio-Liberacidn enuncia el deber-ser que obliga éticamente a
realizar dicha transformacion, exigencia que es cumplida por la propia
comunidad de victimas, bajo su re-sponsabilidad, y que se origina, practico-
materialmente, como normatividad, desde la existencia de un cierto Poder o
Capacidad (el ser) en dicha victima. Porque Aay victimas con una cierta capacidad
de transformacion se puede y se debe luchar para negar la negacion antihumana del
dolor de las victimas, intolerable para una conciencia ético-critica.”

Como puede apreciarse, este principio implica el desarrollo de una voluntad de
sentido, la cual atianzara a su vez la voluntad de poder de la comunidad que hara posible
recobrar la esperanza, por la posibilidad de lograr cambios reales que incidiran en
la dignificacion de la vida de las victimas, y en la humanizacion de las relaciones
humanas y de las instituciones generando asi una civilizacién mas solidaria.

SLEL, 387.
S2B1, 387.
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CAriTULO II

VALORACION CRITICA DE LLA PROPUESTA ETICA DE ENRIQUE DUSSEL

En este apartado se abordaran algunas de las principales criticas que se han hecho
al planteamiento de la filosofia de la liberacion en general y algunas al
planteamiento de Dussel en particular, asi como las respuestas a dichas objeciones;
para este proposito se seguira el criterio cronolégico, comenzando por las mas
remotas para terminar con las mas actuales.

2.1 La critica a la filosofia de la liberacion de Michael Novak

Esta critica procede, —como dirfa Dussel— del centro, de la hegemonia politico-
econdémica vigente hasta hoy, me refiero a la que hace Michael Novak® quien
plantea una interesante apologia del capitalismo y que ademas se ha dado a la tarea
de adentrarse en los planteamientos de la teologia de la liberacion, y a la cual dirige
su critica. Se ha considerado incluir su critica en la presente reflexiéon por tres
razones: la primera porque la filosofia de la liberacion tiene como un antecedente
directo a la teologia de la liberacién, de modo que, la critica de Novak alcanza
también a la filosofia por el enfoque liberacionista que ambas comparten (filosofia
y teologia); la segunda razén, es por la importancia que tiene el considerar a una
de las voces mas autorizadas del ambito cultural e ideolégico que es criticado por
Dussel, es decir el capitalismo liberal y asi conocer cual es la percepcion de esta
propuesta latinoamericana en el primer mundo; y por ultimo, porque Novak, de
entre los diversos pensadores liberacionistas elige a Enrique Dussel como un
referente para su analisis, ya que Dussel “es un filésofo que se ha propuesto la tarea
de articular los conceptos basicos de liberaciéon de manera clara, coherente y
altamente sistematica y en una prosa diseflada para hablar a los extrafios que sean
principiantes en teologia de liberacion. La ventaja de seguir a Dussel es que éste

2954

usa un lenguaje claro y sin barniz.

La critica, fundamentalmente consiste en considerar que a la TL habria que hacerle
una serie de cuestionamientos a los cuales puede suponerse la respuesta: “;Pero en

>3 Michael Novak, es un escritor, filésofo y diplomatico estadounidense, ha sido consejero presidencial durante las
administraciones de Ford, Carter y Reagan. Algunas de sus principales obras son: E/ espiritu del capitalismo democritico
(1982), ;En verdad liberara? Discusiones sobre la teologia de liberacidn (1988), La ética catdlica y el espiritu del capitalismo (1995),
entre otras.

4 Novak, Michael: ¢En verdad liberard? Discusiones sobre la teologia de liberacion, México: Diana 1988, p. 97.
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realidad liberara? ;Qué instituciones la colocaran en su lugar, después de la
revolucion, para proteger los derechos humanos? ¢A través de qué instituciones
abrira su economia a la iniciativa, inteligencia y creatividad de los mas pobres de

sus ciudadanos?”?

Por otro lado, confronta a la TL latinoamericana con la norteamericana, en sus
propios términos, lo expresa del siguiente modo

Pienso que en nuestra época la teologfa de todo el hemisferio occidental, la teologia
de las Américas, esta llegando a su madurez. No es s6lo América Latina la que tiene
una teologfa de liberacion, sino también Norteamérica. No obstante, la teologfa de
liberacién norteamericana se halla enterrada en instituciones, practicas y habitos;
existe mucho mas poderosamente en la realidad que en los libros. (...)

En contraste, la teologfa de la liberacion latinoamericana existe en la actualidad

mucho mas poderosamente en libros que en la realidad.”®

En esta misma tonica de comparacion critica, dice mas adelante:

Al sugerir que la teologfa de la liberaciéon en América Latina no es lo suficientemente
practica, que no ofrece ain un modelo practico concreto, hacia cuyos pasos de
realizacion institucional pueda dirigirse ahora, es necesario asentar el ideal concreto
que me viene a la mente. Como teologia o filosofia de economia politica, la teologia
de liberacion se halla claramente en una etapa pretedrica. Critica, exhorta, estimula;
mas aun no ha trazado o esbozado su futura forma institucional. Hasta que lo haga,
no sera politica, sino meramente exhortacion. (...) [por el contrario] El recién
nacido Estados Unidos se hallaba entre los primeros crisoles en que se ensayo su
experimento. Buscaban la liberacion de tiranfa y la tortura en la esfera politica;
liberacion de la tiranfa de la pobreza en la esfera econdmica y libertad de conciencia,

informacion e ideas en la esfera religiosa, cultural y moral. >’

Hasta aqui, algunos de los puntos mas esenciales de la critica, a lo cual se puede
responder lo siguiente, es cierto que la pura reflexion critica desde cualquier ambito
que se haga, teologico, filosofico, sociologico, etc. no es garantia de incidencia
social y por tanto de transformacién inmediata; lo mismo cabe decir de una
propuesta ética (para centrarnos en el caso que nos ocupa). En este sentido, puede
tener razén Novak en decir que la TL esta en una fase pretedrica. Sin embargo, en
el caso de la propuesta ética de Dussel (que se publica diez afios después de esta
critica de Novak) esta formulada en un nivel de madurez e integraciéon que la
colocan entre las tendencias éticas mas importante del mundo contemporaneo (la

> Novak, Michael: ;E# verdad liberard? ... p. 16
% Novak, Michael: ;E# verdad liberard? ... pp. 12-13
3" Novak, Michael: ;E# verdad liberard? ... p. 38
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¢tica discursiva de Habermas y Apel, la perspectiva del pragmatismo de Rorty, la
tendencia hegeliana de Charles Taylor, la aristotélica de Maclntyre, o el
procedimentalismo de Rawls). En este sentido y para ser justos con Novak, él
critica la dimension teolégica del Dussel de aquella época de los afios 80. Ya se ve
claro que la evolucién tedrica posterior de Dussel ha transitado y madurado mas
bien por la senda de la filosofia, conservando el enfoque critico liberacionista.

Y como se decia mas arriba, la pregunta de Novak planteada a la TL es muy
pertinente, y en este caso, dirigida a la propuesta de Dussel, a su “Etica de la
liberacion”, ¢en verdad liberara? A lo cual podemos responder, que incluso las
grandes revoluciones éticas de la historia, realizadas por Buda, Sécrates, Confucio
o Jesucristo no han garantizado un mundo de armonia, paz y justicia, por lo que
podemos deducir que la ética siendo una condicién necesaria no es suficiente para
generar los grandes cambios sociales que hoy requerimos.

En cuanto a que la “teologfa norteamericana” ha sido mucho mas liberadora, cabe
sefialar que, respecto a esto, Novak incurre en lo que podria denominar “falacia de
falsa extrapolacion” —si se me permite la expresion— es decir, que es cierto que
Estados Unidos es una gran nacion, en donde las libertades tienen una expresion
comparable con otros pocos paises del mundo (por algo, la gran cantidad de
migrantes ven en esta nacion la posibilidad de realizar lo que se denomina “el suefio
americano”); sin embargo, si Estados Unidos es lo que es hoy, entre otras cosas,
un referente importante de las libertades humanas, no lo es porque posea una
teologia de base que haya sido su nucleo constructivo principal sino por una amplia
gama de factores que han hecho esto posible, principalmente las grandes luchas y
batallas que muchos norteamericanos han tenido que librar por el reconocimiento
de sus derechos; por ejemplo, el movimiento de las mujeres sufragistas, o la lucha
por la igualdad por parte de los afroamericanos, o por parte de los latinos en
relacién a mejoras laborales, etc. Y entre todos esos factores, ciertamente un
elemento importante ha sido el de la religion, y no tanto el de una teologia
sistematica que se haya desarrollado y articulado ex profeso para estos logros.

Por otro lado, es importante sefialar también que sin embargo la FEtica de la liberacion
contempla que dicha posibilidad (de la liberacion) es real, consultese el principio
de factibilidad ética (1.7.3) y la segunda parte de su ética, que es la parte critica en
la que el principio de /Jberacion (1.7.6) es el mas importante, todo ello es
considerado por Dussel no ingenuamente sino consciente de la gran complejidad
que implica /a liberacion como proceso de lo cual da cuenta en toda su obra.
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2.2 La critica a los movimientos liberacionistas de Carlos Llano

Por su parte, Carlos Llano, ante los acontecimientos del contexto (caida del muro
de Berlin, declive de los totalitarismos), hace su propia reflexion critica y afirma
que “En este cambio hacia la democracia (como aspiracion real o como ilusion
idealista) han tenido muy poca influencia, si no es que ninguna, los movimientos
que se autodenominan como teolégicos y liberacionistas, los cuales, por su parte,
segin resulta obvio, han entrado ya en franca decadencia tedrica (porque en

decadencia prictica siempre estuvieron).””®

A lo cual es posible responder que la construcciéon del largo camino de la
democracia, ha sido posible, gracias en gran medida a los movimientos
liberacionistas, con sus reclamos de igualdad, de mejores condiciones de trabajo,
de tener voz y voto en las decisiones politicas. Hoy en dia gozamos de conquistas
que a muchos les costé la vida. Algunos ejemplos en la historia que podriamos
denominar liberacionistas o que son expresion de dichos movimientos podrian ser
los siguientes: la rebelion de esclavos dirigida por Espartaco, la defensa de los
indigenas por parte de Bartolomé de las Casas y otros frailes, la revolucién francesa,
los movimientos sufragistas de las mujeres francesas tras la revolucién que incidié
en el movimiento norteamericano y britanico, la abolicién de la esclavitud en los
diversos paises del mundo, la lucha de Luther King y Mandela por la igualdad de
derechos y la no discriminacién. Y la lista podria ser mas larga, con estos ejemplos
se patentiza que los movimientos liberacionistas han sido necesarios y lo seran en
el futuro en la medida en que persistan las graves injusticias sociales que
histéricamente hablando también han existido. En este sentido, los movimientos
liberacionista no estan en decadencia, sino que son el recurso que la sociedad civil
tiene para reestablecer el orden social con base en la justicia. En cuanto a lo que
Llano dice respecto de la decadencia tedrica —suponemos que se refiere a la teologia
de la liberacion— no lo sé; lo que si es posible afirmar es que la TL ha tenido una
fuerte influencia en algunas vertientes de la FL, una de ellas es la representada por
Enrique Dussel, quien hoy en dia se ha convertido en un referente importante
incluso a nivel internacional; algunos de los principales congresos iberoamericanos
de filosofia dedican un espacio a la filosoffa latinoamericana y a la filosofia de la
liberacién, esto ya puede demostrar que la reflexién tedrica que hace de la
liberaciéon su nucleo mas importante mas que estar en decadencia expresan mas
bien, cierta madurez, desarrollo y evolucion.

%8 Llano, Catrlos: “Problemas actuales de la libertad”, Tepicos, (1992), no. 2, México, p.- 19
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Por otro lado, Catlos Llano dice:

Estos movimientos liberadores tratan —con frecuente impotencia— de solucionar
la falta de libertad o de detener la desbandada hacia la servidumbre. (...) Pero la
cuestién no es saber si estos movimientos resultaran o no eficaces (aunque aqui se
centre ahora la preocupacion de los estudiosos), sino —la mas radical— de conocer
si estan verdaderamente al servicio de la libertad, si parten de un genuino concepto
de ella y si, por ende tienen una finalidad adecuada. *

A estas observaciones criticas, es posible responder diciendo que si es un
asunto medular el de la eficacia de dichos movimientos, porque no es poca cosa lo
que esta en juego, aunque en la mayoria de los casos, los resultados esperados no
se dan de manera inmediata sino que se ven mucho tiempo después. En cuanto a
que si tienen un genuino concepto de la libertad y tienen una finalidad adecuada,
es posible que en muchos casos no haya toda una especulacién teérica profunda
sobre la libertad para tomar acciones que disminuyan el dolor y el sufrimiento de
la esclavitud, incluso podriamos decir que para hacer tales formulaciones teéricas
se requieren de condiciones sociales, materiales y culturales que las posibiliten; y
no sé si alguien pondria en cuestién que la justicia, la igualdad, tomar parte en las
decisiones politicas, sean finalidades adecuadas de cualquier movimiento social,
por demas esta decir que todos estas exigencias sociales han sido consagradas en
la declaracién universal de los derechos humanos, porque son expresion del
respeto a la vida y dignidad de las personas. Lamentablemente hoy en dia dicha
declaracion resulta ser mas bien una carta de buenas intenciones que una realidad
para millones de personas.

Finalmente, Carlos I.lano comenta:

En esta sociedad de escasez o de abundancia, la inquietud por la libertad adquiere
un doble aspecto: por un lado, liberar al hombre de la esclavitud ligada a la miseria
del subdesarrollo, por otro liberarlo de la servidumbre consecuente de una sociedad
de bienestar. La inquietud de la libertad bajo el primer aspecto reviste una tendencia
de indole material y econémica: se trata de un tema que conceptualmente no ofrece

resistencia (aunque si su realizacién), y que ha sido abundantemente tratado; la

solucién consiste en tener mas y distribuirlo mejor.*

En esto hay completo acuerdo, lo que patentiza que si bien tanto en las regiones
mas empobrecidas como en las mas prosperas del mundo, se hace necesario un

5 Llano, Catlos: Las formas actuales de la libertad, 2°. ed., México: Trillas 1995, p. 36.
80 Llano, Catlos: Las formas actuales. ..p. 35.
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proceso de liberacion, en las primeras, de la pobreza, esclavitud y miseria; en las
segundas de la servidumbre del consumo compulsivo e insolidario.

Finalmente, para contestar a las objeciones de Carlos Llano, desde la EL. de Dussel
cabe decir que la sola aparicién de la obra de la Etica de la liberacion en la edad de la
Globalizacion y de la exclusion pocos afios después, es expresion, no de decadencia sino
de desarrollo y madurez para responder a los retos que el contexto actual plantea,
por otra lado, desde su contenido, es importante sefialar que una ética de la vida
como lo es la EL, que sobre todo denuncia las condiciones de negacién de la vida
y que promueve y estimula la reflexion y creatividad criticas para que millones de
personas mejoren sus condiciones de vida, en todos los sentidos, siempre sera una
propuesta necesaria y en nuestras condiciones, urgente. Hay multiples voces que
se levantan en contra de las externalidades del capitalismo, tenemos el
personalismo, el comunitarismo, la misma perspectiva humanista de Carlos Llano,
y junto con estas voces, la EL. comulga con la necesidad de reconocer que las cosas
no marchan bien. Asf que es una exigencia ética aportar los mas elementos posibles
para corregir el rumbo de nuestro futuro como humanidad.

2.3 La critica desde la filosofia de la liberacion

A continuacion se presenta una breve exposicion de las criticas a la filosofia de la
liberacion que surgen desde ella misma asi como las criticas externas a ella y que
tienen su punto de encuentro con la filosofia latinoamericana. Para este propodsito
se seguitd el planteamiento que hace Catlos Beotlegui® quien aborda esta cuestién
con mas detalle, aqui solo se expone una apretada sintesis.

El planteamiento fundamental de Fornet-Betancourt y J. L. Gémez Martinez,
consiste en que la FI. como expresion de la filosoffa latinoamericana debe abrirse
al “didlogo de culturas”. Afirman que el planteamiento de Dussel en sus inicios,
surgio desde una postura de confrontacion, de modo que las categorias utilizadas
a partir de dicha postura presentan un claro caracter dicotémico: centro-periferia,
dominacion-liberacion, etc. Ademas, dichos planteamientos no reflejan toda la
realidad. Por otro lado, “se considera que estas posturas de confrontacion no hacen
mas que reproducir el problema, pero al revés, entendiendo ahora que la mejor y
unica filosoffa auténtica es solo la FL. Asf la filosofia y la cultura oprimidas se

61 Beorlegui, Carlos: “Criticas a la filosoffa...”, pp. 211-250.
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convierten, a su vez, en opresoras.” % En contraste, la filosoffa latinoamericana
debe abrirse al “dialogo de culturas”.

Desde esta propuesta, Fornet-Betancourt propone dos cosas: 1. Que cada cultura,
conservando su identidad, en esa apertura de didlogo incorpore, asimile lo que
mejor interese de otras culturas, sin embargo en este esquema pluricultural; las
condiciones de didlogo no se dan en condiciones de igualdad y mas bien al
contrario, en el contexto de la globalizacién hay desigualdades de poder e incluso
se podria afirmar que dicha pluralidad se ve amenazada por esta “ideologia
totalitaria”; ante este horizonte se hace necesaria la alternativa del dialogo
intercultural como condicion para el desarrollo civilizatorio de los pueblos, y 2. Por
otro lado, el pluralismo cultural produce conflictos, es la lucha por la hegemonia
cultural, es asi que la bisqueda de condiciones de equidad para el didlogo
intercultural se hacen necesarias. Esto genera un proceso que Fornet-Betancourt
llama de “desobediencia cultural” en la biasqueda de esa verdadera universalidad
que sélo es posible en el contexto de la interculturalidad. De este modo, la filosofia
intercultural tiene el proposito de iluminar este proceso y mantener una actitud
critica desde las memorias de liberacion propias de cada cultura. Asf, liberacion e
interculturalidad se presentan como paradigmas complementarios. En este sentido,
Fornet-Betancourt presenta la filosofia intercultural como una propuesta que
actualiza y supera a la FL. que dado el contexto de globalizaciéon que vivimos, setfa
como una especie de puesta al dia. Sin embargo, la propuesta de Dussel, a decir de
Beorlegui, también ha ido evolucionando y ha ido matizando ese tono inicial de
confrontacion, es una propuesta que expresa mas dialogante y también actualizada
en su vision critica de la globalizacion imperante.

2.4 Criticas externas a la filosofia de la liberacion

Entre las criticas externas a la FL, tenemos principalmente dos, la primera de llas
es la formulada desde el nuevo paradigma de la “postolonialidad”’ que se plantea
desde los estudios subalternos y la segunda es la formulada desde la
postmodernidad latinoamericana, su principal representante es Santiago Castro-
Goémez. Comencemos por la primera.

El paradigma de la “postolonialidad’, ha sido desarrollado, principalmete por
Edward Said, Homi K. Bhabha y Gayatri Spivak. Las principales influencias
tedricas en estos autores provienen principalmente por parte de los filésofos

62 Beorlegui, Carlos: “Criticas a la filosoffa...”, p. 219.
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criticos europeos como Nietzsche, Weber, Heidegger, Freud, Foucault, Lacan,
Vattimo, Deleuze y Derrida, quienes tienen como comun denominador la critica
radical a la metafisica occidental. Esta perspectiva de pensamiento ha tenido su
influencia en Latinoamérica principalmente en los afios 90 a través de una corriente
que continua y profundiza los lamados Estudios Subalternos, que son una expresion
critica de la relaciéon del imperio britanico con sus colonias principalmente, y que
dicha actitud se contagia a otros ambitos culturales como Africa y América Latina.
Y en lo que corresponde a la critica procedente del paradigma de la
“postcolonialidad”, ésta consiste en que acusan a Latinoamérica en no haber
participado hasta el presente en el proceso de descolonizacién o frente a la
exclusion sistematica de la experiencia colonial. Esta critica provoca irritacion en
los intelectuales latinoamericanos porque supone no reconocer que América latina
ha atravesado por un proceso de descolonizaciéon mas largo que el que llevan las
colonias inglesas, y que tras este proceso emancipatorio una de acciones mas
importantes ha sido la de la busqueda de la identidad.

Por otro lado, la critica formulada desde el paradigma de la postmodernidad cuyo
principal exponente es Santiago Castro-Gomez, consiste fundamentalmente en
negar que la filosofia de la liberacion resulta adecuada para interpretar y explicar la
realidad latinoamericana existente dadas las condiciones actuales y plantea que los
enfoques de la filosofia postmoderna son los mas adecuados para dar cuenta de la
situacién latinoamericana, afirma también que la postmodernidad no es un
fenémeno puramente ideoldgico, sino un cambio de sensibilidad a nivel del zundo
de vida, es un estado generalizado de la cultura, presente también en América Latina.
Su propuesta consiste fundamentalmente en considerar otro tipo de formas
narrativas que cumplen con la funcién de la utopia pero con ingredientes distintos
a los valores de la modernidad, es la utopia del mundo policéntrico, lo que significa,
no el fin de las utopfas, sino de las utopias de tipo moderno ilustrado. Se trata ahora
de entender el mundo bajo el paradigma de la diversidad y la heterogeneidad. De
modo que lo mas importante, es tener la posibilidad de ejercer el disenso y la
diferencia. La respuesta critica (que también comparto) que Beorlegui hace de esta
postura es la renuncia de los postmodernos a una nueva universalidad de la razén
ética que supere las limitaciones de la razén moderna occidental para alcanzar una
nueva universalidad racional y ética, conseguida desde el consenso universal de
todos los afectados, individuos y culturas.
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CONCLUSIONES

El acontecer de la vida humana es uno de los contenidos principales de la reflexion
filosofica y dicha reflexion puede orientar las acciones que posibiliten mejoras en
la propia existencia. La actividad filosoéfica en América Latina ha ido forjando su
propia identidad y originalidad incorporando y adaptando las diversas propuestas
tilosoticas al contexto latinoamericano. Una de las principales expresiones de la
filosofia latinoamericana es la filosofia de la liberacién, deudora en gran medida de
la reflexién critica europea pero que ya se propone como una filosoffa original en
tanto que busca superar el universalismo eurocéntrico a partir de la alteridad de los
pueblos conquistados, de las victimas, de los marginados, promoviendo una mayor
conciencia critica, transformadora de la realidad social, haciendo de los grupos
vulnerables, agentes sociales de cambio. Este es el auténtico reto de la FL, que en
el contexto de la globalizacién y del cambio de esquemas geopoliticos Este-Oeste
por el Norte-Sur o Centro-Periferia, busca mantenerse vigente. Por su parte, la FL.
tiene multiples expresiones, una de ellas, es la propuesta de Enrique Dussel, de
quien, -para el proposito de la presente reflexion- s6lo hemos tomado los puntos
centrales de su ética, cabe decir que hace unos anos, ha publicado su Po/itica de la
liberacion (2007). Resultara interesante analizar la integraciéon con la ética, pero eso
ya sera tema para posteriores reflexiones. De modo que en cuanto al planteamiento
ético de Dussel es importante resaltar que la consideracion del otro, no es una
invitacion o sugerencia sino una exigencia ética sobre todo para con los marginados
y desposeidos so pena de constituirnos en complices de una civilizaciéon inhumana,
salvaje y depredadora no sélo de los mas débiles sino del mundo mismo que
también padece un alto grado de devastacién, motivo por el cual muchas de las
demandas medioambientales y ecolégicas tienen un tono marcadamente ético.

Por otro lado la articulacién de los principios que propone Dussel, presenta una
solida estructura arquitectonica, que a mi parecer, la hacen una propuesta muy
completa, ya que integra y articula lo que otras éticas han hecho por separado en
una bien lograda sintesis sustentada en seis principios, de este modo hace de la vida
humana el contenido material de su propuesta, del didlogo intersubjetivo, el
principio formal de validez ética; y de la posibilidad factica de la realizaciéon del
bien, el principio procedimental. Y por dltimo el caracter critico que vertebra los
tres primeros principios constituyendo otros tres en un segundo momento. En su
propuesta es posible percibir un fructifero didlogo con las diversas tradiciones
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éticas occidentales, de las cuales, en multiples ocasiones Dussel dice que la EL tiene
mucho que aprender pero a su vez indica las limitaciones que presentan.

Se ha planteado que la filosofia de la liberaciéon ha recibido multiples criticas,
algunas provenientes del interior de la misma FL y otras externas a ella. Con base
en lo expuesto, podemos afirmar que la FL sigue siendo vigente para explicar y dar
respuesta a los retos que la globalizacién plantea sobre todo a los pueblos que
llevan la peor parte. En este sentido, la propuesta filosofico-ética de Dussel ha sido
actualizada y revitalizada para mantenerse en un didlogo continuo con otras
perspectivas actuales del pensamiento, brindando respuestas, luces, marcando
rumbos posibles que nos permitan transitar no sélo a los latinoamericanos sino al
resto de los pueblos del Sur y de la Periferia por una senda mas humanizadora. En
ello estriba su pretension de validez universal.

Finalmente, es importante reconocer algunos aportes importantes de la EL. de
Dussel: se trata de una ética profundamente solzdaria y subsidiaria, lo que expresa su
marcado tono humanista; es una ética que denuncia todas aquellas acciones
personales o colectivas que se realizan en detrimento del otro de manera
desconsiderada e injusta, de ahi que su opcion por las victimas la torna en una ética
que nos compromete con los sectores sociales mas desfavorecidos; es una ética del
didlogo entre los diversos actores sociales que tomando conciencia de la propia
realidad asumen responsablemente el reto de superar las propias limitaciones; y por
ultimo, es una ética de la esperanza ya que apuesta por la posibilidad real de generar
las condiciones que permitan los cambios que como humanidad requetimos.

Por ultimo, solo indicar que la EL es una expresion muy concreta y especifica de
las diversas expresiones que tiene la FL, como por ejemplo: la politica de la
liberacion, la pedagogia de la liberacidn, la analéctica como metodologia de la
filosofia de la liberacién, entre otras.

8 Por las razones arriba indicadas, entre otras, Mariano Moreno Villa, considera a Enrique Dussel como un filésofo
personalista. Cfr. Su tesis doctoral, Filosofia de la liberaciin y personalismo. “Metafisica” desde el reverso del ser. A propdsito de
la filosofia ética de la liberacion de Enrigue Dussel, Murcia, 1993. Disponible en
http://enriquedussel.com/DVID%200bras%20Enrique%20Dussel /Textos /b07/b07 completo.pdf
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