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LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN
MATERIA DE LIBERTAD RELIGIOSA

Jorge Adame Goddard

Sumario: I. Significado historico de las veformas,; II. Primeras reflexio-
nes sobre el contenido juridico de las reformas. A. La libertad religiosa;
B. Las relacion entre el Estado y las iglesias: a) Principio de separacion
del Estado y las iglesias; b) Principio de obediencia de las iglesias a las
feyes del Esiado; ¢j Principio de respeio del Estado a la vida interna de
las iglesias, d) La personalidad juridica de las asociaciones religiosas;
e) Caracter federal y publico de la legislacion sobre culto publico y
asociaciones religiosas.

1. SIGNIFICADO HISTORICO DE LAS REFORMAS

La Nueva Espaiia, y en general toda la América espafiola, habian
tenido un sistema de relaciones entre la Iglesia y la comunidad
politica muy peculiar, basado en lo que se llamo el Regio Patronato
Indiano. El sistema partia de que los reyes espafioles se habian com-
prometido a propagar la fe en las tierras descubiertas, en compensa-
cion a que el Papa Alejandro VI por la famosa bula Inter coetera ',
les concedio el dominio sobre ellas. En atencion a esta responsabili-
dad que asumian los reyes espafioles, el mismo Papa les concedid?, el
afio de 1501, la administracion de todos los diezmos que se percibie-
ran en las nuevas tierras, a condicion de que los monarcas financiaran
las necesidades del culto. Posteriormente ¢l Papa Julio 11 °, a instan-
cia del rey D. Fernando, otorgd al rey espaiiol y a sus sucesores el
derecho de presentar candidatos para todos los puestos o «beneficios
eclesiasticos», desde candidatos a obispos a candidatos a parrocos; de

' También llamada Bula de Donacion, del 3 de mayo de 1493.
* Bula Eximiae devotionis sinceritas, del 16 de noviembre de 1501.
* Bula Universalis Ecclesiae Regiminis, de 28 de junio de 1508.
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proponer la ereccion de didcesis, catedrales, curatos, monasterios,
etcétera, aunados a los deberes de proteccion y sostenimiento de la
Iglesia.

Esta relacion de los monarcas espanoles con la propagacion de la
fe dio una configuracion peculiar al Imperio Espariol en Indias, que
ha sido calificado acertadamente como un Imperio-Mision. El poder
politico en Indias se fundé en la donacién papal y en la obligacion de
difundir la fe. El poder politico se entendié como un instrumento al
servicio de la fe, y el servicio de la fe se entendio como justificacion
de la expansion del poder politico. Una muestra muy clara de esta
concepeion es el texto de la ley que inicia la Recopilacion de leyes
de los Reinos de las Indias, que dice: «Dios nuestro Sefior por su
infinita Misericordia y Bondad se ha servido de darnos sin mereci-
mientos nuestros tan grande parte en el Sefiorio de este mundo, que
demas de juntar en nuestra Real persona muchos, y granes reinos (...)
ha dilatado nuestra Real Corona en grandes Provincias y tierras por
Nos descubiertas (...) Y teniéndonos por mas obligado, que otro nin-
gun Principe del mundo a procurar su servicio y la gloria de su Santo
Nombre, y emplear todas las fuerzas y poder, que nos ha dado en tra-
bajar que sea conocido, y adorado en todo el mundo por verdadero
Dios (..)» .

Esta idea misioneista de los monarcas espafioles les hace expedir
leyes, como la Real Cédula de Felipe IV, en la que recuerda a todos
los ciudadanos del Nuevo Mundo la obligacion que tienen de confe-
sar sus pecados en peligro de muerte y recibir la comunién, o como
la multitud de leyes recopiladas en el primer libro de dicha
Recopilacion que prescriben todo lo relativo a la santificacion de las
fiestas, al respeto del nombre de Dios, al cuidado y decencia de las
iglesias, o0 a la reverencia que debe guardarse a los lugares y ministros

* Vid. De la Hera, A. y Martinez de Codes, R.M., «La Iglesia en el ordenamiento juridico de las
Leyes de Indiasy, cn Recopilacion de las leyes de los reinos de las Indias. Estudios Histérico-
Juridicos, México, 1987, p.104 y ss.

* Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias (en lo sucesivo Ree.) Libro 1. Titulo 1, ley 28.
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sagrados. La misma idea subyace en todas las disposiciones que
tienen como objeto la supresidn de la idolatria o el castigo de las
herejias, concebidas ambas como graves males contrarios al bien de
la repiblica.

Hubo a lo largo de los tres siglos de la dominacion espariola en
Amgérica distintas maneras de entender y practicar el Regio Patronato
Indiano. Pero claramente pueden distinguirse dos ctapas, que se sepa-
ran entre si por el cambio de dinastia. La primera etapa corresponde
a los monarcas de la Casa de Austria, y termina con la muerte del ulti-
mo de ellos, Carlos 11, el afio de 1700. La segunda, corresponde a la
dinastia borbdnica que se establece definitivamente al triunfar Felipe
V en la guerra de sucesion (1713).

A rasgos generales cabe decir que durante la primera etapa, los
monarcas ejercen el Regio Patronato en concordancia con la obra
evangelizadora de la Iglesia, y si bien son notables las intromisiones
del poder politico en asuntos de orden espiritual o eclesidstico, como
lo demuestran las leyes arriba citadas, no hay una relacion de
conflicto permanente entre el monarca y la Iglesia.

Con el advenimiento de los borbones, la relacion cambia.
Entonces los monarcas aducen el derecho de Patronato como medio
de dominacién o control sobre la Iglesia. Es la doctrina del «regalis-
mo» que pretende la supeditacion de la Iglesia al monarca ilustrado.
Como manifestaciones claras de ese nuevo modo de entender el
patronato puede citarse las siguientes disposiciones reales: la expul-
si6n de los jesuitas de todo el Imperio Espafiol, ordenada por Carlos
111, el ano de 1767. La convocatoria y aprobacidn del IV Concilio
Mexicano, que fue convocado, no por ninguna autoridad eclesiastica,
sino por el monarca Carlos 111, quien procurd controlarlo y ordend
publicar sus conclusiones, sin tener la aprobacion de la Santa Sede, y
solo con la aprobacion de su Real Consejo de Indias. Y el decreto de
nacionalizacidn de bienes raices y capitales de obras pias, capellanias,
colegios, hospitales y fondos piadosos, expedido en 1798 por Carlos
1V, que se llevo a efecto a partir de 1804. Estos tres actos de los reyes
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espafioles preanuncian algunos rasgos de lo que sera posteriormente
en el México independiente, como en muchos otros paises, la politica
anticlerical: ataque a las drdenes religiosas, desprecio de la autoridad
jerarquica de la Iglesia, y apropiacion de los bienes eclesiasticos.

A fines del siglo XVIII ya existia una grave tension entre la [glesia
y la monarquia espafiola, al grado que el propio obispo Abad y
Queipo, uno de los precursores intelectuales del movimiento de inde-
pendencia, decia que una, de entre las cuatro «llagas sociales», que
exigian la independencia de la Nueva Espafia, eran los abusos contra
la Igiesia perpetrados bajo el supuesto derecho del Regio Patronato
Indiano °.

Esto es algo que debe tomarse en cuenta, entre otros factores,
cuando se requiere explicar el crecido numero miembros del clero
secular (89) y regular (39) que participaron en el movimiento insur-
gente. Y ciertamente esa tension, avivada por los decretos anticleri-
cales emitidos por las Cortes de Cadiz entre 1814 y 1820, es uno o el
principal resorte del movimiento trigarante, que dara lugar a la con-
sumacion de la independencia en 1821.

La religion catdlica era, para los autores de la independencia y los
primeros gobernantes mexicanos, la religion propia y exclusiva del
pueblo mexicano. Ya el Plan de Iguala proclamado por Agustin de
Iturbide el 24 de febrero de 1821, establecia como primera base de
gobierno «la Religion Catolica Apostdlica Romana, sin tolerancia de
otra alguna». Lo mismo diran posteriormente el Acta Constitutiva del
31 de enero de 1823 (articulo 4), y el Plan de Casa Mata del 1 de
febrero de 1823 (articulo 1) que convocaba a un congreso constitu-
yente y la Constitucion federal del 4 de octubre de 1824 (articulo 3).
Esta ultima, siguiendo el texto del Acta Constitutiva, afiadia que el
Estado protegeria la religion catdlica, de modo que asumia el Estado

¢ Vid. Gutiérrez Casillas, José, Historia de la Iglesia en México, México, 1974, p.220.
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mexicano un especial deber en cuanto a la religion catolica, que pare-
ce remedar el deber de los monarcas espafioles de proteger la Iglesia
cn América.

Por esta conviceion sobre la catolicidad del pueblo mexicano, una
de las mas importantes preocupaciones de los primeros gobiernos
mexicanos fue arreglar el sistema de relaciones con la Iglesia. Desde
que México se organizd como nacion independiente, se planted el
problema de las relaciones del naciente Estado con la Iglesia catdli-
ca, que era entonces la Unica que existia oficialmente en el pais. La
Junta Provisional Gubemativa, el primer gobierno de México inde-
pendiente, intentd arreglar las relaciones Iglesia-Estado, y el primer
Congreso Constituyente que ella convoco dio una resolucion (6 de
marzo de 1822) en la que afirmaba que la Independencia ponia en
cuestion el derecho de los reyes de Espaiia al patronato sobre la
Iglesia en México, y que la resolucion del asunto debia ser tomada
«de acuerdo con el Romano Pontifice»’.

Para tal objeto, el Congreso Constituyente Interino que precedio a
la primera Republica Federal, a propuesta de Lucas Alamdn, decretd
el 18 de abril de 1823 que el Ejecutivo de la Nacion podria enviar un
agente a Roma, con ¢l objeto de manifestar a Su Santidad que la reli-
gidn catolica era la unica de México y tributarle, en consecuencia, los
respetos que se le debian como cabeza de la Iglesia. Antes de despa-
char un enviado oficial, el gobierno mexicano quiso enterarse de las
disposiciones de la Santa Sede para recibirlo; se encomendd tal
mision a Fray José Maria Marchena, quien el 25 de febrero de 1824
mformaba que el Papa Ledn XII recibiria con gusto, en privado, a
cualquier enviado del gobierno mexicano para tratar con él cualquier
asunto, excepto el reconocimiento de la independencia mexicana. En
atencion a esto, el Congreso Constituyente decidio en abril de 1824
enviar a Roma una comision, presidida por el presbitero Francisco
Pablo Vasquez con ¢l encargo de entrevistarse con el pontifice Leon
XII, y manifestarle que se habia decidido que la religion catdlica seria

7 Ver Cuevas, Mariano. Historia de la Iglesia en México, V, p.130 y ss.
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la tinica del nuevo Estado mexicano. Un dia antes de que la comision
zarpara de Veracruz (20 de mayo de 1825) rumbo a Londres, el
gobierno mexicano conocio el breve pontificio Etsi iam diu, ecmitido
por el propio Ledn XII (y publicado en la gaceta de Madrid, el 10 de
febrero de 1825), dirigido a ios obispos de América, en ¢l que les
invitaba a procurar la estabilidad de la religion, y considerar las cua-
lidades que tendria ¢l monarca espariol Fernando VII para lograr ese
proposito®. Esto causé inquietud en México, y en toda América, pues
se interpretd como un desconocimiento de la independencia, y cons-
tituyd un fuerte obstaculo para la normalizacion de las relaciones
Iglesia-Estado. El gobierno mexicano envid a Vazquez Ia instruccion
de que no prosiguiera su viaje a Roma y permaneciera a la espera de
instrucciones en Londres.

Por otra parte, cuando Guadalupe Victoria asumi6 la presidencia
de la joven republica federal en octubre de 1824, y antes de que se
conociera el citado breve en México, decidio escribirie al Papa, en
tono respetuoso, para decirle que en el pais habia paz, que la nueva
constitucion establecia que la religion catdlica era la Unica en
Meéxico, y que era deseo del pueblo de México entablar relaciones
diplomaticas con la Santa Sede’. Ledn XII respondid en una carta,
que se recibié en México con gran jubilo en 1825, en la que felicita-
ba a Victoria, a quien llamaba inclito jefe (inclito duci), y se congra-
tulaba que la nacién mexicana quisiera seguir siendo catolica. Se
reestablecia asi un puente de comunicacion entre el Estado mexicano
y la Santa Sede. Victoria ordend entonces (15 de octubre de 1825) a
Vazquez que prosiguiera su viaje a Roma, que desgraciadamente, por
diversas causas, no produciria los frutos anhelados por el pueblo
mexicano.

® Sin embargo, es posible que la traduccién espafiola de la bula pontificia, como lo hacer ver M.
Cuevas (op.cit., p.178 y ss.) alterara su significado original, para hacerlo concordar con los inte-
reses politicos de Fernando VII.

* Vid. Vézquez, Josefina, «Una nueva nacidn en busca de reconocimiento», en Historia de
Meéxico, M¢xico, Salvat, 1978, t. 8, p.1776. Ella reficre ¢l contenido de la carta de Victoria, pero
no cita palabras textuales.
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No obstante el consenso inicial en buscar, mediante negociacion
con la Santa Sede, un nuevo sistema de relaciones Iglesia-Estado,
pronto los pareceres se¢ dividieron en dos posiciones que llegaron a
extremarse y a constituir una de las principales diferencias —si no es
que Ia principai— entre las distintas facciones politicas que poste-
riormente se aglutinarian en el partido liberal o en el partido con-
servador. Esta diferencia trascendio la vida politica y llegé a dividir
profundamente las voluntades de los mexicanos durante el siglo die-
cinueve. Unos, que posteriormente se aglutinarian en el partido
liberal, opinaban que el Estado mexicano era sucesor del derecho de
Patronato sobre la Igiesia en México que habian tenido los reyes
espafioles en virtud de las concesiones papales; esta posicién condu-
cia a considerar la Iglesia en México como sometida a la Santa Sede
en lo relativo al dogma, pero independiente de ella en lo relativo a la
disciplina y gobierno. Otros, que luego se agruparian en el partido
conservador, opinaban que el Estado mexicano debia celebrar un
acuerdo con la Santa Sede que definiera un nuevo tipo de relaciones,
independiente de la consideracion del antiguo derecho de patronato
espafiol. Se¢ daba asi una paradoja: los autollamados «progresistasy
querian conservar el sistema de relaciones Iglesia-Estado heredado de
la monarquia borbonica del siglo XVIII; mientras que los llamados
«conservadoresy querian iniciar un nuevo sistema.

Esta diferencia de parecer se¢ manifestd bien pronto y en el lugar
mads delicado. Estando finalmente Vazquez en Roma, habiendo supe-
rado los obstiaculos que ponia el embajador espaiiol ante la Santa
Sede, se encontr6 con que no tenia instrucciones precisas del gobier-
no mexicano para tratar con la Santa Sede. Habia basicamente dos
cosas que tratar: la provision de nuevos obispos para las sedes vacan-
tes, para lo cual el presidente Victoria proponia ciertos candidatos, y
la cuestion del patronato. Finalmente Vazquez recibi6 instrucciones
precisas en 1829, cuando ya habia triunfado el partido yorkino en
México, partidario de la sujecion de la Iglesia al Estado. Las instruc-
ciones eran tan exageradas en la linea del «regalismo borbonico», que
el propio Vazquez no se atrevio a presentarlas y decidié enviar su
renuncia del cargo a México.

14
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Al afo siguiente, cambi6 el escenario politico de México, y el
nuevo presidente conservador, Anastasio Bustamante y su ministro de
relaciones, Lucas Alaman, dieron nuevas instrucciones a Vazquez.
Cuando llegd nuevamente a Roma, lo recibio el Papa Pio VIII, suce-
sor de Leon XII, no como embajador del gobierno mexicano, sino
como canonigo de la catedral de Puebla. La cuestion de provision de
obispos era entonces lo mas urgente, pues no habia en México ya
ni uno solo. El asunto planteaba dificultades diplomaticas, pues
nombrar obispos para México sin tomar en cuenta la opinion del
monarca espaflol, significaba desconocer su derecho de patronato
sobre la Igiesia en México, lo cual implicaba un reconocimiento de
la independencia mexicana. Pio VIII murié en 1830 sin haber deci-
dido, pero su sucesor, Gregorio XVI, en su primer consistorio nom-
bré obispos para México a todos los candidatos que le habia pro-
puesto el gobierno mexicano, entre ellos el propio Vazquez, que seria
obispo de Puebla.

Con esto se daba un paso importante para regularizar las relacio-
nes entre la Santa Sede y el gobierno mexicano, pero quedaba sin dis-
cutir aun la cuestion mas delicada, la del patronato, o sea los derechos
y obligaciones que se reconocerian reciprocamente la Iglesia y el
gobierno mexicano. Aqui se agravo nuevamente la diferencia de opi-
niones. Los yorkinos o liberales, quienes habian dado las instruccio-
nes regalistas a Vazquez en 1929, asumieron la posiciéon de no nego-
ciar con la Santa Sede, sino de que el gobierno mexicano decidiera
por su propia legislacion la situacion que guardaria la Iglesia en
México, y postergaban el establecimiento de relaciones diplomaticas
con la Santa Sede. Por su parte, los conservadores eran partidarios de
una solucion concordada. Hubo intentos en uno y otro sentido, pero
ninguno llego a fructificar.

El partido liberal promulgo en diversas etapas leyes por las que
pretendid resolver unilateralmente la situacion de la Iglesia en
Meéxico. Las mas célebres fueron las siguientes: la legislacion liberal
de Gomez Farias (1833), en la que se repetian los ataques de los
monarcas borbones a la Iglesia, y que provoco una guerra civil que
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termind con la formacion de un gobierno conservador . La
Constitucidn de 1857, y sobre todo las Leyes de Reforma (1859), que
desencadenaron la Guerra de los Tres Afios, que trajo como conse-
cuencia la intervencion francesa y termind con el triunfo definitivo
del partido liberal. La incorporacion de las Leves de Reforma a ia
constitucion que fue aprobada en 1871, y origind otra guerra civil que
precipito la caida de Lerdo de Tejada y ¢l ascenso de Porfirio Diaz.
La Constitucion de 1917, que fue mas radical que las leyes de refor-
ma, asi como la ley que reforma el Cddigo Penal sobre delitos del
fuero comun y delitos contra la federacion en materia de culto reli-
gioso (Ia [lamada «Ley Calles», de 1926), y 1a iey reglamentaria del
articulo 130 constitucional (1927) que causaron la guerra civil
conocida como la «Cristiada». Todas estas leyes nunca se pudieron
aplicar pacificamente. En cuanto los gobiernos intentaron llevarlas
a la practica se produjeron guerras civiles. Las que tuvieron mayor y
muy grande importancia practica, las Leyes de Reforma, se pusieron
a efecto principalmente en tiempos de guerra y concentrando su apli-
cacion a la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos.

Conocedor de esta realidad, el mismo presidente Juarez, cuando
restablecio la Repiblica de 1867, habiendo triunfado definitivamente
del partido imperialista, inicié una época de «toleranciax», de no apli-
cacion de las leyes anticlericales, que posteriormente fue retomada y
reforzada por Porfirio Diaz, y finalmente por los gobiernos emanados
de la revolucion de 1917. De modo que los intentos de establecer
mediante leyes unilaterales un sistema de relaciones Iglesia-Estado
en el que no se respetara la independencia de la Iglesia, s6lo dieron
lugar a la revuelta civil o a la paz condicionada a la no aplicacion de
esas leyes. Fueron asi leyes expedidas para no regir.

El intento de los conservadores de llegar a una solucién concorda-
da con la Iglesia tampoco pudo tener efecto. Para poder negociar el
concordato se precisaba primero el reconocimiento de la independencia

" Vid. Sobre esto Quirarte, Martin. El problema religioso en México. 2a. Ed., México, INAH,
1980, p.178 ¥ ss.
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de México por la Santa Sede. Esto ocurrio hasta 1836, cuando se pre-
senté en Roma, Manuel Diez de Bonilla como plenipotenciario del
gobierno conservador de Anastasio Bustamante. El mismo Papa
Gregorio XVI reconocid entonces la independencia de México (5 de
diciembre de 1836) y recibid oficiaimente al embajador mexicano .
Se trato entonces de llegar a un acuerdo, un concordato que definiera
los reciprocos derechos y obligaciones de la Iglesia y el Estado mexi-
cano, pero no se logrd entonces, ni tampoco lo lograron los sucesivos
enviados de los gobiernos conservadores: José Maria Montoya
(1839-1948), Ignacio Valdivieso (1848-1850) y Manuel Larrdinzar

(1833-1855).

Cuando se establecio el infausto Imperio de Maximiliano, volvie-
ron a producirse nuevos intentos para un concordato. Siendo que el
partido imperialista habia reaccionado contra las leyes anticlericales,
cabia esperar que el gobierno imperial de Maximiliano de Hasburgo
propusiera un proyecto de concordato que respetara los derechos de
la Iglesia. Pero no fue asi. El Papa Pio IX envié a México como
Nuncio a Monsefior Francisco Meglia, quien llego a la capital el 7 de
diciembre de 1864. El 26 de diciembre, Maximiliano le presento un
proyecto de concordato en el que pretendia nuevamente, lo mismo
que lo habia pretendido el partido liberal, 1a sujecion de la Iglesia por
el Estado. El Nuncio logicamente lo rechazo, y salio de México a
fines de abril de 1865. Posteriormente Maximiliano envié a la Santa
Sede una comisidn para gestionar el concordato, pero no tuvo éxito.
Finalmente, la emperatriz Carlota llevo personalmente otro proyecto
de Concordato el dia 27 de septiembre de 1866, el mismo dia en que
se declaro totalmente su locura, que tampoco tuvo resultado alguno.
Pasado el Segundo Imperio, se acabaron los intentos mexicanos por
formalizar un concordato con la Santa Sede.

"' Después de Vazquez, el gobierno mexicano encargd sus asuntos ante la Santa Sede (de 1831 a
1833) al embajador de Colombia ante la misma, Ignacio Tejada. Més tarde, con el triunfo del
partido yorkino, y bajo la vicepresidencia de Gémez Farias, fue nombrado Lorenzo de Zavala
(18331835), quien nunca se presentd, porque en realidad ni él ni su partido estaban de acuerdo
con una solucion concordada con la Santa Sede.
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De esta breve consideracion de las lineas generales de la evolucion
de la cuestion Iglesia-Estado en la historia de México independiente,
s¢ desprende la conclusion de que el pais, aun después de 170 afios
de vida independiente, no habia podido alcanzar uno de los principios
ideales de la Independencia: un sistema de relaciones Igiesia y
Estado, que superara los defectos visibles que tenia el Regio
Patronato Indiano tal como lo habian e¢jercido los monarcas borbones,
que ascgurara la libertad de la Iglesia, en su campo especifico de
accion, y la libertad del Estado en el suyo. Bajo esta Optica histérica,
resalta el valor que tienen las reformas a los articulos 3°, 5°, 24, 27 y
130 de la Constitucion: significan el cumplimiento de una de las
aspiraciones fundamentales del México independiente.

II. PRIMERAS REFLEXIONES SOBRE EL CONTENIDO
JURIDICO DE LAS REFORMAS

Las reformas constitucionales ponen a los juristas mexicanos en
un apricto: ¢l de pensar juridicamente acerca de materias en que los
Jjuristas mexicanos no estaban acostumbrados a pensar. No hay en
Meéxico, salvo honrosas excepciones, ni cursos, ni bibliografia, ni
revistas que versen sobre Derecho Candnico o sobre Derecho
Eclesidstico, que son las materias, especialmente esta ultima, que
deben tomarse en cuenta para analizar y valorar juridicamente ¢l con-
tenido de las reformas constitucionales. Por otra parte, las puras refor-
mas constitucionales son incompletas, pues hacen falta leyes regla-
mentarias que desarrollen y aclaren el alcance de aquéllas. Por ambas
causas he puesto el titulo de «primeras reflexiones» a este apartado,
conciente de que habrd que profundizar posteriormente con mas
calma, aprovechando bibliografia extranjera especializada y quiza ya
con la legislacion reglamentaria publicada. Pero dada la importancia
del tema, me ha parecido conveniente hacer este avance o primeras
reflexiones.

El contenido de las reformas constitucionales me parece que
puede dividirse en dos grandes temas: la libertad religiosa, que es el
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mas fundamental y cimiento del otro, el de las relaciones del Estado
con las iglesias. Un tercer tema, que ya no es contenido de las refor-
mas constitucionales, pero que estd condicionado por ellas, es el de
las relaciones diplomaticas del Estado mexicano con la Santa Sede.
Pero este asunto ya no es juridico, sino mas bien materia de deci-
sion diplomatica. En este apartado analizaré por separado los dos
primeros temas.

A. La Libertad Religiosa

La doctrina modema de los derechos humanos entiende esta liber-
tad como la libertad de tener, adoptar o cambiar una religion, asi
como la libertad de manifestar la religion individual o colectivamen-
te, en publico o en privado, por medio del culto, los ritos, la practica
o la ensefianza 2.

Las reformas constitucionales significaron un progreso en cuanto
al reconocimiento y proteccion de esta libertad que, con razon, se
considera el fundamento de todas las demaés libertades o derechos de
la persona frente al Estado y la sociedad.

En cuanto a la libertad de tener una religién, las reformas mantie-
nen el principio de aconfesionalidad del Estado mexicano y libertad
de creencias de las personas. Como una primera y elemental garantia,
las reformas conservaron el principio, que anteriormente estaba en el
articulo 130, de que el Congreso no puede dictar leyes que «establez-
can o prohiban religion alguna», pero lo incorporaron, con acierto, en
el actual articulo 24, que es la norma primaria en materia de libertad
religiosa.

'z Articulo 18-1 del «Pacto internacional de derechos civiles y politicosy, ratificado por México y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 20 de mayo de 1981. Articulo 121 de la
«Convencién americana sobre derechos humanosy, ratificada por México y publicada en ¢l
mismo diario ¢l 7 de mayo de 1981.
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En cuanto a la libertad de manifestar la religion o creencias, por
medio de la educacion, la practica u observancia y el culto, las refor-
mas son mas importantes.

La libertad de ensefanza religiosa tuvo un avance considerabie. El
articulo 3° reformado permite que en las escuelas privadas se imparta
educacion religiosa, y elimina la prohibicion de que las corporaciones
religiosas pueden tener, administrar o intervenir en establecimientos
educativos. El resultado es que ahora los padres de familia que quie-
ran que sus hijos reciban en la escuela una educacion religiosa podran
mscribirios en una escuela privada. Es un progreso, en comparacion
con el precepto anterior que exigia que toda la educacion, en planteles
publicos o privados, fuera laica y ajena a cualquier doctrina religiosa.

Es también un progreso en cuanto implica el reconocimiento que
la ensefianza religiosa es un contenido educativo positivo, esto es un
valor cuitural de la sociedad mexicana que merece conservarse y
desarrollarse.

Pero es un avance que no esta todavia a la altura de la doctrina
internacional de derechos humanos, segtin la cual «los padres tienen
derecho de que sus hijos reciban la educacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones» %, porque en la practi-
ca, tal derecho lo podran hacer efectivo en México soélo los padres que
puedan pagar una colegiatura en una escuela privada. Se convierte asi
la educacion religiosa en privilegio y se desconoce que es fundamen-
talmente un derecho de todos los padres de familia.

Esta situacion injusta tendrd que irse superando. Hay cuando
menos dos caminos: uno es la fundacidon y multiplicacion de escuelas
privadas gratuitas o de bajo costo, a lo cual podrédn ahora contribuir
abiertamente las iglesias. El otro es la apertura de las escuelas publi-
cas a clases de religion impartidas, no por profesores pagados por el

' Articulo 18-4 del Pacto y 124 de la Convencion arriba citados.
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Estado, sino por padres de familia o por profesores pagados por aso-
ciaciones religiosas; estas clases de religion, siendo congruentes con
el principio recogido en los pactos de derechos humanos, sélo se
impartiran a los nifios cuyos padres lo soliciten. La apertura de las
escuelas publicas a clases de religion no violenta el principio de acon-
fesionalidad del Estado, ni el principio que mantiene el articulo 3° de
que la educacion que «imparta el Estado» sea laica, porque no seria
evidentemente una educacion impartida por el Estado, sino una edu-
cacion impartida por particulares en escuelas publicas.

Respecto de Ia libertad de practicar ia religion, se avanzo notable-
mente al eliminar del articulo 5° la prohibicién del establecimiento de
ordenes monasticas en el pais y el desconocimiento del valor de los
votos religiosos. Pero permanece el obstaculo (en el 130 penultimo
parrafo) al reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio reli-
gioso. Esta disposicion constitucional ha llevado a la practica el
absurdo de que si una pareja quiere casarse conforme a sus creencias,
tiene que celebrar dos ceremonias de matrimonio, una religiosa y otra
civil. La que la parcja considera vinculante es la ceremonia religiosa,
de modo que la ceremonia civil no tiene mas valor que el de un ritual
burocratico, que para nada honra al Estado mexicano. Por simple eco-
nomia o mera «simplificacién administrativay debiera admitirse que
la ceremonia religiosa de matrimonio puede ser reconocida, cum-
pliendo ciertos requisitos de informacién, como matrimonio civil .

La libertad de culto piblico también se amplid. Anteriormente el
culto publico so6lo podia darse en los templos, y éstos estaban sujetos
al control del Estado, quien, ademads de ser propietario, tenia el derecho
de cerrarlos, con lo cual la libertad de practicar culto publico estaba

' Un aspecto importante en lo tocante a la libertad para celebrar matrimonio conforme a las creencias
religiosas de cada persona es lo relativo a la indisolubilidad del vinculo matrimonial. Conforme
a la moral y el Derecho de la Iglesia Catdlica, el consentimiento matrimonial produce un vinculo
indisoluble; mientras que el Derecho Civil mexicano reconoce la disolubilidad del vinculo. En
un régimen de libertad religiosa pleno debiera admitirse que aquellos contrayentes que libre-
mente desean contraer matrimonio indisoluble, no solamente lo contraigan, sino que el Derecho
Civil proteja esa indisolubilidad inhabilitando, por lo tanto a esos contrayentes para realizar
cualquier otro matrimonio, asi sea uno meramente civil y disoluble.
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minimamente protegida. La reforma ya acepta que «extraordinaria-
mentey» puedan realizarse actos de culto publico fuera de los templos,
de conformidad con lo que prescriba la ley reglamentaria. Es un pro-
greso en comparacion con los textos anteriores, sobre todo porque las
reformas climinaron ¢l control ¢ intervencion cstatal en los tempios .

Sin embargo, la disposicion de que los actos de culto publico solo
«extraordinariamente» '* pueden verificarse fuera de los templos es
restrictiva en comparacion con lo que establecen los documentos de
derechos humanos. Segun ¢stos, las limitaciones a la libertad de
manifestar ia propia religion soio podrdn Iimitarse cuando sea nece-
sario para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publi-
cos, 0 los derechos y libertades de los demas. La regla general es la
libertad de culto publico y las restricciones por razon del bien publi-
co son la excepcion. En el nuevo articulo 24 constitucional la regla
sigue siendo que el culto publico debe practicarse dentro de los tem-
plos, y lo extraordinario que se practique fuera de ellos. Este incon-
veniente puede, no obstante, ser salvado por la ley reglamentaria, si
da amplitud para celebrar, en circunstancias extraordinarias, actos de
culto fuera de los templos sin requerir el permiso de las autoridades
administrativas, salvo para aquellos casos que sea realmente nece-
sario que las autoridades conozcan, sea por ¢l numero de personas,
sea por el lugar donde se celebren, sea por el momento en que se
verifiquen, sea por alguna otra circunstancia relevante.

5 Ciertamente, de acuerdo con el articulo transitorio decimoséptimo, introducido por la reforma,
los templos anteriores seguirdn siendo propiedad del Estado, pero ya se suprimieron los patra-
fos que tenia el anterior articulo 130 que prescribian que el gobierno vigilara y controlara los
templos, v los de la fraccion II del articulo 27 que daba al Estado facultad de abrirlos o cerrar-
los, como si fueran bienes de propiedad privada y no bienes publicos.

El texto de la iniciativa de ley decia que «excepcionalmente» podria haber culto publico fuera
de los templos. En la cdmara de diputados se cambid esa palabra por la de «extraordinariamen-
te». El cambio terminologico implicod otro pequefio progreso, sobre todo si se entiende la pala-
bra «excepcionalmente» en sentido técnico-juridico, ya que las excepciones a una ley tienen que
ser definidas expresamente por la ley, y siempre se interpretan en sentido restrictivo. En cambio
la palabra «extraordinariamente» admite mas posibilidades, ya que comprende todos los casos
en que se den circunstancias diferentes a las que ordinariamente ocurren, por ejemplo una gran
afluencia de personas, un dia de ficsta (como cl de santo patrono del pucblo), la celebracion de
alglin acontecimiento publico, la vista de un obispo, etcétera. Importa tomar esto en cuenta con
relacion a las disposiciones que al respecto habra de establecer la ley reglamentaria.

S
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B. Las Relaciones entre el Estado y las Iglesias

En este aspecto, la reforma es totalmente novedosa. Por primera
vez en la historia del México independiente, existe una base constitu-
cional (el nuevo articuio 130, compietado por el articuio 27-11) que
permite establecer un sistema racional y objetivo de relaciones del
Estado con las iglesias. Dicho articulo es apenas el cimiento del
sistema que tendrd que ser desarrollado posteriormente por la ley
reglamentaria y por la practica consiguiente, ¢ interpretado y siste-
matizado por la doctrina juridica.

Me parece que el contenido de estas disposiciones puede sistema-
tizarse en torno a cinco principios generales: a) principio de separa-
cion del Estado y las iglesias; b) principio de obediencia de las igle-
sias a las leyes del Estado; ¢) principio de respeto del Estado a la vida
interna de las iglesias; d) personalidad juridica de las iglesias y agru-
paciones religiosas; y ¢) caracter publico y federal de las disposicio-
nes sobre la materia.

a) Principio de separacion del Estado y las iglesias

El articulo 138 comienza afirmando que el principio «histdrico de
la separacion del Estado y las iglesias» es el que orienta las normas
del mismo. Es una declaracion importante, pero la doctrina constitu-
cional tendra que ir aclarando en qué consiste dicho principio. Una
cosa que parece evidente es que la «separacidony implica el reconoci-
miento de competencias exclusivas del Estado o de las iglesias, o sea
el reconocimiento que existen esferas de actividad propias del Estado
o de las iglesias; es decir, el reconocimiento de esferas de actividad
propias del Estado, y en las que las iglesias no deben intervenir, y que
existen esferas de actividad propias de las iglesias donde el Estado no
debe intervenir. En esta primera acepcion, la separacion significa que
cada una de estas entidades actiia por su propia cuenta, bajo su pro-
pia responsabilidad, en su propia esfera de influencia.

En concordancia con esta idea, ¢l articulo 130 establece una serie
de restricciones para las iglesias y para el Estado, a fin de que no
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anule esa separacion. De este tenor son todas las restricciones relati-
vas a la participacion de los «ministros de cultos» en ciertas activida-
des politicas, como las siguientes: no podran desempefiar cargos
publicos, en el grado que determine la ley reglamentaria (inciso o del
secgundo parrafo), ni podran ser votados, ni asociarse con fines
politicos, ni realizar proselitismo en favor o en contra de candidato 7,
asociacion politica o partido politico alguno; tampoco pueden, en
reuniones publicas, «oponerse a las leyes del pais o a sus institucio-
nes» ni agraviar, en ninguna circunstancia «los simbolos patrios».
La misma razon subyace en la prohibicion de cualquier clase de
«agrupaciones politicas» cuyo nombre tenga aiguna palabra que las
relacione con alguna fe religiosa.

La exclusion de los ministros de los cultos de actividades politico-
electorales, me parece, en principio, acertada, ya que asi se preserva
la libertad politica de los ciudadanos, cuya conciencia se cargaria
injustamente cuando algun ministro recomiende votar por un candi-
dato o partido, y se preserva también el servicio que el ministro de
cultos debe dar a la sociedad, el servicio de promover los bienes espi-
rituales. Queda sin embargo por definir qué se entiende por «ministro
de culto». Es claro, por ejemplo, que los sacerdotes catolicos son
ministros de culto, pero ¢lo serdn también los sacristanes, los acolitos,
los «ministros extraordinarios de la Eucaristia» o los didconos? Y en
otras agrupaciones religiosas que no tienen un sacerdocio institucio-
nal, ;seran «ministros de culto», en el sentido del precepto constitu-
cional, quienes dirijan una oracidn, o quienes lean o interpreten libros
religiosos? Me parece que la expresion «ministro de culto» se hizo
pensando basicamente en el sacerdote catolico, y por ello, podria
tomarse este sacerdocio como modelo para extender por analogia la
categoria «ministro de culto» a otras confesiones.

La prohibicion a los «ministros de culto» de «oponerse a las leyes
del pais o a sus instituciones» también requiere explicacion. El parrafo

7 Se entiende candidato a puesto de eleccién popular, ya que a continuacién habla de asociaciones
y partidos politicos.
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noveno del antiguo articulo 130 era mucho mas restrictivo: les
prohibia «hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las
autoridades en particular o en general del gobierno». El cambio
significa, por lo menos, que los ministros si podran hacer critica de
las leyes o de las instituciones, pues lo Unico que no podran es «opo-
nerse» a ellas, esto es, impedir su aplicacion o funcionamiento. Esto
es algo importante, ya que una parte del servicio que prestan las cre-
encias religiosas y las agrupaciones religiosas a la sociedad es el de
proporcionarle criterios conforme a los cuales juzgar las realidades
personales y sociales, para posteriormente superarlas, y juicios defi-
nidos acerca de esas realidades. Las opiniones o juicios de este tipo
que emitan los ministros de los cultos son una parte significativa del
proceso de formacion de opinidn publica, cuya libertad es esencial a
la vida democratica. Pero a esta mayor libertad que concede ahora la
Constitucion le corresponde una mayor responsabilidad por parte de
los ministros de los cultos al emitir sus opiniones y juicios, toda vez
que, por el caracter de quien las pronuncia, ilegan a tener una amplia
resonancia social.

El hecho de que la Constitucion permita ahora a los ministros de
los cultos opinar y juzgar publicamente acerca de las leyes e institu-
ciones del pais no rompe el principio de separacion, ya que se entien-
de que los juicios u opiniones que emitan deben ser a partir de las
creencias y moral que cllos representan. Tal difusion de juicios y
opiniones es, por lo tanto, parte de su ministerio, y no actividad
politica. Asi, por ejemplo, si un sacerdote catdlico critica publica-
mente una ley que despenaliza el aborto, advirtiendo que dicha ley
es contraria a la moral catdlica, a la dignidad humana y a los prin-
cipios de la ley natural, no hace politica, sino que ejerce su minis-
terio y cumple el servicio que la sociedad espera de él; pero si cri-
ticara esa ley desde ¢l punto de vista de su téenica juridica, de su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, de su conveniencia o
inconveniencia politica o econdmica, es decir exclusivamente a par-
tir de criterios no religiosos ni éticos, se podria considerar que no
obra en ejercicio de su ministerio y que estd, ahora si, entrometien-
do su ministerio y dignidad como ministro de culto en asuntos que
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no le corresponden. Obviamente que nada les impediria manifestar
en privado todas sus opiniones personales respecto de cualquier
materia; lo que prohibe la Constitucion es el abuso del ministerio
sacerdotal, con la consiguiente coaccion o engaifio a las conciencias
de los fieles.

b) Principio de obediencia de las iglesias a las leyes del Estado

Inmediatamente después de afirmar el principio de separacion, el
primer parrafo del articulo 130 prosigue diciendo que las iglesias y
agrupaciones religiosas se «sujetaran» a la ley, es decir la obedeceran.
Esto es consecuencia clara del principio de separacion: una vez que
se separa o distingue el Estado de las iglesias, definiéndose esferas de
actuacion exclusiva, se impone como consecuencia el respeto entre
uno y otras. Aqui analizara el respeto que las iglesias deben a las leyes
e instituciones del pais, y en el siguiente apartado el respeto que el
Estado debe a las iglesias.

Es evidente que las iglesias o agrupaciones religiosas, en cuanto se
le reconozcan derechos y obligaciones, tienen la obligacion de respe-
tar, como cualquier otra persona fisica o moral, el orden juridico en el
que actuan '®. En este orden de ideas puede situarse en concreto la res-
triccion que establece el primer parrafo del articulo 24 constitucional
de que no pueden realizarse actos de culto que constituyan delitos o
faltas penados por la ley. Esto significa que no pueden realizarse actos
de culto que leyes ordinarias consideren delitos o faltas, por ejemplo
un acto de culto que consistiera en el uso de enervantes, porque el uso
de estas sustancias esta considerado como delito en las leyes penales
o como falta en las leyes sanitarias. Pero no significa que el Congreso
puede dictar una ley que sefiale que ciertos actos de culto son delitos;
esto iria en contra del principio elemental de libertad religiosa que
recoge ¢l mismo articulo 24 y dice que el Congreso no puede dictar
leyes que establezcan o prohiban religion alguna.

* Pero véase lo que se dijo atriba (sub a)), sobre el derecho de criticar las leyes.
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Especialmente tienen las iglesias la obligacion de respetar las
leyes que directamente les atafien, esto es, las leyes que expida el
Congreso de la Unidn reglamentarias de los preceptos constitucio-
nales en materia de libertad religiosa y relaciones entre el Estado y
las igiesias. Esto explica dos preceptos especificos que contiene el
articulo 130: el que exige que para ejercer el ministerio de cualquier
culto se deben «satisfacer los requisitos que sefiale la ley» (inciso ¢
del segundo parrafo) y el que dice (inciso a del segundo parrafo) que
la personalidad juridica se concedera exclusivamente a las iglesias y
agrupaciones religiosas que se registren y cumplan determinadas
condiciones y requisitos.

En ambos casos no se rompe el principio de separacion. No es
que el Estado vaya a designar o a autorizar a quienes vayan a ejer-
cer el ministerio de algin culto. Corresponde a cada iglesia o agru-
pacion religiosa designar y autorizar a sus ministros de los cultos,
pero para que estas personas €jerzan ese ministerio en territorio del
Estado mexicano tienen que cumplir ciertos requisitos determina-
dos por la Ley. Con esto, el Estado no se entromete en asuntos reli-
giosos, sino que simplemente, en cumplimiento de su funcion
publica, cuida que el ejercicio del ministerio de los cultos no altere
¢l orden publico.

Cuando el Estado fija requisitos para otorgar personalidad juridi-
ca, tampoco se entromete en asuntos religiosos, ya que el otorga-
miento de personalidad juridica a una agrupacion, o el reconocimien-
to de la personalidad juridica de los seres humanos, es un asunto pro-
pio del Estado. Este no va a decidir cudles son los dogmas, la moral
o el culto de las iglesias o agrupaciones religiosas, ni como han de
organizarse 0 administrar sus bienes, sino simplemente fija los requi-
sitos que han de cumplir para tener personalidad juridica.

En ambos casos, el Estado no pide mas que respeto a la legislacion
que con Derecho puede emitir sobre la materia. En caso de que esa
legislacion fuera injusta, procede lo mismo que respecto de la injus-
ticia de cualquier otra ley: los ciudadanos podran acudir a los medios
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institucionales " para impugnarla y, de no conseguirlo, podran negarse
a obedecerla.

¢) Principio de respeto del Estado a la vida interna de las iglesias

La scparacion entre el Estado y las iglesias, exige el respeto
reciproco entre uno y otras. Al respeto u obediencia que las iglesias
deben a la ley promulgada por el Estado, corresponde el respeto que
el Estado debe a las iglesias, v que se concreta en el deber de no inter-
venir en su vida interna. E]l nuevo articulo 130 recoge este principio en
el inciso b del segundo parrafo, que textualmente dice: «Las autorida-
des no intervendrdn en Ia vida interna de las asociaciones religiosasy.

De este precepto, hay varias palabras que necesitan aclararse. En
primer lugar, lo que significa la palabra «autoridades», sin mayor
calificativo. Como el articulo estd inspirado en el principio de sepa-
racion, cabe entender que al hablar de «autoridades» el texto consti-
tucional esta designando autoridades del Estado, y como no distingue
si son autoridades de uno u otro de los tres poderes, ni si son autori-
dades de uno u otro rango, cabe concluir que se refiere a cualquier
autoridad del Estado, del poder judicial, del poder legislativo o del
poder ejecutivo, de ambito federal, estatal o municipal, y de cualquier
rango que sea.

También necesita comentario la expresion «vida interna». No
parece razonable dudar que tal expresion comprende todo lo relativo
a la definicion de las creencias, dogmas, moral, reglas y actos de culto
de las asociaciones religiosas, es decir todo lo concerniente a la acti-
vidad directamente vinculada con los fines religiosos de cada asocia-
cion. Seria evidentemente una intromision indebida, y ciertamente
ridicula, que el Estado pretendiera definir dogmas, principios morales
o actos de culto.

¥ Sean los medios establecidos por el orden juridico nacional, como el juicio de amparo, sean los
medios establecidos por el orden juridico internacional ratificado por México, como la Comisién
Americana de Derechos Humanos.
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Pero la «vida interna» también comprende todo lo relativo a la
organizacidn y estructura de cada asociacion: la definicion de sus
drganos de gobierno, ¢l nombramiento de sus directivos, la distribu-
cion de funciones entre sus distintos organos, etcétera. Si el Estado
interviniera en estos asuntos terminaria por convertir ias asociaciones
religiosas en meros instrumentos de propaganda del gobierno, es
decir se anularia la separacion del Estado y las iglesias. Finalmente
«vida interna» comprende también lo relativo a la organizacion del
trabajo de cada asociacion y al uso y administracion de sus bienes. La
intervencion del Estado en estos aspectos cercenaria gravemente la
autonomia y el poder de decision de Ias asociaciones religiosas ¢ iria,
por consecuencia, contra el principio de separacion.

Ademas, y esto es lo mas importante, el deber de no intervencion
de las autoridades del Estado se prescribe exclusivamente respecto de
las «asociaciones religiosas», y no respecto de las «iglesias» ni de las
«agrupaciones religiosasy. Esto pareceria decir que el Estado estaria
obligado a no intervenir exclusivamente en las asociaciones religio-
sas con personalidad juridica (de las que se tratara en ¢l apartado e)
que cumplieran con los requisitos prescritos por la ley, pero que
podria intervenir en la vida interna de las iglesias y agrupaciones reli-
g10s4s que no se constituyeran en asociaciones religiosas, sca porque
no cumplieran los requisitos legales.

La interpretacidn de este punto me parece que puede resultar pro-
blematica. Por una parte, el principio de separacion del Estado y las
iglesias moveria a entender que el Estado debe respetar inclusive
las agrupaciones religiosas e Iglesias que no se constituyan como
asociaciones religiosas, puesto que finalmente son agrupaciones
que procuran fines religiosos que estan fuera de la competencia del
Estado. Por otra parte, cabe pensar que el Estado no debe tener
iguales obligaciones respecto de las agrupaciones religiosas o igle-
sias que no llenan los requisitos fijados por la ley o que no quieren
constituirse como asociaciones religiosas, que respecto de las aso-
ciaciones religiosas que vivan acatando la legislacion establecida
sobre la materia.
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d) La personalidad juridica de las asociaciones religiosas

El articulo 130 habia de tres entidades diferentes: «las iglesiasy,
«las agrupaciones religiosas» y las «asociaciones religiosas». Las
iglesias y agrupaciones religiosas son realidades socioldgicas,
grupos que efectivamente actiian en el pais con fines religiosos,
cuya existencia reconoce la Constitucion, pero que no tienen per-
sonalidad juridica. Las asociaciones religiosas son las iglesias o
agrupaciones religiosas que cumplen determinados requisitos, se
inscriben en un registro y adquieren personalidad juridica en
Derecho mexicano (inciso a del parrafo segundo). Puede haber,
por tanto, iglcsias y agrupaciones religiosas que existen y operan en
el pais, pero que no tienen personalidad juridica por haberse consti-
tuido como asociaciones religiosas. Y puede haber iglesias con
personalidad juridica por haberse constituido como asociaciones
religiosas, y agrupaciones religiosas con personalidad juridica por
haberse constituido como asociaciones religiosas.

La ley reglamentaria tendra que aclarar qué se entiende por «agru-
pacion religiosa», qué se entiende por «iglesiax», y si hay o no dos cla-
ses de asociaciones religiosas, segun que procedan de una agrupacion
religiosa o de una iglesia. No se explica por qué el articulo 130 hizo
la distincion entre agrupaciones religiosas ¢ iglesias si a la agrupacion
religiosa que resulte de una u otra se le va a dar el mismo tratamien-
to. La diferencia de tratamiento no implica un privilegio, sino ¢l reco-
nocimiento de que existen agrupaciones religiosas que realizan una
funcidn y agrupaciones que realizan otra.

A primera vista, la palabra iglesia parece denotar algo mas amplio
y complejo que la agrupacion religiosa. Podria pensarse que la igle-
sia es un grupo social amplio, en el que pueden caber varias agrupa-
ciones religiosas. Al menos asi ocurre en la Iglesia Catdélica: en una
misma iglesia local o didcesis coexisten varias parroquias, un semi-
nario y otras agrupaciones religiosas. A partir de esto podria pensarse
que la ley reglamentaria, siguiendo la distincién incoada en el texto
del articulo 130, distinguicra entre asociaciones rcligiosas iglesias,
que podran estar integradas con un nimero ilimitado de agrupaciones
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religiosas con o sin personalidad juridica, y las asociaciones religio-
sas simples que se integran exclusivamente por individuos. Seria algo
semejante a lo que ha previsto la nueva ley agraria respecto de las
sociedades rurales®. Hay sociedades rurales que agrupan a otras per-
sonas juridicas moraies, como las «uniones de ¢jidos» (agrupan séio
ejidos), las «asociaciones rurales de interés colectivo» (agrupan eji-
dos, comunidades y sociedades de produccion rural), y otras, las
«sociedades de produccion rural» que sélo agrupan a productores, a
personas fisicas. Las agrupaciones religiosas iglesias podrian ser
parecidas, salvando todas las diferencias, a las asociaciones rurales de
interés colectivo, en tanto que las asociaciones religiosas simples
serian como las sociedades de produccién rural.

La disposicion del articulo 130 de que tendran personalidad juridica,
aparte de las iglesias, las agrupaciones religiosas, abre la posibilidad,
muy interesante, de que las distintas agrupaciones religiosas que for-
man parte de una iglesia puedan ser, cada una de ellas, una persona
juridica diferente. Asi las distintas entidades de que se compone la
Iglesia Catdlica, tales como parroquias, didcesis, prelaturas, semina-
rios o institutos religiosos, podrian tener, si cumplen con los requisi-
tos de ley, personalidad juridica como asociacion religiosa. Esto faci-
litarfa mucho la administracion y vigilancia de estas entidades, y se
evitaria la constitucién de una persona de proporciones inmanejables
como tendria que ser la persona juridica que pretendiera incluir, sin
separarlas en diversas personas juridicas y unidades administrativas,
todas las entidades de la Iglesia Catélica en México.

Esa posibilidad de que haya multiples asociaciones religiosas den-
tro de una iglesia exige también que la ley prevea el medio de asegu-
rar que solo se registren como asociaciones religiosas pertenecientes
a una iglesia aquellas entidades que efectivamente son parte de esa
iglesia, y que la propia iglesia reconoce como tales.

2 Articulos 108 y ss. de la Ley Agraria (publicada en el Diario Oficial el 26 de febrero de 1992.
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La personalidad juridica de las asociaciones religiosas iglesias y de
las asociaciones religiosas simples es una personalidad de Derecho
Publico, que va a regularse por la Ley reglamentaria del articulo 130.
El que sean personas de Derecho Publico no significa que sean perso-
nas del Estado. Lo publico no es sindnimo de o estatal. Lo publico si
indica que se refiere al pueblo, como ocurre con las asociaciones reli-
giosas que se constituyen para bien del pueblo. Esta finalidad publica
hace que las asociaciones religiosas tengan un régimen juridico distin-
to del que podrian tener las asociaciones privadas, que se constituyen
para beneficio exclusivo de los socios. Algo semejante ocurre con los
partidos politicos: tienen una personalidad juridica, reconocida por la
Constitucion, de Derecho Publico #, aunque no se trata evidentemente
de personas del Estado, pero se les da personalidad publica en atencion
a que su finalidad es benéfica en general para el pueblo.

Las asociaciones religiosas tendran una capacidad juridica restrin-
gida. De acuerdo con el articulo 27-II, tendran capacidad para adquirir,
poseer o administrar «los bienes que sean indispensables para su
objeto, con los requisitos y limitaciones que establezca la ley». Esto
parece implicar dos tipos de restricciones o limitaciones a la capaci-
dad de adquirir. Una restriccion en cuanto al numero de bienes que
pucden adquirir: so6lo pueden adquirir tantos cuantos sean «indispen-
sables» a su objeto. Y otra restriccion en cuanto a las facultades para
adquirir, poseer o administrarlos: solo podran hacer esto con los
requisitos y limitaciones que establezca la ley, como por ejemplo la
restriccion de no venderlos sino es bajo ciertas circunstancias.
Ademas tiene otra restriccion prevista en el articulo 130 (quinto
parrafo): no podran «heredar por testamento» respecto de personas
que hayan sido dirigidas espiritualmente por algun ministro de culto
que pertenezca a la asociacion.

Esta consideracion de la personalidad publica de las asociaciones
religiosas sirve para distinguirlas con claridad de las asociaciones

2 Dice el articulo 41 constitucional que los partidos politicos son «entidades de interés publicoy.
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civiles con fines religiosos que en lo sucesivo podran constituirse sin
ninglin problema. Antes de la reforma al articulo 130, se dudaba si
podia constituirse una asociacion civil con fines religiosos, pues se¢
pensaba que no podia tener personalidad juridica, por la declaraciéon
del antiguo texto del 130 que desconocia personalidad juridica a todas
las iglesias, o que carecerian de capacidad para poseer bienes inmue-
bles, por lo que prescribia la fraccion segunda del articulo 27 consti-
tucional. Ahora ya queda absolutamente claro que los fines religiosos
son fines licitos y que podran ser ¢l objeto de una asociacion civil con
personalidad juridica y capacidad para adquirir inmuebles. Estas aso-
ciaciones civiles, con fines religiosos, tendran personalidad juridica
de Derecho Privado y se regirdn por las leyes civiles locales.

e) Caracter federal y publico de la legislacion sobre culto pablico
y asociaciones religiosas

El articulo 130 constitucional sefiala que es prerrogativa exclusiva
del Congreso de la Union legislar en «materia de culto publico y de
iglesias y de agrupaciones religiosas» (parrafo segundo). Con esto
establece que la legislacion sobre la materia sera federal, y excluye la
posibilidad, que el texto anterior contemplaba, de que las legislaturas
locales expidan leyes sobre la materia. Sin embargo, el parrafo final
del articulo dice que la ley reglamentaria determinara las facultades y
responsabilidades que tendran las autoridades administrativas federa-
les, estatales o municipales, para la ejecucidn de esa ley federal.

Ademas aclara que la ley reglamentaria sera «de orden ptiblico»,
con lo cual implicitamente afirma que sus disposiciones no podran ser
derogadas ni modificadas por convenios privados, y que habrd de
interpretarse como una ley de Derecho Plblico, y no de Derecho
Privado.

El articulo 130 (incisos a-f'del parrafo segundo) precisa el contenido
minimo que habra de tener la ley reglamentaria. Deberd de ocuparse
de 1) regular las asociaciones religiosas; 2) desarrollar el principio
de que las autoridades no intervendran en la vida interna de las
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asociaciones religiosas; 3) fijar los requisitos para ejercer el ministe-
rio de algin culto; 4) aclarar los cargos ptblicos que no podran desem-
pefiar los ministros de los cultos, y cuanto tiempo después de haber
dejado de ser ministros de culto tendran derecho de ser votados; 5)
precisar la prohibicidn a ios ministros de ios cuitos de hacer pro-
selitismo politico, de oponerse a las leyes del pais y de agraviar
los simbolos patrios. Afiade el mismo articulo (ultimo parrafo) que
la ley debera: 6) definir las facultades que corresponden a las
autoridades federales, estatales y municipales en el cumplimiento
y vigilancia de la ley.

El articulo 24 parrafo final agrega este otro contenido a la ley
reglamentaria: 7) regular los actos de culto publico que se celebren
fuera de los templos. Y el articulo 27-11 afiade éste: definir las limita-
ciones y requisitos para que las asociaciones religiosas adquieran y
administren bienes.

Del contenido de esta ley depende el ¢éxito que tenga el nuevo
sistema de relaciones Estado-iglesias. Especialmente delicados me
parecen los puntos relativos a la regulacion y otorgamiento de per-
sonalidad juridica a las asociaciones religiosas, a concretar el deber
de las autoridades de no intervenir en la vida interna de las asocia-
ciones religiosas, y a precisar la prohibicion de los ministros de los
cultos de «oponerse» a las leyes ¢ instituciones del pais.

Indice General
® Indice ARS 7

34



