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Resumen: Este articulo trata el pensamiento de tres de los prin-
cipales autores que han tratado con mayor profundidad el tema
de la violencia en nuestro tiempo: Jests Ballesteros, Slavoj Zizek
y Byung Chul Han. A partir del estudio de sus escritos se com-
paran las convergencias y divergencias de los autores en temas
como el papel del derecho o la religién ante la violencia.

Palabras clave: Ballesteros, Zizek, Byung Chul Han, violencia y
derecho, violencia y religién.

Abstract: This article exposes the thoughts of the three principal
authors that have talk about the topic of violence in our time: Jesus Ba-
llesteros, Slavoj Zizek and Byung Chul Han. From the study of their
writings, the convergences and divergences in topics such as the role of
the law or religion in the face of violence.

Keywords: Ballesteros, Zizek, Byung Chul Han, Violence and law,
violence and religion.
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L. INTRODUCCION

Numerosos han sido los autores e innumerables las obras que
han analizado desde las mas diversas perspectivas el tema de la
violencia'. No obstante, en lo que llevamos de tercer milenio,
tres son los autores cuyas aportaciones sobre esta cuestion, a
nuestro juicio, han afrontado el andlisis de la violencia con una
mayor densidad filoséfica: asumiendo el enorme legado doctri-
nal e 1ntegrandolo en la singularidad del actual contexto social,
econémico y politico: Ballesteros, Zizek y Han. La smgulandad
de las monografias que estos tres autores han dedicado al tema
radica en que, partiendo de enfoques muy diferentes, sin embar-
go convergen en la mayor parte de sus diagnésticos. Determi-
nar, en lineas generales, los acuerdos y desacuerdos entre estos
autores y sus tesis sobre la violencia es el objeto fundamental de
este trabajo.

El primero de estos autores, atendiendo la cronologia de
las obras, es el profesor Jests Ballesteros. En su obra Repensar la
paz (Madrid, 2006), recogiendo la esencia de diversos trabajos
suyos de comienzos de los ochenta, expone con detalle las tres
formas basicas de violencia que, a su juicio, han ido incremen-
tando progresivamente su presencia en la sociedad: la explotacion
econdmica (manifestada fundamentalmente en la explotacién del
otro reducido a pura mercancia), la violencia lidica (manifestada
en la reduccién del otro a puro objeto de goce o deseo) y /a violen-
cia politica (bajo las formas de totalitarismo, terrorismo y funda-
mentalismo). El segundo de estos autores, Slavo] Zizek, publica-
ba poco después otra importante obra titulada Violence (London,
2008), en la que identificaba dos tipos basicos: la violencia objetiva
(basada en la imposicién de un standard de normalidad social)

'En este sentido cabe destacar, entre otros muchos, los que provienen del
analisis marxista, como el de Engels (E/ papel de la violencia en la historia, 1863) o
Merleau-Ponty (Humanismo y Terror, 1968); los del sindicalismo revolucionario como
George Sorel (Reflexiones sobre la violencia, 1908); hasta los cldsicos trabajos de Walter
Benjamin (Sobre la critica de la violencia, 1921) o Hannah Arendt (Sobre la violencia,
1969) y, a finales del siglo XX, los de René Girard (La violencia y lo sagrado, 1995) o
John Keane (Reflexiones sobre la violencia, 1996).
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y la violencia subjetiva (alteracién de ese estado de cosas, que no
siempre supone un mal). Entre una y otra identifica también la
econémica, la politica y, especialmente, la religiosa. Finalmente,
el tercero de los autores, Byung Chul Han, en uno de sus ensa-
yos mas densos, Topologia de la violencia (Manich, 2015)? aborda
el tema primando la dimensién subjetiva y afirmando la actual
invisibilidad e interioridad de la violencia, derivada de la nueva
estructura social basada en el rendimiento y la positividad. El
presente trabajo, ademads, analiza la relacién entre el Derecho y
la violencia tal y como la plantean estos tres autores, constatan-
do un sustancial acuerdo entre Ballesteros y Han respecto a la
esencial no violenta del Derecho, frente a Zizek que lo considera
un instrumento de opresién del capital. Finalmente, como coro-
lario, se apunta el profundo desacuerdo en cuanto a la esencia
‘no violenta’ de la religién y al papel que ésta juega en la cons-
truccién de la paz. Ballesteros destaca la aportacién de las reli-
giones que denomina ‘abiertas’ (como el cristianismo), mientras
que Zizek considera el fenémeno religioso como esencialmente
violento. Para Han, la religién juega un papel ambivalente: en
las sociedades premodernas fue causa de violencia y al mismo
tiempo fue un instrumento para prevenirla. En la sociedad tar-
domoderna ha sido absorbida por el capitalismo.

II. APROXIMACION A LA REALIDAD DE LA VIOLENCIA
a. Ballesteros: la violencia como ‘patologia de la otredad’

En el primer capitulo de su monograffa Repensar la paz®, el
profesor Ballesteros, catedratico de Filosofia del Derecho de la
Universidad de Valencia (Espafa) aborda el problema de la vio-
lencia, desarrollando y profundizando en las ideas que ya habia
apuntado muchos anos antes (1973) en su articulo E/ derecho

?El original en aleman se titula Topologia der Gewalt, Munich, 2013.
SBallesteros, Jesus, Repensar la paz, Madrid, EIUNSA 2006, p. 17-60.
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como no-discriminacion y no-violencia®. Su analisis parte de un pre-
supuesto fundamental: la idea de violencia, tanto en su epis-
temologia como en el uso ordinario que se hace de la palabra,
remite a la negacién del respeto debido a una persona o a una
regla. Y ése es —a su juicio- el distintivo especifico de la realidad
de la violencia, lo que la distingue del simple uso de la fuerza: “la
omision del respeto exigido™. De ahi la posibilidad de que pueda
obligarse a alguien a hacer algo que no desea, mediante el uso
de la fuerza, pero que tal comportamiento no pueda calificarse
como ‘violento’, porque podria justificarse apelando a razones
legitimadoras como el mantenimiento de la paz o la seguridad, o
incluso el propio bien de la persona coaccionada. De igual modo,
también cabe concebir un ejercicio de la violencia sobre otros sin
el recurso a la fuerza fisica, en el cual la carencia del respeto de-
bido proviene de una situacién de prepotencia de la persona que
ofende o maltrata. Asi pues, Ballesteros desliga conceptualmen-
te la violencia del plano inmanente de la simple coaccién fisica
y la sitGa en un plano trascendente: el reconocimiento y el respeto.
La esencia tltima de la violencia no serfa otra cosa que “la nega-
cién del reconocimiento debido a la persona por el mero hecho
de ser tal, como negacién de lo que en la persona hay de sagrado
e inviolable: su vida y su dignidad personal”. La negacién del
imperativo de la dignidad de la persona humana supone la ne-
gacién del respeto al otro como sujeto de derechos inalienables’.

Asi pues, cabria decir que Ballesteros concibe la violencia
como una ‘patologia de la alteridad’, como un modo ‘patologico’
de relacionarse con el otro, al margen del imperativo moral kan-
tiano que impulsa a tratar a todo ser humano como un fin y
nunca como un medio. Eliminando el respeto (el reconocimien-
to del otro como sujeto con dignidad y derechos) el otro aparece
como un ser que puede ‘usarse’ (para el goce sensible o para el

“Ballesteros, Jests, “El Derecho como no-discriminacién y no-violencia”,
Anuario de filosofia del derecho, n° 17, 1973-1974, p. 159-166.

SBallesteros, Jests, Repensar la paz, cit., p. 17.

Slbidem., p. 17-18.

Thidem., p. 19.
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lucro) y que puede ‘dominarse’. A partir de ahi, Ballesteros da un
paso mds en la concrecién de la esencia de la violencia y afirma
que con ella se trata también de eliminar la resistencia del otro;
es decir, “la violencia pretende hacer de los hombres animales
domesticables para cualesquiera fines y para ello debe eliminar
toda rebeldia. En ese sentido, Ballesteros establece una signifi-
cativa asociacién entre los términos (y las realidades) de la ‘resis-
tencia’ y la ‘no violencia’, de modo que la resistencia aparece alli
donde hay violencia. Y también establece una asociacién entre
las nociones de ‘resistencia’ y ‘duracién’. De modo que, segiin
afirma, una de las formas maés sutiles de penetracién de la vio-
lencia es el intento de destruir todo lo que ‘dura’, invitando al
hedonismo instanteista, como el medio més facil y eficaz para
eliminar toda ‘resistencia’.

En definitiva, para Ballesteros, cabria identificar tres for-
mas fundamentales de violencia, que pasan por la reduccién del
otro a mero objeto de uso, o bien a mero objeto de goce, o bien a
mero objeto de dominacién. A partir de estas tres formas bésicas,
Ballesteros establece una triple tipologia de la violencia: la ‘vio-
lencia econémica’ (uso), la ‘violencia lddica’ (goce) y la ‘violencia
politica’ (dominacién)™.

En primer lugar, Ballesteros advierte una estrecha cone-
xién entre economicismo y violencia. Conexién que deriva de
convertir los fines en medios y los medios en fines. La sobreva-
loracién de los medios —el dinero y la propiedad en general- con-
duce a la falta de respeto por lo esencial: la vida y la dignidad
de las personas. La inmoderada atencién al tener lleva al com-
pleto olvido del ser. La desmesurada preocupacién por las cosas
conduce a la violencia sobre las personas. De ahi que la esencia
Gltima de la violencia economicista consiste precisamente en la
venta de lo que no es alienable, reduciendo al otro a un objeto de
uso o de explotacién''. Ballesteros toma como referencia el ana-

eldem.
*Idem.
YIbidem., p. 20.
Whidem., p. 23.
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lisis marxista clésico de la ‘alienacién’, considerando que realiza
un diagndstico acertado, puesto que el capitalismo propugnaba
la reduccién de la vida del trabajador a pura mercancia. Pero,
al mismo tiempo, Ballesteros denuncia la insuficiencia de ese
andlisis, seflalando que Marx tampoco super6 el planteamiento
capitalista, al reducir al hombre a mero “animal laborans” privan-
dole de toda dimensién ontolégica o metafisica. Para Ballesteros,
Marx acerté en su denuncia de la venalidad de la sociedad capi-
talista inicial, pero su construccién tedrica no fue capaz de su-
perarla. Su concepcién del hombre como mero ‘sujeto social’ no
le permitié concebir la existencia de algo verdaderamente inalie-
nable en la persona y, por tanto, no comprendié que sélo desde
el reconocimiento de algo ‘sagrado’ en el hombre (lo inalienable)
cabe oponerse a la violencia que supone vender o comprar lo
inalienable'?.

También considera acertado Ballesteros el diagnéstico ini-
cial de Marx sobre el caracter alienante del trabajo (venta del
cuerpo de la persona que generaba esclavitud), basado en las
condiciones inhumanas en las que éste se desarrollaba en la ori-
ginaria sociedad industrial. Pero sefiala el error de Marx al fun-
damentar esa alienacién sobre la distincién irreductible entre
trabajo manual e intelectual; distincién que por s misma le impe-
dia atisbar vias para superarla, puesto que humanizar el trabajo
consistia precisamente en superar esa dicotomia. En ese sentido,
Ballesteros apunta al papel que la tecnologia ha desempefiado
como instrumento para la ‘desalienacién’ del trabajo y el fin de
la explotacién laboral, algo que Marx no pudo (o no supo) pre-
ver. En efecto, el desarrollo tecnolégico reclama por si mismo
que el proletario deje de serlo, al exigirle conocimientos técnicos
que antes no le eran necesarios. Con ello, el trabajo integra ne-
cesariamente ambas dimensiones (manual e intelectual); de ahf
que haya fracasado la profecia marxista de la progresiva proleta-
rizacién y que sean las clases medias las que se hayan extendido
en la sociedad postindustrial®.

Plbidem., p. 25.
Blbidem., p. 26-32.
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Ballesteros apunta, sin embargo una paradoja, al analizar
la nueva senda por la que discurre la violencia econémica. Ya no
viene determinada por la explotacién laboral sino que discurre
justamente por el camino contrario: por la senda del no-trabajo;
es decir, la marginalidad y la exclusién. En la sociedad actual
—afirma-, al menos dentro de los paises desarrollados, la explo-
tacién econdémica del trabajador ha dejado de ser la violencia
por antonomasia para dejar paso a otra forma de violencia: la
marginacion econémica. Esta manifestacién es consecuencia del
nuevo enfoque del capitalismo basado en la generacién de ‘ex-
cedentes’ humanos en el &mbito laboral y la financiarizacién de
la economia. Desde esta perspectiva, el hombre ha pasado de ser
un objeto de uso y explotacién a ser un objeto de ‘desecho’, muy
en sintonia con las denuncias del papa Francisco sobre la actual
‘cultura del descarte’™.

En segundo lugar, alude Ballesteros a la que denomina
‘violencia lidica’, ligada a una reduccién del otro a objeto de
‘goce’. El origen de esta segunda manifestacién de la violencia
lo senala en la reduccién de la razén a su dimensién puramente
instrumental, que impide al sujeto plantearse cuestiones rela-
tivas al sentido y a la teleologifa y lo conducen al narcisismo. El
narcisismo supone una exclusiva y absoluta afirmacién de yoy
un absoluto desprecio del otro en cuanto que otro; es decir, su
reduccién a puro objeto instrumental de consumo o de deseo
que culmina en la violencia. Ballesteros asume el andlisis de
Daniel Bell (Las contradicciones culturales del capitalismo) para
denunciar el esteticismo propio de la sociedad occidental actual,
asumido por el capitalismo en forma de consumismo; es decir,
la obsesién por conseguir la satisfacciéon inmediata del deseo.
La paradoja del capitalismo actual es evidente: exige maximo
sacrificio y esfuerzo en la produccién, mientras alienta un mo-
delo de vida desenfrenado, consumista y hedonista, que acaba

Ybidem., p. 32 y Ballesteros, Jests, “La insostenibilidad de la globalizacién
existente: de la financiarizacién a la ecologizacién de la economia y de la sociedad”,
en Revista de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de Elche, Vol. I — Ntmero 8 —
Febrero de 2012 — p. 15-36.
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por generar violencia al reducirlo todo, incluso a la persona, a
objeto de consumo?®.

Ballesteros sefiala tres causas fundamentales de la ‘violen-
cia lidica’: la exaltacién del ‘juego’ como sentido Gnico de la
vida; la reduccién del tiempo al instante (el ‘instanteismo’) y
la eliminacién de la distincién entre lo normal y lo anormal en
el plano légico y en el psicolégico. En el primero de estos ele-
mentos, la referencia fundamental para Ballesteros es Frederick
Nietzsche, en cuya obra considera condensado el sentido maés
profundo de la concepcién estético-ltdica de la vida, que hoy se
impone en la sociedad occidental. La exaltacién de la figura del
nifio en la obra de Nietzsche nada tiene que ver con la humildad
del hombre ante Dios, propia del pensamiento cristiano. Lo que
Nietzsche exalta en el nifio es, destaca Ballesteros, la ausencia de
sentido de culpa y de temporalidad; en definitiva, la visién de la
vida como juego y goce del instante, su vivir més all4 del bien y
del mal. Una exaltacién de la imagen del nifio que provoca hoy
la masiva presencia de actitudes infantilistas en la sociedad, que
no son mas que la pervivencia en los adultos de las actitudes de
los nifios'.

Para Ballesteros el esteticismo consiste en preconizar la ex-
clusividad de la dimensién lddica, desvalorizando la diferencia
entre realidad y representacién. El juego (que en el nifio siempre
es una representacién) reemplaza a la propia realidad, porque la
vida ya no tiene otro sentido que el juego. Pero sila realidad es un
juego (una representacién) entonces la representacién se pone
también por encima de cualquier norma moral. Ya los romén-
ticos, como Schiller (Cartas sobre la educacion estética del hombre)
habian colocado el estadio estético por encima del moral, como
también lo hicieron los autores de la izquierda freudiana: Reich,
Marcuse, N. Brown, etc.; o los de la antipsiquiatria, como Laing,
Cooper, Foucault, Deleuze, Derrida, etc.

Ballesteros sefala a Artaud y el movimiento Living Theatre
(el teatro debe pasar a la calle) como el detonante que rompe de

©lbid., p. 35.
bidem., p. 37-38.
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facto la separacién entre escenario y vida real. A partir de ahi,
buena parte de la «violencia callejera», de lo que se llamé la «pan-
dilla dionisiaca», puede atribuirse a esta visién ladica de la vida
en la no se distingue entre fantasfa y realidad y que desconoce
el respeto al otro, ya que se acttia guiado por un exclusivo afdn
de juego y diversién. De este modo, la representacién teatral de
la violencia se transforma en la violencia como representacién
teatral. Aparece asi la violencia ‘iocandi causa’; es decir, un tipo
de violencia ligada a la diversion, al juego, sin buscar siquiera
coartadas; una violencia que es la més brutal por cuanto que es
enteramente gratuita y que remite a la idea nietzscheana de la
‘dimensién festiva de la crueldad’”.

La segunda de las causas de la violencia lddica aludida por
Ballesteros es el instanteismo; esto es, la reduccién del tiempo al
instante presente. Con ello se escamotea la diferencia esencial
entre el hombre y el animal. La primacfa del instante impide al
sujeto conectar con el pasado (olvida su condicién de criatura,
de heredero de un legado) y le impide también conectar con el
futuro (situar la vida en clave de proyecto, reduciendo sus ac-
tos a mera reaccién ante impulsos o estimulos). La primacia del
instante 'y la primacia del instinto tienden a animalizar la vida
humana. Es decir, la reducen a maximizar el goce del instante
presente: satisfaccién inmediata de los deseos rechazando todo
aplazamiento de la gratificacién. De ahi que el Gnico mal a evi-
tar sea el dolor, porque constituye un sinsentido al frustrar la
pulsién por el goce. Ballesteros sefiala esta concepcién instan-
teista de la vida como fundamento de la aceptacién social de
dos de las formas més extendidas de violencia lGdica en nuestro
tiempo: el aborto y la eutanasia’®.

La tGltima causa generadora de violencia lidica la encuentra
Ballesteros en el ‘permisivismo’, concebido como la eliminacién
de la diferencia entre lo normal y lo anormal en el plano légico y
en el psicolégico; algo que conduce a negar la realidad misma
de la ‘perversién’. La abolicién de la ontologfa y la consiguiente

VIbidem., p. 38-42.
Tbidem., p. 42-44.
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liberacién del sentimiento de culpa permiten e incitan a realizar
todo tipo de perversiones. La pornografia, que no es otra cosa
que una exhibicién de toda clase de perversiones sexuales, repre-
senta el paradigma de esta violencia ltdica. Citando a Gabriel
Marcel, Ballesteros afirma que la pornograffa es en si misma vio-
lencia antes que sexo®.

Finalmente, Ballesteros desarrolla un tercer tipo de vio-
lencia que denomina ‘violencia politica’. Sefala dos formas en
las cuales se manifiesta en nuestro tiempo: el totalitarismo u
opresion ejercida desde el poder establecido (ligado a genocidios,
campos de concentracién, tortura, deportaciones, tribunales po-
liticos, la pena de muerte...) y el terrorismo o violencia realizada
desde zonas ajenas al poder, pero que aspiran a detentarlo (li-
gado a secuestros, atentados, y amenazas de todo tipo). En el
fondo, totalitarismo y terrorismo son dos caras de un mismo
fenémeno con un mismo fin: conseguir la alienacién total del
individuo a la comunidad politica o al grupo que pretende repre-
sentarla. En el totalitarismo se ha producido ya esta situacién
de total sumisién de la persona al Estado y el despoje de sus
derechos. El terrorismo aspira a eso mismo, al pretender que la
persona se sienta «vendida» y acabe entregando todos sus dere-
chos al poder®.

Para Ballesteros, la violencia politica tiene siempre un ca-
racter colectivo. Mientras que el actor de la violencia econémica o
la violencia ltdica tiende a ser el individuo, aqui siempre hay un
‘nosotros” en virtud del cual se actta: la nacién, la clase, la raza...
Es una colectividad a la que se trata de dar sustantividad propia
y convertirla en un TODO. Desde esa perspectiva, la violencia
politica resulta mucho maés grave que la econémica porque, ade-
mas de la expropiacién de lo corporal o lo material del hombre,
supone también la «expropiacién del alma»?'.

La violencia politica —afirma Ballesteros- tiene ademds un
caracter purificador o redentor. Mientras que la violencia ladica

Olbidem., p. 44-46.
Olbid., p. 46.
Abid., p. 48.
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apela a la espontaneidad y al impulso, fruto de una concepcién
cinica del mundo que ignora la seriedad de la vida, la violencia
politica se presenta como soterioldgica (salvadora), es decir, ob-
sesionada por erradicar el mal, lo que conduce al fanatismo. Si-
guiendo la estela de Marcel, Ballesteros define al fanatico como
un individuo falto de vida interior, ‘vacio’ por dentro, que nunca
puede ser un solitario porque su total extroversién necesita del
grupo (del nosotros) para rellenar ese vacio. Al producirse una
identificacién emocional con el nosotros, el reconocimiento del
otro se restringe a los miembros del grupo, lo que genera indi-
ferencia o incluso odio hacia el que no es de ‘los nuestros’, que
acaba asumiendo el perfil de ‘chivo expiatorio’ (como sucede en
todo genocidio). Por otra parte, se produce también una identifi-
cacién acritica de la verdad con las ideas del grupo. Apunta aqui
Ballesteros una importante diferencia entre el creyente (siempre
abierto a profundizar en la verdad) y el fanético (siempre ence-
rrado en un credo excluyente). En definitiva, para Ballesteros, la
violencia politica remite en Gltima instancia a la creencia en un
historicismo cerrado y absoluto, que no acepta la existencia de
un juicio que trascienda la historia®.

22E] creyente es alguien consciente de que no posee la verdad, sino que en cier-
to modo es la verdad la que le posee a él, en la medida en que supone una conexién
con una realidad trascendente que es un Dios personal. Eso mismo le indica que la
verdad ha de buscarse y acatarse pero que amas podré descifrarse en toda su profun-
didad, siempre tendrd una comprensién limitada, nunca llegard a poseerla del todo.
El fanético, en cambio, es alguien que ha eliminado su relacién con lo trascendente y
se considera en posesién de toda la verdad y con absoluta legitimidad para imponerla.
En esa linea, Ballesteros afirma que, en el fondo, el fanético y el totalitario son nuevos
‘gndsticos’, en la linea de Joaquin de Fiore, que sostienen la existencia de leyes inexo-
rables que presiden el desarrollo de la historia y que acaba por afirmar la divinizacién
de la propia historia. Autores posteriores como Lessing, Fichte, Schelling, Hegel, Hess,
Marx o los tedricos del Tercer Reich, segtn justifica en un amplio desarrollo, han se-
guido la estela del joaquinismo, asumiendo de un modo u otro su periodificacién de
la historia en tres edades o reinos. (Ibid., p. 49-59).
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b. ZiZek: la violencia inherente al ‘estado normal de las cosas’

El planteamiento desarrollado por Slavoj Zizek, en su obra Sobre
la violencia (2008)* coinciden en algunos aspectos sustanciales
con el pensamiento de Ballesteros, aunque el tratamiento que
Zizek hace de la cuestion en esta obra est4 lejos de la sisteméti-
ca y estructura que ofrece Ballesteros?*. El conocido y polémico
filésofo esloveno, que podria ubicarse en lo que él mismo deno-
mina la ‘post-izquierda’ (una especie de sintesis entre el post-
marxismo y la postmodernidad decadente con ribetes de nihi-
lismo), en cierto modo, también identifica el fenémeno de la
violencia como una ‘patologia de la alteridad’; pero lo hace fun-
damentalmente en clave de ‘superestructura’, muy congruente
con el andlisis marxista. La auténtica realidad de la violencia no
reside, para Zizek, en la estridencia de los actos de terror y de
crimen, los disturbios civiles o los conflictos internacionales. Es-
tas sefiales constituyen un modelo de violencia que denomina
‘subjetiva’, pero que no son sino un ‘sefiuelo fascinante’, excesi-
vamente visible, del que hay que distanciarse para poder captar
el ‘trasfondo’; ese nucleo invisible y silencioso —la violencia ob-
jetiva- inherente a lo que percibimos como ‘el estado normal de
cosas’. Como mas tarde dird en el Epilogo de esta obra: “es dificil
ser realmente violento, realizar un acto que perturbe con violen-
cia los parametros bésicos de la vida social”®. Si no tenemos en
cuenta esta violencia invisible no seremos capaces de entender lo
que parecen ser explosiones irracionales de violencia subjetiva®.
Este es el &mbito de analisis que ZiZek considera fundamen-
tal y prioritario y que, sin embargo, queda habitualmente olvi-
dado frente al poder medidtico de las manifestaciones subjetivas

57izek, Slavoj, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, Madrid, Austral
2009, p. 23. El original inglés se titula Violence, publicado por Booket, Londres 2008.

2Esta obra de Zizek compendia seis ensayos (tal y como se recoge en el sub-
titulo) por lo que el tratamiento del tema resulta menos académico, a pesar de que el
autor los ha organizado con la pretensién de dotar a la obra de una minima unidad
y coherencia.

557izek, Slavoj, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, cit., p. 244.

% [bidem., p. 9-10.

37



PEDRO TALAVERA FERNANDEZ

de la violencia; en especial, las crisis humanitarias, el terrorismo,
etc., que imponen una actuacién inmediata, pero que impiden
reflexionar sobre el ‘trasfondo’, sobre el substrato que genera las
condiciones de posibilidad de esos actos. De ahi que, en una ac-
titud polemlca y provocadora, Zizek afirma la necesidad de ‘dis-
tanciarse’ de las victimas y resistir la tentacién de implicarse, de
‘actuar’; proponiendo la actitud de ‘esperar y ver’ para hacer un
andlisis paciente y critico?. Lo que necesitamos ante tantas ima-
genes y representaciones mediaticas de la violencia es —afirma
rotundo- (como hizo Lenin después de la catdstrofe de 1914, re-
tirandose a un lugar escondido de Suiza para leer la ciencia de la
légica de Hegel) retirarnos y aprender qué causa esa violencia®.

En esa dimensién subjetiva de la violencia, como veremos
maés adelante, el andlisis de ZiZek es mucho més pobre y genérico
queelde Ballesteros porque no alcanza a identificar la importante
dimensién lidica sefalada por éste. En realidad, todo acto violento
de un sujeto contra otro (o contra otros) es para Zizek un acto de
violencia subjetiva, sea cual sea la causa que lo origine y los medios
que utilice. Y todos esos actos le parecen en s{ mismos irracionales
(de ahi que no le susciten demasiado interés analitico). La Gnica
explicacién que cabe encontrarles pasa por identificar el substrato
sistémico que los provoca, en el cual encuentra Zizek el auténtico
ntcleo ‘objetivo’ de la violencia. En todo caso, en cuanto que ‘pa-
tologfa de la alteridad’, mantiene como eje fundamental del acto
violento la despersonalizacién del otro; la abolicién del concepto
de préjimo, en cuanto que préximo. Aunque —segin afirma- esto
solo resulta patente, visible, en acciones paradigmaticas como el
Holocausto, los gulags o las torturas de Abu Ghraib®.

Para leek la violencia subjetiva, esa moderna ‘patologia
de la alteridad’, tiene su raiz en el planteamiento fallido de la
‘tolerancia liberal’, que afirma respetar al ‘otro’ pero lo hace
mientras que ese otro no sea realmente ‘otro’; es decir, mien-
tras no se acerque demasiado llegando a invadir mi espacio. Ese

Y1bidem., p. 15-16.
2lbidem., p. 18.
Blbidem., p. 20-23.
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planteamiento, en lugar de respeto o reconocimiento, lo que ha
generado es miedo al otro, respaldado por un derecho a perma-
necer a distancia segura de los demds®. Se ha producido una
reduccién de todos los humanos a la ‘nuda vida’, a la condicién
de homo sacer, un ser que se proclama sagrado pero que puede ser
excluido de cualquier derecho. Puesto que —segtn afirma- nos
limitamos a un conocimiento abstracto del sufrimiento, nos re-
sulta més dificil torturar o presenciar la tortura de un individuo
que permitir el lanzamiento de una bomba que puede causar
a miles y miles de personas una muerte mucho maés dolorosa.
Seguimos condicionados éticamente por las reacciones emocio-
nales e instintivas ante el sufrimiento que presenciamos: dispa-
rar a alguien nos parece mucho maés repulsivo que apretar un
botén que mata a miles de personas®. De ahf que, para ZiZek,
la violencia se mide por la ‘proximidad’ de la victima; en dltima
instancia se reduce a la abolicion de la dimension del préjimo (con
toda la carga judeocristiana y freudiana del término). En el acto
de violencia la victima deja de ser un pro’/imo y se convierte en un
objeto de célculo utilitario del sufrimiento®.

Zizek critica el universal respeto a la otredad, proclamado
por Lévinas, afirmando que provoca una faceta anversa, absolu-
tamente contraria a la consideracién del préjimo como el otro
imponderable que merece nuestro respecto incondicional. Se
trata de la figura del enemigo-otro imponderable, el enemigo
que es el otro absoluto, que ya no es honorable, sino alguien
cuyo razonamiento nos es absolutamente ajeno, de modo que
no es posible ningn punto de encuentro con él sino solo su
exterminio. Cierto que Lévinas no tenia esto en mente, pero su
nocién ‘traumatica’ de préjimo la preparé. Por horrible que pue-
da sonar, afirma ZiZek, el abismo de otredad del que emana el
imperativo ético de Lévinas tiene el mismo origen que la figura
nazi del judio como el enemigo-otro subhumano®

Obidem., p. 57.

S bidem., p. 58-59.
2[bidem., p. 61-62.
SBlbidem., p. 72-73.
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De este modo, el ‘otro’ ya no es otro ser humano, con una
rica vida interior llena de historias personales que dan sentido
a su vida, puesto que una persona asi no puede ser un enemi-
go. “Un enemigo es alguien cuya historia no has escuchado”.
El paradigma literario de esta tesis es el Frankenstein de Mary
Shelley. La autora, en la mitad del libro, le deja contar al mons-
truo la historia desde su propia perspectiva. Porque el monstruo
no es una cosa, sino que estd plenamente subjetivizado. Es un
asesino que se revela profundamente herido y desesperado, an-
siando encontrar compafifa y amor. Pero esto tiene un Iimite:
(Hitler puede ser calificado como enemigo porque su historia no
fue escuchada? Hay algo que nunca deja de sorprender a la con-
ciencia ética ingenua: ;cémo es posible que la gente que comete
actos terribles de violencia contra sus enemigos pueda desplegar
una célida humanidad y una sincera preocupacién por los de su
grupo? Asf lo constaté Hannah Arendt respecto de los nazis. Y
asi lo constataron respecto de Stalin, Beria o Malenkov sus res-
pectivos hijos: a esos tres monstruos los calificaron como padres
célidos, carifiosos, familiares, honestos, trabajadores™. En este
aspecto, Zizek conecta con la figura del fandtico y su ‘vacio in-
terior’ que senalaba Ballesteros en su descripcién de la violencia
politica: el respeto y reconocimiento hacia el otro sélo se realiza
frente a los del grupo (los ‘nuestros’), mientras que el odio al
ajeno no se percibe como tal sino como defensa ante quien re-
presenta una amenaza al propio grupo®. 5

En la dimensién objetiva de la violencia, Zizek alude a dos
tipos: la violencia simbélica, encarnada en el lenguaje y sus for-
mas (con su imposicién de un determinado universo de senti-
do) y la violencia sistémica, constituida por las consecuencias
catastréficas del funcionamiento del sistema econémico y poli-
tico®. En esta manifestacién sistémica (la superestructura de la
violencia que, paradéjicamente, se mantiene oculta, invisible).

¥lbidem., p. 62-64.

“Ballesteros, Jests, Repensar la paz, op. cit., p. 126-128.

36Zizek, Slavoj, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, op. cit., p. 26-
40.
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Zizek también coincide sustancialmente con Ballesteros (vio-
lencia econémica y politica), al afirmar que si bien es cierto que
la violencia subjetiva provoca la demonizacién de quien la ejerce,
la violencia objetiva estd enraizada en los orfgenes mismos del
sistema capitalista. Zizek lo afirma sin ambages: “el destino de
un estrato completo de poblacién, o incluso de paises enteros,
puede ser determinado por la danza especulativa solipsista del
capital, que persigue su meta del beneficio con la indiferencia
sobre cémo afectard dicho movimiento a la realidad social... es
la danza metafisica autopropulsada del capital lo que hace fun-
cionar el espectaculo, lo que proporciona la clave de los procesos
y las catéstrofes en la vida real. Es ahi donde reside la violencia
sistémica fundamental del capitalismo, mucho més extrafia que
cualquier violencia directa socio-ideolégica precapitalista: esta
violencia ya no es atribuible a los individuos concretos y a sus
malvadas intenciones, sino que es puramente objetiva, sistémi-
ca, anénima”.

Zizek asume el clasico anédlisis marxista: “en un mundo
que se define por el intercambio de mercancias, los individuos
en su vida cotidiana se perciben —al igual que los objetos que
encuentran- como algo contingente [...] El capitalismo no es
simplemente el ‘universal en s’, sino el ‘universal para si’, en
cuanto que se trata de un poder que socava todos los mundos
de vida particulares, sus culturas y tradiciones, capturdndolos
en su vértice [...] Por ello Badiou afirmé que vivimos un tiempo
desprovisto de mundo: la universalidad del capitalismo reside en el
hecho de que el capitalismo no es el nombre de una civilizacién,
de un mundo cultural-simbélico especifico, sino que es el nom-
bre de una maquina econémico-simbdlica neutral que opera en
cualquier mundo... El problema del capitalismo no es su secreto
prejuicio eurocéntrico (el capitalismo ya ha roto su cordén um-
bilical con Europa) sino el hecho de que es realmente universal,
una matriz neutral de relaciones sociales®.

Con relacién a la violencia simbélica, Zizek cuestiona a

¥Ibidem., p. 23.
*]bidem., p. 180-187.
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quienes entienden la globalizacién como una oportunidad para
el planeta de ser un espacio unificado de comunicacién para
toda la humanidad, porque muy a menudo no advierten el lado
oscuro de su propuesta. En efecto, si el préjimo se reduce a una
‘cosa’, a un intruso traumético, cuando se acerca demasiado lo
que provoca son reacciones agresivas. Aqui Zizek coincide con
Sloterdijk en que mas comunicacién lo que significa, sobre todo,
es més conlflicto. Por ello afirma que la actitud de ‘comprender
al otro’ debe incluir también la actitud de ‘apartarse del camino
del otro” manteniendo una distancia apropiada®. En este senti-
do discrepa radicalmente de quienes afirman la importancia del
lenguaje para la no-violencia. A su juicio se equivocan quienes
sostienen que el diélogo el debate, el intercambio de palabras,
supone siempre un minimo reconocimiento de una parte por la
otra, aun cuando revista cierto nivel de agresividad. Zi¥ek sos-
tiene todo lo contario: el lenguaje estd infectado por la violencia,
porque se produce bajo circunstancias contingentes patoldgicas
que distorsionan la comunicacién simbdlica. Citando a Hegel,
afirma que en toda simbolizacién siempre hay violencia, porque
el lenguaje simplifica el objeto y lo reduce a una tnica caracters-
tica. Cualquier espacio de discurso —Lacan- est4 basado en una
imposicién violenta e irracional por parte del ‘significante-amo’
cuyo Unico fundamento es ‘porque lo digo yo’. En el encuentro
con el otro (incluso Lévinas lo reconoce) no hay reciprocidad ab-
soluta. La intersubjetividad siempre estd desequilibrada. EI dis-
curso de la igualdad (el otro yo) —afirma- esta sostenido siempre
por un eje asimétrico de amo frente a esclavo®.

Como decfamos al principio, para ZiZek como para Balles-
teros, la violencia subjetiva representa una patologia de la alteri-
dad. Supone la despersonalizacién del otro, el despojarle de la
condicién de préjimo y convertirlo en cosa, en un objeto, en un
enemigo. Precisamente por eso, para Zizek, constituye una ‘inge-
nuidad ética’ pensar que la no- violencia puede surgir del encuen-
tro con el otro (basado en el imperativo ético lévinasiano del res-

¥Ibidem., p. 76-77.
“lbidem., p. 78-80.
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peto). Por un lado, porque el encuentro intersubjetivo siempre
es asimétrico y, por tanto, desconfiado, temeroso o dominador,
y siempre tiene su referencia en la dialéctica amigo-enemigo. Y,
por otro lado, porque el lenguaje encierra en si mismo la impo-
sicién violenta de un universo de sentido (el significante-amo
de Lacan) sin el cual no cabe la comunicacién. Por ello, toda
comunicacién es siempre coactiva y violenta. Solo se comuni-
ca cuando no hay miedo, cuando al otro se le considera ami-
go, cuando acepta los referentes simbdlicos de nuestro lenguaje
(nuestra concepcién del bien, de la verdad, de la libertad...); en
definitiva, cuando se somete.

¢. Han: violencia de la ‘negatividad’ y violencia de la ‘positividad’

La tercera reflexién sobre la violencia que analizamos compara-
tivamente aqui es la realizada por Byung-Chul Han en su ensayo
titulado Topologia de la violencia (2016)*. Este filésofo alemén, de
origen coreano, que ha irrumpido poderosamente en el panora-
ma filoséfico contemporéneo, comparte con Zizek muchas cla-
ves del anélisis postmarxista de la sociedad, sin embargo denun-
cia el nihilismo galopante por el que ésta se desliza espoleado
por una mutacién del capitalismo que ha convertido al sujeto en
explotador de sf mismo*. Han, mucho maés sistematico que Zi-
zEk, tiene bastantes puntos de contacto expreso con éste, pero
su andlisis tiene mds originalidad y calado al identificar la que
denomina violencia de la ‘positividad’, propia de nuestro tiempo:
un tipo de violencia que ya no es externa y visible como en las
sociedades arcaicas o en la primera modernidad, sino que se ha
convertido en interior e invisible, asolando y destruyendo al su-
jeto autoexplotado de la sociedad tardomoderna.

Han también comparte con Ballesteros la idea general de
que la violencia es una patologia de la otredad, pero ese ana-
lisis lo limita al &mbito de las sociedades premodernas y al de

“Han, Byun-Chul, Topologia de la violencia, Barcelona, Herder 2016.
“Asi lo expone en otras obras suyas como La sociedad del cansancio, La socie-
dad de la transparencia, La agonia del eros o Psicopolitica.
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las sociedades modernas del primer capitalismo (‘disciplina-
rias’), en las que se verifica la que denomina la ‘violencia de la
negatividad’. Para Han, la violencia ha ido experimentando una
mutacioén histérica desde la pura exterioridad hasta la casi com-
pleta interioridad. En primer lugar, asume una manifestacién
‘macrofisica’, que se presenta como negatividad; es decir, “esta-
bleciendo una relacién bipolar entre el yo y el otro, entre dentro
y fuera, entre amigo y enemigo. En general, suele producirse de
un modo expresivo, explosivo, masivo y materialistico. Forman
parte de ésta, la violencia arcaica del sacrificio y de la sangre, la
violencia mitica de los dioses celosos y vengativos, la violencia
de la muerte del soberano, la violencia de la tortura, la violencia
exangtie de la cdmara de gas o la violencia viral del terrorismo”*.
Coincide expresamente con Zizek, en que esta violencia macro-
fisica puede tomar una apariencia més sutil y expresarse, por
ejemplo, como violencia lingtifstica. “La violencia de una lengua
hiriente también remite, como la violencia ffsica, a la negativi-
dad, pues resulta di-famadora, des-acreditadora, de-nigradora, o
des-atenta”.

Segtin explica Han, en la antigtiedad la violencia social era
externa, flagrante, impudica, basada en la relacién del sujeto su-
bordinado con el soberano. En esa relacién, la vida o la muerte
se deciden unilateralmente desde la instancia revestida de au-
toridad, poder y fuerza. A este tipo de sociedad la llama “de la
decapitacion”, pues la voluntad que decide todas las coordenadas
de la vida es absolutamente ajena al sujeto, y el poder se ejerce
con un cardcter absoluto e implacable. En la Modernidad, sin
embargo, la violencia directa se retira del escenario politico y
va perdiendo legitimidad en casi todos los ambitos sociales. Se
queda sin un espacio de exhibicion. Las ejecuciones se desarrollan
en lugares a los que no tiene acceso la comunidad publica. La
pena de muerte deja de ser un espectéculo. El campo de concen-
tracién también es una expresion de esta transformacién topo-
légica. No es un escenario de la violencia letal, pues no se en-

“Han, Byun-Chul, Topologia de la violencia, op. cit., p. 11.
“lbidem., p. 12.
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cuentra en el centro, sino a las afueras de la ciudad. El escenario
de la violencia sangrienta, que caracteriza a la sociedad soberana,
deja paso a una cdmara de gas limpia y exangle, ajena a la mi-
rada publica. En vez de mostrarse con ostentacién, la violencia
se esconde pudorosamente. Aun asi, sigue ejerciéndose, aunque
no se exponga publicamente. No llama la atencién. Carece de
lenguaje o simbologfa. Se ejecuta como un exterminio sordo y
mudo. El Jager es un no lugar. En eso se diferencia de la prisién,
que todavia sigue siendo un lugar. Se desplaza de lo visible a lo
invisible; de lo directo, a lo discreto; de lo fisico, a lo psiquico;
de lo material, a lo mediado; de lo frontal, a lo viral. La evolu-
cién de las sociedades hacia el modelo de sociedad ‘disciplinaria’,
supone el mantenimiento de las relaciones externas de poder y
dominacién, pero ya no de un modo tan impudico, en funcién
de la fuerza bruta, sino sobre todo proyectando ese poder sobre
el interior del sujeto, sobre su conciencia, tratando de desarmar
su resistencia y haciéndolo décil al poder. Esta evolucién esta
relacionada con el modo de produccién capitalista. El poder ya
no se manifiesta con la sangre (la decapitacion) sino que ahora se
manifiesta desde el capital, cuya voluntad se impone sobre las
masas trabajadoras. Han denomina a esta sociedad “de la defor-
macion”, por su capacidad para moldear a su antojo las necesida-
des (fundamento de la explotacién capitalista) y la identidad de
los sujetos involucrados®.

Pero la aportacién més importante de Han radica en su
concepcién de la violencia en la actual sociedad tardo-moderna.
Heredero de una tradicién marxista, Han sigue contemplando
la violencia econémica como la raiz y el fundamento de toda
violencia. Pero Han va més alld de los presupuestos clasicos del
capital afirmando que la violencia ya no se ejerce desde fuera, ya
no existe una dominacién externa, sino que la violencia se ejerce
desde la libertad, desde dentro del propio sujeto; cada individuo
la ejerce sobre si mismo, para convertirse en un sujeto competi-
tivo en el mercado. Con ello se genera el fenémeno de la autoex-
plotacion, por virtud de la cual el ser humano ejerce su libertad

®lbidem., p. 13-16.
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para encarcelarse a si mismo en un individualismo que satisface
las demandas del capital y de la globalizacién. Han caracteriza
a esta sociedad como la “sociedad del rendimiento”, que produce
fenémenos psiquicos tan caracteristicos como la depresiéon o el
‘burnout’ y el déficit de atencién por hiperactividad®.

Mientras que en las sociedades que nos antecedieron la vio-
lencia operaba por negatividad, incitando —segtin una metafora
muy usada por Han- una reaccién inmunoldgica, de defensa, ya
que las lineas de confrontacién eran claras, hoy dia la violencia
se genera por un exceso de positividad, que desplaza la violencia
al interior de uno mismo, a pesar de las apariencias de prosperi-
dad y libertad que prevalecen en el imaginario. Han asume aquf
gran parte del pensamiento de Foucault, con relacién a la violen-
cia estructural y a la presencia del poder en las relaciones de la
sociedad disciplinaria. Pero va mas alld afirmando que Foucault
no tuvo tiempo de asistir a la emergencia de una sociedad en la
cual las relaciones de poder se difuminan y se interiorizan, en las
que la ideologfa y las lineas de confrontacién han desaparecido,
y en la cual la transparencia elimina toda subjetividad negativa
o critica con el sistema que uno ha interiorizado®’. Esta violencia
de la positividad es la que Han llama sistémica. Y, al igual que
Zizek, considera que se ha ocultado y permanece invisible, con-
figurando el ‘estado normal de las cosas’.

Han descarta que la esencia de la violencia radique en lo
que Girard denomina la ‘rivalidad mimética’: las cosas solo ad-
quieren valor si son objeto del deseo de muchos, por tanto, uno
quiere poseer lo que los demas también quieren poseer. De este
modo, la «<mimesis de apropiacién» generaria un conflicto vio-
lento. Han afirma lo contrario: hay cosas que se desean por su
valor de bienes primarios —el agua- y otras por su valor intrinse-
co —el dinero-. Han no tiene dudas al respecto: la economia no
esté regida por un principio de mimesis sino por un principio
capitalista®. Desde su analisis postmarxista, Han sostiene que

®lbidem., p. 21.
“lbidem., p. 28-31.
“®lbidem., p. 39.
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en esta ‘sociedad del rendimiento’ el valor de la realidad y de los in-
dividuos se establece sobre la base de su produccién econémica
y de su contribucién al crecimiento del sistema, pero con ilusién
de libertad y con disposicién para el consumo. Ya no cabe hablar
de un capital explotador que ejerce violencia sobre un trabaja-
dor explotado. Para lograr una explotacién desde la libertad, la
sociedad requiere de los sujetos su autoexplotacion; es decir, una
paradéjica realidad en la que victima y verdugo son lo mismo;
esto es, ejercer una violencia intima contra uno mismo —Han
la denomina violencia microfisica- que nos lleva al cansancio, al
infarto social y a la depresién, la enfermedad por excelencia de
esta sociedad®.

La supresién de la negatividad no significa la desaparicién
de la violencia, puesto que la positividad también genera violen-
cia sin necesidad de enemigos ni de dominacién. Lo hace a través
del exceso de positividad que se manifiesta como sobre-capa-
cidad, sobre-produccién, sobre-comunicacién, hiper-atencién e
hiper-actividad. La violencia de la positividad es, para Han, mu-
cho més funesta que la violencia de la negatividad, pues carece
de visibilidad y publicidad y por ello deja a la sociedad y al sujeto
sin defensas inmunolégicas. El sujeto de rendimiento propio de la
Modernidad tardia es libre, puesto que no se le impone ninguna
represién mediante una instancia de dominacién externa. Pero,
en realidad, goza de tan poca libertad como el sujeto de obe-
diencia de la sociedad disciplinaria. Sila represién externa queda
superada, la presién pasa al interior provocando la depresién.
La violencia se mantiene constante. Simplemente se traslada al
interior. La decapitacion en la sociedad de la soberania, la defor-
macion en la sociedad disciplinaria y la depresion en la sociedad
del rendimiento son estadios de la transformacién topoldgica de
la violencia™.

En definitiva, para Han, lo que caracteriza y singulariza la
violencia en la actual sociedad tardomoderna podria categori-
zarse como /a desaparicion de la otredad. El sujeto de rendimiento

“lbidem., p. 41-46.
Olbidem., p. 58-61.
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adolece de un ‘narcisismo extremo’ que le convierte al mismo
tiempo en actor y destinatario de la violencia. Es el propio suje-
to el que ejerce violencia contra si mismo. La violencia se ejerce
sobre el yo, desde el propio yo. La perspectiva de Han podria
insertarse en la tipologia propuesta por Ballesteros (uso, goce,
dominacién) pero sin bipolaridad: no hay una patologia de la
otredad sino de la yoidad o mismidad. De lo que ahora se trata es
del uso, goce y dominacién del yo por parte del propio yo. Una
autoexplotacién narcisista del yo hasta la extenuacién, para
conseguir ser competitivo en un mercado global que sobre todo
compra y vende subjetividades.

Para tratar de explicar el proceso psicolégico que ha pro-
vocado esa interiorizacién de la violencia autoexplotadora, Han
acude a Freud y a su concepcién de la melancolia. La identifi-
cacién del sujeto con el objeto perdido (el amante) transforma
el sadismo en masoquismo. A través del rodeo del castigo y el
maltrato a s mismo, el yo se venga del objeto originario. La me-
lancolia es una relacién perturbada y enfermiza de uno consigo
mismo. Freud la interpreta como una relacién ajena, como una
relacién con el otro. La violencia, que la melancolia se inflige a
si misma serfa, para Han, una violencia de la negatividad, pues
esté dirigida al otro en el yo. El otro en mf{ es la férmula de la
negatividad alrededor de la cual se organiza el psicoanélisis de
Freud®. El aparato psiquico de Freud es un aparato de domina-
cién represivo y coactivo que opera con mandatos y prohibicio-
nes, que subyuga y oprime. Es como una sociedad disciplinaria,
con muros, barreras, umbrales, celdas, fronteras y atalayas. El
psicoanalisis, tal y como Freud lo plantea, solo cabe en socieda-
des represivas como la antigua sociedad soberana o la sociedad
disciplinaria de la primera modernidad, que fundan su organi-
zacioén en la negatividad de la prohibicién y el mandamiento®.

Sin embargo, el verbo que define a la sociedad del rendi-
miento no es el deber freudiano, sino el poder. Este cambio social
comporta, para Han, una reestructuracién interior. El sujeto de

llbidem., p. 72.
%bid., p. 74.
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rendimiento de la Modernidad tardia posee un psiquismo muy
distinto del sujeto de obediencia sobre el que versa el psicoanalisis
de Freud. El aparato psiquico de Freud se rige por la negacion, la
represion y el miedo a la transgresion. El sujeto de rendimiento
de la Modernidad tardia es muy pobre en negacién. Es un sujeto
de la afirmacién. Por eso, para Han, estarfamos ante un “yo”
posfreudiano. El yo freudiano se manifiesta en el cumplimiento
de un deber. En eso coincide con el sujeto de obediencia kantia-
no. En Kant, la conciencia moral ocupa la posicién del super-yo.
El sujeto moral kantiano, como sujeto del deber, reprime todas
las inclinaciones placenteras en favor de la virtud, pero el Dios
moral recompensa su ardua tarea con la felicidad. El sujeto de
rendimiento de la Modernidad tardia no se dedica al trabajo por
obligacién. Sus maximas no son la obediencia, la ley y el cumpli-
miento del deber, sino la libertad, el placer y el entretenimiento.
Ante todo, espera que el trabajo le resulte placentero. No acepta
un mandato del otro, mds bien se obedece a si mismo. Es un
‘empresario de s{ mismo’. De este modo, se deshace de la ne-
gatividad del demandante otro. Esta ‘libertad frente al otro’ no
solo es emancipadora y liberadora sino que se convierte en una
relacién narcisista con uno mismo, responsable de muchas de
las perturbaciones psiquicas del sujeto de rendimiento. Por otra
parte, citando a Sennet, han constata que la ausencia de un vin-
culo con el otro genera una crisis de la gratificacién, puesto que
la gratificacién como reconocimiento requiere la instancia del
otro o de un tercero. No es posible recompensarse a uno mismo
o reconocerse a uno mismo. En Kant, la instancia de la gratifica-
cién es Dios. Pero las relaciones de produccién contemporaneas
no generan gratificacién®.

Han subraya también, de la mano de Sennet, la diferencia
psicolégica entre el amor propio, que todavia estd marcado por la
negatividad, en tanto que desprecia y rechaza al otro en favor
del yo y el narcisismo en el cual se desdibuja la frontera con el
otro. Quien sufre un trastorno narcisista se hunde en si mismo,
pierde la conciencia del otro. Y si se pierde del todo la relacién

SB[bidem., p. 78-82.
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con el otro, lo que sucede es que no se puede constituir una
imagen sélida del yo. De manera que el sujeto narcisista estd
incapacitado para concluir nada porque eso es lo que hace posi-
ble que siga estando en relacién exclusiva consigo mismo. Han
completa aqui el diagnéstico de Sennet afirmando que el nar-
cisista no es simplemente que esté incapacitado para concluir
nada, es que la sociedad del rendimiento esta basada precisamente
en el inacabamiento de todo, en que nada pueda concluirse, en
que siempre haya nuevas metas que alcanzar, para que aumente
constantemente el sentimiento del yo. No es que el narcisista
no pueda llegar a un final, es que el inacabamiento favorece el
crecimiento, porque acabar no es econémicamente rentable. Es
la diferencia que existe entre la histeria, enfermedad tipica de
la represién, la prohibicién y la negatividad y la depresion, en-
fermedad tipica del exceso de positividad, de la incapacidad de
decir no, pero no como consecuencia del deber sino como conse-
cuencia de pensar que se puede todo*.

La enfermedad depresiva del sujeto de rendimiento con-
tempordneo procede de la excesiva, exagerada y pesada relaciéon
con uno mismo, que toma rasgos destructivos. El sujeto de ren-
dimiento esta cansado, harto de si mismo, agotado de la guerra
consigo mismo. Incapaz de desplazarse fuera de sf mismo, de
dirigirse al otro, de confiarse al mundo, se recoge en si mismo,
lo cual, paradéjicamente, lo conduce al socavamiento y al vacia-
miento del “yo”. Se consume en una rueda de hdamster en la que
da vueltas sobre s{ mismo cada vez més rapido®.

También los nuevos medios y técnicas de comunicacién
diluyen el ser para el otro. El mundo virtual es pobre en alteridad
y resistencia. En los espacios virtuales, el yo practicamente se
puede mover sin el ‘principio de realidad’, que serfa un principio
del otroy de resistencia. En los espacios imaginarios de la virtua-
lidad, el yo narcisista se encuentra fundamentalmente consigo
mismo. La virtualizacién y la digitalizacién comportan cada vez
maés la desaparicion de lo real, cuya caracteristica es precisamen-

Hbidem., p. 91-94.
Slbidem., p. 96.
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te la resistencia que presenta a los deseos del sujeto. El ego de la
Modernidad tardia emplea gran parte de la energia libidinal en sf
mismo. El livido restante se reparte y se dispersa entre contactos
y relaciones cada vez mds pasajeros. Los ‘amigos’ de las redes
sociales cumplen la funcién, ante todo, de aumentar el senti-
miento narcisista, al dirigir la atencién a un yo que se presenta
como mercancia al consumidor. El sujeto de rendimiento tiende
ala depresién porque “esta agotado de su soberania”, ya no tiene
fuerzas para ser el sefior de s{ mismo®.

En definitiva, la violencia no surge tnicamente de la nega-
tividad de la oposicién o del conflicto, sino también de la positi-
vidad del consenso. La rotalidad del capital, que parece absorber-
lo todo hoy en dia, presenta una violencia consensual. El sujeto
de rendimiento, en realidad, compite consigo mismo y cae en la
compulsién destructiva de superarse a si mismo. Ya no se trata
de superar al otro o de vencerlo. La lucha pasa por uno mismo.
Pero el intento de vencerse a uno mismo, de querer superarse a
uno mismo, para Han, resulta mortal. El sujeto de rendimiento
se proyecta en el yo ideal, mientras que el sujeto de obediencia se
sometia al super-yo. Proyeccién y sometimiento son dos modos
de ser muy distintos. Del super-yo surgia un impulso negativo
(prohibiciones), mientras que del yo-ideal surge un impulso po-
sitivo sobre el yo. Pero ante la imposibilidad de acceder a ese
yo ideal, uno se percibe como deficitario, como fracasado, y se
somete al autorreproche. Del abismo entre el yo-real y el yo-
ideal surge una autoagresividad. El yo se combate a si mismo,
emprende una guerra contra s mismo. La sociedad de la posi-
tividad, que cree haberse liberado de todas las fuerzas ajenas,
se somete a las fuerzas destructivas propias. En lugar de una
violencia de causa externa, aparece una violencia autogenerada,
que es mucho peor que cualquier otra, puesto que la victima de
esta violencia se cree libre”’.

SIbidem., p. 100.
bidem., p. 100.
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III. EL DERECHO LA VIOLENCIA Y LA NO-VIOLENCIA
a. Ballesteros: el Derecho como no discriminacion y no violencia

La definicién que el profesor Ballesteros hiciera del Derecho
como ‘no-discriminacién y no-violencia’, en su articulo de 1973
-luego desarrollada en la monografia Sobre el sentido del Derecho™-
constituye uno de los ejes fundamentales de su pensamiento y
una de las contribuciones més relevantes y licidas que se han
hecho en estos dltimos tiempos al debate sobre el concepto de
Derecho.

Ballesteros se opone a una linea de pensamiento positivis-
ta, que va desde Ihering hasta Kelsen y que se perpetia en el
realismo juridico escandinavo, segtn la cual el Derecho, de una
u otra manera, acaba por identificarse con la fuerza, la coaccién
y la violencia, aunque pueda hacerlo sustentado por una més o
menos amplia legitimacién social®. Siendo la fuerza la esencia
del Derecho, resulta imposible considerarlo como un instrumen-
to para contener o erradicar la violencia, y esa serfa la explicacién
de que ésta continde estando presente en todas las sociedades y
tienda a incrementarse en la medida en que el Derecho asume
manifestaciones mds represivas.

Ballesteros deja claro que la violencia tiene unas causas
subjetivas (situacionales y de talante moral de los sujetos) en las
que el Derecho no puede inmiscuirse directamente sin conver-

Ballesteros, Jests, “El Derecho como no-discriminacién y no-violencia”,
Anuario de filosofia del derecho, N° 17, 1973-1974, p. 159-166.

YBallesteros, Jests, Sobre el sentido del Derecho, (12 ed.) Madrid, Tecnos, 1984,
p-119-136.

®Esta linea de pensamiento sostiene que la fuerza no es un recurso sino el ob-
jeto mismo del Derecho. (Rudolf Ihering, E! fin en el derecho (1883), Pamplona, Analec-
ta 2005: “Una regla desprovista de coaccién es un contrasentido, es un fuego que no
quema, una antorcha que no alumbra” (p. 188-203). Hans Kelsen, Teoria General del
Derecho y del Estado (1949), México, UNAM, 1995: “la esencia de lo juridico consiste
en la propia sancién, lo juridico se identifica por el castigo” (p. 135-140). En el posi-
tivismo moderno es Alf Ross, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba 1997,
quien afirma contundentemente “la dificultad de distinguir entre un orden juridico y
un régimen de violencia (p. 135-136).
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tirse en instrumento de violencia. Tan sélo indirectamente pue-
de contribuir a su desarraigo. Al Derecho le corresponde luchar
contra las causas objetivas (socio-politicas) de la violencia. Es de-
cir, combatir contra lo que denomina ‘personificacién del mal’
(estrechamente conectado con el narcisismo colectivo) y para lo
cual reivindica la preponderancia de tres grandes principios que
delimitan la especificidad de lo juridico frente a otras formas
de accién social: la presuncién de inocencia de todo individuo;
la formulacién positiva del clésico principio romano ‘neminem
laedere’ (no dafar) que cabe identificar con el ‘respeto universal
a todo otro’ y el ‘reconocimiento de todo otro’ como un igual
a mi®.

Ballesteros no concibe el Derecho como un instrumento
represivo (como el exponente de una presunta ‘violencia legiti-
ma’); al contrario, lo concibe como “un medio al servicio de la
paz”®, cuya esencia no consiste en castigar o reprimir, sino en
proclamar (institucionalizar) un modelo especifico de ‘alteridad’
en las relaciones humanas, basado en el reconocimiento y el respeto
de la dignidad inalienable de todo ser humano. Hasta el punto
de que sélo cabria calificar como Derecho aquellas manifestacio-
nes normativas que garanticen realmente la dignidad humana®.

Para Ballesteros, el Derecho no es una realidad meramente
instrumental, al servicio del poder®, sino que responde a una
auténtica exigencia antropoldgica: garantizar que la sociabilidad
natural del ser humano se fundamente en aquello que Heidegger
denominé como ‘fiirsorge’, esto es, en el el respeto y el reconoci-
miento del otro (de todo otro) como otro ‘yo’; erradicando las

®Ballesteros, Jesus, “El Derecho como no-discriminacién y no-violencia”, cit.,
p. 161-165.

%[bidem., p. 159.

%Ballesteros, Jesus, Sobre el sentido del Derecho, cit., p. 121-126.

%De hecho denuncia la perversién que supone subordinar el Derecho a la poli-
tica, porque con ello pierde su entidad propia y su universalidad, acabando por redu-
cirse al ordenamiento positivo impuesto por el Estado, que facilmente degenera en un
régimen de fuerza o coaccién (Ballesteros, Jests, “El Derecho como no-discriminacién
y no-violencia”, cit., p. 161).
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dimensiones ‘narcisistas’ de la alteridad®. Para Ballesteros, afir-
mar la igual dignidad de todos los seres humanos exige el reco-
nocimiento de ‘todo otro como un igual’, de ahi que nadie pueda
ni deba ser discriminado. Desde esta perspectiva, el Derecho se
presenta como el instrumento que garantiza la ‘no-discrimina-
cién’. De igual modo, esa dignidad otorga a todo ser humano
la condicién de valor absoluto y de fin en si mismo, lo cual le
hace merecedor de un respeto absoluto. La exigencia de ‘respeto
a todo orro” supone, necesariamente, erradicar la violencia de las
relaciones humanas. En este sentido, el Derecho aparece como
el instrumento necesario para la erradicacién de la violencia
(cualquier tipo de violencia). Y, en tanto que la discriminacién
puede (y debe) ser considerada como una forma de violencia, ya
que supone privar arbitrariamente al otro de algo que le es on-
tolégicamente debido, cabria afirmar que el sentido dltimo del
Derecho, su esencia més primaria, radica en garantizar la ‘no-
violencia’. Asi pues, el ntcleo més profundo del fenémeno ju-
ridico radica en “impedir la violencia e intentar desarraigarla”®.

En definitiva, en el pensamiento de Ballesteros, el Derecho
y la violencia son dos modos antitéticos de concebir la alteridad:
bien desde el respeto y el reconocimiento del otro, o bien desde
la instrumentalizacién y el dominio del otro. Asi pues, desde
esta perspectiva, al igual que el Derecho cabria calificarlo como

%Ballesteros asume las tesis del ‘narcisismo’ expuestas por Freud, que lo iden-
tifica como la actitud del que sélo se concibe a si mismo como sujeto, negando esa
condicién a cualquiera que no sea él mismo. En el narcisismo, el otro aparece siempre
como un objeto de deseo para su uso, goce o dominacién. Apunta también Ballesteros
a la idea freudiana de ‘narcisismo colectivo’, actitud que se produce en aquellos gru-
pos sociales encerrados en si mismos, cuya identidad radica en una falsa conciencia
de superioridad y desprecio hacia ‘todo otro’, a quien se excluye y se utiliza. Desde
esta perspectiva, el otro aparece como un objeto de violencia, entendida ésta no sélo
como agresién directa, sino como aquella situacién en la que se impide a la persona
satisfacer sus necesidades bésicas. En el ‘narcisismo colectivo’, las relaciones de reco-
nocimiento y respeto sélo existen entre los miembros del grupo, entre aquellos que se
reconocen como ‘los nuestros’; pero hacia el resto de seres sélo se verifican relaciones
de dominacién. Todo ‘otro’ que no pertenezca al ‘nosotros’ (que no sea de los nues-
tros) aparecerd como objeto, nunca como sujeto (Ballesteros, Jesus, Sobre el sentido del
Derecho, op. cit., p. 127-128).

Slbidem., p. 165.
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garantia de una alteridad basada en la fiirsorge, la violencia po-
dria calificarse como una ‘patologia narcisista de la alteridad’, a
la que ya nos hemos referido en el apartado anterior.

b. Zizek: el Derecho como instrumento de opresion del capital

La vinculacién del Derecho con la no-violencia constituye, como
dijimos, una aportacién original y novedosa del pensamiento
de Ballesteros, que procede de otorgar al fenémeno juridico una
positiva dimensién antropoldgica (establecer un modelo de al-
teridad que respeta la dignidad humana) apartandose de las
concepciones que lo reducen a un mero instrumento represivo
sometido a la politica (al servicio del poder). Y es justamente en
esa clave como lo concibe Zizek, identificando el Derecho con el
conjunto de reglas que constrifien el comportamiento; forman-
do parte de esos elementos institucionales represivos (agentes
sociales) generadores de una ‘violencia sistémica’, que ya no es
atribuible a individuos concretos (violencia subjetiva) sino que es
puramente objetiva y anénima —constituye la “vida real”- cuyos
procesos y catastrofes encuentran su clave en la “danza metafi-
sica autopropulsada del capital”.

Siguiendo a Balibar, ZiZek identifica una violencia “ul-
traobjetiva” o sistémica, inherente a las condiciones sociales del
capitalismo global y que implica la creacién automdtica de indi-
viduos desechables y excluidos®. Desde esa perspectiva, el Dere-
cho no puede concebirse sino como uno mas de los mecanismos
que utiliza el capital para imponer socialmente las condiciones
mads favorables a su autoreproduccién y expansién global. El ca-
pital y su conversién en la forma universal del mundo son las
claves desde las que Zizek entiende que vivimos sometidos a
una violencia objetiva, sistémica, anénima, que se impone desde
los propios pardmetros de la ‘normalidad’ social (funcionamien-
to del sistema econdémico y politico), que tiene consecuencias
a menudo catastréficas, pero que nos resulta invisible (como la

§77izek, Slavoj, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, op. cit., p. 23.
®lbidem., p. 25.
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materia oscura del universo) porque la estridencia de la violencia
subjetiva (el bombardeo mediético de las crisis humanitarias)
“se experimenta en contraste con un fondo de nivel cero de vio-
lencia. Se ve como una perturbacién del estado de cosas normal
y pacifico”. Sin embargo, la violencia objetiva es precisamente la
violencia inherente a ese estado de cosas ‘normal’.

No obstante, para Zizek, las reglas del Derecho no repre-
sentan mds que una simple forma abstracta y, en cuanto tal,
siempre revestida de una cierta universalidad. Las auténticas
coordenadas de lo que él denomina “nuestro mundo de la vida”
(que entronca con esa “sustancia étnica particular” que se re-
siste a la universalidad) estan constituidas por las costumbres.
Ellas representan la normatividad vivida. Zizek afirma que
“todo orden legal o todo orden de normatividad explicita debe
basarse en una red compleja de reglas informales que nos dicen
como debemos relacionarnos con las normas explicitas: cémo
debemos aplicarlas, hasta qué punto podemos tomarlas literal-
mente y cémo y cudndo se nos permite, o incluso se nos solicita,
ignorarlas™. Esas reglas informales constituyen el instrumento
dominador de la costumbre. Las costumbres de una sociedad
son las ‘meta-reglas’ acerca de cémo cumplir y aplicar las reglas
explicitas. Pero en ellas se encierran, para Zizek, el substrato de
la violencia objetiva, sistémica, invisible, que impregna los paréa-
metros de la ‘normalidad’. Las costumbres son, por definicién,
instrumentos de coaccién. Lo que las costumbres indican es, so-
bre todo, cudndo no tenemos que emplear una eleccién que se
nos ofrece y cuando estamos obligados a hacer algo, pero pre-
tendiendo que lo hagamos como una eleccién libre. “Pensemos
—dice Zizek— en todas esas educadas sugerencias que se hacen
con la evidente intencién de que sean rechazadas: es una ‘cos-
tumbre’ rechazar tales ofrecimientos y quien los acepta comete
una burda torpeza”. Lo mismo vale para muchas situaciones
politicas: se nos ofrece la posibilidad de elegir, pero a condicién

Slbidem., p. 10.
"Ibid., p. 189.
"bid., p. 190.
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de que realicemos la ‘eleccién correcta’. Se nos recuerda que po-
demos decir no, pero lo que se espera es que no lo hagamos y que
digamos con entusiasmo que si’2.

En esa linea, una de las estrategias de los regimenes totali-
tarios es tener regulaciones (leyes criminales) tan severas que, si
se tomaran literalmente, todo el mundo seria culpable de algo.
Pero luego, su pleno cumplimiento siempre se suaviza. De este
modo, el régimen puede aparecer como compasivo. Pero el régi-
men mantiene siempre viva la amenaza permanente de discipli-
nar a los sujetos: no te pases demasiado porque en cualquier mo-
mento podemos reprimirte. Con esto se produce la paradoja de
que los regimenes totalitarios son por definicién regimenes de la
misericordia y la benevolencia; toleran las violaciones de la ley
puesto que el modo en que se desarrolla la vida social real necesa-
riamente viola la ley. El ejemplo paradigmatico estaba en el art.
113 del Cédigo penal de la antigua Yugoslavia, en virtud del cual
podia condenarse a cualquier escritor o periodista, tipificando la
siguiente conducta: “quien presentase de forma falsa los logros de la
revolucion socialista sembrando tension o descontento en el piiblico”.

Afade Zizek que los problemas planteados en los afios del
gobierno de Yeltsin en Rusia provienen precisamente de esto: las
normas legales eran perfectamente conocidas y permanecieron
practicamente idénticas en su literalidad, lo que se desintegrd
fue la compleja red de normas implicitas que sostenian el edi-
ficio social. En la URSS todo el mundo sabia lo que tenfa que
hacer si querfas tener una mejor atencién médica, o un nuevo
apartamento, si te llamaban a declarar, etc. Todos sabian lo que
tenfan y no tenian que hacer ante cada situacién. Tras el co-
lapso, la gente experimentaba una cotidiana frustracién porque
esas normas técitas se habfan difuminado y ya nadie sabfa qué
tenfa que hacer, cémo reaccionar, cémo adecuarse a las reglas
explicitas. Una de las causas del ascenso de las mafias y del cri-
men organizado fue precisamente proporcionar un suceddneo
de legalidad. El sistema del Estado era ineficaz, las garantias que
te ofrecian las mafias eran absolutamente fiables. El proceso de

bidem.
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estabilizaciéon realizado por Putin supuso la emergencia de una
progresiva trasparencia de unas nuevas normas no escritas’

Para Zizek, el nivel mas elemental del intercambio simb6li-
co est4 hecho de los llamados gestos vacios’, ofertas hechas pero
pensadas para ser rechazadas. En Japén los trabajadores tienen
derecho a 40 dias de vacaciones al afo, pero se espera de ellos
que no usen ese derecho y que disfruten como méximo de la
mitad.

Las costumbres son la materia de la que estan hechas nues-
tras identidades. En ellas reflejamos y promulgamos nuestra
percepcion de lo que somos. Merced a su transparencia son el
medio mismo de la violencia social. Zizek habla del inconsciente
institucional, ese trasfondo obsceno constituido por las costum-
bres que es lo que en realidad dificulta, cuando no impide, el
cambio social. Por eso el lema de toda revolucién radical coincide
con la cita de Virgilio que Freud eligié como inicio de su obra
la interpretacién de los suefios: 1“Acheronta movebo”: moveré las
regiones infernales: Que alguien ose perturbar el substrato de
los apuntalamientos silenciados de nuestra vida cotidianal (199-
200). 5

Las costumbres son, para Zizek, un trasfondo silencioso,
pero omnipresente; son el inconsciente institucional de cada
sociedad, indispensable para que ese ‘mundo de la vida’ pueda
reproducirse. Al efecto, recurre a tres comparaciones: una mu-
sical, una cinematografica y una literaria. En el terreno musical
invoca la partitura de Humoresque, la obra maestra para piano de
Robert Schumann, que debe interpretarse teniendo en cuenta
la ausencia gradual de la voz en sus compases, es decir, se trata
de una composicién con la linea vocal reducida al silencio. Una
especie de ‘voz interior’ afiadida por Schumann a la partitura,
como una tercera linea entre las dos del piano (mano derecha y
mano izquierda): una melodia vocal ‘no vocalizada’. El autén-
tico pianista debe tener un especial savoir-faire para interpretar
las notas existentes de modo que el oyente sea capaz de discer-

Blbidem., p. 191.
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nir el eco de las notas silenciosas acompanantes74 En el terreno
cinematogréfico, Zizek alude al ‘cédigo rojo’ responsable de la
muerte de un marine de los Estados Unidos, que da lugar a un
singular juicio en la pelicula Algunos hombres buenos, de Rob Rei-
ner. Se trata de una regla no escrita de la comunidad militar que
autoriza a dar una paliza nocturna clandestina a un compafero
cuando se ha saltado alguna norma ética de los marines. Ese
‘cédigo rojo’ es ‘llegal’, constituye una transgresion de las reglas
militares explicitas (por eso debe aplicarse clandestinamente,
para permanecer silenciado), pero al mismo tiempo es el me-
dio para garantizar la cohesién interna del grupo. Violando las
reglas explicitas, el cédigo rojo representa el ‘espiritu de la co-
munidad’ en su estado mds puro, ejerciendo una fuerte presién
sobre los individuos para que actualicen su identificacién con
el grupo. A diferencia de la ley ‘escrita’ este c6digo es en esencia
oral. “Estamos —afirma ZiZek- ante una manifestacién obscena
del superyd freudiano. Mientras la ley explicita se sostiene sobre
el padre muerto en cuanto que autoridad simbdlica, el cédigo no
escrito se sostiene gracias al obsceno espectro del ‘padre primor-
dial’ freudiano™”.

Finalmente, en el terreno literario, se remite al personaje
de Kurtz, el ‘padre primordial’ freudiano, de la novela E/ corazon
de las tinieblas, de Conrad, magistralmente recreado por Coppola
en el film Apocalypse Now. Kurtz no se presenta como el resto de
un pasado barbaro, sino como el resultado necesario del poder
occidental moderno en si mismo. Kurtz era el soldado perfecto,
pero a través de su sobre-identificacién con el sistema del poder
militar, se convierte en una figura excesiva que el propio sistema
debe eliminar. La obra revela la comprensién intima de cémo el
poder genera su propio exceso, un exceso que debe aniquilar en
una operacién que imita aquello contra lo que lucha. La misién
de Willard de asesinar a Kurtz no consta en los registros milita-
res: “nunca ocurrié”, le dice el general que le da las instrucciones.
Esas son las operaciones reales pero silenciosas del poder, que

7Tbid., p. 201-202.
?Ibidem., p. 207.
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éste nunca admite. S6lo en esta clave, afirma Zizek, pueden ex-
plicarse las torturas de Abu Ghraib. No fueron simples actos de
maldad de algunos soldados pervertidos, fueron actos ordena-
dos, manifestacién de obscenos ‘cédigos rojos’. “A los iraquies se
les hizo probar el reverso obsceno que conforma el suplemento
necesario para los valores publicos de la dignidad personal, la
democracia y la libertad”®. El ‘choque de civilizaciones’ entre
arabes y estadounidenses no es, para Zizek, el que se da entre la
barbarie y el respeto a la dignidad humana, sino un choque entre
la tortura brutal anénima y la tortura como espectaculo media-
tico. Invocando a Benjamin, afirma que todo choque de civiliza-
ciones no es mas que un choque entre barbaries subyacentes”.

¢. Han: el Derecho como instrumento de la no-violencia

Han dedica un apartado de su reflexién a lo que denomina ‘poli-
tica de la violencia’, cuyo tratamiento resulta paralelo con lo que
Ballesteros denomina violencia politica. Comienza Han con Carl
Schmitt, para quien la esencia de la politica (E/ concepto de lo po-
litico) esta basada sobre la dialéctica ‘amigo-enemigo’. Desde esa
perspectiva, la guerra (la violencia) se convierte en constructora
de comunidad y de identidad. Sélo en la guerra el individuo se
encuentra a si mismo y encuentra su lugar en el mundo. Ser uno
mismo significa luchar contra un enemigo. Identificar al enemi-
go es la clave para encontrar la propia identidad. Tener més de
un enemigo significa, en realidad, estar confuso, ser débil. Pero
este tratamiento clasico de Schmitt ya no es vélido para Han.
La sociedad de rendimiento contempordnea ya no se rige por
el esquema inmunolégico de amigo/enemigo. Como el propio
Schmitt reconoce, el ‘competidor’ no es un enemigo. Competir
significa, literalmente, andar juntos. Es hacer una carrera para
conseguir una cosa. El comportamiento competitivo carece de
tensién existencial, de la negatividad propia de la enemistad,
que ayuda al yo a construir una imagen definida de s mismo. El

"Ibidem., p. 209.
"ldem.
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sujeto de rendimiento de la Modernidad tardia no se enfrenta a
un enemigo ni a un soberano; es consigo mismo con quien libra
una guerra para conseguir un mayor rendimiento’®.

El sujeto de la sociedad de rendimiento, marcado por una
relacién narcisista consigo mismo que le agota, en un intento de
aliviar a ese yo que le aplasta y le carcome, puede facilitar, para-
déjicamente, la construccién imaginaria de un enemigo exterior.
La imagen de un enemigo imaginariamente construido contribuye
a que el yo se libere de la relacién narcisista y paralizante consigo
mismo y salga del vacio subjetivo. Para Han, la xenofobia de hoy en
dia remite a esta dimensién imaginaria. Constituye un recurso ne-
cesario para liberarse de la rueda de hdmster narcisista, que da vuel-
tas sobre s misma cada vez mads rapido, y contribuye a restablecer
la relaciéon con el otro mas alld del esquema schmittiano del amigo/
enemigo, ligado a la violencia de la negatividad. Por ello, Han con-
sidera indispensable una reconstruccién del otro, que no genere un
rechazo destructivo inmunolégico. Una relacién con el otro en la
que el yo permitiera y afirmara su otredad, su manera de ser. Han
considera que este reconocimiento de la manera de ser del otro, es
lo que llamamos amistad. Algo que no consiste en un dejar-ser al
otro de un modo pasivo e indiferente, sino en una relacién activa
con su manera de ser. Esta actitud, afirma Han, solo se despierta
en relacién al otro o al extranjero. Cuanto mayor sea su diferencia
respecto a lo propio, més intensa sera la amistad que se le muestra.
Frente a lo igual, no es posible ni la amistad ni la enemistad, ni el s
ni el no, ni el acogimiento ni el rechazo. Han considera la politica
de la amistad mucho mas abierta que la politica de la tolerancia. Esta
Gltima, en realidad, es una praxis conservadora, donde la otredad
no se acepta, solo se tolera. Esta ligada a una imagen del yo sélida,
que tiende al narcisismo. La praxis de la tolerancia tampoco est4,
para Han, libre de dominacién. Es la mayoria poderosa que tolera
las minorfas. La politica de la amistad, sin embargo, da lugar a un
maximo de cohesién con un minimo de contexto, un maximo de
proximidad con un minimo de parentesco”.

®Han, Byun-Chul, Topologia de la violencia, op. cit., p. 102-106.
PIbidem., p. 106-108.
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Estas consideraciones permiten reflexionar a Han sobre
el Derecho desde una perspectiva muy cercana a la de Balles-
teros. Dedica un apartado especifico a tratar la relacién entre
Derecho y violencia. Ale]andose del planteamiento de Zizek y
de la opinién generalizada segtn la cual el orden legal pierde su
efecto cuando no dispone de medios violentos para lograr sus
fines, objeta que admitir tal presupuesto supondria reducir el
Derecho a un privilegio de los poderosos que lo vincularfa in-
eludiblemente a la violencia. Pero Zizek afirma que “el derecho
requiere la posibilidad de la imposicién de la violencia, pero no
se basa necesariamente en esta”®. La amenaza de la violencia o
de las sanciones negativas no basta para mantener con vida al
Derecho. La violencia no mantiene nada unido. De ella no brota
ninguna realidad estable. En realidad, una presencia masiva de
la violencia es més bien un signo de inestabilidad interior. Un
orden legal que solo se conservara a través de la violencia, para
Han, se revelaria muy fragil. Solo un fundamento estable da lu-
gar al consentimiento necesario para que un orden legal perviva.
La violencia aparece, precisamente, en el momento en que ese
sostén desaparece completamente del orden legal®.

A partir de aqui, Han detecta las incongruencias de quie-
nes han establecido esa inescindible conexién entre Derecho y
violencia. Al respecto considera paradigmatica la posicién de
Walter Benjamin (Para una critica de la violencia), que preconiza
la unidad profunda entre violencia y Derecho desde el propio
origen del Derecho. Como consecuencia, Benjamin entiende el
Derecho como el privilegio de los poderosos. El vencedor impo-
ne violentamente su voluntad, sus intereses, su presencia. Las
relaciones legales no reflejan otra cosa sino las relaciones de po-
der. Benjamin lo ejemplifica con la leyenda de Niobe. En defini-
tiva, la violencia es para Benjamin la esencia del Derecho. Pero
lo que a éste se le escapa la esencia del parlamentarismo, que
precisamente es la fundacién del Derecho no en la fuerza sino
en la palabra, en el compromiso. Donde hay violencia solo cabe

Olbidem., p. 119.
81 bidem., p. 120-121.
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el silencio de la opresién. En el didlogo, también el débil puede
participar de las decisiones. Schmitt desacreditaba el parlamen-
tarismo porque preconizaba una violencia decisoria como fun-
dadora de Derecho. La critica de Benjamin al parlamentarismo,
en cambio, se basa en un escepticismo radical frente al Derecho:
no considera que los grandes acuerdos relativos a cuestiones
fundamentales en la sociedad puedan adoptarse al margen de la
violencia®.

Han discrepa profundamente de esa visién, basandose en
la relacién fundamental del Derecho con la palabra, con la co-
municacién, con el compromiso, lo cual le dota de una dimen-
sién mediadora y preventiva que lo aleja y lo distingue absoluta-
mente de la violencia. La relacién contractual, que representa el
paradigma del Derecho, para Benjamin también se fundamenta
sobre la violencia ejercitable en caso de incumplimiento. Sin em-
bargo, para Han, presupone justo lo contrario: una buena rela-
cién entre las partes que les lleva a renunciar a la violencia y a
hablar entre ellas para llegar a un acuerdo. El contrato es, al igual
que cualquier compromiso, una consecuencia de la palabra. En
su interior habita una esencia comunicativa, que no se deja re-
ducir a la economia del poder y de la violencia®.

Han critica también a Agamben y su identificacién en-
tre el Derecho y la violencia. La violencia, sefiala Han no puede
construir ningn espacio y, tampoco el ‘espacio legal’, eso sélo
puede crearlo el poder. Y Agamben no distingue entre la violen-
cia y el poder. La violencia parte del no, mientras que el poder

®lbidem., p. 124-125.

B[bidem., p. 126. Al rechazar todo orden legal por estar ligado a la violencia,
pero a su vez considerar imposible el final absoluto de la violencia, Benjamin se ve
obligado a sublimar su posicién apelando a una violencia divina, que también es
«pura», porque estd desligada de todo ordenamiento legal y fundacién mitica. Ben-
jamin remite la pureza de la violencia divina a que ésta rompe el lazo que une el
Derecho con la violencia, se abstrae de todo ordenamiento juridico. De ahi que sea
«destructora». No establece ninguna relacién de poder ni de dominio. La violencia mi-
tica, al contrario, genera un contexto de culpa y de ley, que convierte a los vencedores
en culpables. La violencia mitica es sangrienta, culpabilizadora, y es la que engendra
el Derecho. La violencia divina es pura, incruenta, redentora y no es fundadora ni
culpabilizadora porque arrasa con la culpa.
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parte del si. Para Agamben, la policia es la manifestacién para-
digmaética de esa intercambiabilidad entre Derecho y violencia.
Schmitt y Benjamin vivieron en una sociedad de la negatividad,
pero Agamben ya vive en una sociedad de la positividad. Y en
ello reside su anacronismo, segiin Han, en que describe una so-
ciedad de la negatividad que ya no existe. Agamben describe la
violencia de la negatividad (represién, exclusién) pero no con-
templa la violencia de la positividad, la violencia del consenso y no
del antagonismo o del disenso. No es que el estado de excepcién
(violencia=Derecho) se haya convertido en regla, como él sos-
tiene, sino que eso ya no es posible porque ha sido absorbido por
el infierno de lo igual, ya no hay antagonistas, no hay sobera-
no contra el que luchar, no hay poder fuera del capital, por eso
existe un vacio de lo politico, que queda absorbido en el espacio
inmanente del capital. El poder y la gloria (que segiin Agamben,
proporcionan los medios al politico) hace tiempo que abandona-
ron la politica y se recluyeron en el espacio interior del capital.
La publicidad se presenta como la versién capitalista del canto
de alabanza litargico™.

A partir de aqui Han se remite a Aristételes y su concep-
ci6én de la polis no como dmbito de dominacién, sino como con-
secucién de la autonomia con el fin de garantizar la vida buena.
Para ello sefala la funcién de mediacién de la politica sobre el
ordenamiento juridico y sobre la justicia, apelando a la amistad.
Han describe aqui, basandose en esa intuicién aristotélica, su
alternativa de la politica de la amistad sobre la politica de la vio-
lencia. Aristételes destaca que el buen legislador debe ocuparse
en gran medida tanto de la proteccién de la amistad como de la
legalidad. La amistad regula la vida social en comtn de un modo
mas eficiente, y sobre todo menos violento, que el ordenamiento
juridico. El simbolo de lo politico es la amistad. La politica no se
funda sobre la voluntad de poder sino sobre la decisién de con-
vivir. De ahi que el zoon politikon ideal sea un amigo. «Cuando los
hombres son amigos, -sefiala Aristételes- ninguna necesidad hay
de justicia, pero, aun siendo justos, si necesitan de la amistad».

¥lbidem., p. 129.
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La politica de la amistad no permite que se genere una situacién
critica, que requiera la mediacién del Derecho y de un tribunal®.

IV. COROLARIO FINAL: LAS RELIGIONES Y LA VIOLENCIA

Al hilo de sus respectivas visiones sobre la violencia, y en el ac-
tual contexto politico, los autores que tratamos no podian dejar
de realizar un anélisis sobre la relacién entre las religiones y la
violencia. No constituye una parte esencial de sus reflexiones,
pero el tema revela una profunda discrepancia entre ellos. Lo
expondremos brevemente en este corolario final.

a. Ballesteros: el perdon como presupuesto de la no violencia

Ballesteros reivindica el papel positivo de las religiones —que de-
nomina religiones abiertas- para la erradicacién de la violencia y
la progresiva consecucién de la paz. Entre este tipo de religiones
resulta paradigmaético el cristianismo y uno de los elementos
fundamentales que preconiza como parte esencial de su credo:
la exigencia de ‘perdén’. En efecto, las morales y las religiones
cerradas se construyen sobre la aversién hacia el otro. Citando
a Girard afirma que “la religién (se refiere a la cerrada) tiene por
objeto el mecanismo de la victima propiciatoria; su funcién con-
siste en perpetuar o renovar los efectos de este mecanismo, esto
es, mantener la violencia fuera de la comunidad”. El fenémeno
del chivo expiatorio, la proyeccién de culpas sobre un sujeto o
sobre una colectividad, consiste en proyectar hacia los otros el
odio hacia uno mismo, por lo que se convierte en un mecanis-
mo generador y justificador de violencia. Un instrumento para
aglutinar a la mayoria, como ocurrié con el holocausto judio
perpetrado por los nazis, en un intento de superar el miedo y la
inseguridad de los propios alemanes.

El mecanismo del chivo expiatorio (propio de las morales y
religiones cerradas) multiplica la violencia, pero se supera en las

Slbidem., p. 135.
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religiones abiertas y, especialmente en el cristianismo —frente a
la habitual tendencia de las victimas de convertirse en verdugos-
precisamente por la novedad del perdén frente al mimetismo de
la violencia, que engendra més violencia. El perdén pertenece al
ntcleo duro del cristianismo y posibilita desarraigar la violencia
no sélo del propio grupo, sino de toda la humanidad. El cristia-
nismo sustituye “la cultura de la venganza por la cultura del
perdén” y, como prototipo de moral abierta, separa la politica
de la religién a la hora de definir la identidad de los grupos, de-
terminando el respeto y reconocimiento hacia el diferente. Para
erradicar la violencia —sostiene Ballesteros- es necesario asumir
la propia culpa, perdonar y pedir perdén. Tal asuncién de culpas
es lo que hace posible en cualquier época el didlogo entre cultu-
ras. Hay que admitir, no obstante, la diferencia entre inocente
y culpable (el cristianismo lo hace) sabiendo que el inocente no
debe olvidar pero si perdonar, para evitar convertirse en nuevo
verdugo. Ballesteros reitera aqui que las religiones cerradas pro-
ducen individuos fanéticos, vacios por dentro, ignorantes de sf
mismos y de sus limites, que generan aversién y odio a quien
no pertenece al grupo. Nada comparable al verdadero creyente,
siempre consciente de su limite en el conocimiento y profunda-
mente convencido de la idea de culpa y de perdén®.

b. Zizek: el ateismo como camino hacia la paz

ZiZek en esta cuestién estd en las antipodas de Ballesteros. Des-
de su planteamiento toda religién es, en s{ misma, un mecanis-
mo generador de violencia, en tanto que impone una doctrina
y se pretende poseedora exclusiva de la verdad. Esto le lleva a
reivindicar un ‘atefsmo silencioso’ como el medio idéneo para
avanzar en el camino de la paz¥. “;No es el momento de restau-
rar la dignidad del ateismo —se pregunta—, quizad nuestra Gnica
oportunidad de conseguir la paz?”. En la violencia inspirada por

“Ballesteros, Jests, Repensar la paz, op. cit., p. 126-128.
¥Zizek, Slavoj, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, op. cit., p. 155-
169.
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motivos religiosos no habria que culpabilizar al terrorista argu-
yendo que ‘abusa’ de una religién noble. Habria que invertir la
relacién: en lugar de renunciar a la violencia habria que renun-
ciar a la religién, incluidas sus reverberaciones seculares como
el comunismo estalinista. En su opinién, los genocidios se ven
legitimados, cada vez més, en términos religiosos, mientras que
el pacifismo es predommantemente ateo. Es la creencia misma
en una meta divina superior la que, segtin ZiZek, nos permite
instrumentalizar a los individuos, mientras que el atefsmo no
admite esa actitud y repudia todo sacrificio sagrado®

En el Gltimo capitulo de su obra, titulado “violencia divina”,
Zizek profundiza en este argumento, de la mano de Ben]amln
resaltando el sinsentido de las calamidades y los sufrimientos
que, en todo caso, manifestarian una concepcién de la justicia
divina como explosién de capricho. La historia de Job representa
el paradigma de esa justicia divina. Su grandeza —afirma Zizek-
no radica en reivindicar su inocencia, sino en insistir en el sin-
sentido de sus calamidades. Asi, buscar sentido trascendente a
catastrofes y desgracias es absurdo. El Holocausto, las matanzas
de millones de personas en el Congo, etc., carecen de “significa-
do profundo”. Job nos ensefia que no cabe refugiarse en la figura
trascendente de Dios como Sefior que conoce el significado de
lo que nos parece sin sentido. No hay nada que pueda dar sen-
tido a esas monstruosidades. La propia muerte de Cristo en la
cruz —sostiene Zizek- es una repeticién del ejemplo de Job: care-
ce de todo ‘significado profundo’, no representa otra cosa que la
muerte del Dios protector de Jests™.

Zizek se pronuncia también contra el presunto efecto be-
néfico y reconciliador del perdén. De los tres modos cldsicos de
enfrentarse a un crimen: castigo (venganza), perdén y olvido,
habria que afirmar la prioridad del principio judio de la vengan-
za/castigo justo (ojo por ojo del talién) sobre el del perdén (que
nunca conlleva el olvido). Para Zizek, el tnico modo verdadero
de perdonar y olvidar es llevar a cabo una venganza (o un casti-

®lbidem., p. 161-162.
®lbidem., p. 213-216.
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go justo). Sélo después de que el criminal es castigado adecuada-
mente se puede dejar atrds el crimen y seguir adelante. Hay algo
liberador también para el criminal en ser justamente castigado:
paga su deuda y es libre de nuevo, sin cargas del pasado. La pa-
radoja reside en que, ante crimenes monstruosos como el Ho-
locausto, uno no pude perdonar ni olvidar, pero tampoco pue-
de cast1garlo adecuadamente. La loglca compasiva del perdonar
pero no olvidar, para Zi¥ek es opresiva: el criminal perdonado
queda para siempre perseguido por el crimen, que no puede ser
borrado. Es la trampa del Dios cristiano que se presenta desde la
piedad y el amor, pero ejerce el papel del superyo freudiano: al ser
redimidos por Cristo y perdonados del pecado, que es una deu-
da impagable, estamos endeudados para siempre con él; jamds
podremos pagarle lo que hizo por nosotros™

Es evidente que Zizek, incapaz de concebir una apertura
a la trascendencia, no puede entender el sentido cristiano del
perdén (que presupone la aceptacién de la culpa y el arrepenti-
miento) y s6lo puede enfrentarse con la religién en clave freu-
diana como instrumento de dominacién que genera fundamen-
talismo. Como afirma Ballesteros, para quienes todo se resuelve
en la historia porque no aceptan una dimension trascendente de
la justicia, sélo cabe la venganza como producto del fanatismo.
Para ellos, el perdén no es sino un subterfugio de la debilidad o
la injusticia. De ahf que, en realidad, la apuesta de Zizek por el
ateismo silencioso como auténtico camino hacia la paz no sea, a
nuestro juicio, sino otro modo (inmanente) de apelar a las reli-
giones abiertas frente al fundamentalismo fanético.

¢. Han: el papel ambivalente de la religion

Han Gnicamente trata la religién al abordar su presencia pre-
ponderante en las sociedades arcaicas. En ese contexto carac-
teriza la violencia como “la primera experiencia religiosa” y la
configura como “un complejo de interacciones con la violencia
externalizada como sagrada”. Y considera el sacrificio como una

Dlbidem., p. 221-226.
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de las formas mds importantes de esa interaccién. Tanto la gue-
rra como el asesinato masivo de cardcter sacrificial, eran com-
portamientos religiosos®. En la cultura arcaica —afirma Han- la
violencia constitufa un medio fundamental de la comunicacién
religiosa. Se comunica con un dios violento por medio de la vio-
lencia®.

Han aborda también otro tipo de violencia, que se expe-
rimenta como ‘divina’, cuyo acento recae sobre todo en la pre-
vencién, ante la gravedad de los males que puede provocar una
violencia incontrolada. A diferencia de Zizek, Han no acude a
Benjamin y su reflexién sobre la violencia divina; su referencia
aqui es Girard (La violencia y lo sagrado) que la interpreta en cla-
ve de ‘prevencién’, aunque acepte que la prevencién religiosa
pueda tener un carécter violento. Para Girard, la victima propi-
ciatoria carga con toda la violencia en el interior de la sociedad y
su sacrificio la disuelve. El sacrificio pretende eliminar todo tipo
de violencias, restaurar la armonia de la comunidad y reforzar la
unidad social. La victima funciona como un pararrayos. Se trata
de una astucia de la religién para desviar la violencia hacia un
objeto sustitutorio. Girard afirma una y otra vez que la preven-
cién de la violencia constituye la esencia de la religién®.

Han discrepa parcialmente de la tesis de Girard, afirmando
que la esencia de la religién no es solo reactiva y preventiva sino
también activa y productiva de violencia. Cuando una sociedad
se identifica con su dios de la Violencia o de la Guerra —afirma
Han- se comporta con agresividad y violencia. Los aztecas ha-
cfan la guerra en nombre del violento dios de la Guerra; es decir,
producian violencia activamente®. Insiste Han en que las innu-
merables calaveras que adornan los templos aztecas no apelan a
la prevencién de la violencia, sino a su produccién activa. Sobre

*'Han, Byun-Chul, Topologia de la violencia, op. cit., p. 12. Alude Han a los az-
tecas, que emprendian guerras rituales para hacer prisioneros y ofrecerlos luego como
ofrendas humanas al dios sangriento de la Guerra. El séquito bélico iba encabezado
por sacerdotes, de modo que la propia guerra se presentaba como un servicio religioso.

2bidem., p. 15.

Slbidem., p. 17.

“bidem., p. 18.
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todo, porque esta violencia sacrificial (evaluada en el namero de
craneos) funciona también como capital; es decir, genera un sen-
timiento de desarrollo, de fuerza, de poder, y también de inmor-
talidad. De manera que la sociedad arcaica previene sacrificial-
mente la violencia, pero también la utiliza en clave capitalista®™.

En dltima instancia, para Han, el fendmeno religioso aca-
ba respondiendo siempre a la dindmica del capitalismo. En la
Modernidad, la economia arcaica de la violencia no desaparece.
La carrera atémica, por ejemplo, tiene para él ese mismo fun-
damento. El potencial de destruccién se acumula, como la vieja
fuerza sobrenatural, para generar el sentimiento de poder e in-
vulnerabilidad. Lo mismo sucede con la economia del capital. Deja
fluir el dinero en vez de la sangre. La sangre y el dinero compar-
ten, para Han, una esencia comun. El capital se comporta como
el ‘poder sobrenatural’ moderno. Uno se siente mds poderoso,
invencible e inmortal, cuanto més posee. El dinero apunta, des-
de su etimologifa misma, al contexto de la victima y el culto.
Originariamente, apunta Han, el dinero servia como medio de
intercambio para adquirir animales sacrificiales. Tener mucho
dinero significaba disponer de muchos animales y poder ofrecer
uno en sacrificio en cualquier momento. El dinero o el capital se
revelan como un medio contra la muerte. En el nivel psicolégi-
co profundo, el capitalismo tiene mucho que ver con la muerte
y el miedo a la muerte. El capital infinito (que lucha contra el
tiempo porque hace que otros inviertan su tiempo en trabajar
para uno) genera la ilusién de un tiempo infinito. La economia
capitalista ha absolutizado la supervivencia, reduciendo la vida al
cuerpo y sustituyendo la salvacién por la salud corporal. Y tam-
poco lo que Han denomina la economia sagrada escapa a la légica
de la acumulacién. Para los calvinistas, el éxito econémico solo
es fruto de la certitudo salutis de que uno pertenece a los elegidos,
que uno escapa del anatema eterno. El beneficio (Er/ds) infinito
es idéntico a la redencién (Erldsung)®®.

*Ibidem., p. 19.
*Ibidem., p. 20-23.
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En definitiva, tampoco Han alcanza a vislumbrar una di-
mensién trascedente de la religién. Lo que considera central es la
preocupacién por la salvacién, como consecuencia del miedo a la
muerte, que genera en todas las épocas la compulsién capitalista
hacia la acumulacién. De ahi que afirme una analogfa entre la
economia arcaica de la violencia sobrenatural, la economia capita-
lista del capital y la economia cristiana de la salvacién. Todas, a su
juicio, presentan una técnica tanética que sirve para escapar de
la muerte y que consiste en la acumulacién, sea de poder, sea de
riquezas o sea de gracia.”.

lbidem., p. 23-24.
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