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Comenz6 el periodo llamado del pensar por si mismo,
algo que parece, sin duda, una expresion bastante
pleonastica pues es evidente que todo aquél que piensa,
debe pensar por si mismo y nadie puede dejar que otro
piense por uno mismo; del mismo modo que tampoco
nadie puede dejar que otro duerma y digiera en su lugar.

SCHELLING

La meta suprema del investigador filos6fico no es
exponer conceptos abstractos para tejer sistemas a partir
de ellos. Su fin dltimo es el ser puro y absoluto, y su
mayor mérito es desvelar y revelar lo que no se puede
explicar ni desarrollar nunca a base de conceptos, en
definitiva, lo indisoluble, lo inmediato, lo simple.

SCHELLING

Y asi en adelante, no cesaran de preguntar por las causas
de las causas, hasta que te hayas refugiado en la voluntad
de Dios, es decir, en el asilo de la ignorancia.

SPINOZA

Que la necesidad de la filosofia no pueda propiamente
ser probada y que la filosofia misma no pueda jamas ser
atacada es una ventaja para su esencia interna, pero
siempre una desventaja para su posicion exterior. Su
pretension no puede nunca librarse de la apariencia de
ser arbitraria —mientras la filosofia se nos presente como
algo que existe entre las muchas cosas que el hombre
hace— mientras tomemos tan s6lo noticia de la filosofia y
no nos dejemos transformar por ella, a fin de
comprender que la filosofia es realizable sélo a partir de
la libertad y que su realizacién es un acto de la mas alta
libertad misma.

HEIDEGGER



INTRODUCCION

German Idealism is sometimes characterized as a
synthesis of the fundamental ideas of Spinoza and Kant.
Though such a statement is too simplistic, there can be
little doubt that without Spinoza, German Idealism
would have been just as impossible as it would have
been without Kant.

E. FORSTER E Y. MELAMED.

Spinoza ha permanecido desconocido durante cien afos.
La comprension de su filosofia como una mera doctrina
de la objetividad no permiti6 conocer en ella el
verdadero absoluto. La determinacién con la que él ha
reconocido la subje-objetividad como el caracter
necesario y eterno de lo absoluto muestra el alto destino
que yacia en su filosofia y cuyo desarrollo méas perfecto
era reservado a un tiempo futuro.

SCHELLING



El Idealismo aleman hubiera sido imposible sin un fil6sofo como Baruch Spinoza. La
recepciéon de su pensamiento fue crucial en las generaciones que participaron tanto en el
Romanticismo como en el Idealismo, y en este tltimo con la famosa terna Fichte, Schelling y
Hegel. Schelling en particular se sinti6 muy compelido a comprender y asimilar las propuestas
del fil6sofo de Amsterdam desde que era estudiante en el Stift de Tubinga, y se considera que
fue él quien incorpor6é profundamente a Spinoza en el idealismo'. La presente tesis va a
mostrar la influencia de Spinoza en el pensamiento schellinguiano, analizando tres de sus
obras principales, a saber: Cartas sobre dogmatismo y criticismo, Investigaciones filosdficas
sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados y Lecciones
muniquesas para la historia de la filosofia moderna, cada uno ejemplar prominente de su

andadura filoso6fica (de juventud, de madurez y de vejez, respectivamente), y seran estudiados

!Cfr. Ignacio Falgueras, La contribuciéon de Espinosa en el idealismo moderno,
http://webpersonal.uma.es/~JIFALGUERAS/Historia/Historia/Historia/Contribuc.html (consultado el 28 de enero
de 2019): “La asimilacion filos6fica del espinosismo se produjo bastante tiempo después de su muerte, debido en
buena parte a la parcialidad critica de sus primeros expositores, ya que —como es sabido— los primeros estudios
que se publicaron sobre ESPINOZA ofrecen unanimemente la forma de refutaciones y, salvo alguna rara excepcion,
proporcionan una informacién escasa y parcial de su doctrina. La mediacién, en cambio, de TSCHIRNHAUS, amigo
y discipulo de espinosa, influyé decisivamente sobre Christian WOLFF, quien escribi6 una refutacién de la ética,
en donde antes de proceder a la critica se ofrecen los puntos nucleares de su doctrina con tal objetividad y acierto
que, en opiniéon de Moisés MENDELSSHON, habria merecido el aplauso del propio ESPINOSA. Esa ajustada
exposicion parece haber sido el incentivo que interesé a toda una pléyade de intelectuales alemanes del XXVIII
por ESPINOSA: MENDELSSOHN, LESSING, JACOBI, GOETHE, HERDER. Sin embargo, esta primera generacion no
conseguira integrar el espinosismo en una temadtica filos6fica propia: discuten sobre ESPINOSA, pero no con
ESPINOSA; pronuncian alegatos o refutaciones, pero no lo asumen con dnimo de proseguirlo. La incorporacion
filosofica de Espinosa fue, mas bien, la tarea de los idealistas y, especialmente, de SCHELLING. No me refiero
tanto a las muchas y sinceras confesiones de adhesion del joven SCHELLING a ESPINOSA, cuanto a la efectiva
integracion del espinosismo realizada en su Darstellung meines Systems. Aqui la identidad es presentada como
una identidad de indiferencia que SCHELLING entiende verificarse en la barra imantada, cuyos polos son opuestos,
pero cuyo centro —que es la unidad de los extremos— es magnéticamente indiferente [4]. Lo absoluto es, pues, la
indiferencia o identidad entre dos extremos, la Naturaleza y el Espiritu. Darstellung meines Systems. Aqui la
identidad es presentada como una identidad entre dos extremos, la Naturaleza y el Espiritu”.


http://webpersonal.uma.es/~JIFALGUERAS/Historia/Historia/Historia/Contribuc.html

en capitulos dedicados a los mismos. El eje de este andlisis de influencia serd la nocion de
«causalidad», tema que forma parte integral de los sistemas filoséficos de ambos autores. La
mirada desde esta problematica sera la propuesta principal de la tesis, asi como parte de la
critica que realiza Schelling al pensamiento spinoziano y su pretension de superarlo, o
completarlo, desde la idea de libertad.

Los modelos de causalidad y de libertad que proponen los dos filésofos a estudiar
aportan al mundo de las ideas un terreno poco explorado que se muestra en la radicalidad de
sus posturas, las cuales pretenden romper, por un lado, con la tradicion intelectual de
occidente, y, por el otro, con una estructura de pensamiento considerado como basico, normal
y universalmente compartido; en especial, en el caso de Schelling, con el reinado de las
ciencias empiricas, la depreciaciéon de la Naturaleza y el logicismo, y Spinoza con el supuesto
de la conciencia, el dualismo y las nociones de Bien y Mal, por mencionar unos cuantos
ejemplos.

En la filosofia contemporanea, ambos pensadores han sido recuperados cada vez con
mayor fuerza; se pueden mencionar los estudios de Deleuze sobre Spinoza, y a intelectuales de
la talla de Heidegger o Habermas que dedican sendos tratados sobre el filésofo de Leonberg.
Esta recuperacion versa sobre muy diversos temas, como son la libertad, la conciencia, la
naturaleza, la ética, la religion, el mito, el arte, el poder, la potencia, las pasiones, el sistema, lo
inconsciente, el mal, etc. Sus fuerzas especulativas y reflexivas se reconocen sin ambages, lo
que da lugar a su pertinencia en problematicas actuales. Como se menciono, en este caso se

tomara como punto directriz el tema de la causalidad, partiendo de la idea de que en ambos
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pensadores la relacion causa-efecto es determinante para el desarrollo de sus respectivos
sistemas.

Como es bien sabido, la causalidad es uno de esos viejos y perennes problemas de la
filosofia. Quiza la palabra «problema» se quede corta, sobre todo cuando hay quien considera
que la causalidad es la piedra de toque de la realidad® Si bien el tema es exhaustivo, en la
presente tesis se acotara al uso expreso que le dieron estos dos filésofos que no han sido
reconocidos en su importancia sino hasta hace pocas décadas. Spinoza y Schelling, fil6sofos
que se enfrentan, pero cuya continuidad intelectual es innegable, ambos parecen involucrarse
intimamente en su consideracion de la causalidad, ya sea dandole el peso a la causa, ya al
efecto. El punto a resaltar aqui es, de un modo muy esquematico, que de acuerdo al sentido
comun, o mejor dicho, prefiloséfico, el ser humano siempre se las ve con un estado de cosas
dado y, mas exacto aun, acabado; las cosas estdan, hay un enfrentamiento con ellas,
invariablemente son sentidas como una limitacién externa de todo actuar; esta limitacién se
conjuga o expresa en la conciencia, en el sentido de que toda conciencia es conciencia «de
algo»; si las cosas con su limitacion dan paso a la conciencia, y las cosas son producto de algo
mas (porque estas no se dan el ser a si mismas), entonces las cosas, en tanto que dadas y
acabadas, son efectos; en pocas palabras, la conciencia sélo seria conciencia de efectos.
Siendo esto asi, una situacién inevitable de este acuerdo prefilos6fico es el tomar justamente a
estos efectos como si fueran las causas; hablando de Spinoza en particular, a esto lo llamara

ilusion de las causas finales e ilusion de los decretos libres; y en el caso de Schelling, sera la

2«_.and as these [Resemblance, Contiguity, and Causation] are the only ties of our thoughts, they are really to
us the cement of the universe, and all the operations of the mind must, in a great measure, depend on them”,
David Hume, An Abstract of a Treatise of Human Nature.
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apelacion a un Dios moral, tomar al absoluto como cosa (substancia), confundir al
contemplador con lo contemplado y la necesidad logica que subyace en el conjunto de los
pensadores modernos, todas ellas como una apelacion de que lo condicionado no puede ser
tomado como lo incondicionado.

Delimitando con la idea de causalidad, lo primero que hay que afirmar es que, a decir de
estos autores, no se va a tomar en la forma en la que el empirismo lo hace, esto es, como una
propiedad que esta en lo externo, en las cosas del mundo, ya que ese proceder es darle
preferencia al efecto, por lo que, para el empirista, tanto causa como efecto son tomadas
ambas como efecto®. Lo que se pretende hacer aqui es justo lo contrario, tomar a la causa y el
efecto pero desde el punto de vista de la causa. Con este proceder se hard notar que, en
principio, todo lo que se pueda decir desde el punto de vista de la causa caera en el ambito de
lo impensable, de lo especulativo, es decir, de aquello en lo que no cabe representacion alguna,
mostrando asi cémo la tradicion occidental de pensamiento ha dado preferencia y
preponderancia al conocimiento por conceptos, por representacion referencial a algo dado y
externo al sujeto.

Ambos pensadores, Spinoza y Schelling, pretendieron acceder a esto impensable a través
de la causa, entendiéndola como una produccion, un hacer, una actividad, un ponerse: “Lo que

se presenta en concepto, reposa. Solo hay, por consiguiente, conceptos de los objetos, de lo

*Por ello un texto dedicado al tema de la causalidad como The cement of the universe. A Study of Causation de
J. L. Mackie, quien pretende tratar el tema de la causalidad partiendo de los postulados de Hume (de quien, a
primera instancia, parece que el autor ha decidido ignorar la profundidad del escepticismo humeano, tomando sus
consideraciones no ya en el entendimiento, sino en la realidad: “The causation that I want to know more about is
a very general feature or cluster of features of the way the world works: it is not merely, as Hume says, to us, but
also in fact, the cement of the universe”, J. L. Mackie, The cement of the universe. A Study of causation,
Clarendon Press, New York, 1980, p. 2.), no es muy util para la presente tarea por el hecho, muy empirico, de
querer demostrar la causalidad si es “real”, es decir, se da en el “mundo de las cosas”.
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que esta limitado y es intuido sensiblemente. El concepto de movimiento no es el movimiento

mismo, y sin intuicion no sabriamos lo que es el movimiento™.

994

Abhora bien, ¢cual es la importancia de la causalidad, y cual ha sido el modo tradicional

de entenderla? ;Ha habido, en la historia de la filosofia, otras maneras de considerarla? ;Cual

es la relacién de la Naturaleza con la idea de Causa? ;Qué situaciones y problematicas acarrea

la consideracién tradicional de la causalidad? Como modo preparatorio se presenta el siguiente

cuadro:
Causa Efecto
l !
Ideal Real (en tanto empirico)
Infinito Finito
Libertad Necesidad
Hacer (sabido) Saber
Sujeto Objeto
Incondicionado Condicionado
Pensamiento Conocimiento

Idea adecuada

Idea inadecuada, imagen confusa

Intuicién Representacion
Inconsciente Consciente
Produccion, génesis Producto

Mito

Utopia (Filosofia de la historia)

Pasado (fundante)

Presente (dado)

Filosofia Ciencia
Ser Ente
Voluntad Entendimiento

Existencia (posibilidad)

Esencia (Forma acabada, terminada,

estatica, definitiva)

Etica

Moral

“Friedrich Schelling, “Panorama general de la literatura filos6fica més reciente” en Experiencia e historia.

Escritos de juventud, Tecnos, Madrid, 1990, p. 98.
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Accién Reaccion
Natura Naturans Natura Naturata
Criticismo Dogmatismo
Sublime Belleza
Individuo Colectivo

Cuadro que no pretende ser exhaustivo, pero si mostrar los alcances de la problematica y
las relaciones que pueden extrapolarse como consecuencia de una postura determinada, en este
caso, la ilusion de que tomar una u otra: 1) no tiene importancia en la mirada general segtin un
estado de cosas, y 2) de todos modos nunca se deja de hablar de las mismas cosas. Muy
distinta es la propuesta de Spinoza y Schelling, ambos parten de querer superar el ambito
prefilos6fico del mito de lo dado, entendido este como la creencia de la realidad de un mundo
constituido por cosas que no solo son externos al sujeto sino independientes de él, y que, en
ultima instancia, la totalidad del mundo tiene el caracter de cosa, siendo el mismo ser humano
una cosa mas entre ellas. Para ambos, mirando la parte de Causa del cuadro, lo que sea que se
entienda como mundo externo, no puede explicarse sin el obligado referente de la idea, del
sujeto, de la actividad, del pensamiento, del inconsciente, etc., y mas atn: con ello se indica la
denuncia del olvido de lo que hace que el sujeto sea sujeto: el sujeto es un objeto mas, un
producto determinado, merced a los caprichos de lo externo.

En una primera instancia, en los filésofos a tratar se resalta su continuidad, ambos parten
de una postura similar en cuanto a la importancia de la causa desde su concepcion de la Causa
Sui, luego Schelling se desmarca de la posicién spinoziana gracias a la influencia romantico-

idealista de la que forma parte. En ella se resalta su idea de la naturaleza entendida como
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sujeto, el organismo vivo, lo incondicionado, ideas que traen implicitas el movimiento
dindmico (a diferencia del mecéanico) como elemento basico de la realidad; todo esto en
contraposicion a la substancia de Spinoza que, a decir de Schelling, se identifica con las cosas,
es una substancia condicionada, y en tanto tal, no cuenta con el elemento vital que Schelling
reclama de toda concepcion filoséfica, porque, al identificarse con las cosas, adopta su
caracter pasivo, limitado y muerto.

Asi, en el primer capitulo se hara un recorrido historico sobre la importancia de Spinoza,
el Romanticismo y el origen del Idealismo aleman, empezando por una exposicion somera de
la filosofia spinoziana, sus puntos principales y lo mas relevante para el desarrollo posterior en
la confrontacion con Schelling; después las caracteristicas del Romanticismo y la Ilustracion,
para pasar a los aspectos tedricos del Idealismo. Se verd la influencia de Kant, de Fichte, la
polémica del spinozismo o del panteismo (Spinozismusstreit o Pantheismusstreit), que tanta
importancia tuvo para el nacimiento del idealismo y de la formacién de las generaciones
jovenes, y se concluira con un repaso sobre el Programa mds antiguo del idealismo alemdn,
texto que marco la pauta intelectual de Schelling.

En el capitulo segundo se pasara directamente a la recepcion de Spinoza por parte de
Schelling en una de sus obras mas conocidas de juventud, las Cartas sobre dogmatismo y
criticismo del afo 1795 (cuando Friedrich tiene veinte primaveras), donde el dialogo con el
filésofo holandés es evidente. Para entrar al texto se discutird primero la relacién de ambos
filésofos, en especial sus puntos de coincidencia, la idea de «sistema» que utilizan, etcétera.
Ya en el andlisis del texto, escrito en forma epistolar, Schelling discute sobre las dos posturas
intelectuales que engloban el pensamiento de su tiempo: el dogmatismo (representada por
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Spinoza) y el criticismo (propio de Fichte), y ambas posturas adolecen, afirma Schelling, del
mismo problema: que diluyen la libertad del sujeto ya sea al poner la mirada en un objeto
absoluto (dogmatismo) o en un absoluto por realizar (criticismo).

Para el tercer capitulo se pasa a la época media del transitar de Schelling con su texto
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella
relacionados. De la misma forma que en el capitulo segundo, la confrontacién con Spinoza es
manifiesta, esta vez enfocada en el tema del panteismo y la idea de sistema, y, de nuevo, se
toma como eje a la libertad. Schelling, de una manera muy especulativa, discute las diferentes
maneras como se entiende el «panteismo», y como se puede conciliar este concepto con la
libertad humana; el panteismo de Spinoza no tendria ningin problema con unirse a la idea de
libertad, si no fuera porque identifica a Dios con el mundo externo, con las cosas. Después le
da a la libertad un alcance ontolégico, Dios mismo incluido, y como el mal adopta la
positividad de este Dios libre y creador.

Por ultimo, en el capitulo cuarto, se toma un texto de madurez (o quiza se podria afirmar,
de vejez), el denominado Lecciones muniquesas para la historia de la filosofia moderna, en
donde Schelling no solo se las ve, de nuevo, con Spinoza, sino que pasa revista a lo hecho en
la filosofia moderna desde Descartes, pasando por él mismo en su juventud y concluyendo en
el sistema hegeliano. La critica a Spinoza sigue el mismo sentido de su texto de las
Investigaciones del capitulo anterior, si bien especifica lo que considera son sus debilidades,
en particular, que es un sistema de razon y necesidad. Estas «debilidades» Schelling las
percibe no sélo en Spinoza sino en la filosofia moderna en su conjunto, empezando con
Descartes, de quien dice que su influjo no fue tanto el famoso cogito ergo sum, sino el definir
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a Dios como un ser necesario y en el dar pruebas racionales de su existencia, es decir, su
argumento ontolégico. Considerar a Dios desde la necesidad y la légica conduce, afirma
Schelling, a colocar al sujeto en un estado de pasividad con respecto al mundo, y, sobre todo,
que se imposibilita todo poder-ser, ya que su esencia es un no-poder-no-ser (siendo su
existencia necesaria). Esto se resume muy bien con la idea de que no se esta afirmando que si

Dios existe, existe necesariamente, sino que Dios necesariamente existe.

Antes de concluir con la introduccion se siente la pertinencia de hacer un comentario acerca de
la distincién entre, se podria decir, los «tres Schellings» usados en la tesis, los que
corresponden al capitulo dos, tres y cuatro respectivamente. Ya se han mencionado las
interpretaciones generalmente aceptadas de los diversos cambios de opinion de Schelling con
respecto a su filosofia, y aunque la adherencia a esta afirmacién es parcial en esta tesis, si hay
que decir que cada uno de los textos seleccionados indica, tanto una continuidad (su interés
por la libertad, la Naturaleza, el ser, el Absoluto, la intuicion, el sistema, por Spinoza incluso)
como un momento crucial en su quehacer intelectual.

La primera distincién, por ser la mas manifiesta y que ya se ha expresado, es la divisién
entre pensamiento de juventud, de madurez y de vejez. Mirando esta a mayor profundidad, se
observa el desarrollo de ciertas ideas e inquietudes que van madurando conforme se curten
tanto las experiencias como el cuerpo. Y la experiencia que se va curtiendo, la cual se puede
colegir de la exposicion de la tesis, es el reconocimiento de que un sistema meramente
racional no puede dar cuenta de todas las facetas de la vida ni de la existencia. El Schelling
joven muestra una gran confianza en el poder de la razén y en el desarrollo 16gico de la idea (y
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que se expresara con toda su fuerza en el Sistema del idealismo trascendental), por ello utiliza
abiertamente conceptos y expresiones tales como «teleologia», «arquetipo», «modelo», «cierre
del sistema», «intuicién intelectual», «autoconciencia», etcétera. En la obra tratada todavia es
muy cauto a la hora de hablar de una racionalidad que lo explique todo, principalmente porque
aun esta en un momento de despegue de la érbita kantiana y de la influencia fichteana, y ese
despegue encontrara un apoyo en el recién descubierto Spinoza. Sin embargo, ya se
encuentran muy claramente indicadas sus disposiciones hacia el posible conocimiento de lo
incondicionado, la importancia del aspecto practico y, sobre todo, su perenne reserva a
filosofias o sistemas de pensamiento meramente tedricos, las cuales terminan soslayando la
libertad del sujeto individual.

En el Schelling de la madurez, a unos doce afios de distancia mas o menos, ese despegue
se ha realizado, pasando por los momentos de mayor celebridad académica y de haber tomado
las riendas de la filosofia alemana. Sus preocupaciones filosoficas fueron mutando, pero lo
mas notorio es justo el inicio de la desconfianza a la razén y al concepto, y si desde el
principio tuvo importancia la nocién de libertad, en este momento la abraza y asume la
consecuencia que trae consigo: su indefinicién y la falta de fundamento.

Por fin, en el Schelling de vejez, este viraje seguird siendo el punto crucial de sus
pensamientos, pero mas enfocado a la relacién entre esta falta de fundamento y las cosas del
mundo, es decir, entre el Absoluto y su determinacion como entidad, o el paso a volverse
«historia» (entendida historia como la realidad efectiva). Aqui se da su famosa division de la
filosofia en «negativa» y «positiva»; la primera es un tipo de pensamiento que responde a
puras exigencias logicas, mientras que la segunda pretende dar cuenta de la historia, de los
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hechos o de los entes mundanos. En la obra tratada en el capitulo cuarto esto es notorio cuando
coloca del lado de lo «negativo» a toda la filosofia moderna (incluida su época de juventud),
mientras deja en claro sus pretensiones de completar este recorrido con la aportacién que seria

el aspecto «positivo».
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CArPiTULO 1
MARCO TEORICO E HISTORICO. EXPOSICION DE UN
PROBLEMA

Qué clase de filosofia se elige, depende, seglin esto, de
qué clase de hombre se es; pues un sistema filoséfico no
es como un ajuar muerto, que se puede dejar o tomar
seglin nos plazca, sino que estd animado por el alma del
hombre que lo tiene.

FICHTE

Desde siempre, los hombres més corrientes han refutado
a los mayores fil6sofos con cosas al alcance hasta de los
nifios y los incapaces [...] Muchos estas convencidos de
que si Platon hubiera podido leer a Locke se hubiera
marchado avergonzado; algunos creen que hasta Leibniz,
si pudiera resucitar de entre los muertos para acudir a su
leccion durante una hora se convertiria y ¢cuéantos
incapaces no han entonado cantos triunfales sobre la
tumba de Spinoza?

SCHELLING
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Ya sea como un mandala viviente (V. Lopez-Dominguez), un perro muerto (J. Wirth), un
Mozart conceptual (R. Richards) o un Proteo viviente (A. Bowie), la figura de Schelling esta
siendo revalorizada en la historia de la filosofia; quizd como una manera de tratar de superar el
monumental sistema hegeliano; tal vez por su atencion prestada a la existencia y la libertad; y
quiza también por la importancia que le da a la Naturaleza ante una preocupacion
contemporanea como lo es la ecologia. Sea como fuere, la presente tesis pondra el acento en
todas ellas desde la nocién de «causalidad» y su relacion con Spinoza, y en este capitulo en las
problematicas que surgieron en la época del joven Schelling, junto con las influencias de las
filosofias de Kant, de Fichte y del propio Spinoza. Se mostrard cémo la cuestion de la
causalidad ha estado presente en el desarrollo de su filosofia desde el principio, el cual se
delimita en dos de los conceptos mas usados por el mismo Proteo del idealismo aleman: lo
incondicionado y la libertad. Aunado a esto, hay que remarcar que su pensamiento ha sido
ignorado o rechazado, ensombrecido por una tradicion que considera a Schelling un pensador
sin espina dorsal ni consistencia®, de ahi la relevancia de un apartado sobre algunos
pormenores de su vida, sus influencias y su recepcion critica.

El pensamiento del filésofo de Leonberg viene a encuadrarse en dos movimientos
culturales que han marcado Europa (y al mundo por irradiacién logica): la Ilustracion, a lo

largo del siglo XVIII, y el Romanticismo, a principios del XIX. El es uno de los grandes

*Cfr. Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, London, Routhledge, 1993, p. 12:
“Attitudes to Schelling’s philosophy can usually be gauged by seeing whether the commentator or critic thinks
that Schelling has a fundamental philosophical idea or that he is a Proteus capable of flashes of insight but
incapable of a sustained philosophical project”.
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representantes de este ultimo en el ambito filos6fico, pero el Romanticismo no se hubiera
desarrollado si antes no le hubiera indicado el camino la Ilustracion; los triunfos de este son el
apoyo del cual parten los romanticos, Schelling incluido, para lograr superar los limites
impuestos por la Ilustracion misma, de ahi que no deben de verse como simples movimientos
contrapuestos o de rechazo®. Hacer un breve recuento de estas corrientes culturales sera
relevante porque Schelling se encuentra intimamente vinculado a la Ilustracion como herencia
y al Romanticismo como propuesta, y sus preocupaciones intelectuales no se pueden entender
sin ellas, ademas de que, entendiendo esto, se comprendera mejor su sensibilidad para la
recepcion de Spinoza. En efecto, siendo el Idealismo aleman tanto la expresiéon de la
Tlustracion en Alemania (Aufkldrung) como una linea de pensamiento correlativa con una
escuela artistica y un estilo de vida, el Romanticismo, Schelling queda entreverado a ambos
por una necesidad logica e histdrica.

Pero antes de desarrollar este ambito historico sera necesario detenerse brevemente en el
otro polo de esta investigacion, Spinoza; y esto por tres motivos: 1) por su preeminencia
cronolégica, siendo uno de los pilares del pensamiento continental a partir del siglo XVII; 2)
por su autoridad tan marcada y determinante para los inicios del idealismo aleman, y 3) por la
influencia en el joven Schelling en particular. En efecto, como se verd mas adelante, la
aparicion de Spinoza en Alemania, luego de llevar décadas en un franco olvido, conmocioné la
sensibilidad de la naciente revolucién cultural alemana, llegando a vivificar posturas

filoséficas y literarias que habian quedado anquilosadas en un estatismo del que no podian

SCfr. Dale E. Snow, Schelling And The End Of Idealism, Albany, State University of New York Press, 1996, p.
9: “Schelling’s philosophical development had led him to a radically transformed understanding of reason, but
not its abandonment”.
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salir porque no se habian dado cuenta de su presencia. Y en el ambito filos6fico en particular,
la figura de Spinoza y el spinozismo (como la herencia vilipendiada que les llegaba de sus
mayores) ayudo a las jovenes generaciones a ir mas alla tanto del colosal pensamiento de
Kant, cuando este aun seguia vivo, como de la filosofia clasica alemana que les llegaba por

parte de Wolff.

1. SPINOZA

Es él [Spinoza] quien osa hacer lo que muchos tuvieron
ganas de hacer, a saber, liberar completamente la causa
inmanente de toda subordinacién a otros procesos de
causalidad: no hay méas que una causa, ella es inmanente.

DELEUZE

La Etica en resumen, es una de las piedras de toque de la
idea moderna de individualidad.

S. SMITH

1.1 La causa inmanente

En lo que sigue, Baruch Spinoza (1632-1677) sera el primer filésofo del que se mostrara, en
las lineas centrales de su pensamiento, la importancia de la causalidad y su influencia en el

idealismo aleman. Hay que indicar que desde la manera en que presenta su obra y el método
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que sigue en su texto principal, la Etica demostrada segtin el orden geométrico (1677), la
nocién de un desarrollo causal esta claramente presente, esto es, que el método usado en su
Etica seria la primer prueba de la causalidad en su pensamiento: el orden de las ideas es igual
al orden de las cosas (o, se diria, de las causas: la relacién causal, en el mundo, es afin a la
relacion logica, en la mente) porque ambas derivan de un mismo axioma: la Substancia. Y lo
expresa desde la primera parte en su definicién I donde dice: “Por causa de si entiendo aquello
cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello cuya naturaleza sélo puede

997

concebirse como existente”’, y en su definicion III: “Por substancia entiendo aquello que es en
si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto
de otra cosa™. En estas dos definiciones se puede ver el rasgo principal de la substancia
spinoziana, que queda resumida en la nocion de Causa sui, causa de si. De inmediato la
causalidad adquiere un rasgo peculiar, porque la causa, en tanto causa sui y explicitada en la

primera definicion en el mismo arranque de su Etica, se convierte en el punto primordial con

el que Spinoza va a fundamentar toda su obra. Como nos dice Gilles Deleuze:

Una intencién mueve a Spinoza a empezar la Etica por la causa de si.
Tradicionalmente, la nocién de causa de si se emplea con mucha precaucién y por
analogia con la causa eficiente (causa de un efecto distinto), por lo tanto en un
sentido s6lo derivado; causa de si mismo significaria «como por una causa».
Spinoza trastrueca esta tradicién, y convierte la causa de si mismo en el arquetipo
de toda causalidad, su sentido originario y exhaustivo®.

’Baruch Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, edicion de Vidal Pefia, Madrid, Alianza, 2013
p. 55; en adelante se citara de acuerdo a la citacién clasica, en este caso: Eth. I, Def. 1.

8Eth, I, Def. 3.

9Gilles Deleuze, Spinoza: Filosofia prdctica, Barcelona, Tusquets, 2009, p. 70.
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La substancia, al no necesitar de otra cosa para ser o existir, realiza en si mismo este
arquetipo, este sentido originario, donde la verdadera causalidad es la causa de si. La
substancia o Dios es la causa unica, tanto de si como de todas las cosas, pero hay que
diferenciar muy bien entre la substancia y las cosas, porque estas, llamadas también modos o
existentes finitos, no son causa sui, sino que, por su misma limitaciéon en tanto existentes
finitos, siempre remiten a otro existente finito.

Mucho se ha discutido sobre por qué Spinoza empieza su Etica precisamente con la
definicién de la substancia como causa sui, y dos comentaristas eminentes en espafiol como
son Vidal Pefia y Atilano Dominguez, estan de acuerdo en considerar que la razén de esto es
para justificar el proceder metédico de Spinoza, que es el genético, que toma de la
consideracion hobbesiana de la realidad. Aqui Atilano Dominguez: “Hay, no obstante, un
concepto central en que Spinoza esta de acuerdo con Hobbes y que debe haber tomado de su
lectura directa: el concepto de método deductivo genético, de indole matematica, por el que el
entendimiento inventa una causa que genere una figura [...] y, a partir de ahi, deduce todas sus
propiedades”. Vidal Pefia, por su parte, en una nota al pie de su edicién de la Etica (la mas
usada para esta tesis) dice algo similar: “;Por qué la primera definicién de la Etica es la de
causa sui? Espinosa ha sostenido que una definicién auténtica es la que expresa la causa
eficiente de lo definido (y no la definicion «por el género y la diferencia»). La mejor
definicion es, pues, la definicién genética (como en Hobbes)”!'. Esto es, partir de algo como la

substancia, cuya definicion, para que sea una verdadera definicién, no debe depender de otra

YAtilano Dominguez, “Introduccién” en Baruch Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Madrid,
Alianza, 1988, p. 33.
1Vidal Pefia, “Introduccién”, nota al pie 1, en B. Spinoza, Etica..., p. 55.
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cosa, es decir, no necesitar de otra cosa para poder ser definido, sino sélo de su propia esencia;
esta idea estd ya planteada en su obra anterior el Tratado de la reforma del entendimiento,
donde Spinoza dice que una cosa, o bien se concibe por si misma o bien por otra cosa; en tanto
que se concibe por si quiere decir que es causa de si, y si se concibe por otra cosa quiere decir
que tiene que ser entendida por su causa proxima'.

Entonces, definir algo es conocerlo ya sea en su esencia o ya sea en su causa proxima; el
problema de la causa préxima es que hace que una cosa se entienda desde unas propiedades
que no le corresponden intimamente a si misma, por ello dice un poco mas adelante que en
tanto no se comprendan las propiedades de una cosa no se va a comprender su esencia, y por
tanto, el ordenamiento 16gico del entendimiento estara alterado o confundido porque no podra
reproducir la concatenacion de la Naturaleza. Por consiguiente, el conocimiento tiene que
partir de la esencia de la cosa y no de unas propiedades que no le pertenezcan; o mejor dicho,
las propiedades de una cosa tienen que poderse derivar de la necesidad de su misma esencia y
no de algo mas. De aqui se desprende que lo que nada mds se puede conocer o definir por su
causa proxima o por otra cosa es el modo (en el Tratado de la reforma del entendimiento atin
la denomina «cosa creada» para distinguirla de Dios o la Substancia), mientras que, de nuevo,
una definicién correcta seria aquella en donde el concepto de la cosa debe ser considerada en
si misma y no unida a otras, y que se puedan concluir de ella todas sus propiedades'. Por
tanto, si algo se conoce por si, se habla de sustancia, y cuando se conoce desde otro, se

denomina modo. Una vez tenida esta definicion «auténtica», de ella se deduciran,

2Cfr. B. Spinoza, Tratado..., pp. 114-115.
BCfr., Ibid., p. 115.
1“Cfr. Ibid., p. 116.
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genéticamente, el resto del sistema y sus caracteristicas. Resumiendo, esto es lo que dice

Spinoza en cuanto a la definicion de la substancia o de la «cosa increada»:

[97] Los requisitos, en cambio, de una cosa increada, son estos: 1. Que excluya toda
causa, es decir, que el objeto no necesite de ningun otro ser, aparte del suyo, para su
explicacién. II. Que, una vez dada la definicién de esa cosa, no quepa siquiera
preguntarse si existe. III. Que, respecto a la mente, no posea sustantivos que puedan
ser adjetivados, es decir, que no sea explicada por nada abstracto. I'V. Y por dltimo
(aunque no es muy necesario indicarlo), se requiere que de su definiciéon se
concluyan todas sus propiedades'.

Como se puede ver, Spinoza siempre mantuvo como idea principal la nociéon de Dios
como causa sui de la cual derivan todas las demas cosas, es decir, las cosas singulares'; y
ademas, una substancia no puede ser producida por otra substancia, ya que eso implicaria que
su conocimiento depende del conocimiento de su causa, lo cual es contradictorio”. Por ello la
causa sui, al no necesitar de ninguna otra cosa o causa, ya sea proxima o externa, tiene que
convertirse, al ser la tnica definicién auténtica, en el modelo de toda causalidad (eso se podra
colegir en el proceso de los tres grados del conocimiento, como se vera mas adelante). La

seguridad del método genético spinoziano estda dada por la substancia en tanto que «idea

verdadera», ella garantiza el proceder y la base estructural del resto del sistema'®.

*Ibid., p. 117. En la Etica Spinoza siente la necesidad de explicitar esta misma cuestién en un escolio: “1) que
la verdadera definicién de cada cosa no implica ni expresa nada mds que la naturaleza de la cosa definida. De lo
cual se sigue esto: 2) que ninguna definicién con lleva ni expresa un niimero determinado de individuos, puesto
que no expresa mas que la naturaleza de la cosa definida [...] 3) Debe observarse que se da necesariamente
alguna causa determinada de cada cosa existente. 4) Por dltimo, debe observarse que esa causa, en cuya virtud
existe una cosa, o bien debe estar contenida en la misma naturaleza y definicién de la cosa existente (ciertamente,
porque el existir es propio de su naturaleza), o bien debe darse fuera de ella”, Eth. I, Prop. VIII, Esc. II.

'SCfr. A. Dominguez, op. cit., p. 16.

YEth. 1, Prop. VI, Cor.

A, Dominguez, op. cit., p. 34: “El método tiene delante una via costosa (la imaginacién hace ardua la
meditacién), pero segura: la idea verdadera dada es un instrumento poderoso por el que se puede llegar a la idea
del ser originario, donde el método adquiere su grado mas perfecto [...] Es el camino regio que seguira la Etica:
de la idea de sustancia a la existencia de Dios; de aqui a los modos infinitos; de estos (cosas fijas y eternas) a los
modos finitos y, no sin ayuda de la experiencia, a la definicién de uno muy concreto, el hombre como idea
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Aunado a esto, uno de los rasgos principales de la substancia es su infinitud, esto es
importante porque para justificar que la substancia es causa de si misma Spinoza tiene que
demostrar a su vez que la infinitud es parte de su esencia; desde la definicién II en la primera
parte de la Etica introduce la finitud para mostrar que este concepto implica limitacién, porque
si una idea es finita, por ejemplo, se asume que hay otra idea siempre mayor, o, dird mas
adelante, que el “ser finito es realmente una negaciéon”*, por ello, en la definicién VI introduce
la idea de Dios como un ser absolutamente infinito; y mas adelante, en la proposicién VIII
dice:

Toda substancia es necesariamente infinita. Demostracion: No existe mas que una
Unica substancia con el mismo atributo, y el existir pertenece a su naturaleza. Por
consiguiente, competera a su naturaleza el existir, ya como finita, ya como infinita.
Pero como finita no puede existir, pues deberia ser limitada por otra cosa de su
misma naturaleza, que también debera existir necesariamente; y entonces habria dos
substancias con el mismo atributo, lo cual es absurdo. Por tanto, existe como
infinita®.

La infinitud de la substancia permite, por tanto, resaltar dos de sus caracteristicas:
primero, que no necesita de otra cosa para ser (como si lo requiere una cosa finita), y, segundo,

que la substancia es solo una; de ahi que se defina a la filosofia de Spinoza como un monismo,

y no como un dualismo a la Descartes, o un cierto pluralismo?® (aunque hay que decir, como se

corporis”.

YEth. I, Prop. VIII, Esc. L.

2Fth. 1, Prop. VIIL

2Aunque esta es la interpretacion mas difundida, no deja de tener sus detractores, en particular cabe
mencionar al mismo Vida Pefia, quien, en la introduccién a su edicién de la Etica dedica sendos argumentos para
justificar que la filosofia spinoziana estd mas acorde con un pluralismo que con un monismo: “Lo que esta
diciendo Espinosa (y resulta extrafia la casi unanimidad en llamarle tranquilamente «monista-panteista», si es que
ha dicho eso) es que la realidad en general (el objeto de la metafisica general), esa realidad que no puede ser
determinada, es absolutamente plural; consiste en ser infinita, en ser inabarcable. Esto es, consiste en algo que,
propiamente, no puede definirse”, op. cit., p. 38.
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vera en el capitulo siguiente con la critica mas puntual de Schelling, que es notoria la herencia
cartesiana del dualismo en los atributos de la substancia, que si, Spinoza pretende resolverlo
con el paralelismo psico-fisico, pero no deja de causar conflicto en su explicacién, como
cuando se le acusa de materialista por poner el cuerpo como el modelo, etcétera). Se presenta
asi una identificacién de la substancia con el poder infinito de produccién de la Naturaleza, y,
por tanto, la afirmacién de que el orden racional del mundo se expresa en el poder de su propia

inmanencia, que no puede ser otra mas que infinita®.

1.2 Expresiones de la Substancia: atributos y modos

Una vez mencionada la substancia hay que completar la ontologia spinoziana, la cual, como
bien sabe el lector, consiste en tres niveles: la substancia, los atributos y los modos: “Por
atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de una substancia como constitutivo de
la esencia de la misma”#. Propiamente hablando, el atributo no es una expresion de la
substancia, sino aquello que forma parte intrinseca de ella, de su esencia, y como la substancia
es infinita, de la misma manera los atributos son infinitos y perfectamente distinguibles entre
si. Es por ello que lo que tiene en comun el atributo con la substancia es que ambos han de ser

comprendidos por si mismos y no a través de otro*.

2Cfr. Luis Ramén Marcin, “Spinoza, critico de la fisica cartesiana”, en Laura Benitez y José Antonio Robles
(coord.), Materia, espacio y tiempo: de la filosofia natural a la fisica, México, UNAM, 1999, p. 126.

3Eth. 1, Def. 4.

#Eth. 1, Prop. 10.
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En la consideracion de los atributos como infinitos y distintos entre si hay que tener
cuidado, advierte Spinoza en un escolio, de no concluir que habria mas substancias de acuerdo
con el nimero de atributos, sino mas bien al contrario, que ningun atributo es independiente de
la substancia ni ha producido otro atributo distinto de si; hay que entender que cada atributo,
en su diferencia e infinitud, ha estado simultdneamente presente en la substancia, y cada uno
de ellos expresa el ser de la misma*. Después de estas aclaraciones, cuando se toma la
definicién dada en el segundo reglon de este parrafo, hay que considerar que el entendimiento
que percibe los atributos no es otro mas que el humano, y este, en su limitacion, solo logra
captar dos atributos de los infinitos: el pensamiento y la extensiéon: “El pensamiento es un
atributo de Dios”* y “La extension es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa extensa”?.

Por modo “entiendo las afecciones de una substancia. O sea, aquello que es en otra cosa,
por medio de la cual es también concebido”®. Los modos derivan directamente de los
atributos, son afecciones de estos, o determinaciones particulares de los atributos de la
substancia; un modo implica necesariamente el concepto del atributo del que procede. De
acuerdo con estas definiciones, el modo seria la tinica instancia que podria ser susceptible de
conocerse por medio de la relacion causal mecanica tradicional, ya que su caracteristica
principal es que su ser se da en otra cosa, y es conocido por la afeccién que esa otra cosa causa
en ella, siendo el modo el efecto resultado de esa afecci6n, o, como dice Deleuze: “Las

afecciones son los modos mismos”®. Hay infinitos modos de acuerdo a la infinidad de

»Eth. 1. Prop. 10, Esc.
*Eth. 11, Prop. 1.

ZEth. 11, Prop. 2.

2Eth. 1, Def. 5.

G. Deleuze, op. cit., p. 62.
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afecciones de la substancia, siendo la substancia anterior a sus afecciones, es decir, anterior a
los modos. En este momento hay que indicar que pasar de Dios como substancia infinita con
infinitos atributos, a sus afecciones o modos, se estd dando el paso de la Natura naturans a la
Natura naturata, con lo que se concluye con lo dicho anteriormente que la nocion de
causalidad mecanica tradicional es posible aplicarla a la Natura naturata, pero nunca a la

Natura naturans. En el escolio de la proposicion XXIX Spinoza define estos dos conceptos:

Escolio: Antes de seguir adelante, quiero explicar aqui —o mas bien advertir— qué
debe entenderse por Naturaleza naturante [ Natura naturans], y qué por Naturaleza
naturada [Natura naturata]. Pues creo que ya consta, por lo anteriormente dicho,
que por Naturaleza naturante debemos entender lo que es en si y se concibe por si,
0 sea, los atributos de la substancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto
es, Dios, en cuanto considerado como causa libre. Por Naturaleza naturada, en
cambio, entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios,
o sea, de cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los atributos
de Dios, en cuanto considerados como cosas que son en Dios, y que sin Dios no
puede ser ni concebirse®.

Conocer adecuadamente la Natura naturata inicamente es posible a través de la Natura
naturans, ya que esta cumple con la definicion dada de substancia, agregando la nocion de
«causa libre» porque responde a la logica interna de su propia necesidad; mientras que la
primera, al ser producto de la necesidad de la Natura naturans, s6lo puede concebirse con
relacion a esta, a la substancia, porque su ser esta en otra cosa; es el efecto determinado por su
causa. La nocién de Natura naturans cumple la funcién de restaurar los derechos de una
Naturaleza con fuerzas internas, inmanentes, cuyo desarrollo se explica o se presenta como un

«autodesarrollo». Es por eso que la famosa identificacién de Dios con la Naturaleza —Deus

sive natura— no significa el mundo visible, sino la plenitud, por totalidad, del ser; este Dios o

®Eth. 1, Prop. XXIX, Esc.
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la Naturaleza implica que la inmanencia de Dios es la misma que la inmanencia del mundo,
porque nada ocurre o existe fuera de la esencia divina, esto es, fuera de la necesidad de las

leyes naturales o leyes divinas®.

1.3 Los tres grados del conocimiento

Paralelo a estos tres niveles ontologicos estan los tres grados de conocimiento. Como es
sabido, en el Tratado de la reforma del entendimiento Spinoza menciona cuatro grados o
niveles, y en la Etica los reduce a tres. El primer grado es el que se desprende de la afectacién
de nuestro cuerpo por algo externo, es decir, todo cuerpo es afectado por otro(s) cuerpo(s), y
de esta afectaciéon o modificacion se genera una idea, esta deriva de la sensacion, por lo que no
hay ningin fundamento racional de la misma, sino Unicamente la percepcién pasiva que se
«sufre», por asi decir; expresa meramente los cambios corporales y no el orden logico de lo
real®. No se sabe la causa de estos cambios corporales; la causa y su efecto se confunden.
“Hay la percepcion que tenemos por experiencia vaga, es decir, por una experiencia que no es
determinada por el entendimiento, sino que se llama asi porque surge casualmente; y, como no

tenemos ningun otro experimento que la contradiga, se nos ofrece como algo inconmovible”*,

3ICfr. Carl Gebhardt, Spinoza, Buenos Aires, Editorial Lozada, 2008, p. 129: “Dios es la causa inmanente de
todas las cosas. El es naturaleza naturante, el Uno; y naturaleza naturada, el Todo; es Uno y Todo”.

%2Cfr. Eth. 11, Prop. XL, Esc. II. “[...] a partir de cosas singulares, que nos son representadas por medio de los
sentidos, de un modo mutilado, confuso y sin orden respecto del entendimiento”.

$B. Spinoza, Tratado..., pp. 81-82.
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Por ello, de aqui se deriva que el primer grado del conocimiento siempre formara ideas
confusas, es decir, inadecuadas.

El segundo grado del conocimiento es aquel en el que ya se hace uso de la razén, de ahi
que las ideas resultantes sean adecuadas; se da lo que Spinoza denomina «nociones comunes»,
considerando el hecho de que como todos los cuerpos son modos de la extension, quiere decir
que tiene que haber afectaciones o experiencias o modificaciones que sean las mismas para
todos, que sean compartidas por todos los cuerpos: “De aqui se sigue que hay ciertas ideas o
nociones comunes a todos los hombres. Pues todos los cuerpos concuerdan en ciertas cosas,
las cuales deben ser percibidas por todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente”*. Aqui
se da un conocimiento de las causas con sus correspondientes efectos, por lo que se reconocen
las relaciones de los cuerpos entre si, ya no como un mero padecer, sino que, al comprender la
causa, la afeccion pasiva se vuelve activa. Su adecuacion hace que las ideas de segundo grado
sean siempre verdaderas, y ello en virtud también de que este grado si responde al orden
l6gico del mundo.

Por ultimo, el tercer grado del conocimiento es aquel que se da por medio de la
intuicién, llamada también «ciencia intuitiva». Este conocimiento deriva directamente del
segundo, ambos son necesariamente verdaderos, nada mas que pasa de lo racional a la
intuicion, al conocimiento de las esencias de las cosas singulares. “Y este género de
conocimiento progresa, a partir de la idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de

Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia de las cosas”*; lo que seria lo mismo que

%Eth. 11, Prop. XXXVIII, Cor.
%Eth. 11, Prop. XL. Esc. 1.
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afirmar que se da un conocimiento de la esencia de Dios. La claridad y la distincién en este
tercer grado es tal que ya no es necesario proceso mental alguno para su conocimiento, de ahi
que su caracter elemental sea la intuicién. Todos los esfuerzos del alma estan dirigidos a este
tercer grado, su potencia es alcanzarlo, y lo logra por medio del conocimiento de las cosas
singulares, porque mientras mas se conocen estas, tanto mas se conoce a Dios*, y lo reconoce
porque siente la mayor alegria y contento posibles, lo que Spinoza denomina «beatitud»: “De
esta suerte, quien conoce las cosas segtin dicho género pasa a la suprema perfecciéon humana,
y, por consiguiente, resulta afectado por una alegria suprema, y acompafada por la idea de si
mismo y de su virtud; por ende, de ese género de conocimiento nace el mayor contento
posible”?".

Entonces, el conocimiento de las cosas singulares, los modos, es conocer su causa
préxima, lo que conecta con el segundo grado del conocimiento, pero lo importante es llegar
al tercero, el de las esencias; por tanto, el proceso seria como sigue: el primer grado es el
tomar los efectos como lo tnico que hay, confundiéndolos con sus causas; el segundo grado es
conocer las relaciones que se dan entre los efectos y sus causas, y descubrir que los primeros
derivan de los segundos; y el tercer grado es acceder a la esencia donde no hay efectos sino
causa de si, donde algo es definido y conocido desde si mismo, sin nada externo que lo afecte

o explique. Con ayuda de un cuadro quedaria asi:

Primer grado Segundo grado Tercer grado
Efecto Efecto-causa Causa sui
(causa transitiva; se infiere la (causa inmanente)

%Cfr. Eth. V, Prop. XXIV.
¥Eth. V, Prop. XXVIL.
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causa a partir de su efecto;
experiencia)

Ahora bien, especialistas han discutido en qué grado del conocimiento esta escrita la
Etica, y al parecer en esta obra Spinoza presupone el primer grado y se mueve en el segundo,
sin poder acceder al tercero®. ;Querria esto decir que el conocimiento de la causa en tanto que
causa es imposible?; aceptar esto ¢no serfa rechazar el proceder metédico de la Etica en su
totalidad, descalificando asi la filosofia spinoziana?; su estructura more geometrico ;no
deberia garantizar la eficacia aprioristica o racionalista de este tercer grado?; isera que en
tanto que modo, el ser humano, limitado a s6lo conocer dos atributos de los infinitos que tiene
la substancia, le es imposible acceder al tercer grado? Se considera que cada uno de los tres
grados tiene su objeto de conocimiento, por lo que, mas que separados, estarian
interconectados®, y quiza habria que decir que, o bien Spinoza prepara el camino para el
advenimiento de este tercer grado, o de alguna manera ya esta expresado a lo largo de su obra.
Deleuze en este punto afirma que estos grados no hay que entenderlos del modo tradicional
como la operacion o la adecuacion de un sujeto con respecto a un objeto (la epistemologia
tradicional), sino que mas bien hace referencia a como una idea se afirma en el alma, o en
otras palabras, a un modo de existencia: “Pero los tipos de conocimiento son modos de

existencia, porque el conocer se prolonga en los tipos de conciencia y de afectos que le

Cfr. V. Pefia, nota al pie 20, en B. Spinoza, Etica, pp. 180-181: “[...] digamos por nuestra cuenta que,
efectivamente, la definicién de «ciencia intuitiva» (conocimiento que va del concepto de los atributos hacia la
realidad de las cosas) no nos parece describir lo que, de hecho, hace Espinosa”. Cfr. también Gilles Deleuze,
Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 2009, p. 201: “La Etica, al menos casi toda la Etica; esta escrita en
nociones comunes, comenzando por las mas generales y desarrollando sin cesar sus consecuencias. Supone
nociones comunes adquiridas o dadas. La Etica es el discurso del concepto”.

$Cfr. Javier Toro, Experiencia, razén e intuicién en el método de Spinoza. Resefia «Experience in Spinoza’s
Theory of Knowledge de E. Curley», Saga — Revista de Estudiantes de Filosofia, Nimero 9, 2004, p. 87.
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corresponden, de modo que necesariamente se satisfaga todo el poder de la afeccién”.
Conocimiento seria la autoafirmacion de la idea.

Apoyando esta idea, Gebhardt alude a la relacion entre intuicion e inmanencia
haciendo una comparacién en el ambito religioso, donde se pasa de la idea de un Dios
trascendente (en el que su prueba de existencia viene de algo externo: la revelacion) a uno
inmanente; se podria decir que justo ahi, en la relacion intuicion-inmanencia, es donde se
encontraria este tercer grado, y entonces, si es asi, el punto de partida de la Etica seria ya una

posicion del tercer grado.

Pero el paso de la Edad Media a la Edad Moderna se caracteriza por el hecho de
que los valores y el mundo se acercan, hasta que finalmente el centro del mundo se
halla en él mismo. La mistica alemana busca la divinidad dentro y no fuera del
mundo [...] La religién de la trascendencia exige la revelacién. El Dios
trascendente s6lo puede comunicar su existencia y su voluntad a los hombres, ya
sea trasmitiendo la prueba de su religién a sus profetas, ya sea inspirando a sus
apostoles la voluntad de su plan de salvacién. El Dios inmanente sélo se entrega a
la visién interior, a la intuicién. Si la revelacién es la manifestaciéon del Dios
trascendente, la intuicién es la manifestacion del Dios inmanente*.

La clave es donde se afirma que la biisqueda de la divinidad esta dentro del mundo y no
fuera del mismo, es por ello que la intuicion seria no solo la definitiva forma de acceso a Dios,

sino la Unica, y, en ultima instancia, el quid de la distincién entre lo trascendente y lo

“G. Deleuze, Spinoza..., p. 74. E1 mismo Deleuze, con respecto a este tema de en qué grado esta escrito la
Etica, da su aporte considerando que el tercer grado del conocimiento se da en la parte final de la obra, en el libro
V, en el cual, afirma, Spinoza cambia hasta su modo de presentar los argumentos para mostrar las «esencias» (el
objeto de conocimiento que le corresponde al tercer grado), abonando a su interpretacién de que la Etica en
realidad son tres Eticas: “Pero quizas existe ain una tercera Etica, representada por el libro V, encarnada en el
libro V, o al menos en una gran parte del libro V. No es como las otras dos, que coexisten a lo largo de todo el
curso; ocupa un lugar preciso, el dltimo. Seria desde el comienzo como el foco, el punto-focal que actuaria ya
antes de aparecer: Es necesario concebir el libro V como coextensivo a todos los otros; se tiene la impresion de
llegar a él, pero estaba ahi todo el tiempo, durante todo el tiempo. Es el tercer elemento de la 16gica de Spinoza:
no ya los signos o afectos, ni los conceptos, sino las Esencias o Singularidades, los Perceptos. Es el tercer estado
de la luz”. Cfr. su ensayo “Spinoza y las tres «Eticas»” en Critica y clinica.

“C. Gebhardt, op. cit., p. 128.
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inmanente. La acotacién al aspecto aleman no esta desencaminado si se consideran autores de
la talla de Hildegarda de Bingen, Meister Eckhart y Nicolas de Cusa, por mencionar a tres de
los mas relevantes.

Visto a grandes rasgos el pensamiento spinoziano, estdn ya los elementos suficientes
para que en el préximo capitulo se vea de una manera mdas profunda la influencia y la
temprana critica a Spinoza de Schelling en la obra de juventud Cartas sobre dogmatismo y

criticismo.

2. ILUSTRACION

La Ilustracién, en Inglaterra y en Francia, comienza
destrozando la «forma» del conocimiento filoséfico, el
«sistema» metafisico heredado. No cree ya en la
legitimidad ni en la fecundidad del «espiritu de sistema»;
no ve en él la fuerza de la razdn filoséfica, sino su
limitacién e impedimento.

CASSIRER

The tendency in the Enlightenment is to see ourselves as
the potential ‘lord and master of nature’, thereby
ignoring the question of what, so to speak, nature might
‘think’ of this.

A. BOWIE

De modo general, la Ilustraciéon es el desarrollo cultural, intelectual, politico, cientifico y

social que se dio a lo largo del siglo XVIII. Se le conoce también como «Siglo de las Luces»
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por la conviccion de que esa época habia iluminado, por medio de la razén, la oscuridad que
lleg6 de los errores del pasado®, de ahi que se usaron también apelativos similares en
diferentes paises, como Enlightenment en Inglaterra, Aufkldrung en Alemania, Illuminismo en
Italia o Lumieres en Francia. La razon sera el instrumento de toda posible critica, la norma
para la accion, el tamiz por el cual va a juzgarse todo lo hecho por los hombres en el pasado®.
Se puede decir que el proyecto se inicié en el Renacimiento, y los ilustrados se consideraron
sus continuadores espirituales y materiales, aceptando como propia la idea de modernidad*,
admirandose del poder y alcance de la racionalidad. La Ilustracién, entonces, se caracterizo
por una fiel confianza en la razén® y en las ciencias exactas, basadas en la matematica, con la
cual se pretende explicar toda la realidad. En efecto, se enalteci6 a la razén y al mismo

universo se le dio un ordenamiento racional:

“Cfr. Antonio Dominguez Ortiz, Las claves del Despotismo Ilustrado. 1715-1789, Barcelona, Planeta, 1990,
pp. 6-7, donde afirma que: “No era la primera vez que se identificaba a la luz con la verdad y a la oscuridad con
el error, pero nunca antes se habian usado estos términos con tanta profusién. Los ilustrados eran herederos del
pensamiento critico de los humanistas, de los renacentistas, oculto pero no destruido durante las luchas
dogmaticas del siglo XVII, fortificado por los propios excesos de sus adversarios, por las guerras religiosas, las
supersticiones, la caza de brujas, la decadente ensefianza universitaria, las trabas impuestas a la libre expresion e
investigacion. Esas eran las aves nocturnas que ahuyentarian la luz de la razén”.

“Menene Gras Balaguer, “Introduccién”, en Julien-Offray de La Mettrie, Obra Filoséfica, Madrid, Editora
Nacional, 1983, p. 38: “Ninguno de ellos [Diderot, Helvétius, D'Holbach, etc.] se decide por un materialismo u
otro, sus influencias son diversas y en muchos casos dificiles de especificar: lo que hacen es construir sus propios
sistemas, con la solidez y vulnerabilidad correspondientes, en los que se proyectan de una forma personal y con
una voluntad de contribuir originalmente en un sélo proyecto comun, el de esta Razén agresiva 'que no sélo
queria examinar a Aristételes, sino a cualquiera que hubiera pensado, a cualquiera que hubiera escrito,
pretendiendo hacer tabla rasa de todos los errores pasados y recomenzar la vida'. Una razén a la vez implorada
como instrumento, actitud epistemoldgica que integra la experiencia, y una norma para la accién social y moral”.

“Cfr. Cirilo Florez Miguel, La filosofia de la Europa de la Ilustracién, Espafia, Editorial Sintesis, 1998, p. 28,
donde dice: “La modernidad, que comenzo en las élites humanistas del Renacimiento, lleg6 a su madurez en los
filésofos de la Tlustraciéon y en el movimiento de masas de la Revolucion francesa. Después de estos dos
acontecimientos se abre una época histérica nueva [...] la Ilustracién puede ser interpretada como la madurez de
la modernidad”.

“Si bien no al estilo incondicional del racionalismo del siglo XVII, de todas maneras la razén y sus poder
aclarador no deja de estar presente: “la Ilustraciéon subraya, justamente, la importancia de la sensaciéon como
modo de conocimiento frente a la especulacién racional, pero el empirismo de la sensacién no es sino un acceso
distinto hacia una realidad que se supone, en el fondo, racional”, José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia,
Barcelona, Ariel, 2001, p. 1762.
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La multiplicidad y variedad de los d&mbitos en que se mueve significan tan sélo el
despliegue y el desarrollo completos de una fuerza por esencia homogénea y
unitariamente informadora. Cuando el siglo XVIII quiere designar esta fuerza,
cuando pretende condensar su esencia en una sola palabra, apela al sustantivo
razén. La razon se le convierte en punto unitario y central, en expresion de todo lo
que anhela y por lo que se empefia, de todo lo que quiere y produce®.

Asi, la Tlustracion es una posicion filosofica que se empefié en extender la razén a todos
los &mbitos de la experiencia humana, confiando que eventualmente traera la emancipacién®.
Se caracteriza por la critica que realiz6 a toda creencia o conocimiento previo, en especial al
mito, por considerar a este como una etapa de caracter autoritario que no hace otra cosa que
«encantar» el mundo, poblandolo de seres imaginarios, alimentando asi las supersticiones que,
como la religion, tienen sometido al hombre*.

Este desencantamiento del mundo vino de la mano con la nocién de una pedagogia
universal que se expresé en uno de los proyectos mas ambiciosos del siglo XVIII: la
Enciclopedia. El conocimiento tiene que estar al alcance de toda la sociedad, y estar
presentado en un método que cualquiera pueda seguir: el experimento: “[...] los ilustrados van
a abandonar el racionalismo del método cartesiano y van a seguir al experimentalismo de las

reglas del filosofar de Newton. El saber de la Enciclopedia es, pues, un saber racional y critico

que se cumple en el tipo de filosofia que la Enciclopedia caracteriza como filosofia

“Ernst Cassirer, La filosofia de la Ilustracién, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 20.

4Cfr. Ricardo Marcelino Rivas Garcia, Razdn, progreso y utopia. Una relectura del sentido de la historia y de
la nocion de progreso en la ética del discurso, México, Universidad Intercontinental IPIEC, 2009, en donde
afirma: “Si algo caracteriza a la Modernidad es la confianza en la razén, esa razén concebida como auténoma y
universalista, capaz de sustentar sus pretensiones. Tal confianza es la que sostiene el proyecto emancipatorio de la
Tustracién, cumbre de la Modernidad”, pp. 45-46.

“®Cfr. Ibid, p. 48: “La Ilustracién era heredera y resultado necesario de ese progreso de la razén y denuncia el
caracter autoritario y coaccionante del mito, que se manifiesta en el encantamiento del mundo. Por ello, opone la
fuerza del logos, que rompe el encantamiento que ejercen los poderes colectivos [...] La disolucion de todos los
mitos era uno de los objetivos de la Ilustracion: el desencantamiento del mundo de todos los 6rdenes de la vida
humana”.
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experimental”®. Asi, por medio de una educacién de caracter racional y basada en el
experimento, cualquier conocimiento que no se encuadre en esos parametros pasara a ser un
pseudo-conocimiento; de ahi que el desengafio del mundo fuera total.

Las ciencias naturales se convirtieron en el modelo de exactitud, de método y de verdad
con el que se mediran todos los demas ambitos, incluidos el bioldgico, el econdmico y hasta el
social. El orden y la legalidad absolutos de lo real se descubren por medio de las ciencias
naturales, sobre todo, como ya se menciono, con la ayuda invaluable de la matematica®, y ante
esta muestra de una verdad objetiva y ajena a las opiniones de los hombres ;por qué no
aplicarla con la misma efectividad a otros campos de accién? Asi se hizo, por ejemplo, en la
navegacion, en la cartografia, en la estandarizacion de pesos y medidas, en economia politica y
la administraciéon publica®; y la cuantificacién y la medicién cientifica de los fenémenos
naturales se volvi6 la vara medidora de todo el resto. Es tan importante la «filosofia natural»
que:

Ya en 1693, el gran fildsofo inglés John Locke habia dicho que un caballero deberia
«adentrarse» en la filosofia natural «a fin de estar preparado para la conversacién».
Incluso hubo intentos de usar métodos cientificos y cuantitativos para resolver
problemas sociales [...] Para mediados del siglo estaba de moda en toda Europa el

hacer experimentos cientificos y el asistir a los cursos de conferencias publicas
sobre ciencia elemental, que se estaban haciendo tan comunes®.

“C. Flérez Miguel, op. cit., pp. 21-22.

0Cfr. E. Cassirer, op. cit., p. 22. La cita completa dice: “Porque lo que se busca, y lo que se presupone como
consistencia inquebrantable, es el orden y la legalidad absolutos de lo real; esta legalidad significa que lo factico,
en cuanto tal, no es mero material, no es una masa inconexa de singularidades, sino que muestra en si una forma
que la penetra y domina. Esta forma se nos da en su determinabilidad matemdtica, en su figuracién y articulacion
segin nimero y medida”.

SICfr. Thomas Munck, Historia social de la Ilustracién, Barcelona, Critica, 2001, p. 30.

2M. S. Anderson, La Europa del siglo XVIII, México, Fondo de Cultura Econémica, Breviarios, 1968, p. 163.
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Ese «éxito» se muestra también en que el estudio de la naturaleza no implica el desborde
de las pasiones ni la sobreexcitacion de las emociones, sino la tranquilidad y la satisfaccién de
una fria ecuaciéon matematica, que otorga, en esa misma proporcion, un sentimiento reposado,
constante y uniforme®. Asi, la misma palabra «naturaleza» o «natural» se vuelve moneda
comun en el pensamiento publico del siglo XVIII, indicando, por un lado, el camino que se ha
adoptado para alcanzar este ideal de la razon cosmopolita y sin supersticiones, y, por el otro, la
evidencia del lugar de esa verdad real y auténtica que esta mas alla de las meras opiniones
subjetivas™.

Por esto, la «naturaleza» (entendida como la entendian ellos segtn su ideal de ciencia
expresada en la experimentacion y en la exactitud de la medicion, como se vera a

continuacion) se convierte en el paradigma modélico de todas las areas del saber.

3. ROMANTICISMO

Filésofos como Fichte, Schelling y Hegel, escritores de
imaginaciéon que van desde Blake y Wordsworth a
Shelley y al joven Carlyle, en Inglaterra; o Hélderlin y
Novalis en Alemania; asi como otros que, tales como

3Cfr. E. Cassirer, op. cit., p. 18, en una cita del matemético D'Alembert.

**Cfr. T. Munck, op. cit., pp. 28-29: “La «naturaleza» y lo «natural» aparecen con gran frecuencia a lo largo
del discurso dieciochesco, pero lo hacen sin demasiada precision. En ocasiones —por ejemplo, con la «religién
natural»— el concepto implica tan s6lo algo genérico, instintivo, independiente de construcciones culturales.
Paralelamente, se habla de una «ley de la naturaleza» (una ley general que se originaria a partir de los rasgos
innatos, sin concretar, de la naturaleza, segtn los percibe el ser humano) que podria desarrollarse como correctivo
de la ley vigente; del mismo modo, el «derecho natural» debia permitir edificar una sociedad mas justa; e incluso
el «estado de naturaleza», una forma de primitivismo que Hobbes habia considerado en su dia reductiva y propia
de animales, acabo siendo visto por los rousseanianos como una situacion virtuosa. El concepto de naturaleza
desempefié un papel importante —aunque notoriamente difuso— en las versiones que intentaban popularizar las
cuestiones claves del pensamiento y la ciencia, y que se convertian con ello en centro de atencién de la opinién
contemporanea”.

41



Schiller y Coleridge, eran por igual metafisicos y bardos,
se tenian a si mismos por portavoces de la tradicién de
Occidente en un tiempo de profunda crisis cultural.

M. H. ABRAMS

El romanticismo no nos conduce a nada que dé cabida a
la imitacién o de lo que haya que «inspirarse», y esto es
asi porque nos «conduce» en primer lugar a nosotros
mismos.

J. L. NANCY Y P. L. LABARTHE

El Romanticismo es un movimiento circunscrito en los primeros afios del siglo XIX, fue un
acontecimiento a gran escala que surgio, principal pero no unicamente, en reaccion a las
anteriores ideas de la Ilustracién®, asi como también al clasicismo®. El Romanticismo es
heredero directo de un movimiento fugaz que naci6 en Alemania a finales del siglo X VIII, el
Sturm und Drang; este se toma por ser el primer evento que pretende superar la Ilustracion,

por la repulsa que una generacion muy joven sintié por su «mundo del buen sentido»®’:

Antes de que estallase la revolucién en Francia, en la década que transcurre entre
1770 y 1780, se producian en Alemania las primeras notables modificaciones del
clima cultural, que debian llevar de inmediato, lo que quedaba del siglo, a una
completa superacion de la ilustracién. El movimiento que en los afios setenta llevo a

»Reaccion entendida también como resistencia, en el sentido en que Michel Foucault usa el concepto al
hablar de que en toda relacién de poder seda necesariamente la resistencia: “There are no relations of power
without resistances, the latter are all the more real and effective because they are formed right at the point where
relations of power are exercised”, Michel Foucault, “Power/Knowledge”, citado por Adriana Cracium, Fatal
Women of Romanticism, New York, Cambridge University Press, 2003, pp. 5-6.

Cfr. Roger Picard, El romanticismo social, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 16, donde dice:
“El romanticismo, como todos los hechos sociales importantes, se colocé en oposicion; pretendié ser la antitesis
del clasicismo y asi fue considerado”.

YCfr. Rodolfo E. Modern, Historia de la literatura alemana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p.
138.
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cabo tales modificaciones se conoce con el nombre Sturm und Drang, que significa
en aleman «Tempestad y asalto» o, mejor ain, «Tempestad e impetu»,

Los principales iniciadores de esta escuela fueron Johann Hamann, Johann Gottfried
Herder y Friedrich Jacobi, y después se les sumaran diversas personalidades como Karl
Reinhold, Salom6n Maimoén y Gottlob Schulze. Este movimiento se caracterizo por ser el
inicio de un intento de resaltar la emocion por encima de la razon, de rescatar un ambito que
quedo6 sepultado bajo el peso rigido de lo que los ilustrados llaman «civilizacion»: “El
sentimiento (sobre todo el amor), la pasion, el lenguaje originario que ella produce, la vida
previa a la civilizacién refinada y al lujo, todo ello esta en la base del Sturm”®. En esta cita se
puede observar claramente la protesta contra los ideales de la Ilustracion. Para Hamann, quien
es considerado por la mayoria de los comentaristas como el primero que inicia el ataque contra
el movimiento ilustrado, la Ilustracion eliminaba todo lo que habia de vida en el ser humano,
lo cercenaba de sus energias creativas, dejandolo como una planta marchita esperando morir®.

En el Sturm und Drang, por decirlo de alguna manera, se recibe con los brazos abiertos
al irracionalismo, es decir, como este es el primer movimiento contra el racionalismo, tenia
que ser diametralmente opuesto, de ahi que la obra mas importante de este periodo sea el
Werther de Johann Wolfgang Goethe®. En esta obra el mundo y la sociedad se presentan como
absurdas, en donde los problemas no tienen solucion, y por eso termina con el suicidio del

protagonista a causa de estar enamorado de una mujer casada. Aunque, a decir de Volker

Giovanni Reale y Dario Antiseri, Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, Tomo Tercero, Barcelona,
Herder, 1999, p. 29.

*José Luis Villacafias, La quiebra de la Razon Ilustrada: Idealismo y Romanticismo, Madrid, Cincel, 1990, p.
13.

89Cfr. Isaiah Berlin, Las raices del romanticismo, Espafia, Taurus, 2000, p. 69:

SICfr. Ibid., p. 85; también R. E. Modern, op. cit., pp. 153-154.

43



Riihle en su libro En los laberintos del autoconocimiento: Sturm und Drang y la Ilustracion
alemana, no era s6lo un dejarse caer en el irracionalismo, sino que las experiencias humanas
son mucho mas complejas que lo que el mero racionalismo quiere entender, por tanto, los
partidarios del Sturm pretendieron ver la otra cara de la razén sin dejar de tener presente a la

razoén misma:

La armadura metddica (esto es: contra el irracionalismo) del concepto racionalista
de Razén y de lenguaje se mostrd, sin embargo, demasiado pesada y estatica como
para integrar los divergentes campos de experiencia de la época. Al mismo tiempo,
sin embargo, tiene que sefialarse que esas experiencias, en general, sélo podian
desarrollarse y expandirse sobre el suelo que habia preparado el Racionalismo:
sobre la naciente opinién publica burguesa, abierta, en principio, al juicio racional
de todos los intelectuales [...] La critica de Hamann, Herder, Goethe o Lenz no vale
s6lo para «el» Racionalismo a secas, sino para una comprensién de la racionalidad
que se constituye mediante la exclusién y la negacion inmediata de sensaciones y
experiencias supuestamente irracionales: una comprensién que cree poder captar la
verdad sélo y exclusivamente con categorias objetivas®.

Por tanto, en el Sturm und Drang la critica a los poderes objetivos de la razén surgio
gracias a que se habia implantado que todo conocimiento tenia que pasar, ineludiblemente, por
la criba de la razon, por lo que tarde o temprano, como consecuencia légica, la razon tendria
que someterse a esa misma critica, mostrando asi su caracter unilateral.

De esta misma manera, el Romanticismo hereda del Sturm el cuestionamiento a la

autoridad de la razon y de la pretendida ordenacion racional del universo, y, en contraposicion,

enaltecio el poder de la imaginacion, de las emociones y de las intuiciones®. Por tanto, el

2Volker Riihle, En los laberintos del autoconocimiento: Sturm und Drang y la Ilustracién alemana, Madrid,
Akal, 1997, p. 19.

83Cfr. Manuel Marcos Suances y Alicia Villar Escurra, El irracionalismo. De los origenes del pensamiento
hasta Schopenhauer, Espafia, Editorial Sintesis, 2000, p. 123: “Frente al ambiente ilustrado que valoraba
especialmente lo intelectivo, el romanticismo apreciaba la profundidad emocional y las aspiraciones imaginativas
y artisticas del ser humano”.
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artista ocupa aqui el lugar preponderante y no ya el fil6sofo —o mas exactamente, el
cientifico, aquel personaje que comienza a surgir con unas caracteristicas que se mantendran,
como cliché, hasta la actualidad: serio, sobrio, practico, 16gico, especializado y desapegado de
sus pasiones. Los romanticos buscan lo contrario de esto: el desarrollo pleno de la
personalidad y la relevancia de las experiencias vividas, tanto de manera individual como
colectiva, pero siempre resaltando su aspecto libre. La libertad se convierte en el mas alto
valor que define todos estos acontecimientos, incluyendo al Idealismo que se desarrollaria
poco después en Alemania: “este y no otro es el quid del Idealismo, el intento de construir una
doctrina filoséfica, en la que la libertad sea la premisa mas intrinseca y la clave de
interpretacién de todo el universo. [...] el Idealismo quiso ser la revolucion convertida en
cultura”®. Como se vera mas adelante y a lo largo de la presente tesis, el tema de la libertad
juega un papel preponderante en el cambio de la concepcion de la causalidad.

El romanticismo buscé comprender la profundidad del yo, de su yo concreto, de la
subjetividad, conocer el mundo interior con su infinita riqueza y ver el modo de expresarla.
Hubo una tendencia a rechazar cualquier clase de ley o norma moral que pareciera que pudiera
truncar el desarrollo del yo individual. La idea era que cada individuo lograra encontrar su
propia ley moral en su interior, en el que se expresa lo infinito de la vida®; que prestara

atenciéon a esa pulsién que resuena a gritos en su interior®. Y estas diferentes formas son

%Idem.

%Cfr. Alexander Gode-von Aesch, El romanticismo alemdn y las ciencias naturales, Argentina, Espasa-Calpe,
1947, p. 90: “lo que llamamos la muerte no es ya la disolucién de la vida en la materia bruta, sino mas bien la
disolucién de un cuerpo bruto en el océano infinito de la vida, pues lo que denominamos vida y todo cuanto
perciben nuestros sentidos es tan s6lo una chispa del Espiritu hecho prisionero en el ensuefio estrecho de una
realidad irreal”.

8Cfr. Charles Taylor, Fuentes del Yo, Barcelona, Paidds, 1996, pp. 389-390: “La nocién de una voz o pulsién
interior; la idea de que la verdad se halla en nosotros, y en particular en los sentimientos, fueron los conceptos
cruciales que justificaron la revuelta roméntica en sus diferentes formas”.
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consecuencia logica del propio espiritu romantico, esto porque su naturaleza es proteica,

cambiante, habita los extremos, y busca que ningtin ambito quede fuera de su consideracion:

El espiritu romantico es multiforme, musical, rico en prospecciones y tentaciones,
ama la lejania del futuro y la del pasado, las sorpresas en lo cotidiano, los extremos,
lo inconsciente, el suefio, la locura, los laberintos de la reflexién. El espiritu
romantico no se mantiene idéntico; mas bien, se transforma y es contradictorio, es
afiorante y cinico, alocado hasta lo incomprensible y popular, irénico y exaltado,
enamorado de si mismo y sociable, al mismo tiempo consciente y disolvente de la
forma®.

Esta multiformidad se representd en una recuperacion de la idea de «infinito», por
considerar que es esta la que le da significacion a lo finito, y entendida como el dador de la
unidad de sentido perdida en algun lugar del camino. El Romanticismo seria una implacable
btisqueda de esta unidad perdida (el Unico en palabras de Rafael Argullol), partiendo de una
pluralidad de perspectivas en la que se ven rodeados los seres humanos, frente a un mundo
tildado de clasico, porque se discierne a si mismo de forma unitaria y desde una perspectiva
homogénea®.

Esta totalidad infinita que se pretende alcanzar se concebia de una manera
fundamentalmente estética, por lo que el ser humano podia experimentarla en su interior como
individuo, y para ello tenia que seguir la via de la intuicion, porque notaron que los conceptos
se quedan cortos al pretender expresar justamente lo que los romanticos (primero seres

humanos antes que romanticos) sentian; el concepto fija y delimita la vida, los romanticos

buscan romper las fronteras para dejarla fluir.

Riidiger Safranski, Romanticismo. Una odisea del espiritu alemdn, México, Tusquets, 2009, p. 15.
88Cfr. Teresa Aizpun, “El genio romantico y la bisqueda de unidad”, en Diego Romero de Solis y Juan B.
Diaz Urmeneta (ed.), La Memoria Romdntica, Espaiia, Universidad de Sevilla, 1997, p. 19.
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Y es que este pensamiento conceptual deja de lado, con toda intencion, los poderes
oscuros de la vida, lo irracional que habita en el hombre, asi como la noche de la duda y las

pasiones, para s6lo mirar una parte y dar lugar a una inteligencia univoca:

En la légica (dinamica y polémica) de la escena imaginaria, el error o la mentira lo
constituyen las ideologias que prescinden de la complejidad tragica e instituyen una
parcela como totalidad integral. Es el caso de la modernidad ilustrada: la pretensién
de sortear el conflicto, de alienarse con la razén y alienarse en ella, el afan
iluminista se revela como ideologia. Porque lo excluido (lo irracional, la noche)
emerge de forma violenta cuando no ha sido integrado y asumido en el proceso®.

Por eso el Romanticismo es una respuesta ante este sesgo, ante esta voluntaria ceguera
del aspecto emocional, y el reconocimiento del ser humano con su inherente ambigiiedad.
Ante el exceso racionalizador de la Ilustracién, el Romanticismo pretende alcanzar las
profundidades oscuras de la vida™.

En este mismo sentido de oscuridad y tragicidad, Rafael Argullol en su texto El Héroe y
el Unico, da una definicién muy certeza de lo que él entiende por «roméantico», en donde su
esencia tragica convierte a este movimiento en una premonicion de que lo que habria de venir:

Las vicisitudes de gestacion del concepto «romantico», asi como las complacencias
decadentistas subsiguientes a su esplendor y moda, enturbian la verdadera
significacion de la mente romantica en la formacion del pensamiento moderno. Uno
de los errores mas vulgares, pero mas comunes, es decir «romantico» y pensar
«pasado», cuando en realidad el movimiento romantico es una contundente
diagnosis de futuro. En la insuperable combinacién de desencanto y energia, de

destruccion y de innovacién, de patetismo y heroicidad, en la profunda percepcién
de lo limitado de la condiciéon humana y en el imposible titanismo hacia lo infinito,

%Ppatxi Lanceros, La herida trdgica, Barcelona, Anthropos, 1997, p. 58.

Cfr. Idem donde dice: “Ya en los albores de la modernidad, el romanticismo fue la respuesta —tal vez
excesiva— al exceso racionalizador de la ilustracion. En el romanticismo se revelan la decadencia, la noche y la
muerte; reclaman su espacio propio y se enfrentan al vigor optimista de la luz y la razén”.
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se puede reconocer que el movimiento romantico es la auténtica raiz de todo el
pensamiento tragico moderno”.
Como se vera un poco mas adelante, Schelling fue miembro del movimiento romantico,
compartiendo en su generalidad estas caracteristicas, pero, a diferencia de los poetas y artistas

romanticos, siempre desde el punto de vista filoséfico.

4. MARCO TEORICO EN LOS INICIOS DEL IDEALISMO ALEMAN

En medio de todas estas situaciones historicas y culturales, el 27 de enero de 1775 nace
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling en Leonberg, en el estado de Wiirttemberg. Es hijo de un
pastor protestante llamado Joseph Friedrich Schelling (1732-1812), que influira grandemente
en su juventud, y de Gottliebin Marie Clef (1746-1818). Desde muy joven su precoz madurez
intelectual caus6 admiracién a sus profesores™, teniendo que tomar clases con alumnos
mayores que él. En otofio de 1790 ingreso, con sélo quince afios de edad (dieciséis o diecisiete
segin otros autores™), en el famoso Seminario de Tubinga, el Stift, donde tiene por
condiscipulos y compafieros de cuarto a Friedrich Holderlin (1770-1843) y Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), cinco afios mayores que él. Los tres tenian como finalidad

original el mundo del sacerdocio, pero mas tarde tiene lugar su subita pasion por la filosofia, y

7'Rafael Argullol, El Héroe y el Unico, Barcelona, Acantilado, 2008, p. 54. Las cursivas son del autor.

72Cfr. Friedrich Schelling, Lecciones sobre el método de los estudios académicos, Madrid, Editorial Nacional,
1984, p. 11.

3Cfr. Jaques D’Hondt, Hegel, México, Tusquets, 2013, p. 58.
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los tres amigos dejaran la carrera eclesiastica para dedicarse a lo que consideraron la
renovacion cultural de Alemania™.

El Seminario tenia una politica de caracter conservador y feudal, basado en la
obediencia, con un ambiente influido por una tradicién teoséfica-mistica que tenia sus bases
en el Renacimiento”. La exigencia era muy fuerte, tanto en la academia como en la vida
personal de los alumnos: “El paso por el Stift provoca una ruptura considerable en la
existencia de los jovenes: separaciéon y alejamiento de la familia; vida confinada, casi
enclaustrada, [...]; trabajo intelectual intenso y orientado, sobre todo en teologia; agotamiento
y competencia escolar”’. Aunque este instituto intentaba mantener un control de los estudios y
las tendencias politicas de sus alumnos, estos leian autores que no estaban permitidos
(escondiendo sus libros debajo de las piedras del rio Neckar, cerca del Seminario), como era el
caso de Gotthold Lessing, Jean-Jacques Rousseau, Friedrich Schiller, el ya mencionado Herder
e Immanuel Kant. Sobre todo este tltimo, leido y analizado tanto por los estudiantes como por
algunos profesores. Y esto porque, como es sabido, Kant logra, en un tnico sistema, reunir el
pensamiento mas valioso de Europa hasta ese momento (y ante las mentes infantilizadas del
Stift, la consigna kantiana «Sapere Aude» tenia que hacer un eco profundo). En su famosa
Critica de la Razon Pura, Kant realiza una sintesis del racionalismo, el empirismo y la
ilustracién. El ve la necesidad de esta sintesis para replantear los fundamentos del

conocimiento, y tener asi mejor defensa contra los planteamientos escépticos, como por

7#*Cfr. Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life, Chicago, The University of Chicago Press, 2002,
p. 119.

>Cfr. F. Schelling, Lecciones sobre el método..., p. 12.

’6J. D’Hondt, op. cit., p. 47.
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ejemplo, los de David Hume”. Por ello sera necesario echar un vistazo, aunque sea muy
sucintamente, al pensamiento kantiano, para mostrar la innegable influencia tanto al desarrollo

de la filosofia alemana en general como a la de Schelling en particular.

4.1 Kant. Causalidad fenoménica y causalidad nouménica

Though Konigsberg had ceased to be the political capital
of Prussia in 1701, it was in the minds of many
Konigsbergers the intellectual capital of Prussia, if not of
the world. Kant had been one of its most important
citizens. He was their «philosopher king», even if the
philosophers outside of Konigsberg were looking for
another.

M. KUEHN

La base mas importante que introduce Kant para el desarrollo posterior del Idealismo, del cual
Schelling es uno de sus mas eminentes miembros, es el yo pienso. Este es el principio de todo
conocimiento, es el famoso giro copernicano, el cual declara que los objetos son los que se
adecuan al conocimiento y no a la inversa como se considera generalmente’. Esto es, que las
cosas no pueden ser conocidas, de la manera en que son conocidas, si no es por medio de la
sensibilidad y el entendimiento; en el caso del ser humano su espiritu impone categorias
epistemologicas a los objetos para que se logre el conocimiento. Es como un «filtro» por el
que pasa todo el material de la experiencia, y el pensamiento lo «coloca» de cierta manera en

una estructura interna que lo vuelve inteligible para el sujeto.

77Cfr. Justus Hartnack, La teoria del conocimiento de Kant, Espaiia, Cétedra, 1977, p. 12.
78Cfr. Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1998, p. 20.
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Para este pensador el espiritu es activo, esto significa que el sujeto impone al material de
la experiencia sus propias formas de conocer, aunque esta actividad a su vez se encuentra
limitada por su propia sensibilidad y el entendimiento. Kant distingue entre la sensibilidad y el
entendimiento como las fuentes del conocimiento. Por la sensibilidad los objetos o las cosas
nos son dadas; mientras que por el entendimiento estas cosas son pensadas.

Aparte de lo que aporta el sujeto, siguiendo la l6gica de su propuesta, también existe
algo fuera de la conciencia que aporta elementos para su conocimiento: la cosa-en-si o
noumeno. Kant afirma que nunca se podra conocer las cosas como son en si, porque estas se
encuentran condicionadas por el conocimiento a priori de la sensibilidad y el entendimiento.
Entonces, explica que las cosas-en-si no estan nunca dadas tal y como son, sino que estan
mediatizadas por el entendimiento, el cual realiza una sintesis de lo dado por la intuicion
sensible (de ahi que no se pueda considerar a Kant como un idealista puro, como si lo seran
los filésofos posteriores).

En cuanto al tema de la causalidad, el fil6sofo de Konigsberg, en una clara influencia de

Hume™, la convierte en una categoria del entendimiento que permite conocer el objeto al

°Cfr. Ernst Cassirer, Kant. Vida y doctrina, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1993. Hume convierte a la
causalidad en algo interno, que depende de la repeticion de impresiones que se tienen del mundo; Kant mantiene
esa parte interna, pero ya no seria resultado de una repeticion, sino que la convierte en una categoria del
entendimiento: “El mismo criterio es aplicable a la relacién de la causalidad y a la de la interdependencia, cuya
determinacion se plantea en la segunda y en la tercera «analogias de la experiencia». La critica sensualista del
concepto de causa por Hume tendia a discutir la validez objetiva y necesaria de este concepto, procurando reducir
todo lo contenido en él a un predicado sobre la sucesiéon mas o menos regular de nuestras ideas. La cohesion de
los fenémenos que creemos captar en la idea de la causalidad no dice en realidad, segin esta concepcién, sino
que los fenémenos suelen sucederse los unos a los otros, lo que hace que se fundan ante nuestra «imaginacién»
en asociaciones de ideas relativamente fijas. Para refutar esta concepcion en el terreno de los principios y de un
modo fundamental no hay mas que un camino: invertir el problema caracteristico de la concepcién fundamental
en que la critica trascendental se inspira: demostrar que no es la regularidad en la sucesién de nuestras
sensaciones e ideas la que determina el concepto de la causalidad, sino que son, por el contrario, este concepto, la
idea y el postulado de una regla aplicados por nosotros a las percepciones, los que nos permiten dar una «forma»
determinada a la serie siempre igual en que fluyen, destacar en ellas ciertos entronques objetivamente necesarios
y, de ese modo, dar «objetividad» a nuestras ideas”, pp. 220-221.
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aplicarlo al contenido material dado por la sensibilidad, y no en una caracteristica del mundo
externo como siempre lo ha estimado el sentido comtn. Esto es, al transformarla en una
categoria interna que es la misma para todos (porque responde a una naturaleza humana), Kant
asegura asi la objetividad y universalidad del conocimiento, porque se da una forma
determinada en todas las percepciones.

Por otro lado, cuando pasa al ambito practico, la causalidad adopta otros matices: en el
ser humano la causalidad es entendida mas bien como «voluntad», mientras que en los seres
vivos irracionales como «necesidad natural»; esta hace referencia a causas externas que
determinan la actividad de los seres, mientras que la primera a la nocién de una causa eficiente
que nace del interior del ser humano, y por ello la libertad seria una propiedad de este tipo de
causalidad llamada voluntad®. Esto no quiere decir que no haya un cierto tipo de estructura
dentro de la voluntad, sino que, en un paralelismo con la «necesidad natural», Kant habla de
que la causalidad en tanto voluntad lleva consigo el concepto de «ley», pero una ley que el

sujeto con voluntad se da a si mismo, de aqui que lo denomine «autonomia»:

El concepto de una causalidad lleva consigo el concepto de leyes segtin las cuales,
por medio de algo que llamamos causa, ha de ser puesto algo, a saber: la
consecuencia. De donde resulta que la libertad, aunque no es una propiedad de la
voluntad, segun leyes naturales, no por eso carece de ley, sino que ha de ser mas
bien una causalidad, segin leyes inmutables, si bien de particular especie; de otro
modo una voluntad libre seria un absurdo. [...] ;Qué puede ser, pues, la libertad de
la voluntad sino autonomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley para si
misma?®,

8Cfr. Manuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Puerto Rico, Edicién de Pedro M.
Rosario Barbosa, 2007, p. 59.
8bid., p. 60.
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Entonces, en Kant se hallan dos grandes reinos: el de los fenémenos (lo que se conoce) y
el de los noumenos (las cosas-en-si inaccesibles al conocimiento). Al primero le corresponde
la causalidad mecanica newtoniana, mientras que a la segunda la causalidad de la voluntad
entendida como autonomia. Este es un gran intento para salvar la libertad, pero el esquema
dualista seguia trayendo problemas. A los idealistas posteriores el planteamiento kantiano de la
cosa-en-si les parecié un sinsentido, esto es, porque al aceptar por un lado la cosa-en-si y por
el otro el sujeto que conoce, es como si admitiera dos principios, dos fundamentos®. Entonces,
lo que realizan los idealistas es la supresion de la cosa-en-si, lo que daria como consecuencia
que, al quedar el sujeto aislado consigo mismo, este encierre en si todo conocimiento y toda
accion, y el yo pienso se convierte en el principio absoluto.

En particular, quien realiza este paso es Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Este visita
el Stift para impartir una conferencia y el joven Schelling queda impresionado por la
profundidad de su pensamiento. Por primera vez conocia a un verdadero continuador de la
filosofia de Kant, llevandolo a cotas inimaginables®, donde el subjetivismo es llevado al
extremo, con su exaltacion de la libertad y de la accion transformadora. Era el nacimiento del
Idealismo alemdn. En ese momento Schelling comienza a escribir filosofia: Sobre la
posibilidad de una forma de filosofia en general, Sobre el Yo como principio de la filosofia y
Cartas sobre dogmatismo y criticismo. Esta tultima obra sera relevante para el siguiente

capitulo, especialmente porque en ella se pone énfasis en dos cosas: la recepcién del

82Cfr. Eusebi Colomer, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, Tomo 11, Barcelona, Herder, 1995, p. 13.

8Cfr. R. J. Richards, The Romantic Conception of Life, p. 120: “Schelling fell deeply under the spell of these
bewitching thinker. So when Fichte’s sketchy and preliminary effort at his Wissenschaftslehre appeared later in
summer, [...] Schelling quickly obtained a copy and plunged in”.
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spinozismo, entendido como «dogmatismo», y una mayor maduracion de su pensamiento

hacia esa idea clave que sera el Absoluto y la libertad.

4.2 Fichte. Accion y libertad

jAccién viva!, rechazo de la pasividad y de la
resignacién, tal es el santo y sefla de la filosofia
fichteana; lucha para superar continuamente los limites
de lo real, para doblegar la dureza y la opacidad del «no-
yo». Frente al «realismo» o «dogmatismo», el idealismo
consiste en optar por no soportar pasivamente los
impedimentos y las ataduras del mundo que existe.

R. BODEI

Fichte es quien inicia el rechazo de la cosa-en-si, porque, afirma, esta es un problema que
contradice al mismo sistema kantiano. Por un lado, argumenta que si el mundo nouménico (la
cosa-en-si) es completamente incognoscible y que los sujetos, solo tienen vecindad con el
mundo fenoménico (las cosas-para-nosotros), el notimeno pierde toda realidad. Por el otro
lado, dice que si el noimeno es algo necesario para que sirva de causa a las sensaciones,
entonces se cae en una contradiccion flagrante, porque la causalidad es precisamente una de
las categorias a priori que Kant atribuye al entendimiento para poder conocer los objetos, esto
es, que en el objeto no podria haber causalidad alguna. Una cosa que cause algo en la mente

seria impensable:

Fichte, indeed, had caught Kant up in a dilemma: either reference to noumenal
reality, as that standing behind our representations of the world, was a requirement
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of thought —but then it was only a feature of our cognitive apparatus, not of reality;
or such reference to noumena was based on the belief that the manifold of
sensations needed a cause —but then such reference became, in Kant's own terms,
an illegitimate application of the causal category beyond the phenomenal realm®.

Después de este paso mas alla de Kant, Fichte propone un principio para la filosofia que
no puede encontrarse en una cosa, Sino en una accion y, por tanto, esta accion solo puede
pertenecerle al Yo, al sujeto, y una vez separado de la carga de la cosa-en-si, se convierte en un
Yo «absoluto».

Ante estas ideas, la critica ha determinado que en la persona de Fichte se halla el punto
de partida para el Idealismo aleméan, y a la vez un alimento enriquecedor para el
Romanticismo. Como ya se menciond, para Fichte, como para Fausto, «en el principio fue la
accion», es decir, la vida no se inicia con la contemplacion o de manera desinteresada, sino
que se empieza con lo practico. La accion es lo primero, y las cosas son lo que nuestro actuar
hace de ellas, incluso en el conocer, la accién sobre las cosas deviene en conocimiento®.

En este proceso de accién, el Yo se da a si mismo sus leyes para actuar sobre ellas (de la
misma manera que lo hace la autonomia en Kant), incluyendo la ley de la causalidad, que,

dice, “no es una ley primera y primitiva, sino que es solo uno de los varios modos de union de

lo multiple, y puede deducirse de la ley fundamental de esta union”®.

%]bid., p. 78. Cfr. también al propio Fichte: “;Hasta donde se extiende, segtin Kant, la aplicabilidad de todas
las categorias, y en especial la de causalidad? Sélo sobre el dominio de los fenémenos; por consiguiente, s6lo
sobre lo que es ya para nosotros y en nosotros mismos. ¢Y de qué modo se podria llegar a admitir un algo distinto
del yo como fundamento del contenido empirico del conocimiento? Me imagino que s6lo mediante un
razonamiento que vaya de lo fundado al fundamento, o sea, mediante la aplicacién del concepto de causalidad”,
Johann Gottlieb Fichte, Introduccion a la teoria de la ciencia, Madrid, Sarpe, 1984, p. 108.

8Cfr. 1. Berlin, op. cit., p. 123.

%J. G. Fichte, op. cit., p. 56.
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La libertad es lo importante en Fichte, como lo sera para Schelling, porque no hay otra
manera para definir a este Yo absoluto, ya que, siendo absoluto, no hay nada externo que lo
determine o condicione, excepto su propia actividad, por ello, toda accion del Yo presupone
necesariamente el uso de la libertad (y como se vera mas adelante, para el tema de la
causalidad, este punto es clave). La vida moral surge de forma necesaria de esta permanente
actividad de la libertad; devenimos morales porque ya somos libres y no al revés®.

Como consecuencia de esto, para Fichte la Naturaleza es un producto de una actividad
inconsciente del Yo, es decir, el Yo se pone un «limite» a si mismo para poder llegar a ser
consciente®, y a este limite lo denomina no-Yo o, de un modo que resulta mas familiar,
Naturaleza. Fichte considera a la Naturaleza como algo negativo porque representa un
«obstaculo» para el actuar del Yo; aunque este no-Yo o Naturaleza se convierte en el lugar de
accion del Yo, sélo existe para que este se desenvuelva sobre él. Es, en definitiva, donde se

practica la libertad®, por lo tanto, la Naturaleza careceria de entidad y libertad propia.

¥Cfr. Johann Gottlieb Fichte, Sobre la vivificacién y elevacién del interés puro por la verdad, en Boletin de
Estética, afio III, marzo 2008 p. 8, donde dice: “Pero todas las reglas para el empleo de la libertad suponen ya el
empleo de la misma; y, si bien se mira, s6lo se puede apostrofar: «usa de tu libertad», a quien ya la ha usado. Este
primer acto de libertad, este arrancarse de las cadenas de la necesidad, ocurre sin que nosotros mismos sepamos
cémo. Somos tan poco conscientes del primer paso hacia el reino de la conciencia en general, como de nuestro
ingreso en el reino de la moralidad. Desde alguna parte desciende a nuestra alma una chispa, que tal vez arda por
mucho tiempo en oscuridad secreta. De pronto se aviva, se propaga, se vuelve llama, hasta inflamar por fin el
alma entera”.

8Fichte afirma (como después lo hard Husserl) que el hombre es consciente solo cuando esté referido a algo,
que en este caso podemos denominar objeto. S6lo se es consciente «de algo». “El conocer es algo en relacién a
un conocido, a algo que se ha de conocer, que difiere de él. La conciencia nunca puede trascender su propia
esencia teorética por encima de esta dualidad. Queda vinculada a la dualidad, al no-Yo”. Nicolai Hartmann, La
filosofia del Idealismo alemdn, Tomo I, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1960, p. 76.

8Cfr. J. Rivera de Rosales y V. Lopez Dominguez, “Introduccién” en Friedrich Schelling, Sistema del
idealismo trascendental, Espaiia, Anthropos, 1988, p. 29.
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Si bien desde un punto de vista propositivo y creador, no se puede entender al
Romanticismo sin una filosofia como la de Fichte®, se puede sostener la misma idea desde un
punto de vista negativo, sobre todo en la concepcién de la Naturaleza que se acaba de
describir. Schelling, quien fuera en un principio su mas fiel seguidor, se convirti6 al poco
tiempo en su detractor, pretendiendo recuperar la Naturaleza hacia la novedosa filosofia
trascendental inaugurada por Kant.

Schelling comienza su carrera filoséfica como un discipulo de Fichte; bebe de su
pensamiento, y adopta su método para sus primeros textos. En este punto, la relaciéon con la
causalidad es obvia, siendo que Fichte trastoca la manera tradicional de verla al momento de
darle todo el peso al sujeto activo, pensante e incondicionado. Sin embargo, desde el principio
el enfoque de Schelling es distinto, teniendo siempre en mente a otro autor (por entonces muy
sonado a causa de algunos libros publicados sobre ateismo y panteismo, como se vera a
continuacion): Spinoza. En efecto, Schelling interpreta el idealismo subjetivo de Fichte con la
filosofia spinoziana; en ese momento el Yo, el principio del conocimiento y del actuar, se
convierte en el principio de todas las cosas, de la totalidad. Estos principios compartian el

mismo nombre, Yo, pero cuando Schelling lo adopta, adquieren significados muy diferentes.

%Cfr. Elisabeth Milldn-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, New York,
State University of New York Press, 2007, quien muestra, a lo largo de su libro, la importancia de Fichte para el
desarrollo intelectual de Friedrich Schlegel, asi como para la generaciéon de los primeros romanticos: “Jena
quickly became the center of early German Romanticism. Between 1795 and 1797 Fichte was the most important
philosopher in Jena, and Schlegel’s contact with the rising philosophical star was tremendously important”, p. 11.
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4.3 Polémica del spinozismo

Tanto en la portada como en otros lugares el nombre de
nuestro escritor sélo es impreso con las iniciales por la
sencilla razén de que, poco antes de morir, él mismo
expresé el deseo de que no se pusiera su nombre en la
Etica, que se disponia a imprimir. Aunque no dio
explicacién alguna, en nuestra opinién, el inico motivo
de tal decisién es que no quiso que su doctrina fuera
designada con su propio nombre, ya que en el capitulo
25 del apéndice a la cuarta parte de su Etica afirma que
quienes desean ayudar a otros con sus consejos y
acciones a disfrutar juntos del sumo bien, no intentaran
que su doctrina reciba de ellos su nombre.

J. JELLES

In the late eighteenth century, the German philosophical
community was so galvanized by the so-called
Pantheismusstreit, the Pantheism Controversy, and its
scandalous claim that the theologically liberal
Enlightenment star Lessing had been a dreaded
Spinozist, that some of its participants eventually
became so worked up that they died. [...] At times the
Pantheism Controversy resonates with the force of a
crusade.

J. M. WIRTH

La influencia de Spinoza es clave no so6lo en el pensamiento de Schelling sino en el
nacimiento del Idealismo aleman®. En ese momento la recensiéon de Spinoza no llega

directamente de la lectura de sus textos, sino de una controversia que se originé en torno a su

91Cfr. Maria Jimena Solé, “Spinoza en el origen del Idealismo aleman: Repercusiones de la «Polémica del

spinozismo» en Fichte y Schelling”, en El Arco y la Lira. Tensiones y Debates, 1° (2013), ISSN: 2344-9292:
“Junto con el idealismo trascendental kantiano, la doctrina spinoziana parece surgir como el otro pilar sobre el
cual Fichte, Schelling y Hegel construyeron sus sistemas. La discusién con el spinozismo subyace, de manera
implicita o explicita, todo el movimiento mediante el cual fundamentan sus construcciones filoséficas”, p. 40.
Cfr. también Dale E. Snow, op. cit., p. 14: “The significance of this event can hardly be overestimated in its
significance for virtually every German thinker of the time”.
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pensamiento de parte de dos intelectuales de la época: Lessing y Jacobi. Tan relevante fue este
debate que se conoce como «Polémica del panteismo» o «Polémica del spinozismo» (la
sinonimia de «panteismo» con «spinozismo» es ya significativa, y habria que agregar
«ateismo» y «materialismo» como lo usa, por mencionar un comentarista eminente, Gilles
Deleuze®). No se podria entender el idealismo aleman sin esta polémica®, la cual se origina
cuando Schelling atin se encuentra en el Stift, por lo que también impregna los pensamientos
de Holderlin y Hegel®.

Friedrich Heinrich Jacobi fue la persona que llevo esta polémica al ambito publico,
quien, pretendiendo hacer una critica a la filosofia de Spinoza, termin6 por ponerla en boca de
las nuevas generaciones®; y no solo en los jovenes de la edad de Schelling, sino afios antes en

circulos mas intimos, por ejemplo con Goethe, quien era su amigo desde 1774:

Cuando en septiembre de 1784 Jacobi pas6 una semana de visita a Weimar,
hablaron de Spinoza. Jacobi, que prepara una publicacion sobre este tema, un
trabajo que producird gran impacto en la opinién publica en general y, entre los
amigos, también algo de enfado, despierta de nuevo en Goethe el antiguo amor por

92Cfr. G. Deleuze, op. cit., p. 27: “Ningtn fil6sofo fue mas digno, pero tampoco ninguno fue mas injuriado y
odiado [...] Y, todavia en vida de Spinoza, son las razones por las que se le acusa de materialismo, de
inmoralismo y de ateismo”.

9Cfr. M. J. Solé, op. cit., p. 43: “En efecto, esta polémica es considerada como uno de los eventos filos6ficos
mas significativos del final del siglo XVIII y es innegable que ejercié una gran influencia en el desarrollo
posterior de la filosofia alemana, especialmente en los jévenes representantes del Idealismo y el Romanticismo”.

%Cfr. J. D’Hondt, op. cit., p. 58: “Descubrieron juntos las Cartas sobre Spinoza de Jacobi, donde se enteraron
de que bajo apariencias tranquilizadoras, uno de sus autores preferidos, Lessing, habia sido secretamente
spinozista, y por lo tanto, segun la visién de su tiempo, un panteista solapado o un ateo clandestino. También se
convirtieron, si puede decirse asi, al monismo panteista, del que hay numerosos testimonios dispersos en sus
escritos, y del que Hélderlin inscribié la férmula lapidaria en el Album de Hegel, naturalmente en griego:
«Profesion de fe: en kai pan» «Uno y Todo»”.

%Cfr. D. E. Snow, op. cit., pp. 14-15 donde dice: “Mendelssohn’s Morning Hours: Or Lectures on the
Existence of God and above all Jacobi's On the Doctrine of Spinoza, in Letters to Moses Mendelssohn (or the so-
called Spinoza-Biichlein) made it possible for the all-but-forgotten Spinoza to achieve universal historical
influence... and soon, next to the Critique of Pure Reason, it became the fundamental intellectual power of the
epoch [...] Jacobi's Spinoza-Biichlein, the first published result of his quarrel with Moses Mendelssohn, was
unquestionably the beginning of the renewal of interest in Spinoza in the 1780s”.
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este filésofo. Habian hablado ya de Spinoza en 1775, durante su primer encuentro
largo. [...] y apenas un afio més tarde Goethe tendra que defender al redescubierto
Spinoza contra Jacobi, en la gran disputa en torno a aquél agitada por el escrito de
Jacobi®.

Goethe tampoco pudo mantenerse inerme a la influencia del pensamiento spinoziano,
muy a pesar de la pretension desacreditadora de Jacobi (se diria ahora que no hay mala
publicidad). Habia algo en el ambiente del que Jacobi fue la chispa iniciadora”.

En 1785 publico el libro Sobre la doctrina de Spinoza en cartas al sefior Mendelssohn,
en donde indicaba que, al final de su vida, Lessing se habia convertido al spinozismo. Su
critica se centra en que el sistema spinoziano viene a ser la cuspide del proceso de
racionalizacion que dio inicio a la modernidad, pero este uso «indiscriminado» de la razén
conduce, inevitablemente, a un «fatalismo», esto es, que, al explicar todo racionalmente, este
todo se reduce a relaciones causales y a leyes naturales conectadas mecanicamente, que
negarian la nocién de un Dios trascendente y personal, y, en esa misma medida, la libertad

humana. Para Jacobi el problema radica en tomar como una misma cosa a la razon y al

sentimiento, para él ambos irreconciliables y es necesario que sea asi:

Desgarrado entre la atraccion del corazén y la atraccién del entendimiento, Jacobi
insiste con vehemencia en la insuperable atraccion de ambos: para poder conservar,
en la embestida de los sentimientos e inclinaciones, distancia reflexiva, y para, al
mismo tiempo, mantener vivo el ambicioso laborar sobre el mundo aparente de las
imagenes y palabras humanas. S6lo en semejante tension cree poder alcanzar una
armonia interna; una armonia siempre arriesgada y provisional, la tnica y la mas
alta que le es posible alcanzar a la fuerza del hombre®.

%Riidiger Safranski, Goethe, México, Tusquets, 2015, p. 271.

ICfr., idem: “Cuando Goethe en 1773-1774 ley6 por primera vez a Spinoza, este pasaba por ser un loco y
peligroso ateo, un hereje malvado. No era leido, era citado para intimidar. Tampoco Goethe lo habia leido todavia
cuando rechazo el espinosismo en 1770 como un «error atroz», por mas que entonces se acercaba ya a un
pensamiento panteista, es decir, era ya un espinosista sin advertirlo”.

%YV. Riihle, op. cit., p. 54.
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Asi, Spinoza, al pretender superar esta insuperable tension, cae en la aporia, basica para
Jacobi, de que, por un lado, el sentimiento da prueba de la libertad, y, por el otro, que la razén
afirma la determinada necesidad de todo lo real. La clasica pugna del corazén versus
entendimiento. Y Spinoza seria, por tanto, el representante mas perfecto de todo lo «peor» que
ha producido la mente humana (no por casualidad se conoce a Spinoza como el «fil6sofo
maldito»*), y, a decir de Jacobi, el enemigo mas importante a vencer. El determinismo del
principio de razon suficiente conduce al fatalismo, al ateismo y al inmoralismo, caracteristicas
todas estas con las que se conocia a Spinoza'®.

Tan importante papel representa Spinoza, tan sélida su postura, que cualquier manera
que se pretenda filosofar desde ese momento tiene que enfrentarse ineludiblemente a él, al
spinozismo (asi lo veran los iniciadores del Idealismo, los romanticos, etc.'), y, a decir de

Jacobi, lo ve tan imposible que la mejor manera de hacerlo es simplemente negandolo,

9Cfr. M. J. Solé, op. cit.: “La pésima reputacion de la doctrina spinoziana, denunciada desde finales del siglo
XVII por los hombres de letras alemanes como ateista, panteista y materialista, y consiguientemente combatida
por ser un peligro para la moral y la religioén asi como para el orden politico establecido, oblig6 a Mendelssohn a
reaccionar en defensa de la reputacion Lessing. El autor de Natdn el sabio, el gran defensor de la religion natural
y de la tolerancia religiosa no podia pasar a la historia como un seguidor de Spinoza, el filésofo maldito”, p. 41.

9Cfr. Ibid., p. 45. Cfr. también Arturo Leyte y Volker Riihle, “Introduccién” en F. W. J. Schelling,
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados, Barcelona,
Anthropos, 1989, p. 32: “Para la antigua generacion de los ilustrados e incluso todavia para Kant, el espinocismo
era equivalente a ateismo: un dios impersonal que no es consciente de si en si mismo, sino que se hace consciente
de si mismo en las demas cosas, en sus creaturas, a las que él, en calidad de natura naturans, gracias a su ser,
crea eternamente”.

YICtr. ibid, p. 50: “La difusi6n del spinozismo de Lessing por parte de Jacobi hace que la generacion siguiente
de pensadores se enfrente a esta doctrina de un modo completamente distinto. Ocuparse del spinozismo se vuelve
una tarea urgente para todos los pensadores alemanes luego de que 1785 estalla el Spinozismusstreit y la
disyuntiva excluyente planteada por Jacobi entre una razon ateista y fatalista o una fe irracionalista parece poner
en peligro el proyecto ilustrado. En este sentido, Spinoza se revela como el otro pilar filoso6fico, ademéas de Kant,
sobre el que se construyen los sistemas del Idealismo aleman. La tarea de conducir al idealismo trascendental a su
perfeccionamiento, la tarea de ir mas alld de Kant que tanto Fichte como Schelling asumen, implica
necesariamente ocuparse de Spinoza”.
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rechazandolo mediante un salto, el cual implica dejar de lado la razén y abrazar la fe; la razén
es insalvable.

Esta postura insalvable donde la fe pretende recuperar su poder implica abrir una
problematica mayor con respecto a la ilustracion alemana. Es decir, si, como se defini6
anteriormente, la Ilustracion es una instancia que, basandose en la razon, pone en duda todo
conocimiento previo apoyado en una autoridad, regresar a una fe desprendida completamente
de la razon es dar al traste cualquier intento de Alemania por subirse al tren de la modernidad;
es deshacer el ideal de una cultura alemana propia cuya base es justamente el proyecto de la
Tlustracion. Sin embargo, aunque se use el apelativo «fe», no se refiere a la forma béasica que
lo entiende un creyente «de a pie», por decirlo asi, sino a un concepto que ya tiene alcance
filoséfico, como lo explican Arturo Leyte y Volker Riihle: “Este concepto de fe de Jacobi esta
sin embargo muy lejos de ser una recaida en una fe y un concepto de Dios cristianos ingenuos,
pues de lo contrario, dificilmente habria podido ejercer tanta influencia sobre el desarrollo del
idealismo especulativo”'®; es importante tener esto en cuenta porque Schelling también usara
el término «fe» de esta manera como Jacobi, mostrando la clara influencia de este'®.

En cuanto a Schelling, la importancia de Spinoza es un producto directo de esta
polémica, y, de acuerdo a Dale E. Snow en su libro Schelling and the end of idealism, es el
dato mas relevante que marcé el camino intelectual del mismo Schelling, considerandose a si

mismo como un “Spinoza in reverse”'*, tomando a este, incluso mas que a Fichte, para poder

2Arturo Leyte y Volker Riihle, “Introduccién” en op. cit., p. 34.

'%Cfr. los comentarios a este respecto que hace Ignacio Falgueras Salinas en su “Estudio Introductorio” a la
obra de Schelling, Lecciones muniquesas para la historia de la filosofia moderna, resaltando que Schelling da
demasiado peso al «Dios de la fe» para contraponerlo al «Dios de la razén», como se vera en el capitulo I'V.

1%Cfr. Dale E. Snow, op. cit., p. 16: “Its significance for Schelling is hinted at in his often-repeated desire to
be a «Spinoza in reverse»; to make it intelligible how a thinker born in 1775 could have nursed such an ambition
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superar las limitaciones del kantismo, en especial con la idea de una totalidad inmanente, esto
es, de un absoluto en el que todo tiene que explicarse desde dentro'®.
Y esta relevancia de Spinoza en el pensamiento temprano de Schelling se puede observar

claramente en la carta que le envia a su todavia amigo Hegel el 4 de febrero de 1795:

Entretanto, jme he convertido en espinozista! No te asombres. Pronto sabras en qué
sentido: Para Spinoza el mundo (el objeto simplemente en oposicién frente al
sujeto) era todo, para mi es el Yo. La diferencia méas propia entre la filosofia critica
y la dogmatica me parece residir en que aquélla toma al Yo absoluto (ain no
condicionado por objeto alguno) como punto de partida, y esta al objeto absoluto o
No-Yo. La ultima, en su maxima consecuencia, conduce al sistema de Spinoza, y la
primera al sistema kantiano. La filosofia tiene que partir de lo incondicionado. Pero
entonces surge la pregunta, donde radica este incondicionado, en el Yo o en el No-
Yo. Una vez resuelta esta pregunta, todo queda resuelto. Para mi, el principio
supremo de la filosofia es el Yo puro y absoluto, es decir, el Yo en tanto que no es
mas que Yo, que ain no esta condicionado en modo alguno por los objetos, sino que
es puesto por la libertad. El alfa y omega de toda filosofia es la libertad'®.

'),

Este “ime he convertido en spinozista!” muestra el camino que se le ha abierto al joven
Schelling a través de los ojos de Spinoza: ante las limitaciones tanto de Kant como de Jacobi y
Fichte, Schelling apela al filésofo de Amsterdam, revitalizandolo en este todavia inicio del

Idealismo aleméan, para poder hablar de una totalidad que incluya a la siempre negada

Naturaleza: “He [Schelling] championed and then reformulated Fichtean idealism, infusing it

after Spinoza had been ignored for almost a century requires an understanding of how «a seemingly provincial
cultural-historical event» the public discussion of whether G. E. Lessing had been a Spinozist in the last years of
his life could have revived such widespread interest in Spinoza”.

SCfr. A. Leyte y V. Riihle, op. cit., p. 32: “Jacobi veia la sustancia de Spinoza como la expresién mads
consecuente del reconocimiento filosdfico de la existencia de Dios, pero no como la expresion ultima de la
certeza y la experiencia de Dios. [...] Enseguida nos damos cuenta de que esta idea de Dios como causa
inmanente que existe con sus creaturas desde un mismo origen tenia que resultarle atractiva a Schelling, pues
también él parte del pensamiento de base de que Dios, en tanto que lo absoluto, no puede tener ningin objeto
fuera de si y por lo tanto, tampoco puede ser reconocido como un objeto teéricamente, esto es, desde «fuera»”.

1%Schelling-Hegel, “Correspondencia completa” [traduccién de Radl Gutiérrez y Hugo Ochoal en
Intrahistoria del contradiscurso filosdfico de la modernidad, proyecto FONDECYT No 1950875, Carta 10, sin
afio, p. 14.
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with the realism of Spinoza, to reinstate nature as the ego’s coequal”'”’, y unas paginas mas
adelante: “Schelling ventured far into that territory avoided by Fichte, the realm of the not-I —
that is, of nature [...] Schelling’s efforts at Naturphilosophie would yield a highly original
product and would, at the turn of the century, lead to a break with Fichte and a rehabilitation of

Spinoza”'®,

4.4 El mds antiguo programa de sistema del idealismo alemdn y la
Filosofia de la Naturaleza

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, lo mismo que sus
dos compafieros de estudios, el dolorido Friedrich
Holderlin y el triunfante Georg Hegel, confiaban més en
la endoscopia, en la mirada hacia dentro, que en el
telescopio. ¢Qué se puede descubrir dentro que no vean
las lentes de largo alcance? Estas no ven nada del alma,
de la vida, del anhelo, del querer, de la libertad, del
collado donde se dividen los torrentes del bien y del mal.
¢Y quién ve tales profundidades?

R. GABAS

I take Schelling to be a thinker of non-asphyxiating life,
of the openness and inexhaustible richness of being.

J. M. WIRTH

Indicada la importancia de esta polémica del spinozismo, vale la pena mencionar que entre los
afios de 1796 y 1797 esta registrado que se redacta un pequefio texto que sera muy

significativo para el desarrollo del Idealismo en general y de Schelling en particular, llamado

7R. Richards, The Romantic..., p. 114.
1997pid., p. 122.
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por los investigadores posteriores El mds antiguo programa de sistema del Idealismo Alemdn.
En este escrito se muestra de manera programatica los problemas a resolver que dejo abierto el
pensamiento kantiano, en particular la siempre presente separacion entre la razon teérica y la
practica (como bien se muestra en el mismo Kant con su Critica de la razén pura y su
posterior Critica de la razon prdctica), considerando asi que es necesario ir mas alla y lograr
la unidad de ambas; superar esa contradiccion desde una totalidad, desde un absoluto. Esa
dualidad se considera que se ha dado de manera factica, que no es ilusoria, por ello, mas que
apelar a una idea unitaria que, por decir asi, siempre esta o ha estado ahi, lo que se busca es la
unién de esta dualidad, de estos opuestos, «suturar esa herida tragica», en palabras de Patxi

Lanceros, en la historia misma:

En cierto modo, tanto Hélderlin, como Hegel y Schelling se encuentran escondidos
en el corazon de esas letras que dan una vuelta mas a la filosofia interpretando en
una direccion determinada los resultados de Kant y Fichte, interpretandolos un paso
mas alla, lo que significa, conduciendo la filosofia del conocimiento hasta el saber,
0 lo que es lo mismo, desde la dualidad y las oposiciones —y para empezar, la
primera de ellas entre razén tedrica y razén practica— a la unidad y la
reconciliacién, pues tratindose de unidad lo que tiene que venir no es s6lo la idea
filosofica de unidad, sino la reconciliacion histérica de los opuestos'®.

Este texto fue encontrado entre los papeles de Hegel y publicado por primera vez en
1917. La autoria se fue poniendo en duda conforme se ampliaba la investigacion, de ahi que
no quede claro quién de entre los tres amigos es el que esta detras de las ideas, por ello se

considera que lo mas correcto es que fue un trabajo en conjunto alimentado por su ardor

juvenil que todavia conservaban del Stift. Sin embargo, de los tres, Schelling es quien mas lo

" Arturo Leyte, Las épocas de Schelling, Madrid, Akal, 1998, p. 23.
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sigue en su trayectoria filoséfica', y cuya obra Sistema del Idealismo Trascendental pretende
llevarlo a cabo.

El Programa comienza con la frase «La primera idea es naturalmente la representacién
de mi mismo como de un ser absolutamente libre», frase que Schelling toma al dedillo como
linea directriz de su largo camino por la filosofia (de ahi que se le considere un fil6sofo de la
libertad o que fue alguien que traté de hacer un sistema que diera cuenta la libertad como
fundamento''). La autoconciencia como principio cuya base es la libertad, y mas, que es

precisamente la autoconciencia la que nos muestra que la libertad es el fundamento de todo.

«Con el ser libre, autoconsciente, emerge simultdneamente, un mundo entero...
Aqui descenderé a los campos de la fisica; la pregunta es esta: ;como tiene que
estar constituido un mundo para un ser moral?». Con seguridad, ninguna filosofia
moderna ha planteado tan radicalmente una pregunta dirigida a la naturaleza, una
pregunta que evidencia un talante revolucionario: atender a que no solo la sociedad
y lo especificamente humano es asunto de interrogacion y proyecto, sino, mucho
mas alla, que lo asi llamado humano quedara devaluado si no va acompafiado por
un replanteamiento de la comprensién del mundo natural 2,

Aqui se toca el siguiente tema que sera también de importancia en su trayectoria
filoséfica: la Naturaleza. Como se vera un poco mas abajo y con mas desarrollo en capitulos

posteriores, Schelling es uno de los pensadores que mas se preocuparon por tratar de entender

filoséficamente a la Naturaleza (de acuerdo con Arturo Leyte, quiza el tinico equiparable a esta

"Cfr. R. Richards., The Romantic..., p. 124: “The tract —variously attributed to Hegel, Holderlin, and
Schelling— set out the trajectory along which Schelling would move through the rest of his philosophical career”.
Y en la nota al pie de esa pagina: “Whoever the real author, the program of the tract does accurately forecast
Schelling’s intellectual development”. Cfr. También Ratil Gabas, “Estudio introductorio” en Friedrich Schelling,
Sistema del idealismo trascendental y Las edades del mundo, Madrid, Editorial Gredos, sin afio, p. XIV: “En
1795-1796 [Schelling] presenté a sus amigos Holderlin y Hegel un programa a manera de manifiesto, que Franz
Rosenzweig publicé en 1917 con el titulo EI mds antiguo programa de sistema del idealismo alemdn. Aunque no
esta claro quién es el autor del escrito, este es muy coherente con la manera de pensar de Schelling”.

"Cfr. Fernando Pérez-Borbujo Alvarez, Schelling: El sistema de la libertad, Espafia, Herder, 2004.

27| Leyte, op. cit., p. 23.
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intencion sea Aristoteles'), poniéndole el acento a que hay que entenderla desde el punto de
vista de la vida y ya no del mecanicismo (tan exitoso desde el inicio de la modernidad), y que
alcanza su culminacion con Newton.

El idealismo temprano abandona cualquier concepcién dada de la naturaleza: ni es

una sustancia extensa, ni el atributo de una sustancia, ni siquiera «objeto de toda

experiencia posible» (Kant). Porque si para estos planteamientos la pregunta

decisiva se formulé bajo los términos: ¢como es el mundo?, ahora la pregunta reza:

;como queremos que sea el mundo? [...] Pero en realidad lo que se exige no es tanto

transformar el mundo fisico —asunto que ademas puede llevar adelante mucho mas

y mejor la ciencia fisico-natural establecida—, cuanto generar la posibilidad de que

ese mundo fisico sea considerado como naturaleza y no como objeto, como vida y

Nno Ccomo cuerpo inerte',

Por tanto, la Naturaleza como vida se corresponde con la misma idea de la libertad como
base, es decir, al rechazar la nocion de «objeto» de la Naturaleza, s6lo quedaria la de «sujeto»:
la Naturaleza se autodetermina por su propia inmanencia. El ser humano, igual como sujeto,
hace lo mismo que la naturaleza, se autodetermina pero de acuerdo a su voluntad, a su querer:
“[...] asumir que podemos preguntarnos por la constituciéon del mundo porque nosotros somos
sujetos, lo que equivale a decir que consistimos fundamentalmente en querer, en una voluntad
de la que el conocimiento es subsidiario”"*. En este sentido, el querer funciona como causa,
mientras que el conocimiento adopta la forma del efecto.

Y, por otro lado, como consecuencia de esta carga tan importante a la idea de libertad, el

Estado se vuelve un concepto problematico, porque en su expansiéon y burocratizacion,

convierte a los seres que lo integran en meras maquinas, por lo tanto, hay que superar al

13Cfr. Arturo Leyte, De Hiile a Materie: de Aristdteles a Schelling, Acipwv Revista de Filosofia, n® 21, 2000,
pp. 87-96: “Posiblemente no se hayan dado en la historia en la historia de la filosofia dos ejemplos tan intensos
de dedicacioén a la naturaleza como en el caso de Aristételes y Schelling”, p. 88.

YA, Leyte, Las épocas de Schelling, p. 24.

"[dem.
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Estado, su propia esencia le impide tratar con seres libres'®. Es por ello que el tema del Estado
nunca sera de relevancia en el pensamiento schellinguiano, siendo este otro de los aspecto que
lo separa del sistema de Hegel.

En consonancia con el Programa, los afios siguientes Schelling se dedica a introducir la
naturaleza en el idealismo fichteano del yo'’. En efecto, el filésofo de Leonberg amplia el
Idealismo mas all4 de las fronteras impuestas por Fichte y lo primero que hace es incluir la
Naturaleza en la reflexion. La diferencia con Fichte, y otros fildsofos anteriores, estriba en que
la Naturaleza ya no quedé relegada a un segundo plano, ni esta ahi solo para que el ser
humano actie sobre ella; en el estudio del Absoluto no es posible dejar fuera a la Naturaleza.
Y en esta nueva mirada de la Naturaleza se rechaza el mecanicismo de las ciencias naturales
herederas de Newton para convertirla en una potencia productiva, creadora, y no como un
simple resultado de movimientos concatenados pasivamente. Schelling se basa también en
autores filosoficos de menor renombre, asi como en poetas y criticos literarios, como el ya
mencionado Herder: “La Naturaleza adopta aqui los rasgos de una viviente natura naturans; y
la poesia, en el sentido de ese concepto de Naturaleza, es para él [Herder] «lenguaje de la
Naturaleza», esto es, expresion creadora y, al mismo tiempo, experiencia mediata de una
Naturaleza que se comunica en un caos sin nombre de sensaciones”'. La nocion de natura
naturans serd tomada por Schelling, de la mano de Spinoza, de una forma contundente,

expresando con ella justamente la produccién vital que late en el corazén de la Naturaleza, y

"8Cfr. Idem: “Con la idea de la humanidad delante quiero mostrar que no existe una idea del Estado, puesto
que el Estado es algo mecdnico, asi como no existe tampoco una idea de una maquina. Sélo lo que es objeto de la
libertad se llama idea. jPor lo tanto tenemos que ir mas alla del Estado! Porque todo Estado tiene que tratar a
hombres libres como a engranajes mecanicos, y puesto que no debe hacerlo debe dejar de existir”.

YCfr. E. Colomer, op. cit., p. 93.

U8y Riihle, op. cit., pp. 42-43.

68



que es equivalente a la que late en el ser humano, en especial en el artista: “En el fondo del Yo
que esta llegando a ser consciente de su naturaleza interna, alli donde la sensibilidad y la
capacidad racional se vinculan a la expresion individual de la natura naturans, de la propia
naturaleza creadora, se constituye un inagotable mundo de posibilidades, un mundo que el
genio creador esta llamado a realizar”"”.

En el capitulo siguiente se vera como estas ideas tomaran forma y desarrollo en su texto
Cartas sobre dogmatismo y criticismo, el cual es un escrito clave que presenta lo que sera la
consolidacién de su primer momento filosofico original y que lo catapultara a la fama en los

circulos académicos y del romanticismo temprano.

7bid., p. 45.
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CApriTULO 11
RECEPCION DE SPINOZA EN EL SCHELLING JOVEN

Para atender a este llamado del idealismo, el joven
filésofo [Schelling] buscé armonizar el clamor de la
libertad con la naturaleza de lo absoluto, segtin Spinoza.
Pero esta armonia no la encontro en el despliegue de una
simple exigencia teérica, sino mas bien en la plena
realizacion practica de aquello que concebimos y
experimentamos como lo incondicionado. Esta
realizaciéon se cumple en la articulacion del yo, lo
absoluto y la libertad. La realizacion de esta articulacion
determiné el rumbo y las posibilidades de la filosofia en
el siglo XIX.

J. F. CARDONA

Schelling found the general thrust of this supposed
archdemon to be liberating and inspiring. That Spinoza
aroused such fear and loathing in Schelling’s immediate
predecessors and contemporaries and that Schelling was,
in a way, with some careful reservations, to side with
Spinoza, already suggests the daring of Schelling’s
thinking from its inception.

J. M. WIRTH
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En el presente capitulo se va a dar paso al pensamiento de Schelling propiamente dicho.
Después del apartado anterior, que funge mas como una robusta introduccién tanto al tema
como a la época y la problematica, en este se vera mas de cerca las motivaciones del joven
Schelling y la recepcion que tiene de Fichte, cuando se hable de «criticismo», y de Spinoza,
cuando se toque al «dogmatismo».

Por el momento en que escribe las Cartas sobre dogmatismo y criticismo (en 1795,
cuando Schelling tiene veinte afios) su actividad ha sido de tremendo aprendizaje, instruccion
y sintesis, con pretensiones siempre presentes de ir mas alla de los limites impuestos por sus
antecesores. No podria ser de otra manera luego del «giro copernicano» kantiano, y el «Yo
soy» de Fichte; por ello resulta de lo mas incomprensible la aparicion del «notiimeno» y del
«no-Yo» en estos pensadores, ambos elementos que sélo tiene la funcién de limitar la
actividad del sujeto. Es por ello que cuando Schelling descubre la filosofia de Spinoza cree
que por fin podra liberar al sujeto de cualquier limite al considerar al Yo de Fichte desde la
substancia spinoziana'”’; y esto quiere decir que el caracter meramente trascendental del Yo
despega a una concepcién metafisica con pretensiones de abarcar la totalidad.

En esta sintesis schellinguiana hay muchos participantes en juego, en el capitulo anterior

se dedico un apartado a uno de ellos, Jacobi; para lo que sigue hay que tenerlo presente,

2Cfr, Luis Fernando Cardona Suérez, La metdfisica schellinguiana del yo absoluto como una “Etica a la
Spinoza”, Bogota, Universitas Philosophica 57, afio 28, 2011, p. 99: “El sentido de esta transformacion
ontolégica lo podemos ver en el contacto de Schelling con la metafisica spinocista de la substancia. E1 Yo como
principio de la filosofia en general no es ahora el Dios persona de la ortodoxia cristiana, sino lo absoluto que
presupone la tension entre todo sujeto y objeto. De este modo, Schelling sintetiza el Yo fichteano con la
substancia de Spinoza”.
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porque la critica que realiza a la razén no pasa desapercibida a la curiosidad del joven
Schelling (y, a decir de un autor como José Luis Villacafias Berlanga, su influencia es de lo
mas relevante'®). El peso de Jacobi es evidente en la generacién del filésofo de Leonberg, y
este considera que acierta en la critica que hace a la razén, pero que falla en rechazar a esta
misma en su conjunto; esto es, el absoluto que esta pensando Schelling tiene que incluir la
capacidad reflexiva del sujeto (racional) y ser al mismo tiempo el principio de esta
capacidad'®. Sélo asi se podria salir de la trampa dualista que los pensadores siguen cayendo,
ahora también incluido Jacobi, y el medio mas directo para eludir esta trampa no es otro que
Spinoza.

En lo que sigue se vera como se da esta relacion, y como el joven Schelling busca

resolver estas posiciones opuestas desde el monismo que siempre le va a caracterizar.

1. RELACION SPINOZA-SCHELLING

Segun un verso interpolado en la Teogonia, el 125, la
Noche concibié a estos dos hijos [Eter y Hémera] tras
unirse en amor con Erebo, pero esta idea no concuerda
con la concepcion general de los primeros versos de la
Teogonia, puesto que uno de los caracteres de la diosa
Noche es que engendra a sus hijos sola, sin la ayuda de
ningun tipo de conyuge.

J. C. BERMEJO

PICfr. el “Estudio Preliminar” que el autor hace en el libro de Schelling Experiencia e historia. Escritos de
juventud, Tecnos, Madrid, 1990; asi como también la introduccién en su edicién de la seleccién de textos de
Schelling en Schelling. Antologia, Barcelona, Textos Cardinales, 1987; y por ultimo, su obra dedicada justamente
a Jacobi y su influencia en el pensamiento de la época: Nihilismo, especulacion y cristianismo en F. H. Jacobi.
Un ensayo sobre los origenes del irracionalismo contempordneo, Anthropos, Madrid, 1989.

12Cfr. L. F. Cardona Sudrez, op. cit., pp. 94-95.
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Of those who sought to incorporate into their own
systems as much as they dared from the Ethica more
geometrico, no one was more forthright than Schelling.

M. VATER.

Después de lo explicado en el capitulo anterior, ahora hay que resaltar que la relacién de las
ideas de Spinoza y Schelling tiene que ver también con la época en la que ambos pensadores
se desarrollaron. Como ya se vio, Schelling crecié en el Romanticismo; por su parte, Spinoza
florecié en la época del Barroco. Este no es un hecho menor, sobre todo porque ambos, el
Romanticismo y el Barroco, son movimientos hermanados en muchos puntos, pero lo que se
quisiera resaltar es su mirada puesta en la nocion de infinito. Este dato es remarcado

especialmente por Carl Gebhardt en su ensayo sobre Spinoza:

El estilo de una época es la expresion visible de las fuerzas morfogénicas que han
moldeado esa época. En este sentido, el espinocismo, como auténtica expresion de
su tiempo, es barroco. El Renacimiento es la época de la forma y del limite; [...] Las
obras del Renacimiento, cuadro, soneto, templo, tienen estructura, forma, limite. El
estilo barroco es la negacién de la limitacién: la exaltacién de lo amorfo. [...] Si la
infinitud ha de hallar expresion no sélo en la fantasmagoria de los interiores de
iglesia [sic] sino también en cada uno de sus elementos, sélo puede ser representada
potencialmente; no cuantitativa, sino cualitativamente, no como extension, sino
como fuerza. Por eso el estilo barroco es dindmico'*.

El Renacimiento (como la Ilustracién) es la forma, la estructura, lo estatico; el Barroco

(como el Romanticismo) es lo amorfo, lo exaltado, lo dindmico'*. En estos ultimos se muestra

'3C. Gebhardt, op. cit., p. 119.

**Hay que mencionar que estas caracteristicas del Barroco le son asignadas, como su mismo nombre, en una
época muy posterior a su florecimiento y en razén de una critica negativa, como nos dice Arnold Hauser en su
obra Historia social de la literatura y el arte: “La denominacién del arte del siglo XVII bajo el nombre de
Barroco es moderna. El concepto fue aplicado en el siglo XVIII, cuando aparece por primera vez, todavia
exclusivamente a aquellos fenémenos del arte que eran sentidos, conforme a la teoria del arte clasicista de
entonces, como desmesurados, confusos y extravagantes. [...] Todos [Winckelmann, Lessing y Goethe] rechazan
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la negacion de todo limite, de toda objetividad, y el entusiasmo por el movimiento y el devenir
como rasgos principales; en una palabra, el infinito como modelo y (des)medida. Desde esta
perspectiva la «noche» seria el elemento manifiesto donde se expresaria el infinito; esa
ausencia de forma, es decir, la indeterminacion, seria la caracteristica esencial de la infinitud.
La oscuridad y el infinito formarian parte de un conjunto donde uno implica al otro.

Ahora bien, aqui se entra en una discusién en la interpretacion por parte de los
comentaristas; por un lado, Gebhardt, quien sostiene que la filosofia de Spinoza es
eminentemente barroca, porque los principios fundamentales del barroco coincidirian con los
del spinozismo; lo infinito lo relaciona con la idea spinoziana de que toda limitacién implica

negacion, y el movimiento del barroco con el dinamismo de la Sustancia:

El dinamismo, el otro rasgo esencial del barroco, también caracteriza a la filosofia
de Spinoza, por mas que este aspecto sea todavia completamente ignorado por la
interpretacion, debida a Windelband y quizas a Lotze, que considera al espinocismo
como un panteismo matematico. El que considera que la esencia de cada cosa es un
impulso, ve el mundo no estaticamente, sino dinamicamente. Lo que esta también
de acuerdo con el hecho de que Spinoza encuentre la esencia de la corporalidad, no
en la simple extension de la materia sino en su actividad propia; la esencia de la
idea no consiste en una simple presencia a la manera de las iméagenes sobre el
lienzo, sino en su propia eficacia y espontaneidad. Dios no es el espacio metafisico
de todas las cosas, sino esencia activa, dinamismo'*.

el Barroco a causa de su «falta de reglas», de su «capricho», y lo hacen en nombre de una estética que cuenta
entre sus modelos al artista barroco que es Poussin. Burckhardt y los puristas posteriores, como, por ejemplo,
Croce, que son incapaces de liberarse del racionalismo frecuentemente estrecho del siglo XVIII, perciben en el
Barroco sélo los signos de la falta de 16gica y de tect6nica, ven sélo columnas y pilastras que no sostienen nada,
arquitrabes y muros que se doblan y retuercen como si fueran de cartén, figuras en los cuadros que estan
iluminadas de modo antinatural y que hacen gestos antinaturales como en la escena, esculturas que buscan
superficiales efectos ilusionistas, cuales corresponden a la pintura, y que, como se subraya, debian quedar
reservadas a esta”, Tomo 1, Espafia, Debate, 1998, pp. 498-499.
13C. Gebhardt, op. cit., p. 120.
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Por otro lado, estan los que presentan la idea contraria de esta apreciacion, por ejemplo,
José Francisco Martinez en su libro Autoconstitucion y libertad, quien afirma que la filosofia
de Spinoza surge como reaccion precisamente del barroco, recuperando concepciones

renacentistas, tanto con su afirmacién alegre y vital, como con su animismo naturalista:

Este trabajo parte de la conviccién de que la filosofia de Espinosa en todos sus
aspectos es una reaccion frente al Barroco en tanto que este ultimo supone la
aceptacion de la crisis y la instalacion en la crisis. Espinosa, en cambio, partiendo
de una concepcion inicial de inspiracién renacentista, afirmativa y alegre,
evoluciona hasta una posicion materialista y naturalista, tanto en el plano politico
como en el ético. Mas concretamente, en el tema que nos ocupa, creemos que la
nocion espinosiana de cuerpo se sitda en la interseccion de dos nociones de
naturaleza: la vitalista y animista de corte renacentista'**.

De la misma manera, esta Deleuze en su interpretacion de las tres Eticas, quien pone a
Spinoza también como un pensador mas bien contrario al Barroco, donde la noche

mencionada no tiene cabida, sino que todo es luz, y la sombra que puede captarse es una cierta

limitacién de esta luz; en otras palabras, la sombra no seria otra cosa mas que ausencia de luz:

Si Spinoza se distingue esencialmente de Leibniz es porque este, proximo a una
inspiracion barroca, ve en lo Sombrio una matriz, una premisa, de donde saldran el
claro-oscuro, los colores, e incluso la luz. En Spinoza por el contrario todo es luz, y
lo Sombrio no es mas que sombra, un simple efecto de luz, un limite de la luz sobre
los cuerpos que la reflejan (afeccion) o la absorben (afecto): se halla mas proximo
de Bizancio que del Barroco."”

En cuanto a Schelling, esta interpretacion es menos problematica, su relacion con la
noche y la posibilidad es mas facil rastrearla en sus textos. Y, por tanto, noche y posibilidad

indican el advenimiento de la luz, la aptitud de la aparicion de toda luz, de aquello que puede

1%José Francisco Martinez, Autoconciencia y libertad. Ontologia y politica en Espinosa, Espafia, Anthropos,

2007, p. 70.
27G. Deleuze, Critica y clinica, p. 196.
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actualizarse, pero lo que se actualiza no agota la misma potencialidad sustancial de la noche-
infinito. Esta idea replantea de una manera muy sugerente el famoso comentario de Hegel en
la introduccion a su Fenomenologia del Espiritu donde se asume que hay una critica mas o

menos velada a la filosofia de su entonces todavia amigo, Schelling:

El contraponer este saber [este saber uno o tnico] de que en el Absoluto todo es
igual, el contraponerlo, digo, al conocimiento distinguiente, diferenciador, o al
conocimiento lleno, o al conocimiento que busca y exige llenarse, o lo que es lo
mismo: el dar [uno] su Absoluto por la noche en la que, como suele decirse, todas
las vacas son negras [0 todos los gatos son pardos] es la ingenuidad del vacio que
transe a tal conocimiento'®,

Es sabido que esta afirmacion hizo mucho dafio para la reputacion de Schelling, haya
sido hecha o no contra él, y la discusion de su interpretacién adecuada sigue dando de qué
hablar*®. Sin embargo, en esta defensa de la indeterminacién como la definicion, por asi decir,
del Absoluto, podria tomarse mas bien en su sentido contrario: como la acusaciéon de una
obviedad de la que Schelling no podria estar mas que de acuerdo, si no en ese momento, si
cuando su filosofia fue modificando hacia otros caminos.

En este sentido, en el comentario de Hegel se encontraria también un rechazo al sentir

romantico, por lo que bien se puede colocar a Schelling en un camino similar al que transitd

1%Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia del Espiritu, Espafia, Pre-Textos, 2009, p. 122.

PCfr. Jason M. Wirth, The Conspiracy of Life. Meditations on Schelling and His Time, USA, State University
of New York Press, 2003, p. 39: “These words, however, suggest someone very different than the thinker that
Hegel in the Phenomenology implicitly accused of promoting a mystical and epistemically privileged concept of
the absolute that dissolves the concrete, relegating thinking to Schwdrmerei, to a night when all cows are black.
Tradition holds that Hegel was referring to Schelling when he made this famous critique, and many readers of the
Phenomenology held (and still hold) this. Hegel’s language, as we have seen, is very misleading in this respect,
and he said little in public to discourage this reading. This interpretation not only injured Schelling’s credibility
and severely damaged his career, it still provides many contemporary readers with a reason not to read Schelling.
He can be dismissed as the objective counterpart to Fichte’s subjective spirit and, as such, a moment now
completed, now aufgehoben, by the return of Spirit to itself in 1807”.
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Spinoza, en donde ambos partirian de un principio absoluto en donde no hay diferencias o
determinaciones, y cuya base es, como ya se menciono, la infinitud. La idea de la noche', por
mucho que en esta cita se use para desacreditar la postura del Absoluto como indiferencia®®,
seria en realidad la mas adecuada para simbolizar el caracter abierto de posibilidad (Schelling)

y de dinamicidad (Spinoza)'* de la Sustancia-Absoluto.

1.1 Monismo y naturaleza

Como ya se hizo mencion en el capitulo anterior, el Idealismo Aleman se deja seducir por la
filosofia spinoziana, a tal nivel que tanto Schelling como Hegel consideran que al menos una
vez en la vida hay que perderse en el abismo de Spinoza (Schelling), o que Spinoza es tan

fundamental para la filosofia moderna que se debe de decir que quien no sea spinozista no

3En su obra Las edades del mundo, Schelling hace una mencién a la noche que confirma este comentario:
“Oscuridad y cierre son el caracter del tiempo primigenio. Toda vida llega a ser y se forma durante la noche; por
eso los antiguos llamaron a esta la madre fecunda de las cosas, y junto al caos la consideraron el més antiguo de
los seres”, Friedrich Schelling, Las edades del mundo, Madrid, Akal, 2002, p. 64.

3'Vidal Pefia hizo un comentario sobre esto en su Introduccién a su edicién de la Etica: “Los roménticos
alemanes creyeron ver en Espinosa un ilustre precedente de su panteismo, y dieron asi curso a una interpretacién
que hizo fortuna. Hegel —siendo é1 mismo monista— fue mas agudo: ya vio que Espinosa era «acosmista», que la
Substancia de ningin modo era un Sujeto y que, por tanto, no era lo mismo que su Idea. Dios no llegaba nunca a
ser «para si»; la Realidad en su conjunto no marchaba, en Espinosa, hacia ninguna parte, porque la Realidad en su
conjunto no era nada determinado, sino absoluta potentia ad omnia, productora de «infinitas cosas de infinitos
modos» (y ademds, Espinosa se tom6 siempre rigurosamente en serio el caracter ilusorio de las causas finales).
De ahi infiri6 Hegel que Espinosa era un monoétono teista que (al igual que el Schelling al que atacaba en la
Fenomenologia) «lo lanzaba todo al abismo de una identidad tinica»”, “Introduccién” en B. Spinoza, Etica, pp.
40-41.

'2Cfr. Inmaculada Hoyos Sénchez, Naturalismo y pasién en la filosofia de Spinoza, Tesis Doctoral,
Departamento de Filosofia II, Editorial de la Universidad de Granada, 2011, p. 48: “La primera caracteristica que
se pone de manifiesto cuando reflexionamos sobre las observaciones que Spinoza hace en la primera parte de la
Etica sobre la causa sui, la Sustancia, los atributos y los modos, y, en definitiva, sobre la Naturaleza, es el
dinamismo. La ontologia de Spinoza es una ontologia dindmica, y de este modo, también su naturalismo. Y ello
resulta bastante novedoso porque no se renuncia en ella al concepto de Sustancia”.
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tiene filosofia alguna (Hegel)'*. Con Schelling en particular, esto es evidente desde sus
primeros textos, aunque hay que resaltar que el motivo de esa conveniencia con Spinoza es por
la propia base que mueve el pensamiento schellinguiano, esto es, la bisqueda de la unidad, del
Absoluto. En efecto, desde sus textos de juventud, el filésofo de Leonberg muestra su interés
por superar todo dualismo (de ahi su afirmacién de que, aunque Kant habia abierto la puerta
hacia una nueva filosofia, habia que superarlo'), que se expone con suficiente claridad en su
recuperacion de la Naturaleza para cubrir un hueco teérico, por decirlo asi, que se ha
presentado en toda la historia de la filosofia.

En la l6gica de la unidad, Schelling se da cuenta que la Naturaleza no sélo tiene que
formar parte de este sistema unitario, o pensamiento sistematico, sino que ha de tomarse como
la unidad misma, como el absoluto, ya que la nocién de absoluto no admite un afuera. Asi,
para él, la naturaleza se convierte en uno de los rostros del absoluto, un rostro primordial, de
ahi su famosa frase: “La naturaleza es espiritu visible, del mismo modo que el espiritu es
naturaleza invisible”®. No hay que confundirse en la interpretaciéon y creer que como la
filosofia de Fichte estaba inclinada en un solo aspecto, el Yo, con Schelling simplemente se va
a inclinar al lado contrario, sino mas bien que, como la naturaleza es identificada con el

absoluto, esta es anterior al Yo (sujeto) y a lo que se conoce como no-Yo (objeto). Este es uno

133Cfr. G. W. F. Hegel, Lecciones sobre Historia de la Filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1955,
t. III, p. 305.

34Cfr. Schelling-Hegel. Correspondencia completa, op. cit., Carta 7, de Schelling a Hegel, 1795: “Hoy por
hoy vivo y me muevo en la filosofia. La filosofia todavia no ha llegado a su fin. Kant ha dado los resultados, atin
faltan las premisas. Y, ¢quién puede entender los resultados sin las premisas? Un Kant, por supuesto; pero, ;qué
hay de la multitud? La tltima vez que Fichte estuvo aqui, dijo que habria que tener el genio de Socrates para
penetrar en Kant. Esto me parece cada dia mas cierto. jAtn hay que avanzar en filosofia! Kant ha removido todos
los obstaculos; pero, y el resto, ;como podrian notarlo? Hay que hacerlo pedazos todo para que puedan cogerlo
con las manos”, pp. 7-8.

13F, Schelling, “Introduccién a ideas para una filosofia de la naturaleza” en F. W. J. Schelling, Escritos sobre
filosofia de la naturaleza, ed. Arturo Leyte, Madrid, Alianza Editorial, 1996, pp. 110-111.
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de los puntos que hay que tener mas en consideraciébn para darse cuenta de que la
denominacioén de «Idealismo» no es plenamente correcta, por ello la interpretacion se ha
decantado mas por la nocion de «real-idealismo» o «ideal-realismo»'*, que el mismo Schelling
utiliza, de forma mads indirecta en sus escritos de esta época juvenil, y con mads resolucién en
los posteriores. Con estos titulos se quiere resaltar la no primacia de cualquiera de los

extremos, sino, al contrario, su unidad:

Ya no cabe hablar metafisicamente de un ser suprasensible opuesto a un ser
sensible, ni por lo tanto de una razén practica o idea opuesta a una razon tedrica que
se refiere a lo real, porque de lo que cabe hablar es simplemente de un ser que,
precisamente por ser uno, ya no puede ser comprendido como uno de los lados, sino

como razon, y que obviamente, segin lo dicho, tampoco es sélo el pensar frente al

ser, sino la unidad de ambos'.

Por poner un ejemplo de este proceder unitario, Schelling saca provecho de los
conocimientos mas variados de la época para desarrollar su filosofia de la naturaleza, pretende
unificar las ciencias empiricas con la filosofia, ya que no quiere quedarse inicamente con el
estudio de los productos naturales ya formados (que seria el trabajo de una ciencia factica),
sino, mas bien, lo que busca es una filosofia de la naturaleza “cuya tarea es «explicar la
génesis de la naturaleza», es decir, reconstruir l6gicamente su «autoconstruccion»”'®, Esto es,
si la naturaleza es vida, y no algo muerto como si lo es (a decir de Schelling) para los autores
anteriores, de ahi se sigue que también es movimiento, devenir y, siguiendo su mismo caracter
de absoluto, autoconstruccion (no habria nada afuera que lo «construyera»). Es dificil no hacer

aqui una equiparacion con la nociéon de Causa sui spinoziana.

138Cfr. N. Hartmann, op. cit., p. 177.
3 Arturo Leyte, “Estudio preliminar”, en F. Schelling, Escritos sobre..., p. 16.
38Tbidem, p. 24.
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En este proceso de la busqueda de la unidad en la Naturaleza bajo la idea de
«autoconstruccion», Schelling estudié a fondo dos obras de Kant: los Principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza y la Critica del juicio. Toma de él la construccion dinamica de la
materia, la cual es producto del conflicto entre las fuerzas universales de atraccion y repulsién;
asi como también la concepcién de «organismo» como instancia que se autoproduce mediante
el concepto de «fin interno». Aunque, para Schelling, Kant tenia ciertas «deficiencias», ya que
seguia pensado a la materia como un producto ya dado y constituido por dos fuerzas, sin
preguntarse por la unidad de esas fuerzas'®. Hay que superar el dualismo de las fuerzas de
Kant, decia Schelling, asi como también el hecho de que seguia en la tradicion moderna de
considerar a la naturaleza como un producto muerto y sin cualidades.

En Spinoza y en Leibniz, Schelling va a encontrar las respuestas a las «deficiencias» con
las que tropieza en el pensamiento kantiano. Con ayuda de Spinoza, Schelling muestra que por
detras de esta dualidad de principios, existe una unidad absoluta'®’, considerando el espiritu y
la materia, el pensamiento y la extensién, como modificaciones de un mismo principio. Y de
Leibniz toma su concepciéon de ménada, como aquella sustancia individual que unifica todos
los opuestos y que se encuentra regida por una fuerza viva que anhela su propia produccion.

Entonces, lo primero que hace Schelling es elevar de nivel a la naturaleza: en vez de ser
entendida en su totalidad como natura naturata, ahora lo serd como natura naturans. El
filésofo de Leonberg ve que en la naturaleza se encuentran las mismas fuerzas activas y

creadoras que en el espiritu; esto es asi porque entiende a la naturaleza como sujeto, como

139Cfr. Ibidem, p. 28
1°Cfr. José Luis Villacafias Berlanga, La filosofia del idealismo alemdn, Madrid, Editorial Sintesis, 2001, p.
186.
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pura productividad*, para poder ser fundamentada desde la accién y ser comprendida como
un todo dinamico, organizado.

En consecuencia, Schelling ve en la naturaleza un tipo puro de filosofia de la unidad.
Fuera de los sujetos individuales esta presente el espiritu, y en esos mismos sujetos se
encuentra también la Naturaleza. Ella es en el fondo espiritu, pero en estado inmaduro,
inconsciente de su actividad infinita. Quiere dar una explicacion fisica unitaria de la vida; es

€

decir, “...a través de la multitud de los tipos [de organismos] tiene que regir un principio
unitario de evolucion que vincula todo lo que para el entendimiento humano esta hendido. La
idea de una descendencia general es la sencilla consecuencia de la unidad anticipada”'®. En

pocas palabras, quiere demostrar que todos los diferentes tipos de fenémenos naturales

provienen de un tnico principio primordial.

1.2 Spinoza y Schelling, su idea de Sistema

Dicho esto, hay que volver a la comparacién directa con Spinoza. Ya se ha hecho mencion de
la importancia del filésofo de Amsterdam para el idealismo aleman en general y para
Schelling en particular, ahora hay que entrar a la idea de «sistema», que en primera instancia

es de los conceptos que mas une a estos dos pensadores.

Y1Cfr. Andrew Bowie, “Introduction”, en Friedrich Schelling, On the History of Modern Philosophy, USA,
Cambridge University Press, 2002, p. 8.
12N. Hartmann, op. cit., p. 179.

81



El «sistema» es uno de los pilares en los que se construye la modernidad'; el
conocimiento, y en especial la ciencia, adoptan un caracter de sistematicidad, esto es, hacer del
saber un conjunto de elementos relacionados entre si y conjugados armonicamente. Spinoza

fue quien llevo el concepto de sistema a su culmen de importancia':

Quien primero generalizé dicha vinculacién fue Espinosa. A partir de él no sélo se
extiende la utilizacién de un método externo de sistematizacion, el conocido mos
geometricum, sino sobre todo la exigencia de un saber absoluto que corresponde al
caracter absoluto y sistematico de la realidad. [...] la constitucién de lo real es un
orden y conexién —o sea: un sistema—, y ese orden y conexion es el contenido en la
nocion de causa sui. Por eso la ciencia verdadera, a la que Espinosa llama “ciencia
intuitiva”, sera aquella que deduzca de los atributos divinos —o formas de la causa—
sus efectos —o modos—, siguiendo el orden y la conexiones naturales. Para Espinosa,
ser es causarse, es decir, un necesario autoproducirse segun el orden y la conexion

de la causalidad inmanente'®.

Lo novedoso en Spinoza fue la extension de la idea de sistema no so6lo al ambito del
conocer, sino también al del ser, a la realidad misma, de ahi su famosa frase de que el orden y
la conexion de las ideas es a su vez el orden y la conexion de lo real. Y, como se ha venido
viendo, la garantia de esta sistematicidad es la propia nocién de substancia con su caracter
peculiar de totalidad y de causa sui, es decir, la cualidad inmanente de la substancia, el

«causarse», garantiza que se hable de «sistema».

“3Cfr. Ignacio Falgueras, “La noci6n de sistema en Schelling”, en Ignacio Falgueras (ed), Los comienzos
filosdficos de Schelling, Espafia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Malaga, 1988, p. 31. Cfr.
también Martin Heidegger, Schelling y la libertad humana, Venezuela, Monte Avila Editores, 1990, p. 35: “La
posibilidad de sistemas, en la forma histéricamente determinada en que los conocemos hasta ahora, se inaugura
s6lo a partir del instante en que la existencia histérica del hombre llega en Occidente a nuevas condiciones, cuyo
efecto unitario hace surgir lo que llamamos Edad Moderna. La posibilidad del sistema del saber y de la voluntad
de sistema, en tanto un modo de la nueva fundacién de la existencia misma, son algunas de las caracteristicas
esenciales de la Edad Moderna”.

144Cfr. M. Heidegger, op. cit., p. 41: “El tnico sistema acabado, completamente construido en su conexién de
fundamentacioén, es la metafisica de Spinoza”.

141, Falgueras, op. cit., p. 32.

Y8Cfr. Eth. 11, Prop. VIL.
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Ahora bien, quienes retoman esta propuesta de rigor sistematico directamente de
Spinoza es el trio del idealismo aleman: Fichte, Schelling y Hegel, incluso, a decir de
Heidegger, el «sistema» es el grito de guerra de estos idealistas alemanes'”; si bien, siguiendo
a Ignacio Falgueras, fue Schelling quien mas consider6 de suma importancia la sistematicidad
como condiciéon para poder hacer filosofia®. En efecto, el joven Schelling buscé
incansablemente la unidad de todo saber, la cual habia sido anunciada por Kant pero como una
mera exigencia de la razon, por lo que no tendria incidencia alguna en la realidad objetiva. De
ahi que la recuperacion de Spinoza fuera el paso logico. El propio Schelling afirma: “El
primero que contempl6 conscientemente espiritu y materia como una Unica cosa, pensamiento
y extension tnicamente como modificaciones del mismo principio, fue Spinoza. Su sistema
fue el primer valiente ensayo de una imaginacion fértil que pasé de lo infinito en la idea a lo
finito en la intuicion. [...] Ha llegado la hora de poder restablecer su filosofia”'®. Y busca
restablecerla siguiendo el mismo modelo, empezando con que esa distinciébn de natura
naturans y natura naturata se mueve en la misma linea que el ordo idearum y ordo rerum, el
paralelismo entre espiritu y naturaleza, dos caras de la misma moneda que es el absoluto, su
profunda identidad interna. Y también por el método practicado, el genético, que de igual

manera va a ser adoptado por Schelling, siendo el mas adecuado para tratar de explicar la

YCfr. M. Heidegger, op. cit., p. 43: “;Por qué es el «sistema» el grito de lucha y la exigencia mds intrinseca
del idealismo alemdn?”. Respuesta: Porque a las determinaciones del sistema, de tener que ser matematico y
racional, se afiadié aqui, ademas, que tal sistema s6lo podria ser encontrado y configurado de manera
cognoscitiva si el saber fuera un saber absoluto. En el idealismo alemén «el sistema» fue entendido expresamente
como exigencia de saber absoluto”.

“8Cfr. 1. Falgueras., op. cit., p. 33: “El rescate integro de la exigencia espinosiana de una sistematizacién
intrinseca y absoluta del saber corri6 a cargo de Fichte, Schelling y Hegel, que bien podrian por ello ser
denominados los filésofos sistematicos puros. [...] Para los tres, esa tarea constituye un objetivo prioritario del
filosofar, pero sin duda fue Schelling el que mejor y mas claramente expres6 la importancia de la sistematicidad
para la filosofia”.

Y9F, Schelling, Introduccién a Ideas para una filosofia de la naturaleza, p. 77-78. Las cursivas son del autor.
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totalidad desde el punto de vista del absoluto (como lo hizo Spinoza desde la substancia), es

decir, la génesis como la férmula para dar cuenta del sistema'®.

2. CARTAS SOBRE DOGMATISMO Y CRITICISMO

El texto que se va a analizar donde se muestran tanto la influencia como la critica al
pensamiento de Spinoza es uno de los mas importantes de la juventud de Schelling, a saber, las
Cartas sobre dogmatismo y criticismo, en donde se expone también la aproximacién del
filosofo de Leonberg a la nocion de causalidad. En esta obra de 1795 Schelling pretende
enfrentarse a las dos problematicas filos6ficas que se encontraban en pugna en ese momento:
el pensamiento de Spinoza puesto en discusion, como se dijo en el capitulo I, con la polémica
del ateismo, y la herencia kantiana en la manera en que fue continuada por Fichte*; es por ello
que es tradicionalmente aceptado que Spinoza representaria al dogmatismo y Fichte al

criticismo**.

0Cfr. J. Rivera de Rosales y V. Lopez Dominguez, op. cit., p. 42: “El método genético es el tnico que nos da
razén completa de lo real. Schelling lo aprendié de Spinoza y Fichte. Kant se habia puesto en el punto de vista de
la reflexion, su investigacién iba de lo fundado, del factum, al fundamento, luego este no era alcanzado
directamente (por intuicién) sino mediante una reflexién sobre las condiciones de posibilidad de lo fenoménico.
Schelling, més atin que Fichte, procede a la inversa, construye su filosofia desde el punto de vista de la intuicién;
desde el inicio se instala en lo absoluto™.

BICfr. J. F. Cardona Sudrez, op. cit., p. 108: “Las Cartas filosdficas sobre el dogmatismo y el criticismo de
1797 son realmente el intento schellinguiano de poder diferenciar su propuesta de una «una Etica a la Spinoza»
del criticismo de inspiracién trascendental, por un lado, y del racionalismo dogmatico, por el otro. Con estas
cartas filosoficas Schelling liga su intento de realizar una metafisica renovada del Yo a partir de la ontologia
spinocista de la substancia, con la problemética de hacer una mediacién entre lo absoluto y lo finito”.

192Cfr. Virginia Careaga, “Estudio Preliminar” en Friedrich Schelling, Cartas sobre dogmatismo y criticismo,
Madrid, Tecnos, 1993, p. XIII.
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Schelling empieza sus Cartas filoséficas hablando con un interlocutor desconocido sobre
el dogmatismo; en la Carta primera dice de inmediato que todo dogmatismo, al momento de
que implica un poder absoluto que supera al individuo, concluye en la sumisién a su caracter
de verdad y necesidad: “El dogmatismo consecuente se ocupa no de la lucha, sino de la
sumision; no de la violenta, sino de la voluntaria derrota y de la pacifica entrega de si mismo
al objeto absoluto. En el dogmatismo cualquier idea de oposicién y de agresiva autarquia
proviene de un sistema mejor”'*. Este «poder absoluto» se deriva de la aceptacién de una
realidad que domina, es decir, que desborda cualquier idea o intencién que el sujeto pueda
tener hacia ella, de ahi que el dogmatismo, en la relacion sujeto-objeto, le dé preeminencia al
objeto. Esta caracteristica es lo que fundamenta el esquema basico del movimiento en las
filosofias de la naturaleza dominantes: el mecanicismo. A este tipo de movimiento se refiere
Schelling cuando usa el término «causalidad», o, en el caso del dogmatismo: «causalidad
absoluta», para hacer alusién a un movimiento que por necesidad es externo, que viene de
fuera de aquello que se estd moviendo, en otras palabras, de este objeto dominante, y que, por
l6gica, tampoco puede venir de este objeto, sino que tiene que venir a su vez de otro objeto, y
asi sucesivamente. En el mecanicismo la relacion es de objeto-objeto, por ello la sumision y la
entrega de la que habla Schelling: “;Podréis mostrarme mil manifestaciones de una causalidad
absoluta fuera de mi, y mil exigencias de una razén practica fortalecida, pero mientras mi

razon tedrica permanezca la misma, nunca podré creer en ellas! jPero poder creer en un objeto

155F, Schelling, ibid., p. 5.
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absoluto seria necesario que me suprimiera a mi mismo como sujeto creyente!”*, Ojo aqui
que la critica no es hacia el absoluto, sino hacia la consideracion de un «objeto» absoluto.

Ponerse del lado de un objeto absoluto seria la completa anulacién del sujeto, del
individuo; por ello, y siguiendo este tono personal de las Cartas, creer en un objeto
absolutamente independiente es derogarme a mi mismo, extirparme de la ecuacién, dejarme
sucumbir en la quietud de un orden superior. Esta quietud vendria acompafiada de serenidad, y
de ella se desprende lo atractivo y seductor del dogmatismo: reconocer y consentir esa fuerza
y dureza de lo real, en palabras de Nicolai Hartmann, que siempre se impone en la manera en
la que el sujeto padece el mundo', por lo que las palabras se quedan cortas ante su
inminencia, y no quedaria otra cosa por hacer mas que su aceptacion, que seria lo mismo que
no hacer nada.

Esta inminencia de lo real, del mundo, Schelling lo resalta, en su Carta segunda, de otra
manera: ;qué tiene o qué puede hacer la filosofia practica ante la causalidad absoluta? Esto es,
la causalidad absoluta objetiva seria aplastante con cualquier designio humano en su vertiente
practico-moral; por un lado, con la consigna de «hay que ser realistas» se puede rechazar
cualquier accion que no concuerde con esto real, y, por el otro, lo objetivo no espera cumplirse
en las acciones concretas de los sujetos, sino que responderia a su propia légica interna de una
manera necesaria. Toda accion estaria predeterminada por la causalidad absoluta de un objeto

absoluto, de ahi que apelar a una acciéon moral sea un sinsentido. La causalidad absoluta del

4bid., p. 11.

135Cfr. Nicolai Hartmann, Ontologia, Tomo I, México, Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 215: “La dureza
caracteristica de lo real esta dada inmediatamente en todo lo que se impone en el experimentar, vivir algo y
padecer”.
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dogmatismo anularia la causalidad del sujeto'™; un poco mas abajo Schelling dice que la
nulidad de este sujeto se afirmaria con la aceptacion de que su razon es débil, es decir, que, en
ausencia de un objeto que todo lo determine, o de un «Dios objetivo» como lo llama, no
podria haber ninguna accién (aqui se pueden escuchar las resonancias de «Dios como fin
regulativo kantiano», y en el futuro el famoso «si Dios no existe, todo estd permitido»
dostoievskiano, por lo que se puede apreciar la importancia del tema), por ello se tiene que
convencer al sujeto de que su esencia es la incapacidad o la limitacion, que su razon es
«débil», para que no le quede otra opcién mas que abrazar este objeto como lo tnico, o, peor,

que su sumisién ahora tendra su recompensa en el futuro:

En realidad deberia protegerse a la débil razon. Pero débil no es aquella razén que
quiere conocerlo. Por creer que no podéis actuar sin un Dios objetivo y un mundo
absolutamente objetivo, se os ha tenido que entretener con el recurso de su
debilidad para poder arrebataros con mayor facilidad el juguete de vuestra razon. Se
os ha tenido que consolar con la promesa de que se os devolveria mas tarde, con la
esperanza de que, cuando llegue ese momento, hayais aprendido a actuar por
vosotros mismo y hayais, por fin, llegado a ser hombres'’.

En este punto hay que dejar en claro que esta insuficiencia de la razén viene también, o
mas primordialmente, del criticismo. En efecto, como se mencion6 en el primer capitulo, con
la introduccion en la historia alemana (y en la filosofia en general) de las Criticas kantianas, lo

que se pretendio fue superar las filosofias anteriores porque no habian logrado demarcar los

limites del uso de la razon, y por ello caian en metafisicas «delirantes» (Schwdrmerei), como lo

8Cfr. F. Schelling, Cartas, p. 16. En el “Estudio Preliminar”, Virginia Careaga nos dice: “Admitir una
causalidad absoluta, debido a razones practicas, nos conduciria, segtiin Schelling, al fatalismo, es decir, «al
abandono y serenidad en los brazos del mundo», impidiendo la autarquia del hombre, principio esencial de la
estética”, op. cit., p. XVIIL.

5"Ibidem.
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seria el dogmatismo; pero, a decir de Schelling, esta supuesta «superacion» solo se dio en la
facultad de conocer, por ello la realidad del mundo queda, se podria decir, puesta en duda en el
proceso de conocimiento (en el reino de la razén pura), y, sin embargo, brota con toda su
fuerza en el aspecto practico. Por lo tanto, aunque el criticismo buscé terminar de una vez por
todas con las posturas dogmaticas, tuvo que dejar la puerta abierta a su realidad irrefutable, el

objeto fuera de uno, inalcanzable, como garantia de la accién.

Dado que la primera tentativa emprendida contra el dogmatismo sélo pudo partir de
una critica de la facultad de conocer, creisteis poder cargar a la razén con la culpa
de vuestra insatisfecha esperanza. Con ello quedasteis totalmente satisfechos. Por
fin alcanzabais lo que hacia tanto tiempo deseabais: demostrar la debilidad de la
razon mediante una evidente gran prueba. No es el dogmatismo lo que para
vosotros quedaba refutado, sino, todo lo mas, la filosofia dogmatica. Pues el
criticismo no podia ir mds alla de la demostracién de lo indemostrable de vuestro
sistema’®®,

La debilidad de la razon hace que se acoja al objeto en toda su realidad, y, peor aun, hace
que mire a su accion siempre en tension a su posible realizacion en el futuro, por ello adopta el
imperativo «deber», conjurado de una forma pretendidamente mas ligera en la idea de
«esperanzay; esto es, si la razon es insuficiente, su ejecuciéon queda como una tarea pendiente
para el porvenir, queda la convicciéon de que esta en constante perfeccionamiento, que algtin
dia va a lograr subsanar sus deficiencias; se humilla a la razén para, con paciencia eterna,

dejarse llevar por el objeto absoluto, como una «mano superior», a su propia superacion, de

ahi que el criticismo sea eminentemente utopico'”.

81bid., p. 17.

9Cfr. Ibid., p. 19. Cfr. también con un comentario de Virginia Careaga en su Estudio Preliminar: “[...] el
rasgo verdaderamente diferencial de ambos sistemas en la consecucion del fin dltimo, considerado por el
dogmatismo como realizado en el objeto o como realizable en algin momento del tiempo: paraiso o utopia. El
criticismo, para diferenciarse de aquel sistema, debe, por el contrario, considerarlo como objeto de una tarea
infinita”, op. cit., p. XXIII.
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Ahora, con esa distincion entre «dogmatismo» y «filosofia dogmatica» parece ser que
Schelling quiere defender a Spinoza, y en este punto es relevante porque ambos autores
estarian abogando por una cierta «perfeccion» del sujeto'®; esto es, rechazan esa «raz6n débil»
en pos de una plenitud que deriva necesariamente del absoluto; es por ello que la critica al
objeto absoluto derivaria en la autarquia del sujeto. En el caso de Spinoza esto se ve en su
concepcion de conatus (“El conato con el que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser, no
es nada mas que la esencia actual de la misma”'®"), y en el de Schelling, como se vera, en la
libertad.

En la Carta quinta, luego de un analisis sobre los juicios sintéticos de la Critica de la
razon pura en sus dos Cartas anteriores, Schelling retoma la problematica de ambas posturas
para indicar muy puntualmente que el criticismo no puede refutar al dogmatismo, que en todo
caso ha podido poner en evidencia “un cierto sistema de dogmaticismo”, con ello quiere
indicar que es solamente una peculiar manera de aproximarse al dogmatismo (una a la que le
falta una investigacién a la facultad de conocer), pero que, en tltima instancia, el dogmatismo,
en tanto un «realismo objetivo», es fundado por el criticismo'®. Entonces, el &mbito donde en

verdad se juegan la piel, por decirlo asi, donde muestran su valor, no puede ser en el aspecto

'En Spinoza confrontar Eth. I, Prop. 33, Esc. 2: “Dado, pues, que las cosas no han podido ser producidas por
Dios otro modo ni en otro orden, y que la verdad de esto se sigue de la suma perfecciéon de Dios, ninguna sana
razén podra en absoluto persuadirnos de que creamos que Dios no quiso crear todas las cosas, que estan en su
entendimiento, con aquella misma perfeccién con que las entiende”.

'$1Eth, 111, Prop. VIL

12Cfr. F. Schelling, Cartas, pp. 38-39. En la nota al pie 1 de esta Carta, Schelling hace una acotacién de
mucha relevancia para la manera en la que esta planteando la distincién entre el dogmatismo y el criticismo, y
que va de la mano con lo recién escrito de «realismo objetivo»: “De pasada diré que creo que deberia renunciarse
pronto a estos términos [dogmatismo y criticismo], y que deberian emplearse otros mas precisos en su lugar. ¢ Por
qué no designamos a ambos sistemas por sus nombres, el dogmatismo como sistema del realismo objetivo (o
idealismo subjetivo), y el criticismo como sistema del realismo subjetivo (o idealismo objetivo)? (La critica de la
razéon pura, por el hecho de mencionar que los fenémenos poseen como fundamento las cosas en si, admite
abiertamente la existencia simultanea del realismo objetivo y subjetivo.)”.
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tedrico (la facultad de conocer), sino en el practico, ya que un sistema de conocimiento, en
ultima instancia, no es mas que un juego de ideas (con el peligro latente de ser un juego que se
quede encerrado en si mismo), y su realidad se disputa en un hacer, y nunca en un saber'®. Un
ser humano partidario de uno u otro sistema, tiene que vivirlo, llevarlo a cabo en si mismo, y
s6lo ahi obtendra su realidad. De ahi justifica Schelling que Spinoza nombrara su obra cumbre
como «Etica», porque sabia muy bien que sin la base en el aspecto practico su sistema seria

simplemente una construccion en el aire:

Quizas recuerde usted nuestra pregunta: ;Por qué expuso Spinoza su filosofia bajo
la forma de un sistema de Etica? Con seguridad no lo hizo arbitrariamente. De él
puede realmente decirse que «vivia en su sistema». Pero, con seguridad, pens6 que
estaba realizando algo méas que una simple construccién teérica en el aire, porque,
de ser asi, dificilmente hubiera encontrado en ella un espiritu como el suyo la
serenidad y «el cielo en el conocimiento», en el que tan evidentemente vivia y se

movia'®,

18Cfr. Ibid., p. 44.

%Ibid., p. 43. Los estudiosos de Spinoza siempre se ven impelidos a comprender porqué llamé a su obra
capital «Etica», y para ello un estudio minucioso de su vida es un camino obligado; la vida de Spinoza y su obra
estan intrinsecamente unidas. Como muestra confrontar el “Estudio preliminar” de Atilano Dominguez, p. 16: “Y
lo demuestra de forma decisiva la estructura de sus dos obras mas sistematicas: el Tratado breve o ética juvenil y
la Etica o tratado largo de madurez. En todos esos textos, tanto la metafisica como la fisica, la epistemologia
como la psicologia de los afectos, se orientan y subordinan a la ética concebida, al mismo tiempo, como dominio
o liberacién de las pasiones y como amor intelectual, libertad y felicidad”; asi como también Jonathan Bennett,
Un estudio de la Etica de Spinoza, México, Fondo de Cultura Econémica, 1990. pp. 13-16: “;Por qué se llama
«Etica»? La obra contiene tres elementos que pertenecen a la «ética» en algiin sentido normal de ese término.
Uno es una tesis de la metafisica de las costumbres: no hay propiedades de bondad y maldad que inherentemente
puedan poseer los estados de las cosas y no hay propiedades de correccién o incorreccién que puedan ser
inherentes a las acciones. El segundo es una explicitacién de lo que realmente sucede cuando el hombre comtn
juzga que las cosas son buenas o malas. [...] una teoria de Spinoza acerca de la motivacién humana. [...]
Entonces, ése es el tercer elemento ético de los que mencioné antes. El primero fue la tesis metafisica negativa; el
segundo la descripcién de los juicios de valor de la gente ignorante y el tercero es una moralidad extensa,
detallada, sustantiva”; igualmente a Smith, Steven B., Spinoza y el libro de la vida. Libertad y redencién en la
Etica, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007, p.18: “Si el TTP [Tratado Teolégico-Politico] fue concebido como una
intervencién en la discusién filoséfica puiblica, la Etica es un libro extremadamente privado, profundamente
introspectivo. Mientras que el TTP examina los &mbitos teolégicos y politicos de la libertad humana, la Etica se
ocupa de las condiciones morales y psicologicas de la libertad. El primero analiza la dimensién externa de la
libertad, la segunda, la interna. Ambas obras en conjunto presentan una relacién comprehensiva del problema de
la libertad”; y finalmente a Matthew Stewart, El hereje y el cortesano. Spinoza, Leibniz, y el destino de Dios en el
mundo moderno, Espafia, Biblioteca Buridan, 2006, p. 55: “Algunos fil6sofos simplemente exponen sus
filosofias. Cuando acaban sus disquisiciones, cuelgan sus herramientas de trabajo, vuelven a casa y se permiten

90



Esta «vivencia» no so6lo garantizaria su realidad, sino que a su vez mostraria la estrechez
de miras de quien adopta uno de los sistemas por encima del otro; es decir, elegir un sistema es
una decisién personal, una accién con la que el individuo se hace libre a si mismo, y ese
proceso, el de saberse libre, haria que le pareciese nada menos que un despotismo el hecho de
no poder aceptar otro sistema mas que el suyo, porque esto implicaria que considera que el
sistema que ha elegido no sélo es el mejor, sino el unico, convirtiéndolo en algo cerrado,
pasando asi de ser un creador a un degradado instrumento de su propia creacion. De acuerdo
con Schelling, a un sujeto libre le pareceria intolerante cerrar su propio sistema'®. ;Y esto por
qué? Porque “si en alguin momento determinado hubiéramos conseguido concluir nuestra
tarea, el sistema se habria convertido en objeto del saber, cesando por ello de ser objeto de la
libertad”'®. Con ello se puede concluir, siguiendo el hilo que impulsa la presente tesis, que un
sistema concluido es un sistema de efectos, porque se habria convertido en «objeto del saber»,
y todo saber o conocer, es un conocer de efectos, clausurados y terminados; mientras que un
sistema abierto seria un sistema de causas, de producciones, de creaciones, y, por tanto, libre.

En la Carta sexta Schelling continiia con esta aproximacion a la idea de libertad, pero
desde los términos de «condicionado» e «incondicionado», desde la realidad finita y el
absoluto respectivamente. En el absoluto, nos dice, s6lo caben las proposiciones analiticas, no

las demostrativas, estas estarian del lado de lo condicionado, ya que las primeras son producto

los bien merecidos placeres de la vida privada. Otros fil6sofos viven sus filosofias. Tienen por intitil toda filosofia
que no determine la manera como emplean sus dias, y consideran absurda cualquier parte de la vida que no
incluya a la filosofia. Estos filsofos nunca vuelven a casa. Spinoza pertenecia inequivocamente al segundo de
estos grupos”.

15Cfr. Ibid., p. 45: “En el momento en que creyera haber concluido su sistema, se haria insoportable a si
mismo”.

1%6Ibid., p. 45, nota al pie 2.
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de un conocimiento inmediato, mientras que las segunda de uno mediato'?’. Por ello, afirmar el
absoluto es justamente eso, una afirmacion, no una demostracién, porque si se demostrara la
existencia de un absoluto, ya se estaria cayendo en el ambito de la experiencia, de lo empirico,
de ahi que las conocidas pruebas de la existencia de Dios no sean «pruebas» realmente. En una
larga nota al pie, Schelling discute sobre este punto, diciendo que, en ultima instancia, el
«argumento ontologico» (la denuncia kantiana a las pruebas de la existencia de Dios), seria la
unica «prueba» posible, porque nada mds se afirma su existencia: Dios es porque es, su
esencia es su existencia; y a su vez, por tanto, esta no es una prueba de nada porque no da
fundamento (para el capitulo cuarto se verd que este tema sigue estando presente en sus
preocupaciones, cuando arremete de nuevo, en su vejez, contra el argumento ontologico). Y es
que el problema consiste en que si se da una «prueba» de su existencia, se esta saliendo de su
propio ambito, lo incondicionado, para abrirse al campo de la experiencia, de lo condicionado,
por lo que nunca se saldria del terreno de las demostraciones. Spinoza era precisamente
acusado de ateismo por la indeterminacion de su Causa sui, por haber llevado la abstracciéon

(el quehacer propiamente filoséfico a decir de Schelling) a sus udltimas consecuencias'®. Es por

7Cfr. Ibid., p. 48.

'8Cfr. Ibid., pp. 48-49, en especial la Nota al pie 1 donde dice: “El motivo por el que estos ensayos, al igual
que la razén de su procedimiento, fueran altamente antifilos6ficos residia en la incapacidad de abstraccién (de lo
puramente empirico): Justamente en este caso, en la incapacidad de lograr la mas pura y elevada abstraccién, se
penso6 el ser de Dios no como el ser absoluto, sino como un Dasein, que es absoluto no por si mismo, sino en la
medida en que se desconoce otro superior a él. Este es el concepto empirico que de Dios se hace todo aquel
incapaz de abstraer. Tanto mas se atenian a este concepto, cuanto mas temian encontrarse con la idea pura del ser
absoluto del Dios de Spinoza. jQué no pudo haber imaginado algtin que otro filésofo que, para escapar de los
terrores del spinozismo, se conformaba con un Dios de existencia empirica, al saber que Spinoza establecia,
como primer principio de toda filosofia, una proposicién que él mismo sélo podia colocar al final de su sistema
como resultado de las mas trabajosas demostraciones! Quiso demostrar también la realidad de un Dios (lo que
solo puede hacerse sintéticamente) ya que Spinoza no habia demostrado un ser absoluto, sino que simplemente lo
habia afirmado”. Es significativo el uso del «Dasein» para indicar este «ser ahi» del absoluto; la realidad del
absoluto, de Dios, tendria que caer en la cadena de causas y efectos de lo condicionado, que, de acuerdo con
Schelling, es lo que Spinoza hace cuando toma a su Dios como un objeto absoluto.
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ello que el ambito de las demostraciones, de lo empirico, no es ya el de la filosofia, porque
esta se encarga de lo incondicionado: “Tan pronto como nos adentramos en el terreno de las
demostraciones, nos adentramos también en el terreno de lo condicionado y, a la inversa, en
cuanto pisamos el terreno de lo incondicionado, penetramos en el ambito de los problemas
filoséficos™®. Aqui estd la aseveracién tipicamente schellinguiana de que la filosofia se
encarga del absoluto, esto es, de las causas, no de los efectos. El conocimiento, la ciencia, se
mueve con lo condicionado (los efectos), mientras que la filosofia con lo incondicionado (las
causas).

Ahora bien, ¢por qué esta pretension de ir de lo condicionado a lo incondicionado?, ¢por
qué la necesidad de «superar», por decir asi, lo empirico? No es que en realidad se «supere» lo
empirico, no es la negacion de lo real por la afirmaciéon de un mundo supramundano
trascendental al estilo de Platén, sino que la critica de Schelling se dirige a la aceptacién sin
mas de un ambito de la experiencia que no tiene explicacion alguna; lo formula con la
siguiente pregunta: “;como puede lo absoluto salir de si mismo y oponerse un mundo?”'. Es
decir, el criticismo asume un mundo de la experiencia como base de su sistema, por lo que
necesariamente es dualista, pero al querer explicar la experiencia se hace mandatorio salirse de
la misma experiencia. Y si se sale de la experiencia, la razén de explicarla (sus condiciones de

posibilidad) ya no seria un problema, o es un problema que se terminaria disolviendo:

1Idem.

Para Schelling esta pregunta es decisiva, que luego formulara en la idea de cémo se da el paso de lo infinito
a lo finito. En la Nota al pie 2 de esta Carta sexta la usara como critica a Spinoza: “Esta pregunta [¢cémo puede
lo absoluto salir de si mismo y oponerse un mundo?] ha sido formulada asi, intencionadamente. El autor sabe que
Spinoza afirma sélo una causalidad inmanente del objeto absoluto. Pero seguidamente se mostrara que afirmaba
esto sOlo porque le resultaba inconcebible que lo absoluto pudiera salir de si mismo; es decir, porque esta
pregunta podia precisamente hacerla, pero no contestarla”.
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El criticismo puede demostrar la necesidad de proposiciones sintéticas en el
dominio de la experiencia. Pero ;qué es lo que hemos adelantado respecto a la
pregunta? Preguntaré de nuevo: ;por qué existe en general un dominio de la
experiencia? Cualquiera que sea la respuesta que yo suministre, presupone de
antemano la existencia misma de un mundo de la experiencia. Pues para poder
contestar a esta pregunta deberiamos haber abandonado, previamente, el dominio de
la experiencia. Mas, si alguna vez hubiéramos abandonado tal dominio,
desapareceria la pregunta misma. Asi pues, la inica solucion a esta pregunta es la
que Alejandro dio al nudo gordiano, es decir, suprimir la pregunta. Es, por lo tanto,
absolutamente incontestable, porque so6lo es contestable cuando ya no puede ser
expresada'”'.

Entonces el problema de la experiencia desaparece como tal, se sale de ella hacia un
terreno que solamente puede ser el practico, donde los limites teoricos (los del reino del saber,
de los efectos) son insuficientes, por ello hay que dirigirse “a una regién donde no encuentro
tierra firme, sino que he de crearla yo mismo para poder mantenerme firmemente en ella”'”,
Esta idea resuena en la afirmacion posterior de Schelling acerca de que filosofar sobre la
naturaleza significa construirla'”®, porque se traspasa el umbral hacia lo incondicionado, hacia
donde no hay demostraciones ni efectos terminados, en donde una base o fundamento deberian
de tener lugar, pero el Unico cimiento que se puede hallar ahi es el que uno mismo se pone.

Lo que esto quiere decir es que la decision sobre uno u otro sistema (dogmatismo o

criticismo) es justamente eso, una decision'”, que no puede estar predeterminada por ninguin

Ibid., pp. 51-52.

2]bid., p. 52.

'73Cfr. F. Schelling, “Primer Proyecto de un sistema de la naturaleza”, citado por A. Leyte, op. cit., p. 41. Cita
que va con el mismo sentido de: “[...] the act of consciousness by which I come to know myself as thinking
constitutes the self, and hence creates the self”, R. Richards, The Romantic..., p. 152.

“En esto de la «decisién» Schelling se muestra en concordancia con el pensamiento de Fichte, quien daba a
la accion y al hacer el punto predominante de su sistema, y Schelling aprende muy bien la leccion de la libertad
que esta en la base de toda decisién: “Qué clase de filosofia se elige, depende, segtin esto, de qué clase de hombre
se es; pues un sistema filoséfico no es como un ajuar muerto, que se puede dejar o tomar, segin nos plazca, sino
que estd animado por el alma del hombre que lo tiene. Un caracter muelle por naturaleza, o enmohecido y
doblegado por la servidumbre de espiritu, la voluptuosidad refinada y la vanidad, no se elevara nunca hasta el
idealismo”, J. G. Fichte, Introduccién a la teoria..., p. 46.
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aparato teérico o férmula ideal externa al sujeto, porque, si no, toda respuesta o resolucién
posible estaria establecida desde el comienzo. Toda especulacién tedrica cae en un circulo
vicioso, porque afirma o supone “por adelantado aquello que nuestra libertad afirmara
posteriormente en el ardor de la lucha”'”>. La decision practica no puede venir de una relacion
de efectos, y menos de unos efectos que se encuentran anticipados de antemano (sélo los
efectos determinan efectos), sino por un acto de libertad. Es por ello que si se adoptan tales o
cuales principios, no es debido a una ldgica interna que posean o a una cierta obviedad
necesaria que ostenten esos principios, sino que el filésofo ya ha optado por ellos previamente;
es decir, su actividad practica se decidi6 por tales principios y no otros, y su validez estriba en
esa resolucion.

Para la Carta séptima, Schelling regresa a Spinoza en una defensa de su postura
inmanente, diciendo que lo mas propio del spinozismo es que “rechazé cualquier transito de lo
infinito a lo finito, y en general todas las causas transitorias”’*. Esta idea de que hay un
«transito» de lo infinito a lo finito Schelling lo entiende como una de las maneras mas
socorridas para tratar de explicar la existencia del mundo (problematica que, dicho sea de
paso, le parece la pregunta primordial de la que se encarga la filosofia). La aceptacién de que
si hay tal transito hace que se requiera una respuesta «trascendente», es decir, se exige abrir la
puerta a otro plano de lo real que sirva de fundamento; y su rechazo conduciria, de forma
inversa, a un principio inmanente, que es el de Spinoza. Y esta causa inmanente se ve reflejada

en la frase ya citada de Deus sive natura, donde la identificacién de Dios o la Substancia con

'75F. Schelling, Cartas, p. 54.
51bid., p. 58.
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la Naturaleza muestra que no hay paso o salto de una realidad (primera o plena) a otra

(derivada o contingente).

Sélo ahora empezamos a ver con claridad la Etica de Spinoza. No fue simplemente
la necesidad tedrica y la consecuencia del ex nihilo nihil fit lo que le llevé a dar
como solucién al problema que no habia transito alguno de lo infinito a lo finito, ni
causa alguna transitiva del mundo, sino sélo una protocausa inmanente. Su solucién
era deudora de soluciones practicas que se encontraban ya anteriormente a lo largo
de toda la filosofia; lo que Spinoza hizo fue suministrar una interpretacién adecuada
a su sistema'”’.

El no transito se refleja en el «de la nada, nada sale», adoptado por Spinoza como una
confirmacion de su principio inmanente; en todo esto Schelling esta de acuerdo (poco antes
afirm6 que la solucion de Spinoza es la unica posible'”), pero, y aqui esta la critica
schellinguiana al spinozismo, el problema fue que lo absoluto es el objeto, la substancia (por
ello el resaltado de «su sistema» 0 «su principio»), lo existente seria una modificacion de lo
infinito, y de ahi que el punto final de la filosofia de Spinoza sea (al alcanzar el tercer grado
del conocimiento, la beatitud o la vision sub specie aeternitatis, donde lo finito busca llegar a
ser idéntico a lo infinito) “perderse en la infinitud del objeto absoluto”'”. Si, el sujeto posee
una causalidad, pero sélo en tanto modificacion de lo infinito, o en tanto que es objeto, por
ello no seria una causalidad inmanente a este sujeto, sino una causalidad extrafa a él; para que
la causalidad sea la correcta, tendria que coincidir con la causalidad absoluta, que por

definicion quedaria fuera de este sujeto (este no se puede confundir con lo absoluto). Por lo

que abrazar o perderse en la infinitud, que se empieza a dar en el segundo grado del

7Ibid., p. 60.
8Cfr. ibid., p. 58.
Ibid., p. 61.
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conocimiento en Spinoza, al reconocer las relaciones causales necesarias en el mundo por
medio de la razén (de ahi su afirmacion de que la libertad es una ilusién porque se desconocen
las causas de su accién), seria negar cualquier tipo de actividad interna del sujeto; como se
dijo mas arriba, una causalidad absoluta necesariamente anula toda causalidad que se pueda

atribuir a un sujeto.

Dicho de otro modo, tal exigencia no es otra que esta: antlate a ti mismo mediante
la causalidad absoluta, o comportate totalmente de forma pasiva frente a la
causalidad absoluta. [...] La causalidad finita debiera diferir de la infinita no en

cuanto a su principio, sino en cuanto a sus limites. La misma causalidad que reinaba

en lo infinito debe reinar en cada ser finito'®.

La causalidad absoluta nos vuelve pasivos, no hace mas que resaltar los limites del
sujeto, que al final no es otra cosa que el aniquilamiento de si mismo. En la Carta octava
afirma que con estas ideas empiezan las filosofias mas extrafias e irracionales, porque la
moralidad del dogmatismo seria en realidad una renuncia, un retornar a lo divino, a una
existencia antes de que sea esta existencia, a un mundo supraterreno donde la nocién de uno
mismo se diluye en una totalidad trascendente. “Aqui se encuentra el principio en que radica la
historia de toda lucubracién fantastica”*.

El asunto con Spinoza, dice, es que, aunque estaba en lo correcto en proponer la
intuicion intelectual (de los atributos divinos) como el grado maximo de conocimiento, lo
expresd de una manera equivocada, esto es, porque, de acuerdo con Schelling, la intuicion
intelectual es una actividad que refleja la autocontemplacion del sujeto cognoscente, en donde

este puede sustraerse del tiempo, del espacio y de todo lo que es externo a él, para, una vez

bid., p. 62.
11hid., p. 65.
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introducido en si mismo, pueda contemplar lo inmutable'®. Spinoza tomo esta intuicion y la
descargd en el objeto, identificAindose a si mismo con el absoluto (con la mirada desde la

eternidad), pero eliminandose a si mismo en el proceso:

Esta contemplacién de si mismo es lo que objetivizé Spinoza. En la medida en que
contemplaba lo intelectual en si mismo, lo absoluto ya no era objeto alguno para él.
Esta experiencia puede ser interpretada de dos maneras: o se habia identificado con
lo absoluto, o lo absoluto se habia hecho idéntico a él. En el ultimo caso la
contemplacién intelectual era contemplacion de si mismo; en el primero,
contemplacién de un objeto absoluto. Spinoza se incliné por lo segundo. Crey6 que
él mismo era idéntico al objeto absoluto; se crey6 a si mismo perdido en su
infinitud'®.

Pero, ;como podria Spinoza perderse en la contemplacion del objeto absoluto sin dejar
de ser si mismo? Es decir, ;como es posible seguir contemplando cuando el sujeto que
contempla se ha aniquilado a si mismo en el objeto de su contemplacion? Es como imaginar la
propia muerte, siempre se esta presente en el hecho como un espectador, con plena conciencia,
mirando el atadd, el cadaver de si mismo, queriendo pensar en los posibles asistentes y sus
rostros de tristeza, o si alguien se ha alegrado de su partida. ; Como pensar la propia muerte sin
anularse a si en este mismo pensamiento? ;Como imaginar la no existencia sin dejar de ser

existente a su vez?: “Dificilmente hubiera podido un mistico pensarse a si mismo anonadado a

no ser que hubiera pensado siempre, como sustrato de su anonadamiento, su propia

182Cfr., ibid., p. 67. La idea completa es como sigue: “En todos nosotros habita efectivamente una misteriosa y
admirable facultad que, sustrayéndonos al cambio del tiempo y alejandonos de todo lo que proceda del exterior,
nos introduce en nuestro intimo y revestido mi mismo permitiéndonos contemplar en nosotros la eternidad bajo la
forma de lo inmutable. Esta intuicién es la experiencia mas intima y mas propia, la tinica de la que depende
cuanto sabemos y creemos acerca de un mundo suprasensible. Esta intuicién nos convence en principio de que
hay algo que en su sentido propio es, mientras que todo lo restante sélo es apariencia a la que hacemos extensiva
tal nocion. Esta intuicion se diferencia de la contemplacién sensible porque surge gracias a la libertad, y sera
extrafia y desconocida para aquel cuya libertad, impotente ante el violento poderio de los objetos, apenas consiga
hacer surgir la conciencia”.

81bid., p. 69.
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mismidad”'®. La pretension de aniquilarse en el objeto absoluto seria, entonces, una pretension
falsa, porque no es posible eliminarse a uno mismo en el proceso: es ese «yo pienso» que
acompafla a toda representacién, y en esa nada o anonadamiento siempre se presupone la
existencia de quien lo piensa.

En la nota al pie nimero 3 de esta carta, Schelling se detiene un poco para explicar esta
imposibilidad de la supresion del yo, porque con ello esclarece a su vez que el yo nunca puede
ser un mero objeto, algo completamente determinado por causas externas, porque este yo es
absoluta libertad, y gracias a ello (esto es lo importante) el sujeto no puede “ser concebido
como eslabon en una serie de representaciones, sino que aparece cada vez como primer
miembro de la serie”'®. Aqui se ve lo que se ha venido explicitando a lo largo de la tesis: que
la explicacion causal, mecdanica, es un tipo de relacion que va de un efecto a otro efecto, y que,
aunque sirve para describir muchos fendmenos, se queda corta para aplicarse al ser humano o

a todo aquello que se considere como sujeto'®. Estando la libertad en la base se impide que los

841bid., p. 70.

8Ibidem, Nota al pie 3. La diferencia con Spinoza es marcada en este punto, en especial porque este se
adhiere, en su definicién de los cuerpos, a la explicacién mecénica: “Un cuerpo en movimiento o en reposo debid
ser determinado al movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual también fue determinado al movimiento o al
reposo por otro, y aquél a su vez por otro, y asi al infinito. Demostracién: Los cuerpos son cosas singulares que se
distinguen unas de otras en razon del movimiento y del reposo. Y, por tanto, cada uno debi6 ser necesariamente
determinado al movimiento o al reposo por otra cosa, a saber, por otro cuerpo, el cual también se mueve o esta en
reposo. Pero este a su vez (por la misma razén) tampoco pudo moverse o estar en reposo, si no fue determinado
por otro al movimiento o al reposo, y este de nuevo (por idéntico motivo) por otro, y asi al infinito”, Eth. II, Ax.
2, Lema 3.

'85E] pensamiento de Schelling sigue justamente esta direccién cuando introduce a la misma Naturaleza en el
ambito de la filosofia al considerarla como sujeto, por ello dice que en realidad todo filésofo que ha pretendido
estudiar la naturaleza, en ultima instancia la elimina: “Toda la filosofia moderna europea padece desde sus
comienzos (con Descartes) del comun defecto de que para ella la naturaleza no existe”, Friedrich Schelling,
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados, Barcelona,
Anthropos, 1989, p. 159. Confrontar también el texto ya citado de Robert Richards sobre el Romanticismo, The
Romantic Conception of Life, donde dice que conocer la Naturaleza es conocerse y comprenderse a uno mismo:
“When a Goethe, a Humboldt, or a Darwin rambled along lovely littoral regions of the Mediterranean or ventured
into the exotic jungles of South America, they discovered not only the sublime beauty of their surroundings but
their own emerging selves as well. In this respect, nature became for Romantic adventurers the principal resource
for the creations of the self”, op. cit., p. 13.
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elementos de lo real sean meros eslabones de una cadena efectual, por lo que en cada acto se
da un nuevo inicio; el yo tendria un atributo dual: por ser un caso individual limitado seria
determinado, pero por el hecho de poder eludir la determinacién objetiva, seria no-
determinado; esto es, el yo con su libertad es autodeterminacion: “El yo que actia, aunque sea
en cada caso particular determinado y al mismo tiempo no determinado, por escapar en efecto
a cada determinacién objetiva, y no poder ser determinado mas que por si mismo, es
simultaneamente lo determinante y 1o determinado™?".

En este punto de las Cartas, el tema de la causalidad se concentra mas en el plano del
sujeto, en aquello que esta dentro de él, o que estd en conformidad con su esencia, y no con lo
que estd fuera, o que no corresponde con su ser. Esto en correspondencia a lo dicho en el
parrafo anterior, ya que este anonadamiento, este pensarse a si mismo como existente y no
existente a la vez, es lo que conduce, en palabras de Schelling, al inicio de toda
«fantasmagoria», porque la contemplacién de uno mismo es tomada como la contemplacién
de un mundo externo, y “la contemplaciéon de un mundo intelectual interno por la de un
mundo suprasensible externo”'®. Este mundo «suprasensible» y el tomarlo como el mundo
verdadero, es precisamente la fantasmagoria, producto de una confusion. Schelling afirma que
esta «confusion» fue pensada desde la antigiiedad al momento que, indignados los poetas y los
pensadores por los limites de su finitud y de las determinaciones del mundo objetivo, se
imaginaron otro mundo donde pudieran ser absolutamente libres, pero este otro mundo sélo

podia estar fuera de ellos mismos, en un mundo superior. De ahi se deriva la idea de que, de

'8F, Schelling, Cartas, p. 70. Las cursivas son del autor.
91pid., p. 71.
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alguna manera, el alma debi6 de haber contemplado o vivido en ese mundo superior (Platon
viene a la mente de inmediato), y que cay6 en este mundo inferior y limitado por un tipo de
castigo ante una transgresion moral'®.

Ahora bien, Schelling dice que esta separaciéon del mundo, el de dentro y el de afuera,
trae consigo un problema justo por esta transgresién moral: la contradiccion entre moralidad y
felicidad. Esta contradiccion estriba en que a la moralidad se la toma como el camino para
alcanzar la felicidad; es decir, la felicidad seria tomada como la recompensa de una vida
moral. Siendo asi que tanto la moralidad como la felicidad no serian otra cosa mas que
aproximaciones y aspiraciones a un estado mejor, donde por fin se pueda ser libre, pleno, y se
consiga superar la finitud: “Mientras sigamos pensando en la felicidad como recompensa,
estamos suponiendo que moralidad y felicidad, sentido y razén, son principios contrarios, pero
no debemos admitirlo. Esa oposicion debe cesar de una vez por todas”*. De ahi su afirmacion
siguiente de que la felicidad es consecuencia de un estado pasivo, y que mientras mas feliz se
es, mas pasivamente se comporta uno con el mundo objetivo. La felicidad en tanto
recompensa, empieza a ceder conforme se vayan alcanzando grados mas altos de libertad,
porque la felicidad asi entendida solamente puede venir de algo externo al sujeto. Mientras
mas independiente se sea de un mundo externo y su causalidad mecdnica, la felicidad y la
moralidad se irdn acercando, anulando su contradiccién, y por ello, la felicidad dejara de ser
felicidad. Se podria decir que la moralidad y la felicidad se identificarian, y ambas se

subsumirian a la plenitud del concepto de libertad. Aqui es interesante notar que esta critica a

89Cfr., ibid., p. 72.
197pid., p. 74.
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la idea de felicidad esta dirigida a la beatitud spinoziana, ya que esta se logra, como se vio, al
alcanzar el tercer grado de conocimiento y ver el mundo sub specie aeternitatis, en el cual se
suprime toda actividad del sujeto; pareceria que la beatitud es un «incentivo» para tratar de
llegar al tercer grado, una «recompensa» por el esfuerzo realizado. Segtin esto, mientras que
Spinoza veria la meta en el cese de la actividad, Schelling, por el contrario, en el

mantenimiento de la accién, de la libertad:

Es una exigencia de la raz6n no necesitar ya la felicidad como recompensa, y lo es
también la exigencia de llegar a ser mas razonable, mas independiente y mas libre.
[...] Lo mas excelso que podemos concebir evidentemente es un ser que se plazca y
complazca en su propio ser, un ser en el que cese toda pasividad, que nada tenga
que padecer ni siquiera la ley, que fuera absolutamente libre, que sélo actuase segin
su propio ser y cuya unica ley fuera su propia esencia''.

Razon, independencia, libertad, actividad y gozo; la superacion del padecer (el cual
viene siempre de algo externo) se alcanza por medio de la comprension de la tinica ley valida:
la que viene de uno mismo, la que responde a la necesidad de su propia esencia. Salirse de uno
mismo es ponerse del lado de la pasividad, del efecto; la verdadera explicacion o la unica
explicacion realmente valida, es la inmanente, la que proviene de nuestro propio ser.

Ya en la recta final de las Cartas la discusion con Spinoza continua, esta vez
reconociendo un punto en comun: que en el absoluto la necesidad se identifica con la libertad;
es decir, por un lado, la accion del absoluto no esta condicionada por ninguna cosa externa, y,
por el otro, que s6lo puede obrar de acuerdo con la ley que gobierna su esencia; en la primera

se estan hablando de libertad, mientras en la segunda de necesidad: “En lo absoluto no hay

voluntad alguna que pudiera sustraerse a la ley, pero tampoco ley alguna que no se concediera

97bid., pp. 75-76.
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él mismo de antemano a través de sus actos, ninguna ley que, independientemente de sus
actos, tuviera realidad. La absoluta libertad y la absoluta necesidad son idénticas”'*. Es por
ello que se podria considerar a Spinoza, afirma Schelling, como un paladin de la libertad,
oponiéndose asi a los que condenaban su doctrina como un determinismo o un fatalismo,
como Jacobi, que se vio en el primer capitulo. Como se vera mas adelante, esta opinion de
Schelling cambia, poniendo a Spinoza mas bien del lado, si no del determinismo, si del de la
necesidad y de la pasividad que sobreviene del desarrollo l6gico de la Substancia; sin
embargo, es una lectura comun el ver a Spinoza como un defensor de la libertad, por mucho
que el aspecto racional y causal mecanico lo hayan llevado a la negacion del libre albedrio,
porque, como dice Juan Pedro Garcia del Campo en su obra, con un titulo mas que preciso

para este tema, Spinoza o la libertad:

No hay libre albedrio. Pero la obra de Spinoza tampoco autoriza ensofiaciones
fatalistas que conduzcan a la inactividad o a la aceptacién de lo dado como tnico
horizonte posible: su apuesta tedrica y practica ha estado siempre en la defensa de
la libertad y sélo lecturas muy interesadas pueden situarle en otras coordenadas.
[...] La negacion del libre albedrio, por eso, no es negacion de la actuacion y de su
naturaleza productiva sino rechazo de los prejuicios que impiden el conocimiento
de las leyes en/con las que se articula la totalidad de lo real.

Las criticas a Spinoza varian de un lado al otro, de la afirmacion a la negacién de la
libertad, y el propio pensador da elementos para ambas interpretaciones'*. La clave aqui es

tratar de ver qué es lo que Spinoza entiende por libertad, la cual, como dice la cita, no puede

bid., pp. 87-88.

'%Juan Pedro Garcia del Campo, Spinoza o la libertad, Espafia, Montesinos, 2008, pp. 117-118.

94Cfr. S. Smith, op. cit., p. 112: “Como muchos conductistas modernos, Spinoza parece creer que cuanto mas
conocimiento tenemos sobre nuestros cuerpos y sus procesos fisicos, en menor medida se pensard que esos
aspectos del comportamiento humano son libres, o estan bajo nuestro control. [...] La cuestién de la libertad y el
determinismo atraviesa el nicleo de la Etica. Para muchos intérpretes, la adopcién del determinismo por parte de
Spinoza es incompatible con cualquier reivindicacién de la libertad humana”.
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tomarse como «libre albedrio», pero si como el conocimiento de la esencia de cada modo
particular y su actuaciéon conforme a ella. Es decir, la negacién de la libertad, como ya se
menciond, vendria de dos frentes: 1) de la ignorancia de las causas que nos motivan, y 2) de
una potencia externa que someta a la interna (aqui la relacion con la politica es directa'*). En
la primera, conociendo y comprendiendo esas causas, el ser humano se «liberaria» de todo
aquello que lo oprime (opresion que gira en torno precisamente a la ignorancia), por ello la
libertad estaria mas bien del lado de la «liberacién», o como también dice, de la «salvacion».

Si escuchamos a la razon, nos liberamos y nos salvamos, alcanzando, sélo asi, la felicidad:

Taking his cue from Maimonides’ view of human eudaimonia, Spinoza argues that
the mind’s intellectual love of God is our understanding of the universe, our virtue,
our happiness, our well-being, and our ‘salvation’. It is also our freedom and
autonomy, as we approach the condition wherein what happens to us (especially in
our states of mind) follows from our own, intrinsic nature as thinking beings and
not as a result of the ways external things affect us. Spinoza’s ‘free person’—*‘one
who lives according to the dictate of reason alone’ —bears the gifts and losses of
fortune with equanimity, does only those things that he believes to be ‘the most
important in life’, takes care for the well-being of others (doing what he can to
insure that they, too, achieve some relief from the disturbances of the passions
through understanding), and is not anxious about death. His understanding of his
place in the natural scheme of things brings to the free individual happiness and true
peace of mind'*.

195Cfr. Steven Nadler, Spinoza's Heresy. Immortality and the jewish mind, New York, Oxford University Press,
2004, pp. 21-22: “His ideas on the state and society were profoundly democratic. He was, at least in his theory, a
liberal republican for whom ultimate sovereignty lay in the will of the people. Democracy, he insisted, is, of all
the possible constitutions, the most consistent with natural right, the least subject to the abuse of power, the most
stable, and the most conducive to human liberty. It is, on Spinoza’s view, the safest and most reasonable form of
political organization. In his political writings he argued strenuously for freedom of thought and speech and for a
polity in which the rights of citizens were protected against any abuses of power”.

%Ibid., pp. 136-137. Cfr. también S. Smith, op. cit., pp. 114-115: “Spinoza considera que el conocimiento
causal realiza una contribucién bastante mds sustancial al montante de libertad del que podemos disponer.
Entender las causas por las que algo se conduce como tal, nos permite la libertad de reaccionar o responder
inteligentemente. Actuar racionalmente o deliberadamente, y no emocionalmente, equivale a un significativo
aumento de nuestro poder no s6lo sobre los acontecimientos, sino, mas decisivo, sobre nosotros mismos”; y poco
después afirma: “La Etica se propone derribar la afirmacién de que la actuacién libre es incompatible con la
causalidad. La alegada incompatibilidad entre la libertad y el determinismo se basa, para empezar, en una falsa
idea de libertad. Spinoza discute este punto especificamente al rechazar la idea de «voluntad» como el locus de la
libertad. Atribuir la libertad a cierta cualidad oculta llamada voluntad nos sitia ante una «privacién de
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En este punto Schelling esta de acuerdo, por ello la defensa de Spinoza, en particular con
la identificacion de necesidad y libertad; ahora bien, el querer entender esta identificacién que
se da en lo absoluto el fil6sofo de Leonberg lo explicita porque no importa qué tan
contrapuestas y diferentes sean las posturas tedricas (idealismo y realismo, infinito y finito,
alma y cuerpo, etcétera), todas ellas se encuentran unificados en el absoluto, incluyendo los
temas de las Cartas: el dogmatismo y el criticismo. Para ambos, el absoluto es el fin tltimo al
que aspiran; en el dogmatismo se estima a lo absoluto como algo realizado, como existente de
antemano, esto es, objetivo; el criticismo lo ve como algo realizable en el futuro. A primera
vista si parecen contrarios, pero Schelling afirma que ambos caen en la misma problematica,
que es la que plantea el dogmatismo (el absoluto como ya realizado), esto porque en esa
proyeccion del criticismo hacia el futuro, asume que su fin dltimo va a ser realizable, y eso
hace que inevitablemente lo represente como algo realizado; es decir, en tanto que un fin
realizable, el criticismo se convierte en dogmatismo, ambos convierten asi al absoluto en un
objeto del saber y, por lo tanto, ya no como algo de la libertad. “Al sujeto finito ya sélo le
queda negarse a si mismo como sujeto para hacerse, mediante la autonegacion, idéntico al
objeto. La filosofia estd al alcance de todos los fantasmas de la ensofiacion”'. De nuevo
Schelling introduce esta idea de «ensofiacién» o «delirio» para indicar la actitud que hace

desaparecer la idea de libertad; pero habria que agregar que si toda explicacion es de efectos,

conocimiento», esto es, ante una idea «confusa y mutilada». [...] Spinoza no niega nuestra capacidad para actuar
como agentes libres, sino sé6lo una forma de entender la libertad. La libertad no es el resultado de una voluntad no
constrefiida, o de actuar de tal manera que el comportamiento sea arbitrario, indeterminado, o no derivable del
conocimiento de la propia personalidad o situacién. Lo dificil es entender por qué tal comportamiento debiera
llamarse libre. La libertad no estd garantizada por la impredecibilidad, sino por la capacidad para formar ideas
racionales y actuar en funcién de ellas. Nuestras acciones no son el producto de la voluntad, sino del
entendimiento”, pp. 118-119.
97F, Schelling, Cartas, p. 89.
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objetiva, algo sabido o por saber, entonces el conocimiento no es mas que la negacién de la
libertad, esto es, un producto del delirio.

En efecto, desaparecida la libertad, la actividad del sujeto, si es que quedara alguna,
estaria abocada tunicamente al objeto, por lo que este es el que enarbolaria la bandera de la
actividad, mientras que el sujeto el de la pasividad; uno de ellos limita al otro: a mas poder del
objeto, menos en el sujeto: “Pero yo no puedo realizar una causalidad objetiva sin suprimir a
cambio una subjetiva. No puedo conceder actividad al objeto sin colocar en mi mismo la
pasividad. Lo que comunico al objeto lo sustraigo de mi mismo, y viceversa”'®. Por tanto, la
causalidad del objeto supera y domina la causalidad que pueda haber en el sujeto; la existencia
de este depende de la l6gica y del poder del primero. Y, de nuevo, “todos los fantasmas del
delirio me invaden”'®. El destino del hombre en el dogmatismo (y en el criticismo de lo
realizable) consistiria en reconocer la verdad en lo externo, en la infalibilidad de lo objetivo,
en el dejarse llevar en los brazos de lo que es mas grande que uno, de lo que lo supera, y asi
reducir sistematicamente la libertad, la libre causalidad, para ampliar los del mundo objetivo,
en donde se caeria en la mas absoluta pasividad.

Concluyendo ya por fin las Cartas sobre dogmatismo y criticismo, en su Carta décima,
la dltima, Schelling cierra con una defensa de la libertad desde la estética, conciliando en un
mismo punto a esta con la ética. Ahora bien, ;por qué de pronto dar lugar a la estética?
Porque, como ya se hizo mencién, desde la parte teérica el dogmatismo es irrebatible, por ello

el uso de la razén para superarla seria una empresa falaz, por no decir que le seria imposible

9%bid., p. 92.
997hid., p. 93.
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siquiera vislumbrar un mundo de plena e indefinida libertad, dando lugar al arte como el tinico

escenario viable desde el cual ejercerla, aunque sucumbamos en el intento:

Tiene usted razoén; atin podemos hacer algo: saber que existe una fuerza objetiva
que amenaza con destruir nuestra libertad; firmemente convencidos y seguros de
ello, hemos de luchar contra tal fuerza, comprobar su total libertad y, asi, sucumbir.
Tiene usted doblemente razén, amigo mio, porque esta posibilidad, si bien hace

tiempo ha desaparecido ante la luz de la razon, debe ser conservada para el arte,

para lo mas excelso que él puede darse®®.

Este sucumbir qued6 claro en lo mas sublime del mundo griego: la tragedia. Schelling
considera que los griegos tenian muy en claro esta relaciéon o contraposicion entre una fuerza
interna y una externa; la externa entendida como fatum, como destino, del cual es ineludible
escapar, y la fuerza interna que busca desesperadamente escapar de este destino; en tanto que
arte, la tragedia griega llevaba la libertad de sus héroes a la maxima dignidad, porque luchaban
no contra cualquier fuerza o potencia, sino contra una «superpotencia», el fatum, de la cual
tenian que caer derrotados®'. Esta derrota es inevitable no sélo por este poder del destino (si
fuera so6lo asi pareceria que se da primacia a lo externo), sino porque, para dar lugar a la

libertad, hay que mostrar los limites de lo razonable, de lo representable, es decir, salir del

*Tpid., p. 95.

»'Como nota al margen, ;c6mo no vislumbrar en esta divisién ciertos ecos premonitorios de una de las
grandes tesis nietzscheanas, la que aparece en su opera prima El origen de la tragedia, de lo apolineo y lo
dionisiaco? El dios griego Apolo, deidad del suefio, del orden y de lo formal; y el dios Dioniso, deidad del
instinto natural y salvaje, del éxtasis y de la embriaguez, y la unién de ambos da lugar a la visién tragica del
mundo; la pugna entre estas dos fuerzas es inevitable e irresoluble. Y no sélo en cuanto al contenido, sino
también en la manera de indicar que la forma de la exposicién (racional, argumentativa, 16gica), es inadecuada
para lograr su cometido: “Es muy interesante que Nietzsche piense —quince afios y algunos libros después— que
el mensaje fundamental de su primer gran ensayo debia haberse expresado en forma mas poética, y no en la prosa
un tanto recargada de imagenes de un ensayo de aires harto académicos. Pero esta sugerencia un tanto paradéjica
apunta, astutamente, al objetivo que ahora quiere resaltar: cémo, segin la audacia de su planteamiento, y la
profunda intuicion y validez estética de las tesis expresadas, el estilo del libro venia a resultar, a fin de cuentas,
inapropiado a su fuerza poética”, Carlos Garcia Gual, “Introducciéon” en Friedrich Nietzsche, El origen de la
tragedia, Madrid, Austral, 2007, p. 11.
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ambito de los efectos; mientras que la libertad es, por su propia indefinicién, algo que abre a lo
ilimitado, a donde ya no hay representacién, y por ello habria que remitirse a la causa, o a la
causalidad inserta dentro del individuo o del héroe. El fatum, en su calidad de efecto
determinado, ignora la causa por la que el héroe tomaria tal o cual decision, por ello, una vez
efectuada esta decision, se tomaria como un cumplimiento del fatum. Llegados a este punto,
Schelling afirma, siguiendo la coherencia de su pensamiento a lo largo de las Cartas, que este
sucumbir no implica la negacion de la libertad por la que se luchaba (algo asi como una lucha
ingenua o inutil ante la fatalidad, como un producto de la necedad o ignorancia del héroe),
sino que la derrota debia ser entendida como la maxima expresion de esta libertad, porque, en
el mismo sentido que Spinoza, la potencia de accion, de causa, siempre esta presente, y solo se
eliminaria con la destruccion del individuo, justo porque en ese momento ya no hay poder de
actuar, y no por una torpeza o desconocimiento originario: “Tampoco supo la tragedia griega
hacer compatibles la libertad y la derrota. S6lo un ser privado de libertad podia sucumbir al
destino. Era un pensamiento sublime el aceptar voluntariamente el castigo por un crimen que
era inevitable, para demostrar la libertad justamente a través de su pérdida y, ademas,
sucumbir haciendo una declaracion de libre albedrio”*?.

En este sentido, representar un objeto significa darle forma, conferirle limites, en dltima
instancia, dominarlo; esto porque en su limitacién se suprime el temor hacia un algo ilimitado,
y en esa medida desconocido (de ahi esa frase tan omnipresente en el mundo popular del
escritor norteamericano Andrew Smith: «People fear what they don't understand and hate what

they can’t conquer»); y asi, conocer seria determinar y dominar. Suprimir los limites llevarian

22E, Schelling, Cartas, pp. 96-97.
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a la perdicion y el horror; es por ello que la eliminacion de esos limites en la lucha por la
libertad deba terminar en la derrota tragica del héroe. La superpotencia de un mundo objetivo
se presentaria como algo imperioso, saltando asi, continda Schelling, a la idea de una realidad
suprasensible, o mundo invisible, del cual seria mas facil claudicar ante su superpotencia,
negando cualquier pensamiento de libertad (y de la lucha que conlleva); y quien se fuera por

este camino facil, haria de la vida en este mundo un infierno:

El mismo hombre que ha mendigado su existencia en el mundo suprasensible sera
en este mundo un espiritu maligno para la humanidad, enfurecido contra si mismo
contra cualquiera. El dominio en este mundo debe indemnizarle de la humillacién
que el otro le impone. En cuanto despierta de las felicidades de aquel mundo,

vuelve a este para convertirlo en un infierno; dejandose mecer en los brazos de

aquel mundo, es suficientemente feliz como para ser en este moralmente un nifio®”,

El que suefia con una redencion en otro mundo suprasensible se convierte en un
desnaturalizado de este, o, como dice la cita, adopta la moralidad de un nifio**, el cual no tiene
responsabilidad, ni compromiso, ni juicio, ni experiencia, y por ello baja los brazos ante la
solvencia de un mundo que no puede hacer otra cosa mas que imponerse. Un Dios moral que
se maneja con base en premios y castigos implica una renuncia a la libertad de la voluntad, y
por ello, en realidad, no se podria dar ningtn tipo de moralidad (porque tinicamente se actuaria

de acuerdo a los dictados de este Dios moral).

2%]pid., p. 99.
204;Como no ver aqui un presagio de la actitud eminentemente pasiva que ha adoptado el ser humano a lo
largo del siglo XX y en lo que va del XXI? Aunque, de acuerdo con toda la critica a la religién del siglo XIX, y
resumiéndolo en la famosa frase de Nietzsche, «Dios ha muerto», nos hemos «alejado» de esa manera tradicional
de entender la religién y nuestra relacién con lo divino, el imaginario del ser humano como finito, contingente,
débil, escaso e impotente se mantuvo, quiza incluso de una forma acrecentada. Si, de acuerdo con el consenso
general, la metafisica ha sido superada, pero esta nocién de otro mundo suprasensible, superpotente ¢no lo hemos
simplemente trastocado en otras fuerzas igualmente imperiosas (y ajenas) como la Historia, la Ideologia, el
Capitalismo, la Sociedad, la Tecnologia o el Patriarcado?
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La interpretacién que el joven Schelling hace tanto de su época como de Spinoza esta muy
acorde con las problematicas de mayor actualidad, si bien por su juventud, ingenio y
presentacion (la forma epistolar), sus Cartas sobre dogmatismo y criticismo tiene una frescura
muchas veces ausente en las grandes obras filoséficas del momento.

En este escrito se muestra el empuje activo de una mocedad incluso revolucionaria (no
hay que olvidar la todavia muy reciente Revolucién Francesa, y el impacto que tiene en la
susceptibilidad de los estudiantes del Stift y de Schelling en particular), y de alguna forma ya
su postura ante la insuficiencia de los grandes relatos especulativos (si bien el pensador de
Leonberg serd uno de los grandes fil6sofos especulativos de su tiempo), los cuales pretenden
abarcar la totalidad desde un ambito meramente tedrico. La accion es tomado como el lugar de
resolucion ante los conflictos y las diferencias, dandole asi toda la importancia a la libertad y
al momento de la decisidn entre una postura u otra.

Ahora bien, en cuanto a apreciacién del pensamiento de Spinoza (lo que mas atafie
aqui), hay que decir que, en cuanto a su metafisica, Schelling esta en lo correcto: la sustancia-
objeto spinoziana conlleva al reconocimiento de la pasividad de todos los modos, y aunque el

modo llamado «hombre» sea peculiar, eso no le quita su caracter modal. En efecto:

En esta obra de teatro s6lo hay dos clases de protagonistas: un agente y muchos
pacientes; el primero actia, los demas padecen. Los atributos tienen una cabida
dificil en este sistema dual: son la expresién de la perfeccién de la sustancia, los
infinitos tentdculos mediante los que Dios causa el mundo; sin ser causa ni efecto,
el atributo tiene que identificarse de alguna manera bien con un extremo o con otro
del polarizado sistema spinozista. Se explican asi las tentativas de los distintos
comentaristas de reducirlo bien al modo, bien a la sustancia®®.

“Valerio Rocco Lozano, Sustancia, atributos y modos en la ontologia de Spinoza, Despalabro: Ensayos de
humanidades, N°. 1 (2007), p. 135.
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Como se puede ver en esta cita, la distincion entre agente y paciente es palmaria, el
unico ambito donde se puede dar la accién es en la sustancia (por eso la define como
«potencia»), mientras que en los modos finitos s6lo seria posible un movimiento reactivo
producto de este agente; el mismo comentarista lo afirma mdas adelante, en particular
indicando la contradiccién de advertir una cierta actividad en los modos finitos (en la segunda
parte de la Etica) cuando expresamente se dijo que todo estd dominado por la necesidad que

proviene de la sustancia:

[...] nos muestra un panorama ontolégico estatico, inmovil, en el que el movimiento
se debe tinicamente a los modos infinitos, que parecen casi causa de los finitos. La
sustancia-Dios seria casi un flatus vocis, pues no podemos distinguir de facto entre
un océano y el agua que lo constituye, mientras que los modos, vistos como olas,
adquieren un insélito dinamismo que expresa mal la total pasividad que los
constituye®®,

En efecto, si los modos finitos son meros pacientes (como se deriva de su metafisica)
¢de donde les viene el dinamismo que Spinoza les otorga en su propuesta ética?, ¢cOmo
conciliar ambas posturas en principio tan dispares, cual es su coherencia interna (si la hay)*”?
Schelling bien pudo ser consciente de este contraste y decidi6 seguir los pasos del método que
el propio Spinoza propuso, llegando asi a la conclusién de la inevitable pasividad del ser

humano, y que, como se vera en los capitulos siguientes, es una constante en su exégesis del

spinozismo.

2%]pid., pp. 135-136.

27Cfr. ibid., p. 137: “En las ultimas seis proposiciones del libro cuarto se habla ininterrumpidamente del
«hombre libre», hay un contraste chocante entre esta parte de la Etica y el libro primero. Pero entonces cabe
preguntarse: ¢hasta qué punto hay compatibilidad entre la metafisica de Spinoza y su teoria moral y politica?”.
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CcAariTULO 111
SCHELLING MADURO. EL ENSAYO SOBRE LA
LIBERTAD

Con este escrito me adentro en la parte mas sombria y
oscura de mi filosofia.

SCHELLING

[...] increasing recognition of Schelling’s significance as
a critic of German Idealism who anticipated many of the
most important trends to emerge in its wake and his role
as herald of a radical approach to the problem of
freedom as one connected intimately with the freedom to
do evil.

J. LOVE AND J. SCHMIDT

[...] Dios y el tema de Dios fue para la filosofia la
ocasion irreemplazable para liberar aquello que es el
objeto de creacion de la filosofia, es decir, los conceptos,
de las coacciones que les hubiera impuesto el hecho de
ser la simple representacién de las cosas. Es al nivel de
Dios que el concepto es liberado, porque ya no tiene por
tarea representar algo.

DELEUZE
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En el capitulo anterior se realizé un analisis y confrontacién del joven Schelling en su obra
temprana Cartas sobre dogmatismo y criticismo con la filosofia de Spinoza. En este capitulo
se pretende hacer la misma confrontacién pero con el Schelling adulto, en su dantesca mitad
de la vida, cuando inicia un viraje en su pensamiento que lo lleva a replantearse, desde una
mirada nueva, problemas que siempre le aquejaron. La obra clave de este periodo es
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella
relacionados, la cual es considerada una de sus obras principales, y que a partir de la misma su
filosofar adoptara otros rumbos™®,

Con respecto al texto en particular, el afio de su edicion es 1809, cuando Schelling ya
tiene varios afios siendo uno de los referentes filoso6ficos del idealismo aleman, pero sus
publicaciones van decayendo en continuidad, y, en realidad, este escrito sobre la libertad sera
su ultimo gran manuscrito que somete a la imprenta*®; y como se sabe, dos afios antes Hegel,
su antiguo compaifiero del Stift, publica su magna obra La fenomenologia del espiritu,
convirtiéndolo en el indiscutible fil6sofo del momento. Y aunque se da una irreconciliable
desavenencia en la otrora amistad, las preocupaciones de Schelling ya estan recorriendo un

camino distinto de las del sistema hegeliano.

28Cfr. A. Leyte y V. Riihle, “Estudio Introductorio”, en F. Schelling, Investigaciones..., p. 8: “[...] el ensayo
sobre la libertad de 1809 se encuentra en un punto central, como final de una época comenzada en 1794 y como
principio de la que llega hasta 1854, hasta la muerte de Schelling”; y més adelante, en la pagina 11: “Para un
historiador como H. Fuhrmans, decisivo intérprete de la obra posterior a las Investigaciones, esta constituye una
vuelta, una ruptura, que ofrece ahora la otra cara del sistema filos6fico, la cara de la noche y la oscuridad que
viene representada en la literatura por el romanticismo tardio”.

2Cfr. M. Heidegger, op. cit., p. 3: “Schelling no publicé nada mds después del tratado sobre la libertad, si se
excepttan algunos discursos ocasionales y el escrito polémico contra F. H. Jacobi”.
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La génesis de esta obra es el resultado de una serie de replanteamientos que, en sentido
estricto, Schelling nunca dejara de hacer hasta el final de su vida, de ahi la ya clasica critica de
la falta de espina dorsal de su pensamiento, o de que se pueden rastrear hasta cinco sistemas
filoséficos en su trayectoria®®. El tema principal, la libertad, esta presente desde su juventud
mas temprana, con frases como «el alfa y el omega es la libertad»?", si bien lo probleméatico
del concepto lo llevo a plantearlo desde diferentes puntos de vista??. En el momento del
Sistema del Idealismo Trascendental (1800) Schelling alcanza su nivel mas «racionalista», por
decirlo asi, donde explica de manera dialéctica y racional el desarrollo del absoluto, y del cual
derivara su pensamiento Hegel*"®, pero inmediatamente después sus propuestas comienzan a
cambiar. En efecto, esa primera década del siglo XIX es decisiva en el proceso especulativo
del fil6sofo de Leonberg, como bien se puede ver en los libros publicados a partir de entonces:
Exposicion de mi sistema de filosofia (1801), Bruno o el principio divino y natural de las
cosas (1802), Lecciones sobre el método del estudio académico (1803), Filosofia y religion
(1804), entre muchos articulos y escritos menores hasta 1809 en que publico las

Investigaciones.

2ICfr, A. Leyte y V. Riihle, op. cit., pp. 12-19.

*1Schelling-Hegel, “Correspondencia completa”, op. cit., Carta 10, p. 14: “Para mi, el principio supremo de la
filosofia es el Yo puro y absoluto, es decir, el Yo en tanto que no es mas que Yo, que ain no estd condicionado en
modo alguno por los objetos, sino que es puesto por la libertad. El alfa y omega de toda filosofia es la libertad”,
p. 14.

22Cfr, A. Leyte y V. Riihle, op. cit., p. 18, en la nota al pie de pagina niimero 22: “Claro que no todo lo que
suena igual es lo mismo y de este modo la libertad de 1795 no tiene el mismo sentido (ni mucho menos el mismo
dramatismo) que la especifica libertad de 1809, y la clara y ordenada naturaleza anterior a 1800 no amenaza
todavia con mostrar el inaprensible, oscuro y peligroso ser que revelara en 1809, pero los temas y las
preocupaciones estan ahi desde el principio y son, asi, pensadas y expresadas desde un primer momento”.

*BCfr. M Heidegger, op. cit., p. 3: “Cada uno de estos quince afios produce uno o més tratados, entre ellos
obras decisivas como el Primer esbozo de un sistema de la filosofia de la naturaleza (1799) y el Sistema del
idealismo trascendental (1800). Aquel escrito condujo al idealismo de Fichte hacia un nuevo dominio y llev6 al
idealismo en general a un camino nuevo. El otro se convirtié en precursor de la Fenomenologia del espiritu de
Hegel y en precondicién de los ulteriores pasos de Schelling”.

114



Para llegar a esta fecha, en lo que a su biografia se refiere, hay que mencionar que para
1800 todo el tiempo que dedica a leer, escribir, dar clases y pensar, no lo privan de una vida
publica. Schelling visita la casa de los hermanos Schlegel (con quienes habia formado, dos
afios antes, el primer circulo romantico, lo que se conoce como los Friihromantiks, junto con
Novalis, Tieck y otros) y come seguidamente con ellos. No pasa mucho tiempo cuando se da
cuenta de que esta enamorado de Caroline Schlegel, esposa del menor de los Schlegel, August
Wilhelm. Lo llamativo del caso no es el hecho de que se enamor6 de una mujer casada, sino de
alguien doce afios mayor que él, viuda de su primer matrimonio y con una hija de quince afios.
Toda convencidn social estaba en su contra, por lo que se negaban a cualquier tipo de relacion.
Sin embargo, en un circulo tan reducido, en una ciudad tan pequefia, era dificil no saber del
otro, y las visitas, cenas y tertulias, continuaron. Su amistad se volvié intima, y la hija de
Caroline también estaba incluida. Pero esta aventura tuvo un final tragico. En el verano del
1800, ellos tres se fueron de vacaciones a un balneario para que Caroline se terminara de
recuperar de una enfermedad que la tuvo muy grave; todo iba bien, hasta que la hija, Auguste,
se contagi6 de disenteria, y murié a los pocos dias. Schelling entra en una profunda
depresién®*, y esto aunado a que los chismes y habladurias no se hicieron esperar. La mas
comun fue la de que es un castigo de Dios por el pecado de su relacién amorosa, siendo que ya

habia gente que los consideraban amantes?".

214Cfr. Robert J. Richards, “Did Friedrich Schelling Kill Auguste Bshmer and Does it Matter? Or, the Role of
Biography in Intellectual History”, en Biography and Historical Analysis, Lloyd Ambrosius (ed.), University of
Nebraska Press, Lincoln, 2004, p. 24: “Schelling, however, went into collapse. He reached such depths that
Caroline wrote Goethe from her mother’s home in Braunschweig to plead with him to care for the young
philosopher, who had, she said, «suffered so much in body and soul». She was afraid, it seems, that he would
commit suicide™.

25Cfr, Idem.
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Continta con su vida, pero comienza a replantear sus ideas. En enero de 1801 le llega un
refuerzo en la persona de su antiguo compaiiero de escuela, Hegel, con quien editara el Diario
critico de filosofia. En este mismo afio Schelling da un giro crucial en su pensamiento, ya que
se aparta abiertamente del idealismo subjetivo de Fichte.

Como resultado de este cambio de actitud y modificacion de su filosofia, Schelling deja
de hablar de la naturaleza de la manera en que lo venia haciendo. Yo no sera, entonces,
filosofia de la naturaleza, ni tampoco filosofia del Yo, sino que se mueve a lo que se conoce
como filosofia de la identidad, en donde “el énfasis que antes se habia puesto respectivamente
en la naturaleza y en el Yo se pone ahora en un absoluto indiferenciado, raiz comin de
ambos”*. El Yo y la naturaleza se convierten en expresiones de este absoluto. Un absoluto que
incluye en si mismo todos los contrarios, de ahi la afirmacién de que es indiferente; la
diferencia sélo se da en sus expresiones.

Aunque Schelling y Caroline Schlegel siguieron asegurando, después de la muerte de
Auguste, que lo suyo era solo amistad, deciden dejar de engafarse a si mismos: Caroline se
divorcia de A. W. Schlegel en 1803 y, al mes siguiente, ella y Schelling contraen matrimonio.
Al tiempo, el fil6sofo contintia con sus estudios de ciencias naturales, y en la Universidad de
Landshut se gradia en medicina por ese mismo afio. Segun los historiadores, su matrimonio es
feliz, sin embargo los chismes se han vuelto muy fuertes y las amistades se han roto. El circulo
romantico se ha dispersado y es necesario un cambio de aires. Por eso, cuando en 1805
Schelling es llamado a Munich, donde Maximiliano I ha fundado la Academia de Ciencias, él

y Caroline no lo piensan dos veces y se van de Jena. Ahi se dedica a trabajar en la Academia,

2I8E . Colomer, op. cit., p. 94.
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en la cual entra como miembro y después secretario; al poco rato se va a erigir una Academia
de Bellas Artes, de la que Schelling sera secretario perpetuo.

En Munich se van resaltando los cambios de mentalidad y la preocupacion por nuevos
intereses, entre ellos la teosofia, la cual le ayuda a tratar de comprender ese remanente que se
encuentra mas alla de toda racionalidad, un producto natural de su perenne ocupacién por la
libertad. “En Munich entabl6 una relacién muy fructifera con Franz Baader, especializado en
el estudio de Jakob Bohme, asi como de Paracelso, Johann Albrecht Bengel, Friedrich
Christoph Oetinger, Johannes Tauler y Nicolas de Cusa. En relacion con Baader, Schelling
emprendié el camino de los romanticos hacia lo oscuro, tenebroso, enigmatico, nocturno e
irracional”?".

1809 no sélo es el afio de la publicacion de la obra que tratara este capitulo, y con el cual
comienza a romper decididamente con el idealismo, sino que también, unos meses después de
publicada la obra, la tragedia vuelve a aparecer en su vida: Caroline cae enferma, de disenteria
como su hija, y también muere al poco tiempo. De mas estaria decir que, después de esto,
Schelling publica practicamente nada en los siguientes cuarenta afios. El golpe fue bastante
fuerte y el autor pierde las fuerzas para seguir luchando en la filosofia académica. Esto no
quiere decir que dejara de filosofar, al contrario, escribe sin parar, de lo que ha perdido el
impetu ha sido de las ganas de publicar y exponerse en publico. Por eso es que también, a
partir de ese momento, su biografia se vuelve muy escasa; todo esto a la sombra del

gigantesco sistema hegeliano. Estos hechos, y otros que van fluctuando a su alrededor, como

2R Gabas, op. cit., p. XVL.
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dice la fil6sofa Ana Carrasco Conde, reconocida schellinguiana espafola, es lo que hace que

se estructure el Schelling de su segunda época:

1809 quiere decir de este modo muchas cosas: es el afio en el que las ansias
expansivas del imperio francés han cobrado forma en las campafias de conquista
por toda Europa; constituye por ello también el afio de culminacion de las ansias de
dominacién de Napoledn, que ya en 1808 tiene casi a todo el continente bajo su
yugo tras la entrega de la corona de Espafia a su hermano José; es el afio ademas, en
lo filoséfico, en el que Schelling ha tenido tiempo para reflexionar acerca del aquel
prélogo, el de La Fenomenologia del espiritu, aparecida en 1807, en el que el
filésofo veria, aténito, como quedan tomados como opuestos concepto e intuicion;
es el afio en el que Schelling da respuesta a las acusaciones vertidas por Schlegel en
su Indierbuch (Sobre la lengua y la sabiduria de los indios) de 1808; es el afio,
finalmente, en el que los factores histdricos, filoséficos y personales, confluyen y se
cristalizan de tal manera que Schelling decide abordar uno de los mas grandes
problemas de la filosofia y concretizarlo en la redaccién de un texto que se erige
como puente entre la filosofia anterior y la que ha de venir*®.

Ahora bien, a decir de Heidegger, el ensayo sobre la libertad es “la mayor ejecutoria de
Schelling, y a la vez una de las obras mas profundas de la filosofia alemana y con ello de la
filosofia occidental”®; apreciacion que trajo consigo un gran impulso a la filosofia
schellinguiana en general y a esta obra en particular, como se puede ver en la introduccion de

la version en inglés de las Investigaciones:

Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom and Matters
Connected Therewith (1809) is now one of Schelling’s more celebrated writings,
having received a good deal of attention over the last half century, especially since
Heidegger’s lectures on the Philosophical Investigations were published in book
form in the early seventies. Indeed, these lectures, along with notable reevaluations
of Schelling’s thought as a whole undertaken by such important figures as Walter

28Ana Carrasco Conde, Aberratio a centro. El mal en F. W. J. Schelling (1809-1810), Tesis Doctoral,
Universidad Auténoma de Madrid, 2009, pp. IVy V.
219M. Heidegger, op. cit., p. 2.
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Schulz, Manfred Frank, and Slavoj Zizek, have tended to give the Philosophical

Investigations a special place and authority within Schelling’s corpus®”.

Mas alla del tema de la libertad, que en si mismo no es una novedad como problematica
filoséfica, de lo que trata esta obra es de la manera de abordarla y las consecuencias que se
derivan de ello. Como se vera mas adelante, la diferencia con respecto a otros modos de hablar
de la libertad es que para Schelling esta tiene que entenderse desde la ontologia y no desde la
antropologia; es decir, la pregunta por la libertad es en realidad una pregunta por el ser, por
tanto, las Investigaciones no se plantean, por ejemplo, la forma en que el ser humano ejerce la
libertad, o si podria haber libre albedrio en medio de tantas determinaciones, o en qué
situaciones particulares se perciben las decisiones de los hombres; la pregunta esta planteada

de una manera tan amplia que incluye al Absoluto, esto es, a la totalidad del ser en general.

[...] la libertad no pasa aqui por ser una propiedad del hombre, sino al revés: el
hombre es tenido cuando mas por una propiedad de la libertad. La libertad es la
esencia que abarca y penetra todo, en retrorreferencia a la cual el hombre es
primeramente hombre. Ello significa: la esencia del hombre se funda en la libertad.
Pero la libertad misma es una determinacién del Ser en general propiamente dicho,
que sobrepasa todo ser humano®'.

La libertad tiene una base ontoldgica, constituye tanto lo humano como lo divino en
cuanto fundamento, es por ello que, a decir de Schelling (y de Heidegger), la pregunta por la
libertad, planteada de esta manera, seria la pregunta més profunda que podria hacerse en

filosofia.

2Jeff Love y Johannes Schmidt, “Introduction” en F. W. J. Schelling, Philosophical Investigations into the
Essence of Human Freedom, State University of New York Press, USA, 2006, p. IX.
2M. Heidegger, op. cit., p. 11.
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Aunado con esto, y como consecuencia de la coherencia ante la pregunta planteada, el
tema del mal adquiere una trascendencia tal que bien podria considerarse como la condicién
necesaria del planteamiento de la libertad; esto es, preguntarse por la libertad es preguntarse
por la posibilidad del mal, y, como se dijo en el parrafo anterior, al mismo tiempo por la
totalidad del ser. En efecto, en las Investigaciones el mal alcanza niveles ontoldgicos, y se
deshecha, por tanto, la idea del mal como privacion, negacion o ausencia de bien*2. En el mal
también hay positividad, y ella garantiza la libertad en su originariedad, de ahi su famosa frase
«la libertad es la capacidad para el bien y para el mal». Lo que no hay que confundir es que
Schelling no estd afirmando la presencia de un mal radical que decrete las acciones de los
hombres hacia esa direccion (del tipo de Hobbes o Kant, por ejemplo); ni tampoco que el ser
humano sea eminentemente bueno y que por una deficiencia opte por cosas «menos buenas»,
dando cabida al error y al pecado; sino que como su base es la libertad, tanto el bien como el
mal son productos de esta, e inclinarse por uno u otro no demerita ni reduce ni anula a la
libertad misma.

En cuanto a Spinoza, la confrontaciéon vendra desde la consideracién del sistema y en
particular desde el panteismo; tratando de «corregir» el spinozismo, afirma Schelling que, a
diferencia de la opinién general, no hay contradiccién alguna entre «sistema» y «libertad»,

mas bien al contrario, el panteismo adecuadamente entendido coincide con un sistema de la

*2Cfr. J. Love y J Schmidt: “[...] the way that Schelling returns evil to its status as a fundamental aspect of
being and not only of one being. In other words, by transposing the divine structure onto human beings, Schelling
immediately ties the whole to the part, whether in harmony or conflict and, in so doing, avoids the division of the
concept of evil into metaphysical and moral spheres —here the moral is the metaphysical and vice versa.
Schelling thereby returns the question of evil to its wider ontological context while incorporating the stronger
concept of moral evil he found in Kant. This combination lays the foundations for reviving the problem of
theodicy by combining a palliative normativity that legitimates the whole with a force that threatens actively to
undermine all normativity.”, p. XXIV.
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libertad; por ello hay que tomar el sistema mejor estructurado (el de Spinoza) e introducir la

libertad en él.

1. NECESIDAD-LIBERTAD

La diferencia innegable entre el «sistema de la razén» y
la concepcion histérica del «sistema de la libertad»
radica en que uno entiende el tiempo como un presente
eterno, como un ambito atemporal, mientras que la otra
concibe el saber como esencialmente temporal. En este
sentido Schelling hace una afirmaciéon sorprendente:
«Hay que decidirse por uno de ellos».

F. PEREZ-BORBUJO

La obra Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con
ella relacionados comienza con unas palabras preliminares que marcan el ritmo de lo que sera
el tratado. En ellas el propio Schelling indica que la justificacion de su texto es la superacién
de la oposicion entre naturaleza y espiritu, tan comun en el pensamiento predominante, incluso
con todos los intentos de unidad que se han dado en la filosofia. En particular, que esta
oposicion lleva al punto de vista del total rechazo del pensamiento en el ambito de la
Naturaleza, para resaltar una representacion mecanica como Unico medio de correcto
entendimiento de la misma (incluso comenta que aunque Kant procur6 introducir un

dinamismo en la Naturaleza, al poco tiempo fue tomado como un mecanismo superior*®), de

23Cfr. F. Schelling, Investigaciones..., p. 103.
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ahi que es posible interpretar este tratado como una continuidad y expansion de la
preocupacion que mostré Schelling en los escritos que dedico a la Naturaleza desde sus afios
tempranos®*, s6lo que en esta ocasién, segun lo afirma, pretende mostrar la parte ideal de su
sistema filosofico.

Esta oposicién entre naturaleza y espiritu ha de ser sobrepasada con una oposicién
“superior, o mejor dicho, la verdadera oposicion: la de necesidad y libertad, con la que llega
por vez primera a consideracion el punto central mas intimo de la filosofia”**. Por tanto, se
puede ver que Schelling, a pesar de su declarado y siempre presente monismo —0 quiza justo
por ello—, no descarta la idea de «oposicién», sino que, de acuerdo a su propuesta, hay que
alcanzar una oposicion mas alta o la dltima de la que dependan cualquier otra oposicion: la de
necesidad y libertad. Como se vera, ella es la que dirige el tratado, y Schelling la utiliza para
explicar la totalidad de su sistema.

Lo que tiene que quedar muy claro de entrada es que Schelling no toma la libertad como
un concepto mas entre otros, 0 como una cierta caracteristica propia del ser humano (y nada
mas del ser humano), o como una propiedad que puede perderse en casos extremos
(esclavitud, renuncia, condicionamientos culturales, materiales, etc.), sino mas bien como el
punto central de todo de su sistema; esto es, si la libertad es algo real, tiene que serlo en la
totalidad y no solo en uno de sus aspectos®*, y estar presente en todo momento del desarrollo

del pensamiento. Ahora bien, Schelling mismo sabe, como un posible primer reparo a su

*“En ciertos puntos claves de este tratado se indicara lo que Schelling aprendié de su aproximacién y estudio
de la Naturaleza para a partir de ahi entender tanto al absoluto como a la libertad. Para el tema de la Naturaleza,
confrontar Rauil Pavén Terveen, La Naturaleza en el Romanticismo o la Odisea del inconsciente, Tesis de
Maestria, México, Universidad Intercontinental, 2012.

5F, Schelling, Investigaciones..., pp. 103-105.

*Cfr. Ibid., p. 111.
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objetivo en este tratado, que estos dos conceptos, «libertad» y «sistema», han sido
considerados como contrapuestos desde tiempos remotos; o se busca la libertad o se busca el
sistema, ambos no se puede: “Segun un dicho antiguo pero en absoluto olvidado, el concepto
de libertad es incompatible con el sistema, y toda filosofia que tenga pretensiones de unidad y
totalidad acaba desembocando en una negacion de la libertad”*”. Esta concepcion de rechazo
mutuo le parece muy curiosa, en especial porque considera que la mera experiencia de la
libertad individual deberia ser suficiente para entender que hay una manifiesta relaciéon entre
ella y la totalidad del mundo (sistema); es decir, si el ser humano concreto puede experimentar
un cierto nivel de libertad en sus acciones, y este ser humano es parte del mundo, entonces la
libertad de alguna manera forma parte de este ensamblaje del mundo. El ente «libertad» cabria
dentro del ente «mundo», por lo que la contradiccién entre sistema y libertad no seria tan
obvia como se pretende, de menos, agrega, en un entendimiento divino.

Una segunda objecién que se desprende de la primera vendria de que aunque la union de
sistema y libertad fuera posible, seria incomprensible para el entendimiento humano en razén
de sus limitaciones finitas. Aqui Schelling explicita lo que va a ser el método que seguira a lo
largo de su tratado: el antropomorfismo®®, y para ello echa mano de una frase de Sexto

Empirico: “[...] el que parte de la teoria fisica y sabe que una doctrina muy antigua dice que lo

*’Idem.

*8Este método no es una novedad del tratado sobre la libertad, Schelling lo habia utilizado expresamente
desde sus textos tempranos sobre filosofia de la naturaleza: “Mientras yo mismo sea idéntico con la naturaleza,
comprenderé qué es una naturaleza viva tan bien como comprendo mi propia vida; concibo cdmo se revela esa
vida universal de la naturaleza en sus mas variadas formas, en progresivos desarrollos y graduales
aproximaciones a la libertad; sin embargo, en cuanto me separo a mi mismo de la naturaleza, no me resta nada
mas que un objeto muerto y dejo de concebir cémo es posible una vida fuera de mi”, F. Schelling, Introduccién a
Ideas para una filosofia de la naturaleza, p. 103. Cfr. también el texto ya citado de Dale E. Snow, que muestra la
centralidad del ser humano, en quien est4, el dltima instancia, la clave de la comprensién del mundo: “I present
the evolution of Schelling's thought as the story of a metaphysical quest, one which takes man supremely
seriously. It is man who presents us with the riddle of the world”, op. cit., p. 4
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igual es conocido por lo igual [...] comprenderd que si el filésofo afirma tal conocimiento
(divino), es porque solo él concibe, gracias al Dios que esta en él, al Dios fuera de é17%*.

En esta defensa del antropomorfismo por parte de Schelling, hay que indicar que es un
punto en el que estd en confrontacion con Spinoza, cuando menos en el uso de este concepto,
para el cual el filésofo de Amsterdam muestra una franca hostilidad. En efecto, en la parte
final del primer libro de la Etica, Spinoza agrega un apéndice donde presenta argumentos
contra lo que él entiende por «antropomorfismo», que, en una frase, es el otorgar a la realidad
causas finales. El ser humano, siendo dominado por la ignorancia, juzga todo lo que ocurre en
el mundo por la manera en que lo afecta; es decir, de acuerdo a su percepcién, la imaginacién
de cada individuo hace que proyecte a las cosas externas sus propias emociones, sentimientos
y pensamientos, dotdndolos de una realidad objetiva**. Confunden lo de dentro (sus
afecciones) con lo que est4 afuera; se toman a si mismos como modelos en la interpretacién
del mundo. Es por ello que el antropomorfismo seria poner la ignorancia, guiada por la
imaginacién, como la base del conocimiento. Y aunque Schelling no esta hablando de causas
finales, no seria arriesgado decir que Spinoza descalificaria su proceder metédico como
erréneo desde el principio. Con mucha claridad se puede ver esa distincion entre ambos

pensadores que Schelling resalta desde su juventud: que la Sustancia spinoziana (a pesar de su

*2F, Schelling, Investigaciones..., p. 113.

#0Cfr, Eth. 1, Apéndice: “Sera suficiente con que tome por fundamento aquello que todos deben reconocer, a
saber, que todos los hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas y que todos tienen apetito de buscar su
utilidad y son conscientes de ello. Pues de esto se sigue: 1) que los hombres opinan que son libres, porque son
conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni por suefios piensan en las causas por las que estan inclinados a
apetecer y a querer, puesto que las ignoran. Se sigue: 2) que los hombres lo hacen todo por un fin, es decir, por la
utilidad que apetecen; de donde resulta que siempre ansian saber Unicamente las causas finales de las cosas
hechas y, tan pronto las han oido, se quedan tranquilos, ya que no tienen motivo alguno para seguir dudando”.
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inmanencia y racionalidad) es eminentemente objetiva, una sustancia-objeto; mientras que
para el Proteo del idealismo aleméan es transformada en una sustancia-sujeto.

Si bien, regresando con Schelling, queda de mas aclarar que el entendimiento divino al
que hace referencia coincide con el de la totalidad de la concepcién del mundo, ya que Dios
seria el inico que podria acceder a ella, dando asi sustento a la nocién de sistema defendida
por él. Se puede acceder al conocimiento del sistema con lo divino que hay dentro del ser
humano, como en una cierta analogia de la relacion macrocosmos-microcosmos, y en este
caso la palabra «vida» seria lo vinculante. Y es que, afirma, el valor de la filosofia es encontrar
esta conexion de necesidad y libertad, o de la libertad con la totalidad de la concepcion del
mundo, siendo su «gran tarea» al reconocerla (la conexién) como aquella que es el motor de
todo conocimiento, o, mejor, que la contradiccién entre necesidad y libertad es la que al final
conforma toda vida. En otras palabras, hay que recordar, y mas adelante en este tratado lo va a
resaltar, que para Schelling donde no hay contradiccion o lucha no hay vida®, y sin

contradiccion sélo predomina la muerte:

[...] la conexién del concepto de libertad con la totalidad de la concepcion del
mundo debera seguir siendo siempre objeto de una tarea necesaria, sin la solucion
de la cual incluso el concepto de libertad vacilaria y la filosofia perderia
absolutamente todo su valor, porque esta gran tarea es el unico invisible e
inconsciente resorte de toda aspiracion de conocimiento, desde el grado mas bajo al
mas elevado. Sin esta contradiccién de necesidad y libertad, no sélo la filosofia,

#1Schelling, Investigaciones..., p. 265. Cfr. también Dolores Escarpa Sanchez-Garnica, “La biologia
romantica de los Naturphilosophen, en El taller de las ideas, José Luis Gonzélez Recio (editor), Plaza y Valdes,
México, 2005, p. 156: “En el sistema de Schelling no hay cabida, por tanto, para la concepcion de la naturaleza
como un objeto, esto es, como algo inerte, acabado y muerto. Por el contrario, la naturaleza schellingiana lleva en
si misma el principio de su propia organizacién, y debido a ello s6lo se puede caracterizar como vida. El mundo
no consiste en la mera suma de una serie de objetos muertos, sino en el conflicto de dos fuerzas antagénicas —
repulsion y atraccién— que animan y dan vida a la materia”.
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sino todo superior querer del espiritu se hundiria en la muerte propia de aquellas

ciencias en las cuales tal contradiccién no tiene aplicacion®2.

Inclinarse por uno de los lados es visto por Schelling como lo mas «cémodo» que un
pensador podra hacer, porque en realidad quien lo hace ha rehuido la problematica, en tanto
que se ha decantado ya sea por la racionalidad de la necesidad o por el misterio de la libertad,
dejando la contradiccion indemne, aunque con la ilusion de haberla disuelto; y, por tanto,

como se dijo arriba, eliminando la vida en el proceso.

2. PANTEISMO Y SPINOZISMO

Right from the beginning, Spinoza was a decisive
philosopher for Schelling. This may now sound like yet
another dusty little truth in the museums and archives of
philosophy, but in Schelling’s day, to embrace Spinoza
was to dance with the devil and pantheism was the
witches’ brew served at this demonic party.

J. M. WIRTH

En este punto del tratado, Schelling toca uno de los temas que mas lo hardn confrontarse con
el pensamiento de Spinoza, esto es, el panteismo. En la problematica que se esta abordando en
el tratado, el panteismo ha sido la mejor respuesta ante su posible solucion. En el ambito
filoséfico, histéricamente el panteismo ha sido considerado como una doctrina que justamente

se inclina hacia uno de los lados de la contradictoria balanza que es la necesidad-libertad,

221pid., p. 115.
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aquella que da predominio a la razon, haciendo de la libertad una ilusion producto de la
ignorancia; es decir, al ser el panteismo el Unico sistema posible de la razén, su direccion
inevitable seria el fatalismo, la negacion de la libertad**.

Como se puede colegir, Schelling no esta de acuerdo con esta concepciéon, y de
inmediato arremete contra la conveniencia de tener un concepto que sea tan amplio y holgado,
porque eso permite decir muchas cosas ahorrando el trabajo de investigar adecuadamente lo
que el concepto designa. Conceptos asi relevan y alivian el esfuerzo del pensamiento, siendo
herramientas mas del incompetente que del pensador®*; es por ello que hay que tener muy
claro el sentido de la palabra «panteismo», ya que, dice, si con ella se hace referencia
unicamente a la inmanencia de las cosas en Dios, la acusacion de «fatalismo» si puede unirse a
esta doctrina; ahora bien, ;por qué esta preocupacion de una consecuencia fatalista es tan
manifiesta en los que deploran el panteismo? Schelling responde que es porque la libertad
individual es uno de los sentimientos mas vivos del ser humano, el cual lo lleva a considerar
absurdo (o en el peor caso, peligroso) el panteismo; pero observa con perspicacia que si esto
es asi, entonces se puede concluir que el fatalismo ni es sinénimo de panteismo ni forma parte
integral de su esencia; en otras palabras, el sentimiento de la libertad provoca en el individuo
una evidente contradiccion entre ese sentimiento y la totalidad del mundo, porque ¢cémo
podria el individuo ser libre si se encuentra sometido a una fuerza que lo supera en todos los

sentidos? De ahi la siguiente afirmacién:

#3Cfr. esta manera de entender el panteismo por parte de Jacobi en el capitulo I en el apartado sobre la
Polémica del spinozismo.
24Cfr, ibid., p. 117.
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Si fueran sinceras, la mayoria de las personas confesarian que tal y como estan
formadas sus representaciones, la libertad individual les parece estar en
contradiccién con la mayoria de las propiedades de un ser supremo, como por
ejemplo con la de que sea todopoderoso. A través de la libertad, y siguiendo su
principio, se afirma al lado y fuera del poder divino un poder incondicionado que
segtin los mencionados conceptos es impensable®®,

Esto es, ante un poder incondicional como el de Dios, el ser humano quedaria reducido,
en su finitud, a un ente totalmente dependiente y tributario tanto de la benevolencia divina
como de su constante creacion para no desaparecer como cCreatura; en otras palabras, la
causalidad del Absoluto anula la de los demas seres, haciéndolos meramente pasivos y
determinados, sin posibilidad de ser otro: “La causalidad absoluta en Un Ser no le deja al resto
de los seres mas que una pasividad absoluta [...] el ser finito no es creado de ningtin modo
como generalidad indeterminada, sino como ese ser determinado, singular, que tiene estos
pensamientos, aspiraciones y acciones concretos y no otros”*¢. Entonces, como consecuencia,
si se quiere justificar que el individuo es en efecto libre, habria que incluirlo en esa misma
incondicionalidad, en esa misma causalidad, y por ello el ser humano y su libertad se
explicarian mejor dentro de Dios que fuera de él; si Dios es trascendente y estd por tanto
alejado del ser humano, no habria manera de salvar esta libertad individual a menos que sea
por un tipo de gracia o donacion, pero si el hombre se halla en una relaciéon de inmanencia con
Dios la contradiccion se anula, por ello, concluye, el panteismo en realidad seria la doctrina
que buscaria salvaguardar la libertad del individuo, no de negarla.

Aqui es donde aparece Spinoza por primera vez en el relato. De acuerdo con Schelling,

el filésofo holandés es representado dentro de otra de las interpretaciones clasicas del

257pid., pp. 117-119.
267pid., p. 119.
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panteismo, esto es, la que considera la absoluta identificacion de Dios con las cosas, pero,
afirma, en realidad la filosofia spinoziana declara lo contrario, que Dios y las cosas son

absolutamente distintos:

Dios es aquello que es en si y que s6lo se puede concebir a partir de si mismo,
mientras que lo finito, por el contrario, es aquello que es necesariamente en otro y
s6lo puede ser concebido a partir de ese otro. Evidentemente y segiin esta
diferenciacién, las cosas no son distintas de Dios s6lo por una cuestion de grado o

por sus limitaciones, como, sin embargo, podria parecer segin la doctrina de las

modificaciones considerada superficialmente, sino que son distintas toto genere®”.

Del mismo modo, decir que la cosa individual es un dios modificado desvirtia el
spinozismo hasta el absurdo, porque con esta expresion se pretende volver a indicar la
identificacion de Dios con la creatura, pero si se observa detenidamente, con la palabra
«modificado» se sigue manteniendo la distincion absoluta entre ambos, porque un dios
modificado indica que es derivado, que no es Dios en el sentido estricto del término. La raiz
de estas malinterpretaciones, asegura Schelling, es el uso equivocado del principio de
identidad. Este, o la cépula de la oracion, no es lo mismo que equivalencia o igualdad. En el
lenguaje cotidiano se da la generalizacion de usar el «es», la copula, como igualdad, por ello,
al decir frases como «lo perfecto es imperfecto» la conclusion rapida sera que hay una
equivalencia entre ambos términos, por lo que o se anulan o vienen a ser lo mismo sin
distincion; pero la utilizacién correcta de la copula seria “lo imperfecto no es tal a
consecuencia de aquello y en aquello que lo hace imperfecto, sino a consecuencia de lo
perfecto que hay en él. Pero en nuestros tiempos tiene el siguiente sentido: lo perfecto y lo

imperfecto son equivalentes, todo viene a ser igual, lo peor y lo mejor, la necedad y la

21bid., p. 121.
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sabiduria”*¢. El filésofo de Leonberg afirma que este tipo de generalizaciones se dan a
consecuencia de un retroceso en el uso de la dialéctica, algo que los griegos ya habian
perfeccionado desde la antigiiedad; el principio de identidad mas bien hace referencia a la
relacion entre sujeto y predicado como un vinculo entre el antecedente y el consecuente®®, por
ello el «es» mantiene esta relacion incluso en una proposicion tautologica.

Otra interpretacién del panteismo que se deriva de la anterior, o que es ella misma
entendida adecuadamente, es la de que en realidad no es correcto decir que Dios es la
totalidad, sino que las cosas mas bien son nada, y, por tanto, que el individuo queda anulado en
esta nada. Este replanteamiento mas que aclarar termina complicando la doctrina, porque,
afirma Schelling, si las cosas son nada, no es posible confundirlas con Dios; y sin algo
externo, decir que Dios es «todo» o la «totalidad», pierde su sentido, y de la misma forma
Dios quedaria entremezclado en esta nada («si Dios es todo, es lo mismo que decir que Dios es
nada»). El imputarle esta manera de entender el panteismo a Spinoza también seria
inadecuado, porque aunque los modos son derivados de la sustancia, esto no quiere decir que

no contengan en si un cierto tipo de realidad:

Por lo demas, también se puede dudar si es que la ultima determinacién expuesta
resulta pertinente aun en el caso de Spinoza, pues si este no reconoce fuera
(praeter) de la sustancia mas que las meras afecciones de la misma, que él
considera como las cosas, este concepto es entonces puramente negativo y no
expresa nada esencial ni positivo. Sélo sirve para determinar con antelacién la
relacién de las cosas con Dios, y no lo que puedan ser estas cosas consideradas por
si mismas. Sin embargo, no se puede inferir de lo insuficiente de esta determinacién
que las cosas no contengan en absoluto nada positivo (aunque fuera de modo
derivado)*”.

>8bid., pp. 123-125.

29Cfr. ibid., p. 125.

*Tpid., pp. 129-131. En este punto vale la pena indicar que esta reflexién bien podria ir dirigida a la
interpretacién que hace Hegel sobre Spinoza, que considera que el spinozismo mas que un panteismo es un
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Si, las cosas singulares son una consecuencia de la sustancia, pero eso no quiere decir
que esta sea idéntica a las cosas, ni que las cosas sean una nada. Por tanto, en Spinoza ni las
cosas se confunden con Dios, ni Dios con las cosas. En otras palabras, las cosas son
modificaciones de la sustancia, y las cosas son en tanto modificaciones, por lo que lo positivo
que tienen ellas viene de la sustancia, pero de ahi no se sigue que la sustancia sea equivalente a
sus modificaciones; y aunque Spinoza no lo dice, Schelling afirma que de esto se podria abrir
la puerta para considerar a la cosa singular como una sustancia particular (lo positivo en ella),
y si esto fuera asi, lo emparentaria con la filosofia de Leibniz, haciendo que la idea de la
monada al final no resuelva ni supere realmente al spinozismo*!.

En este punto, Schelling dice que de la negacion de las cosas y de la individualidad, se
pasa a que el panteismo se puede entender también como la anulacion de la libertad. Si este
fuera el caso, hay que admitir entonces que muchos otros sistemas o doctrinas caerian en este
rubro; el Proteo del idealismo aleman considera que en realidad el idealismo es el tnico
sistema que ha tomado en su mas profundo sentido y significacién a la libertad, ya que muchas
filosofias, por ejemplo, la han estimado simplemente desde la perspectiva de un control

absoluto sobre las pasiones, esto es, desde el dominio del principio de la inteligencia sobre el

acosmismo: “No se atiende a que Spinoza no define a Dios como la unidad de Dios y del mundo, sino como la
unidad del pensar y de la extensi6n (del mundo material) y entonces resulta que ya en esa unidad, incluso
tomandola de esa manera enteramente inapropiada, el mundo viene determinado en el sistema spinoziano mas
bien solamente como un fendmeno al que no se le atribuye efectiva realidad, de tal manera que este sistema ha de
ser visto mas bien como acosmismo”, G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Madrid, Alianza,
2005, p. 153. (Cfr. también Juan J. Padial, La respuesta hegeliana al acosmismo de Spinoza, Ponencia presentada
en el V Congreso Internacional de la Sociedad Espafiola de Estudios sobre Hegel. Salamanca, 16-18 de octubre
de 2013). Si para Hegel el spinozismo lleva a la negacién del mundo de las cosas, para Schelling, justo al
contrario, el problema de la sustancia spinoziana es que es una sustancia, una cosa, y por tanto, algo muerto,
como se vera mas adelante.
#ICfr, ibid., p. 131.
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principio de los apetitos*?, y en ello el pensamiento de Spinoza seria uno de los mas
adecuados. Entonces, una caracteristica del panteismo no seria precisamente la negacion de la
libertad, no habria una contradiccién de base entre la consideracién de la inmanencia de las
cosas en Dios con la experiencia de la libertad, y quien lo ve asi es, de nuevo, por una
equivocada interpretacion del principio de identidad. Para el tema de la causa en tanto causa,

las palabras de Schelling sobre este principio son muy iluminadoras:

La unidad de este principio es inmediatamente creadora. Ya en la relacion de sujeto
a predicado, hemos mostrado aquella del fundamento con la consecuencia, y el
principio del fundamento es por ello tan originario como el de la identidad. Por eso
mismo, lo eterno debe ser también inmediatamente, y tal y como es en si mismo,
fundamento. Aquello de lo que él es fundamento por su esencia, es un ser
dependiente en esa misma medida y también, conforme al punto de vista de la
inmanencia, un ser comprendido en él; pero la dependencia no anula la subsistencia
por si, ni tampoco tan siquiera la libertad*”.

El principio de identidad no es, entonces, una equivalencia o una igualaciéon donde el
sujeto se confunda con el predicado, pero, en tanto que el fundamento es el principio o la base
de la consecuencia, lo originario del primero se «transmite», por decir asi, al segundo; esto es,
que aunque la consecuencia sea derivada y esté comprendida en lo positivo del fundamento,
esto no suprimiria un cierto nivel de independencia, ni, mas importante, su libertad. La
dependencia de la consecuencia es nada mas en tanto consecuencia, en tanto que deviene y
llega a ser, pero no en cuanto a lo que deba ser o a un tipo de esencia inalterable: “Sin

determinar su esencia, indica sélo que lo dependiente, sea lo que sea, s6lo puede ser

consecuencia de aquello de lo que es dependiente; no dice lo que es ni lo que no es. Todo

22Cfr jbid., p. 133.
%37pid., p. 135.
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individuo organico, en calidad de ser que ha devenido, es sélo a través de otro, y por lo tanto,
dependiente de él segtin el devenir, pero en absoluto segtin el ser”*. Un hijo es hijo de su
padre, pero eso no quiere decir que sea menos hombre o menos ser humano (y se abre la
siguiente pregunta de acuerdo el método antropomorfico schellinguiano: un hijo de Dios, ¢es
también un Dios?, o un Dios engendrado, ¢deja de ser un Dios?). El producto de una causa
;seria menos causa? Si, un efecto puede ser causa a su vez de otro efecto, pero es asi porque
trae la inercia de aquello primeramente causado (que no se sabe en dénde ni cudndo fue
causado), por ello, como ya se hizo mencioén, el efecto mueve en virtud de aquello externo que
lo movié en primer lugar, y nunca por si mismo. Una cadena de efectos seria justo lo contrario
de una cadena de causas.

Para Schelling esto es evidente, mas bien lo opuesto le parece contradictorio, que

aquello que es dependiente no fuera existente por si mismo; afirma:

Antes bien, seria mucho mas contradictorio que lo dependiente o lo consecuente no
fueran subsistentes por si mismo: seria una dependencia sin dependiente, una
consecuencia sin consecuente (consequentia absque consequente), y por lo tanto,
ninguna consecuencia efectiva, de modo que el concepto entero se anularia por si
mismo. Esto también es valido para el ser comprendido en otro. Un miembro
singular como el ojo, s6lo es posible en la totalidad de un organismo, pero no por
eso deja de tener una vida por si mismo, en efecto, una especie de libertad que
manifiesta claramente a través de la enfermedad de lo que es susceptible. Si lo
comprendido en otro no estuviera vivo por si mismo, habria una comprension sin un
ser comprendido, esto es, nada estaria comprendido®®.

Si lo dependiente no fuera independiente de su antecedente, la dependencia no seria real,

efectiva, sino meramente una sombra sin consistencia que se desvaneceria una vez removida

2Idem. Las cursivas son mias.
#5[bid., pp. 135-137.
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su causa; de la misma manera, un ser que sélo puede ser comprendido en otro, ha de mantener
una autonomia para que se pueda llevar a cabo esta comprension; comprender algo implicaria
la efectividad de lo que se comprende, y esta efectividad es la realidad de un individuo
subsistente por si mismo. Con otras palabras: el «dependiente» es el depositario de la
«dependencia», el «consecuente» de la «consecuencia» y lo «comprendido» de Ila
«comprension», y sin este depositario no habria ni dependencia, ni consecuencia ni
comprension.

Esta argumentacion la continta Schelling con respecto a Dios y la creacién, con una
frase que resume muy bien su vision del mundo: «Dios no es un Dios de los muertos, sino de
los vivos». Tomando siempre la vida como modelo (su antropomorfismo seria una
consecuencia de esto), Schelling no entiende cémo un Dios que es definido como «vida» haria
un mundo mecdanico, no importa qué tan perfecto sea; si Dios es un ser vivo y productor, su
producto tendra vida y sera productor también, es decir, lo creado tiene que ser semejante al
creador; la creatura, fruto de la autorrevelacion de Dios, es conforme a este, su ser algo, su
facticidad, se expresa en su autonomia, en su poder ser si mismo, de ahi que Schelling use la
palabra «autorrevelacion», ;qué otra cosa podria revelar Dios mas que a si mismo?, y si esto
es asi ¢qué parte de Dios seria mecanico, subordinado y sin ninguna posibilidad de mantenerse
por si mismo (que al parecer es lo caracteristico de la creatura®¢)?

Sea cual sea el tipo de consecuencia que podamos concebir de los seres respecto a

Dios, en todo caso, no puede ser nunca de tipo mecanico, ningiin mero producir o
disponer en el que lo producido no sea nada por si mismo; tampoco puede ser

#8En el capitulo siguiente esta pregunta tendrd su respuesta en el rechazo de Schelling de la definicién de
Dios como «aquello que necesariamente es», porque en esta frase se afirma a Dios como un ser 16gico-necesario,
por tanto, sus productos, las creaturas, también serian l6gico-necesarias, es decir, mecénicas.
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emanacién en la que lo que mana permanezca lo mismo que aquello de donde ha
emanado, esto es, nada propio ni auténomo. La consecuencia de las cosas a partir
de Dios es una autorrevelacion de Dios, pero este s6lo se puede revelar a si mismo
en aquello que le es semejante, en seres que actiian por si mismos y cuyo ser no
tiene mas fundamento que Dios, pero que son asi como Dios es*”.

Las creaciones de Dios no solamente tienen la realidad ideal por las que fueron
pensadas, sino que responden a la imaginacién divina, la cual incluiria tanto la parte ideal
como la real, dandole asi su autonomia, al ser “la causa de la especificacion de los seres en el
mundo”**, Schelling dice que es la imaginacion humana la que se circunscribe al aspecto
meramente ideal, y esto porque la representacién se estanca en la percepcion de lo que no es
subsistente por si mismo, de aquello que sélo es en otro, mirando por doquier limitaciones,
dependencias, subordinaciones, afecciones e inferioridades; ahora, ;cémo llega Schelling a
esta aseveracion?, por la definicién de Dios en tanto absoluto: si el absoluto es la unidad que
engloba todo, el modo que tendria de imaginar o pensar las cosas es como seres subsistentes
por si mismos, y la imaginacién en el ser humano habria que entenderla mas bien como una
representacion, de ahi su caracter de mera percepcién de un objeto externo. Y uno de estos
aspectos que subsiste por si mismo, que reposa sobre si, es precisamente la libertad, por ello,
un ser derivado mantiene como base aquello que es en si, por tanto “el concepto de un
absoluto o de una divinidad derivada es tan poco contradictorio que antes bien resulta ser el

concepto central de toda la filosofia”*. Entonces, no hay contradiccién entre el ser de Dios

como un absoluto y la realidad como un ser derivado en el mantenimiento de la libertad, mas

27[bid., p. 137.
28Idem.
291bid., p. 139.
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bien al contrario, serian conceptos complementarios; la inmanencia en Dios como garante de
la libertad, a tal nivel que sin esta inmanencia no se podria hablar de libertad.

Y por fin, después de este pormenorizado andlisis, Schelling concluye que las criticas
tradicionales a la filosofia de Spinoza tachandola de atea y panteista serian erréneas, porque,
segin lo que se acaba de ver, el panteismo no esta peleado con la libertad ni son conceptos
contrapuestos. Entonces, ;por qué es esta la opinion mas generalmente aceptada del
spinozismo? De acuerdo con Schelling, el enigma se halla en la manera peculiar en que la
filosofia en Alemania interpreté tanto a Spinoza como al mecanicismo que triunfaba en el
siglo XVII. Por un lado, el racionalismo seguia marcando la pauta del pensamiento, y por el
otro, el evidente éxito del pensar mecanicista no podia ignorarse de buenas a primeras; por
tanto, en Alemania se adopt6 el mecanicismo desde la perspectiva de la razon, y esta abrazo6 la
necesidad l6gica del encadenamiento efectual del mecanicismo; y de ahi la afirmacién de que
el tnico sistema posible para la razon es el sometimiento a una necesidad ciega y carente de
pensamiento y libertad: “Se quisieron expresar las consecuencias de esto, y como el espiritu
aleman sélo podia tomar la filosofia mecanicista en su (pretendidamente) mas elevada
expresion, se vino a expresar la terrible verdad del siguiente modo: jtoda filosofia,
absolutamente toda la que sea puramente racional, es o se volvera espinosismo!”*. Expresado
asi, cualquier intento de explicar las cosas y el mundo desde la razon, estaria condenado al
mecanismo muerto del fatalismo, y por ello no quedaba mas remedio que mirar hacia el

sentimiento y la fe®".

1bid., p. 141.

SIEn el capitulo I se describié cmo Jacobi es uno de los que mas abogaron por esta interpretacion, en los
pasajes anteriores y en particular esto dltimo, es sin duda una critica a este pensador: “Asi, todo el mundo
quedaba advertido del abismo que se presentaba abiertamente ante todos los ojos; se habia recurrido al tinico
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Llegados a este punto Schelling se pregunta, «;qué se entiende entonces por
spinozismo?». Y en un arrebato de modestia, acota que lo que va a decir de la filosofia de
Spinoza es su opinién personal, por lo que, de todas las caracteristicas que se menciond
anteriormente, él considera que lo de «fatalista» si podria aplicarse al spinozismo, pero no en
cuanto al panteismo, como ha quedado aclarado; lo dice muy directamente: “El fallo de su
sistema no reside en modo alguno en que sittie las cosas en Dios, sino en que sean €0sas:
reside en el concepto abstracto de los seres del mundo, esto es, en el de la propia sustancia
infinita, que para él es también a su vez una cosa. Por ello, sus argumentos contra la libertad
son muy deterministas y de ningin modo panteistas”*?. Esto es, no es el panteismo ni lo que
niega la libertad ni lo que hace que la filosofia de Spinoza sea fatalista, sino que al concebir
todo como cosa hace que se excluya la libertad en su sistema. Por eso argumentos tales como:
“Se llamara libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina
por si sola a obrar”*3 “[...] sélo Dios es causa libre, porque so6lo Dios existe por la sola
necesidad de su naturaleza y actiia por la sola necesidad de su naturaleza. Por consiguiente,
solo Dios es causa libre”**; “La voluntad no puede llamarse causa libre, sino s6lo necesaria”*;

“Las cosas no han podido ser producidas por Dios de una manera ni en un orden distintos de

medio que todavia parecia posible; esta osada expresion debia traer la crisis y hacer retroceder espantados a los
alemanes ante esa perniciosa filosofia reconduciéndolos al corazén, al sentimiento intimo y a la fe”, p. 141.

*2Ibid., p. 143.

*3Eth. 1, Def. 7.

»4Eth. 1, Prop. XVII, Cor. 2. Deleuze explica esto de la siguiente manera: “Siendo la necesidad la modalidad
Unica de todo lo que es, sélo debe llamarse libre a una causa «que existe por la sola necesidad de su naturaleza y
por si sola se determina a obrar»: asi es Dios, constituido por una infinidad de atributos y causa de todas las cosas
en el mismo sentido que es causa de si mismo. Dios es libre porque todo se sigue necesariamente de su propia
esencia sin que conciba posibles ni cree contingentes. Lo que define la libertad es un «interior» y un «si mismo»
de la necesidad. Nunca se es libre por propia voluntad y por aquello sobre lo cual esta se regula, sino por la
esencia y lo que de ella se deriva”, G. Deleuze, op. cit., p. 102.

*5Eth. 1, Prop. XXXIL
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como han sido producidas”*%; “Los hombres se equivocan, en cuanto que piensan que son
libres; y esta opinion s6lo consiste en que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las
causas por las que son determinados. Su idea de la libertad es, pues, esta: que no conocen
causa alguna de sus acciones”*’; etcétera. Ahora bien, Schelling se esta ateniendo al primer
libro de la Etica, sobre todo porque es la que trata de Dios, lo que a él mismo interesa y trata
de dilucidar. La libertad es una cosa y la voluntad también es una cosa, por lo que cada accién
estd determinada por otra accién anterior, y esta a su vez por otra, y asi hasta el infinito,
dominando la méas férrea necesidad®®. A decir de Schelling, esto es lo mas lamentable de la
filosofia de Spinoza, que no puede ocultar en su siguiente opinién: “De ahi viene la falta de
vida de su sistema, la aridez de la forma, la pobreza de los conceptos y férmulas, la implacable
rigidez de las determinaciones, que armoniza a la perfeccién con su modo abstracto de
consideracion, y de ahi también, consecuentemente, su vision mecanicista de la naturaleza”**.
En una palabra, el modo tan abstracto de considerar todo su sistema, hace que esté carente de
vida. Y al parecer, Schelling se toma a titulo personal el «corregir» las deficiencias del
spinozismo, que, de acuerdo con lo anterior, seria reavivarla depurandola de su abstraccion,

evitando que se convierta en un sistema meramente racional.

#8Eth. 1, Prop. XXXIIL.

»7Eth, 1, Prop. XXXV, Esc.

»8En general este es uno de los aspectos mas criticados de la filosofia spinoziana: “Y es aqui, en el caracter
radicalmente racional del sistema, donde surge una de las mas graves objeciones que han sido dirigidas contra la
ética spinoziana. En efecto, Spinoza daba por supuesto que «la Etica, como todos saben, debe fundarse en la
Metafisica y en la Fisica». Pero, se arguye contra él, hay varias fisicas y metafisicas. Pues, si el mundo surge de
Dios con la misma necesidad con que la razén deduce de la idea de tridngulo que sus tres angulos miden dos
rectos, se suprime toda finalidad; y si la accién humana no sélo esté inscrita en esa necesidad, sino que su forma
més perfecta se limita a comprenderla, se elimina la voluntad libre como facultad de eleccién”, Atilano
Dominguez, “Introduccién”, Baruj Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, Madrid, Editorial
Trotta, 2000, p. 17.

9E, Schelling, Investigaciones..., p. 143.
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Esta «correccion» viene en realidad de la aceptacion de una falta o mas bien de una
ausencia en el pensamiento de Spinoza, y esta no es otra que un excesivo y unilateral
realismo®”; en efecto, Schelling considera que el spinozismo rechaza la libertad porque nunca
estim6 el aspecto ideal del sistema, quedandose unicamente en uno de los lados, el que
corresponderia a la parte extensiva. Entonces, una vez entendida esta ausencia, hay que
«completar» el spinozismo con el idealismo, «espiritualizar» a Spinoza, y aqui Schelling
indica veladamente que esto ya se hizo con la filosofia de la naturaleza que se desarroll6 a
finales del siglo XVIII*, la cual hizo precisamente el trabajo de compenetrar el realismo y el
idealismo; obviamente esta haciendo referencia al quehacer filos6fico de su juventud, lo que
se reconoce como la primera aportacion novedosa que lo separa de sus antecesores, en

particular de Fichte.

El concepto fundamental de Spinoza, espiritualizado por el principio de idealismo
(y transformado en un punto esencial), alcanz6 en un modo superior de
consideracion de la naturaleza, y en la reconocida unidad de lo dindmico con lo
animico y lo espiritual, una base viva, de la que surgi6 una filosofia de la naturaleza
que podria subsistir por si misma en tanto que mera fisica, pero que en relacién con
la totalidad de la filosofia fue considerada en todo tiempo como una sola parte de
ella, en concreto, como la parte real que s6lo se toma capaz de elevarse hasta
alcanzar el auténtico sistema de razon afiadiéndole la parte ideal, en la que reina la
libertad™®.

*0Cfr. Ibid., p. 145.

*'Es decir, su propia propuesta de la Naturphilosophie. Cfr. Roberto Augusto, La critica de Schelling a la
filosofia de Spinoza, Separata Revista Estudios Filosoficos Vol. LVIII, Afio 2009, N° 168. “La penetracion del
cartesianismo en el pensamiento es tan fuerte que ha condicionado incluso la forma de entender a Dios y la
religién. Por eso Schelling dedicara gran parte de sus esfuerzos en superar una concepcién mecanicista de Dios
que lo considera totalmente carente de personalidad y vida. Nuestro autor se atribuye el mérito de haber superado
el planteamiento cartesiano y de haber rescatado un conocimiento que la filosofia poseia desde sus comienzos,
donde la investigacion de la naturaleza jugaba un papel central”, p. 295.

2F, Schelling, Investigaciones..., p. 145.
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Por tanto, aunque la filosofia de la naturaleza bien podria entenderse ya viva con este
dinamismo gracias a la incursion del idealismo en ella (esto es, al considerar a la Naturaleza
como sujeto), aun asi, siempre se le vio nada mas como el ambito real del sistema, es por ello
que hay que complementar esta, al igual que el spinozismo, con la parte ideal, es decir, con la
libertad. Dando este paso se comprendera que en ultima instancia esa aparente separacion
entre lo real y lo ideal, no es tal, sino que son dos expresiones de lo mismo, el propio Schelling
indica en varias ocasiones que su filosofia es un real-idealismo®* o un ideal-realismo, si bien,
de acuerdo con lo que se ha venido discutiendo, lo real es vivificado por lo ideal, entendiendo
lo ideal como la libertad. Esta atraviesa la totalidad de lo real, convirtiéndose en su
fundamento, por ello, la naturaleza se transfigura en voluntad cuya tnica motivacion es el
querer; el ser es el querer, ya que sélo con esta afirmacion se justifican los predicados del ser
mismo: “ausencia de fundamento, eternidad, independencia respecto al tiempo,
autoafirmacion”**; la filosofia, dice Schelling, no aspira a otra cosa mas que a alcanzar este ser
originario.

Antes de cerrar este apartado hay que decir algunas palabras sobre la manera en que el
Proteo del idealismo alemén interpreta al filsofo de Amsterdam, sobre todo en lo referente a
que su sistema es mecanico y carente de vida. Quiza si Schelling se hubiera detenido un poco

mas en la segunda parte de la Etica, su apreciacion del spinozismo podria haber sido mas

*3Cfr. A. Leyte y V. Riihle, op. cit., pp. 57-58: “Schelling no abandonara el sentido profundo de sistema, pero
no lo entendera ya en el sentido estrecho de exposicién conceptual y 16gica. Porque, efectivamente, el sistema de
la razén no es algo mental y no porque sea lo opuesto, algo real, sino porque es el mismo sistema de lo real y lo
ideal, de la naturaleza y del espiritu, del fundamento y de la existencia, y tal sistema, tal ser, no es expresable en
ideas porque estas s6lo podrian dar cuenta de una parte del sistema, pero no del todo que incluye, como algo
elemental y esencial, a lo que no es idea ni entendimiento, a lo que en cierto modo es sinrazén, en el sentido de
que es la voluntad. El mismo Schelling dara un nombre a su sistema: real-idealismo”.

E, Schelling, Investigaciones..., p. 147.
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favorable, en especial tomando en cuenta su explicacién de la relacién de los modos con base
en la potencia, por ejemplo, en la idea de transformar pasiones tristes en alegres (ampliar la
potencia de accion), ;no se podria interpretar aqui, a esta mayor potencia, como una cierta
potencia vital?; o el ir subiendo en los grados del conocimiento, pasar de una idea inadecuada
a una adecuada ¢no implica una lucha, lucha de superar una tristeza por una alegria (la lucha
como el signo de la vida, de acuerdo con Schelling)**? Sin embargo, en tanto el orden
geométrico usado por Spinoza, Schelling no esta equivocado en ver e interpretar (y en criticar)

las consecuencias de sus axiomas. Como dice Heidegger:

Las interpretaciones del sistema de Spinoza, de muy diversa direccion, han
contribuido a que tengamos la costumbre de imaginarnos un “sistema” de filosofia
general como algo semejante a ese sistema tan determinado y unilateral. El hecho
de que la filosofia de Schelling fuera tomada por spinocismo forma parte de la
historia de los malentendidos de todas las filosofias por sus contemporaneos. Si
Schelling combatié desde su base un sistema, ése fue el de Spinoza. Y si algun
pensador se dio cuenta del error peculiar de Spinoza, ése fue Schelling®.

¢O sera quiza que Schelling, no es que no lo haya visto, sino que percibié una disparidad
entre sus axiomas y sus conclusiones, entre su parte metafisica y su correlato practico? De

acuerdo con Steven Smith en su obra Spinoza y el libro de la vida, hasta época muy reciente se

esta leyendo a Spinoza mas especificamente como un “psic6logo moral y un estudioso de las

#5Cfr. G. Deleuze, Critica y clinica, p. 201: “La seleccién de signos o de los afectos, como primera condicion
del nacimiento del concepto, no implica por lo tanto solamente el esfuerzo personal que cada cual debe efectuar
sobre si mismo (Razén), sino una lucha pasional, un combate afectivo inexpiable, aun a costa de la muerte, en el
que los signos se enfrentan a los signos y los afectos se chocan con los afectos, para que un poco de dicha que nos
haga salir de la sombra y cambiar de género sea salvada. Los gritos del lenguaje de los signos marcan esta lucha
de pasiones, de alegrias y tristezas, de aumentos y mermas de poder”.

*%6M. Heidegger, Schelling y la libertad, p. 41. Cfr. también Roberto Augusto, op. cit., p. 293: “[...] la critica
de Schelling a Spinoza, sin lugar a dudas, una de las interpretaciones mas profundas y acertadas que nunca se han
hecho de este autor”.
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pasiones”” (lectura reforzada por Nietzsche), y su interpretacién va en esa direccién,
afirmando que la segunda parte de la Etica es lo més valioso de ella: “La Etica es un logro
singular de alguien para quien su propia singularidad era valiosa. Su mayor éxito es el examen
de los postulados morales y psicologicos de la libertad, en un mundo que ha sido despojado,
en parte por Spinoza mismo, de sus amarras teologicas, cosmolégicas y politicas”*®; y tal vez
por eso un poco mas abajo tiene que decir: “A pesar de su aparente estilo impersonal, y de la
exigencia del autor de alzarse por encima del limitado punto de vista humano, hasta la
perspectiva de la eternidad, la obra es una celebracién de la libertad y de la vida con todos sus
legitimos placeres y alegrias”*®. Schelling, al parecer, no rechaz6 ese «a pesar» y tom6 muy en

serio la «exigencia del autor».

3. IDEALISMO, LIBERTAD Y MAL

Porque, ¢qué mas préoximo a la razén que la
irracionalidad que hace frontera con ella? La sinrazon

7S, Smith, op. cit., p. 33.

*8]bid., p. 38. Las cursivas son nuestras.

*Tbid., p. 39. Las cursivas son nuestras. En el parrafo siguiente completa este cuadro interpretativo de la
siguiente manera: “La Etica es la celebracién de la vida, del deleite y el regocijo, de la sociabilidad y la amistad.
La filosofia de Spinoza no culmina en el terrible e implacable reconocimiento de la necesidad, como a menudo
viene retratada, sino en el disfrute de los placeres de la mente y el cuerpo, actuando conjuntamente, como un todo
unificado que ayuda a asegurar las condiciones de la autonomia humana”. La interpretacién y defensa que hace
Smith de la segunda parte de la Etica lo lleva, necesariamente, a poner en duda las lecturas «clasicas»,
incluyendo las razones del «more geometrico», su intencién de sistematicidad, el paralelismo psico-fisico,
etcétera; afirmando que el “método geométrico se entiende con frecuencia como expresién de su cartesianismo
residual” (p. 46), o “el método geométrico, lejos de ser una forma légicamente inexpugnable, es de hecho un tipo
de retérica que, como toda retérica, a menudo esconde mas de lo que muestra” (p. 50). Esta critica a la estructura
formal de la Etica ¢no sera a consecuencia de salvaguardar la libertad (y la vida) contra los intérpretes
deterministas del pensamiento spinoziano?; antes de aceptar un error o una falta jes mejor sostener que «eso no
quiso decir»? ... Hay que precaverse de argumentos tipo «no es mas que» y «lo que el autor verdaderamente quiso
decir es...».
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aparece siempre en el trasfondo, definiendo incluso el
camino, aunque no sea invitada a la presencia.

SCHELLING

Schelling es el pensador propiamente creativo y que mas
lejos llega en toda esta edad de la filosofia alemana. El
es semejante pensador en un grado tal, que él impulsa
desde adentro al idealismo aleman mds alla de su propia
posicién fundamental.

HEIDEGGER

Llegados a este punto en las Investigaciones, se podria decir que justo aqui empieza
propiamente el tratado, o, mejor dicho, la propuesta schellinguiana de completar el sistema
spinoziano comienza a hacerse presente después del analisis del panteismo. Como se ha visto
y mencionado en un par de parrafos mas arriba, esta propuesta no es otra mas que la
vivificacion del realismo-dogmatico spinoziano con lo que trajo el idealismo a la mesa
filoséfica de la modernidad.

De acuerdo con Schelling, el idealismo no es un «ismo» como cualquier otro, sino un
complejo sistematico que da cuenta de aquello que le ha faltado a la filosofia moderna desde
su origen, esto es, la manera «correcta» de abordar el tema de la libertad; en efecto, Schelling
considera que con el idealismo se llega por fin a un estado maduro para poder enfrentarse a
este concepto, y mas porque se le comprende no como un concepto entre otros, sino el

primordial con el que se dara cuenta de toda la realidad:

[...] en el idealismo, construido como sistema, de ningiin modo basta afirmar que
«s6lo actividad, vida y libertad son lo verdaderamente efectivo», la que también
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podria sostener el idealismo subjetivo [...]; mas bien se exige la demostracion de
que todo lo efectivo (la naturaleza, el mundo de las cosas) tiene como fundamento
actividad, vida y libertad, o, en palabras de Fichte, que no sélo el Yo lo es todo, sino
que también, a la inversa, todo es Yo. La idea de convertir de pronto a la libertad en
el Uno y Todo de la filosofia ha liberado al espiritu humano en general y no sélo en
relacién consigo mismo, y ha provocado en todas las partes de la ciencia un cambio
mas profundo y fuerte que el de cualquier revolucion anterior”.

Lo novedoso aqui es que se toma a la libertad no solamente como un aspecto de lo
humano, una de sus caracteristicas o una propiedad del mismo, sino que es ampliado de tal
manera que alcanza una base ontolégica que fundamenta la totalidad. A consideracién de
Schelling, este logro del idealismo hace que el realismo dogmatico anterior adquiera su
verdadera esencia; o, en otras palabras, el idealismo no seria mas que el realismo
correctamente entendido”'. Y es que, para el filésofo romantico, el sentimiento o la
experiencia de la libertad arrebata al ser humano hacia aquello que inherentemente es:
actividad y vida, y de ahi su famosa frase: “Sélo el que ha gustado la libertad puede sentir el
imperioso deseo de hacer que todo la iguale, de extenderla por todo el universo”*>. Filosofar
sin la idea de libertad, agrega, es ignorar el sentimiento que movié a la filosofia en primer
lugar; en esta frase parece que Schelling parafrasea, y critica, a su manera aquella otra de
Spinoza citada mas arriba, de que los hombres se creen libres porque ignoran las causas que
los determinan; y llegar a la filosofia por otro camino que no sea el de la libertad da como

resultado, en el mejor de los casos, meras imitaciones de lo que otros han hecho, y en el peor,

un dechado de sistemas muertos. Ahora bien, esta experiencia de la libertad es diferente a la

*°F, Schelling, Investigaciones..., pp. 147-149.

77ICfr, Ibid., p. 149. Schelling también lo denomina «realismo superior»: “El concepto idealista es el tinico
capaz de abrirle el camino a la superior filosofia de nuestro tiempo y, sobre todo, al superior realismo de la
misma”.

2721pid., p. 149.
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consideracion de la libertad en general, por lo que hay que tratar de intuirla en su vertiente
humana; para esto el idealismo se queda algo corto, porque de lo que se encarga es de entender
a la libertad en su concepto formal, por ello es necesario dar un paso mas y considerar a la
libertad en lo que tiene de mas real y vivo: la capacidad para el bien y para el mal.

Como se puede ver a primera instancia, esta definicion es problematica, y lo ha sido en
toda la historia del pensamiento que ha querido meditar en torno tanto de la libertad como del
mal?®. Como se sabe, la dificultad primaria del mal reside en que, o una de dos, o se le ve
como una realidad efectiva que incluye a la sustancia infinita (en especial en una teoria que
defiende la inmanencia); o se le rechaza toda realidad en pos de la defensa de un ser perfecto y
bueno (el mal seria entendido como ausencia de bien), y con ello desaparece la libertad como
tal. Aqui Schelling expone brevemente las interpretaciones clasicas sobre el mal: que si Dios
es perfecto y las creaturas son dependientes ;de dénde le vendrian a estas la capacidad del
mal?, ya que esta dependencia bien podria conducir a entender que el mal mismo depende de
Dios (si no, la creatura, un ser dependiente, actuaria independientemente de Dios); otra, que si
en tanto Dios se comprende como lo positivo, el mal mismo tiene algo de positivo, y por tanto
en el fondo es bueno; a la inversa, eso positivo haria que el mal no existiera en absoluto, por lo
que todas las acciones se medirian en grados de bondad o positividad, es decir, de mayor o
menor perfeccién, pero el mal se entenderia entonces como otra perfeccién mas que viene de
Dios, y el juicio sobre lo bueno y lo malo vendria del ser humano y no de la naturaleza en si

(de acuerdo con Schelling, esto ultimo seria la propuesta de Spinoza con respecto al mal y a la

23Cfr. Riidiger Safranski, EI mal o el drama de la libertad, Barcelona, Tusquets, 2000, quien presenta una
detallada discusion de las principales problematicas con respecto a la libertad y al mal en la historia del
pensamiento.
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libertad)”. Con lo que hay que tener cuidado en torno a estas propuestas es en no caer en
aquellas que buscan el origen del mal en algo independiente de Dios, porque entonces se abre
la puerta al dualismo, que, en opinion del filésofo de Leonberg, seria funesto para la razén:
“Movidos por esto, podriamos estar tentados de arrojarnos en brazos del dualismo, pero este
sistema, cuando es entendido verdaderamente como la doctrina de dos principios
absolutamente diferentes e independientes el uno del otro, no es mas que un sistema de
autodesgarramiento y desesperacion de la razon”*°. Hay que tener presente esta idea, porque el
monismo de Schelling se resalta claramente en este comentario, aunque, como se vera poco
mas adelante, y se puede prestar a confusién, hay una cierta division en el absoluto mismo.
Después menciona la emanacién como otra forma de explicar la presencia del mal en el
mundo con la idea del alejamiento de Dios; el problema de esta vision es como entender este
«alejamiento». Seguin Schelling hay tres manera de interpretar esto: la primera es que las cosas
involuntariamente se separan de Dios y este permite el alejamiento de forma voluntaria, por lo
que Dios es quien arroja a las cosas a un estado de infelicidad y de maldad (porque estarian ya
fuera de la bondad divina); la segunda es que lo involuntario esté tanto en Dios como en las
cosas, provocado por un cierto desbordamiento de la esencia; y, tercero, que sea voluntario por
ambas partes, entonces la separaciéon iniciaria en una culpa que ocasionaria una caida
permanente y cada vez mayor, por tanto, esta culpa originaria seria ya el mal. En esta ultima se
incurriria en algo totalmente opuesto a la interpretacion agustiniana de que el mal es ausencia

de bien, ya que se borraria todo rastro de este bien, siendo asi un «pandemonismo», donde la

774Cfr., F. Schelling, Investigaciones..., p. 153.
75bid., p. 155.
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unica realidad es la del mal*®. El problema de estas maneras de verlo (tanto que solo hay bien
como que s6lo hay mal) es que se elimina la oposicién entre ambas, dato clave para entender
«lo real y vivo» de lo que habla Schelling a lo largo del tratado.

En este punto, el fil6sofo del romanticismo deja de indicar las deficiencias de las teorias
anteriores, y empieza a mostrar lo que él considera como lo mas eminente de su pensar y la
tesis que quiere sustentar. A saber, que estas teorias nada mdas se mueven en conceptos
abstractos, en especial otorgandole a Dios una actividad de caracter meramente moral sobre el
mundo, confundiendo esta con lo real mismo. Es decir, Schelling argumenta que las
dificultades para explicar el mal radican en que siempre se ha tomado a lo real como una
insuficiencia, una imperfeccién, algo que lo espiritual trata de mantener a la raya, alejandolo
lo més posible para no «contaminarse» de ella®”, y la filosofia moderna no ha estado exenta de

esta tesitura, incluido Spinoza:

El idealismo, si no mantiene como base un realismo vivo, se convierte en un
sistema tan vacio y abstracto como el de Leibniz y Spinoza o cualquier otro sistema
dogmatico. Toda la filosofia moderna europea padece desde sus comienzos (con
Descartes) del comtn defecto de que para ella la naturaleza no existe y de que le
falta un fundamento vivo. El realismo de Spinoza es en eso tan abstracto como el

idealismo de Leibniz*.

Aqui se muestra el talante de la filosofia de Schelling, tratando de no decantarse por
ninguno de los extremos en las posturas de pensamiento, sino buscando la manera en que se

encuentran intimamente unidos: todo idealismo requiere un realismo, sin este la idea nunca

778Cfr., Idem.
2Cfr. ibid., p. 157: “La aversi6n contra todo lo real, que cree que lo espiritual se ensucia por cualquier
contacto con el mismo, no puede naturalmente dejar de cegar la vision en cuanto al origen del mal”.
278
Idem.
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podria hacerse efectiva; y todo realismo requiere un idealismo, sin este se engendra un
entusiasmo salvaje que lleva a una autocastracion y al abandono de toda razon y ciencia®”. La
totalidad viva requiere de la unién de ambos elementos.

El reconocimiento de que hay dos elementos pero que estan unidos, que hay una
polaridad originaria, es una postura que se hereda de la filosofia de la naturaleza que el propio
Schelling desarroll6 en su etapa de juventud, y considera que es esencial esa propuesta para
alcanzar a resolver el problema que suscita este tratado. Lo define de la siguiente manera, y
con ello introduce la frase que dirigird el resto de las Investigaciones: “La filosofia de la
naturaleza de nuestro tiempo ha establecido por primera vez en la ciencia la distincion entre el
ser en cuanto que existe, y el ser en cuanto mero fundamento de la existencia”®. En efecto,
esta diferencia le sirve a Schelling para poner distancia de la tradicion filos6fica que ha
dominado a la modernidad en general, y para dar cuenta de los huidizos conceptos de libertad
y mal. En el primer punto, la distinciéon cobra importancia porque implica una clara desviacion
del spinozismo y, con ello, de las bases metafisicas de la filosofia en Alemania (Schelling
afirma que practicamente hasta ese momento se podria considerar que Alemania habia
adoptado en sus lineas principales el pensamiento de Spinoza). En cuanto al segundo punto, la
confrontacién con Spinoza sigue siendo obvia, en este caso, en lo que respecta a la causa sui:

Puesto que no hay nada anterior o exterior a Dios, este debe tener en si mismo el

fundamento de su existencia. Esto lo dicen todas las filosofias, pero hablan de tal
fundamento como de un mero concepto, sin convertirlo en algo real y efectivo. Ese

Cfr. ibid., p. 159.

*Tpid., pp. 159-161. El subrayado es nuestro. Cfr., también Jeff Love and Johannes Schmidt, “Introduction”,
en F. W. J. Schelling, Philosophical Investigations...: “Schelling builds these points out of an unusual
interpretation of the whole as resulting from the union of two different (and largely opposed) ways of being,
ground and existence, an interpretation ostensibly derived from his explorations of nature”, p. XX.
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fundamento de su existencia que Dios tiene en si mismo, no es Dios considerado
absolutamente, esto es, en cuanto que existe, pues es solo la que constituye ’el
fundamento de su existencia,’ es la naturaleza en Dios, un ser inseparable de El,
pero sin embargo distinto de E1?'.

Entonces, esta distinciéon tiene que hallarse dentro de Dios mismo, sélo asi se puede
justificar su caracter absoluto y su unidad. En tanto causa sui, Dios tiene el fundamento en si
mismo (aqui de acuerdo con Spinoza), pero no es posible convertir este fundamento en algo
real y efectivo si esta proposicion se queda en un mero concepto (como si le ocurre a Spinoza).
Visto de una manera completamente absoluta, Dios no tiene distinciones de ninguna manera,
Dios ya existe, pero cuando se trata de explicar esto de «causa de si mismo» se sale de esta
existencia presente y se tiene que dar un paso atras, hacia el «fundamento de su existencia»; a
esto Schelling lo denomina «la naturaleza en Dios», que, como dice la cita, es inseparable de
Dios, pero al mismo tiempo tiene que ser distinto de él. Por tanto, esta seria la manera
adecuada de entender el concepto de causa sui, la unidad y la distincion / oposicion forman
parte del mismo absoluto, y aunque el fundamento de su existencia tenga una cierta prioridad
sobre la existencia en cuanto tal, es necesario que Dios mismo sea el prius del mismo
fundamento. Y esto conduce, dice Schelling, al rechazo de la idea de «inmanencia» por uno

mas comprensible, que podrd mostrar mejor esta particularidad de Dios como existente y

como fundamento de su existencia: el devenir*®.

*bid., p. 163.

22Cfr. Ibid., p. 165. En el texto Schelling va mas all4, afirmando que el devenir es el unico concepto
apropiado para entender la naturaleza de las cosas. En este punto se remite al lector al texto de Judith Norman,
“Schelling and Nietzsche: Willing and Time”, en Judith Norman y Alistair Welchman (eds), The New Schelling,
London, Continuum, 2004: “Where Spinoza introduces God’s productive activity into nature (space), Schelling
introduces it into time as well. Just as Spinoza spreads God across space, Schelling spreads him across time.
Schelling corrects Spinoza by providing a temporal notion of immanence, which acknowledge the centrality of
becoming and believes in a constant becoming-God, a spiritualization of all things”, p. 98. Una interpretacion de
lo mas interesante y atractiva, pero que no puede ser tratada en la presente tesis por la amplitud del tema y por
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Llegados a este punto, Schelling busca explicar con esta caracteristica la distincion que
hay entre Dios y lo finito o el mundo de las cosas; es decir, las cosas devienen, pero no pueden
devenir en Dios en tanto absoluto ya que son distintas de El de modo infinito, por tanto,
tendrian que devenir a partir de un fundamento distinto de Dios mismo, sin embargo, como no
hay nada fuera de Dios, se cae en una contradiccion. Para evitarla, el filésofo de Leonberg
afirma que el fundamento de lo finito se halla en aquello que, atin siendo Dios, no es Dios
mismo, esa «naturaleza en Dios», el fundamento de su existencia®. Ahora bien, ;cémo
entender este fundamento de existencia? Schelling dice que si lo ponemos al nivel humano se
podria denominar o interpretar como un «ansia», el ansia de Dios de engendrarse a si mismo,
de llegar a la existencia. Pero tiene que quedar bien claro que esta ansia no es Dios mismo,
sino que actua antes de que Dios llegue a la existencia: “Esta ansia no es el propio Uno, pero si
es con él igualmente eterna; quiere engendrar a Dios, esto es, a la Unidad insondable, pero
precisamente por ello, la unidad no esta todavia presente en ella”**. Se diria que es como una
cierta condicion de posibilidad, aquello que propicia que Dios llegue a ser Dios (el Dios
efectivo y real), que es coeterno con Dios mismo, por ello siempre estd presente garantizando

ese perpetuo devenir. Esta ansia, entendida de una mejor manera (esto es, desde el absoluto

tocar un &mbito que en si mismo es igual o quiza mas problematico que el de la libertad: el tiempo.

3En este punto es necesario detenerse un momento en la objecién que surge de inmediato luego de leer esta
afirmacion: ¢esta Schelling cayendo en un dualismo? Ya se ha afirmado desde el inicio de la presente tesis que
Schelling siempre ha sido considerado un monista, no importa la época de su desarrollo filoséfico de la que se
hable, si bien esta distincion entre «Dios como existente y como fundamento de su existencia» podria conducir a
la idea contraria. Hay que recordar que Schelling no esta peleado con el dualismo, al contrario, desde su filosofia
de la naturaleza reconocié la idea de «polaridad», o fuerzas opuestas que se repelen y entran en choque, como la
base del movimiento, pero esta polaridad sélo se entiende desde una unidad superior; las fuerzas contrapuestas
nada mas pueden serlo desde dentro de una misma totalidad. Retomando a Spinoza, en su filosofia se da la
distincion entre la sustancia y los modos, no se puede confundir uno con el otro, por tanto, ¢ hablariamos también
de un dualismo? Creemos que no, en ambos pensadores la idea de unidad domina sus respectivos sistemas.

*1bid., p. 167.
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mismo), hay que percibirla como «voluntad», como aquello que esta antes de todo
entendimiento; le sirve de base, si, pero como base inconsciente que late en el fondo de todo

entendimiento posible:

De ahi que, considerada en si misma, sea Voluntad, pero voluntad en la que no hay
ningin entendimiento y, por lo tanto, no una voluntad subsistente por si misma y
perfecta, ya que, en realidad, es el entendimiento el que es la voluntad en la
Voluntad. Con todo, es una voluntad que quiere el entendimiento, es el ansia y

deseo de entendimiento; una voluntad que no es consciente, sino que presiente, y

cuyo presentimiento es el entendimiento®®,

De aqui se desprende el famoso pensamiento de Schelling de que detras de todo orden y
regla que se percibe en el mundo natural y cultural, subyace como fundamento lo carente de
regla, un «desorden» originario que se «ordené» en su devenir. El desorden busca el orden, la
voluntad busca el entendimiento, pero al final tanto el desorden como la voluntad son lo
originario en el ser. Abusando del mismo juego de palabras de Schelling: el orden es el
desorden en el Desorden. El fundamento es un no-fundamento, un abismo, un ungrund (en su
intraducible palabra alemana)**. Es por ello que el fundamento siempre queda mas alla de toda
comprension que el ser humano pueda tener de él, porque por mas que quiera apresarlo con

palabras o con conceptos, se presenta justo como aquello que diluye toda palabra, todo

*Idem.

#86Cfr. Ibid., pp. 167-169. Para apoyo a lo complicado del tema la cita completa es como sigue: “Tras el hecho
eterno de la autorrevelacion, todo es en el mundo —tal y como lo vemos ahora— regla, orden y forma, pero, con
todo, lo carente de regla subyace siempre en el fundamento, como si pudiera volver a brotar de nuevo, y en
ningtin lugar parece que el orden y la forma sean lo originario, sino como si se hubiera ordenado algo
inicialmente sin regla. He aqui la inasible base de la realidad de las cosas, el resto que nunca se puede reducir,
aquello que ni con el mayor esfuerzo se deja disolver en el entendimiento, sino que permanece eternamente en el
fundamento. De esta ausencia de entendimiento es de la que nacié propiamente el entendimiento. Sin esta
oscuridad preliminar no hay realidad alguna para la creatura; las tinieblas son su necesario patrimonio”.
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concepto, por tanto todo entendimiento (y por ello el definirlo como ansia y voluntad). La
oscuridad es el prius de toda creatura, y solo gracias a ella se logra tener realidad.

En cuanto a la relaciéon Spinoza-Schelling surge una pregunta: ;se podria ver aqui una
conexion con la manera en que Spinoza usa la idea del «deseo»? En primera instancia se
podria decir que si, la manera en que ambos autores hacen referencia a aquello que mueve y
define al ser humano, pero en otro punto hay una diferencia esencial: Spinoza distingue entre
«apetito» y «deseo» cuando corresponde al hombre, haciendo de este ultimo su nota
fundamental porque se le agrega la conciencia: “Por lo demads, entre apetito y deseo no hay
diferencia alguna, excepto que el deseo suele atribuirse a los hombres en cuanto que son
conscientes de su apetito; y por tanto puede definirse asi: el deseo es el apetito con la
conciencia del mismo”?*’. Pero la diferencia principal es que Spinoza nunca atribuy6 a la
sustancia ni el deseo ni el apetito, eso s6lo corresponde a los modos, al entendimiento en
acto®, mientras que Schelling, con su ya mencionado método antropomorfico, se ve
compelido a introducirlo en Dios mismo.

Ahora bien, con el puro nombre de «ansia», Schelling ya estd identificando su
caracteristica primordial: un cierto «no poder estar quieto», un movimiento permanente hacia
algo, un no poder descansar hasta deshacerse de aquello que o lo oprime o lo impulsa. En este
caso, este flujo perpetuo esta dirigido al entendimiento, al conocimiento de si. Dios, impulsado
por esta ansia, y por su talante de absoluto, no tiene ningtn objeto al cual dirigirse, por ello

tiene mas bien que reflexionar sobre si, contemplarse en su imagen: es el propio Dios creado

*7Eth, 111, Prop. IX, Esc.
#88Cfr. Eth, 1, Prop. XXXI: “El entendimiento en acto, ya sea finito ya sea infinito asi como la voluntad, el
deseo, el amor, etc., deben ser referidos a la Naturaleza naturada, y no a la naturante”.
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en Dios*®. Entonces se alcanza el entendimiento, el ansia que se ha dotado de palabra, y que en
el absoluto estan perfectamente unidos, convirtiéndose asi en una voluntad libre, creadora y
todopoderosa; Schelling afirma que esto se puede ver en la manera en que se desenvuelve la
naturaleza, de una forma inconsciente y espontdnea. Y ya dado este paso a la naturaleza, el
entendimiento, dado que se sigue moviendo por el impulso del ansia, se expresa en la escision
de fuerzas, en la mencionada polaridad, y sélo gracias a esta escision el fundamento originario
(el in-fundamento) puede seguirse manifestando a lo largo y ancho de todo lo finito; en la
cadtica gama de elementos infinitos del mundo finito, el in-fundamento, el ansia con su afan
creativo ilimitado, se abre paso localizando su unidad de base; es decir, la multiplicidad de las
cosas finitas promueven o provocan el despertar del ansia gracias a la oposicién de fuerzas, si
no fuera asi, la energia del in-fundamento se perderia al no haber nada que se le contraponga.
Y, de esta manera, en la separacion de las fuerzas surge a su vez la unidad oculta, dando lugar
a “algo concebible y singular y ciertamente no a través de una representacion externa, sino a
través de una verdadera construccion interna, puesto que lo que nace se construye en la
naturaleza, o mejor dicho, surge mediante un despertar, en cuanto que el entendimiento hace
levantarse a la unidad o a la idea escondida en el fundamento escindido”*; esto es, en virtud
de la polaridad, la naturaleza es creadora, productora (natura naturans), el ansia que la mueve
erige al individuo singular, que no es otra cosa que el despertar de la naturaleza misma.

Para ir cerrando el apartado y el capitulo, hay que indicar como es que en la creatura

predomina esta escision, y explicando esto se da cabida a la libertad y a la posibilidad del mal.

*8Cfr. F. Schelling, Investigaciones..., p. 171.
20bid., p. 173.
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Schelling esclarece esto diciendo que el movimiento de la naturaleza conlleva una constante
lucha de fuerzas donde una escisién siempre es superada por otra mayor o mas perfecta, hasta
que se alcance la esencia de la propia naturaleza; pero el punto importante a resaltar es que
todo ser que ha surgido de este flujo trae consigo un principio doble, esta en si mismo dividido
de una manera inminente a esa dualidad que se encuentra en el absoluto. Uno de estos
principios es el fundamento de existencia (lo que es en Dios sin ser Dios), por lo que este hace
que el ser finito esté separado de Dios; el segundo principio es el entendimiento (cuando Dios
ya ha llegado a la existencia); por tanto, la creatura siempre estd manejandose entre uno y otro
de estos principios. El primer principio, como procede del fundamento de existencia, es
oscuro, es la voluntad particular del ser finito, es pasién o voluntad ciega. El segundo
principio, en tanto entendimiento, es mas bien una voluntad universal, una luz, que termina de
alguna manera superando a la oscuridad de la particular®'.

Esta caracteristica, la de poder acceder a la luz o entendimiento, dice Schelling, s6lo esta
presente en el ser humano, pudiendo alcanzar el grado de «espiritu»; si bien, el hombre seria la

Unica creatura que puede perfectamente oscilar entre uno y otro de ambos principios:

En el hombre se encuentra todo el poder del principio oscuro y a la vez toda la
fuerza de la luz. En €l se encuentran el abismo mas profundo y el cielo méas elevado,
o ambos centros. La voluntad del hombre es el germen, oculto en el ansia eterna,
del Dios que sélo subsiste todavia en el fundamento; es el rayo de vida divino
aprisionado en la profundidad, que Dios percibié cuando concibié la voluntad para
la naturaleza. Sélo en él (en el hombre) ha amado Dios al mundo; y es precisamente
esta imagen de Dios la que fue alcanzada en el centro por el ansia cuando esta se
opuso a la luz. Debido a que surge del fundamento (a que es creatura), el hombre
tiene en si un principio independiente respecto a Dios, pero debido a que

PICHr, Ibid., pp. 173-175.
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precisamente tal principio —sin que por ello cese de ser oscuro en su fundamento—

se transfigura en luz, surge al mismo tiempo en él algo mas elevado: el espiritu*?.

Esta cita es muy elocuente. El ser finito eminente, el humano, logra coexistir con lo
mejor de ambos principios, puede pasar de uno a otro, por ello es «espiritu»; Dios ya no podria
hacer esto por haber superado el fundamento de su existencia en su propia existencia, siendo
como es una unidad indisoluble. El hombre logra expresar realmente la unidad de la oscuridad
y de la luz, se hace «palabra» efectiva, en acto, o puede muy bien inclinarse a un lado (exhibir
una oscuridad descarnada) o al otro (alcanzar una luz gloriosa). Muestra la unidad y a la vez la
separacion de los principio, y por ello sélo el ser humano es capaz tanto del bien como del
mal, es decir, de ejercitar la libertad.

Y ya para concluir es necesario resaltar el abordaje tan distinto de la tradicién que hace
Schelling, sobre todo en cuanto al aspecto negativo o pasivo del mal, resaltando, al contrario,
su caracter eminentemente positivo y activo, que muestra a su vez la peculiaridad del ser finito
llamado hombre, el cual no hace el mal porque esté limitado, sino porque justo es ilimitado; no
porque esté privado, sino porque estd en abundancia; no por una deficiencia, sino por
plenitud*®. “Pues ya la mera reflexiéon de que el hombre que es la méas perfecta de todas las
creaturas visibles, es la inica capaz de mal, indica que el fundamento de este dltimo no puede

encontrarse de ningtin modo en la deficiencia o la privacion. El demonio no era segun la

*Ibid., p. 177.

A este respecto, el comentario que hacen Jeff Love y Johannes Schmidt en su introduccién a las
Philosophical Investigations es muy significativa, en especial por la relacién que hacen con una referencia a la
obra del marqués de Sade: “What Zizek calls a universal singularity can be vividly clarified by reference to Sade,
whose work could act as paradigmatic of Schelling’s bolder characterization of evil [...] Nothing could be more
exemplary of Schelling’s expression of a kind of evil which is the product neither of a lack nor a deficiency, but
rather of a positive, vital force, one in which all the powers that are typically associated with the good, such as
rationality, rigor, and probity, come to serve the most brutal and selfish impulses, the ever varying whims of
physical desire, of the most «earthly» appetites”, op. cit., pp. XXII-XXIII.
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concepcion cristiana la creatura mas limitada, sino mas bien la mas ilimitada”*. Esto, en
conexion con el tema de la causalidad, viene a servir de apoyo para la tesis de tratar a la causa
en tanto que causa; si el mal es nada mas ausencia de bien, negatividad, concordaria con la
nocion de efecto (en tanto producto de la causa, sin sustancialidad propia, pura pasividad),
pero si, al contrario, el mal es algo positivo, se coloca del lado de la causa, con toda su
productividad, actividad y fuerza creadora. Es por ello, entonces, que el mal no s6lo seria
«algo» positivo, sino lo mas «supremamente» positivo:

La imperfeccién, en su sentido metafisico universal, no es el caracter habitual del

mal, puesto que este se encuentra a menudo unido a una excelencia de fuerzas

singulares que acompafia mucho mas raramente al bien. Por lo tanto, el fundamento

del mal no puede reposar s6lo sobre algo positivo en general, sino mas bien en lo

supremamente positivo que contiene la naturaleza, como ocurre de hecho segin

nuestro punto de vista, segun el cual el mal reside en el centro o la voluntad

originaria del primer fundamento, ahora manifiestos*”.

Y asi, Schelling seguiria por la misma senda con la que empez6 su actividad filosoéfica:

no solo buscando lo mas alto en el hombre, sino considerandolo en plenitud desde el principio,

como su base ontoldgica, por ello su unica condicion no puede ser otra que la incondicionada

libertad.

Los cambios son notorios en el Schelling maduro; aunque muchas de las preocupaciones
siguen siendo las mismas, la manera de abordarlas es distinto, se puede apreciar una mayor

contundencia y radicalidad. Sus situaciones vitalo-existenciales, el curtimiento de su

247pid., p. 189.
257pid., p. 191.
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pensamiento y esa persistente conviccion de desandar lo ya andado, adoptan en este punto una
gran escala.

Este es un texto que arroja nueva luz e ideas brillantes, pensamientos agudos y
fundamentales, y constantemente abre caminos, si bien muchos de ellos inciertos y vacilantes.
Ahora bien, a la altura de lo que se ha estado viendo en esta tesis ¢es esto ultimo algo
reprochable? Parece que lo es desde la perspectiva de la logica, de los razonamientos
impolutos y de los sistemas terminados; pero ;cémo decirlo de alguien que justamente eso esta
buscando?, ;alguien que afirma que siempre hay un remanente del ser que no puede ser
pensado?, ¢alguien que dice que el fundamento dltimo de todo es precisamente la falta de tal
fundamento? Viéndolo asi parece que Schelling lleva sus preocupaciones filos6ficas (aqui si
hay que reiterar lo de «preocupaciones», porque estas se figura que manan de la profundidad
de su existencia, y que no es un mero interés teorico) hasta las tltimas consecuencias de lo que
su espiritu es capaz, y ¢qué tan capaz era su espiritu?, es tan fundamental la libertad para él,
que le da positividad metafisica a esa realidad siempre tan eludida en la historia de la filosofia:
el mal.

Como se sabe, hablar de la libertad siempre es un problema; es un concepto que, por sus
propias caracteristicas, elude toda definicién. Sin embargo, en todo momento se la considera
como algo propiamente humano de lo cual no se puede prescindir, matizando aqui y alla tanto
su estructura como sus consecuencias. La consecuencia principal es que, aceptando la premisa
de que libertad es un caracter basico de lo humano, se da puerta abierta al mal. En efecto,
como indica el nombre de uno de los textos del fil6sofo aleman Riidiger Safranski, EI mal o el

drama de la libertad, no es posible concebir un concepto sin el otro. Schelling, consciente de
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esta situacion, se ve enfrentado a tratar de entender el mal no sélo en estos términos, sino que,
tomando como €l toma a la libertad en su sentido mas amplio posible (no sélo como una
cualidad humana sino como la caracteristica principal de la realidad entera, incluido Dios
mismo), no puede ver al mal como simplemente un resultado del actuar humano, sino como el
rasgo principal que posibilita la libertad misma.

De la lectura de este texto figura colegirse que, si la vida es el elemento dltimo con el
cual se mide la realidad, tanto el bien como el mal entran permanentemente en juego en pos de
esta vida, sin juicios morales, sin darle mas peso a uno sobre el otro (como en la tradicion que
el bien era el tnico con positividad metafisica, mientras que el mal era considerado solo como
ausencia de este bien, y el hombre es «mas libre» mientras mas pueda controlar sus impulsos
hacia el mal; libertad siempre habia sido libertad para el bien), y que tanto el bien como el mal
son las expresiones de una libertad en acto. ;Se podria hacer aqui una conexion con Spinoza y
su consideracion de que no se puede hablar de «bien» ni de «mal» en la sustancia, y solamente
de «bueno» y «malo» en los modos? Creemos que no, y que aqui se halla una diferencia
profunda entre ambos autores; mientras que en Spinoza esto bueno y malo responde a la
necesidad interna del modo expresado en su conatus (bueno o malo para él, su composicion o
descomposicion interna), para Schelling el bien y el mal es resultado de una libertad traducida
en voluntad, y es lo que permite el paso a la realidad efectiva: Dios en tanto causa de si, pasa a
la existencia por un acto que proviene de su voluntad y no del entendimiento; esta voluntad es
inconsciente y egoista, pero permite la accion, la provoca. El devenir de la realidad, su entrada
en el tiempo, proviene de esta accion; el denuedo del egoismo, del mal, seria, no el motor de la
historia, sino lo que propicia la historia en primer lugar.
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CAPITULO IV
SCHELLING DE VEJEZ. EL. MIRAR LA PROPIA
HISTORIA

Es cierto que discipulos en sentido propio s6lo debiera
tenerlos segin parece un sistema concluido, cerrado.
Pero el autor nunca ha llevado a cabo tal tarea hasta
ahora, sino que sélo ha mostrado partes aisladas de un
sistema tal [...]; por lo tanto, declara sus escritos como
fragmentos de un todo que exigirian para entender su
cohesién un don de apreciaciéon mas sutil del que se
suele encontrar entre los seguidores inoportunos, y una
voluntad mejor de la que se suele encontrar entre los
enemigos.

SCHELLING

[...] se hace constar la diferencia entre filosofia légica y
filosofia real, que se hard coincidir con la ya clasica
entre filosofia negativa o racional y filosofia positiva,
que ademés guarda un trasunto histérico, pues la
filosofia negativa ha dominado de manera unilateral el
pensamiento en Occidente desde Descartes hasta Hegel,
y sin embargo, la filosofia en su decurso histérico inicia,
con el sistema de Schelling, una nueva andadura: el
nacimiento de la verdadera filosofia positiva. La
filosofia es dificil de ensefiar porque no se puede
prescribir, dado que ella radica en wun libre
convencimiento”.

F. PEREZ-BORBUJO
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A contramano de la opinion general de que el pensamiento de Schelling adopta direcciones
muy diferentes a lo largo de su vida, se vera que mucho de lo que dijo en esta etapa tardia de
su desarrollo intelectual tiene sus raices en el tema que se vio en el capitulo anterior, en su
obra Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella
relacionados. Sus intérpretes mas estrictos consideran que son dos etapas distintas: la del
Schelling de la libertad y la de la Filosofia Positiva. Aunque en principio esta distincién es
correcta, en el fondo la segunda se desprende de la primera, siendo esta el manantial del que
surge el curso que dirigira su pensamiento hasta el fin de sus dias.

Después de que en el capitulo primero el acento estuviera puesto en el joven Schelling, y
luego, en el capitulo segundo, en el Schelling maduro de la época media, ahora hay que
adentrarse en la ultima etapa de su pensamiento con su obra tardia. Y viéndolo en
retrospectiva, hay que indicar que su sentir con respecto al pensamiento de Spinoza se
mantuvo practicamente sin cambio a lo largo de su vida; para mostrarlo es necesario avanzar
poco mas de veinte afios a un texto de suma importancia por ser una aproximacion por parte
de Schelling al desarrollo de la filosofia moderna, sus conocidas en espafiol como Lecciones
muniquesas para la historia de la filosofia moderna, donde su comentario sobre Spinoza da
mucha luz a su relevancia e influencia.

Este Schelling maduro se empieza a desarrollar a partir del texto de las Investigaciones
visto en el capitulo anterior, es decir que 1809 seria uno de los afios pivotes para entender este

viraje, y la muerte de Caroline no es un hecho menor. Tres afios después, en 1812, vuelve a
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casarse, ahora con Pauline Gotter, la hija de una amiga intima de Caroline. Al parecer este
matrimonio fue estable y feliz (juntos tuvieron seis hijos), pero no se sabe si habra llegado a
las mismas alturas del amor con Caroline. Hay que mencionar que Schelling en verdad quedo
muy dolido por la muerte de Caroline, y cuando €él decide contraer matrimonio con Pauline, se
retnen para preparar la boda y Friedrich lleva a un amigo suyo que es médico, para que diera
su opiniéon sobre la salud de nueva esposa. Después del fallecimiento de Auguste y de
Caroline, Schelling no quiere otra muerte prematura de alguien cercano a su vida
sentimental®*.

Entre 1810 y 1815 redact6 tres versiones de Las edades del mundo (Die Weltalter),
escrito que debia constar de tres libros: el pasado, el presente y el futuro, pero Schelling solo
lleg6 a escribir el primero en tres intentos, en 1811, 1813 y 1815 respectivamente. Esta obra es
considerada como uno de sus textos mads dificiles y enigmaticos, y el «fracaso» en su
redaccion puede dar fe de ello®”.

En 1820 sale de Munich hacia Erlangen donde se dedica a dar lecciones publicas durante
casi siete afios. En 1827 regresa a Munich para dar clases en la nueva Universidad, donde
antes se encontraba la de Landshut. Ahi es donde dicta sus lecciones objeto de este capitulo.

En Munich es alabado por el rey de Baviera, Luis I, quien lo nombra “presidente de la

2%Cfr. Fiona Steinkamp, “General introduction”, en Friedrich Schelling, Clara or, On the Nature's connection
to the spirit world, New York, State University of New York Press, 2002, p. xxxii.

*Cfr. Pascal David, “Prélogo. El sistema de los tiempos” en Friedrich Schelling, Las edades del mundo,
Madrid, Akal, 2002, p. 7: “[...] a semejanza del Creador cuyo drama estuvo contando, Schelling ha conocido
igualmente las ansias de la creacién. Consumié en ello, durante varios afios —mas o menos entre 1810 y 1815- lo
mejor de sus fuerzas especulativas, como si el luto por Carolina, transfigurada en Clara, viniera a ensimismarse y
abismarse en una obra casi deshecha desde dentro”.
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Academia, conservador de colecciones publicas y consejero privado; el rey también le
ennoblecio con el titulo de von Schelling”*®.

Para 1841, ya en su filosofia tardia, es llamado por el rey Federico Guillermo IV de
Prusia para que vaya a Berlin a ocupar la catedra que habia sido de Hegel, fallecido diez afios
antes. Se le ha solicitado para combatir precisamente a su antiguo compafiero de seminario y
las consecuencias de su panteismo. Al principio tiene dudas de si asistir o no, pero luego
considera que vale la pena convertir hegelianos a su propia filosofia, la cual es enteramente
antihegeliana. En este momento da sus lecciones sobre la Filosofia de la mitologia y Filosofia
de la religion. En estas conferencias, entre sus oyentes se encuentran tres jovenes que llegaran
a ser muy importantes: Séren Kierkegaard, Mijail Bakunin y Frederic Engels, sin mencionar a
todo el medio intelectual mas importante de Berlin.

Concluye con sus ensefianzas en 1846. Sus ultimos afios transcurren en Berlin, en medio
de un olvido creciente, entre el cuidado de sus enfermedades, los consuelos familiares, las
sesiones académicas y la preparacién de la filosofia positiva, destinada a coronar el edificio de
su sistema. Muere el 20 de agosto de 1854 en Bad Ragaz, Suiza, no sin antes dejarle a su hijo

Karl Friedrich la responsabilidad de editar sus escritos péstumamente.

En cuanto a la obra tratada en este capitulo, Schelling hace un recorrido por las peculiaridades
de los pensadores modernos a fin de entender, por un lado, la génesis de su propio modo de

filosofar, y, por el otro, tomar distancia de lo que él considera como el «error» o «limitacion»

2%Friedrich Schelling, La relacidn de las artes figurativas con la naturaleza, Argentina, Aguilar, 1972, p. 11.
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fundamental de la filosofia moderna®”, esto es, el uso excesivo de la idea de «razén», que
conlleva a un pensamiento logico de «necesidades» o, por decir asi, a una mera conexion de
pensamiento a pensamiento, de idea a idea, de necesidad a necesidad, a un mero «logicismo»;
si esto es asi, lo que ha faltado, a decir de Schelling, es la consideracion de lo «real», de lo
«factico», de la «experiencia» que dé cuenta del mundo, de su movimiento, de su vida, de su
historia, de su existencia, y, en pocas palabras, de su libertad.

Las Lecciones muniquesas para la historia de la filosofia moderna es una obra
inmediatamente anterior a lo que se conoce como la Spdtphilosophie, Filosofia Tardia, o mas
comunmente, Filosofia Positiva. Los especialistas no se ponen de acuerdo con la fecha en que
fueron escritas las Lecciones, es por ello que en un principio eran consideradas un texto del
final de la época media de Schelling, ya que el editor original las fech6é en 1827, pero el
consenso las coloca en las clases impartidas por Schelling en Munich en el periodo de 1836-
37°° mas cerca de lo que después seran sus Filosofia de la mitologia, Filosofia de la

Revelacion y La fundamentacién de la filosofia positiva. Sin embargo, esta obra servira de

*Cfr. Ignacio Falgueras Salinas, “Estudio Introductorio” en Friedrich Schelling, Lecciones muniquesas para
la historia de la filosofia moderna, Malaga, Ediciones Edinford, 1993: “Lo que tienen en comun todos los
sistemas modernos, hasta ahora, es su reiterada incapacidad para llevar a cabo su tarea. Lo cual hace sospechar
que debe existir en todos ellos un error fundamental, un defecto comun”, p. 25.

30Cfr. Andrew Bowie, “Introduction”, en op. cit., p. 1. Cfr. también Juan Cruz Cruz, La estructuracién de la
filosofia positiva de Schelling, Anuario Filosofico, 10 (2), 1977, p. 194: “El perfil del pensamiento definitivo de
SCHELLING cristaliza en el periodo de Munich, en donde estuvo ensefiando desde 1827 a 1841, afio este en que
fue llamado a Berlin para contrarrestar los efectos del hegelianismo. Pero ya antes, en el periodo de Erlangen
(1820-27), pueden reconocerse las lineas maestras por las que discurriria su pensamiento, cuy ntcleo seria
llamado por él filosofia positiva”. Igualmente, confrontar también Fernando Pérez-Borbujo, Francesc Torralba y
Jacobo Zabalo, “Introduccién” en Soren Kierkegaard, Apuntes sobre la filosofia de la Revelacién de F. W. J.
Schelling (1841-1842), Madrid, Trotta, 2014, nota 12: “El periodo de la denominada «filosofia positiva» de
Schelling se inicia en 1833 con sus lecciones de Munich, después de las reflexiones llevadas a cabo en Stuttgart,
Munich y Erlangen en sus famosas Edades del mundo —de las que realiz6 casi mas de una veintena de versiones,
todas inacabadas—, donde elabora su Potenzenlehre (teoria de las potencias) y su formulacion de la filosofia
como docta ignorancia”, p. 15.
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perfecto enlace en la confrontacion con su percepcion de Spinoza y la ya mencionada Filosofia
Positiva en el final de su vida y quehacer filoséfico.

En la pequefia introduccion que el propio Schelling hace a sus Lecciones se puede
apreciar el talante que no sélo dirige la obra, sino el camino que ha seguido su propio
pensamiento: la consideracion de la historia como el elemento que articula las diferentes
posiciones de la filosofia en la modernidad. Hay que recordar que la idea de «historia» entré
triunfalmente en la filosofia en el siglo XVIII, alcanzando cotas inimaginables para el
siguiente siglo en el pensamiento del filésofo inmediatamente posterior a Schelling: Hegel;
entonces, se podria decir que el reconocimiento del aspecto histérico de la realidad fue
ampliamente reconocido por los fil6sofos de esta generacién, sin embargo, Schelling afirma
que esto no es asi, porque justamente el concepto de «historia» esta subsumido en la misma
negatividad légica de la que sufren todos los autores de la modernidad; y esta negatividad se
muestra inmediatamente en la busqueda de una explicacién a priori del «sentido» de la
historia. En esta perspectiva, Schelling fue muy explicito incluso desde sus escritos de
juventud. En su texto temprano Sobre la pregunta de si es posible una filosofia de la
experiencia y, en particular, una filosofia de la historia, como el mismo titulo anuncia, analiza
la posibilidad de una historia definida a priori, una filosofia de la historia tan enclavada en su
idea que se pueda determinar completamente de antemano, y Schelling, consecuente su
juventud con su madurez, dice no: “[...] lo que es calculado a priori, lo que sucede segtn leyes

necesarias, no es objeto de la Historia; y, a la inversa, lo que es objeto de la Historia no puede
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calcularse a priori”*'. ;Y qué razon hay para esto?, que el punto, lo importante, como ya se
menciond, es el mundo efectivo, la realidad, y la historia es un hecho de experiencia, por tanto
real, efectiva; el a priori marca de antemano un camino ya trazado, reduciendo las
posibilidades de la libertad a solo una, esto es, anulando la libertad en su totalidad.

Esto se puede representar, muy sucintamente, como la distincion entre Schelling y Hegel

con respecto a la historia, en palabras de Fernando Pérez-Borbujo, es la siguiente:

Frente a la concepcion hegeliana de la historia, segin la cual, el devenir de los
acontecimientos facticos responde a una légica divina de desarrollo o, dicho en
otras palabras, al descubrimiento de una légica dialéctica en la que el logos divino
se encierra; Schelling entiende la ‘historicidad’ de la filosofia como el caracter de
despliegue de una libertad, por tanto, de un cosmos de posibles realizados en
interaccion con un mundo de posibles no realizados o por realizar®®,

Historia como un devenir l6gico versus la historia como un universo de posibles
realizados y no realizados; en el primero domina la razon, en el segundo la libertad. El fil6sofo
romantico usara la siguiente mitad de su vida en desarrollar esta ultima opcidn, y el presente
texto es clave para ello.

Aclarado este punto, en lo que sigue se vera a grandes rasgos el modo en que entiende
las filosofias anteriores a €l, por supuesto poniendo el énfasis en Spinoza, pero indicando el
recorrido para apreciar también la autocritica que hace de su pensamiento en su primera época,
considerada esta en la misma linea que el resto de la filosofia moderna: una filosofia negativa

que pretende explicar todo desde una logica implacable, sin preocuparse por la realidad

efectiva; o, visto desde otra manera, que todos estos pensamientos, incluyendo el suyo, fallan

®Eriedrich Schelling, “Sobre la pregunta de si es posible una filosofia de la experiencia y, en particular, una
Filosofia de la Historia”, en Experiencia e historia. Escritos de juventud, Tecnos, Madrid, 1990, p. 150.
32F Pérez-Borbujo, op. cit., nota al pie 358, pp. 360-361.
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al no poder explicar el paso de esto meramente l16gico a lo real, asi como también en el modo

adecuado de elucidar esto real.

Y por ultimo, una séptima etapa, la ultima de un itinerario filoséfico lleno en cierto
modo de nuevos comienzos y dominado siempre por una buisqueda constante, desde
todas las perspectivas, de una forma de expresar y de presentar lo que también para
Schelling constituye el unico tema de la filosofia: el ser. En esta ultima etapa, a
partir de 1841, que es la que propiamente se conoce con el nombre de «filosofia
positiva», frente a toda la tarea filoséfica anterior, caracterizada frente a esta como
«filosofia negativa», Schelling se esfuerza por mostrar ese ser desde el modo en que
real y efectivamente se presenta, como existencia y no como concepto ni esencia,
como vida y no como légica y se esfuerza por conocerlo como efectivamente se
puede conocer la existencia, a posteriori y no mediante construcciones logicas o
teorias a priori, anteriores entonces a la existencia que hay, que se da*®.

1. EL. ARGUMENTO ONTOLOGICO

Las Lecciones empiezan con Descartes, de quien hay que ocuparse siquiera someramente por
la directa conexién que tiene con Spinoza, al ser tanto el padre de la modernidad como el
filésofo anterior a este. El mismo Schelling considera su lugar de una manera eminente, ya
que le dedica todo un apartado, mientras que a Spinoza, Leibniz y Wolff los pone en uno solo;
lo interesante de su aproximacién es que no resalta, como se esperaria, el cogito ergo sum,
sino el argumento ontoldgico o prueba de la existencia de Dios que Descartes propuso.

De entrada, Schelling se adhiere a la opinién general de que el pensamiento cartesiano se

caracteriza por ser el intento de superar la monumental arquitectura que fue la filosofia

A, Leyte y V. Riihle, op. cit., pp. 16-17.

166



escolastica, al pretender instaurar la duda como método de rechazo de toda autoridad que no
haya sido verificada por uno mismo. Y asi Descartes busca empezar a filosofar desde cero,
como si nunca se hubiera hecho, tratando de encontrar un nuevo principio que sirva de base
para todo pensamiento. Hasta aqui Schelling estd de acuerdo®*, pero eso de «verificada por
uno mismo» es lo que va a marcar la pauta de la filosofia cartesiana, ya que este no encuentra
la base en algo universal valido para todos, sino s6lo para uno mismo, para mi, y de acuerdo a

Schelling esto ya es un problema:

Cuando yo comienzo a filosofar, todavia no sé propiamente nada desde el punto de
vista filosofico. Esto es evidente pero aquella maxima es menos justificable si
conduce a querer reconocer como fundamento s6lo lo que es para mi
inmediatamente cierto y, por consiguiente, sblo a mi mismo, pues solamente yo
mismo tengo certeza inmediata de mi, ya que esta certeza llamada inmediata, mi
propio ser, es de hecho para mi igualmente incomprensible, quizés todavia mas
incomprensible, que todo lo que yo he admitido provisionalmente como falso, al
menos, como dudoso®®,

Aqui Schelling afirma que la duda cartesiana debi6 de haberse extendido igualmente al
propio yo, al pensamiento, que la claridad y distincion del pensamiento no es evidente, es por
ello que no podria servir como fundamento de nada. Sin embargo, una vez alcanzado el cogito

ergo sum, la subjetividad se convirtié en el circulo donde transit6 la modernidad, como “los

efectos de un encantamiento”**, haciendo una tarea imprescindible posterior el traspasar los

3%4Cfr. Juan Cruz Cruz, “La polémica de Schelling contra la «naturalidad» de la metafisica antigua”. Anuario
Filosdfico, 1978 (11), quien incluso compara la actitud de Schelling con la de Husserl: “Esta interpretacién de
HUSEERL es muy parecida a la que dio SCHELLING. Para este, la razén antigua, en la medida en que quiso basarse
en sus propias fuerzas, se desconectd de la revelacion, orientindose hacia el conocimiento «natural»; la razén
natural cay6 entonces paradéjicamente bajo el yugo de una necesidad, de una ley y de unos supuestos extrafios:
«necesidad, ley y supuestos que le son impuestos por su propio poder cognoscitivo, cuya extensién ella
desconoce». A este yugo llama SCHELLING «premisas naturales» (natiirlichen Voraussetzungen). Sobre ellas se
construye una ciencia —la antigua Metafisica— que «acepta y presupone sin justificacion ulterior las fuentes
desde las cuales logra su saber»”, p. 188.

305Cfr., F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 112. Las cursivas son del autor.

306Cfr, ibid., p. 114.
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limites de la conciencia puramente subjetiva. Pero un punto que reconoce Schelling de lo mas
rescatable es justo esa ruptura con una autoridad ciegamente aceptada, ya que “con ello la
filosofia conquistaba la libertad que desde ahora en adelante ya no podia volver a perder”*”.
Haciendo una pausa en este punto, se puede observar que la critica schellinguiana al
sujeto cartesiano lo pone en consonancia con las filosofias que vendran después de él,
justamente las posturas que ponen en duda la idea de sujeto, que se van desarrollando desde
Schopenhauer, pasando por Nietzsche, Heidegger, Foucault, etc. El pensamiento de Schelling
muestra aqui su actualidad, confirmando las afirmaciones de algunos de sus comentaristas®®.
Mencionado esto, Schelling continia con lo que considera es lo mas importante de
Descartes, que, como se mencioné mas arriba, a diferencia de como se entiende en la
actualidad, no es su postura epistemologica, sino su argumento ontolégico, es decir, su prueba
de la existencia de Dios. Como se sabe, en el proceso de la duda metdédica y de alcanzar el
cogito ergo sum, Descartes se percatdé que la realidad externa a su subjetividad requeria
asimismo un fundamento, uno que el cogito no podia proporcionarle, de ahi que apelara a Dios

como el garante de que hay un mundo externo y que tiene realidad factica®®. Y, a decir de

7Ibidem.

38Cfr. A. Leyte, Las épocas de Schelling, p. 5: “Si la historia de la filosofia puede ser considerada bajo cierta
interpretacién como una suerte de odisea o viaje de retorno, Schelling puede ser el nombre de la tltima figura de
aquella odisea. Es cierto que digo papel pudiera ser representado igualmente por Hegel o Nietzsche, incluso por
Heidegger, pero si consideramos el retorno hasta el momento previo al desembarco y el encuentro con el hogar,
Schelling serd, después de Hegel, el fil6sofo que define la dltima estacion mas alld de toda certidumbre y, antes
de Nietzsche y Heidegger, el filésofo que ha preparado el desembarco presintiendo que ya no queda hogar ni por
lo tanto descanso”. Cfr. también J. M. Wirth, op. cit., p. 2: “It should be obvious from such language that I
consider Schelling’s concerns to be relevant to contemporary philosophical discourses. In what follows, T will
rely on figures like Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger, Deleuze, Bataille, Foucault, Arendt, Levinas, Nancy, and
the Kyoto School to help excavate the site of Schelling’s thinking”.

*En las Lecciones describe esta situacion en que si no se hubiera preguntado por la realidad del mundo
externo, Descartes habria caido en un idealismo absoluto, pero que sus intenciones distaban mucho de ello:
“Descartes no habria estado muy lejos del idealismo absoluto, es decir, del sistema que afirma que las cosas no
existen objetivamente fuera de nosotros, sino sélo en nuestras representaciones, aunque fueran necesarias. Pero
esto no era lo que queria. Por eso, para evitar esa consecuencia necesaria, se refugi6 en otro concepto. Como las
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Schelling, el argumento ontol6gico es lo que mas influencia ha tenido en el desarrollo de la

filosofia posterior a Descartes:

Si Descartes ha ejercido una influencia decisiva en todo el desarrollo posterior de la
filosofia moderna, no ha sido tanto por lo que ha dicho sobre los principios de la
filosofia, sino por su exposicién del argumento ontolégico. Se puede decir que la
filosofia se dedica todavia hoy dia a desenredar y a dilucidar los malentendidos a
los que este argumento ha dado lugar. Pero también es importante este argumento,
porque entre las pruebas escoldsticas con las que se solia demostrar en la metafisica
la existencia de Dios ocup6 siempre un lugar preeminente, incluso hasta Kant*".

El argumento ontolégico cartesiano es como sigue: “Con el nombre de Dios entiendo
una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente, todopoderosa, y por la
que yo mismo, y todas las demas cosas que existen [...], han sido creadas y producidas. [...] Y
por consiguiente, de todo lo que he dicho antes es preciso concluir necesariamente que Dios
existe”*". De acuerdo con Schelling, el problema de esta afirmacion radica en la necesariedad
de la existencia de Dios, es decir, Descartes no estd diciendo que si Dios existe, existe
necesariamente, sino que Dios necesariamente existe. El concepto de Dios ha adoptado el
rasgo imperioso de la l6gica al convertirse en el ente que necesariamente es; esto quiere decir

que Dios, de la mano de Descartes, se convirtié en un Dios de razén, el famoso «Dios de los

filésofos», para contraponerlo al Dios de la fe*?. Y este Dios de la razon se presenta como

representaciones no tienen en si mismas ninguna garantia, necesitaba de un garante de la verdad de sus
representaciones de las cosas exteriores, —aqui busca pasar de lo subjetivo a lo objetivo— y este garante lo
encuentra en Dios, cuya existencia debe ser demostrada previamente”, p. 118.

3197pid., p. 119.

*'René Descartes, Meditaciones metafisicas seguidas de las objeciones y respuestas, Madrid, Gredos, 2011,
p. 186.

312Cfr, 1. Falgueras, op. cit., quien hace esta distincién afirmando que Schelling justamente quiere defender al
Dios de la fe por encima del Dios filoséfico o racional, siendo la causa de ello el rechazo de la posibilidad y la
libertad de este Dios de la razén: “Precisamente este Dios cuya esencia no admite mas que la necesidad y, por
tanto, que no es precedido por posibilidad alguna, es el Dios de la razén, fundamento de todo, pero carente de
libertad, Dios ciego, rigido e inmdvil, que por ello mismo no es el ente absolutamente perfecto que anhela el
corazon del hombre. Sin embargo, Descartes cree referirse con su argumento ontolégico al creador libre de todo
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«aquello que no puede no ser», que en su accién hay un movimiento ciego en tanto que

necesario, y esto a razéon de que se ha expulsado de su esencia la posibilidad de no-ser.

Si lo consideramos ahora mas de cerca como tal ente objetivo, ;como se nos
presentara? Evidentemente como aquello que no puede no ser, Y,
consiguientemente, como el ente necesario, ciego. El ente ciego es, ante todo,
aquello que no ha sido precedido por ninguna posibilidad de si mismo. Por ejemplo,
yo actio ciegamente, cuando hago algo sin haberme representado previamente su
posibilidad. Cuando la acciéon precede al concepto de la accién, la accion es ciega;
del mismo modo, el ser que no ha sido precedido por ninguna posibilidad, el ser que
nunca ha podido no-ser y, por esa razén, tampoco ha podido nunca ser propiamente,
el ser que precede mas bien a su posibilidad como tal, un tal ser es el ser ciego®".

Para Schelling, la gravedad de esta idea se muestra en la consecuencia mas obvia: la
completa pérdida de la libertad. El concepto de lo necesario irrumpe de tal manera a la
conciencia que no le queda otra mas que aceptarlo en su «evidencia»; el concepto de «lo que
no puede no ser» hace que el pensamiento, y el ser, pierda su libertad.

En este punto hay que detenerse un poco para indicar una diferencia que hace Schelling
con respecto al «ser» con el que pretende superar el logicismo de la modernidad: la distincion
entre «aquello que es» o la esencia, y el «ser» mismo, que es el predicado de «aquello que
es»*4, De acuerdo con Ignacio Falgueras, Schelling estd recurriendo a la clasica desemejanza
entre esencia y existencia; la diferencia con esta tradicion es que él entiende que en el ser
como totalidad hay un esse essentiae y un esse existentiae*”, es decir, en Dios mismo: “Pero lo

mas original de Schelling es que, contra toda la tradicién filoséfica que hizo algtn uso de la

distincion entre esencia y existencia, él introduce dicha distinciéon en Dios mismo y no la

cuanto hay, confundiendo de esta manera al Dios de la razén con el Dios de la fe”, p. 27.
33F, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 123.
S4CAr. ibid., p. 122.
315Cfr. 1. Falgueras, op. cit., p. 59.
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restringe [...] s6lo a las creaturas. Esta distincion es, precisamente, la base de la antinomia
fundamental, a saber: Dios ser necesario - Dios ser libre”**,

Entonces, y esto es importante tenerlo en cuenta, no es que este aspecto negativo, esta
l6gica necesaria, sea algo que haya que extirpar del pensamiento filoséfico, o que los autores
de la modernidad estan completamente equivocados, el problema radica en verlo inicamente
de ese lado, en quedarse nada mas con uno solo de los aspectos, ya que, nos dice Schelling,

Dios es mas que su lado meramente negativo:

Dios, como tal, no se reduce, sin duda, al ente que existe necesaria y ciegamente; él
es, desde luego esto, pero en cuanto que es Dios es al mismo tiempo aquello que
puede elevar este su ser propio e independiente de él mismo, que puede cambiar su
ser necesario en un ser contingente, o sea, en un ser autopuesto; de tal manera que
el ser necesario subsiste siempre en la base (como fundamento), pero
efectivamente, o de hecho, se ha transformado en otro®".

Por tanto, Dios no puede ser reducido a su ser necesario, este esta en la base como su
esencia, pero la efectividad de Dios, su facticidad, no esta determinada por esa necesidad. Su
esencia no determina su existencia. O, usando palabras ad hoc para la presente tesis: el efecto
no esta determinado por su causa, porque este efecto se ha independizado de ella; desde el
mecanicismo se diria que la relacion causa-efecto no tiene cabida, sin embargo, para mantener
la idea de «relacién», y haciendo hipérbole del lenguaje, se podria decir que la Causa causa
causas.

Del mismo modo, si se reduce a Dios a su ser necesario, esto conduciria a la nocién de

un Dios muerto, y no a la idea de vida que Schelling defendi6 a lo largo de su trayectoria

bid., p. 60.
37E, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 125.
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filoséfica®®. “La vida consiste, justamente, en la libertad de poder elevar su propio ser, en tanto
que ser inmediato y puesto independientemente de si [...] Lo que esta muerto, por ejemplo, en
la naturaleza no tiene libertad para transformar su ser, es tal y como es: en ninglin momento de
su existencia su ser es un ser determinado por él mismo”*°. Hay una identificacion o
equiparacion entre vida y libertad por parte de Schelling, en tanto que la vida se entiende
como aquello que tiene la capacidad de modificar su ser*”.

Para concluir con Descartes, el dltimo punto que trata Schelling es el de la separacion
mente-cuerpo, el famoso dualismo cartesiano. Sobre este tema comienza diciendo que la
materia, para Descartes, no es un principio de la extension, sino meramente una cosa extensa;
para la mente, el cogito sirve de fundamento, pero el cuerpo, en tanto que nada mas cosa
extensa, no tendria fundamento, y de ahi la apelacién a Dios como un Deus ex machina para
cumplir esa funcién; es decir, la esencia de Dios como un ser “sumamente veraz” garantiza
que no hay engafio posible en el mundo material, por tanto, el mundo externo al propio yo, al
cogito, tiene que ser real. Teniendo diferentes fundamentos se muestra la penosa situacién del
divorcio de la mente y el cuerpo, y una vez separados, Descartes ya no pudo volverlos a unir®.

En la filosofia cartesiana la materia es algo completamente opuesto a la mente: si el

pensamiento es activo, el cuerpo es pasivo; mientras que la mente se encuentra en un estado de

38Cfr. por ejemplo R. J. Richards, The Romantic Conception of Life.; también A. Gode-von Aesch, op. cit.;
igualmente A. Leyte, Las épocas de Schelling; etc.

319E, Schelling, Lecciones muniquesas, pp. 125-126.

320Cfr. Bruce Matthews, Schelling’s Organic Form of Philosophy. Life as the Schema of Freedom, New York,
Suny Press, 2011, p. xii: “As the title of this book suggests, I argue that Schelling’s fundamental idea is the
organic form of philosophy. «Life», he writes, is to be understood «as the schema of Freedom» (I/1, 249). With
this pronouncement, Schelling serves notice that the first predicate of philosophy must speak to the system of
self-organizing nature that is our world. Before self, reflection, clarity, or distinctness, there is «the infinite
striving for self-organization» (I/1, 386), wherein nature, as both cause and effect of itself, reveals the form of
reciprocal causality indicative of freedom”.

3ICfr. F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 127.
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exaltacion, el cuerpo esta en uno de degradacion, “alli [en el cuerpo] en un estado de total
pérdida de si mismo, como ser fuera de si, y aqui [en la mente] en un estado de posesion de si
mismo, como ser en si”*?, La falta de un principio para la extensién hace que la materia s6lo
sea eso, Una cosa extensa, y por tanto, una cosa inanimada. Concluyendo asi que en la realidad
hay un ser que esta completamente muerto, carente de interioridad, un producto que no cuenta

con un principio productor, un efecto sin capacidad «causativa»:

La cosa extensa es la cosa desprovista completamente de espiritu, carente de
espiritu; lo espiritual es, a su vez, lo absolutamente inmaterial. Lo extenso es mera
yuxtaposicion y exterioridad, pura dispersion, y si parece no obstante como algo
consistente, como en las cosas corpdreas, no es tal por un principio interno Yy,
consiguientemente, espiritual, sino gracias a una presion y choque externo. La cosa
externa se compone de partes que son absolutamente exteriores entre si; a estas
partes les falta un principio motor interno y por tanto carecen también de toda
fuerza interna de movimiento. Todo movimiento se basa en un choque, es decir, es
puramente mecanico*.

Schelling considera que cuando se afirma la presencia de una materia muerta que no
cuenta con un principio, es lo mismo que decir que esta materia es un subproducto de algo
anterior vivo (que si tiene un principio), por lo que seria una vida «extinguida», caduca, un
residuo inerte de una vida previa, en este caso Dios; y es por ello que su movimiento s6lo
puede venir de fuera en forma de choque. En este sentido el efecto seria un subproducto de
la causa?, ¢la causa, en tanto que productora, es vida, mientras que el efecto, en tanto un
producto que ya no puede producir, es muerte?

Por tanto, la interaccion mente-cuerpo llevo a Descartes al problema de explicar tanto el

movimiento de uno como del otro, definiendo que como los animales no tienen mente o alma,

3221bidem.
[bid., p. 128.
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sus movimientos se pueden explicar muy facilmente como el resultado de un mecanismo
automatico, sin necesidad de que intervenga ningun aspecto racional; del mismo modo, el ser

€

humano, en tanto que cuerpo, es “una maquina ajustada y sumamente complicada”. Hasta
aqui, se diria, todo bien, pero el asunto se complica cuando aparecen movimientos que no
entran en la explicacion de un automatismo mecanicista, como son los deseos o las “voliciones

del espiritu”, ;de dénde pueden venir estas voliciones si la interaccion mente-cuerpo es tan

dudosa?:

[...] voliciones del espiritu, no encuentran otra explicaciéon que admitir que en tales
casos, si por ejemplo surge en el espiritu un deseo o un propoésito que el cuerpo
tiene que realizar, Dios mismo interviene y produce en el cuerpo el movimiento
correspondiente —como si fuese mas comprensible la accién del espiritu supremo
[...] sobre la pura corporeidad que la del espiritu humano—. Asimismo, con ocasion
de cada impresién producida por las cosas materiales en nuestro cuerpo, el mismo
Creador interviene y ejecuta la representacién correspondiente; el alma seria
inaccesible por si misma a toda impresién externa o material, tinicamente Dios

permite que mi alma tenga una representacién de las cosas corpéreas®*,

Esto es lo que en la historia del pensamiento se conoce como «ocasionalismo». A
grandes rasgos, antes de pasar al siguiente apartando, el ocasionalismo se refiere a que, debido
a la insuficiencia de los cuerpos, a su impotencia de movimiento, a su vida apagada como se
dijo, su accionar, su movimiento no podria venir de otro lado mas que de Dios mismo, siendo
este la «ocasion» de los cambios en el mundo natural y en la interaccion de los cuerpos®®.

Como se puede ver, Schelling afirma que Descartes acude al ocasionalismo para tratar de

347bid., p. 130.

3Todavia hay un debate entre los intérpretes si considerar o no a Descartes un ocasionalista, para una
discusion detallada consultar Tad M. Schmaltz, Descartes on Causation, New York, Oxford University Press,
2008.
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resolver los problemas propiciados por su separacion de la mente con el cuerpo, aunque al

final se causen mas problemas de lo que resuelve.

2. LA SUBSTANCIA NECESARIA EN SPINOZA

Alcanzando ya el meollo del capitulo, una vez concluido Descartes, Schelling pasa a Spinoza,
del cual comienza diciendo que su filosofia es de las mas importantes y coherentes que
surgieron de los postulados e innovaciones de Descartes, a quien pretendié superar
reestructurando sus ideas de forma sistematica poniendo a Dios, la sustancia, como lo primero
y de él derivar todo lo demas®*. Hasta aqui todo muy bien, diria Schelling, pero una vez hecho
esto, se queda tinicamente, sin embargo, con lo que se puede conocer con necesidad, esto es, la
existencia necesaria, aquello que «no puede no ser» (con la definiciéon de Dios que propuso
Descartes). El Dios spinoziano es aquel que necesariamente existe, por tanto, Dios seria esta
determinacion, este ente*”’, que, por el hecho de ser, necesariamente es. Esto, sumado a la
coherencia mencionada lineas arriba, hace que el pensamiento de Spinoza consista en una
perfecta e implacable l6gica que, de acuerdo a la aseveracién de Schelling, se ha convertido en
una «prision del pensamiento», del cual el pensamiento mismo ha tratado de liberarse, pero sin

mucho éxito.

326 F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 137.

327¢E] paso decisivo hacia su propio sistema tuvo lugar cuando hizo de lo primero en si su tnico punto de
partida, sin embargo sélo consideré en este aquello que se puede conocer con necesidad, es decir, la existencia
necesaria. Spinoza conservo del concepto cartesiano de Dios, en el que este era todavia algo mas que el ente que
existe necesariamente, solo esta determinacién”, ibidem.
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Como ya se hizo mencidn, este Dios spinoziano es por la pura necesidad de su esencia,
pero justo por ello su ser se identifica con la entidad, es decir, es inicamente lo que es, no lo
que puede ser. Aqui hay que indicar que Schelling muestra la interpretacién contraria a la de
Gebhardt, vista en el capitulo anterior, sobre el elemento barroco del pensamiento spinoziano,
el cual pone énfasis en la potencialidad de la Substancia, que se deriva de la infinitud misma
del Absoluto. Schelling afirma que Spinoza define al Absoluto como «substancia» en razén

precisamente de su «no poder no ser»:

[Substancia] es aquello que existe exento de potencia, e impotente en el sentido de
que no tiene absolutamente en si el poder de otro ser. Spinoza llama a Dios causa
sui, pero en el sentido estricto de que él es por la simple necesidad de su esencia,
luego tnicamente es, sin que pueda ser considerado como pudiendo ser (como
causa); la causa ha pasado toda ella al efecto y se mantiene ahora s6lo como
sustancia, frente a la que su pensamiento no puede nada®®,

De manera muy clara, este parrafo resume tanto la percepcion schellinguiana de
Spinoza, como el objetivo de la presente tesis: al negar la posibilidad de ser de Dios, se niega
a su vez entenderlo como causa porque todo el peso queda en el efecto, en lo que es; es decir,
como la substancia spinoziana carece de voluntad y entendimiento, su existencia (que, como
ha quedado claro, se identifica con su esencia) es ciega, ya que es regida unicamente por la
necesidad de su propio ser. El Dios de Spinoza, al no ser sujeto, su posibilidad de ser ha sido
«devorada» por el ser. Schelling considera, por tanto, que la definiciéon spinoziana de Dios

como causa sui no refleja en realidad lo primordial de esa «causa»; esto es, si Dios es

exclusivamente por la necesidad de su esencia, entonces solamente es, excluyendo asi toda

381bid., p. 138. Las cursivas son del autor.
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potencialidad, todo poder-ser®; Dios deja de ser causa para ser puramente efecto. Aqui
Schelling explica que la libertad, en tanto que posibilidad, es libertad ante el ser, y por tanto,
también contra el ser; Dios, siendo lo primero, habria de incluir la posibilidad de no ser, y no
solamente lo que debe ser, es decir, la expresion de su necesidad logica; por tanto, el Dios
spinoziano, en tanto que substancia, es un mero ente, “es decir, el ente que excluye todo no-

ser, toda potencia, toda libertad (pues la libertad es no-ser)”*", incluso la libertad de crear:

Y asi Espinosa, mediante una simplificacion obvia, llegd a proponer el sistema mas
sencillo y atrayente de toda la modernidad. Por un lado, prescinde del Dios de la fe
y se queda con el Dios de la razén. Si el Dios de la fe coincide con el de la razén sin
afiadirle nada, bastara con atenerse a la razén y considerar la fe como un sucedaneo
suyo, util sélo para quienes no son capaces de elevarse por encima de la
imaginacién. Por otro lado, Espinosa hace del principio en si el tinico comienzo de
su filosofia, unificando el principium cognoscendi y el principium essendi. Por lo
que, para él, Dios no es mas que el ente que existe necesariamente y la fuente de la
que emanan por necesidad (no por libre creacién) todos los demas entes®'.

El aspecto l6gico y racional por encima del potencial, o en estas palabras de Ignacio
Falgueras, resaltando la vena religiosa de Schelling, el Dios de los fildsofos por encima del
Dios de la religion; la razén por encima de la fe. Pero mds importante que esto (para no
quedarse en una lectura religiosa, si bien esta “fe a que se refiere Schelling es una fe

meramente filoséfica: un método filoséfico, por el que la razén se abre —mediante su

autonegacion— al entendimiento, para querer la existencia de un Dios libre y creador”*?) es el

39Cfr. A. Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, p. 8: “Schelling was faced with sustaining a
philosophy in which the spontaneity of the subject is central but which must also acknowledge the problem of the
ground of the subject’s relationship to the object. Spinoza’s absolute object, the world of «conditioned
conditions», fails to give any explanation as to why the world should involve the development of knowledge and
freedom”.

30F, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 138.

311, Falgueras, op. cit., pp. 27-28.

2]bid., p. 93.
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hecho de que el propio Falgueras afirma que esa necesidad racional spinoziana es tan
fundamental, que no puede haber algo en la esencia de la Substancia que no haya transitado ya
a la existencia (siendo su esencia su existencia); es decir, no seria posible que algo se haya
quedado en mera potencialidad sin haber alcanzado el acto, algin pensamiento que no haya
sido ya pensado, o, mejor, “alguna fuerza causal que no haya sido llevada a efecto”**. La
substancia de Spinoza se encontraria asi perfectamente acabada, incluso con anterioridad a su
propio pensamiento, porque en este caso pensar seria reconocer la necesariedad de su esencia;
lo por-pensar es forzosamente lo ya-pensado, en su eterna produccion necesaria, por
inevitable. Las cosas del mundo, los modos, serian, entonces, meras emanaciones logicas de la
esencia de Dios**.

Como consecuencia de esto ya-pensado, de esta causa ya-efectuada, el pensamiento
(imposibilitado como esta de no poder no pensarla) es atropellado por el ser ciegamente
necesario, perdiendo en el camino toda fuerza reflexiva y, por tanto, como ya se ha dicho, toda
libertad; de ahi vendria esa «serenidad» que tanto se ha alabado del spinozismo, la beatitud
que se alcanza en el largo camino hacia tercer grado del conocimiento con la sub specie

aerternitatis:

33Ibid., p. 28.

$4Es importante hacer mencién que esta acusacion de «emanatismo» choca directamente con la interpretacion
que hace Deleuze sobre Spinoza, ya que él pone el acento justamente en que el pensador de Amsterdam rechaza
la causa emanatista por la inmanentista: “Hasta Spinoza la filosofia marché esencialmente por secuencias. Y en
ese camino, los matices concernientes a la causalidad eran muy importantes: la causalidad original, la causa
primera, ;es emanativa, inmanente, creativa, o atin otra cosa? De modo que la causa inmanente estuvo presente
desde siempre en la filosofia, pero siempre como tema que no iba hasta el limite de si mismo. ¢ Por qué? Porque
era sin duda el tema mas peligroso. Que Dios sea tratado como causa emanativa puede andar porque hay todavia
distincion entre la causa y el efecto, pero como causa inmanente, de modo tal que ya no podemos distinguir muy
bien la causa del efecto, es decir Dios y la creatura misma... eso se vuelve mucho mas dificil. La inmanencia era
ante todo el peligro. [...] La acusacién de «inmanentista» ha sido, para toda la historia de las herejias, la
acusacion fundamental: «usted confunde a Dios ya la creatura»”, Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, Buenos
Aires, Cactus, 2008, pp. 26-27.
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Por eso, se puede atribuir también al spinozismo ese efecto tranquilizador que
Goethe, entre otras cosas, aprecié en él. El spinozismo es realmente la teoria que
pone el pensamiento en paz, en completo reposo y, en sus tltimas consecuencias, es
el sistema del completo quietismo tedrico y practico, que puede aparecer benéfico
bajo los asaltos del pensamiento siempre inquieto y en continuo movimiento®,

El pensamiento, en constante actividad, seria contraproducente para un sistema racional
necesario, el cual, en su rigurosa légica, busca (y encuentra) la respuesta a toda pregunta
posible, ya que, como se acaba de decir, todo lo que incluye la esencia tuvo que haber
transitado a la existencia, de ahi el corolario al aspecto practico (en el fondo la tnica finalidad
del sistema) que resulta en una perfecta estabilidad. En otras palabras, cuando el pensamiento
es regido por una ldgica necesaria, la reflexion conduce directamente al afiorado sosiego de la
inmovilidad.

Ante esto, que Schelling considera el punto del cual disiente completamente, habria que
realizar un spinozismo a la inversa; esto es, si Spinoza hizo un sistema perfectamente
coherente de la necesidad, entonces corresponde a las nuevas generaciones (o, se diria, a
Schelling mismo) hacer un sistema de la libertad, emulando su misma coherencia y
simplicidad. Un sistema de la libertad seria mas alto que uno de necesidad, es por ello que
primero habria que dejarse seducir por Spinoza, navegar en sus profundidades, para de ahi ser
capaz de resurgir renovado y con las fuerzas necesarias para intentar una superacion: “ [...]

nadie puede esperar alcanzar la verdad y la perfeccién en filosofia, si no ha caido al menos una

vez en la vida en el abismo del spinozismo”**.

335F, Schelling, Lecciones muniquesas, pp. 138-139.
Bbid., p. 139.
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Inmediatamente después, Schelling pregunta por el precio que se ha pagado por el hecho
de haber alcanzado esa serenidad spinoziana, y su respuesta es que Dios seria solo substancia
y ya no una causa libre, es por ello que las cosas del mundo sélo tendrian una relacion con la
substancia en tanto substancia, esto es, en tanto efecto (el ente que es), y no una relacién con
Dios en tanto causa (el ente que podria no ser, que obra fuera de si y mas allad de su esencia
inmediata)*’. Si Dios s6lo es substancia y no puede salir de si mismo, sino que tGnicamente
responde a la necesidad de su esencia, entonces, en este encierro de si, las cosas del mundo
tienen que estar incluidas en Dios mismo, en su riguroso «encierro», representando, de manera
particular y determinada, la esencia infinita de Dios; pero esta determinacién no es de dos
vias, por decirlo asi, Dios no esta limitado por las cosas del mundo. Ante esto, Schelling se
pregunta como es posible entonces que las limitaciones del ser (las cosas) puedan hallarse
dentro del ser mismo. La respuesta, como ya se vio en el apartado de Spinoza del capitulo
primero, es la derivacién necesaria de la esencia divina hacia las cosas, un cierto tipo de
emanacién, porque la conexion entre Dios y las cosas no es libre sino necesaria; y esta
conexion necesaria se da a través de mediadores o intermediarios, en este caso dos: la
extension infinita y el pensamiento infinito, es decir, los atributos. Pero ;por qué los llama
«mediadores»? Schelling afirma que las cosas no derivan inmediatamente de Dios, sino que
pasan por estos atributos para asi tener estas determinaciones o particularidades. De ahi que,
tomando a la substancia como causa sui (la substancia que se pone a si misma), hay que decir

entonces que Dios se causa a si mismo, o se lleva a la existencia, de dos maneras: como

37Cfr. ibidem.
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pensamiento y como extension (aunque la substancia, en principio, no sea ni uno ni lo otro**);

y en este autoponerse habria dos opciones:

[...], lo que se pone a si mismo se pone necesariamente: a) como objeto (esto seria
en Spinoza la extension infinita); b) como sujeto (esto seria el pensamiento infinito
de Spinoza). Sin embargo, con ello se le atribuirian determinaciones que sélo se han
puesto de relieve en un desarrollo posterior, y de esta manera quedarian eclipsadas
su peculiaridad y su posicion particular en la historia de la ciencia. La sustancia de
Spinoza es un sujeto-objeto, pero en el que el sujeto ha desaparecido por
completo®.

Las determinaciones, que deberian de aparecer en un segundo momento, estarian
presentes en la propia esencia de la substancia (esto es, en la base, como fundamento) por su
caracter necesario, es por ello que el atributo del pensamiento (sujeto) en realidad quedaria
subsumido a la extension (objeto). De acuerdo con esto, el paralelismo psico-fisico con el que
generalmente se designa la antropologia de Spinoza, seria en realidad uno donde la parte

extensiva tiene preponderancia sobre el pensamiento*; esto haria que Spinoza, en lugar de

superar el dualismo cartesiano, nada mas lleva a cabo una permuta: Descartes indica que la

338Cfr. ibid., p. 140: “Por lo tanto, pensamiento y extensién son para él las dos formas inmediatas y -cada una
en su especie- también infinitas, bajo las cuales existe la sustancia absolutamente infinita, la cual, en la medida en
que estas son unicamente las dos formas inmediatas de su ser, no es ella misma ni pensante ni extensa”.

Ibidem.

39Cfr. Francisco Ledn Florido, La Sabiduria del Cuerpo (potentia naturae y metdfisica de las pasiones en
Spinoza), Revista A Parte Rei, Num. 20, 2002, p. 1: “Especialmente en la tltima década, la tercera parte de la
Etica ha ido adquiriendo un papel preponderante en la explicacién del pensamiento spinozista. Con ello, la teoria
de las pasiones ha extendido su influencia més alla del simple campo moral, en la tradicién estoica del gobierno
de los afectos, para constituir un elemento nuclear en torno al que se puede vertebrar la metafisica de Spinoza.
Creemos que se puede sostener que el ideal de la sabiduria sub specie aeternitatis, lejos de resultar la conclusién
de un pensamiento orientado hacia el panteismo o el idealismo absoluto avant la lettre, es méas bien el resultado
de una sabiduria del cuerpo que se estructura en torno a la teoria de las pasiones, concebidas como la fuente del
dinamismo substancial”.
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mente racional tiene que dominar el cuerpo, y Spinoza afirmaria que el cuerpo, con sus
pasiones, es el que determina a la mente*'.

Este dualismo cartesiano, tan problematico, es heredado tal cual por Spinoza; Schelling
afirma que lo que llevé a Spinoza a poner los atributos como intermediarios entre la substancia
y las cosas es una consecuencia directa de la influencia de Descartes. A diferencia de este,
Spinoza coloca la unidad de los atributos en la substancia, garantizando asi su conformidad,
pero en la practica, es decir, en los modos, el pensamiento y la extension no tendrian nada en
comun, haciendo que se muestren ajenos y extrafios entre si, como en Descartes. En esta
extrafieza, la extension, por tanto, no tendria en si nada del pensamiento o del espiritu, es por
ello que su concepcion de la Naturaleza seria mecanica e inanimada, de nuevo, como la del
mismo Descartes*?, La unidad de los atributos seria entonces meramente formal y extrinseca a
los atributos mismos, lo que para Schelling implica un problema porque con esta formalidad la
substancia spinoziana es incapaz de alcanzar la idea de vida: “La dualidad que pone en la

unidad no funda una palpitacion efectiva, una vida auténtica, pues los opuestos permanecen

3!Es importante indicar que esta interpretacion parece ir en la misma linea de la lectura que Gilles Deleuze
hace de Spinoza, quien, en su obra ya citada Spinoza, filosofia prdctica, afirma que “Spinoza propone a los
filésofos un nuevo modelo: el cuerpo. Les propone instituir al cuerpo como modelo: «No sabemos lo que puede
el cuerpo...». Esta declaracién de ignorancia es una provocacién: hablamos de la conciencia y de sus decretos, de
la voluntad y de sus efectos, de los mil medios de mover el cuerpo, de dominar el cuerpo y las pasiones, pero no
sabemos ni siquiera lo que puede un cuerpo [...] Sin embargo, a una de las tesis teéricas mas célebres de Spinoza
se la conoce por el nombre de paralelismo; no consiste solamente en negar cualquier relacién de causalidad real
entre el espiritu y el cuerpo, sino que prohibe toda primacia de uno de ellos sobre el otro”, pp. 27-28, si bien, con
la cuestion del «paralelismo» se quiere evitar el dualismo jerarquico, entonces serian dos lecturas mds bien
opuestas. Lo que Schelling discute es que el pensamiento y la extension, en tanto que determinaciones, vendrian
como consecuencia del acto de autoposicion (de causarse a si mismo) de la Substancia, por lo tanto serian efectos
de esta autoposicion, y de esa forma, la mente y el cuerpo se estarian apreciando desde el polo de lo objetivo (el
spinozismo seria una filosofia de sujeto-objeto visto desde el objeto); el sujeto se pierde en la determinacién
objetiva del pensamiento y la extensioén. Con las lecturas actuales de Spinoza se pueden encontrar mas puntos de
coincidencia que de distancia entre él y Schelling, sin embargo, me parece que el tema de la libertad en este, el
modo de entender la Naturaleza, y la tranquilidad del pensamiento en Spinoza al alcanzar el tercer grado del
conocimiento, es donde todavia hay discrepancias notables.

32Cfr. F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 141.
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muertos e indiferentes uno a otro”*®. El punto, dice Schelling, es que Spinoza llega a esta
dualidad no de una forma a priori, desde la substancia, sino a través de la experiencia, y la
concibe como una consecuencia de la substancia misma, pero sin explicar por qué son
consecuencia; es decir, Spinoza al ver, a posteriori, que la realidad no es solamente material
sino también espiritual, llega a la conclusion que la substancia debe constar de estos atributos,
siendo su unidad, pero sin llegar a eliminar el dualismo. Si hubiera partido a priori de la

necesidad de la esencia de la substancia, el dualismo no hubiera aparecido:

No cabe duda, de que si é]l mismo hubiese sido consciente de la necesidad que le
impulsaba hacia su sistema, esta no le habria conducido, con toda seguridad, a una
dualidad; el que ponga ademas de lo extenso también lo pensante no es mas que una
mera correccion de su sistema mediante la experiencia. Pues la extensién es
evidentemente el primero de los atributos, el Unico verdaderamente original. El
pensamiento sélo se refiere a lo extenso y no podria existir sin ello; el espiritu
humano, por ejemplo, es una modificacién del pensamiento infinito, al que llama
concepto, pero este concepto activo o viviente no es mas que el concepto inmediato
del cuerpo humano, es decir, de la modificacién de la extensién infinita que existe

completamente independiente de él, aunque le corresponda*,

De acuerdo con esto, si el pensamiento es siempre un pensamiento de algo, entonces la
extension tendria que venir primero para que el pensamiento pueda referirse a él, y asi
convertirse en tal pensamiento. La extension seria anterior al concepto de la extension, aunque
Spinoza ponga ambos en una misma identidad. De ahi surge la pregunta ¢por qué la substancia
no se quedo nada mas en la extension?; si es lo primero en el tiempo, ¢por qué de pronto seria

necesario un concepto de la misma extension? Schelling responde esta pregunta diciendo que

*3Ibidem. Como nota al margen sobre este tema, hay que recordar que Schelling, desde sus textos tempranos
de filosofia de la Naturaleza, sustentaba que si se quiere considerar a la realidad desde la vida, esta tiene que
entenderse desde la nocién de «polaridad», de una relacién de dos fuerzas opuestas que subyacen en la
Naturaleza y que provocan su movimiento. Cfr. F. Schelling, Escritos sobre filosofia de la naturaleza.

3bid., p. 142.
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la substancia, al ponerse como extension, no agota su potencia en ser mera extension, y ante
ello tiene que llevar su potencia a un nivel superior, el del «concepto» de lo extenso, y este
nivel superior presupone el antecesor: el concepto de algo presupone el algo, el concepto de la
extension presupone la extension**. Pero Spinoza, dice, no lo vio asi, y aunque la identidad
psico-fisica asume la unidad de ambos atributos, en realidad prevalece la extension (de ahi que
la experiencia fue la que influy6 a Spinoza para tener que hablar de la mente o pensamiento);
sin embargo, el spinozismo bien entendido, a decir de Schelling, deja abierta la puerta para un
sistema superior, que englobe lo ya desarrollado por Spinoza pero en una potencia superior
(que seria el trabajo por realizar del idealismo posterior).

Una vez hecha la critica sobre los atributos, el fil6sofo de Leonberg contintia tratando de
entender los modos, en especial como es que modos finitos han podido surgir de una
substancia infinita. O mejor, como es que la substancia infinita puede tener determinaciones, o
en palabras spinozianas, afecciones. Spinoza no contesta esta pregunta porque tampoco se la
plantea. Una cosa finita remite a otra cosa finita, el transito de lo infinito a lo finito queda sin
explicar, es por ello que se concluiria que lo finito no tiene un comienzo®®.

Las cosas estan ahi, eso no se puede negar, pero el que cosas determinadas, limitadas y
finitas estén meramente ahi, teniendo fundamento en un ser infinito, eso es lo que ya no esta
explicado. De nuevo, Schelling afirma que las cosas del mundo no las plante6 Spinoza desde
la substancia, a priori, sino que se topo con ellas a través de la experiencia, a posteriori, y de

ahi vio la manera de integrar estas cosas finitas en su ser infinito. Si Spinoza no se hubiera

35Cfr. Ibidem.
#o[bid., p. 144
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topado con cosas externas finitas, ;qué razén hubiera tenido entonces de hablar de afecciones
o de determinaciones de la substancia?; por lo que se abre la pregunta: ;las determinaciones
forman parte de la esencia de la substancia? En tanto que la substancia es todo lo que hay, las
determinaciones tienen que entenderse como autodeterminaciones de la substancia misma, si
esto es asi ¢qué funcion tendria la autodeterminacién de la substancia a través de las
afecciones?, ¢habria en la substancia una necesidad de autodeterminarse, autolimitarse? De
acuerdo con Schelling, esto es una contradiccién porque la limitacion implica un nivel de
conciencia, ya que la reflexion surge de forma espontdnea a causa de la determinacién; en
otras palabras, pensar la determinacion, la limitacién, supone la conciencia, y ya se ha dicho

que la substancia spinoziana carece de voluntad y de conciencia:

Una determinacién, un limite y conceptos semejantes, sdlo se pueden pensar donde
hay conciencia, pero el ser de la sustancia es un ser sin ninguna conciencia y, en
este sentido, sin limites, es decir, es un ser que no se limita a si mismo, ni reflexiona
sobre si. Por lo tanto, Spinoza pone determinaciones en la sustancia infinita, no
porque en ella misma o en su concepto exista una necesidad de darse a si misma
determinaciones, sino porque no puede pensar las cosas mas que como
autodeterminaciones de la sustancia infinita; pero que hay cosas, sélo lo sabe por
experiencia, ya que a él no se le ocurriria, por decirlo asi, poner afecciones en la
sustancia infinita, si previamente no ha encontrado cosas en la experiencia, y de
este modo se pone de manifiesto que él ciertamente defiende una conexion objetiva
entre Dios y las cosas, pero no lo demuestra realmente; las cosas son ciertas para él
no desde su principio, sino desde cualquier otra parte*”’.

Por tanto, las afecciones de la substancia serian explicaciones del sistema spinoziano una
vez que se da cuenta que no puede darles la vuelta e ignorarlas; la inobjetable experiencia de

las cosas hace que Spinoza vea la manera de meterlas en su filosofia, pero sin de verdad

explicar porqué estan ahi ni como se han podido desprender o surgir de la sustancia.

“Ibid., p. 145.
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3. EL «<ERROR» DE LA MODERNIDAD

[...] la filosofia de Schelling se puso en marcha, con
toda su innegable complejidad, gracias al incentivo de la
idea de libertad tomada de Kant y Fichte, se preocup6 de
dar cabida dentro del sistema a la responsabilidad del
hombre, y acabd proponiendo un filosofar libre como
superacion del puro pensar légico.

I. FALGUERAS.

La critica directa a Spinoza, en el orden cronolégico, termina aqui, pero a lo largo de la obra el
filésofo de Amsterdam esta presente como una constante confrontacién con su pensamiento;
en lo que sigue se veran sus analisis y como Spinoza contintia apareciendo como un referente
inevitable. Tanto esto como el ya mencionado «error» de la modernidad estan presentes, y esta
postura es relevante porque se continda discutiendo la cuestion de la causalidad.

El texto sigue el orden cronoldgico de la sucesion de autores y temas, por ello, de
Spinoza sigue Leibniz, luego la filosofia que predomin6 en Alemania en el siglo XVIII (la de
Christian Wolff), de ahi Kant, Fichte, el paso que fue la filosofia de la Naturaleza del propio
Schelling, Hegel y finaliza con la postura de Jacobi. Su analisis no es exhaustivo, no explica
cada uno de los temas o pormenores de sus filosofias (como lo haria un libro tradicional de
historia de la filosofia), sino lo que Schelling considera mas fundamental de cada uno y su
conexion con el pensamiento inmediatamente siguiente.

De forma muy sucinta (lo demas no es relevante para la presente tesis), afirma que el
paso de Spinoza a Leibniz en realidad no es tal, que este no hizo otra cosa mas que continuar

la filosofia de Spinoza pero desde el lado subjetivo o espiritual, por ello sus ménadas son entes
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meramente espirituales, que se mueven de la misma manera que los modos con la substancia:
de una forma totalmente l6gica y necesaria; postulando una ménada suprema, las pluralidad de
monadas existentes emanan necesariamente de esta principal. Lo relevante de esto es que al
poner el proceso necesario en lo espiritual, y construir asi un racionalismo subjetivo, Leibniz
abrio el camino de lo que sera la «escolastica moderna» (denominada asi por Schelling por su
cercania conceptual a la metafisica medieval), o a la filosofia en Alemania de corte wolffiano.
Es importante detenerse en la manera en que Schelling aborda la propuesta cosmologica
de esta escolastica moderna en su divisién de los dmbitos de la filosofia*®, al ser sus pruebas
de la existencia de Dios, que, como se puede observar, es lo verdaderamente relevante en la
apreciacion del fil6sofo de Leonberg. Esta propuesta, a diferencia del argumento ontolégico ya
tratado al principio de este capitulo, pretende partir no de una idea formal o un concepto, sino

de algo ya existente, el mundo, para concluir igualmente en una existencia**:

Si examinamos con detenimiento el argumento cosmoldgico, vemos que se apoya
sobre el principio ya utilizado por Aristételes, segin el cual un progreso de causa en
causa en una serie en donde nunca se llegase a una causa dltima, un regressus in
infinitum semejante, no explicaria propiamente nada. Pues la causa siguiente que
admito no es precisamente una causa, sino sélo un efecto, ya que presupone otra
causa, y asi sucesivamente la siguiente. Luego sé6lo progreso de efecto en efecto, y
el regressus in infinitum es, en realidad, una negacion continua de la causa. Por lo
tanto, o no debo explicar nada o debo admitir una causa que no presuponga ella
misma ninguna otra y que sea una causa absoluta®°.

¥8Como dato, es de hacer nota que en esta «escoldstica» es donde se da por primera vez la division de
metafisica y ontologia, esta para estudiar la determinacion ultima del ser.

*Se recordard que fue Kant quien nombro y criticé duramente el «argumento ontolégico», ya que considerd
que esas pruebas de la existencia de Dios partian de un concepto y pretendian llegar a la existencia, lo que
implica un argumento falaz, porque la definicién de algo no implica su existencia. Es por ello que el «argumento
cosmolégico» en principio seria mas coherente y contundente, porque va de una existencia a otra existencia.

50F, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 164. Las cursivas son del autor.
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En esta cita se ve muy claramente la postura de Schelling con respecto a la causalidad.
Este argumento, heredado de Aristételes y ratificado por la escoldstica medieval, declara que
la relacién causal es una serie que va de causa en causa hasta alcanzar una causa ultima, el
«motor inmévil» en el caso de Aristételes, y «Dios» en la escoléstica; pero Schelling arguye
que en realidad ese progreso de causa en causa no explica nada, sino que se mantiene en ese
regressus in infinitum sin alcanzar una causa ultima (regressus que es, desde Aristoteles, lo que
se quiere evitar), y esto en razon de que ese progreso de causa en causa no es tal, sino mas
bien un progreso de «efecto a efecto», porque tanto la causa siguiente como la antecedente que
se tiene que admitir para que la serie funcione, no actiian propiamente como «causas» sino
como «efectos», es por ello que afirma que este argumento es una “negacion continua de la
causa”, hasta que de pronto, para evitar ese camino infinito, se propone un efecto absoluto,
ultimo.

Schelling esgrime diferentes razonamientos para demostrar que el «argumento
cosmoloégico», la «cadena de causas» (o se diria aqui, «cadena de efectos»), no es concluyente
(incluso agrega que para €l este argumento nunca le ha parecido claro): que esta cadena no
funciona asi cuando se toma a la Naturaleza como conjunto, ya que hay saltos y limites en ella
que no es posible superar con una cadena efectual; que si se usa para explicar los seres
organicos, los inorganicos ya no entran, y viceversa; de todas maneras, el punto aqui es que
aunque se admitiera que si se alcanza la causa ultima, esta seria una causa determinada, o un

efecto, un efecto que produce mas efectos, por tanto, una causa ciega, y no una causa libre®".

BICfr, 1. Falgueras, op. cit., p. 31: “Schelling confiesa no haber entendido nunca este argumento, pues si la
cadena de causas se identifica con la relacién genética de los seres vivos, entonces no cabe dentro de ella la
naturaleza inorganica. Si se entiende esa cadena como integrada s6lo por los movimientos naturales, entonces
queda fuera de ella la substancia, de la que el movimiento es accidente. Si la relacién causal se entiende como
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Entonces, surge la pregunta: ;habria que decir que una causa determinada no es propiamente
una causa?

Ya cerrada la escolastica moderna, el autor que continda es Kant, a quien considera
como el que reinstaur6 la seriedad cientifica a la filosofia. En este apartado del fil6sofo de
Konigsberg interesan dos cosas: la primera, su pretensiéon de negar la metafisica como base del

conocimiento, y, la segunda, la «cosa en si» como un algo que esta mas alla de lo sensible®2.

dada entre cosas, entonces en vez de cadena causal tendriamos accién reciproca. Y si se entiende aquella cadena
como una vinculacion de los cuerpos inorgéanicos entre si tal que, desaparecido uno, debieran desaparecer todos,
entonces no tendrian cabida en ella los seres organicos, cuyas especies pueden desaparecer por separado sin que
desaparezcan las otras. Pero, aun admitiendo la posibilidad de dicha serie causal, s6lo se podria concluir de este
argumento que Dios es causa primera, pero no que sea creador o causa libre”.

%2Hay que hacer notar que en este apartado de Kant, Schelling hace un andlisis a la relacién Kant-Hume, y a
la pretension del primero de superar el escepticismo del segundo. Y hay que resaltarlo porque tiene que ver con la
teoria de la causalidad, tan duramente cuestionada por Hume en su Tratado de la naturaleza humana, la cual
Kant adopta como una categoria del entendimiento, y que Fichte critica para dar paso al idealismo. A Schelling le
parece algo muy extrafio que Kant haya escrito la Critica de la razén pura para refutar el escepticismo de Hume,
cuando, afirma, se puede refutar muy facilmente. Este escepticismo estd basado principalmente en la validez
objetiva de la relacién causa-efecto, y, como se sabe, Hume dice que no es mas que una relaciéon de ideas
generada por la repeticién y la costumbre. Schelling no entiende este argumento, porque asegura que la relacion
causa-efecto es aplicada en todas nuestras acciones, que hay un ajuste irreflexivo de los hombres a esa ley, y que
Hume mismo lo hace sin necesidad de reflexionar sobre ello, y que esto se puede demostrar desde la experiencia
misma: la costumbre lleva tiempo, si es asi, entonces tendria que haber un momento donde no se tenia ninguna
idea de la causalidad (porque aun no se habia forjado la costumbre), pero es dificil, si no imposible, imaginar tal
estado: “Estoy convencido de que ninguno de nosotros tratard de admitir que hubo alguna época en la que el
género humano no hubiese juzgado segin la ley de causa y efecto. [...] sentiria que al quitarle al hombre toda
facultad de juzgar segun la causa y el efecto ya no se nos podria presentar como hombre. Por consiguiente,
podemos estar completamente seguros de que el primer hombre, ya desde el primer dia de su existencia, juzgaba
segun este principio, ya que juzgar de esta manera es algo propio de la naturaleza humana”, p. 176. Por tanto,
Schelling considera que la relacién causal no es fendmeno meramente subjetivo, sino real, que compete de una
forma universal a todos los hombres, de ahi que lo una a la naturaleza humana. Kant sigue esta idea de la relacién
causa-efecto en el &mbito subjetivo, y la convierte en una categoria del entendimiento; si la causalidad sélo fuera
algo subjetivo o producto de una repeticién ¢de donde vendria el fenémeno originario en primer lugar? Es decir,
para ambos autores el conocimiento depende de la experiencia, por lo que, si la impresion es primero y de ahi se
siguen las ideas (o la impresién se ajusta a las categorias de la sensibilidad en Kant), entonces las cosas del
mundo «causan» la impresién (la «cosa en si» kantiana causa el contenido de las categorias). Schelling pone el
ejemplo de que un bebé, que atin no ha tenido tiempo de establecer la costumbre de la causalidad, voltearé la
cabeza cuando escuche un ruido que entre por sus sentidos para buscar su causa. “Juzgar segtin la ley de causa y
efecto es, por consiguiente, algo que se nos impone por una necesidad independiente no sélo de nuestra voluntad,
sino incluso de nuestro pensamiento, y que es anterior a él. Sin embargo, lo que es independiente de nuestra
voluntad y pensamiento lo llamamos principio real”, p. 177.
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La primera cuestion se responde con la segunda. En esta, Schelling hace un recorrido
explicando lo mas basico del pensamiento kantiano, a saber, las categorias de la sensibilidad:
el tiempo y el espacio. Como se sabe, estas son condiciones de posibilidad que estan en el
sujeto que conoce, no en el objeto conocido, esto quiere decir que un objeto esta en el tiempo
y en el espacio Gnicamente para nosotros, por tanto, el objeto en si tiene que estar fuera del
tiempo y del espacio. La temporalidad y la espacialidad valen para los objetos representados,
no para los objetos mismos. Los objetos en si mismos estan, como consecuencia, mds alld de
las representaciones, implican un algo desconocido que es exterior a la sensibilidad. ;Y qué es
esto desconocido que sirve de fundamento a la representacion? Kant lo llama «cosa en si». A
Schelling esta denominacion le parece muy extrafia, y no entiende porqué no le llama «Dios»,
ya que, dice, “es dificil decir qué puede ser, si no es Dios, esta incognita puesta fuera de todo
espacio y de todo tiempo y sucesién, la cual en cuanto que estd fuera de todo espacio es
espiritual y puesto que esta fuera de todo tiempo es eterna. [Pero] Definirla como Dios es algo
que esta muy lejos de Kant”*3; de todas maneras, lo que a Schelling inquieta es que aquello
que queda fuera de la representacién no puede ser pensable de ninguna manera (porque el
pensamiento esta estructurado de acuerdo a estas categorias junto con las del entendimiento),
por tanto, seria una nada absoluta®*; una nada que de alguna manera provoca y se convierte en
el contenido de la representacién; y la facultad de representar que, igual, de alguna manera,

temporaliza y espacializa a algo que es intemporal e inespacial.

353Cfr. F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 179.

$4Ahora bien, esta incégnita es precisamente la que en ultima instancia explica todo, aquello, por
consiguiente, de lo que nos debemos ocupar con preferencia. Si ahora nos preguntamos qué puede ser aquello que
no esta en el espacio ni en el tiempo, que no es ni sustancia, ni accidente, ni causa, ni efecto, tendremos que
confesar que esa incognita ya no es mas = X, como indica Kant (= a la gran incégnita de una férmula
matematica), sino = 0, es decir, se convierte para nosotros en una completa nada”, ibid., p. 180.
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Ahora bien —y con esto se pasa al primer punto, las categorias de la sensibilidad y el
entendimiento, al momento en que se afirma que no son aplicables a esa incégnita externa—, se
esta dando lugar justo a un algo que esta mas alla, es decir, a un ambito suprasensible, porque
£qué otra cosa seria la «cosa en si» sino algo extramental, extrasensible?; entonces si existe lo
suprasensible, nada mas que es impensable, por lo que la metafisica, en tanto conocimiento,
seria imposible. Con esto Kant pensaba que su critica a la metafisica era una critica a toda
metafisica posible, pero en realidad era nada mas a la metafisica que hered6 de la escolastica
alemana® (que por eso no funciona para una filosofia como la de Spinoza, por ejemplo®®), y
en este proceso de critica, Schelling afirma que Kant termin6 defendiéndola®’. Pero sen qué
sentido la defendi6? Primero, en que esto suprasensible, en tanto que fundamento y contenido
del conocimiento, adopta un caracter de ser necesario (como la metafisica pretende ser); vy,
segundo, porque a pesar de afirmar que las categorias no pueden acceder al mundo de la «cosa
en si», Kant siguié buscando el camino para entrar a lo que propiamente corresponde a este
mundo suprasensible, metafisico, a saber, Dios, el alma y la libertad, encontrandolo en el
recinto de lo practico (el famoso paso de entender a Dios como un fin regulativo). Se pasaria
entonces del &mbito de la razon al de la fe, y afirma Schelling que aunque sea un tema de fe,

Dios tiene que ser algo minimamente pensado, cayendo asi en una contradiccion.

35Cfr. Ibid., p. 183: “Pero para alcanzar este objetivo Kant no presupone ningiin otro medio que los ya
conocidos por la Metafisica anterior. Su critica concierne de un modo tan exclusivo a esta Metafisica, que se
puede ver con claridad que nunca se le ocurrié pensar que pudiera haber otra Metafisica ademas de esta”.

356¢“Kant ignora todo lo que va més alld del racionalismo subjetivo de esta Metafisica. Por eso, su critica no
tiene ninguna aplicacién, por ejemplo, al spinozismo”, ibidem.

%7Ibid., p. 174: “Paso ahora a la exposicién del mismo Kant, afirmando que la critica de Kant se dirigi6
primariamente contra la Metafisica admitida en las escuelas y, sin embargo, por otro lado, se convirti6
subrepticiamente en una defensa de esa Metafisica”.

191



En este punto del comentario schellinguiano, dice, en conexion con la filosofia posterior,
que lo mas relevante de Kant es la definitiva direccion que tomé la filosofia hacia la
subjetividad®®. Schelling lo presenta como el paso alld de la objetividad radical que es el
pensamiento de Spinoza; pero qued6 en manos de Fichte dar el paso definitivo.

En efecto, con Fichte se da inicio a lo que serd el Idealismo aleman, abrazando
totalmente esa subjetividad anunciada por Kant al superar el lastre de la «cosa en si». El
problema, a ojos de Schelling, fue que era un idealismo demasiado radical, por asi decir,
porque, eliminando la «cosa en si», Fichte ya no tuvo ningtn interés en explicar de dénde
surge el mundo exterior, reduciéndolo todo simplemente a su conocida expresion «no-Yo». Es
decir, todo se somete a la conciencia de cada Yo individual (el Yo consciente es lo unico que
existe); el mundo es nada mas para la conciencia. Por tanto, la reflexién de cada yo individual
estd por encima de cualquier realidad efectiva, cayendo de nuevo en este logicismo

denunciado desde el principio:

Para él, la naturaleza se reduce al concepto abstracto, indicativo de un simple limite,
del no-yo, del objeto completamente vacio, en el que nada es perceptible salvo,
precisamente, su oposiciéon al sujeto; para Fichte, toda la naturaleza queda
difuminada en este concepto, de tal manera que no consider6 necesaria una

*8En este punto es interesante que Schelling haga una mencién del declarado idealismo que habia adoptado
Kant en la primera edicién de la Critica de la razén pura, y como lo cambia en la segunda edicién:
“Indudablemente una cierta ansiedad, que Kant no pudo superar y que fue en aumento porque en seguida se
obsequi6 a su filosofia con todos los calificativos odiosos posibles, le habia movido a cambiar en las ediciones
posteriores de la Critica de la razén pura algunos pasajes de la primera edicion, en los que él se habia incluso
declarado casi como idealista, por otros en los que él refutaba aparentemente el idealismo”, p. 186; y es mas
interesante porque es la misma critica que realiza Schopenhauer en EI mundo como voluntad y representacion:
“Pero el pasaje entero de A 348-392, en el que Kant presenta bella y claramente su resuelto idealismo, fue
suprimido por él en la segunda edicién y a cambio introdujo muchas afirmaciones que lo contradicen. Por eso el
texto de la Critica de la razén pura, tal como ha circulado desde 1787 hasta el afio 1838, se convirtié en un libro
desfigurado y echado a perder que se contradecia consigo mismo, cuyo sentido no podia resultar totalmente claro
y comprensible para nadie”, Arthur Schopenhauer, “Apéndice: critica a la filosofia kantiana”, en El mundo como
voluntad y representacion, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, p. 539.
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deduccién que se extendiese mas alld de este concepto. Al final, habia mas

objetividad en la critica de Kant que en la teoria de la ciencia de Fichte®*.

Habia mas objetividad en Kant porque este de menos no ignor6 la labor de la
experiencia como contenido del pensamiento, mientras que Fichte se qued6 tnicamente en el
ambito de la reflexion, o dird Schelling mas adelante, en el de la filosofia negativa. Uno de los
resultados interesantes de esto fue que, en esta elevaciéon de la conciencia del Yo, Fichte
extendio la autonomia del sujeto humano, que Kant habia puesto unicamente en el mundo
practico, también en el teorico; el Yo practico es autonomo moralmente, y ahora el Yo tedrico
es autonomo en cuanto a las representaciones del mundo externo*®. Esta autonomia, o libertad,
va a ser tomada por Schelling con todas sus consecuencias.

En una nota al pie, Schelling hace una comparacion entre el pensamiento de Fichte y el
de Spinoza, indicando con ello el proceso que se dio para llegar a su propia filosofia. Schelling
considera entonces que la filosofia del primero es como la respuesta directa a la del segundo;
es decir, si la filosofia de Spinoza es la expresion maxima de la objetividad, de un objeto
substancial que anula todo sujeto, la de Fichte es la de la subjetividad, del Yo que anula todo
objeto. Es un «spinozismo invertido», afirma. Pero ambos padecen del mismo problema al ser
expresiones de sistemas opuestos (como ya se vio en el capitulo segundo en cuanto al
criticismo y al dogmatismo): el objeto substancial conduce a un mundo de cosas muertas, y el
sujeto a un mundo en movimiento perpetuo; pero ambos responden a un cierto tipo de

necesidad, ya sea externa o interna; cierto, el mundo externo no determina al Yo de Fichte,

39, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 187.

30Cfr. Ibid., p. 189: “Por eso, la proposicién «todo es solamente por el yo y para el yo» favorece desde el
principio el sentimiento que el hombre tiene de si mismo y parece dar al hombre interior la independencia dltima
respecto de todo lo exterior”.
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pero este ha de dar cuenta de una cierta necesidad interna para explicar que si hay algo
externo, que si tiene representaciones, por que hay demasiadas cosas en el mundo externo que

el Yo quisiera que fuesen de otra manera. Pero esto no es explicado por Fichte:

El idealista mas radical no puede evitar pensar el yo, por lo que respecta a sus
representaciones del mundo exterior, como algo dependiente si no de una cosa en si,
como la llamaba Kant, o en general de una cosa fuera de él, al menos dependiente
de una necesidad interna; y si él atribuye al yo la produccién de esas
representaciones, esta debe ser, al menos, una produccién ciega fundada no en la
voluntad, sino en la naturaleza del yo. Fichte no se mostré preocupado por todo
esto™'.

Esta problematica y confrontacion de Fichte con Spinoza es lo que Schelling mismo
tratara de resolver a través de una conciliacion o sintesis de ambos pensadores®?; y con el tema
de la naturaleza (denigrado por Fichte como mero no-Yo) es con la que el Schelling joven va a
dar el siguiente movimiento mas alla del fil6sofo de Rammenau.

Precisamente con el nombre de «filosofia de la naturaleza» es como Schelling denomina
el siguiente apartado, y su relevancia es notoria porque desde el principio vuelve a
confrontarse con Spinoza, y porque explica las caracteristicas de este Yo fichteano pero

llevado al infinito, y con ello a su apuesta del sujeto como pura libertad o como causa en tanto

causad.

*!Tbidem.

362Cfr., 1. Falgueras, op. cit., p. 39: “Schelling resume la novedad de su sistema en dos puntos, uno referente a
Fichte y otro a Espinosa. Por relacion a Fichte, su comienzo no es el yo humano, sino el yo infinito o el sujeto en
general, que es la tinica certeza inmediata. Por relacion a Espinosa, la infinitud de ese sujeto es tal que nunca
puede dejar de ser sujeto, es decir, que nunca puede resolverse en mero objeto, cosa que le sucedi6 a aquél por un
acto del pensamiento del que no supo darse cuenta. [...] Asi pues, si Espinosa representaba la cima del
pensamiento moderno en el orden de lo objetivo o real, y Fichte representaba lo mismo en el de lo subjetivo o
ideal, la nueva filosofia de Schelling venia a ser la sintesis unitaria de lo real y de lo ideal”. Asi como también A.
Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, p. 6: “Schelling’s initial philosophical enterprise can,
somewhat reductively, be understood as an attempt to marry Fichte’s I, which in the spontaneous cause of itself,
to Spinoza’s God, which is likewise causa sui [...] Schelling wavers, in the work from 1795 to 1800, between a
position very close to Fichte and a position closer to Spinoza, before clearly moving away from Fichte in 1801”.
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De entrada hay que tener presente que la preocupacion de Schelling por la Naturaleza,
en particular por la vida organica, hace que rechace por principio las pretensiones de la ciencia
moderna de corte newtoniano de explicar todo a través de una relacion causal de «condiciones
condicionadas», porque este tipo de explicaciones fallan al momento de querer dar cuenta del
organismo viviente, y mas atn cuando trata de la conciencia y el pensamiento; si la relacién
causal se entendiera inicamente desde el mecanicismo, entonces el pensamiento y la libertad
tendrian que entenderse de una manera no-causal®®.

Como primer punto, Schelling explica lo que significa que el sujeto sea ahora infinito:
que es un sujeto en general que puede ser comprendido de modo inmediato, y que su infinitud
garantiza que nunca va a dejar de ser sujeto, es decir, que no puede perderse en la objetividad,
como lo que pas6 con Spinoza®**. Este sujeto sustancializado, o mejor, absolutizado, Schelling
lo equipara con una cierta comprension de la nada porque esta libre de todo ser, aunque no es
una nada en sentido absoluto, sino como nada porque no tiene ninguna determinacion, esta
antes que toda objetivacion; se diria que es pura potencialidad. Y este sujeto no se queda nada
mas en potencia, Schelling afirma que hay una cierta disposicion natural del sujeto a hacerse
«algo», un querer «ser». Hasta aqui Schelling estaria de acuerdo con Spinoza, la diferencia

estriba en que el paso de esta potencialidad a una determinacién conlleva, en el caso de este

33Cfr. A. Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, p. 5: “Nothing in a chain of cause and effect
can explain why that chain should come to the point of thinking about itself as itself”, y mas adelante: “Schelling,
always a monist, thinks of the difference of mind and matter as only ever a relative difference within a totality
which encompasses both. Schelling’s conception of nature, in the wake of Kant’s Critique of Judgement, is of an
organism: whilst the aspect of nature bound by causal laws can be accounted for by mechanical explanation, the
development of organic life cannot [...] The crucial contribution of the Naturphilosophie lies in its inclusion of
ourselves as free, thinking subjects within nature, in a way the science which succeeded it in the nineteenth
century failed to do [...] Productivity itself therefore cannot be known as itself, because it is not an object. [...]
The emergence of thinking must therefore be understood in non-causal terms, as an act of freedom of the kind
which is inherent in the very principle of dynamic nature”, pp. 9-10.

%4Cfr. F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 197.
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ultimo, a la pérdida de esa potencialidad o a su caracter de sujeto porque se desvanece en el
objeto; mientras que en Schelling, en tanto que su condicién de infinito no se anula en la
determinacion, siempre estd presente en cada finitud; es decir, la determinacion es
autodeterminacién, es un acto en el cual el sujeto infinito se finitiza, la finitud es una
autoposicién del sujeto infinito, y esto infinito invariablemente late como base de cada cosa
finita®®. Cambiando los términos, si lo infinito es la causa, lo finito seria el efecto; en Spinoza
la causa se transformaria totalmente en su efecto, dejando de ser causa en el proceso; en
Schelling, en cambio, la causa nunca deja de ser causa, en su accién surgen efectos, pero estos

no pierden su talante de causa, y a su vez, la causa puede ir mas alla de sus efectos.

[...] la sustancia de Spinoza pasa al objeto con una completa pérdida de si misma,
por tanto sin ninguna reserva, y no es hallada tampoco mas que como tal (como
objeto). Aquel sujeto, sin embargo, no es autoposicién ciega sino mas bien
autoposicion infinita, es decir, no en sentido meramente negativo, que sélo es no
finito o que no podia de ninguna manera llegar a ser finito, sino en sentido positivo,
que puede hacerse finito (hacerse algo), pero surge victorioso de nuevo como sujeto
desde cada finitud, o que cada vez que se hace finito u objeto se eleva de nuevo a
una potencia mas alta de la subjetividad®®.

Poco mas adelante dice que la autoposicion finita del sujeto es lo que termina
garantizando su infinitud, aunque justo parezca lo contrario, porque en cada finitud el sujeto
tiene la potencialidad de ir mas alla de ella, elevarse, como dice la cita anterior, a una potencia

mas de subjetividad. La finitud es el medio en que el sujeto se pone como infinito, porque lo

finito, en su contingencia, bien puede no ser o dejar de ser, y el sujeto, en tanto pura libertad

$%5Cfr. A. Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, p. 7: “The requirement, taken over from
Fichte, that the prior condition of objectivity is the subject, separates Schelling from Spinoza for most of his
career”.

36E, Schelling, Lecciones muniquesas, p. 197. Las cursivas son del autor.
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con respecto a su ser, lo finito le reafirma su poder-ser mas alld de lo accesorio o advenedizo
de la finitud®".

Después se enfrasca Schelling en su propuesta de filosofia de la naturaleza que significé
el avance del pensamiento fichteano, dando paso a lo que se conoce como «idealismo
objetivo», pero para la presente tesis no es necesario meterse en ello. Nada mas indicar que
para ese momento de pensamiento de juventud, Schelling es critico consigo mismo y dice que
él estaba imbuido de la misma tendencia al logicismo, por la simple razén de que su sistema
de entonces también buscaba resolverse al final, esto es, el sujeto absoluto o Dios era un
resultado a la vez que un principio, y entonces se cae en el mismo problema de Spinoza
mencionado mas arriba: si la substancia responde a su esencia de manera necesaria, entonces
esta esencia tiene que cumplirse necesariamente; si Dios esta al final, entonces, todos los pasos
para llegar a este resultado tienen que estar presupuestos en el principio, por lo que Dios
estaria determinado en el proceso que tiene que seguir para desarrollarse, negando lo que se

afirmaba antes que el sujeto es libre con respecto al ser.

Este Dios tomado como resultado, si fuese Dios, no podria, ademas, tener como
presupuesto nada fuera de si (praeter se), podria a lo sumo presuponerse a si
mismo. Pero en aquella exposicién él presupone, en efecto, los momentos anteriores
del desarrollo. De esto —de esta tltima consideracién— se sigue que este Dios del
final debe ser determinado como aquel que era también ya al comienzo, y que, por
consiguiente, aquel sujeto que atraviesa todo el proceso es ya, en el comienzo y en
el curso del proceso, Dios, antes de que sea puesto también en el resultado como
Dios*®.

%7Cfr. ibid., p. 199.

%8Ibid., p. 217. Ignacio Falgueras lo explica de esta manera: “Para terminar, se estudiaban las propiedades de
Dios, cosa sorprendente, pues segun la 16gica uno deberia haberse cerciorado del concepto de Dios, integrado por
esas propiedades, antes de pensar en la demostracién de su existencia. Entre dichas propiedades se recogian
asistematicamente tanto aquellas sin las que Dios no seria Dios, o negativas (eternidad, infinitud y aseidad),
como aquellas por las que Dios es Dios, o positivas (libertad, inteligencia, bondad, providencia), aprovechando
estas tltimas para refutar el espinosismo. Pero, sobre todo, se pensaba estar a salvo de Espinosa por haber situado
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Por tanto, si Dios es al final lo que era al principio, no hubo en realidad un inicio, ni una
real finitizacién o realizacion, sino que todo seria una ilusién que tinicamente se desarrollé en
el pensamiento, porque, como dice, “un acontecer eterno no es un acontecer”; el paso a la
existencia efectiva nunca ocurrio, y en tanto que no ocurrio, todo conocimiento es también
ilusorio, porque se queda en meras relaciones en el pensamiento puro®. Y alcanzar una
filosofia que si de cuenta de la existencia efectiva tardara unos afios mas, en razon de que,
después de la propuesta filos6fica de Schelling, vino otro autor que llevo este pensamiento, el
logicismo, lo negativo, a una cumbre no alcanzada antes: Hegel.

Queda fuera de lugar meterse en la discusién de la filosofia hegeliana en esta tesis, nada
mas hay que indicar la diferencia que Schelling resalta entre la propuesta de su antiguo amigo
de estudios y él mismo. esta puede reducirse en dos: el aspecto puramente negativo de la
filosofia de Hegel, y que su filosofia ponia el acento en el momento final del sistema. Esto se
ve con claridad, de acuerdo con Schelling, en que Hegel no s6lo llama a la ciencia primordial
«Logica», sino en que antes de la efectividad de la idea o el concepto, esta ya todo contenido
en la Idea misma; se podria decir que todo esta ya realizado idealmente, pero que hay un deseo
de realizarse realmente; a esto Schelling lo denomina «doble devenir», uno en lo ideal y otro
en lo real®”.

En cuanto a la parte final del sistema, Schelling afirma que Hegel quiere lo absoluto

como un resultado en lugar de como principio; la idea esta en devenir buscando su realizacion,

a Dios al final de la Metafisica, creyendo que de ese modo se preservaba la autonomia de las cosas creadas frente
a la omnipotencia divina, que -desde Ockham- dejaba reducida toda creatura a la més absoluta impotencia, asi
como la libertad de nuestras acciones frente a la amenaza de la omnisciencia de Dios. Sin embargo, olvidaban
que Dios es, en realidad, anterior y, segtin Schelling, no posterior a las creaturas”, p. 32.

$9Cfr. F. Schelling, Lecciones muniquesas, p. 218.

¥°Cfr. ibid., p. 237.
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y esta sélo se verd, pasando de determinacién en determinacién, en la consumacién final del

proceso:

Por consiguiente, volviendo a Hegel, él quiere lo absoluto como resultado de una
ciencia antes que tomarlo como principio, y esta ciencia es justamente la Ldgica.
Asi pues, a lo largo de toda esta ciencia la Idea estd en devenir. También Hegel
entiende por “Idea” aquello que se ha de realizar, lo que deviene y es querido en
todo el decurso de la Ldgica: la Idea excluida al comienzo del ser puro se nutre, por
decirlo asi, del ser, lo cual tiene lugar precisamente mediante las determinaciones
conceptuales alli puestas; después de haberlo consumado todo y transformado en si,
ella misma es, naturalmente, la idea realizada®".

En este mismo punto de la parte final del proceso, la concepcién de «libertad» de cada
uno muestra su diferencia. Para Hegel la libertad se da justamente al final, en la consumacién
donde la Idea se desprende de su ser otro, esto es, de la naturaleza y de todo desarrollo
posterior; en cambio, para Schelling, como ya se ha visto, la libertad esta al principio,
sirviendo de base y garantizando un desarrollo permanente por que el absoluto siempre estara
libre de su ser (de la determinacion del ser), incluyendo la posibilidad de no ser. En Hegel la
libertad habria de entenderse como «liberacién», mientras que para Schelling la libertad esta
vertida en la naturaleza, no en el despojarse de ella*>. El absoluto en el principio actuaria como
una materia prima que esta en constante mutacion para el pensamiento; es decir, lo pensado no

agota el principio, la riqueza del principio se muestra en que siempre queda un remanente, un

algo «por-pensar»; alcanzar el final implicaria que ya esta todo pensado, y, como en Spinoza,

'Ibid., p. 241

%2De acuerdo con la interpretacién de Ignacio Falgueras, esa forma de «desprenderse» de la naturaleza
proviene de una decisién, pero toda decision implica una realidad efectiva, y esta se lleva a cabo por la alienacién
de la Idea misma, si bien en esta alienacion, en tanto pérdida de si mismo, la Idea pierde la libertad que tenia al
principio: “Por consiguiente, la existencia efectiva que se desea ganar con la alienacién para la Idea, se le
atribuye ya a parte ante, y por ello se la debe considerar, desde ese momento, como Espiritu absoluto. Pero
entonces la alienacidén es una inexplicable degradacion del Espiritu absoluto, una absurda pérdida de su libertad
en el mundo. Es este un abominable final que no habia sido previsto al comienzo de la Légica”, op. cit., p. 51.
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se lograria asi el reposo (o anulacion) de todo pensamiento. En otras palabras, la causa no se
agota en su efecto, es por ello que, en la explicacion que Schelling da sobre su método
filoséfico (incluso en su primera época), el proceso de desarrollo de cada momento precedente
se convierte en una causa eficiente del momento siguiente, esto es, se transforma en
fundamento de lo que le sigue, y entre el momento precedente y el consecuente habria una
tension que siempre daria qué pensar.

Para no dejar tan a la deriva la relacion Schelling-Hegel, se quisiera indicar, de menos
someramente, tomando como base la recepcion de Spinoza, la diferencia que hay entre la
manera en que lo interpreta uno y el otro. Ya se hizo mencién de ello en las notas al pie 131 y
240, marcando que la diferencia esencial es la calificacién hegeliana (en su obra Enciclopedia
de las ciencias filoséficas) de que el spinozismo en el fondo no es un ateismo, sino mas bien
un «acosmismo», entendiendo este como una negacion del cosmos, de la realidad en favor de
un panteismo donde todo es Dios. En el sistema de Spinoza, afirma Hegel, el mundo no tiene
una realidad efectiva, lo cual se percibe en que se pone todo el peso en el pensar, en la
negacion de la representacion y en la indeterminabilidad de la sustancia, ya que no llega a ser
espiritu, y por tanto, nunca llega a ser un ser «para si».

Schelling y Hegel estarian de acuerdo en considerar que la sustancia spinoziana no es un
sujeto, pero disienten en el acento puesto a esta no-subjetividad. Como ya se vio, en el caso de
Schelling el problema de la sustancia spinoziana es que es una cosa, es un tomar a Dios y
equipararlo al mundo de las cosas; mientras que para Hegel es mas bien un rechazo de este
mundo de las cosas y considerar que todo es Dios, trayendo como consecuencia la ausencia de
contraposicion sujeto-objeto, de la conciencia de si y de la determinacién del mundo finito.
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De acuerdo con Vidal Pefia y Eugenio Fernandez Garcia, esta critica a Spinoza por parte
de Hegel cae en la misma linea de la que le hizo a Schelling, asemejando a la sustancia
spinoziana con el absoluto schellinguiano en que ambos son pura potencialidad e
indeterminacion, por lo que se diluyen en un abismo de oscuridad y abstraccion donde “todos
los gatos son pardos”: “La pretendida plataforma necesaria para emprender el vuelo, se hunde
ahora en el vacio de la indeterminacion. La luminosidad radiante de Spinoza se pierde en la
noche de la abstraccion, por esa extrafia ironia del destino segtin la cual vemos tan poco a
plena luz como en la oscuridad completa™".

Por su parte, Schelling afirma que el pensamiento spinoziano y el hegeliano no estan tan
peleados como Hegel considera, ya que ambos sufririan del mismo problema (el que se ha
visto a lo largo de este capitulo): el error de la modernidad de poner la necesidad logica a
priori y por encima de la realidad efectiva (donde todo cambio, devenir y libertad es, en tltima
instancia, ilusorio). Entonces es algo mas que curioso que Hegel homologue a Spinoza y
Schelling en su absoluto indeterminado y oscuro, y que Schelling haga lo propio con Hegel y
Spinoza en su absoluto necesario y l6gico; misma curiosa peculiaridad que se considere la
filosofia de Schelling como un «spinozismo de la libertad» y la de Hegel como un
«spinozismo dialectizado». La influencia de Spinoza es decisiva en ambos pensadores, y lo

interpretan de acuerdo al caracter y al denuedo de cada uno.

3Eugenio Ferndndez Garcia, “Hegel ante Spinoza: un reto”, en Logos. Anales del seminario de metdfisica,
no. 16, UCM, Madrid, 1981, p. 33.
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Asi se ha llegado al final del texto; ;como interpretar su importancia en el desarrollo de la
filosofia de Schelling? En primera instancia, la obra cumple la funcién de marcar el camino de
su pensamiento de vejez, ya que estd muy bien indicado lo que va a ser su Filosofia Positiva,
que se desarrollard en sus obras posteriores Filosofia de la Mitologia y Filosofia de la
Revelacion; y en segundo lugar, siempre es sugerente el hecho de un filésofo que ha sido
participe de la historia de la filosofia trate de hacer una evaluaciéon de aquello que se ha
pensado antes y después de él. Y mas porque trata de poner en limpio su propio pensar
comparandolo con la historia que le precede, tratando asi de dar cuenta del concepto de
historia que Schelling estd defendiendo (¢cémo decir que la filosofia es historia sin hacer
historia de su propio pensamiento?).

En cuanto al tema de la causalidad, este texto se encuentra en constante discusion y
confrontacién con este concepto, considerando que no se podria entender la modernidad sin él,
y hay que decir que Schelling continda en esa linea, en palabras de Ignacio Falgueras, el suyo
no deja de ser un pensamiento causal*”¥, pero, como se ha indicado, una forma distinta de
causalidad, o, se podria decir, una «filosofia causal del comienzo»: el absoluto o Dios no es
posterior a las cosas, sino anterior, por lo que se parte de las causas a los efectos. Ahora bien,
esto es lo que hace Spinoza, lo que provoca la pregunta: ;donde estd la diferencia? La
diferencia estriba en la deduccién légica-necesaria de la substancia spinoziana versus el
desarrollo libre del absoluto schellinguiano. Es por ello que se puede entender que Schelling

reformula la substancia de Spinoza para definirla como libertad:

74Cfr. 1. Falgueras, op. cit., p. 97.
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En realidad se trata, pues, de introducir la libertad en la nocién de causa sui de
Espinosa. La causa sui es aquello que se pone a si mismo, justo como el Dios libre
de Schelling, pero el sistema de Espinosa era un sistema de la pura necesidad, que
lo explicaba todo como una consecuencia necesaria de la naturaleza divina. Ahora
bien, si consiguiéramos entender la existencia de Dios y la de las cosas como una
consecuencia libre y contingente de su voluntad, entonces estariamos en
condiciones de alcanzar el ideal: un sistema tan simple y general como el de
Espinosa, pero regido por la libertad. Por lo tanto, Schelling no elimina la oposicién
necesidad-libertad, pues la filosofia sigue siendo una ciencia mixta de necesidad y
libertad, sino que pretende superarla haciendo anteceder la libertad a la necesidad
en el filosofar®™.

Entonces, una filosofia causal del comienzo que quiere dar cuenta del fundamento (que a
eso se dedica la filosofia, remarca una y otra vez Schelling), y este comienzo, en tanto que esta
antes que todo pensar (porque aun no hay contenido del pensar), indica que la voluntad es
anterior al pensamiento, o que la inconsciencia es anterior a la conciencia (algo que sostuvo
desde su Filosofia de la Naturaleza); Spinoza dice que el deseo es la esencia de los modos, o
del hombre en particular, aqui pareceria que Schelling afirma lo mismo, sin embargo, este
deseo no sélo sirve para el hombre, sino que lo eleva hasta la causa misma, al fundamento o

Dios. Dios seria, por tanto, la causa en acto que libremente puede-no-ser. Lo que hay, lo que

es, hay que entenderse por la decision que se tomd previamente para dar paso a esto que es,

Ibid., p. 65. Esta relacion Spinoza-Schelling es sostenida por Falgueras en su interpretacién del texto,
indicandonos cémo Spinoza es el modelo para toda esta filosofia del idealismo aleman y para Schelling en
particular; la eficiencia del sistema spinoziano no es algo que se pueda ignorar, por ello nos dice unas paginas
maés adelante: “Por decirlo de otra manera, Schelling invierte a Espinosa: si para este no hay otra revelacion
verdadera que la revelacién natural, de modo que la creacién es sélo causacién, o manifestaciéon necesaria de la
causa, y lo primeramente creado es el hijo de Dios; para Schelling, incluso la revelacién natural es libre y es
manifestacion de las determinaciones inmanentes de Dios, de modo que la revelaciéon es, en cualquiera de los
casos, revelacién no natural, sino voluntaria, de la intimidad divina. Pero tanto en Espinosa como en Schelling se
confunden revelacién y produccién o creacién, y en ambos tenemos la causa sui, sea espontanea y necesaria, sea
deliberada y libre, respectivamente. La filosofia del tltimo Schelling seria, entonces, como él mismo propone, un
espinosismo desarrollado y ampliado. Y tal parece haber sido, en definitiva, el supuesto de Schelling: la
revelacién es mera manifestaciéon de la naturaleza divina realizada por creacién; las creaturas son modos o
manifestaciones libres y temporales de la esencia eterna y necesaria de Dios. Del panteismo corrige sélo el
caracter inmediato y necesario de la creacién, el emanatismo espontaneo, pero conserva la identidad esencial y la
diferencia exclusivamente modal de la creatura con Dios”, p. 85.
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pero sin olvidar el basamento infundado que es esta decisién; es por ello que la vida, tomando
esa cita atribuida a Kant, se mediria por la cantidad de libertad que se puede soportar.

Como se puede observar, el desarrollo de la idea de libertad en el pensamiento de
Schelling hace que esta se convierta en la vara que mide todo lo que hay de facto. Desde las
Investigaciones que se trabajé en el capitulo anterior, buscando la base metafisica de la
libertad de una manera muy especulativa, se pas6 ahora a esta confrontaciéon con las
propuestas filoso6ficas de la modernidad, queriendo pasar en limpio, de un modo mas concreto,
qué lugar ocupa o qué papel juega la libertad en las filosofias anteriores a él. Y como se vio,
esto se puede resumir en una formula muy sencilla: la necesidad de lo ya-pensando versus la
libertad de lo por-pensar; el primero indica que lo ya-pensado restringe o anula todo
pensamiento nuevo por la ldgica interna que lo domina; mientras que el segundo conlleva la
simiente de una permanente reformulacién de lo ya-pensado en pos de lo por-pensar gracias a
su apertura originaria. En otras palabras, se podria concluir que Schelling, siguiendo la
intuicién original de Fichte, insiste en que hay dos tipos de filosofias (que se expresan en dos
tipos de individuos): una abierta y una cerrada. La primera se empefia en la afirmacién de un
camino pléstico y divergente; un devenir cuyo fin no se encuentra en ningtn horizonte. La
segunda, por el contrario, propugna por un cese de todo lo que se ha venido haciendo (en unas
ocasiones por su caracter nocivo, en otras por su cualidad de «terminado» o «superado») hacia
el fin de todos los fines, que, curiosamente, se proclama de forma anticipada, anulando toda
posibilidad al apelar a una racionalidad que se confunde con la concretizacion efectiva.

Se toma lo concreto como producto de una logica inexorable, haciendo que la realidad

sea s6lo una, por lo que todo desarrollo posterior tiene que estar prefigurado dentro de esta
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misma légica. Ante esto ;cémo no ver en Schelling a un precursor de la critica a la
racionalidad moderna? Maés alla de la aclamada «muerte de la metafisica», parece ser que la
verdadera circunstancia de quiebre con la modernidad seria el reconocimiento de la
hiperracionalizacion de todos los ambitos de la vida que se llevé a cabo en los siglos XIX y
XX, y que se traduciria en otro tipo de metafisica, posmoderna, por llamarla de alguna
manera, donde el todo se interpreta desde una jerarquia de dominio y poder, con una necesidad
igual de implacable, trastocando el optimismo propio de la modernidad por el pesimismo
caracteristico de esta época. En este sentido, nada mas equivocado que la «muerte de Dios»
nietzscheana, cuando lo que pasé fue llanamente una inversién en el acento, en el nombre y en
la valoracion; ya no es «Dios» sino Estado, Economia, Sistema, Patriarcado; todos ellos
adoptan los mismos atributos divinos: omnipotencia, omnisciencia y omnipresencia, excepto

la omnibenevolencia, en ellos se trasmuta en su contrario: omnimalevolencia.
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CONCLUSIONES

And if Schelling was not entirely at home with his
contemporaries, he seems, on the face of it, to have fared
little better with his future: there has been no Schelling
school, he has had no followers. Perhaps the question of
Schelling's influence can be approached by looking at
what Kant says about works of genius —that they should
give rise to inspiration, not imitation.

J. NORMAN Y A. WELCHMAN

Readers of Schelling therefore must arrive as thinkers in
our own right, ready for a journey upon which each of us
embarks.

B. FREYDBERG

Si la historia de la filosofia puede ser considerada bajo
cierta interpretaciéon como una suerte de odisea o viaje
de retorno, Schelling puede ser el nombre de la dltima
figura de aquella odisea.

A. LEYTE
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Una constante a lo largo de la lectura y analisis de la obra de Friedrich Schelling, y que se hizo
patente en la redaccion de la presente tesis, es que los comentarios y criticas que se han hecho
a su filosofia no puede uno mas que estar de acuerdo con ellas. Y aunque estas se hicieron con
el afan de descartar, desacreditar o menospreciar el pensamiento schellinguiano, en realidad
dan en el blanco de lo que quiso decir, el problema es que rechazan a priori como erroneo
justo lo que quiso decir. Temas como la tan discutida discontinuidad de su pensamiento, su
nocion del absoluto como «indiferencia» o su fundamento «infundado», todos ellos no son, se
podria decir, «malinterpretados» por sus criticos, sino que son reprobados por afirmar algo que
se hallaba fuera de lugar con las ideas modernas, y esto toma relevancia cuando se considera
que Schelling fue uno de los primeros criticos de la filosofia clasica alemana®”.

En cuanto al primer punto, el de la discontinuidad y la dispersion, ha sido un tema muy
trabajado, en particular porque se considera como una introduccion obligada para adentrarse
en el pensamiento de Schelling. Con ello, hay quienes lo toman como una advertencia previa
de no esperar un sistema «acabado» del llamado (con toda mala intencion) Proteo del
idealismo aleman, de saber a lo que se atienen, y de por qué el nombre de Schelling ha caido,

si no en el olvido, si en el de los autores que se quedaron a mitad del camino. Sin embargo, en

¥8Cfr. A. Leyte y V. Riihle, op. cit.: “En efecto, un historiador como Kroner abandona a Schelling al llegar al
tratado sobre la libertad por considerarlo apostasia del idealismo. Quien no lo entiende asi, tiene sin embargo que
esforzarse para armonizar una figura de Schelling anterior y posterior respectivamente a 1809. [...] Para W.
Schulz, quien se ocupa, también decisivamente, de la obra tardia de Schelling, las Investigaciones de 1809, en
cambio preparan dicha filosofia tardia (que es, segun él, donde se consume el idealismo alemén) a la vez que toda
filosofia post y antiidealista, hasta conducirnos a la misma determinacion del irracionalismo. De este modo, en la
obra de 1809 se preparan seguiin Schulz asuntos tan diversos como el irracionalismo y la consumacion del
idealismo”, pp. 10-11.
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vista del desarrollo de este escrito, se podria indicar que, en efecto, no hay una continuidad
con respecto a las respuestas, pero si se podria encontrar en cuanto a las preguntas y
problematicas. La naturaleza, la libertad, el mal, la existencia, el querer, el sistema, la accion,
la potencia... temas caros a su pensamiento que se pueden encontrar a todo lo largo y ancho de
su vida. En Schelling si aplica esa maxima que generé problemas y no soluciones (“Caminos,
no obras”, dijo Heidegger), por ello sus veredictos son los discontinuos, las interrogantes su
constante.

La discusion cercana con Spinoza bien podria considerarse como otra de sus persistentes
referencias y un elemento de continuidad. Como se vio en cada uno de los capitulos, el suelo
abonado del spinozismo abri6 camino para que los idealistas alemanes desarrollaran sus
intimas preocupaciones, ya sea a favor o en contra, pero siempre como punto de arranque. En
el caso de Schelling esto es notorio; se vio como, en cada momento de su andar, Spinoza
resurgia para marcar pauta, para dirigir, para enfrentar y para superar. Siempre impugn6 como
un desacierto que el absoluto spinoziano fuera tomado como sustancia, esto es, como cosa;
pero, a su vez, aprendio de él la leccién de poner al absoluto en el comienzo®”. Esto no es un
aprendizaje menor, porque colocarlo asi hace que se tome desde el punto de vista del
principio, del fundamento, y nunca como su finalidad o conclusion, y esto quiere decir que

habria una imposibilidad de confundir el fundamento con lo fundamentado, el principio con lo

77 Alberto Toscano, “Philosophy and the experience of construction”, en J. Norman y A. Welchman, op. cit.,
pp. 114-115: “Having experimented, in the period immediately preceding the identity-philosophy —the first as the
subjective history of self-consciousness, the second as the objective pre-history of consciousness— Schelling’s
return to Spinoza entails a dissolution of this methodological complementarity into a full-blown monism, into a
philosophy that begins with the Absolute. This development, whose germs lay in the earlier formulation of the
concept of the ‘point of indifference’, or subject-object, radically transforms the meta-philosophical question of
construction”.
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principiado, el creador con lo creado. En efecto, se recordard que Spinoza se esfuerza
grandemente en mostrar que una cosa es la substancia y otra cosa son los modos, y que no hay
manera de tomar a uno por el otro; de la misma forma, Schelling aclara constantemente la
distincion entre lo real y lo ideal, la conciencia y la inconsciencia, la razén y la sin-razon, el
ser y el ente. La confusion de uno con el otro es lo que conduciria a lo que Schelling denomina
«delirio», porque por mucho que se dé el absoluto en la realidad efectual (y ambos pensadores
estan muy preocupados con el aspecto real de sus sistemas), no hay posibilidad alguna de que
una realidad, un ente, una cosa, se absolutice. Se podria decir que son dos fil6sofos monistas
que toman como recaudo la inconmensurabilidad e incognoscibilidad del absoluto para no
confundir la unidad con alguna de sus determinaciones®®. “El concepto del movimiento no es
el movimiento”, habia dicho Schelling desde sus escritos de filosofia de la naturaleza.

Ahora bien, esta ensefianza también vino acompafiada de la critica a una deficiencia y de
su posible superacion. Si, ambos parten del absoluto, pero el absoluto spinoziano esta
gobernado por la necesidad interna de su ser (necesidad que se expresa en la relacion entre los

modos), mientras que el absoluto de Schelling lo esta por la libertad. Este fue el concepto mas

¥8Cfr. V. Pefia, op. cit.: “Que hay por lo menos una realidad «bien definida» que, estdndolo, no puede
conocerse en el mismo sentido que las demds realidades bien definidas, pues su definicién consiste en una
indefinicién: la absoluta pluralidad e indeterminacién. Hay un proyecto: vamos a exponerlo todo ordine
geometrico. Y para empezar, ;qué es la Realidad con maytiscula, la realidad por excelencia, tinica que es en si y
se concibe por si, y a través de la cual es y se concibe —al parecer— todo lo demas? No hay més remedio que decir
que la Realidad, entendida del modo mas absoluto, mas en si, mas real (la substancia, Dios, la Naturaleza
naturans), no es propiamente nada determinado”, p. 39. Y mas adelante “Y asi vemos como, desde el interior de
ese proyecto que ha sido llamado «racionalista absoluto», Espinosa lo limita y critica, a la vez que lo ejerce.
Estamos obligados a conocer las realidades naturatae (Extension, Pensamiento, o lo que en el futuro pueda caer
bajo nuestro conocimiento) a través de sus modos. Y las conocemos de un modo racional (hay un ordo et
connexio de las ideas, las cosas fisicas y los acontecimientos psicolégicos); a esa tarea se aplica Espinosa en
buena parte de la Etica: conocer modos de la Extension —sistema de los cuerpos— y modos del Pensamiento —que
son tanto los modi cogitandi humanos, como (pues «Pensamiento» posee dos sentidos) los modi Cogitationis o
pensamiento «en Dios». Ahora bien: nuestro conocimiento jamas podra cancelarse, cerrarse... porque el concepto
de Dios lo impide”, pp. 41-42.
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trabajado en la tesis, encontrandolo en todos los capitulos como el tema principal con el que se
enfrenta Schelling con Spinoza. El otro concepto, que deriva de este, es el de «causalidad», o,
mejor, «Causa sui» (con Spinoza®”) o «causa en tanto que causa». Este se une a la critica del
parrafo anterior, en que se toma al efecto como causa, dando como resultado una estructura
mecanicista (cadena efectual); mientras que en esta preponderancia del absoluto como
principio, la cadena se vuelve causal, porque el modelo es la causa, no el efecto (la causa
causa causas). El efecto se maneja como una ley inamovible, definitoria, petrificando asi lo
existente; mientras que la causa conlleva la accion y el movimiento con base en la nocién de
potencia. Si tanto Spinoza como Schelling parten del absoluto para de ahi derivar lo real, lo
finito, su proceder es genético; por ello partir del absoluto es partir de la causa.

Esta cadena causal facultaria que todo efecto derivado sea autonomo e independiente de
su causa (la causa en tanto que causa trasmite al efecto su propia potencia de causar),
impidiendo asi que, 1) la cadena de efectos se dispare al infinito (un problema que esta desde
Aristoteles), y 2) un ente se entronice o esencialice tratando de explicar al resto de los entes en
su totalidad (que una determinacion no determine el resto de las determinaciones). ; Como no
ver aqui, en la actualidad, todas las ciencias particulares, las nuevas disciplinas o
especializaciones que van surgiendo, las cuales toman un concepto clave, un ente comodin,
con el que pretenden explicar el resto de la realidad (opresion, patriarcado, lucha de clases,

represion, privilegio, informacién, capitalismo, izquierda, derecha, cultura, conquista, colonia,

¥9Cfr. Inmaculada Hoyos Sénchez, op. cit., p. 41: “Del monismo ontolégico se sigue que todo lo que es tiene
que ser en la Sustancia. Todo se da en ella y se sigue de ella. Ahora bien, ;cémo tiene lugar este «darse en» o este
«seguirse de»? La causalidad es la clave definitoria de ese proceso, pero se trata de una causalidad peculiar. En
primer lugar, es causalidad eficiente y no final. También es causalidad libre, en el sentido determinado en que se
ha dicho que puede ser libre la Naturaleza, la Sustancia o Dios”.
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economia, lenguaje, poder, neoliberalismo, discriminacion, sistema... Todos ellos conceptos
omnicomprensivos que parten de una jerarquizacion negativa donde la carencia, la
irresponsabilidad y el dominio son lo preponderante)? El predominio de la explicacion
efectual en las ciencias humanas contemporaneas ¢no es lo que lleva a una negacion a priori
de la libertad y, por tanto, de una ética? Echar mano de un ente comodin trae como
consecuencia una automatica depreciacién del otro, ya que el ser de este solo se cumple, a
cabalidad, en referencia y relacion a este ente, siendo definido por él como su mero efecto; es
decir, habiendo una determinacion de ser que condiciona a un ente en su totalidad, cualquier
posicién contraria es inadmisible por contravenir las caracteristicas definitorias de esta
privilegiada determinacion: si alguien no esta de acuerdo con esta determinacion es,
simplemente, porque no se ha dado cuenta de lo determinado que esta por ella, y, sobre todo,
de lo imposibilitado que esta para separase de ella; el académico o especialista de estas
ciencias humanas particulares, «encuentra» el hilo negro, le da nombre y apellido, explica toda
la realidad, se institucionaliza y vive de esa narrativa hasta que, luego de muchas becas para
ratificar ese hilo negro, llegue su retiro. Y, en este mismo proceso de depreciacién del otro, se
exalta al yo, al si mismo, en tanto que ha logrado reconocer esta determinacién del ser por
encima de los demas humanos, de los otros, colocandose a si mismo en una situacion de
privilegio epistemologico y moral con respecto a los demas.

La ensefianza de ambos filésofos se puede apreciar muy bien en la ausencia de escuelas

definidas a su nombre, en el caso de Schelling®®, y en la vasta cantidad de interpretaciones del

3¥0Cfr. B. Matthews, op. cit., pp. xi-xii: “This is the same Hegel who, quite in step with the prevailing winds of
modernity, and no doubt reflecting his early career as a Gymnasium schoolmaster, once wrote, “That philosophy,
like geometry, is teachable, and must no less than geometry have a regular structure”. This position, while perfect
for creating a school of thought to be filled out by students drilled in the prescribed method, stands diametrically
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pensamiento de Spinoza®'. Es decir, si, como se dijo més arriba sobre el filésofo de Leonberg,
son autores que abren problematicas en lugar de dar respuestas, su relevancia en la historia del
pensamiento se aprecia mejor en la inspiracién que provocan y no en el seguimiento ciego, en
la imitacion acritica. Si Spinoza es el fil6sofo de la potencialidad y Schelling es el fil6sofo de
la libertad, ser spinozista o schellinguiano significaria entonces que uno sera conducido por un
camino que (aunque transitado mil veces) haga sentir el poder del pensar como si fuera la
primera vez, experimentar la angustiosa jovialidad de la libertad, la potencia de la vida que no
para hasta que termina (la vida), la plenitud del ser, la potencia de un pasado siempre presente

y la puerta abierta a nuevas posibilidades.

opposed to Schelling’s belief that, since philosophy is the highest act of freedom, the activity of doing philosophy
is not only inherently creative, but must always reflect the unique character of the person engaged in this
activity”.

3ICfr. V. Rocco Lozano, op. cit., p. 123: “El sistema de Spinoza es probablemente uno de los maés
controvertidos en la historia de la filosofia; de sus afirmaciones han nacido interpretaciones idealistas,
materialistas, panteistas, monistas, ateistas, paralelistas, marxistas, cientificistas: practicamente todas las
corrientes de la filosofia han intentado hacer suyo el pensamiento de este autor tan denostado en vida como
apreciado tras su muerte”.
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