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I. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo consiste en analizar tanto
la ejecutoria como la jurisprudencia que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén emitid con motivo del

conocimiento del amparo en revisidén 894/2015.

Motivo por el cual primero se identificaran los Principios
que fueron expuestos por las partes y que consideran
vulnerados, asi como los Principios que fueron estudiados por
la Segunda Sala. Los Principios que se estudiaran son los de
Proporcionalidad y Equidad Tributaria, asi como también el

referente a la Seguridad Juridica Tributaria.

Posteriormente se analizard 1la doctrina gque existe
respecto a los Principios anteriormente seflalados, haciendo un
alto en los antecedentes de los Principios de Proporcionalidad
y Equidad, debido a que consideramos importante resaltar las
ideas de la diferente doctrina que fue considerada para
redactar lo que hoy estd contenido en el articulo 31fracidén IV

de nuestra Constituciédn.

Del mismo modo, realizaremos un estudio de legislacidn
Constitucional de otros paises para poder entender mejor a
estos Principios hoy en dia. Por otro lado, estudiaremos al
Principio de Certidumbre o Certeza ya que en nuestra opinidén
este es el Principio que contiene al denominado Principio de
Confianza Legitima que es el Principio que dio origen a la

Jurisprudencia que analizaremos.

Posteriormente también analizaremos el Principio de
Seguridad Juridica Tributaria con motivo de su estrecha
relacidén con los dos Principios anteriormente citados, para

finalmente hacer una revisidén con otros paises a través de



diferentes autores de este principio tributario para entenderlo

de mejor manera actualmente.

En otro apartado estudiaremos a la Jjurisprudencia para
determinar si esta se encuentra adecuada con la ejecutoria, si
la Segunda Sala agotd su estudio y, si este se encuentra lo
suficientemente fundado y motivado, para finalmente arribar a

las conclusiones que se generen de este estudio.



II. IDENTIFICACION DE PRINCIPIOS

El primer principio que identifica 1la ejecutoria del
Amparo en Revisidédn 894/2015 del cual conocid la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén(SCJIN), es el
Principio de Equidad Tributaria, que en el caso en concreto se
relacioné con el supuesto perjuicio que las quejosas hicieron
valer con respecto al régimen de actividades agropecuarias el
cual, a raiz de la reforma fiscal, existen dos tasas
impositivas diferenciadas, lo que a su Jjuicio genera tratos

tributarios diversos injustificados.

Las quejosas sefialaron que, en el caso del régimen del
sector agropecuario, en virtud de los ingresos que se obtengan,
se aplicard por un determinado rango una tasa del 21%, mientras
que por el resto se ejercerd una del 30%, circunstancia gue no
acontece en el supuesto del régimen general (personas morales),

en donde se aplica una tasa unica.

Por lo que, a su Jjuicio, el trato inequitativo que
denuncian radica en que respecto del régimen general (personas
morales) si se respeta la capacidad contributiva al
aplicarseles una tasa impositiva, mientras que para los
contribuyentes del sector primario no acontece, debido a que

se aplican dos tasas distintas entre si.

El segundo Principio que se identifica en la ejecutoria es
el de Proporcionalidad Tributaria, relacionado por las quejosas
con la fijacidén de dos tasas impositivas que se aplican en razdn

de los ingresos que perciba el contribuyente.

Es decir, a juicio de las quejosas debido a que el articulo
74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, obliga a 1los
contribuyentes a aplicar dos tasas impositivas dependiendo de

los 1ingresos que perciban en el ejercicio, sin que en la



especie, se estipule un mecanismo de progresividad que compense
la disparidad entre las tasas impositivas, resulta violatorio
del principio de proporcionalidad tributaria, en la medida que
el criterio por el cual se fija la tasa a aplicar, depende de
los ingresos que perciba en el ejercicio el contribuyente,
elemento que no revela la capacidad contributiva del sujeto

pasivo.

Por otro lado, de igual forma las quejosas consideran gque
se vulnera el Principio de Proporcionalidad tributaria por que
la homologacién de la tasa no guarda una relacidn racional con
la finalidad por la cual fue establecida dicha medida (test de

proporcionalidad) .

Las quejosas alegan que los articulos impugnados son
inconstitucionales, en la medida que los fines perseguidos por
el legislador no guardan relacién con las medidas impuestas en
los articulos reclamados; sostienen que del proceso legislativo
que motivd la expedicidédn de los preceptos legales impugnados,
se advierte que el legislador ©pretendié eliminar 1los
tratamientos fiscales preferenciales para evitar distorsiones
e inequidad en el sistema tributario del pais; empero, en la
realidad, lejos de reducir los tratos en cita, se generaron

efectos contrarios (inequidad y distorsiones).

Por tanto, a su juicio, existe una relacidén
desproporcional entre los medios adoptados y los fines
pretendidos, situacidén que conduce al establecimiento de un
gravamen que no atiende a la capacidad contributiva de 1los

sujetos pasivos.

Ademéds, mencionan que los fines pretendidos por el
legislador no se satisfacen, en la medida en que trata de
manera igual a sujetos pasivos que se encuentran en situaciones

diversas.



El tercer y Ultimo Principio que estudia la ejecutoria es
el concerniente al Principio de Confianza Legitima, a juicio de
las quejosas respecto a la falta de previsidén legislativa de un

régimen transitorio.

Seflalan las quejosas que el principio de confianza
legitima obliga a las autoridades a no variar las condiciones
de sus actos, con la finalidad de proteger a los gobernados de
decisiones arbitrarias e inesperadas que pudieran violentar su

seguridad juridica y causar incertidumbre Jjuridica.

Asi, desde la perspectiva de las quejosas, la confianza
legitima tiene por objeto velar por la estabilidad vy
conservacién del Derecho de los gobernados con el fin de darle
certeza juridica respecto de las eventuales arbitrariedades en
que pudieran incurrir las autoridades y que puedan afectar a
actos futuros, indicando que el Estado tiene la capacidad de
modificar sus actos o regulaciones cuando las necesidades o
conveniencias asi lo requieran, siempre y cuando estos hechos
se encuentren debidamente justificados previendo disposiciones
transitorias que resguarden la previsibilidad del ordenamiento
juridico.

De ese modo, mencionan que la violacidén al citado
principio surge con motivo de que el legislador, de manera
abrupta, intempestiva e inmediata, eliminé el régimen
simplificado e implementd el diverso de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras; sin que se estableciera un
mecanismo de transitoriedad gque permitiera a los contribuyentes
adaptarse a este nuevo sistema de tributacidén, por lo que se
vieron afectadas las decisiones de negocio, estrategias
comerciales, planeaciones financieras y futuros negocios que

se habian disefiado conforme al anterior régimen tributario.



Ademas, que se trastocd el principio de seguridad juridica
en materia tributaria, pues se debe privilegiar la certeza que
los gobernados deben tener respecto de 1los ordenamientos
juridicos aplicables, siendo que, en caso de ocurrir un cambio
en éstos, no sean abruptos e inesperados, de lo contrario se
afectaria la estabilidad generada en los contribuyentes,
propiciédndose arbitrariedades con repercusiones en aspectos
econdmicos, de estrategias comerciales % planeaciones

financieras.

II.I Transcripcién de Jurisprudencia y Ejecutoria
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CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURiDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a
la seguridad Jjuridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela 1la
prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamds en una situacién de
incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefensidn; su
esencia versa sobre la premisa consistente en "saber a qgqué atenerse"
respecto del contenido de las leyes y de la propia actuacidédn de la
autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de que el orden
juridico ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para
regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades vy
los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer
valer el correlativo derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto,
la autoridad no incurra en arbitrariedades. De 1lo anterior, puede
considerarse la confianza legitima como una manifestacién del derecho a la

seguridad juridica, en su faceta de interdiccidén o prohibicidén de la



arbitrariedad o del exceso, en virtud de la cual, en el caso de que la
actuacidén de los poderes publicos haya creado en una persona interesada
confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de
forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija
el interés publico. Al respecto, cabe precisar que, atendiendo a las
caracteristicas de todo Estado democrédtico, la confianza legitima adquiere
diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente a actos

administrativos o actos legislativos.

Amparo en revisidén 894/2015. Aguilares, S. de P.R. de R.L. y otra. 5 de
octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzadlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel

Agleros.

Amparo en revisidén 670/2015. Bachoco, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzadlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo
Medina Mora I.; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:

José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revisién 914/2015. Granjas Ojai, S.A. de C.V. y otra. 8 de febrero
de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzadlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Eduardo Medina Mora I.; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel

Agueros.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en

el Semanario Judicial de la Federacidn.

AMPARO EN REVISION 894/2015

recorrentes: SN v NN, ~c:s EEEEEEE (QUEIOSAS),
CAMARA DE DIPUTADOS Y PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (AUTORIDADES RESPONSABLES)

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

COLABORO: OMAR GOMEZ SILVA

Vo.Bo.:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, correspondiente a la sesidén de cinco de octubre
de dos mil dieciséis.



COTEJADO:
vIsSTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el seis de marzo de dos mil catorce,
ante la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Guanajuato, con residencia en Celaya, _ y _,
ambas _, mediante su apoderado, solicitaron el amparo y proteccidn
de la Justicia Federal, contra las autoridades y los actos que a continuaciédn
se seflalan:

“a) Del Congreso de la Unidén, integrado por la Camara de Diputados y
por la Cdmara de Senadores, se reclama:

La discusidn, aprobacidén y expedicién del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado; de 1la Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y
Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto
sobre la Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y
de la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén el 11 de diciembre de 2013.

En especifico, la quejosa impugna por inconstitucionales los articulos
74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor a partir del 1° de
enero de 2014, mismos que establecen lo siguiente:

(...)

Asimismo, en términos del articulo 103, fraccidén I, de la Constitucidn
Federal y la fraccién I, del articulo 1° de la Ley de Amparo, la parte
quejosa reclama la omisidén en que incurrié el Congreso de la Unidn, al no
establecer un régimen de transicidn entre el anterior Régimen Simplificado
previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el ejercicio
de 2013 y el Régimen de Actividades Agricolas, Ganaderas, Silvicolas y
Pesqueras previsto en los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta en vigor a partir del 1° de enero de 2014.

Cabe precisar, que no constituye materia del presente amparo las
facilidades administrativas o de pago en las contribuciones otorgadas a
través de lo dispuesto por las citadas disposiciones legales, sino que
unicamente se combaten las distintas violaciones de fondo que son abordadas
mas adelante.

b) Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Del Presidente Constitucional de 1los Estados Unidos Mexicanos, se
reclama la promulgacidén y orden de expedicidn de todos los actos legislativos
que han dado origen al texto de los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigentes a partir del 1° de enero de 2014.”

SEGUNDO. La parte quejosa formuld los conceptos de violacidén que
estimé pertinentes y sefialdé como derechos fundamentales violados 1los
reconocidos en los articulos 1°, 4, 14, 16, 25, 26, 31, fraccién IV y 133,
de la Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos tratados internacionales.

TERCERO. Por razdén de turno correspondid conocer de la demanda de
amparo al Juez Sexto de Distrito en el Estado de Guanajuato, el cual,
mediante acuerdo de diez de marzo de dos mil catorce, admitidé a trémite el



asunto, lo registrd con el expediente _, emplazdé a las autoridades
responsables y les requiridé para que rindieran su informe justificado; asi
como también sefialdé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional, la cual se desahogd el dieciséis de mayo de dos mil catorce.

CUARTO. En la aludida audiencia constitucional el Juez de Distrito
dio cuenta del contenido de 1la Circular 3/CCNO/2014 firmada por el
Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial, Adscripcién y Creacidén de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal, mediante el cual se informd
que en sesidén de veintitrés de abril de dos mil catorce el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal determindé que los Juzgado Primero y Segundo del
Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia en Guanajuato, Estado
de Guanajuato, apoyaria a los Juzgados de Distrito de ese Circuito, entre
otras cuestiones, para la resolucidén de los juicios de amparo en los que
se impugnada el Decreto mencionado en parrafos precedentes.

Asi, de conformidad con el Acuerdo General 18/2008 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, se remitid el juicio de amparo _
a la Oficina de Correspondencia Comin del Centro Auxiliar de la Tercera
Regidén, para su respectivo turno.

QUINTO. El1 asunto fue remitido al Juzgado Primero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, siendo que su titular lo radicd bajo
el expediente _ de su indice, ordenando turnar los autos para la
elaboracidén de la sentencia correspondiente; lo que ocurridé el doce de
noviembre de dos mil catorce, en el que por una parte sobreseyd en el juicio
y, por otra, concedidé la proteccidn constitucional solicitada.

En dicha sentencia, se ordend devolver los autos correspondientes al
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guanajuato, quien los tuvo por
recibidos por auto de veintiuno de noviembre de dos mil catorce.

SEXTO. Por escrito presentado el once de diciembre de dos mil catorce,
las quejosas interpusieron recurso de revisién, mediante el cual
combatieron el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito; recurso
que se tuvo por recibido mediante proveido de doce del mismo mes y afio.

Asimismo, el Presidente de la RepUblica —por conducto del
Subprocurador Fiscal Federal de Amparos— y la Cémara de Diputados
presentaron el diecisiete de diciembre de dos mil catorce, sendos recursos
de revisidén, respectivamente, contra la decisién emitida por el obrgano
jurisdiccional.

Mediante auto de dieciocho de diciembre de dos mil catorce el Juez
Sexto de Distrito en el Estado de Guanajuato tuvo por interpuestos los
referidos recursos de revisidén promovidos por las autoridades responsables.

SEPTIMO. Conocié de los mencionados recursos de revisién el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
siendo que su Presidente los admitié a trémite mediante proveido de diez
de marzo de dos mil gquince.

OCTAVO. En esa guisa, las peticionarias de amparo, mediante escrito
presentado el diecinueve de marzo de dos mil quince, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, se adhirieron a los recursos
interpuestos por las autoridades responsables; siendo que el Tribunal
Colegiado del conocimiento lo tuvo por interpuesto por virtud del auto de
veintitrés de marzo de la mencionada anualidad.



Del mismo modo, el seis de abril de dos mil quince, el Presidente de
la Republica, por conducto de su delegada, se adhiridé el recurso interpuesto
por las quejosas; por lo que en proveido de siete del mismo mes y afio, el
6rgano colegiado admitié la referida adhesiédn.

NOVENO. En sesién de diecinueve de junio de dos mil quince, el
Tribunal Colegiado del conocimiento dictdé sentencia en la que confirmé el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito de origen, relativo a la
orden de expedicién del Decreto impugnado; determind parcialmente infundado
el recurso de revisidén principal promovido por el Presidente de la Republica
y la Cémara de Diputados en el que adujeron la improcedencia del juicio vy,
por ende, se dejd parcialmente sin materia la revisidén adhesiva presentada
por las quejosas; asimismo, se declardé fundada la revisidén principal
interpuesta por las peticionarias de amparo y, en consecuencia, modificéd
la sentencia impugnada, por cuanto hace al sobreseimiento establecido
respecto de la omisidén del legislador de establecer un régimen transitorio
entre el anterior régimen simplificado de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente hasta el ejercicio de dos mil trece y el nuevo régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, previsto en los
articulos 74 y 75 de la ley de la materia vigente a partir del uno de enero
de dos mil catorce.

Cabe destacar que el Tribunal Colegiado del conocimiento determind
que en la sentencia del Juez de Distrito existia una incongruencia al
decretar el sobreseimiento respecto de la omisidén del legislador en cuanto
a establecer un régimen transitorio entre el régimen simplificado de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el ejercicio de dos mil trece y
el nuevo régimen del sector primario; omisidn que el bdrgano colegiado estimd
no fue sefialada como acto reclamado en forma destacada en la demanda, sino
mads bien como un vicio que afectaba la regularidad constitucional de los
preceptos reclamados.

De ese modo, el 6rgano revisor revocd el sobreseimiento relatado, en
cuanto a la omisién del legislador de establecer un régimen de
transitoriedad en relacién con el régimen de incorporacidédn fiscal.

Por otra parte, se reservd competencia para este Alto Tribunal, para
que se pronunciara respecto del tema de la regularidad constitucional de
los numerales 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos mil trece;
por lo que el Tribunal Colegiado ordend remitir los autos correspondientes.

DECIMO. Mediante proveido de catorce de julio de dos mil quince, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén admitid a tramite
el recurso de revisidén, lo registrd bajo el expediente 894/2015 y se ordend
la reserva del asunto hasta en tanto que se emitiera criterio acerca del
problema de constitucional del recurso de revisidn de mérito.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de quince de febrero de dos mil dieciséis,
en atencidén a lo acordado por el Tribunal Pleno en sesidén privada de ocho
de febrero de la citada anualidad, el Presidente de este Alto Tribunal
sefiald que el presente medio de impugnacidén correspondia a la Comisidédn 75
“Impuesto sobre la Renta 2014 (Primera)”, asignada al Ministro José Fernando
Franco Gonzédlez Salas, por lo que ordendé la remisidén de los autos a dicha
comisidn.

DECIMO SEGUNDO. Tomando en consideracién que en sesién privada de
trece de junio de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno determind que los
asuntos a cargo de diversas comisiones, entre ellas la Comisidén 75, se
resolverian por la Sala de la adscripcidén del Ministro encargado de

10



supervisar y aprobar los proyectos respectivos, en acuerdo de diecinueve
de septiembre de dos mil dieciséis, el Presidente de este Alto Tribunal
ordendé la remisidén del asunto a la Segunda Sala.

DECIMO TERCERO. En acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el Presidente de la Segunda Sala decretd el avocamiento de ésta
al conocimiento del asunto.

DECIMO CUARTO. Con fundamento en los articulos 73 y 184 de la Ley de
Amparo, se llevd a cabo la publicacidén del proyecto de resolucidédn por 1lo
que hace al estudio de constitucionalidad de las normas impugnadas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el presente

asunto.1

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacién. Sobre el particular esta Segunda
Sala no se pronuncia, en virtud que el Tribunal Colegiado del conocimiento
se avocd a analizar los temas relativos a la oportunidad y legitimacién de
los recursos de revisién —tanto principales como adhesivos— interpuestos
por las quejosas y las autoridades responsables.

TERCERO. Antecedentes. Para un mejor conocimiento del asunto que nos
ocupa, conviene relatar los antecedentes del caso:

Por escrito presentado el seis de marzo de dos mil catorce, _
y _, ambas _, por conducto de su apoderado, solicitaron
el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de 1la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn
y Servicios; de la Ley Federal de Derechos; se expide la Ley del Impuesto
sobre la Renta y se abrogan la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y
la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, publicado en el Diario
Oficial de 1la Federacién el once de diciembre de dos mil trece,
especificamente los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigentes a partir del uno de enero de dos mil catorce.

LAS QUEJOSAS FORMULARON CONCEPTOS DE VIOLACION, LOS CUALES
SE SINTETIZAN DE LA SIGUIENTE MANERA:

Primer concepto de violacién:

<> El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a
partir del uno de enero de 2014, es violatorio del principio de igualdad y
equidad tributaria, previstos en los numerales 1° y 31, fraccidén IV, de la
Ley Fundamental.

*,

o Lo anterior, debido a que otorga un trato igual a contribuyentes
que son desiguales Jjuridica, fiscal y econdémicamente; es decir, que los

1 De conformidad con los articulos 107, fraccién VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
81, inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; 10, fraccién II, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién;
asi como con el punto Segundo, fraccién Il aplicado en sentido contrario y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.
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sujetos pasivos del régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas
o pesqueras son distintos a los del régimen general.

R/

o Las quejosas estiman que existe un trato idéntico, a partir de
la homologacidn de la tasa impositiva, prevista para el régimen dirigido al
sector primario en comparacién con las del régimen general, pues en ambos
casos se establece una tasa del 30%.

7

o Con el régimen simplificado eliminado, se reconocia la
desigualdad entre los mencionados contribuyentes, ya que se preveia una
reduccidn del impuesto del 30% al 21%.

R/

o En el actual régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras uUnicamente se protege esa desigualdad mediante la
implementacidén de facilidades administrativas y de pago, sin que en el fondo
se prevea la aplicacién de una tasa reducida.

7

o Que en atencidédn a las actividades que desarrolla el sector
primario y dada su alta prioridad para el pais, deben ser tratados
fiscalmente de manera diferenciada al resto del universo de contribuyentes.

Es necesario dar un trato preferencial al sector primario, dado que
ello no debe ser visto como una concesién graciosa del legislador, sino como
una distincién de carécter estratégico.

<> El legislador no cuenta con una facultad omnimoda para homologar

la tasa del impuesto relativo, pues desconoce que el sector primario no es
comparable con el régimen general, por lo que no debe otorgarse la misma
tasa impositiva al tratarse de contribuyentes con diferencias que no permiten
tratarlos de la misma manera.

Segunda parte del primer concepto de violacidn.

<> Las quejosas seflalan que en caso que no deba darse trato desigual

a contribuyentes disimiles, es decir, que sea admita como véalida la
homologacidén de la tasa; el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no permite medir de la misma forma su capacidad contributiva.

R/

o Lo anterior, en virtud que se establecen dos tasas distintas
para la determinacién de la contribucidén de que se trata, cuestidén que no
ocurre en el régimen general, en donde se aplica una tasa para todos los
contribuyentes.

R/

o El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta prevé un
mecanismo por el cual dependiendo de los ingresos del contribuyente, se
determinard si se aplica la tasa del 21%, y para el excedente, la de 30%;
con lo cual la capacidad contributiva se mide desigualmente entre sujetos
pasivos pertenecientes al mismo régimen.

R/

K La porcidén normativa impugnada establece que por un rango de
ingresos se aplicarad la tasa del 21%, mientras que por el excedente sera la
del 30%; en especifico, aducen el caso relativo a los contribuyentes que
obtengan por ingresos una cantidad superior a 423 veces el salario minimo
general del &rea correspondiente, elevado al afio.

<> Ello contraviene la igualdad y equidad tributaria, puesto que
para personas morales el respeto a la proporcionalidad, se da en la medida
en que exista una sola tasa aplicable para todos los contribuyentes, en lugar
de una tarifa progresiva.

Es a través de la base gravable, tratédndose de personas morales, en
que se reconoce la verdadera capacidad contributiva
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7

o En atencidén a lo anterior, las quejosas sefialan que la violacidn
radica en que para el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas
o pesqueras se establecen dos tasas impositivas, lo que no ocurre con el
régimen general.

Tercera parte del primer concepto de violacién

7

o En este motivo de disenso, las quejosas reiteran la violacién
al principio de igualdad y equidad tributaria, puesto que aducen que mientras
en el régimen general se aplica una sola tasa a la base gravable, en el caso
del régimen del sector primario, se debe atender al rango de ingresos
obtenidos, para poder determinar la aplicacidén de una tasa efectiva del 21%
o bien, la diversa general de 30%.

7

o En el caso del régimen del sector primario son los ingresos 1lo
que determina la aplicacidédn de las tasas mencionadas, lo que no se establece
para los contribuyentes del régimen general, la cual se aplica sobre su base
gravable.

R/

R Debe atenderse que si en el régimen general se aplica una sola
tasa con independencia del nivel de ingresos, resulta inequitativo y desigual
que tratédndose del régimen del sector primario sea por virtud de los ingresos
que se determine la aplicacidén de una tasa del 21% o del 30%.

<> En esa virtud, es inconstitucional que el articulo reclamado

establezca dos tasas aplicables, atendiendo a los ingresos que se perciba,
pues no permite apreciar la verdadera capacidad contributiva, como en su
caso si sucede con el régimen general en que se aplica una tasa.

Cuarta parte del primer concepto de violacidn

®,

o Las quejosas aducen que el articulo 74 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, atenta contra los principios de igualdad vy equidad
tributarias, vya que otorga un trato desigual a los contribuyentes que
pertenecen al mismo régimen del sector primario.

®

o Contribuyentes que realizan el mismo  hecho imponible,
consistente en la obtencidén de ingresos por actividades del sector primario,
son tratados de forma desigual al tener gque aplicar tasas impositivas
distintas dependiendo de sus ingresos.

R/

o Sobre el caso, las quejosas precisan la forma en que, atendiendo
al contenido del articulo reclamado, se determina el Impuesto sobre la Renta
tratidndose del régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras.

®

o Del contenido del numeral impugnado, se advierte la aplicacién
de dos tasas completamente distintas, pues por un rango de ingresos se aplica
una tasa del 21% y, por otro margen de ingresos, una del 30%.

R/

o En efecto, consideran que cuando los ingresos no rebasen las 423
veces el salario minimo general del &rea correspondiente, elevado al afio,
la tasa efectiva serd del 21%, siendo que cuando los ingresos rebasen el
limite descrito, se aplicard la tasa del 30%, lo que constituye un trato
desigual entre sujetos de un mismo régimen fiscal, que se ubican en la misma
hipdétesis de causacidn

®,

o Mencionan que tratadndose de sujetos pasivos que obtengan
ingresos superiores al limite aludido, sélo una parte de éstos se sujetara
a la tasa del 21%, mientras que el resto de la cantidad serd sometida al
cdlculo de una tasa del 30%, configurandose un trato inequitativo.
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7

o La distincidén que se efectta radica en los ingresos de 1los
contribuyentes y no al tipo de actividades que realizan.

Segundo concepto de violacién:

R/

** El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, transgrede
el principio de proporcionalidad tributaria.

X Asi es, ello radica en que el mencionado numeral prevé la

aplicacidén de dos tasas efectivas del impuesto de que se trata, sin que
exista pardmetro de progresividad alguno.

7

o Los contribuyentes que tengan ingresos superiores a 423 veces
el salario minimo general del 4rea correspondiente, elevado al afio, aplicarén
una tasa efectiva del 21% respecto de los ingresos inferiores a dicho limite,
mientras que por el excedente aplicardn la tasa del 30%, situacidn que es
desproporcional, puesto que no existe progresividad entre esas tasas.

<> La proporcionalidad tributaria se respeta en la medida en que

la ley establezca un mecanismo que contenga una tasa o tarifa progresiva
respecto del objeto del impuesto, en la que la diferencia entre un rango y
otro, sea compensada con una cuota fija establecida sobre el excedente del
limite inferior.

<> En el supuesto de que se estimara que es constitucional la

diferencia realizada entre contribuyentes del sector primario y los del
régimen general tratdndose de la tasa aplicable, lo cierto es que en el caso
del sector agropecuario las tasas que se contemplan no revisten signos de
progresividad, pues con el hecho de que los ingresos superen 423 veces el
salario minimo general del &rea correspondiente, elevado al afio, la tasa
aplicable se dispara de un 21% a un 30%.

<> Esa disparidad no se compensa con cuota fija alguna.

Segunda parte del segundo concepto de violacidn.

R/

K El articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta viola el
principio de proporcionalidad tributaria, debido a que a diferencia del
régimen general en donde no se aplican dos tasas por cuestidén de existir
diferencia de ingresos; en el régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras si se prevén dos tasas impositivas.

X Tratandose del régimen del sector agropecuario son los ingresos

que obtiene el contribuyente lo que determina la aplicacidén de la tasa o de
las tasas correspondientes; lo que no sucede en el régimen general en donde
el nivel de ingresos no determina la aplicacidon de diferentes tasas pues
Unicamente se prevé una sola.

®

o En ese sentido, no es valido atender a los ingresos percibidos
para establecer tasas diferenciadas, puesto que lo que denota la verdadera
capacidad contributiva es la base gravable (ingresos menos deducciones).

Tercera parte del segundo concepto de violaciodn.

<> Los numerales 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta son
violatorios del principio de proporcionalidad tributaria, en virtud que las
medidas gque establecen, consistentes en la homologacién de la tasa
impositiva, no guarda relacidédn con la finalidad perseguida por el legislador.

®,

o En efecto, la homologacién de la tasa aludida, lejos de reducir
los tratamientos fiscales, en realidad se producen distorsiones e inequidad
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en el sistema tributario; de ahi que exista una relacidn desproporcional
entre los medios adoptados y los fines pretendidos, ya que como se ha
sostenido el establecimiento del gravamen en cita no atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos.

7

o Para tal fin, los articulos impugnados deben ser analizados a
la luz del test de proporcionalidad, tal como se precisa en la tesis 1°%.
LIII/2012 emitida por la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro “TEST
DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES, EN ATENCION A LA INTENSIDAD DEL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU APLICACION
POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN.”

<> Asi, las medidas tributarias impuestas tuvieron su razdbdn de ser,

conforme a lo expuesto por el legislador, en reducir los beneficios fiscales
y eliminar tratamientos preferenciales gque generaran distorsiones e
inequidad, con la finalidad de establecer un sistema tributario més
igualitario entre la universalidad de contribuyentes.

<> Se buscd lograr lo anterior mediante la homologacidén de la tasa

del dimpuesto sobre la renta y de crear un nuevo régimen fiscal para
contribuyentes del sector primario.

R/

R No obstante las motivaciones anteriores, el legislador soslayd
las caracteristicas y la alta prioridad que las actividades agropecuarias
representan para el pais; de ahi que no sea posible tratarse igualitariamente
a ese sector respecto del régimen general.

<> Asimismo, la dimposicién de dos tasas distintas no permite

reconocer la verdadera capacidad contributiva.

<> Sobre esas ideas, debe concederse el amparo solicitado para el

efecto de que las quejosas tributen conforme a la tasa efectiva del 21%, la
cual si permite reconocer la capacidad contributiva.

Tercer concepto de violaciédn:

®,

o Los articulos reclamados transgreden en perjuicio de las
quejosas el derecho a la libre concurrente o competencia, establecido en el
articulo 28 de la Ley Fundamental.

X El mencionado derecho consiste en una obligacién del Estado de

expedir ordenamientos Jjuridicos que aseguren la libre competencia y eviten
fendémenos dque constituyan ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas, en perjuicio del interés social.

®

o Asi, en el supuesto que un ordenamiento legal otorgue privilegios
o prerrogativas a determinados sujetos, éste serd violatorio de la garantia
de competencia libre y libre concurrencia que establece el numeral 28 de la
Constitucidon Federal. Citan la Jjurisprudencia de rubro “"CONTROLES
VOLUMETRICOS. EL ARTICULO 28, FRACCION V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LOS ESTABLECE, NO VIOLA EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PUES
NO PROPICIA PRACTICAS MONOPOLICAS NI LIMITA LA LIBRE CONCURRENCIA ENTRE LOS
AGENTES ECONOMICOS (LEGISLACION VIGENTE EN 2004).7.

X Analizando a contrario sensu la jurisprudencia arriba citada,

se desprende que una norma juridica es violatoria del articulo 28 de 1la
Constitucién General, si limita la 1libre concurrencia de mercado
estableciendo alguna ventaja comercial a favor de personas determinadas.

*,

o En esa virtud, en el caso concreto, los articulos impugnados
establecen una ventaja exclusiva a favor de los contribuyentes del sector
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primario que tengan ingresos menores a 423 veces el salario minimo general
del drea correspondiente, elevado al afio, quienes podrdn aplicar una tasa
del 31%; mientras que los que superen el limite de referencia deberan
determinar el impuesto conforme a una tasa del 30%.

7

o De esa manera, la tasa diferenciada genera una ventaja comercial
exclusiva a favor de los contribuyentes que no superen el mencionado limite
de ingresos, en virtud que podrdn comercializar sus productos a un precio
mds bajo que el establezcan los sujetos pasivos con ingresos superiores al
multicitado limite.

R/

** Los contribuyentes con mayores ingresos aplicardn la tasa del
30% y los de menores ingresos la del 21%, generando distorsiones en un mismo
sector de la economia.

Segunda parte del tercer concepto de violacidn.

R/

o Los contribuyentes con mayores ingresos del limite indicado, se
veradn obligados a incrementar el precio de sus productos a efecto de poder
reinvertir sus utilidades, cuestidn que no acontece con los sujetos pasivos
que obtengan menores ingresos respecto de la limitante aducida.

<> Lo anterior implicard que a los contribuyentes que superen el

tope de ingresos verdn disminuida su competitividad, ya que al establecerse
una tasa mayor en esos supuestos, incrementardn el preciso de sus productos
o reducir la calidad de los mismos.

Tercera parte del tercer concepto de violacidn

R/

** A mids de lo anterior, los articulos impugnados transgreden el
contenido del numeral 39, inciso b), subinciso i), de la Carta de 1la
Organizacién de Estados Americanos.

<> Ello, dado que el mencionado numeral estable la obligacidén de
los paises miembros de lograr mejores condiciones para el comercio de los
productos basicos mediante procedimientos ordenados de comercializacidn que
eviten la perturbacién de los mercados y otras medidas destinadas a promover
la expansién de mercados.

R/

o Asi, el hecho de que se imponga una tasa mayor a contribuyentes
con ingresos superiores a 423 veces el salario minimo general del &rea
geografica, elevado al afio, perturba el mercado del sector primario.

Conforme a las anteriores motivaciones, las quejosas solicitan se les
aplique la tasa efectiva del 21%.

Cuarto concepto de violacién:

<> Las disposiciones reclamadas contravienen el derecho a wuna

alimentacidén adecuada, previsto en el articulo 4° de la Norma Fundamental,
en relacién con el numeral 25 de la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos, el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, asi como el diverso 12 del Protocolo Adicional a la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

<> El derecho a la alimentacidén adecuada, segun el texto
constitucional, prevé que es obligacién del Estado garantiza a toda persona
el derecho a una alimentacidén nutritiva, suficiente y de calidad.

o

o De la interpretacidén sistemdtica de la Ley Fundamental y los
diversos tratados internacionales, respecto del derecho en mencidn, se
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advierte que los Estados deberdn adoptar medidas que tengan por resultado
acceso al referido derecho, adoptando medidas para velar que las empresas o
particulares no priven a las personas de su acceso a una alimentaciodn
adecuada.

7

o Incluso, los Estados deben promover politicas encaminadas a
contribuir a la realizacidn progresiva del derecho a la alimentacidn de la
poblacidén, participando de modo activo en las actividades orientadas al
fortalecimiento del acceso de la poblacidén a recursos y medios necesarios
para garantizar su subsistencia, incluida la seguridad alimentaria, y la
utilizacidén de los mismos.

7

R Ahora bien, el derecho a la alimentacidén adecuada, no se limita
a que los ciudadanos de un pais no mueran de hambre, sino que se extiende a
los aspectos relacionados a que el Estado debe crear mecanismos que
garanticen no solamente que los gobernados tengan precios accesibles de los
alimentos, sino que también se debe velar por los intereses de los
productores.

<> En ese sentido, si un Estado establece una legislacidén que
conlleve el aumento de los precios de alimentos de consumo basico, como los
que produce el sector primario, se obstaculizaria el derecho a la

alimentacidén adecuada.

R/

** Sobre el particular, el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, violan el referido derecho a la alimentacidén, debido a que se
aumenta desproporcionalmente la carga Impositiva.

<> El legislador no tomdé en cuenta los efectos nocivos que causaria

al sector primario y, por consecuencia al derecho a la alimentacidn, el hecho
de homologar la tasa impositiva conforme lo realiza el régimen general.

<> El incremento de la tasa provocard el aumento de los precios,

se desalentardn inversiones vy se dependerd en mayor medida de las
importaciones de alimentos, 1lo que pugna contra la seguridad y soberania
alimentaria.

R/

R Insisten, en que el derecho a la alimentacidén adecuada debe
protegerse mediante el establecimiento de politicas que propicien 1la
accesibilidad a los alimentos de consumo béasico, en la inteligencia que el
sector primario se encuentra en vulnerabilidad respecto de factores de riesgo
como plagas, clima, entre otros.

®

o E1l aumento de la tasa tributaria establecida para el sector
agropecuario mencionado, provocard, evidentemente, el aumento de los precios
de los alimentos de consumo bésico.

Quinto concepto de violacién:

R/

o Los articulos reclamados violan el derecho fundamental al
desarrollo integral establecido en los articulos 33, 34 y 45 de la Carta de
la Organizacidén de los Estados Americanos, en relacidn con el numeral 26 de
la Convencidén Americana de Derechos Humanos.

<> De los referidos instrumentos Jjuridicos i1nternaciones, se
advierte que existe la obligacidn para el Estado de garantizar a las personas
un desarrollo integral de un orden econdmico y social justo que permita su
plena realizacidn.

o

o Asi, debe garantizarse la distribucidn equitativa de la riqueza
y del ingreso, estableciendo sistemas impositivos adecuados y equitativos
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que aseguren a las personas un ambiente de igualdad de oportunidades vy
seguridad econdémica.

<> En el caso concreto, si se toma en cuenta que el sector primario

tiene caracteristicas especiales que lo hacen diferente respecto de los deméas
sectores de la economia, el Estado debe proveerle una tutela eficaz para que
contribuyan en forma desigual respecto de otros sujetos pasivos que se
dediquen a actividades productivas diferentes, y de manera igual frente a
los que desarrollen tareas del sector primario.

R/

** De tal modo, una norma tributaria respetard el derecho al
desarrollo integral siempre que trate igual a los iguales y de manera
desigual a los desiguales, tratédndose de la contribucidén a los gastos
publicos.

7

o Ahora bien, sobre el tema de la regularidad constitucional de
los numerales impugnados, éstos no reconocen las diferencias existentes entre
el sector primario y el resto de los contribuyentes, ya que se homologa la
tasa del impuesto sobre la renta a la del régimen general.

R/

R Debe tenerse presente que es el tipo de actividades lo que marca
la diferencia entre esos dos regimenes y no los ingresos que perciben.

<> Asi, el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas

0 pesqueras colocan en un plano de igualdad a los contribuyentes del sector
primario frente a los del régimen general, ello por la homologacidén de la
tasa.

R/

R De ese modo se establece un sistema tributario neutral que no
reconoce las diferencias mencionadas.

Segunda parte del quinto concepto de violacidn

<> Asimismo, los numerales combatidos otorgan un trato desigual a

contribuyentes pertenecientes al mismo régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras.

R/

< Las quejosas argumentan el trato inequitativo en el régimen
mencionado, debido a que en él, se prevé el establecimiento de dos tasas
distintas para la determinacién de la contribucidn de que se trata, situacidn
que no se prevé en el régimen general.

R/

s Alegan lo anterior, pues en el caso, el numeral 74 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, precisa que dguienes obtengan mayores ingresos
respecto del 1limite de 423 veces el salario minimo general del area
correspondiente, elevado al afio, aplicaran una tasa del 30%; pero los que
no superen ese monto, se sujetardn a una tasa efectiva del 21%.

Sexto concepto de violaciédn:

®

** Los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
son violatorios del principio de proteccidén de la confianza legitima, que
se desprende del diverso de la garantia de seguridad juridica previsto en
los numerales 14 y 16 de la Constitucidén Federal.

X El principio de proteccidn de la confianza legitima vela por la
estabilidad y conservacién del derecho de los gobernados, con el fin de
darles certeza juridica respecto de las eventuales arbitrariedades en que
puedan incurrir las autoridades y que éstas afecten a los ciudadanos respecto
de actos futuros; empero, si bien el autoridad tienen la capacidad de
modificar sus actos o regulaciones juridicas, cuando asi se estime
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conveniente, eso serda vdlido siempre y cuando se prevean disposiciones
transitorias que resguarden la previsibilidad del ordenamiento juridico.

X Ahora, en materia fiscal el mencionado principio no debe

entenderse como la proteccidn y busqueda de la perpetuidad de determinado
ordenamiento juridico existente o el mantener un régimen fiscal vigente de
manera indeterminada, 1o que busca es proteger al gobernado frente a cambios
normativos arbitrarios, subitos, sorpresivos e imprevisibles que alteren la
esfera juridica de los gobernados.

R/

K Las quejosas edifican este concepto de violacidén, a partir de
la omisidén en que incurridé el legislador al no establecer un régimen de
transitoriedad que permitiera a los contribuyentes sujetos al anterior
régimen simplificado, migrar al actual de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras.

R/

** En efecto, la parte quejosa arguye que el legislador, de manera
intempestiva, abrupta y sorpresiva, elimind el régimen simplificado e
instaurd el diverso previsto en los numerales 74 y 75 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.

<> Precisan que ese cambio repentino modificd las decisiones de

negocios, estratégicas, comerciales, planeaciones financieras y futuros
negocios que habia desarrollado conforme a la anterior legislacidn vigente
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil trece, ya que no se fijo un
régimen de transicidén que permitieran aminorar el impacto descrito.

R/

R Esas cuestiones, en opinién de las quejosas, pugna contra el
principio de proteccidén y confianza legitima, el cual obliga a no cambiar
las condiciones de dichos actos, con la finalidad de proteger a los
gobernados de decisiones arbitrarias e inesperadas que pudieran violentar
su sequridad juridica y causa Iincertidumbre.

X Reiteran, las innovaciones y modificaciones normativas no deben

ser impuestas de manera inesperada e imprevisible, sino que deben mantenerse
para dar oportunidad a los contribuyentes de saber a qué atenerse; motivo
por el cual es indispensable la previsién de un régimen transitorio que
permite gradualmente migrar a la nueva situacidén juridica impuesta.

EL JUEZ DE DISTRITO, AL DICTAR LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE, EN SINTESIS, ADUJO LO SIGUIENTE:

Fijacién de la litis:

o La discusién, aprobacidén, expedicidn, promulgacidén y orden de
expedicidén de los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidédn, el once de diciembre de dos
mil trece.

. La omisidén en que incurrié el Congreso de la Unidén al no
establecer un régimen de transicién entre el régimen simplificado y el
diverso (actual) de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras.

Naturaleza de las normas impugnadas:

o Los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
desde su entrada en vigor establecen diversas obligaciones a cargo de las
personas fisicas y morales que se dediquen a las actividades del sector
primario.
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. Desde gque surgen a la vida Jjuridica, constrifien a sus
destinatarios a someterse a las condiciones juridicas que establece ese
régimen fiscal, a cumplir con las obligaciones que se imponen.

o De ahi que se innecesario un acto de aplicacidén, dado que desde
el momento en que entraron en vigor se afectd la esfera juridica de los
gobernados sujetos a ese régimen.

Analisis de las causas de improcedencia:

o El Presidente de la Republica adujo que el Jjuicio era
improcedente, en términos de los numerales 61, fracciones XII y XXII, asi
como del diverso 107, fraccidén I, todos de la Ley de Amparo; en virtud que
la parte quejosa no demostrd documentalmente que estaba sujeta al régimen
que establecen los articulos impugnados; ni mucho menos que el 90% de sus
ingresos provienen de las actividades del sector agropecuario.

o El Juez de Distrito determindé gque 1los medios probatorios
presentados por las quejosas eran eficaces para demostrar su interés
juridico, ya que se dedican a las actividades vinculadas al sector primario
y, por ende, sus ingresos provienen de éstas.

. Ademés, durante la vigencia de la anterior Ley del Impuesto sobre
la Renta, demostraron que tributaron al amparo del régimen simplificado, el
cual desaparecidé con motivo de la entrada en vigor de los articulos 74 y 75
de la actual ley de la materia, en donde se establece el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas yo pesqueras, el cual sustituyd
al primero de los citados.

. Asi, las quejosas si demostraron su interés Jjuridico para
promover el juicio de amparo indirecto; de ahi, lo infundado de la causa de
improcedencia mencionada.

. Por otra parte, también se adujo que no existia interés juridico
por parte de las quejosas, debido a que los articulos impugnados prevén tres
supuestos juridicos excluyentes entre si, por lo que no es posible que se
ubicaran coetdneamente en los mismo, méxime que establecen una condicidn
suspensiva.

o El Juez Federal determindé desacertada la causa de improcedencia
invocada, debido a que las normas impugnada son de naturaleza autoaplicativa,
de modo que con su entrada en vigor se estima suficiente para mencionar la
afectaciédn a su esfera juridica; motivo por el cual pueden ubicarse en
cualquiera de los supuestos que indican los numerales combatidos.

° En otro aspecto, se manifestdé que el Jjuicio de amparo era
improcedente, en razdén que los efectos de una posible concesidén de amparo,
no podrian concretarse; al no ser posible restituir el goce de los derechos
que se estiman violados.

o El A quo expresa que en el supuesto de concederse el amparo
solicitado, sus efectos serian el de desincorporar de la esfera juridica de
las quejosas la obligacidén de tributar bajo las condiciones que le imponen
en el nuevo régimen fiscal, pero no sobre los elementos esenciales del
tributo, sin que se generara un régimen de excepcidn.

Asi, considerdé infundada la causa de improcedencia referida.
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. Asimismo, el Presidente de 1la RepUblica esgrimidé que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en los articulos 61, fraccidn
XXIITI y 63, fraccidén V, relacionados con el diverso numeral 108, todos de
la Ley de Amparo; ello, dado que las quejosas no circunscribieron conceptos
de violacién en contra del articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

o Se estimdé infundada esa causa, con motivo de que las quejosas
emitieron razonamientos de impugnacién contra el numeral 74 de la ley
tributaria mencionada, que se interpreta como unidad normativa junto con el
diverso numeral 75.

o Finalmente, se sobreseyd en el juicio respecto del acto reclamado
consistente en la omisién del legislador de expedir un régimen de
transitoriedad entre el nuevo y el anterior sistema de tributacidén del sector
primario; sobreseimiento que se hizo depender del contenido de los articulos
61, fraccién XXIII, de la Ley de Amparo, en relacidédn con los numerales 103,
fraccién I y 107, fraccién II, parrafo primero, ambos de la Constitucidn
General; debido a que el Juez de Distrito estimd que se reclamaba una omisién
legislativa contra la cual no es procedente el juicio de amparo.

Estudio de fondo:

. El Juez de Distrito estimdé fundado el primer concepto de
violacién esgrimido por las quejosas en su demanda de amparo, en el que se
establecidé que los numerales impugnados otorgaban un trato idéntico entre
los contribuyentes del sector primario respecto de los del régimen general;
por lo que se trataba igual a los desiguales.

. Considerdé que el principio de equidad tributaria radica en que
los contribuyentes que estédn en la misma situacidén juridica deben recibir
un trato fiscal igual vy, en consecuencia, los que se encuentran en
situaciones Jjuridicas desiguales deben ser tratados de manera desigual.

. Es decir, la equidad tributaria equivale a tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales; sin que se concluya que toda desigualdad
establecida en la ley viola el mencionado principio de justifica tributaria.

o En la exposicidén de motivos que origind la expedicidédn de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil
catorce, se expresd, que la reforma fiscal tuvo como intenciones:

o Aumentar la recaudacidn.

o Eliminar equidad con motivo de la aplicacidén de los beneficios
del régimen simplificado.

o Eliminar medidas que afectan 1la neutralidad del sistema
tributario.

o Contar con un sistema fiscal equitativo y eficiente.

o Eliminacién de tratos preferenciales, como tasa reducida vy

facilidades administrativas y de pago.

o Como en el caso se alegd la violacidén al principio de equidad
tributaria, es dable verificar en sede constitucional las cuestiones de
indole social, econdémica o de politica fiscal que el legislador considerd
para la emisidén de las normas y que éstas tengan justificacidn objetiva y
razonable.

° El Juez de Distrito determindé conducente, para tal efecto,
realizar un test de proporcionalidad o de razonabilidad.
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. Estimé que la justificacidén que se expresd para la eliminacidn
del régimen simplificado y la homologacidén de la tasa impositiva, consistid
en el aumento de la recaudacidén y la supresidn de cuestiones de inequidad
propiciadas por la existencia de regimenes fiscales diferenciados.

[ Que en el proceso legislativo de cuenta, se soslayd el hecho de
que los contribuyentes dedicados a las actividades agropecuarias representan
un sector de alta prioridad para el pais, por 1lo que se justifica el
establecimiento de un trato preferencial.

o Las circunstancias de wvulnerabilidad y riesgo en que se
encuentran los contribuyentes del sector aludido, no han cambiado a la fecha
de entrada en vigor de la ley reclamada.

. No se hizo mencidén de esas condiciones, por el contrario, siguen
siendo las mismas que se delimitaron en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018.

. La necesidad de wun trato diferenciado radica en que los
contribuyentes dedicados a actividades agropecuarias es que éstos
representan un maximo interés para la nacidn, pues se dedican a abastecer
al pais de los principales alimentos.

. Al omitirse lo anterior y eliminarse el régimen simplificado;
los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir
del uno de enero de dos mil catorce, incumplen con el principio de
responsabilidad social; ya que no se aprecia la manera en que se apoyard a
ese sector productiva, si se incrementa la tasa impositiva hasta homologarla
a la del régimen general, cuando subsisten las diferencies entre éstos.

° La finalidad perseguida con la reforma, no justifica en modo
alguno el incremento de la tasa, sobre todo porque las diferencias entre el
sector primario y el régimen general siguen vigentes, sin que se advierta
que el legislador haya motivado las circunstancias que precisaran 1lo
contrario.

U Con la eliminacidén del régimen simplificado y la implementaciédn
del actual sector primario, se inadvierten las desigualdades econdémicas y
materiales que afectan a los contribuyentes de ese régimen, lo que los pone
en una situacidén de vulnerabilidad ante los efectos desfavorables de 1la
economia del libre mercado.

. Ante esas consideraciones, concedié el amparo solicitado para
el efecto de que no tributaran conforme a la tasa del 30%, sino que deberdn
hacerlo conforme a la diversas del 21% que prevé el articulo 74 de la ley
de la materia, que concuerda con la que ordinariamente venia aplicando.

Inconformes con la sentencia aludida, las quejosas, asi como las
autoridades responsables Camara de Diputados y Presidente de la Republica,
interpusieron sendos recursos de revisién.

CUARTO. Pronunciamiento del Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento. En sesién de diecinueve de junio de dos mil quince el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, se
avocd a resolver los recursos de revisidén interpuestos por las partes.

Asi, establecid que a pesar que en el caso concreto subsistia el
problema de inconstitucionalidad de los articulos 74 y 75 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce,
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con fundamento en el punto Noveno del Acuerdo General 5/2013 del Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como en los
numerales 81, fraccién I, inciso e) y 84 de la Ley de Amparo; 37, fraccidn
IV, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacidén, unicamente
contaba con competencia para analizar aspectos de procedencia del juicio
constitucional.

Motivo por el cual analizaria las causas de improcedencia formuladas
por las partes y las que haya omitido estudiar el Juez de Distrito; siendo
que los aspectos relacionados con la regularidad constitucional de 1los
articulos mencionado en lineas anteriores, seria materia de andlisis por
parte de este Alto Tribunal.

De ese modo, al pronunciarse sobre los temas de procedencia determind,
en esencia, lo siguiente:

a) Declarar firme el sobreseimiento en el juicio respecto del acto
reclamado al Presidente de 1la Republica, consistente en la orden de
expedicidén del Decreto correspondiente.

b) Declarar fundado el recurso de revisidn principal interpuesto
por las quejosas y, por ende, modificar la sentencia recurrida, con el objeto
de dejar insubsistente el sobreseimiento decretado respecto de la omisiédn
del legislador en cuanto a establecer un régimen de transitoriedad entre el
régimen simplificado y el actual de actividades del sector agropecuario.

Es de destacar que el Tribunal Colegiado del conocimiento, determind
que la parte quejosa no sefiald como acto reclamado destacado la supuesta
comisién legislativa, sino que alegd la inexistencia de un régimen de
transitoriedad, lo que vicidé de inconstitucionalidad a los articulos
impugnados.

Luego, el o6rgano colegiado mencionado estimdé conducente remitir los
autos a este Alto Tribunal, para el pronunciamiento respecto de la
regularidad constitucional de los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

QUINTO. Estudio de fondo. Las autoridades responsables recurrentes
expusieron diversos argumentos para combatir el fondo de la resolucién
recurrida, los cuales se analizaran en un orden diverso al propuesto por
cuestién de método.

1. Principio de equidad tributaria. Mantenimiento indefinido de los
beneficios fiscales que anteriormente se otorgaron al régimen simplificado.

En el sexto agravio expresado en su recurso de revisidn, el Presidente
de la RepUblica arguye que, contrario a lo establecido por el A quo, la
jurisprudencia 1%./J. 130/2007, emitida por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, de rubro “RENTA. LOS ARTICULOS 81 Y 123, FRACCION II, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO AL ESTABLECER UN TRATO DIVERSO ENTRE LAS PERSONAS
MORALES QUE TRIBUTAN EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO, PARA DEDUCIR LA ADQUISICI@N
DE MERCANCIAS, MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS TERMINADOS Y SEMITERMINADOS, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE
2005).”7; no es aplicable para determinar que los articulos impugnados
transgreden el principio de equidad tributaria.

La recurrente aduce que la citada tesis no es aplicable para el caso
en concreto, en la medida en que de su contenido no se advierte qgque este
Tribunal Constitucional haya fijado criterio en el sentido que dadas las
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diferencias de los contribuyentes del sector primario obligan al legislador
a mantener indefinidamente ese sistema de tributacidén preferencial.

Es decir, que no es posible aseverar la violacidén al principio de
equidad tributaria, por el hecho de gque el legislador, en un momento
determinado, decididé suprimir el régimen simplificado; ello, en virtud que
los tratos preferenciales, los beneficios e incentivos fiscales no pueden
otorgarse de manera indefinida a lo largo del tiempo.

De ahi que, a consideracidén de la autoridad responsable, no puede
establecerse la transgresidén al mencionado principio de justicia tributaria
por el hecho de que se haya fijado la modificacién, reduccidédn o eliminacidn
de tratamientos especiales en materia tributaria.

Dicho motivo de disenso es fundado.

Para corroborar lo anterior, conviene traer a colacidén el contenido
del criterio citado en lineas anteriores, el cual es del tenor siguiente:

“RENTA. LOS ARTICULOS 81 Y 123, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO AL ESTABLECER UN TRATO DIVERSO ENTRE LAS PERSONAS MORALES QUE
TRIBUTAN EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO, PARA DEDUCIR LA ADQUISICIéN DE
MERCANCIAS , MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS TERMINADOS Y SEMITERMINADOS, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE
2005) . Entre las personas morales que tributan bajo el Titulo II de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, y las que lo hacen en el régimen simplificado,
no existe un trato diverso, pues las primeras soélo tienen permitida la
deduccidén conforme al sistema '"del costo de lo vendido" y las personas
morales del régimen simplificado deducen en el momento en que las adquieren.
Lo anterior es asi, ya que se trata de diversas categorias de sujetos
pasivos. En efecto, las actividades de autotransporte terrestre de carga o
de pasajeros constituidas bajo la figura de coordinado,; las sociedades
cooperativas de autotransportistas dedicadas exclusivamente a esta
actividad; las personas morales constituidas como empresas integradoras, y
las que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas,
pesqueras o silvicolas, representan para el pais una alta prioridad. Por
tanto, la deduccién de adquisiciones de mercancias, materias primas,
productos semiterminados o terminados, que utilicen para prestar servicios,
para fabricar bienes o para enajenarlos, que pueden realizar de conformidad
con los articulos 81 y 123, fraccidén II, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta las personas morales que tributan bajo el régimen simplificado, no
violan el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccioén IV, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que los sujetos pasivos se encuentran en categorias diversas.”

Del contenido de la Jjurisprudencia aludida, se desprende que la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determind que
los articulos 81 y 123, fraccidén II, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir de dos mil cinco, no establecian un trato diverso, en
forma injustificada, entre las personas morales que tributaban conforme al
régimen simplificado, para efectos de la deduccién de la adguisicidn de
mercancias, materias primas, productos terminados y semiterminados; por
ende, no violaban el principio de equidad tributaria.

Para alcanzar esa conviccidén, se establecid que las personas morales
del régimen general deducian conforme al sistema de costo de lo vendido,
mientras que los pertenecientes al régimen simplificado lo efectuaban al
momento en que adquirian las citadas mercancias; ello, con motivo de que
se trataban de categorias de contribuyentes distintos.
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Conforme a esto, se determindé que no se trataban de regimenes
tributarios comparables, puesto que, por una parte, se estaba frente a
sistemas de deduccidén distintos, pero sobre todo, que eran sujetos pasivos
distintos entre si.

Ahora bien, la jurisprudencia de mérito en momento alguno prevé que,
dada la prioridad que para el pais representan las actividades del sector
primario, el legislador debe mantener indefinidamente la aplicacién de
sistemas tributarios preferenciales, ni mucho menos que estd impedido para
modificar, reducir o suprimir beneficios fiscales.

Considerar lo contrario equivaldria a soslayar la 1libertad
configurativa del legislador para el disefio tributario del Estado,
interviniendo sobre aspectos que el texto constitucional ha reservado en
exclusiva para el Poder Legislativo.

Al respecto, este Alto Tribunal vya se ha pronunciado sobre el
particular, en el sentido de que del texto de la Constitucidn Federal se
establece que el objetivo esencial del sistema tributario de la nacidn es
el de sufragar los gastos publicos de la Federacidén, de los Estados y de
los Municipios; ello, dentro de un marco legal que respete los principios
de proporcionalidad y equidad; de ahi, es que sea posible aseverar que el
sistema en mencidén se integra por la universalidad de normas, a través de
las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado
constitucionalmente.

El articulo 73, fraccién VII, de la Constitucidn Politica de 1los

. \ 2 . . .
Estados Unidos Mexicanos,” determina que es el Congreso de la Unidn quien
deberd imponer las contribuciones necesarias para cubrir el gasto publico.

En esa medida, el Poder Legislativo es el encargado de disefiar el
sistema impositivo del pais, por tanto, es imprescindible reconocérsele un
aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas tributarias que,
en cada momento histérico, se consideren compatibles y convenientes para
lograr de la mejor manera las finalidades que se pretendan, sin soslayar
que esa libertad de configuracidén encuentra limites frente al respeto de
principios constitucionales.

Asimismo, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha precisado
que el hecho de que en cierto momento los supuestos que tome en
consideracidén el legislador para sustentar las hipdtesis normativas que se
contemplen en los tributos, no resulten aquellos vinculados que con
anterioridad se hayan definido, no torna inconstitucional la norma.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1%./J. 159/2007, emitida por la
Primera Sala de este Tribunal Constitucional, de rubro vy contenido
siguientes:

“SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE
LIBRE CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES. El texto constitucional establece que el objetivo del

2 “Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

()

VII.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto.

()
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sistema tributario es cubrir 1los gastos publicos de la Federacidén, del
Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal
que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se
integra por diversas normas, a través de las cuales se cumple con el
mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien, la creaciodn
del citado sistema, por disposicidn de la Constitucidén Federal, estd a
cargo del Poder Legislativo de la Unidn, al que debe reconocérsele un
aspecto legitimo para definir el modelo y las politicas tributarias que en
cada momento histdrico cumplan con sus propdésitos de la mejor manera, sSin
pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin
violentar los principios constitucionales, 1la vigencia del principio
democrdtico y la reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe
seflalarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece
al dmbito de facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un
margen de configuracidn politica -amplio, mas no ilimitado-, reconocido a
los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen legal del
tributo, por lo que el hecho de que en un determinado momento los supuestos
a los que recurra el legislador para fundamentar las hipdtesis normativas
no sean aquellos vinculados con anterioridad a las hipdtesis contempladas
legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se
vulneren otros principios constitucionales.”>

Asi como también la diversa plenaria P. 38, que es del tenor
siguiente:

“"GASTOS Y EROGACIONES DE LAS PERSONAS. EL ESTADO TIENE FACULTAD DE
GRAVARLOS EN EJERCICIO DE SU POTESTAD TRIBUTARIA. El1 articulo 31, fracciodn
IV, de la Constitucidén de los Estados Unidos Mexicanos, otorga al legislador
ordinario la facultad de determinar cémo y en qué forma los mexicanos deben
contribuir al gasto publico. E1 legislador tiene facultad para seleccionar
el objeto del tributo siempre que éste satisfaga los principios establecidos
en la Constitucidn. El1 precepto constitucional sefialado no establece como
requisito que los gravdmenes se impongan sélo a los ingresos, a los bienes
o al capital. Al no existir restriccidén constitucional en este sentido el
Estado estd facultado para gravar erogaciones o gastos en dinero o en
especie que revelen capacidad contributiva de quienes los efectuan y, por
ende, sean susceptibles de ser objeto de imposicidn por parte del Estado.”4

Se reitera, la facultad de definir el sistema tributario que regiréa
en el pais, a nivel de leyes, corresponde al Poder Legislativo, quien gozaréa
de un margen amplio, pero no ilimitado, de configuracidén sobre tal materia.

La facultad de que el legislador establezca la carga tributaria que
soportardn los contribuyentes, no implica que se conceda una libertad
absoluta sobre el tema, ello dado que se requiere que exprese las razones
que justifican la configuracidén del sistema impositivo; de esa manera, el
Poder Legislativo debe expresar los motivos que conllevan a la decisidn de
crear, modificar o eliminar aspectos relativos a los impuestos que se fijan
para la sufragacidén del gasto publico.

3 Novena Epoca, Registro: 170585, Materia(s): Administrativa, Constitucional, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, correspondiente a diciembre de 2007, pagina 111.

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion; tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989, pagina 129.
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El acatamiento a esa exigencia constitucional, no debe entenderse en
el sentido que requiere de un maximo de Jjustificacién, sino por el

. P 5
contrario, se cumple al esbozarse un minimo.

Conforme a estas directrices y atento a los principios de democracia
y de separacién de poderes, es patente que el resto de los Poderes de la
Unién, incluido el Jjuez constitucional, debe respetar esa libertad de
configuracién, en el marco de sus correspondientes competencias.

Dentro de ese marco de amplitud configurativa, es indispensable que
el legislador defina la relativa a la politica fiscal, por virtud de la
cual se razona el disefio del sistema tributario.

La politica tributaria debe ser entendida como todos aquellos
postulados, directrices, criterios o lineamientos que delimita el Estado,
con la que busca la distribucién de la carga tributaria que se vincula y
recae en el sistema econdmico, todo ello dirigido a la finalidad de
financiar el gasto publico mediante los ingresos que obtenga la hacienda
publica.

Es decir, se constituye con base a diversos factores que el
legislador, en un momento determinado, considera més convenientes para
alcanzar los fines que el Estado se ha trazado, contextualizado al entorno
econémico, social, entre otros elementos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por su idea Jjuridica, la tesis
P.XXXIX/2011, de rubro y contenido del tenor siguiente:

“POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL
PROCESO DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS EN EL CAMPO DE
AQUELLA, POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN SEDE
JURISDICCIONAL. El diserio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece
al dmbito competencial del Poder Legislativo y, para configurar los tributos
desde el punto de vista normativo, debe definir la politica tributaria,
entendida como todos aquellos postulados, directrices, criterios o
lineamientos fijados por el Estado para distribuir la carga Iimpositiva que
recaerd en el sistema econdmico con el objetivo de financiar los gastos
publicos a través de la percepcidon de ingresos tributarios. En ese ambito
de facultades constitucionales, el legislador considerarda aspectos tales
como: a) La estructura formal y funcional del sistema impositivo, b) La
distribucidn social, sectorial y espacial de la carga impositiva,; c) Los
efectos paramétricos de los tributos sobre el comportamiento de los agentes
econdémicos; y, d) La utilizacidén de dichos efectos como herramientas

5 Jurisprudencia 1a. LII/2012 (10a.) de la Primera Sala, Décima Epoca, Registro: 2000683, Materia(s):
Administrativa, Constitucional, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo |, Libro VII, correspondiente a abril de 2012, pagina 882, cuyo rubro es el siguiente: “TEST DE
PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA INTENSIDAD DEL
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA
CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS
ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN”.
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dindmicas de accidén del Estado sobre el sistema econdmico, con miras a
influir en el ritmo y direccidén del proceso de desarrollo. En ese tenor,
si la configuracidén del sistema impositivo atiende a la politica tributaria
que el legislador estima iddénea en un momento determinado y el desarrollo
de dicha actividad en un entorno democrdtico corresponde de manera exclusiva
al Poder Legislativo, ello implica que las razones o consideraciones que
hubiese tenido en cuenta para crear un tributo y, en particular, para
determinar el correspondiente objeto gravado que en su concepto manifieste
idoneidad para contribuir al gasto publico, escapan al escrutinio
constitucional que pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida
cuenta que la Constitucidon Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos no
establece pardmetro alguno al que deba ceflirse la politica tributaria que
decida emplear el legislador con tal finalidad, lo que no implica la
inobservancia de otros principios constitucionales, la vigencia del
principio democrdtico y la reserva de ley en materia impositiva.”6

Aunado a lo anterior, debe considerarse que la configuracién
impositiva y amplitud de disefio, derivan de la premisa que este Alto
Tribunal ha sostenido reiteradamente, consistente en que el Estado detenta
la rectoria econdémica y el desarrollo nacional, el cual deberd ser integral
y sustentable, que uno de los instrumentos de la politica financiera,
econdmica y social, lo constituye el conjunto de disposiciones que definen
la politica fiscal en una época determinada, las cuales pueden modificar
cualquiera de los elementos del disefio impositivo, o bien, en la extincidn

de la obligacién tributaria.’

6 Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; libro |, octubre de 2011, tomo 1, pagina 595.

7 Sirve de sustento, la tesis 12.CCCLXXXIX/2014 emitida por la Primera Sala de este Alto Tribunal, que a continuacién se
transcribe:  “CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. CONSTITUYE UN BENEFICIO OTORGADO
VOLUNTARIAMENTE POR EL LEGISLADOR, POR LO QUE NO ES EXIGIBLE AL ESTADO DESDE EL PUNTO DE
VISTA DEL PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el Estado tiene a su cargo la rectoria econdmica y el desarrollo nacional, el cual deberé ser integral y
sustentable, y que uno de los instrumentos de politica financiera, econdémica y social lo constituyen las disposiciones que
plasman la politica fiscal en una época determinada, las cuales podran hacerse patentes en cualquiera de los elementos
del disefio impositivo, o bien, en la extincién de la obligacion tributaria; en este Ultimo supuesto se tiene el establecimiento
de beneficios como la condonacién, la cual implica el perdon o la remision de una deuda, esto es, una renuncia al cobro
por parte del acreedor. Ahora bien, dicha figura se identifica como un beneficio fiscal concedido por el Estado a través de
un acto voluntario, esencialmente unilateral, excepcional y discrecional, por virtud del cual se exime al deudor del pago de
la carga tributaria, lo que necesariamente debe responder a criterios de conveniencia o politica econdmica, conforme a los
articulos 25 y 73, fracciones VIl y XXX, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que no sea
dable exigir su establecimiento coactivamente por los sujetos pasivos de la carga tributaria pues, por regla general,
responde a cuestiones de politica fiscal; en otras palabras, los contribuyentes no tienen un derecho a recibir
condonaciones, en razon del lugar que la Constitucion otorga al principio de generalidad tributaria. Lo anterior obliga a

enfatizar que no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la condonacion, en tanto que todos estan obligados a
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Bajo esas condiciones, el legislador al ejercer ese marco de amplitud
configurativa sobre el disefio del sistema de tributacidén que servird de
sustento para el gasto pubico del Estado, puede establecer las condiciones
generales en las que se compondrd un impuesto, la denotacidn de riqueza
sobre la cual se avocara a gravar, los sujetos pasivos a los que estaré
dirigido, el reconocimiento del monto de las deducciones, en fin, todos los
elementos esenciales de la contribucidn; partiendo de politica fiscal que
se defina.

También se ha afirmado que la intensidad del escrutinio
constitucional en materias relacionadas con la politica econdmica vy
tributaria, no es de carécter estricto, sino flexible o laxo, con motivo
de los principios democrdtico y de divisidén de poderes.

En efecto, un control estricto o intenso implicaria que el Jjuez
constitucional se sustituya en la facultad que el texto constitucional le
delegé a nivel normativo al Congreso de la Unidén tratdndose de materia
impositiva, pues ésta no es una de las funciones del Poder Judicial de la
Federacidén, sino de los oérganos politicos el entrar analizar si esas

clasificaciones econémicas son las mejores o si éstas resultan necesarias.8

contribuir al sostenimiento del gasto publico.” (Instancia: Primera Sala; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, libro 12, noviembre de 2014, tomo I, pagina 709.)

8 Jurisprudencia 1a./J. 84/2006 de la Primera Sala, Novena Epoca, Registro: 173957, Materia: Constitucional, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, correspondiente a noviembre de 2006, pagina 29,
cuyo rubro es el siguiente: “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con las consideraciones sustentadas por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXXXI1l/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales garantizados por
la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion. De igual manera, en aquellos asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso
o del Ejecutivo, la intervencién y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido
por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio democrético y del principio de separacion de
poderes tiene como consecuencia obvia que los otros drganos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben
respetar la libertad de configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones. Conforme
a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracion por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta evidente que la Constitucion Federal exige
una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso implique ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus
competencias de control. Por el contrario, en el caso de normatividad con efectos econémicos o tributarios, por regla
general, la intensidad del andlisis constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad politica del

legislador, en campos como el econdmico, en donde la propia Constitucion establece una amplia capacidad de intervencion
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En esa virtud, para alcanzar el objetivo de no vulnerar esa la
libertad politica del legislador, en materias como la fiscal, donde 1la
propia Constitucidn prevé una amplia capacidad de intervencidén y regulacidn
diferenciada del Estado, las posibilidades de injerencia del Jjuez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada.

Asi, no debe perderse de vista que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén ha precisado que el andlisis constitucional que al efecto se haga
en torno a la facultad del legislador de definir los tributos, considerando
la politica fiscal que se estime conveniente, debe partir, entre otros
elementos de obligacién de todos, de contribuir a los gastos del Estado,
de manera proporcional y equitativa, tal como lo prevé articulo 31, fraccidn
IV, de la Constitucién Federal.

El precepto constitucional citado constituye mandamiento juridico,
del cual se desprenden los derechos y obligaciones, ya que, por una parte,
se encuentra el deber constitucional para los ciudadanos de contribuir para
el sostenimiento del gasto publico y, por el otro, un limite a ese ejercicio
del poder publico.

Como se indicd anteriormente, el limite de cuenta, se configura a
través de la existencia y aplicacidédn de los principios de proporcionalidad
y equidad tributaria, los cuales representan el medio de control de 1la
obligacidén de contribuir al Estado.

El respeto del sistema impositivo a 1los principios de Jjusticia
tributaria, resulta en una distribucién fiscal més Jjusta y coherente;
consecuentemente, debe de entenderse que estos principios si bien gozan de
independencia, son complementarios en la medida que conforman una unidad
que ayuda a la configuracidén de las contribuciones y sus elementos, motivo
por el cual son indisolubles y bajo ninguna circunstancia pueden omitirse.

Significativo resulta precisar, que los aludidos postulados
encuentran su eje de aplicacidén en torno al principio de generalidad, el
cual prevé gque el conjunto tributario que se despliegue a la universalidad
de contribuyentes Unicamente serd justa en la medida en la que todos los
que tengan la potencialidad de contribuir a los gastos del estado, 1lo
realicen en la proporcidén a su riqueza (capacidad contributiva).

En efecto, al momento en que el legislador defina la forma y términos
en que deberd concurrirse al gasto publico, debe considerar a todas las
personas, ya sean fisicas o morales, siempre que demuestren capacidad
suficientemente capaz de soportar un gravamen; sin que atienda a aspectos
como la nacionalidad, estado civil, clase social, religidén, entre otros
elementos.

y regulacién diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto constitucional establece un margen de
discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores
y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez constitucional
a sustituir la competencia legislativa del Congreso -o la extraordinaria que puede corresponder al Ejecutivo-, pues no es
funcién del Poder Judicial Federal, sino de los 6rganos politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones econdmicas son

las mejores o si éstas resultan necesarias.”
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Asi, el principio de generalidad referido, se constituye como la
condicidén necesaria para alcanzar la igualdad en la tributacidén y como una
exigencia hacia el Poder Legislativo para que, al momento de delimitar los
hechos imponibles que configurardn un impuesto, considere en la medida de
lo posible todas las manifestaciones de riqueza; siendo que lo anterior
constituye un limite constitucional a esa libre configuracién impositiva.

“PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN RELACION CON LOS
CREDITOS FISCALES OTORGADOS A TITULO DE BENEFICIO. EI principio de
generalidad tributaria se encuentra asociado a la igualdad en la imposicidn,
y constituye un limite constitucional a la libertad de configuracidn del
sistema tributario, traduciéndose en un mandato dirigido al legislador para
que, al tipificar los hechos imponibles de los distintos tributos, alcance
todas las manifestaciones de capacidad econdmica, buscando la riqueza donde
se encuentre. Asi, el principio de generalidad tributaria se presenta bajo
dos opticas: la primera, en sentido afirmativo, implica que todos deben
contribuir, por 1lo que corresponde al legislador cuidar que 1os signos
demostrativos de capacidad contributiva sean de alguna forma recogidos en
la norma tributaria como supuesto de hecho al que se vincula la obligacidn
de contribuir; la segunda, en sentido negativo, se refiere a la interdiccidn
de todo privilegio o de dreas inmunes al pago de los tributos; esto es, las
prerrogativas que permitan la liberacidén de la obligacidn deben reducirse
a un minimo y deben justificarse, por lo que estd prohibida la exencidn no
razonable de todos 1los gobernados dotados de capacidad contributiva. Por
otra parte, la apreciacién afirmativa del principio de generalidad
tributaria pone de relieve la necesidad de tutelar el interés del Estado
en la percepcidn de ingresos, que es un interés publico encaminado a atender
necesidades sociales relevantes con amplio respaldo o tutela
constitucional, asi como la necesidad de basar la contribucidn de 1los
ciudadanos al sostenimiento de los gastos publicos en criterios de
solidaridad. En ese contexto y en relacidn con la apreciacidén afirmativa
del principio de generalidad tributaria, nadie tiene derecho
constitucionalmente tutelado a la exencidn tributaria, y tampoco para
contar con un crédito promocional que disminuya la deuda tributaria
legalmente causada, por el contrario, todas las personas estdn bajo los
efectos del imperativo que la Constitucidn General de la Republica da al
legislador de detectar todos los signos demostrativos de capacidad iddnea
para concurrir al levantamiento de las cargas publicas. Ademds, del referido
principio de generalidad tributaria también se advierte el postulado segin
el cual las exenciones y el otorgamiento de estimulos fiscales acreditables
deben reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo caso,
deben poder justificarse razonablemente en el marco de la Constituciodn

Federal.”9
Ademés, el aludido principio se presenta bajo dos acepciones:

En sentido afirmativo: todos deben contribuir a los gastos publicos,
por lo que corresponde al legislador cuidar gque los actos o hechos
demostrativos de capacidad contributiva sean recogidos, en la medida de lo
posible, en la norma tributaria como supuesto de causacidn.

En sentido negativo: se refiere a que las disposiciones que permitan
la liberacidén de la obligacidén de pago deben reducirse a un minimo y deben

9Tesis Aislada la. CVIII/2010 de la Primera Sala, Novena Epoca, Registro: 163769,
Materia(s): Administrativa, Constitucional, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXII, correspondiente a septiembre de 2010.
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encontrar justificacidén, por lo que estd prohibida la exencidn no razonable
de todos los gobernados dotados de capacidad contributiva.

Asi, del principio de generalidad tributaria, se desprende el
postulado seguin el cual las exenciones y el otorgamiento de estimulos
fiscales deben reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en
todo caso, deben poder Jjustificarse razonablemente en el marco de la
Constitucidén Federal, pues es mas igualitario hacer contribuir a las
manifestaciones de capacidad contributiva de igual forma.

Lo anterior, implica que toda manifestacidén que denote capacidad de
contribuir a los gastos del Estado, en principio, debe incluirse en la
hipdétesis de causacidn de determinado gravamen; sin embargo, en todo momento
el legislador debe atender a pardmetros de no intromisién en los que se ha

. P . L . . 10
denominado minimo vital o minimo existencial.

10 Al respecto, son aplicables por su contenido, las tesis siguientes: “DERECHO AL
MINIMO VITAL. SUS ALCANCES EN MATERIA TRIBUTARIA. Existen diversas acepciones de
lo que debe entenderse por derecho al minimo vital en el dmbito tributario, sin que
exista una posiciodon undnime al respecto. Sin embargo, puede apreciarse una misma
postura en cuanto a la forma en la que ese derecho, como derivacidn del principio
de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccidén IV, de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, busca resguardar los signos
de capacidad econdmica -mas no contributiva, en tanto no resulta iddnea para tal
fin- destinados a satisfacer necesidades primarias, de manera que en tanto se supere
ese nivel minimo, la auténtica capacidad contributiva del causante impone la
necesidad de aportar al sostenimiento de los gastos publicos, en cumplimiento a la
obligacidén establecida en el precepto referido. En ese sentido, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén considera que el derecho al minimo vital se configura,
desde el punto de vista tributario, como una proyeccién del principio de
proporcionalidad tributaria y entrafda una garantia de las personas, por virtud del
cual el legislador, al disedar el objeto de las contribuciones e identificar la
capacidad iddénea para contribuir, debe respetar un umbral libre o aminorado de
tributacidén, seguin sea el caso, correspondiente a los recursos necesarios para la
subsistencia de las personas, en el cual le estd vedado ejercer sus facultades por
no estar legitimada constitucionalmente la imposicidn de gravamenes sobre ese minimo
indispensable, es decir, un derecho por cuya virtud las personas no serdn llamadas
a contribuir en tanto no satisfagan sus necesidades mds elementales, correlativo
al deber del legislador de respetar este limite.” (Tesis P. VIII/2013, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 1, diciembre de 2013, tomo
I, pagina 138.)

“DERECHO AL MINIMO VITAL. EN EL AMBITO TRIBUTARIO, TIENE FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Si
bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha pronunciado sobre el derecho
de los trabajadores que perciben una suma equivalente al salario minimo, a que no
se les impongan contribuciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123
constitucional, no debe perderse de vista que dicho criterio se 1imitd a discernir
sobre los casos en los que los trabajadores no deberian ver mermado su patrimonio
con descuentos, sin pretender una proyeccion de tal criterio a otros rubros de
ingreso. En ese sentido, el derecho al minimo vital no es una prerrogativa exclusiva
de la clase trabajadora, ni su contenido se agota al exceptuar de embargo,
compensacién o descuento al salario minimo; por el contrario, aquél ejerce una
influencia que trasciende ese dmbito y, en lo relativo a la materia tributaria,
deriva del articulo 31, fraccidén IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En efecto, los diversos postulados desarrollados por este Tribunal
Constitucional en relacidn con el principio de proporcionalidad tributaria permiten
apreciar que el derecho al minimo vital, desde una OJptica tributaria, encuentra
sustento en dicho precepto constitucional y tiene una proyeccidén mds amplia de la
que le corresponderia si se encontrara acotado a quienes obtienen ingresos por la
prestacién de un servicio personal subordinado. Asi, el referido derecho se

32



Bajo es tamiz, se puede establecer que no existe un derecho
constitucionalmente tutelado para otorgar regimenes fiscales
preferenciales, o incluso a mantenerlos indefinidamente, en tanto que todos
los que cuenten con un nivel econdémico minimo estédn obligados a contribuir
al sostenimiento del gasto publico, de manera proporcional y equitativa,
de acuerdo con la fraccidén IV del articulo 31 de la Constitucidn Politica.

Lo anterior es asi, ya que el Estado tiene a su cargo la rectoria
econdémica y el desarrollo nacional, el cual debe ser integral y sustentable,
uno de los instrumentos de la politica econdmica, social y financiera 1lo
constituyen las disposiciones que configuran la politica tributaria en una
época determinada, las cuales podrédn hacerse presentes en los elementos del
disefio impositivo, o de la extincién de la obligacidén fiscal.

Asi, los beneficios fiscales son concedidos por el Estado mediante
un acto voluntario, esencialmente unilateral, excepcional y discrecional,
que en exclusiva obedece a los criterios de conveniencia o politica
econémica que en un momento determinado sean considerados por el

legislador.ll

configura como directriz para el legislador, por cuya virtud debe abstenerse de
imponer contribuciones a determinados conceptos o ingresos, cuando ello impligque
dejar a la persona sin medios para subsistir. En consecuencia, como el derecho al
minimo vital en el &mbito tributario encuentra asidero en el citado articulo 31,
fraccién IV, constitucional, puede precisarse que lo establecido en la fraccién
VIII del apartado A del articulo 123 de ese ordenamiento fundamental, en el sentido
de que el salario minimo quedard exceptuado de embargo, compensacidén o descuento,
no es mas que la manifestacién de dicho derecho, de proyeccién més amplia, en la
materia laboral y, especificamente, para el caso de los trabajadores que perciben
dicho salario.” (Tesis P.VI/2013, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidén, libro 1, diciembre de 2013, tomo I, pégina 135.)

11 Apoya lo anterior, por su idea juridica, la Jjurisprudencia 2°2./J 77/2009, de
contenido y texto siguiente: “CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. EL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO, FRACCION I, INCISOS A) Y B), DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2007, QUE OTORGA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA LA FACULTAD PARA CONCEDERLA, RESPETA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
El Estado tiene a su cargo la rectoria econdmica y el desarrollo nacional, el cual
debera ser integral y sustentable, y uno de los instrumentos de politica financiera,
econdmica y social lo constituyen las disposiciones con fines extrafiscales, las
cuales podrdn hacerse patentes en cualquiera de los elementos del diserio impositivo,
como puede suceder en el establecimiento de beneficios como la condonacidn. Asi,
esta figura se identifica como un beneficio fiscal concedido por el Estado a través
de un acto voluntario, esencialmente unilateral, excepcional y discrecional, por
virtud del cual se exime al deudor del pago de la carga tributaria, lo que
necesariamente debe responder a criterios de equidad, conveniencia o politica
econdmica, conforme a los articulos 25 y 73, fracciones VII y XXX, de la Constituciodn
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos. En ese sentido, el articulo séptimo
transitorio, fraccién I, incisos a) y b), de la Ley de Ingresos de la Federaciodn
para el Ejercicio Fiscal de 2007, publicada en el Diario Oficial de la Federaciodn
el 27 de diciembre de 2006, al establecer la facultad concedida al Servicio de
Administracidén Tributaria para condonar: a) Créditos fiscales consistentes en
contribuciones federales, cuotas compensatorias y multas por incumplimiento de las
obligaciones fiscales federales distintas a las obligaciones de pago causadas antes
del lo. de enero de 2003; b) Recargos, multas y gastos de ejecucidn derivados de
dichos créditos fiscales y recargos; y, c¢) Recargos y multas derivados de créditos
fiscales respectode cuotas compensatorias y contribuciones federales distintas a
las que el particular debia retener, trasladar o recaudar, causados entre el 1lo.
de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2005, respeta el principio de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccidén IV, constitucional, ya que su
establecimiento tuvo por objeto captar recursos en las condiciones mds favorables
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En esa virtud, no puede exigirse coactivamente su establecimiento por
los sujetos pasivos de la carga tributaria, ya que éstos no cuentan con un
derecho a recibir beneficios fiscales, en razdédn de la obligacidédn de todos
a contribuir de igual manera al sostenimiento del gasto puiblico —principio
de generalidad-—.

Al tenor de las precisadas consideraciones, esta Segunda Sala estima
acertado el argumento del Presidente de la Republica, en el sentido de que
una norma no puede considerarse violatoria del principio de equidad
tributaria por el hecho de que el legislador eliminé un régimen fiscal
preferencial, o en su caso un beneficio tributario, gque haya provocado que
determinados contribuyentes dejen de percibir el estimulo o el tratamiento
especial que habian disfrutado con anterioridad.

En efecto, debe reiterarse que no existe una obligacién del legislador
tributario, mantener indefinidamente un sistema de tributacidén
preferencial, puesto que tal decisidén pertenece a la libertad configurativa
que en materia fiscal detenta el creador de leyes, quien en atencién a la
politica tributaria, aplicable en un momento determinado, establezca la
supresidén, reduccidédn o modificacidén de los Dbeneficios o preferencias
impositivas otorgadas.

A més de lo anterior, el citado régimen simplificado, se concibibd
como un sistema de tributacidén preferencial o de beneficio; debido a la
existencia de las necesidades y directrices que en su momento configuraron
la politica fiscal, quedando a discrecionalidad del Poder Legislativo la
creacidén de un régimen preferencial dirigido a los sujetos pasivos del
sector primario.

Para corroborar lo anterior, conviene recordar el contenido de
iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo Federal, el quince de noviembre
de mil novecientos ochenta y nueve; en donde se propuso, entre otras
cuestiones, la creacién del citado régimen simplificado.

“(.)

Ley del Impuesto sobre la Renta

Las modificaciones que se han llevado a cabo en los ultimos dos anos
a la Ley de Impuestos sobre la Renta, han permitido adecuar su
funcionamiento al entorno econdémico actual. Asi, se revirtidé la tendencia
decreciente que mostraba su recaudacidén y se establecieron medidas para
sanear la estructura financiera de las empresas y para incentivar la
reinversidén de utilidades.

Las medidas que se someten en materia de este impuesto a consideracidn
del honorable Congreso de la Unidn, congruentes con el objetivo de la
politica fiscal para 1990 que busca un crecimiento sostenido y estable que
incentive la inversidn y productividad, permitirdn avanzar en la justicia
y equidad del sistema fiscal, para con ello, mejorar la aplicacidn de las
disposiciones respectivas, asi como para continuar con la simplificacidn
fiscal y con el proceso de modernizacidén de la administracidn tributaria,
incentivando la competitividad de las empresas y el esfuerzo productivo de
los contribuyentes.

posibles, en un nivel de riesgo prudente, que conllevaran un sano desarrollo de los
mercados y regularizar la situacidn de los contribuyentes que tenian adeudos a su
cargo. Ademds, la distincidn de 1los contribuyentes para obtener el referido
beneficio fiscal atiende a fines extrafiscales y encuentra su fundamento en los
articulos 31, fraccidén IV, 25 y 73, fracciones VII y XXX, de la Constituciédn,
constituyendo un medio apto y adecuado para conducir al objetivo que pretende
alcanzar el legislador con tal medida.
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Los ajustes y modificaciones principales se destacan a continuacion:

(..)

Por otra parte, se considera necesario eliminar el régimen de bases
especiales de tributacidén y de 1Ilimitar el de contribuyentes menores,
Unicamente a locatarios de mercados y vendedores ambulantes, ya que dichos
esquemas generan grandes distorsiones en la economia y han sido utilizados
como formas de elusidén tributaria. Para estos efectos, se propone la
creacidén de un esquema simplificado dentro del impuesto sobre la renta que
permitird a 1os contribuyentes que dejen de tributar conforme a los esquemas
referidos, el cumplir adecuadamente con las disposiciones fiscales.

El régimen simplificado que se propone en esta lniciativa permitirad
que las personas fisicas, que realizan actividades empresariales, cuyos
ingresos en el ejercicio inmediato anterior no hubiera superado los 500
millones de pesos, asi como para aquéllos que se encontraban el régimen de
bases especiales de tributacidn, cumplan con sus obligaciones sin que esto
implique una carga administrativa o fiscal excesiva.

El esquema simplificado al que se ha hecho mencidn, consiste en
determinar la base del impuesto a partir de la diferencia entre el total
de las entradas y de las salidas en efectivo, bienes o servicios
relacionados con la actividad empresarial. Este esquema, ademds de ser
sencillo, estimula la reinversiodén de utilidades, pues uUnicamente se estard
obligado al pago del impuesto en los casos en que el contribuyente efectue
retiros de los fondos afectos a su actividad empresarial.

Ademds, los contribuyentes que opten por tributar conforme a este
esquema no tendrdan la obligacidén de efectuar pagos provisionales en el
impuesto sobre la renta.”

De lo anterior, se desprende que el Ejecutivo Federal estimd
conducente proponer la eliminacién de las bases especiales de tributaciédn,
para dar lugar al régimen simplificado, con los propdsitos de evitar las
distorsiones a la economia, la elusidn tributaria que se generaba a partir
del uso de los esquemas de preferencia anteriores -bases especiales de
tributacidén-, que los contribuyentes pudieran cumplir adecuadamente sus
obligaciones fiscales, sin fijar cargas excesivas, asi como alentar la
reinversién de las utilidades

Asimismo, se establecid que el sistema de tributacidén de mérito podria
ser opcional, quedando a plena decisidén del sujeto pasivo el pago del
tributo en cita conforme a los dispositivos que configuraban al régimen
simplificado.

Al respecto, la Cémara de Diputados al elaborar el dictamen sobre la
propuesta mencionada, establecid lo siguiente:

“(.)

Asimismo, dentro del régimen fiscal aplicable a las actividades
empresariales, se observa la creacidén de una Seccidn II en el capitulo
correspondiente, en la cual se establece un régimen simplificado para las
personas fisicas que realizan dichas actividades, con la finalidad de que
cumplan con sus obligaciones sin que les Implique una carga administrativa
o fiscal excesiva.

Este régimen es optativo para los contribuyentes, personas fisicas
con 1ingresos que no excedan de 500 millones de pesos y consiste en
determinar el Impuesto Sobre la Renta a su cargo en base al flujo de
efectivo de las empresas, gravandose uUnicamente la diferencia entre 1las
entradas y las salidas que se obtengan al cierre del ejercicio.

Acorde con lo anterior, cabe sedalar que entre otras, se consideran
entradas las aportaciones de capital, los intereses cobrados, los ingresos
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por la venta de bienes y como salidas, los gastos y la adquisicidn de
bienes, entre otros.

Del andlisis efectuado por esta comisidn a la iniciativa que se
dictamina, se observa que se trata de un régimen fiscal sencillo, ya que
para la determinacidn del impuesto no se incluird el aspecto inflacionario,
mismo que requiere de una capacidad administrativa mayor. Los
contribuyentes que opten por pagar el impuesto conforme a lo sefialado,
estardn relevados de efectuar pagos provisionales de este impuesto,
debiendo realizar pagos de Iimpuesto al activo uUnicamente.

(..)

De igual forma, esta comisidn propone que los contribuyentes que
opten por el régimen simplificado a las actividades empresariales, lleven
contabilidad simplificada de conformidad con el Coédigo Fiscal de la
Federacién y su Reglamento, a fin de que se cumpla adecuadamente con el
proposito que se pretende con la inclusidén del régimen en comentario. De
igual manera se hace necesario especificar en la fraccidén IV del articulo
119 - G, la obligacidén para que estos contribuyentes expidan y conserven
comprobantes que acrediten los ingresos que perciban

(..)

Esta comisidn, considerando la trascendencia de la modificacidn al
régimen de personas fisicas con actividades empresariales para incorporar
un régimen simplificado para el cdlculo del Impuesto Sobre la Renta, ha
considerado necesario modificar el primer pdrrafo de la fraccidén IV, antes
V, del articulo decimoprimero de la multicitada iniciativa, con la finalidad
de que los contribuyentes personas fisicas y morales que se dediquen
exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras
y que en 1989 no hubieren tributado conforme al régimen normal de ley,
tengan la posibilidad de optar, por el periodo comprendido entre 1990 y
1993, por el esquema simplificado previsto en la Seccidén II del Capitulo
VI del Titulo Cuarto de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, aun cuando sus
ingresos excedan del limite establecido en esa seccidén, con lo que considera
esta comision se enfatiza el apoyo decidido a las actividades primarias del
pais. Asimismo, se considera necesario para evitar distorsiones en el
cdlculo del impuesto sefialado por parte de los contribuyentes que opten por
el esquema simplificado, adicionar un segundo pdrrafo a esta fraccidén IV,
antes V.

Por otra parte, esta soberania considera que el permitir a aquellos
contribuyentes personas morales que durante 1989 tributaron conforme a
bases especiales de tributacidn y para 1990 pueden optar por el régimen
simplificado a las actividades empresariales establecido en la seccidn
referida, es una medida acertada. Sin embargo, esta comisidén considera
necesario incluir algunos conceptos como entradas, adicionando al efecto
un tercer pdrrafo a la mencionada fraccidén, toda vez que se trata de
contribuyentes personas morales con mayor capacidad administrativa. Por la
misma razdén, la tasa aplicable debe ser la establecida en el articulo 10
de la ley. Por lo anterior, se propone modificar el primer pdrrafo de la
fraccion IV, antes V y adicionar un segundo y tercer pdrrafos a la misma,
en forma tal que el segundo pdrrafo que aparece en la iniciativa que se
dictamina pase a ser el ultimo pdarrafo de la fraccién referida, que debe
quedar como a continuacidén se indica:

(..)

Por 1o que respecta al régimen de bases especiales de tributacidn,
esta comisidn considera apropiada la eliminacidn de dicho régimen, ya que
origina iniquidad en el sistema tributario. Sin embargo, esta comision
considera que los diversos sectores que se encuentran tributando en dicho
régimen, para incorporarse el nuevo régimen simplificado a las actividades
empresariales requieren de facilidades que coadyuven al cumplimiento
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voluntario y oportuno de sus obligaciones fiscales, por 1o que esta comisiodn
recomienda se establezca la facultad para que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, durante el afo de 1990, otorgue mediante disposiciones de
cardcter general a los diferentes sectores de contribuyentes que venian
tributando conforme al esquema de referencia, una deduccidén que no esté
sujeta a los requisitos de comprobacidén a que se refiere el Cédigo Fiscal
de la Federacidn, en el por ciento que los diversos giros requieran, por
lo que se propone se adicione una fraccién XI al articulo decimoprimero -
bis de esta iniciativa en los siguientes términos:

(...)

De igual manera, en relacidén con 1los contribuyentes que opten por
pagar el impuesto conforme al régimen simplificado aludido, cabe seralar
que tomando en consideracidén que éstos no efectidan pagos provisionales en
el Impuesto Sobre la Renta, a fin de facilitarles el cumplimiento de sus
obligaciones, se hace necesario permitirles, a través de una disposicidn
de vigencia anual, efectuar el acreditamiento del Impuesto al Activo que
corresponda al ejercicio contra el Impuesto Sobre la Renta que resulte a
su cargo en el mismo.

(...)”

Como se observa, los Diputados Federales aprobaron, en general, la
propuesta del Ejecutivo, dado que consideraron que la incorporacién del
régimen simplificado beneficiaria a los integrantes del sector primario,
para que de manera sencilla vy oportuna dieran cumplimiento a sus
obligaciones tributarias, se evitara la inequidad en el sistema tributario,
la reduccién en la distorsidédn de éste y apoyar a las actividades de este
importante sector productivo del pais.

La Cémara de Senadores, al conocer de la propuesta y el dictamen
referidos, determindé que la inclusién del régimen simplificado implicaria
la facilidad para que los contribuyentes de ese sistema cumplieran con sus
obligaciones tributarias y también disminuir la practica abusiva en 1la
distorsién de los beneficios; asimismo, argumentdé que, en general, las
reformas presentadas por el Ejecutivo Federal tenian por objetivo, ampliar
la base de contribuyentes, eliminar la inequidad en el sistema tributario
y que las autoridades fiscales tuvieran mayor disposicién de realizar las
revisiones fiscales conducentes, tal como se advierte enseguida:

“(..)

Si bien desde un punto de vista global se considera pertinente
suprimir las bases especiales de tributacidn, debe también evaluarse
cabalmente la importancia capital que tienen el sector agricola, ganadero,
silvicola y pesquero para la economia social del pais. En este sentido, se
estima conveniente que las personas morales que se dediquen a esas
actividades quedardn exentas del impuesto sobre la renta en aquellos
ingresos que no excedan de 200 veces el salario minimo anualizado
correspondiente el 4drea geogrdfica del contribuyente. Las sociedades
cooperativas de produccidn gozardn de idéntico tratamiento.

Los ejidos y comunidades, las uniones de ejidos y de comunidades; la
empresa social constituida por avecindados e hijos de ejidatarios con
derechos a salvo,; las asociaciones rurales de interés colectivo, asi como
las unidades agricola-industrial de la mujer campesina, quedaran totalmente
exentos de los impuestos sobre la renta por los ingresos que obtengan por
la produccidén agropecuaria y sus beneficios, asi como por la conservacion,
el almacenamiento y la industrializacidn de sus productos.

(...)
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La Comisidén que dictamina considera que una vertiente sustancial de
las reformas propuestas es la modificacidén del régimen de personas fisicas
con actividades empresariales, mediante la creacién de un régimen
simplificado para el cdlculo del impuesto sobre la renta y que se prevé en
la seccidn segunda del Capitulo VI del Titulo IV. Dicho régimen se ampliaria
también para las personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente
a actividades agricolas, ganadera, silvicolas o pesqueras y que, en 1989,
no hubieren tributado conforme al régimen normal, de la Ley, ni obtenido
ingreso por mas de 500 millones de pesos. El régimen simplificado consiste
en calcular el ingreso acumulable restando de las entradas de recursos las
salidas de los mismos. Como se deduce, ello implicaria facilidad para 1los
contribuyentes y claridad para la revisidn de la autoridad fiscal.

Al reconocer que en sus primeras aplicaciones, todo cambio de régimen
fiscal en 1la prdctica puede implicar confusiones e 1nexactitudes, se
considera oportuno que el contribuyente tenga consideraciones y un plazo
adecuado de tiempo para adaptarse y no incurrir en situaciones fiscales
indebidas. Por ello se propone que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico quede facultada para otorga a los diferentes sectores de
contribuyentes que venian tributando conforme al esquema normativo en
tenor, una deduccidn que no esté sujeta a los requisitos de comprobaciodn
habituales y en el porcentaje que se estima requieran los diversos giros
de actividad. Esta facultad estard en vigor para 1990 y se ejercerd a través
de disposiciones de cardcter general. Los miembros de la Comisidén que
suscribe apreciamos que esta medida contribuird al cumplimiento voluntario
y oportuno de las obligaciones fiscales.

Por otra parte, en las reformas propuestas al Articulo decimoprimero
transitorio de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se establece que las
personas fisicas y morales que en 1989 hayan pagado el Impuesto sobre la
Renta conforme al régimen de bases especiales de tributacidén o que se
dediquen exclusivamente a actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras, asi como las sociedades cooperativas de produccidn podian optar
por pagar este Iimpuesto en el sistema de contabilidad simplificada para
personas morales. Asimismo, se establece un plazo de nueve meses pata que
dichas personas fisicas decidan su incorporacidén al sistema de contabilidad
simplificada.

(..)”

De esa manera dio surgimiento el régimen simplificado, el cual
establecia diversas facilidades en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias del sector primario, asi como la posibilidad de rendir una
declaracién anual definitiva, la reduccidn del impuesto, asi como de poder
llevar una contabilidad simplificada, todo esto con el fin de reducir las
cargas fiscales excesivas, impulsar la eficiencia en el acatamiento de las
leyes de la materia y evitar la distorsidén de la economia mediante 1la
practica de acciones elusivas, atento a las caracteristicas y la situacidn
genérica que envolvia a ese sector de la economia.

Para mil novecientos noventa y ocho, las personas fisicas con
microindustria, servicios o comercios en pequefio, fueron excluidos del
referido régimen simplificado, subsistiendo tUnicamente los sectores
agricola, silvicola, ganadero, pesquero y de autotransporte.

Ahora, sobre el propio régimen simplificado, han sido continuas las
modificaciones que ha sufrido, no obstante, dentro de las mé&s importantes
resaltan las relativas al beneficio de reduccién del impuesto y exenciones
para los contribuyentes que exclusivamente se dedicaban al sector primario,

38



tal como se propuso en la iniciativa del Presidente de la Republica de seis
de diciembre de dos mil seis:

“(..)
Sector primario

Actualmente, los contribuyentes del sector primario gozan de una
serie de beneficios particulares otorgados a través de diferentes
instrumentos de la politica fiscal, entre los que destacan:

La reduccidn del impuesto sobre la renta en un porcentaje que supone
una carga fiscal del 16%, a diferencia de contribuyentes que desarrollan
otra actividad econdmica, que soportan una carga fiscal sobre una tasa del
29% para el ejercicio de 2006, la cual serda del 28% para 2007.

La exencidn en el impuesto sobre la renta para personas fisicas hasta
por un nivel de ingresos de 40 salarios minimos anuales del drea geogrdafica
del contribuyente.

La exencidén en el impuesto sobre la renta para las personas morales
hasta por 20 salarios minimos anuales del drea geogrdfica del contribuyente
por cada uno de sus socios o asociados, siempre que no exceda de 200 veces
el salario minimo correspondiente al drea geogrdfica del Distrito Federal.

La posibilidad de aplicar una serie de facilidades administrativas a
fin de que cumplan adecuadamente con sus obligaciones fiscales.

La instrumentacidén de programas de gasto publico directo en apoyo a
sus actividades.

Es importante destacar que los beneficios anteriormente sefalados
tuvieron, entre otras justificaciones, el contrarrestar los efectos
negativos de una tasa elevada del impuesto sobre la renta.

Por ello, es de sedalar que con la finalidad de lograr una mayor
competitividad de las empresas nacionales e 1ncentivar la 1inversion
nacional y extranjera en el pais, en el afo de 2005 se establecid una
reduccion paulatina de la tasa del impuesto sobre la renta, para quedar, a
partir del arfio de 2007 en 28%, reduccidén que beneficié a todos 1los
contribuyentes, incluidos a los del sector primario, quienes ademds también
gozan de los beneficios antes mencionados.

En virtud de lo anterior, se propone a esa Soberania que la reduccidn
de la tasa del impuesto sobre la renta que se aplica a dicho sector sea de
21.43% en lugar de 42.86% con el fin de gravar la verdadera capacidad
contributiva del sector primario. Esta propuesta permite que la tasa
efectiva del impuesto sobre la renta a la que se sujetan los contribuyentes
del sector primario sea del 22%.

Asimismo, se propone disminuir a 20 salarios minimos anuales el nivel
de ingresos por el cual se encuentran exentas las personas fisicas dedicadas
exclusivamente a actividades del sector primario. De esta forma, el nivel
de ingresos por el cual se encuentran exentas las personas fisicas dedicadas
a tales actividades serda el mismo que el de las personas morales del sector
primario.”

Al elaborar el dictamen correspondiente, los Diputados Federales,
estimaron que:

“(..)

Sector primario
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En la actualidad, 1los contribuyentes del sector primario gozan de
diversos beneficios otorgados a través de diferentes instrumentos de 1la
politica fiscal, los cuales de manera inicial tuvieron como justificaciédn,
entre otras, contrarrestar los efectos negativos de una tasa elevada del
impuesto sobre la renta.

En este sentido, y tomando en consideracidn que a partir del ado de
2005 se establecid una reduccidén paulatina de la tasa del impuesto sobre
la renta, para quedar, a partir del afio de 2007 en 28%, la que Dictamina,
coincide con el Ejecutivo Federal respecto a la necesidad de disminuir la
reduccidén de la tasa del impuesto sobre la renta aplicable a dicho sector
a 21.43% y con ello estar en posibilidad de gravar la verdadera capacidad
contributiva del sector primario.

Sin embargo, esta Dictaminadora considera que no es procedente la
propuesta del Ejecutivo en el sentido de disminuir a 20 salarios minimos
anuales el nivel de ingresos por el cual se encuentran exentas las personas
fisicas dedicadas exclusivamente a actividades del sector primario,
considerando que se estd aumentando la tasa efectiva de impuesto para este
sector.

(..)”

Los Senadores, por su parte, consideraron pertinente modificar la
proposicién de reduccidén de del impuesto para ese sector primario, con la
finalidad de no afectar a los contribuyentes menor capacidad contributiva:

“(..)

Respecto al aumento de la tasa del impuesto sobre la renta aplicable
a Jlos contribuyentes del Sector Primario, la Comisidén que dictamina
considera que si bien se coincide con la medida de aumentar la tasa del
impuesto a dicho sector, se estima que la tasa maxima que debe aplicarse
para no afectar a los contribuyentes de menor capacidad contributiva debe
ser del 19%. Por lo tanto, la que dictamina considera necesario modificar
la minuta enviada por la Colegisladora a efecto de adecuar los articulos
11, segundo pdarrafo y 81 pentultimo parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, a fin de establecer la reduccidn del impuesto sobre la renta
aplicable al sector primario en 32.14%, en lugar del 21.43% propuesto por
la Colegisladora.

(..)”

Enseguida, el diez de septiembre de dos mil nueve, se pPropuso una
nueva reduccidén del impuesto para los contribuyentes que se dedican
exclusivamente al sector primario, exponiéndose diversas justificaciones
de indoles econdmica, de politica tributaria y social y, ademéds, relativas
al cambio de las directrices de crecimiento del pais, tal como se advierte
de la exposicién de motivos:

“E1 Ejecutivo federal a mi cargo, propuso al Congreso de la Unidn una
reforma integral de la hacienda publica como un instrumento para garantizar
al Estado, entre otros objetivos, la captacidon de mayores recursos para
atender las necesidades de financiamiento y, en consecuencia, alcanzar el
desarrollo humano sustentable, que constituye un aspecto prioritario
contenido en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

Conforme a lo anterior en la "Reforma Hacendaria por los que Menos
Tienen", se incluyeron propuestas y modificaciones orientadas a la atencidn
de diversos temas en materia de finanzas publicas agrupados en cuatro
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vertientes: (i) mejorar la eficacia del gasto publico y la rendicidn de
cuentas; (ii) mejorar la administracidn tributaria,; (iii) reforzar el
federalismo fiscal, y (iv) establecer las bases de un sistema tributario
para incrementar la recaudacidn mediante instrumentos impositivos flexibles
y neutrales respecto de la inversion.

Por lo que corresponde a las medidas aprobadas tendientes a conformar
un sistema tributario con instrumentos Impositivos con la capacidad de
generar mayores recursos sin afectar las decisiones de inversiodn, se puede
afirmar que éstas han logrado su propdésito, muestra de ello son 1o0s
resultados de 1la recaudacidn tributaria alcanzados durante 2008, 1lo que
confirma que la estrategia que el gobierno federal emprendidé con la citada
reforma ha sido efectiva, puesto que contribuyd a generar las condiciones
para enfrentar los efectos derivados de un entorno econdmico mundial
errdtico y adverso.

La descripcidon de las medidas mencionadas y la evaluacidén de 1os
resultados de la aplicacidn de los nuevos impuestos vigentes a partir del
ejercicio fiscal de 2008 se incluyen en la exposicidén de motivos de 1la
iniciativa de Ley de Ingresos de la Federacidén para el Ejercicio Fiscal de
2010, que se presenta a consideracidn de esa soberania de manera paralela
a esta iniciativa, los cuales, en obvio de reiteraciones, se tienen aqui
por transcritos.

Por ello es conveniente continuar avanzando en el mismo sentido y
mejorar tanto los instrumentos tributarios de reciente creacidén como los
ya existentes, a través de modificaciones a las disposiciones fiscales
orientadas al cumplimiento de los siguientes objetivos:

Fortalecer la recaudacidn tributaria

Considerando que es fundamental para el desarrollo y crecimiento
econdémico del pais mantener la solidez en las finanzas publicas y conservar
la estabilidad de las principales variables macroecondémicas, se plantea
modificar algunas disposiciones en materia del impuesto sobre la renta
(ISR), tendientes a incrementar su eficiencia recaudatoria.

Mejorar el control y combate a la evasidén fiscal

En linea con la vertiente de fortalecer la recaudacidén tributaria,
se plantean ajustes a diversas disposiciones en materia del ISR y de 1los
impuestos a los depdsitos en efectivo (IDE), al valor agregado (IVA), asi
como del Coédigo Fiscal de la Federacidn, orientadas a precisar el alcance
de algunos beneficios fiscales en favor de 1los contribuyentes y para
robustecer los mecanismos para el control del cumplimiento de 1Ilas
obligaciones fiscales.

Simplificacidn de las disposiciones fiscales

Uno de los principios que debe prevalecer en todo disefio impositivo
es la simplicidad y el menor costo administrativo relacionado con el pago
de los 1impuestos. En este sentido, se proponen reformas en materia del
esquema de intereses en el ISR y, en consecuencia, se precisa la mecdnica
para calcular 1los 1ingresos gravables provenientes de sociedades de
inversidn y para obtener la ganancia por la enajenacidén de acciones de la
cartera accionaria de las sociedades de inversion.

Otorgar seguridad juridica

Finalmente, también se presentan en esta iniciativa otro conjunto de
modificaciones que otorgan mayor seguridad juridica en beneficio de 1los
contribuyentes respecto de la aplicacidén y alcance de las distintas
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obligaciones contenidas en las disposiciones fiscales, en materia del ISR
e IDE, asi como del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por ello y con el fin de continuar avanzando en la mejora y
fortalecimiento del marco tributario, el Ejecutivo federal a mi cargo estima
necesario someter a la consideracidn de ese Congreso de la Unidén diversas
modificaciones a las leyes de los impuestos sobre la Renta, a los Depdsitos
en Efectivo y al Valor Agregado, y al Cédigo Fiscal de la Federacidn, que
consisten en lo siguiente:

(...)

Por otra parte, también se hace necesario ajustar durante 1os
ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el porcentaje de reduccidn de la tasa
de este impuesto aplicable a los contribuyentes del sector primario, a fin
de que el diferencial en puntos de tasa en relacidén con el incremento en
la tasa general del ISR que se propone a esa soberania se mantenga.

Por ello, con el propdsito de obtener recursos adicionales que
permitan al Estado proporcionar a los gobernados servicios publicos y
avanzar en una aplicacion mds generalizada de los gravdmenes, en congruencia
con la propuesta de aumento temporal en la tasa del ISR empresarial se
plantea reducir durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el porcentaje
de disminucidn de tasa para el sector primario, a fin de que ésta aumente
de 19 a 21 por ciento; asi mismo, se propone mantener este nivel de gravamen
a partir de 2014, 1lo cual permitira que este grupo de contribuyentes
continue beneficidndose de un subsidio de 25 por ciento en la tasa del ISR,
dado que la tasa general serd de 28 por ciento.

Es importante resaltar que los ajustes que se proponen en el nivel
de las tasas del ISR, son consistentes con los aumentos de tasa que otros
paises han tenido que llevar a cabo como parte de sus medidas fiscales para
hacer frente a la crisis econdmica internacional, ya que de no hacerlo,
implicitamente se cede parte de la recaudacidn al extranjero.

Asimismo, como se menciond anteriormente, la tasa del ISR ha sido
objeto de significativas reducciones en el pasado reciente al pasar de 35
por ciento en 2001 a 28 por ciento a partir de 2007; dicha disminucidn de
20 por ciento en el nivel de tasa permite efectuar el ajuste propuesto sin
comprometer la competitividad del gravamen.

Adicionalmente, se debe considerar que la solidaridad en el pago de
las contribuciones es un principio 1inmerso en el articulo 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sedalar dicho
precepto que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional que
fortalezca su régimen democrdtico y que mediante el fomento del crecimiento
econdémico y el empleo y una mds justa distribucidn del ingreso y la riqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales.

Ante las necesidades imperantes de recaudacidn, es necesario que
todos los sectores de la sociedad, publico y privado, concurran con
responsabilidad social para mantener finanzas publicas sanas que permitan
un desarrollo econdémico sostenido.

Con base en ello, 1los mexicanos tienen el deber de contribuir al
gasto publico, a fin de satisfacer necesidades colectivas, objetivos
inherentes a la utilidad publica y al interés social, pero mds aun aquéllos
cuya riqueza es mayor, cumpliendo con el deber de solidaridad con 1os menos
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favorecidos, sin que se entienda que estos ultimos no deban contribuir al
gasto publico.

El principio de solidaridad se traduce en ajustes de las tasas
impositivas que tienen una incidencia mayor en las personas con mayores
ingresos y una incidencia marginal en las personas que obtengan menores
ingresos.

El ajuste de la tarifa del ISR aplicable a las personas fisicas y a
la tasa aplicable a las empresas, asi como la disminucidén a la reduccidn
de la tasa aplicable al sector primario se estima generardn 1ngresos
adicionales en 2010 por 45 mil 397.3 millones de pesos (mdp).

Con base en lo anteriormente expuesto, se somete a consideracidn de
ese Congreso de la Unidén reformar los articulos 11, segundo parrafo; 113,
en su tarifa,; 81, octavo parrafo, y 177, en su tarifa, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como emitir disposiciones de vigencia temporal
a través de las cuales se establezca la tasa para las personas morales, las
tarifas para las personas fisicas, el porcentaje de reduccidén de tasa al
sector primario y los factores a aplicar por los ejercicios fiscales de
2010 a 2013.

(..)”

Al respecto, la Cémara de Diputados confirmé las propuestas
presentadas, asi como de las razones que la sustentaban, aludiendo en su
dictamen que:

()

Esta comisidén dictaminadora coincide con el Ejecutivo federal en que
la actual situacidn econdmica exige adoptar medidas temporales que permitan
contar con mayores recursos para hacer frente a las necesidades de gasto
publico y que contribuyan a mantener la estabilidad macroecondmica.

Asi, esta dictaminadora es consciente de que una mejor posicidn de
las finanzas publicas permitirda al gobierno federal contar con ingresos
suficientes para hacer frente a compromisos de gasto social y de
infraestructura y evitar en lo posible el incremento en la deuda publica,
asi como el elevado costo financiero que implica esta alternativa.

Con base en 1lo anterior, esta comisidén dictaminadora considera
adecuado ajustar durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2012 las tasas
marginales de los ultimos cinco tramos de la tarifa del ISR para las
personas fisicas en una proporcidén de 7.14 por ciento, con objeto de ubicar
la tasa marginal mdxima en 30 por ciento. El1 referido ajuste no impactard
la carga fiscal de las personas fisicas que obtienen ingresos hasta por
6,663 pesos mensuales, equivalentes a 4 SM; y tendrda un Impacto moderado
en la carga fiscal de las personas fisicas con mayores 1ingresos, para
quienes su ingreso disponible se reduce sdélo entre 0.16 y 2.67 por ciento.
Asimismo, se colincide en que para el ejercicio fiscal de 2013 las tasas
marginales que se incrementen se disminuyan proporcionalmente en 3.33 por
ciento respecto a las vigentes en 2012, quedando la tasa maxima en 29 por
ciento y en que a partir del ejercicio fiscal de 2014, las tasas marginales
regresen a su nivel actual, ubicando la marginal médxima en 28 por ciento.

Asimismo, se considera adecuado el incremento de la tasa del ISR
empresarial a 30 por ciento durante los ejercicios fiscales de 2010 a 2012
vy la aplicacidn de la tasa del 29 por ciento en el ejercicio fiscal de
2013, para regresar al 28 por ciento a partir del ejercicio fiscal de 2014.
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Adicionalmente, se coincide con el ajuste durante 1los ejercicios
fiscales de 2010 a 2013 al porcentaje de reduccion de la tasa de este
impuesto aplicable a los contribuyentes del sector primario, asi durante
los ejercicios fiscales de 2010 a 2013 el porcentaje de disminucidn de tasa
para el sector primario, a fin de que ésta aumente de 19 a 21 por ciento y
en que este nivel de gravamen se mantenga a partir de 2014, 1o cual permitirad
que este grupo de contribuyentes continde beneficidndose de un subsidio de
25 por ciento en la tasa del ISR, dado que la tasa general serda de 28 por
ciento.

(..)”

Asimismo, las reformas que sufridé el régimen simplificado tuvieron
su origen a partir de distintos fines y justificaciones, atendiendo siempre
la politica fiscal que en cada momento determinado el legislador estimd
como mas conveniente, para conseguir las metas que se trazaban en materias
econémica, social, cultural, e inclusive tributario.

Del mismo modo, a lo largo de su implementacién el mencionado régimen
dejé de ser optativo para los sujetos pasivos para quienes se habia creado,
sujetdndose su acceso al porcentaje de ingresos que provenian en exclusiva
de esas actividades, lo que en momento alguno implicd que se eliminardn los
beneficios relativos; por lo que es posible afirmar que a pesar que se dejod
de lado el elemento optativo, se siguid privilegiando las condiciones que
rodeaban al sector primario y la limitacidén administrativa para que esos
contribuyentes cumplieran sus obligaciones tributarias.

Se insiste, es importante considerar que en todo momento se concedibd
un trato preferencial al régimen simplificado, puesto que se estimbd que,
atento a las circunstancias financieras, sociales y culturales del pais,
era conveniente proporcionar beneficios que facilitaran el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias en comparacién a otros contribuyentes,
incluso, se les brinddé un tratamiento consistente en la posibilidad de
ejercer exenciones, reducciones del impuesto, asi como de las obligaciones
administrativas, contables y formales.

Asi, el anterior régimen simplificado consistia en un trato fiscal
benéfico, pues a pesar de que los sujetos pasivos dedicados a las
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras tenian capacidad
de pago para cumplir con su obligacidén de contribuir a los gastos del Estado
en las condiciones establecidas para el resto de la universalidad de
contribuyentes, el legislador les disefié un mecanismo de tributacidn en las
que se incluyeron una serie de disposiciones que ayudarian a simplificar
el cumplimiento de dichas obligaciones fiscales con el objetivo de impulsar
su crecimiento, alcanzar justicia y equidad en materia impositiva, eliminar
las distorsiones del sistema y, en general, coadyuvar, en la medida de lo
posible, a estimular las actividades de alta importancia para la vida
econbémica del pais.

De tal manera, si el Poder Legislativo estd facultado para otorgar
preferencias o tratamientos especiales en materia tributaria, es
indiscutible que también estard facultado para eliminarlos o cambiarlos en
la medida en que considere que ya no estdn cumpliendo con su finalidad,
esto es, cuando el legislador se percate que dicha medida ya no es la
adecuada para la consecucidén del efecto o de la conducta deseada.

Por tanto, la eliminacién del régimen simplificado no se puede
considerar per se, como violatoria del principio de equidad tributaria,
puesto que el legislador otorgd este sistema de preferencial considerando,
en su momento, la necesidad de impulsar su desarrollo, simplificar el
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cumplimiento de las obligaciones tributarias y no primordialmente elementos
vinculados por su capacidad contributiva.

Por otro lado, la creacién de normas que persigan una finalidad
distinta de 1la recaudatoria, para incentivar o desincentivar ciertas
conductas, no implica gque su otorgamiento sea constitucionalmente exigible.

Es asi gque no existe un derecho constitucionalmente tutelado a la
exencidén tributaria ni al otorgamiento de un beneficio o de un estimulo
fiscal, en tanto que todos —los que cuenten con un nivel econdémico minimo—
estadn obligados a contribuir al sostenimiento del gasto publico.

De tal forma, si bien en cualquier momento de la historia pueden
formularse juicios de diversa indole sobre la conveniencia o inconveniencia
de que el legislador, a través del sistema fiscal, establezca determinados
incentivos, acote los existentes o, inclusive, los elimine, lo cierto es
que ello no puede llevar al Tribunal Constitucional a afirmar que siempre
deberédn otorgarse los mayores incentivos posibles, ni es éste un postulado
exigible constitucionalmente, como tampoco lo es el que estos incentivos
siempre deban darse a través del sistema tributario.

Es aplicable la tesis la. XXII/2011, cuyo contenido se transcribe a
la letra:

“SISTEMA TRIBUTARIO. EL OTORGAMIENTO DE INCENTIVOS FISCALES PARA LA
CONSECUCION DE FINES EXTRAFISCALES, NO ES EXIGIBLE CONSTITUCIONALMENTE, POR
LO QUE NO RESULTA VALIDO SOSTENER QUE NO PODIA LIMITARSE LA DEDUCIBILIDAD
DE DONATIVOS PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. En cualquier momento
de la historia nacional, pueden siempre formularse juicios de diversa indole
sobre la conveniencia o inconveniencia de que el legislador, a través del
sistema fiscal, establezca determinados Iincentivos, acote los existentes
0, 1lnclusive, los elimine; tal es el caso de la decisidén tomada en el
sentido de disminuir los incentivos para la realizacidén de donativos a
entidades no lucrativas, en relacidn con la cual pueden emitirse diversas
opiniones, asi como sobre los efectos que tal medida podria tener sobre el
accionar de los mexicanos. Sin embargo, no debe pasarse por alto que dichos
juicios no son propios de las labores de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, al menos en tanto no provoquen, simultdneamente, una vulneracidn
de derechos tutelados constitucionalmente. Esta afirmacidén no es mas que
la consecuencia del criterio sostenido por esta Sala en el sentido de que
el disefio del sistema tributario -y los incentivos que se otorguen para la
consecucion de finalidades extrafiscales-, corresponde al legislador dentro
de un amplio ambito de libre configuracidén. Adicionalmente, puede afirmarse
que la limitante aludida es una disminucidén del incentivo fiscal para la
colaboracidén con las entidades no lucrativas, pero no es un desincentivo -
como podria ser un castigo a quien realice dichas donaciones-, lo cual si
podria llevar a juicios como los que corresponden a este alto tribunal,
pues podria implicar la afectacidén de otros derechos, la limitacidén a
actividades que coadyuvan a la consecucidén de finalidades establecidas
constitucionalmente, y podrian establecer una limitante, no sélo indeseada,
sino atentatoria de las finalidades que busca el Estado Social de Derecho,
al provocar una falta de cohesidn entre los elementos que integran el
Estado, falta de atencidén a las necesidades colectivas, ausencia de
solidaridad e indiferencia ante los problemas de la realidad mexicana, con
el consecuente poco compromiso para superarlos. Sin embargo, un limite al
beneficio fiscal no tiene estos efectos, y si bien podria afirmarse que
siempre podria estar mds incentivada la participacidn de la sociedad civil
en la consecucidén de determinadas finalidades, ello no puede llevar al
tribunal constitucional a afirmar que siempre deberdn otorgarse los mayores
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incentivos posibles, ni es éste un postulado exigible constitucionalmente,
como tampoco lo es el que estos incentivos siempre deban darse a través del
sistema tributario. Todo lo anterior debe valorarse sin dejar de tener
presente que la legislacidén fiscal no ha dejado de establecer un incentivo,
acotado a los casos que el legislador considera razonable, en un ambito en
relacién con el cual puede vdlidamente tomar esa decisidn, y sin que pueda
soslayarse que la capacidad contributiva que reflejan los ingresos y las
deducciones estructurales -es decir, aquellas que la Constitucidn exige que
refleje la Ley del Impuesto sobre la Renta-, es una manifestacidn de
capacidad idénea para tributar, por la cual el Estado deberia recibir la
contribucidn correspondiente, y que solo deja de hacerlo, vdlidamente -sin
que resulte adecuado considerar que actua incorrectamente quien aproveche
la deduccion de donativos-, en la medida en la que el propio Estado asi lo
permite, mediante el 1incentivo correspondiente, cuya entidad puede ser
mayor o menor en cualquier momento, conforme a los criterios que el autor

de la norma considere adecuados y pertinentes para el propdsito que
persiga.”1?

En ese orden de ideas, no existe derecho constitucionalmente tutelado
a que el legislador conceda una exencidén tributaria, un beneficio o un
incentivo fiscal determinado, asi como tampoco a que se impida el ejercicio
de la facultad legislativa de acotar o eliminar los existentes, mucho menos
a que los derechos fundamentales y los servicios bédsicos deban tutelarse o
garantizarse a través de dichos beneficios de corte tributario.

Efectivamente, si bien existen derechos que el Estado debe promover,
respetar, proteger y garantizar, asi como servicios basicos gque deben
brindarse, por lo que existe un correlativo derecho de los particulares
para exigir que ello ocurra, lo cierto es que ello no implica que exista
el derecho constitucional de exigir que, invariablemente, se cumpla con
tales obligaciones estatales a través de la legislacidén tributaria,
otorgando un beneficio fiscal determinado.

De tal forma, el Estado tiene a su alcance diversos medios para
proveer servicios y promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero no existe precepto constitucional que obligue a que ello se realice
forzosamente a través de beneficios o exenciones fiscales, sino que conforme
a la amplia libertad de configuracidén tributaria a la que se hizo referencia
en péarrafos precedentes, podrd determinar la forma y mecanismos para
alcanzar sus fines.

Bajo esa perspectiva, es fundado el agravio analizado.

2. Principio de equidad tributaria. El1 régimen de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras no otorga un trato idéntico
frente al régimen general (personas morales).

En los agravios tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y décimo
segundo, el Presidente de la Republica, manifiesta que el régimen fiscal
contemplado en los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos
mil trece, no otorga un tratamiento idéntico respecto de los contribuyentes
afectos al diverso régimen general (personas morales).

12 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII,
Febrero de 2011, Pdgina: 626, Registro: 162712.
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Lo anterior, en virtud de que el régimen del sector primario establece
una serie de beneficios fiscales, como exencidén y reduccidén del impuesto
determinado, que no gozan los sujetos pasivos del régimen general.

Es mas, de conformidad con la mecédnica de determinacién del impuesto
fijada en el sistema de tributacidén del sector agropecuario, se delimitan
elementos que permiten establecer que no existe un trato similar frente al
régimen general, debido a que se efectla exencidén a los ingresos percibidos
por el ejercicio de actividades del sector agropecuario, asi como también
una reduccidén al impuesto determinado.

De esa manera, en resumen, la mencionada autoridad responsable estima
que no es acertado lo establecido por el A quo, en el sentido de que las
normas impugnadas dan un trato idéntico en comparacidén al régimen general;
en la inteligencia que el régimen de actividades agropecuarias reconoce las
diferencias de este sector, debido a que concede beneficios fiscales que
aminoran su carga impositiva.

Los agravios mencionados son esencialmente fundados.

Ante todo, debe recordarse que las quejosas, medularmente adujeron
como concepto de violaciédn que el de transgresidén al principio de equidad
tributaria radicaba en que el régimen dirigido al sector primario establece
un trato igual frente a los sujetos pasivos del régimen general; ello en
virtud que —afirma— se homologd la tasa impositiva, puesto que en el caso
del primer sistema tributario en mencidén se aplica una tasa del 30%, al
igual que en el segundo de los referidos.

De ese modo, las peticionarias de amparo expresaron que atento al
principio de justicia tributaria aludido, dado que esos dos regimenes son
distintos entre si, no es posible darles el mismo trato a quienes se ubican
en ellos, en la inteligencia que debe darse trato desigual a los desiguales.

Asi, el argumento toral de ese motivo de disenso se edifica a partir
de un solo elemento de la contribucidén, a saber, la supuesta homologaciédn
de la tasa; lo que a criterio de las quejosas refleja la violacidén a la
equidad tributaria.

Ahora, tal como lo aducen las autoridades responsables en sus escritos
de revisidén, no puede establecerse que el régimen en estudio otorga un
trato similar frente al régimen general, Unicamente bajo la comparacidn de
las tasas aplicables.

En efecto, la comparacidén de un solo elemento del tributo —en este
caso la tasa— no permite determinar si se estd gravando con la misma
intensidad a diversos sujetos, pues en todo caso, ello se podria advertir
de la comparacién de los distintos elementos cuantitativos y cualitativos
bajo los cuales el legislador determind diseflar el impuesto.

Dicho en otras palabras aunque a dos contribuyentes se les aplicara
la misma tasa fija o la misma cuota dentro de una tarifa con un sistema de
rangos, cuotas fijas y porcentajes aplicables sobre los excedentes de los
limites inferiores, ello no implicaria que se les estd gravando en forma
idéntica, ya que la individualizacién del tributo dependeria de cdémo se
integra la base respectiva.

En ese sentido, aun cuando a dos sujetos o categorias de
contribuyentes diversos les corresponda una tasa o tarifa idéntica, no
puede, por esa sola circunstancia, afirmarse gque existe un trato fiscal
andlogo, debido a que, si la base gravable sobre la cual se aplicara tal
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pardmetro se integra de forma distinta para cada uno de ellos, entonces el
impuesto que se determine no serd el mismo.

Es aplicable, por el criterio que informa, la Jjurisprudencia
2a./J. 222/2009, de rubro y texto siguientes:

“"PREDIAL. LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA EN EL IMPUESTO RELATIVO, PUEDE
GRAVARSE INDISTINTAMENTE A TRAVES DE TASAS FIJAS O DE TARIFAS PROGRESIVAS
(LEGISLACION VIGENTE EN 2008). Conforme a lo resuelto por el Tribunal en
Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la accidén de
inconstitucionalidad 29/2008, aun cuando el legislador cuenta con un amplio
margen para configurar los elementos esenciales del tributo, la tasa o
tarifa impositiva debe ser coherente con su naturaleza a fin de evitar que
se ponga en riesgo un postulado constitucional o el acceso a valores minimos
humanos. Para verificar esta circunstancia es 1importante considerar la
diferencia medular entre un sistema y otro, de manera que en la tasa fija
la cuota tributaria depende uUnicamente de la modificacidn de la base
gravable, mientras que en la tarifa progresiva depende tanto de la variacidn
de la base como del porcentaje aplicable. En el caso de los impuestos a la
propiedad inmobiliaria como el predial, tanto una como otra permiten medir
con precisidén la capacidad contributiva del causante, pues aunque dicho
tributo recae sobre una manifestacidén aislada de riqueza, lo cierto es que
guarda cierta subjetivizacidn al considerar otros aspectos distintos al
valor del inmueble para su determinacidn, como es su uso o destino y, en
algunos supuestos, ademds de los anteriores, la situacidén personal del
contribuyente. Importa destacar que la aplicacidn de una tasa fija a
cualquier nivel de patrimonio particular no supone que se contribuya de
manera desigual, en virtud de que ante la variacidn de la base tributaria,
la tasa, aunque es la misma, conlleva a que el contribuyente pague mas o
menos conforme a esa modificacidn, reconociéndose asi la capacidad
contributiva individual,; igual acontece tratdndose de la tarifa progresiva,
la que al variar en funcidn de la modificacidn de la base gravable, permite
que pague mds quien revela una mayor capacidad contributiva y menos el que
la tiene en menor proporcién. En consecuencia, tratdndose del impuesto
predial, tanto la tasa fija como la tarifa progresiva son 1ddneas para

obtener la cuota tributaria respectiva y, por ende, en ejercicio de su
713

potestad tributaria el legislador puede establecer una u otra.

Por tanto, aun cuando fuese aplicable la misma tasa al sector primario
y al régimen general de las personas morales, ello no seria suficiente para
aseverar gque son sujetos de un mismo trato tributario o que se les grava
en una intensidad an&loga.

Independientemente de lo anterior, es infundado que los
contribuyentes del sector primario tengan el mismo trato que las deméas
personas morales en general.

Para dar certeza a lo anterior, es necesario acudir al contenido de

14

los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en

13 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero
de 2010, PAgina: 182, Registro: 165462.

14 CAPITULO VIII
REGIMEN DE ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS Y PESQUERAS

Articulo 74. Deberdn cumplir con sus obligaciones fiscales en materia del impuesto
sobre la renta conforme al régimen establecido en el presente Capitulo, los
siguientes contribuyentes:
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I. Las personas morales de derecho agrario que se dediquen exclusivamente a
actividades agricolas, ganaderas o silvicolas, las sociedades cooperativas de
produccidon y las demds personas morales, que se dediquen exclusivamente a dichas
actividades.

II. Las personas morales que se dediquen exclusivamente a actividades pesqueras,
asi como las sociedades cooperativas de produccidén que se dediquen exclusivamente
a dichas actividades.

III. Las personas fisicas que se dediquen exclusivamente a actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras.

Lo dispuesto en este Capitulo no serd aplicable a las personas morales que tributen
en los términos del Capitulo VI del Titulo II de esta Ley.

Cuando las personas fisicas realicen actividades en copropiedad y opten por tributar
por conducto de personas morales en los términos de este Capitulo, dichas personas
morales serdn quienes cumplan con las obligaciones fiscales de la copropiedad y se
considerardn como representantes comunes de la misma.

Para los efectos de esta Ley, cuando la persona moral cumpla por cuenta de sus
integrantes con lo dispuesto en este Capitulo, se considerard como responsable del
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de sus integrantes, respecto de
las operaciones realizadas a través de la persona moral, siendo los integrantes
responsables solidarios respecto de dicho cumplimiento por la parte que les
corresponda.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo aplicardn lo dispuesto en el
articulo 12 de esta Ley, cuando entren en liquidacidn.

Se consideran contribuyentes dedicados exclusivamente a las actividades agricolas,
ganaderas, pesqueras o silvicolas, aquéllos cuyos ingresos por dichas actividades
representan cuando menos el 90% de sus ingresos totales, sin incluir los ingresos
por las enajenaciones de activos fijos o activos fijos y terrenos, de su propiedad
que hubiesen estado afectos a su actividad.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo, cumplirdn con las obligaciones
establecidas en esta Ley conforme lo dispuesto en la Seccidn I del Capitulo II del
Titulo IV de la misma, de acuerdo a lo siguiente:

I. Deberan calcular y enterar, por cada uno de sus Iintegrantes, 1los pagos
provisionales en los términos del articulo 106 de esta Ley. Al resultado obtenido
conforme a esta fraccidén se le aplicarda la tarifa del citado articulo tratdndose
de personas fisicas, o la tasa establecida en el articulo 9 de la misma, tratdndose
de personas morales.

II. Para calcular y enterar el impuesto del ejercicio de cada uno de sus integrantes,
determinaran la utilidad gravable del ejercicio aplicando al efecto lo dispuesto
en el articulo 109 de esta Ley. A la utilidad gravable determinada en los términos
de esta fraccidn, se le aplicara la tarifa del articulo 152 de esta Ley, tratandose
de personas fisicas, o la tasa establecida en el articulo 9 de la misma, en el caso
de personas morales.

Contra el impuesto que resulte a cargo en los términos del pdrrafo anterior, se
podran acreditar los pagos provisionales efectuados por la persona moral.

El impuesto del ejercicio se pagard mediante declaracidn que presentardn las
personas morales durante el mes de marzo del afio siguiente, ante las oficinas
autorizadas, excepto cuando se trate de personas morales, que cumplan con las
obligaciones fiscales de integrantes que unicamente sean personas fisicas, en cuyo
caso la declaracidén se presentard en el mes de abril del afo siguiente.

Los contribuyentes a que se refieren los pdrrafos décimo segundo y décimo
tercero de este articulo, deducirdn como gastos las erogaciones
efectivamente realizadas en el ejercicio para la adquisicidon de activos
fijos, gastos o cargos diferidos. Los contribuyentes a que se refiere el décimo
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cuarto parrafo de este articulo, deberdn aplicar lo dispuesto en la Seccidén II, del
Capitulo II, del Titulo II de esta Ley.

III. Deberdn cumplir con las demds obligaciones formales, de retencidn y de entero,
que establecen las disposiciones fiscales.

Para los efectos de este articulo, las personas morales cumplirdn con sus propias
obligaciones y lo hardn en forma conjunta por sus integrantes en los casos en que
asi proceda. Igualmente, el impuesto que determinen por cada uno de sus integrantes
se enterard de manera conjunta en una sola declaracion.

Las personas morales que no realicen las actividades empresariales por cuenta de
sus integrantes, deberdn cumplir con las obligaciones de este titulo y con el
articulo 102 y 105 de esta Ley.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo no tendrdn la obligacidn de
determinar al cierre del ejercicio el ajuste anual por inflacidén a que se refiere
el Capitulo III del Titulo II de esta Ley.

Las personas morales que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqueras, no pagardn el impuesto sobre la renta por los
ingresos provenientes de dichas actividades hasta por un monto, en el ejercicio,
de 20 veces el salario minimo general correspondiente al drea geografica del
contribuyente, elevado al ano, por cada uno de sus socios o asociados siempre que
no exceda, en su totalidad, de 200 veces el salario minimo general correspondiente
al drea geogrdfica del Distrito Federal, elevado al afo. En el caso de las personas
fisicas, no pagardn el impuesto sobre la renta por los ingresos provenientes de
dichas actividades hasta por un monto, en el ejercicio, de 40 veces el salario
minimo general correspondiente al drea geogrdfica del contribuyente, elevado al
ano. Las personas morales a que se refiere este pdrrafo, podrdan adicionar al saldo
de su cuenta de utilidad fiscal neta del ejercicio de que se trate, la utilidad que
corresponda a los ingresos exentos; para determinar dicha utilidad se multiplicara
el ingreso exento que corresponda al contribuyente por el coeficiente de utilidad
del ejercicio, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley.

Tratdndose de personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a las
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, cuyos Iingresos en el
ejercicio excedan de 20 6 40 veces el salario minimo general del drea geogrdfica
del contribuyente elevado al afdo, segun corresponda, pero sean inferiores de 423
veces el salario minimo general del drea geografica del contribuyente elevado al
ano, les serd aplicable lo dispuesto en el pdrrafo anterior, por el excedente se
pagara el 1impuesto en los términos del séptimo parrafo de este articulo,
reduciéndose el impuesto determinado conforme a la fraccién II de dicho pdrrafo,
en un 40 tratdndose de personas fisicas y un 30% para personas morales. Las personas
morales a que se refiere este pdrrafo, podrdn adicionar al saldo de su cuenta de
utilidad fiscal neta del ejercicio de que se trate, la utilidad que corresponda a
los ingresos exentos; para determinar dicha utilidad se multiplicard el ingreso
exento que corresponda al contribuyente por el coeficiente de utilidad del
ejercicio, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley.

Tratdandose de sociedades o asociaciones de productores, que se dediquen
exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras,
constituidas exclusivamente por socios o asociados personas fisicas y que cada
socio o asociado tenga ingresos superiores a 20 veces el salario minimo general del
drea geografica del contribuyente elevado al afio, sin exceder de 423 veces el
salario minimo general del drea geogrdfica del contribuyente elevado al afdo, sin
que en su totalidad los ingresos en el ejercicio de la sociedad o asociaciodn excedan
de 4230 veces el salario minimo general del drea geografica del contribuyente
elevado al afio, le serd aplicable lo dispuesto en el décimo primer pdrrafo, por el
excedente se pagarda el impuesto en los términos del séptimo parrafo de este articulo,
reduciéndose el impuesto determinado conforme a la fraccidén II de dicho pdrrafo,
en un 30%.

Las personas fisicas y morales que se dediquen exclusivamente a las actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, cuyos ingresos en el ejercicio rebasen
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el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos mil trece,
siendo que para el régimen en cita, se fijan como sujetos pasivos de éste
a los siguientes:

a) Personas morales de derecho agrario que se dediquen en exclusiva
a actividades agricolas, ganaderas o silvicolas.

b) Sociedades cooperativas de produccidén y el resto de personas
morales que se dediquen en exclusiva a las mencionadas actividades.

c) Personas morales y sociedades cooperativas de produccidén que
se dediquen en exclusiva a actividades pesqueras.

d) Personas fisicas que en exclusiva se dediquen a las actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras.

La propia ley de la materia considera que los contribuyentes que se
dedican en exclusiva a las mencionadas actividades del sector primario y
sus ingresos por el desarrollo de éstas representen el noventa por ciento

los montos sefialados en el décimo segundo pdrrafo, les serd aplicable la exencion
prevista en el décimo primer pdrrafo de este articulo, por el excedente, se pagara
el impuesto en los términos del séptimo pdrrafo de este articulo y serd aplicable
la reduccidén a que se refiere el décimo segundo pdrrafo de este articulo hasta por
los montos en él establecidos. Las personas morales a que se refiere este parrafo,
podrdn adicionar al saldo de su cuenta de utilidad fiscal neta del ejercicio de que
se trate, la utilidad que corresponda a los ingresos exentos,; para determinar dicha
utilidad se multiplicard el ingreso exento que corresponda al contribuyente por el
coeficiente de utilidad del ejercicio, calculado conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 de esta Ley.

Tratdndose de las personas morales que se dediquen exclusivamente a las actividades
agricolas, ganaderas, pesqueras o silvicolas, para calcular el impuesto que
corresponda a dividendos o utilidades distribuidos, en lugar de lo dispuesto en el
parrafo anterior, deberdn multiplicar los dividendos o utilidades distribuidos por
el factor de que se obtenga de dividir la unidad, entre el factor que se obtenga
de restar a la unidad el resultado de dividir el impuesto sobre la renta que se
deba pagar en los términos de este articulo, entre la utilidad o los dividendos
distribuidos.

Articulo 75. La persona moral que cumpla las obligaciones fiscales por cuenta de
sus integrantes en los términos de este Capitulo, ademds de las obligaciones a que
se refiere el articulo anterior, tendrd las siguientes:

I. Efectuar por cuenta de sus integrantes las retenciones y el entero de las mismas
y, en su caso, expedir las constancias de dichas retenciones, cuando esta Ley o las
demds disposiciones fiscales obliguen a ello.

II. Llevar un registro por separado de los ingresos, gastos e inversiones, de las
operaciones que realicen por cuenta de cada uno de sus integrantes, cumpliendo al
efecto con 1lo establecido en las disposiciones de esta Ley y en las del Cddigo
Fiscal de la Federacidn.

III. Emitir y recabar la documentacidn comprobatoria de los ingresos y de las
erogaciones, respectivamente, de las operaciones que realicen por cuenta de cada
uno de sus integrantes, cumpliendo al efecto con lo establecido en esta Ley y en
las demds disposiciones fiscales.

Las personas morales a que se refiere este Capitulo deberdn estar inscritas en el
Registro Federal de Contribuyentes.

Las personas fisicas que se ubiquen en los supuestos sefalados en los pdarrafos
décimo segundo y décimo cuarto del articulo anterior deberdn estar inscritas en el
Registro Federal de Contribuyentes.
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(90%) de los totales en el ejercicio, sin tomar en cuenta los gque provengan
de las enajenaciones de activos fijos o activos fijos y terrenos de su
propiedad que hayan sido usados para las aludidas actividades, deberéan
tributar conforme a lo establecido en los articulos en cita.

En el tema relativo al cédlculo y entero del impuesto del ejercicio,
el séptimo péarrafo, fraccién II, del articulo 74 del mencionado
ordenamiento, establece, que los sujetos pasivos deberadn determinar la
utilidad gravable del ejercicio, aplicando lo dispuesto en el numeral 109

de la misma ley.15

15 Articulo 109. Los contribuyentes a que se refiere esta Seccidn, deberdn calcular
el impuesto del ejercicio a su cargo en los términos del articulo 152 de esta Ley.
Para estos efectos, la utilidad fiscal del ejercicio se determinard disminuyendo
de 1la totalidad de 1los 1ingresos acumulables obtenidos por las actividades
empresariales o por la prestacidon de servicios profesionales, las deducciones
autorizadas en esta Seccidn, ambos correspondientes al ejercicio de que se trate.
A la utilidad fiscal asi determinada, se le disminuird la participacidén de 1los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los
términos del articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en su caso, las pérdidas fiscales determinadas conforme a este
articulo, pendientes de aplicar de ejercicios anteriores; el resultado serda la
utilidad gravable.

La pérdida fiscal se obtendrda cuando los ingresos a que se refiere esta Secciodn
obtenidos en el ejercicio sean menores a las deducciones autorizadas en el mismo.
Al resultado obtenido se le adicionard la participaciodon de los trabajadores en las
utilidades pagada en el ejercicio a que se refiere el pdrrafo anterior. En este
caso se estard a lo siguiente:

I. La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podrd disminuirse de la utilidad
fiscal determinada en los términos de esta Seccidén, de los diez ejercicios
siguientes, hasta agotarla.

Para los efectos de esta fraccidén, el monto de la pérdida fiscal ocurrida en un
ejercicio, se actualizard multiplicdndola por el factor de actualizacion
correspondiente al periodo comprendido desde el primer mes de la segunda mitad del
ejercicio en el que ocurrid y hasta el dltimo mes del mismo ejercicio. La parte de
la pérdida fiscal de ejercicios anteriores ya actualizada pendiente de aplicar
contra utilidades fiscales se actualizard multiplicdndola por el factor de
actualizacidén correspondiente al periodo comprendido desde el mes en el que se
actualizé por uUltima vez y hasta el uUltimo mes de la primera mitad del ejercicio
en el que se aplicard.

Para los efectos del parrafo anterior, cuando sea impar el numero de meses del
ejercicio en que ocurridé la pérdida fiscal, se considerard como primer mes de la
segunda mitad, el mes inmediato posterior al que corresponda la mitad del ejercicio.

Cuando el contribuyente no disminuya en un ejercicio la pérdida fiscal ocurrida en
ejercicios anteriores, pudiéndolo haber hecho conforme a este articulo, perderd el
derecho a hacerlo posteriormente hasta por la cantidad en que pudo haberlo
efectuado.

II. El1 derecho de disminuir pérdidas fiscales es personal del contribuyente que las
sufre y no podrd ser transmitido por acto entre vivos ni como consecuencia de la
enajenacién del negocio. En el caso de realizarse actividades empresariales, sdélo
por causa de muerte podrd transmitirse el derecho a los herederos o legatarios, que
continien realizando las actividades empresariales de las que derivo la pérdida.

Las pérdidas fiscales que obtengan los contribuyentes por la realizacién de las
actividades a que se refiere esta Seccidén, sdélo podrdn ser disminuidas de la
utilidad fiscal derivada de las propias actividades a que se refiere la misma.
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De esta Gltima porcidén normativa, se desprende que la utilidad fiscal
se determinard disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumulables,
las deducciones autorizadas, ambos conceptos correspondientes al ejercicio
de que se trate.

Al resultado que derive se le disminuird la participacidén de 1los
trabajadores en las empresas pagada en el ejercicio, en términos del
articulo 123 de la Constitucidén Federal y, en su caso, también se disminuiré
el monto relativo a las pérdidas fiscales determinadas pendientes de
amortizar de ejercicios anteriores.

La cantidad resultante serd la utilidad gravable, a la cual de
conformidad con lo previsto en el articulo 74, séptimo parrafo, fraccidn
IT, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se le aplicaréd la tasa prevista
en el numeral 9, tratidndose de personas morales o la tarifa del articulo
152 de la ley, si es persona fisica.

Ahora bien, en los péarrafos décimo primero a décimo cuarto, del
articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se delimita la manera
en que se aplicarédn los beneficios otorgados para los contribuyentes del
sector primario, como son la exencidén y la reduccidén del impuesto
determinado, que dicho sea de paso, no aplican para los contribuyentes del
régimen general.

En dichas porciones normativas se establece, en sintesis, 1lo
siguiente:

a) Personas morales que se dedican en exclusiva a las actividades
del sector primario, no pagaran el impuesto sobre la renta, respecto de
ingresos que provengan de dichas actividades, hasta un monto, en el
ejercicio, de veinte veces el salario minimo general correspondiente al
adrea geografica del contribuyentes, elevado al afio, por cada uno de sus
socios o asociados, pero que en su totalidad no exceda un monto de
doscientas veces el salario minimo general correspondiente al &rea del
Distrito Federal —-ahora Ciudad de México-, elevado al afio.

b) Personas fisicas que también se dediquen a las actividades
mencionadas, la exencidn se efectuard hasta por un monto de cuarenta veces
el salario minimo general correspondiente al contribuyente, elevado al afo.

c) Personas fisicas y morales que realicen en exclusiva las
aludidas actividades, pero que sus ingresos rebasen de veinte -
fisicas— o cuarenta -morales- veces el salario minimo general del &rea del

Para los efectos de esta Seccidn, para la participacidn de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, la renta gravable a que se refieren los articulos 123,
fraccion IX, inciso e) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
120 y 127, fraccidén III de la Ley Federal del Trabajo, sera la utilidad fiscal que
resulte de conformidad con este articulo.

Para la determinacidén de la renta gravable en materia de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberdn disminuir
de los ingresos acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en los
términos de la fraccidn XXX del articulo 28 de esta Ley.

En el caso de que el contribuyente obtenga ingresos por actividades empresariales
y servicios profesionales en el mismo ejercicio, debera determinar la renta gravable
que en términos de esta Seccidén corresponda a cada una de las actividades en lo
individual; para estos efectos, se aplicarda la misma proporcidén que se determine
en los términos del articulo anterior.
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contribuyente elevado al afio, respectivamente; pero que dichos ingresos
sean inferiores a la cantidad de cuatrocientas veintitrés veces el salario
minimo general del &rea geografica del contribuyente, elevado al afio, podréan
aplicar las exenciones previstas en los incisos a) y b).

Por el excedente se pagard el impuesto conforme a lo previsto a la
fraccién II del parrafo séptimo del articulo 74 de la Ley del Impuesto

sobre 1la Renta.16

La suma que resulte del cédlculo precisado en la mencionada porcién
normativa -impuesto determinado-, se reducird para personas fisicas un
cuarenta por ciento y, para personas morales un treinta por ciento.

d) Para las sociedades o asociaciones de productores dedicadas
exclusivamente a las actividades del sector primario, que se constituyan
sb6lo por personas fisicas, y que cada uno de ellos tenga ingresos superiores
a veinte veces el salario minimo general del drea geogréafica
correspondiente, elevado al afio, pero que no excedan de cuatrocientas
veintitrés veces el salario minimo general del &rea geografica elevado al
afio, podrédn efectuar la exencién delimitada en el inciso a); siempre que
los ingresos de la sociedad o asociacidén, en su totalidad, no excedan de
cuatro mil doscientas treinta veces el salario minimo general del &rea
geografica del contribuyente elevada al afio.

Por el excedente que resulte de la aplicacién de ese beneficio
—exencidén—, se pagard el impuesto correspondiente conforme a lo previsto a
la fraccién II del péarrafo séptimo del articulo 74 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y, a esa cantidad —impuesto determinado—, se le restaréd el
treinta por ciento.

Cabe precisar en este punto que el tramo de ingresos hasta por el

cual se puede aplicar la reduccidén del impuesto determinado
—tratdndose de los contribuyentes a los que se hace referencia en este
inciso— tiene como limite 4230 veces el salario minimo general

correspondiente elevado al afio.

Asimismo, si hay ingresos que excedan el monto sefialado en el parrafo
que precede, por estos se determina el impuesto a pagar sin poder aplicarle
una reduccidn

e) Las personas fisicas y morales, dedicadas en exclusiva al
desarrollo de las actividades del sector primario, que sus ingresos en el
ejercicio rebasen los montos citados en el c¢), respectivamente, es decir,
sean mayores de veinte o cuarenta salarios minimos generales del A&rea
geografica elevado al afio, asi como que también excedan de cuatrocientas
veintitrés veces el salario minimo general del 4rea geografica

16 ™ ()

II. Para calcular y enterar el impuesto del ejercicio de cada uno de sus
integrantes, determinardn la utilidad gravable del ejercicio aplicando al efecto
lo dispuesto en el articulo 109 de esta Ley. A la utilidad gravable determinada en
los términos de esta fraccidén, se le aplicard la tarifa del articulo 152 de esta
Ley, tratadndose de personas fisicas, o la tasa establecida en el articulo 9 de la
misma, en el caso de personas morales.

Contra el impuesto que resulte a cargo en los términos del péarrafo anterior, se
podrdn acreditar los pagos provisionales efectuados por la persona moral. (..)”
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correspondiente elevado al afio; podrén aplicar las exenciones de los incisos
a) y b), respectivamente.

Cabe aclarar que en este supuesto, el monto que no rebase el limite
de las 423 veces el salario minimo general, elevado al afio, serd la cantidad
que después de sometida a la tasa del 30% tratédndose de personas morales y
la tarifa correspondiente, tratédndose de personas fisicas, se vera
beneficiada con la reduccién del impuesto determinado.

Mientras que el excedente de ese limite, una vez que se aplique la
tasa impositiva del 30%, no podrd ser sujeta de la reduccidén aludida.

De lo anterior puede concluirse que, en términos generales, las
personas fisicas y morales que tributan en este régimen gozan de un tramo
de ingresos exento, de otro tramo de ingresos cuyo impuesto
—una vez determinado— es susceptible de reduccidén y, sbélo en caso de que
exista un diverso tramo de ingresos excedente a los anteriores, serd —
Unicamente respecto de esa porcidn— que se calculard el impuesto respectivo
aplicando la tasa o tarifa respectiva sin reduccidén alguna sobre el monto
a pagar.

Ahora, traténdose de las sociedades y asociaciones de productores,
constituidas exclusivamente por personas fisicas, a que se refiere el décimo
tercer parrafo del articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los
montos aplicables a los tramos de ingresos a los cuales se ha hecho
referencia son los siguientes:

TRAMO DE- TRAMO DE- TRAMD-DEINGRESOS

INGRESOS-AL QUE- || INGRESOS-AL-QUE- B
APLICALA- APLIC ALA- IMPUESTO S
EXENCIOMY REDUCCIONTY REDUCCICH-ALGUMA-q

* * *

Tramo-de- 0-a-20-
veces- el- smgea,-

- Excedente- de- 20-
por-cada-socio-o-

Tramo- excedente-

3 3 VECES- MOsd ¥ de- 4230- weces
asociado-sin-gue- ) . ]
M- =u- conjunto- CEE Dol IEEES smgea.ll
smgea

rebasen- las- 200-
veces-el-smgea.q]

Precisado lo anterior, es importante destacar que el régimen general
(personas morales), prevé una mecdnica para el célculo del impuesto del
ejercicio.

En efecto, la mecanica general de calculo del impuesto sobre la renta
para el régimen general se establece en los numerales que se transcriben a
continuacién:

“Articulo 9. Las personas morales deberdn calcular el impuesto sobre
la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa
del 30%.

El resultado fiscal del ejercicio se determinard como sigue:
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I. Se obtendrd la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los
ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas
por este Titulo y la participacién de los trabajadores en las utilidades
de las empresas pagada en el ejercicio, en los términos del articulo 123
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuirdn, en su caso,
las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

El impuesto del ejercicio se pagarda mediante declaracidén que
presentardn ante las oficinas autorizadas, dentro de 1los tres meses
siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal.

Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de
la fraccidén IX del articulo 123, apartado A de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuird la participacidén de 1los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio ni
las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Para la determinaciodon de la renta gravable en materia de participacidn
de los trabajadores en las utilidades de las empresas, los contribuyentes
deberdn disminuir de los ingresos acumulables las cantidades que no hubiesen
sido deducibles en los términos de la fraccidén XXX del articulo 28 de esta
Ley- 7

Del precepto que antecede, se desprende que, en términos generales,
para efectos del régimen general (personas morales), el cadlculo del impuesto
sobre la renta se deben realizar las operaciones siguientes:

Ingresos acumulables

Deducciones autorizadas

AL RESULTADO OBTENIDO

Participacidn de los trabajadores en las
utilidades de las empresas pagadas en el
ejercicio.

UTILIDAD FISCAL

( Pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
-) ejercicios anteriores

RESULTADO FISCAL

Tasa del ISR

IMPUESTO DEL EJERCICIO

Sin que del articulado respectivo a este régimen se advierta
disposicidén alguna en la que se otorgue a los contribuyentes la posibilidad
de realizar exencidén o reduccidén del impuesto determinado; de ahi que como
se sefiald con anterioridad, de la mecédnica del calculo del impuesto sobre
la renta para el régimen general (personas morales), no se desprende la
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existencia de beneficios fiscales como los que se prevén para el régimen
el sector primario.

En esa tesitura, como se ha expuesto, a pesar que en el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, se prevé la
aplicacién de una tasa impositiva del 30% para personas morales, la cual
coincide con la del régimen general; lo cierto es que el elemento de la
tasa o tarifa no de modo alguno puede llevar a la conviccidén que existe un
trato idéntico entre la forma en que tributan los sujetos que se ubican en
el sector primario y los diversos del régimen general; debido a que la
mecédnica de cada uno de estos sistemas tributarios se compone de distinta
forma.

En efecto, en el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se establecié que el célculo del impuesto del ejercicio, se ve impactado
por los beneficios fiscales que otorgd el legislador, con la finalidad de
reconocer las caracteristicas de este sector; dado que, en principio, los
ingresos de las actividades propias del régimen, se ven disminuidos por la
exencion correspondiente, para después, una vez aplicada la tasa
impositiva, dicha cantidad se ve disminuida por la reduccidén del impuesto
determinado y, sélo en caso de que existieran ingresos que superen los
“tramos” de exencién y reduccidn, se aplicard la tasa o tarifa respectiva
(dependiendo si se trata de persona moral o fisica) sobre dicho excedente.

Por su parte, el régimen general (personas morales), a pesar dJue
aplica una tasa similar del 30%, no prevé dentro de su mecédnica, la
obtencidén de una exencidén o de reduccidén del impuesto determinado, ya que
como ha quedado precisado, ese sistema no goza de los beneficios que si se
otorgaron en el régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras.

Conforme a lo anterior, se insiste, es inexacta la premisa esbozada
por las quejosas, asi como por el Juez de Distrito, en el sentido de que
la aplicacién de una tasa impositiva similar conlleva a establecer un
tratamiento igual entre el régimen general y el diverso de actividades
agropecuarias; puesto que hasta este punto se ha demostrado que no puede
atenderse uUnicamente a la tasa aplicable, sino debe observarse la manera
en que se calcula el impuesto del ejercicio, los elementos que inciden en
su determinacién y los beneficios tributarios que apliquen en cada caso;
de ahi que esta Segunda Sala estima que no se estd frente a un tratamiento
fiscal similar, sino por el contrario, para los contribuyentes del sector
primario se encuentra contemplado un mecanismo de determinacién del
impuesto sobre la renta diferenciado frente al dispuesto para el régimen
general aplicable a las personas morales.

Ello, en la medida en que la base gravable se obtiene de modo
diferente, pero sobre todo los elementos relativos a los beneficios
tributarios destinados en exclusiva para el régimen agropecuario, ponen de
relieve que existe un tratamiento distinto, por tanto, no soportan cargas
tributarias idénticas; consecuentemente, los articulos reclamados no son
violatorios del principio de equidad tributaria al no revelarse un trato
igual entre contribuyentes disimiles.

Por tanto, son fundados de los agravios expresados por el Presidente
de la Republica respecto del argumento central por el que el A quo concedid
el amparo impugnado; lo conducente es revocar la sentencia recurrida y, en
términos del articulo 93, fraccidén VI, de la Ley de Amparo, analizar el
resto de los conceptos de violaciébébn, incluidos los argumentos contenidos
en la segunda, tercer y cuarta parte del primer motivo de disenso expresado
por las quejosas.
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SEXTO. Estudio de los conceptos de violacidn.

3. Equidad tributaria. En el régimen de actividades agropecuarias
se aplican dos tasas impositivas diferenciadas, lo que genera tratos
tributarios diversos injustificados.

En los incisos C, D y E del primer concepto de violacidén, las quejosas
argumentan que el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos
mil trece, transgrede el derecho de equidad tributaria.

Lo anterior, puesto que —afirman— en el sefialado dispositivo legal,
se prevén dos tasas distintas para la determinacién del impuesto en
cuestidédn, circunstancia que no se suscita en el régimen general de las
personas morales, en donde Unicamente se aplica una tasa para todos los
contribuyentes.

Indican que en el caso del régimen del sector agropecuario, en virtud
de los ingresos que se obtengan, se aplicard por un determinado rango una
tasa del 21%, mientras que por el resto se ejercerd una del 30%,
circunstancia gque no acontece en el supuesto del régimen general (personas
morales), en donde se aplica una tasa Unica.

En ese sentido, el trato inequitativo que denuncian radica en que
respecto del régimen general (personas morales) si se respeta la capacidad
contributiva al aplicarseles una tasa impositiva, mientras que para los
contribuyentes del sector primario no acontece, debido a que se aplican dos
tasas distintas entre si.

Estiman que el hecho de que se deba atender a los ingresos que
obtengan para determinar la aplicacién de esas tasas diferenciadas, no
perite apreciar verdaderamente su capacidad contributiva, como en su caso
si sucede con el régimen general.

Asimismo, argumentan que los articulos impugnados otorgan un trato
inequitativo entre los sujetos pasivos del régimen de actividades
agropecuarias, en la medida en que se aplican dos tasas impositivas
diferencias.

Insisten en que por un rango de ingresos se aplica una tasa del 21%,
mientras que por otro la del 30%, lo cual representa un trato desigual
entre iguales.

Dichos motivos de disenso son infundados.

En primer lugar, cabe destacar que en parte alguna de los preceptos
reclamados —transcritos anteriormente a pie de pagina— se prevé que para
determinar el impuesto a pagar, en el régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas y pesqueras, deba aplicarse una tasa del 21%.

Por lo contrario, conforme a la fraccién II del séptimo parrafo del
articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para calcular y enterar
el impuesto del ejercicio, tratandose de personas morales
—como es el caso de las quejosas—, debe aplicarse la tasa establecida en
el articulo 9 del propio ordenamiento, es decir, la del 30%.

Asimismo, los parrafos décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto
del articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, remiten a la fraccidn
IT del séptimo parrafo del propio numeral para efectos de la determinacidn
del tributo.
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En consecuencia, para efectos de la determinacidén del impuesto en el
régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras,
tratdndose de las personas morales, la tasa aplicable serd la del 30%.

Ahora, como se establecidé en péarrafos precedentes, en términos
generales, las personas fisicas y morales que tributan en este régimen
gozan de los beneficios de un tramo de ingresos exento, otro tramo de
ingresos cuyo impuesto, una vez determinado, es susceptible de reducciédn
y, sb6lo en caso de que exista un diverso tramo de ingresos excedente a los
anteriores, se calculard el impuesto correspondiente a dichos ingresos
excedentes aplicando la tasa o tarifa respectiva, sin reduccidén alguna
sobre el monto a pagar.

Lo anterior, debido a que los beneficios de exencién y reduccidn de
impuesto estédn limitados a los montos previstos —seguin sea el caso— en los
articulos reclamados, por lo cual, las cantidades que exceden de dichos
montos no pueden acceder a tales beneficios.

En ese orden de ideas, tanto para determinar el impuesto que puede
reducirse como para el cdlculo correspondiente a aquél que no es susceptible
de reduccidén, se aplica —en el caso de las personas morales— la tasa del
30%.

Lo anterior, se expone graficamente de la forma siguiente:

TRAMO DE INGRESOS

TRAMO DE INGRESOS TRAMO DE INGRESOS NO SUJETO A
EXENTOS SUJETOS A REDUCCION
REDUCCION

=
<5

Tramo de ingresos

=
N\

Tramo de ingresos

o
N

. cuyo tributo,
Tramo al que no se cuyo tributo, i
) ) - . tratdndose de
aplica tasa impositiva tratandose de
personas morales, se
alguna. personas morales, se

calcula aplicado la
tasa del 30% y, una
vez determinado el

calcula aplicado la
tasa del 30% vy, una
vez determinado el

. . impuesto, no se
impuesto, se aplica

la reduccién del 30% reduce  porcentaje

alguno.

Consecuentemente, esta Segunda Sala arriba a la conviccidn que
tratandose del calculo del impuesto sobre la renta para el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras, los
contribuyentes aplican una sola tasa impositiva, es decir, la del 30%,
tanto para el célculo del impuesto a pagar por el tramo de ingresos
susceptible de reduccidén, como para el diverso en el cual no se puede
reducir el tributo determinado.
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En efecto, en ambos “tramos de ingresos” el contribuyente debe emplear
la tasa del 30% para efectuar la determinacidén del tributo; sin embargo,
la diferencia entre ellos radica en que sélo a uno le resulta aplicable el
beneficio consistente en la reduccidén del impuesto ya determinado, pero
ello en forma alguna implica que los preceptos reclamados establezcan que
el impuesto se calculard aplicando para ello una tasa del 21%.

Por tanto, sdélo en el caso del tramo de ingresos susceptible de
reduccidén, se aminora el impuesto ya determinado en un 30%. De ahi que
resulte inexacta la afirmacidén de las quejosas en el sentido que se aplican
dos tasas diferenciadas entre si.

Cabe aclarar que no es O6bice a lo anterior el hecho de que en el
dictamen de la Comisién de Hacienda y Crédito Publico de la Cémara de
Diputados se haya establecido cudl es el efecto del beneficio consistente
en la reducciédn de impuesto aplicable al régimen de referencia, lo cual se
aprecia de la siguiente transcripcién.

“Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente, la que Dictamina
considera adecuado modificar la propuesta del Ejecutivo que pretende que
las personas morales que se dediquen exclusivamente a la realizacidn de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras para efectos de
determinar el impuesto sobre la renta correspondiente acumulen y deduzcan
sus ingresos y erogaciones conforme al esquema de devengado, y restablecer
el esquema base de flujo de efectivo contenido en la Ley del ISR que se
abroga, a efecto de que acumulen sus ingresos y deduzcan sus gastos en el
momento en que los mismos sean efectivamente percibidos o erogados. Ademds
el esquema de base de flujo de efectivo permite eliminar los ajustes por
inflacién que deben realizar las personas morales del régimen general
respecto de los ingresos en crédito que tuvieran y sobre 1los cuales ya
hubieran pagado el impuesto, simplificando para este sector la
determinacidén del impuesto sobre la renta.

Con base en las anteriores consideraciones y a fin de evitar problemas
de capitalizacidn, falta liquidez y pérdidas, en empresas del sector
agropecuario que pudieran limitar la oferta de productos del campo y para
no generar efectos negativos para el desarrollo y fortalecimiento de las
actividades primarias, la que Dictamina considera conveniente que las
personas fisicas y morales que a la entrada en vigor de la nueva Ley del
ISR tributaban en forma individual o como integrantes de una persona moral
en el Régimen Simplificado, continien cumpliendo sus obligaciones fiscales
en base a flujo establecido para las personas fisicas con actividades
empresariales.

Asimismo, que se continuen otorgando algunos de los beneficios que
actualmente goza el sector primario, pero acotdandolos, conforme a 1o
siguiente:

1. La exencidén en el ISR para las personas morales hasta por 20
salarios minimos anuales del drea geogrdfica del contribuyente por cada uno
de sus socios o asociados, siempre que no exceda de 200 veces el salario
minimo correspondiente al drea geogrdfica del Distrito Federal, elevado al
ano.

2. La exencidén en el ISR para el caso de personas fisicas serd hasta

por 40 salarios minimos anuales del drea geogrdfica del contribuyente.

3. Las personas morales con 1ingresos que excedan al monto de la
exencion que le corresponda de acuerdo al numero de socios y hasta 338
salarios minimos anuales, adicionalmente podrdn aplicar una reduccidn del
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ISR de 30%, de tal forma que la tasa del impuesto que enfrenten sea del
21%.

4. Las personas fisicas con ingresos de mds de 40 salarios minimos
anuales del drea geogrdfica del contribuyente y hasta 338 salarios minimos
anuales, aplicardn la exencidén de hasta 40 salarios minimos anuales y por
el excedente podrdn aplicar una reduccidén del ISR de 40%, de tal forma que
la tasa del impuesto que enfrenten sea del 215%.

5. Las personas fisicas y morales con 1ingresos superiores a 338
salarios minimos anuales, podrdn aplicar la exencidén y reduccidén hasta los
limites referidos en los numerales que anteceden, y por el excedente de 338
salarios minimos anuales no podran aplicar reduccidén alguna del ISR.

6. Facultar al Servicio de Administracidén Tributaria para otorgar
facilidades administrativas al sector primario para el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.”

De lo anterior, se aprecia que la referencia a una “tasa efectiva”
del 21% se realizd con la mera intencién de sefialar cudl seria el beneficio
real que genera la reduccidén del impuesto determinado, pero no por ello se
establecid célculo del tributo se realizaria aplicando dos tasas diversas
como lo afirman las quejosas.

De tal forma, al no existir precepto que establezca la aplicacidén de
tasas diversas en el régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas y pesqueras, en consecuencia, no existen tampoco los tratos
diferenciados que aducen las quejosas entre las diversas personas dJue
integran tal régimen, ni entre las de éste respecto de aquellas que se
encuentran en el general de las personas morales.

Por ende, es infundado el argumento analizado, consistente en que se
aplican dos tasas diferenciadas entre si para efectos del calculo del
impuesto a pagar en el régimen de tributacién correspondiente al sector
primario.

4. Proporcionalidad tributaria. Fijacién de dos tasas impositivas
que se aplican en razén de los ingresos que perciba el contribuyente.

En los apartados B y C del segundo concepto de violacidn, las quejosas
arguyen que el articulo 74 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos mil trece,
transgrede el principio de proporcionalidad tributaria.

Ello, debido a que tal dispositivo legal impugnado obliga a 1los
contribuyentes a aplicar dos tasas impositivas dependiendo de los ingresos
que se perciban en el ejercicio, sin que en la especie, se estipule un
mecanismo que progresividad que compense la disparidad entre las tasas
impositivas.

Aseveran que el establecimiento de dos tasas impositivas es
violatorio del principio de proporcionalidad tributaria, en la medida que
el criterio por el cual se fija la tasa a aplicar, depende de los ingresos
que perciba en el ejercicio el contribuyente, elemento que no revela la
capacidad contributiva del sujeto pasivo.

Cuestidén que si se prevé en el caso del régimen general de las
personas morales, en donde se establece una sola tasa impositiva que se
aplica en razdén de la base gravable que se determine.
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De ahi que, a consideracidén de las impetrantes de garantias, es
desproporcional la imposicién de dos tasas diferenciadas que atienden a un
elemento sustancial que no denota capacidad de contribuir a los gastos del
Estado.

Los relatados argumentos devienen inoperantes.

Asi es, la inoperancia mencionada radica en que las quejosas edifican
los anunciados motivos de disenso sobre la premisa de que traténdose del
régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras, los
contribuyentes deben aplicar dos tasas impositivas, circunstancia que ha
sido develada como inexacta por esta Segunda Sala en parrafos anteriores.

Conforme a lo expuesto con antelacidén, este Alto Tribunal ha
establecido que conforme a la mecdnica para el célculo del impuesto sobre
la renta para efectos del régimen del sector primario, no existe la fijacidn
en ley de dos tasas impositivas diferenciadas entre si, como aseguran las
quejosas, motivo por el cual, si su argumento se hace depender de una
premisa falsa, se advierte un impedimento técnico que imposibilita el
estudio de sus consideraciones.

Es aplicable las jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro y
texto que se transcriben:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccidén parte de una premisa falsa son
inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su andlisis y
calificacidén, pues al partir de una suposicidén que no resultd verdadera,
su conclusidn resulta ineficaz para obtener la revocacidén de la sentencia
recurrida.” 17

De igual forma corrobora las anteriores consideraciones la
jurisprudencia 2a./J. 188/2009, de rubros y textos siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién III, de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87,
88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisidn es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen
el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz
de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revisidén se presenta ante la actualizacidn de algun
impedimento técnico que Iimposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacidén directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omisidén de la expresidén de
agravios referidos a la cuestidén debatida, de su formulacidén material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que

17 Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, Pagina: 1326,
Registro: 2001825.
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puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia, b) al 1introducir pruebas o
argumentos novedosos a la 1litis del juicio de amparo,; y, c) en caso de
reclamar infraccidén a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia
en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecidn de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de 1la revisidon y del OJorgano que emitidé la sentencia o la

existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”l8

5. Proporcionalidad tributaria. La homologacién de la tasa no
guarda una relacién racional con la finalidad por la cual fue establecida
dicha medida (test de proporcionalidad).

En el apartado D del segundo concepto de violacidén, las quejosas
alegan que los articulos impugnados son inconstitucionales, en la medida
que los fines perseguidos por el legislador no guardan relacidén con las
medidas impuestas en los articulos reclamados.

Sostienen que del proceso legislativo que motivd la expediciédn de los
preceptos legales impugnados, se advierte que el legislador pretendid
eliminar los tratamientos fiscales preferenciales para evitar distorsiones
e inequidad en el sistema tributario del pais; empero, en la realidad,
lejos de reducir los tratos en cita, se generaron efectos contrarios
(inequidad y distorsiones).

Por tanto, existe una relacidén desproporcional entre los medios
adoptados y los fines pretendidos, situacidén que conduce al establecimiento
de un gravamen que no atiende a la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos.

Ademéds, mencionan que los fines pretendidos por el legislador no se
satisfacen, en la medida en que trata de manera igual a sujetos pasivos que
se encuentran en situaciones diversas.

Bajo esas consideraciones, lo conducente es que las disposiciones
reclamadas sean analizadas conforme al test de proporcionalidad, para
dilucidar si en realidad obedecen a wuna finalidad constitucionalmente
vidlida, si es adecuada respecto del fin que se pretende y si en la
consecucién del objetivo deseado no se afecta innecesariamente o
injustificadamente algun derecho de los gobernados. Al respecto citan la
tesis 1%. LIII/2012 emitida por la Primera Sala de este Alto Tribunal, de
rubro "“TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA
INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU APLICACION POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN. ”

Al respecto, el concepto de violacién es infundado.

En primer lugar, debe precisarse que aun cuando las quejosas aseveran
que los preceptos reclamados transgreden el principio de proporcionalidad
tributaria, de los razonamientos bajo los cuales sustentan esa conclusiédn,
se aprecia que en realidad plantean aspectos que se refieren al principio
de equidad tributaria.

18 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XXX, Noviembre de 2009. Pagina: 424.
Registro: 166031.
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En efecto, los argumentos de las quejosas medularmente se refieren a
que la homologacidén o aplicacién de una misma tasa genera inequidad vy
distorsiones en el sistema impositivo en la medida en que trata de manera
igual a sujetos pasivos que se encuentran en situaciones diversas -—
contribuyentes del régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas
y pesqueras, frente a los del régimen general aplicable a las personas
morales—.

Asimismo, los argumentos de las quejosas se dirigen a combatir los
motivos y razones que legislador considerdé para la implementacidédn del
régimen de actividades del sector primario, asi como su idoneidad para
lograr los fines de evitar distorsiones e inequidades en el sistema
tributario del impuesto sobre la renta, lo cual pretenden que se lleve a
cabo a través de la aplicacién de un test de proporcionalidad.

Tales aspectos se relacionan con el principio de igualdad tributaria,
pues éste radica en que las disposiciones tributarias deben tratar de manera
igual a quienes se encuentren en una situacidén idéntica y de manera desigual
a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una situacién diversa,
implicando, ademéds, que para poder cumplir con este principio el legislador
no sélo estd facultado sino que tiene obligacidén de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicién de que éstas no sean
caprichosas, arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases
o a un universo de causantes, y que pueden responder a finalidades
econbémicas o sociales, razones de politica fiscal o incluso extrafiscales.

Lo anterior con apoyo en las tesis de jurisprudencia del Pleno de
este Alto Tribunal, cuyos rubros y datos de localizacidn son los siguientes:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI principio de equidad no
implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento y
ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino
que, sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se
ubican en similar situacidn de hecho porque la igualdad a que se refiere
el articulo 31, fraccidn IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la
aplicacidén de la ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos
objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad tributaria: a)
no toda desigualdad de trato por la ley supone una violacidén al articulo
31, fraccidén IV, de 1la Constitucidén Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacidén se configura uUnicamente si aquella
desigualdad produce distincidn entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacidn objetiva y
razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c¢) no se prohibe al legislador contemplar la
desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincidén; y d) para que la diferenciacidn tributaria
resulte acorde con las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir
el trato equitativo, de manera que la relacidén entre la medida adoptada,
el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un
juicio de equilibrio en sede constitucional.”t?

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO
31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revisién a las diversas tesis

19 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: V, Junio de 1997. P4gina: 43. Registro: 198403.
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sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en torno al
principio de equidad tributaria previsto por el articulo 31, fraccidn IV,
de la Constitucidn Federal, necesariamente se llega a la conclusidén de que,
en esencia, este principio exige que los contribuyentes de un impuesto que
se encuentran en una misma hipdtesis de causacidn, deben guardar una
idéntica situacidn frente a la norma juridica que 1o regula, lo que a la
vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual
a quienes se encuentren en una misma situacidén y de manera desigual a los
sujetos del gravamen que se ubiquen en una Situacidn diversa, implicando,
ademds, que para poder cumplir con este principio el legislador no sdlo
estda facultado, sino que tiene obligacidén de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicidn de que éstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases
o universalidades de causantes, esto es, que se sustenten en bases objetivas
que justifiquen el tratamiento diferente entre una y otra categoria, y que
pueden responder a finalidades econdémicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso extrafiscales.”?9

La primera de estas tesis establece la existencia de ciertos elementos
objetivos que permiten delimitar el principio de equidad tributaria, a
saber:

a) No toda desigualdad de trato por la ley supone una violacidén al
articulo 31, fraccidén IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacidén se configura unicamente si aquella
desigualdad produce distincidén entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacidén objetiva y
razonable;

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas;

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,
sino sbélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada 1la
distincidén; vy,

d) Para que la diferenciacidén tributaria sea acorde con las garantias
de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera
que la relacidén entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un Jjuicio de equilibrio en sede
constitucional.

En ese sentido, la equidad radica en dar un trato igual a los iguales
y uno desigual a los desiguales, aunque no toda desigualdad de trato
establecida en la ley supone una violacién a dicho principio, siempre y
cuando ello se base en razones objetivas.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén ha sostenido que para el examen de la constitucionalidad de una
ley desde el punto de vista de la garantia de equidad tributaria, es
necesario valorar determinados pasos lbégicos, de manera escalonada, de
forma tal que si se incumple con alguna de las condiciones de que se trate

20 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XI, Marzo de 2000. Pagina: 35. Registro:
192290.
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serd suficiente para estimar que existe una violacidén a dicha garantia
constitucional, haciendo innecesario el estudio de las demés.

Los pasos referidos, para determinar si se ha producido un trato
inequitativo, son los siguientes:

1) Que exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que
se encuentren en una situacidén comparable.

2) En caso de que exista dicha situacidén comparable, debe analizarse
si la distincién legislativa obedece a una finalidad legitima.

3) De reunirse 1los requisitos anteriores, se estudiard si la
distincién constituye un medio apto y adecuado para conducir al fin u
objetivo que el legislador quiere alcanzar.

4) De cumplirse esas tres condiciones, se analizard si la distincidn
es necesaria o no para lograr el objetivo perseguido por el legislador, y
en ese sentido se debe advertir que 1la norma no afecte de manera
desproporcionada o desmedida a los bienes y derechos constitucionalmente
protegidos.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 31/2007, cuyos rubro
y texto son los siguientes:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. Los criterios generales para
determinar si el legislador respeta el principio de equidad tributaria
previsto en el articulo 31, fraccidén IV, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consisten en que: 1) exista una diferencia de
trato entre 1individuos o grupos que se encuentren en una Situaciodn
comparable (no necesariamente 1idéntica, sino solamente andloga),; 2) de
existir esa situacidn comparable, la precisidén legislativa obedezca a una
finalidad legitima (objetiva y constitucionalmente vdlida); 3) de reunirse
ambos requisitos, la distincidn constituya un medio apto y adecuado para
conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que
exista una relacidn de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y
el fin pretendido; y, 4) de actualizarse esas tres condiciones, se requiere,
ademds, que la configuracidén legal de la norma no dé lugar a una afectacion
desproporcionada o desmedida de los bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por ende, el examen de constitucionalidad de una ley bajo el
principio de equidad tributaria precisa de la valoracidn de determinadas
condiciones, de manera escalonada, generando que el incumplimiento de
cualquiera de éstas sea suficiente para estimar que existe una violacidn
al indicado principio constitucional, haciendo innecesario el estudio de
las demds.”?!

De lo antes expuesto, se advierte que los argumentos que plantean las
quejosas en realidad se refieren a aspectos relacionados con el principio
de equidad tributaria.

Ello se corrobora con la propia tesis la. LIII/2012 que invocan las
quejosas, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, en la que se seflala que el “test de proporcionalidad” se emplea
como un instrumento metodoldédgico e interpretativo que coadyuva al operador
jurisdiccional a resolver los conflictos entre los contenidos esenciales

21 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXV, Marzo de 2007. P4gina: 334. Registro:
173029.
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de disposiciones normativas fundamentales en los que, esencialmente, se
aduzca la violacidén al principio de equidad tributaria, entendido éste como
manifestacién del derecho a la igualdad.

La realizacién de dicho procedimiento metodoldégico tiene por objeto
efectuar una andlisis de las razones sobre las cuales se sostiene un trato
inequitativo entre sujetos que se encuentren en un mismo plano, en otras
palabras, el test de proporcionalidad funge como herramienta para que el
juez de amparo pueda dilucidar si tratdndose de situaciones similares, se
otorga un trato desigual, para después concretar si esa desigualdad tiene
asidero en razones objetivas que persigan un fin constitucionalmente valido
y que la medida empleada sea proporcionalidad a la finalidad que se pretende
alcanzar.

Ante lo cual, el test de proporcionalidad —en materia fiscal-—
encuentra su razdén de ser cuando se expresan argumentos tendentes a
demostrar la violacién al ©principio de equidad tributaria cuando
determinada norma juridica otorga un trato disimil entre sujetos que se
ubican en un plano de igualdad.

Para tal efecto, en primer lugar, debe efectuarse un Jjuicio de
igualdad mediante la equiparacidén de supuestos de hecho que permitan
verificar si existe o no un trato injustificado, esto a partir de un término
de comparacién, en la medida en gque el derecho a la igualdad es
fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de alguien o

algo. 22

22 “TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA INTENSIDAD DEL
CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS MISMAS, SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE
REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO
CONFORMAN. E1 principio de proporcionalidad, como instrumento metodoldgico, es un
procedimiento interpretativo para la resolucidén de conflictos entre los contenidos
esenciales de las disposiciones normativas fundamentales, que encuentra asidero
constitucional en 1los diversos principios de 1igualdad e 1interdiccidn de la
arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos lo., 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho principio opera principal, mas no
exclusivamente, cuando se aduce la violacidn al principio de igualdad o equidad
tributaria como manifestacidon especifica de éste, pues en ese caso se requiere
llevar a cabo, en primer lugar, un juicio de igualdad mediante la equiparacion de
supuestos de hecho que permitan verificar si existe o no un trato injustificado,
esto a partir de un término de comparacién, en la medida en que el derecho a la
igualdad es fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de alguien
o algo. Asi, para verificar si el tratamiento desigual establecido por el legislador
resulta constitucionalmente valido, en segundo lugar, el principio de
proporcionalidad se conforma de tres criterios, de conformidad con la jurisprudencia
la./J. 55/2006, consistentes en: a) que la distincidn legislativa persiga una
finalidad objetiva y constitucionalmente vadlida, b) que la distincidn establecida
resulte adecuada o racional, de manera que constituya un medio apto para conducir
al fin u objetivo perseguido, existiendo una relacién de instrumentalidad medio-
fin y, c¢) la distincidén debe ser proporcional, es decir, no es valido alcanzar
objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional.
Ahora, en materia tributaria la Suprema Corte considerd en la jurisprudencia la./dJ.
84/2006, que la intensidad del escrutinio constitucional, a la luz de los principios
democrdtico y de divisidn de poderes, no es de cardcter estricto, sino flexible o
laxo, en razén de que el legislador cuenta con una amplia libertad en la
configuracidon normativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo, de modo que
a fin de no vulnerar la libertad politica del legislador, en campos como el
mencionado, en donde la propia Constitucidn establece una amplia capacidad de
intervencidn y regulacidn diferenciada del Estado, considerando que, cuando el
texto constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias,
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Por tanto, los argumentos de las quejosas no plantean violacidén al
principio de proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31,
fraccién V, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino que en realidad se refieren a aspectos tutelados por el diverso
principio de equidad tributaria.

En efecto, las quejosas confunden el principio de proporcionalidad
tributaria con el diverso principio de proporcionalidad que se emplea como
un instrumento metodoldgico para la resolucidén de conflictos entre los
contenidos esenciales de las disposiciones normativas, que encuentra
asidero constitucional en los diversos principios de igualdad e
interdiccién de la arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos lo.,
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez precisado lo anterior, cabe destacar que en relacidén con la
pretendida violacidén al principio de equidad que plantean las quejosas, en
parrafos que anteceden del presente fallo se definidé que no puede
establecerse que el régimen del sector primario otorga un trato similar
frente al régimen general de las personas morales, uUnicamente bajo la
comparacién de las tasas aplicables.

En efecto, la comparacién de un solo elemento del tributo —en este
caso la tasa— no permite determinar si se estd gravando con la misma
intensidad a diversos sujetos, pues en todo caso, ello se podria advertir
de la comparacién de los distintos elementos cuantitativos y cualitativos
bajo los cuales el legislador determindé disefiar el impuesto.

Dicho en otras palabras aunque a dos contribuyentes se les aplicara
la misma tasa fija o la misma cuota dentro de una tarifa con un sistema de
rangos, cuotas fijas y porcentajes aplicables sobre los excedentes de los
limites inferiores, ello no implicaria que se les estd gravando en forma
idéntica, ya que la individualizacién del tributo dependeria de cdémo se
integra la base respectiva.

De igual forma se determindé que los preceptos reclamados no generan
un trato tributario similar a los causantes que se ubican en el régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras y los del general
para personas morales.

Ello en virtud de que, en términos generales, las personas fisicas y
morales que tributan en el primero de los referidos regimenes, gozan de un
tramo de ingresos exento, de otro tramo de ingresos cuyo impuesto —una vez

eso significa que las posibilidades de 1injerencia del juez constitucional son
menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada. Consecuentemente,
la aplicacidén del principio de proporcionalidad por parte de la Suprema Corte en
su cardcter de Tribunal Constitucional, implica que el cumplimiento de los criterios
que lo integran requiere de un minimo y no de un maximo de justificacidn, es decir,
basta que la 1intervencidn legislativa persiga una finalidad objetiva y
constitucionalmente vdlida,; la eleccidon del medio para cumplir tal finalidad no
conlleva a exigirle al legislador que dentro de los medios disponibles justifique
cudl de todos ellos cumple en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de
probabilidad) o niveles de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad),
sino unicamente determinar si el medio elegido es iddneo, exigiéndose un minimo y
no maximo de idoneidad y, finalmente, debe existir una correspondencia proporcional
minima entre el medio elegido y el fin buscado que justifique la intervencidn
legislativa diferenciada entre 1los sujetos comparables.” Tesis Aislada la.
LIII/2012, Primera Sala,, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, pagina 882. Registro 2000683.
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determinado— es susceptible de reduccidén y, sbdlo en caso de que exista un
diverso tramo de ingresos excedente a los anteriores, serd —Unicamente
respecto de esa porcidén— que se calculard el impuesto respectivo aplicando
la tasa o tarifa respectiva sin reduccidén alguna sobre el monto a pagar.

Mientras que en el régimen general de las personas morales no se
concede a los contribuyentes la posibilidad de realizar exencidén o reduccidn
del impuesto determinado; de ahi que como se sefiald con anterioridad, de
la mecanica del cédlculo del impuesto sobre la renta para el régimen general
(personas morales), no se desprende la existencia de beneficios fiscales
como los que se prevén para el régimen el sector primario.

En consecuencia, a pesar que en el régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas y pesqueras, se prevé la aplicacién de una tasa
impositiva del 30% para personas morales, la cual coincide con 1la del
régimen general, lo cierto es que el elemento de la tasa no puede llevar a
la conviccidédn que existe un trato idéntico entre la forma en que tributan
los sujetos que se ubican en el sector primario y los diversos del régimen
general; De ahi lo infundado de los correlativos argumentos.

6. Derecho a la libre concurrencia o competencia.

Las quejosas tildan de inconstitucionales a los articulos 74 y 75 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidén el once de diciembre de dos mil trece, puesto que consideran que
se transgrede el numeral 28 de la Constitucidén Federal.

Ello, en virtud que el régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas y pesqueras prevé un mecanismo por el cual se obliga a los
contribuyentes con mayores ingresos, que realizan las mismas actividades
que otros sujetos pasivos, a pagar el tributo mediante tasas diferentes.

Sostienen que el mencionado régimen establece una ventaja exclusiva
a favor de los contribuyentes del sector primario que obtienen ingresos
menores a 423 veces el salario minimo general elevado al afio, debido a que
tributardn conforme a una tasa efectiva del 21%; mientras que los sujetos
pasivos que tengan ingresos superiores a ese limite deberédn hacerlo conforme
a una tasa del 30%.

De ese modo, la tasa diferenciada generard una ventaja exclusiva a
favor de los contribuyentes con menores ingresos, en la medida gque podréan
comercializar los productos a un precio mads bajo que el de otros que, a
pesar que se dediquen a la misma actividad, se vean obligados a imponer
precios mas altos debido a su mayor percepcién de ingresos, lo que
contraviene el articulo 28 de la Ley Fundamental.

Insisten en que el otorgamiento de la tasa preferencial del 21% a los
contribuyentes con ingresos menores a 423 veces el salario minimo general
elevado al afio, resta competitividad a los sujetos pasivos que obtengan
ingresos superiores al mencionado limite, debido a que éstos deberéan
incrementar el precio de sus productos a efecto de poder reinvertir sus
utilidades.

Cabe destacar que la idea principal sobre la cual se erige el agravio
de las quejosas radica en que aducen que existe una ventaja exclusiva para
los contribuyentes que no rebasen el monto de ingresos arriba cita, debido
a que tributarédn conforme a una tasa del 21%, lo que no sucede en el caso
de los que obtengan ingresos superiores al limite multireferido.

Los anteriores motivos de disenso son infundados.
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Ante todo, esta Segunda Sala estima pertinente reiterar que en el
caso las quejosas edifican su argumento sobre una idea inexacta, la cual
consiste en que los contribuyentes gque no superen determinada cantidad de
ingresos en el ejercicio podran efectuar la aplicacidédn de una tasa efectiva
del 21%, para el calculo del impuesto de que se trata, mientras que el
resto —que rebasen el limite de ingresos- deberd hacerlo confirme a una
tasa del 30%

Sin embargo, es menester aclarar que tal premisa es falsa, en la
medida que a lo largo de esta sentencia, se ha delimitado con suficiente
oportunidad, que en los preceptos reclamados no se establece una tasa
impositiva del 21% para el cédlculo del impuesto sobre la renta tratédndose
del régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras.

Asi es, ha quedado expuesto que todos los contribuyentes que
pertenecen al sector agropecuario podrédn aplicar los beneficios fiscales
concedidos por el legislador, a saber, exencidén de ingresos que no seran
susceptibles de gravamen y la reduccién del impuesto determinado, ya que
con independencia de que superen o no el limite de ingresos en el ejercicio
relativo a 423 veces el salario minimo general elevado al afio, podréan
efectuar los beneficios relatados.

El elemento consistente en el limite de ingresos de mérito, sirve de
pardmetro para definir el “tramo” de ingresos, por el cual se aplicaréd la
reduccidén del impuesto determinado; en virtud que en el caso gque se supere
el monto de ingresos de referencia, deberd determinar el excedente, el cual
no podréd ser sujeto de la reduccién de mérito.

Conforme a ello, es inconcuso que no existe una concesidn en exclusiva
para los contribuyentes con ingresos menores, para que ejerzan una tasa del
21%, debido a que todos los sujetos pasivos (personas morales) deberan
aplicar la tasa del 30% y las personas fisicas la tarifa que corresponda,
ya sea a los ingresos que no sean mayores a 423 veces el salario minimo
general elevado al afio, asi como al excedente de dicha cantidad, en la
inteligencia que la reduccién del impuesto determinado (30% personas
morales y 40% personas fisicas) uUnicamente serd aplicado por lo que hace
al “tramo” correspondiente a la cantidad de ingresos que no supere el limite
en cita.

De modo tal gque el beneficio de la reduccidén del impuesto determinado
puede ser aplicado por todos los contribuyentes del sector primario, pero
bajo la mecéanica que se ha confirmado en la presente sentencia; de ahi que
estribe lo inexacto del argumento de las quejosas en el sentido que existe
una ventaja exclusiva par determinado grupo de contribuyentes en razén de
sus ingresos.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que los articulos 25, 27 y
28 de la Norma Fundamental establecen que el Estado serd rector del
desarrollo econdémico nacional e intervendrd en la regulacién del fendmeno
econdémico, con el propdésito de proteger el interés social.

En efecto, el texto constitucional otorga facultades al Poder
Ejecutivo Federal en materia de planeacidén del desarrollo, con la
participacién del Poder Legislativo Federal, en los términos previstos en

el articulo 73, fraccidén XXIX-D, de la Ley Fundamental .23

23 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:
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No obstante, dichas facultades no pueden llegar al extremo de incidir
en las atribuciones que se ejercen en materia tributaria, las cuales se
fundan en los preceptos constitucionales que prevén la facultad del Congreso
General de imponer contribuciones -73, fraccién VII-2%4 y el derecho

subjetivo respectivo -31, fraccién IvV-.25

Ademés, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, en la jurisprudencia de rubro “RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADO EN EL
DESARROLLO NACIONAL. EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO OTORGA A LOS GOBERNADOS GARANTIA INDIVIDUAL
ALGUNA PARA EXIGIR, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, QUE LAS AUTORIDADES
ADOPTEN CIERTAS MEDIDAS, A FIN DE CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A
AQUELLA.”2%%, establecid que, en el juicio de amparo, no puede hacerse valer
derecho alguno derivado de los articulos constitucionales que rigen en
materia econdémica; debido a que no es posible que los gobernados exijan,
mediante la interposicidén del juicio de amparo, que las autoridades fijen

(...)

XXIX-D.- Para expedir leyes sobre planeacidén nacional del desarrollo econdémico y
social, asi como en materia de informacidn estadistica y geogrdfica de interés
nacional.

()"

24 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(..)
VII.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto.

()7

25 “Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

(...)

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacidn, como de los Estados,
de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”

26 Jurisprudencia 22./J 1/2009; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, tomo XXIX, febrero de 2009, pagina 461.

De contenido siguiente: “EI1 citado precepto establece esencialmente los principios
de la rectoria econdmica del Estado para garantizar el crecimiento econdmico del
pais, lo que se logrard mediante acciones estatales que alienten a determinados
sectores productivos, concedan subsidios, otorguen facilidades a empresas de nueva
creacidén, concedan estimulos para importaciodn y exportacion de productos y materias
primas y sienten las bases de la orientacidn estatal por medio de un plan nacional;
sin embargo, no concede garantia individual alguna que autorice a los particulares
a exigir, a través del juicio de amparo, que las autoridades adopten ciertas medidas
para cumplir con tales encomiendas constitucionales, pues el pretendido propdsito
del articulo 25 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
dirige a proteger la economia nacional mediante acciones estatales fundadas en una
declaracidén de principios contenida en el propio precepto de la Ley Fundamental.”

71



medidas especificas en materia econdémica o tributaria para lograr el
crecimiento productivo del pais.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los articulos 25, 26, 27
y 28 forman parte de la estructura orgéanica de la Constitucidén Federal no
establecen derecho humano alguno relacionado con la competitividad
econdmica, cuando corresponde al Estado, a través de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo, decidir la politica econdémica y tributaria a seguir para
generar el bienestar de la poblacidén, bajo las consideraciones que en un
momento determinado consideren convenientes.

En este sentido, se ha determinado que no puede aducirse la
inconstitucionalidad de porciones normativas en materia tributaria mediante
el planteamiento de la afectacidén a grupos minoritarios o la incidencia
econbémica, por ser atribucidén de los Poderes Ejecutivo y Legislativo el
establecimiento de contribuciones que tengan por objeto recaudar los
recursos necesarios para sufragar el gasto publico, en beneficio de 1la
colectividad.

Lo anterior se desprende del criterio emitido por este Alto Tribunal,
que es del tenor siguiente:

“INCIDENCIA ECONOMICA DE LOS IMPUESTOS. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY TRIBUTARIA NO PUEDE DEPENDER DE ELLA. INCIDENCIA ECONOMICA DE LOS
IMPUESTOS. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY TRIBUTARIA NO PUEDE DEPENDER
DE ELLA. El1 efecto econémico de la incidencia de los impuestos por virtud
de la traslacidén no es una regla general en los tributos, ni tampoco es un
fendmeno que invariablemente se presente en todos los casos, sino que se
trata de una problemdtica de contenido econdémico que se presenta con
caracteristicas distintas en cada caso particular y depende de la situacidn
personal de cada contribuyente o individuo que resiente la incidencia como
producto de la percusion y repercusion por traslacidén, asi como de las
particularidades del acto de traslado. En ese sentido, se concluye que los
conceptos de violacidén encaminados a controvertir una ley tributaria, por
ser susceptible de ocasionar incidencia, no pueden llevar a la declaratoria
de su inconstitucionalidad. Ello es asi, porque, por un lado, se trata de
argumentaciones que dependen de situaciones particulares no aptas para la
prdctica de wun estudio sobre inconstitucionalidad de leyes que se
caracteriza porque sus razonamientos se estructuran sobre circunstancias
generales y, por otro, porque la ocasidén de la incidencia, si bien es cierto
que representa un perjuicio, también 1lo es que éste no serd de tipo
juridico, sino de naturaleza econdmica, por lo que no puede ser analizado

en el contexto del derecho.”?”

Consecuentemente, los argumentos en los que se aduzca la violacién a
los articulos constitucionales invocados en lineas precedentes, resultan
infundados, puesto que no constituyen derecho humano alguno susceptible de
ser restituido mediante el juicio de amparo.

No obstante lo anterior, se advierte que las quejosas arguyen que la
mecénica del impuesto sobre la renta diseflado para el sector agropecuario
restara la competitividad y la plenitud de su desarrollo.

27 Jurisprudencia 12./J. 39/2006; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXIV, julio de 2006, pagina 65.
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Para dar claridad a lo anterior, conviene traer a colacidédn lo resuelto
por el Tribunal Pleno al resolver la accidn de inconstitucionalidad 40/2013

y su acumulada 5/2014,2% que en la parte que interesa establece lo siguiente:

“(.)

Como se puede apreciar de la sintesis de los conceptos de invalidez,
los accionantes parten de la premisa consistente en que con el
establecimiento de la tasa en la regidn fronteriza, se consegquird alcanzar
el fin constitucional consistente en 1la competitividad y desarrollo
economico del pais, por lo que su establecimiento es constitucionalmente
exigible al legislador, en términos de lo previsto por los articulos 25,
26 y 28 de la Constitucidén Federal, asi como 17, 33, 34, 39 y 45 de la
Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos define a la
competitividad como el conjunto de condiciones necesarias para generar un
mayor crecimiento econdmico, promoviendo la inversidén y la generacidn de
empleo, lo cual de conformidad con el articulo 25 constitucional se genera
a través del control de los sectores estratégicos, la regulacidn del sector
privado, las contratacidén de las empresas del Estado y la participacidn en
el sector social.

De conformidad con el Reporte del Instituto Mexicano para la
Competitividad, A.C., uno de los factores que mds incidencia tiene en la
falta de competitividad de nuestro pais, es la ineficiente regulacidn, pues
derivado de los costos de cumplimiento, entre otras razones por el exceso
en tramites y permisos, no se logra alcanzar el potencial en sectores como
hidrocarburos, telecomunicaciones, transportes, electricidad,
medicamentos, construccidn, entre otros.

La situacidn anterior genera un impacto negativo en la facilidad de
apertura de negocios, aumento en la brecha de la corrupcidn, generacidn de
mercados informales, entre otros, lo cual constituye una barrera para la
libre competencia, y con ello, un rezago en la economia nacional que afecta
el consumo en general.

Es asi que lo que verdaderamente determinard la competitividad en
nuestro pais serd conseguir la eficiencia de estos sectores, por lo que el
aumento en el nivel de competencia al que aspira la Constitucidn Federal
se logra a partir de una politica econdmica integral.

Los 1impuestos, como 1instrumentos de politica financiera, son
herramientas que puede establecer el Estado con la expectativa de alterar
el comportamiento de los agentes econdmicos para incentivar o desincentivar
determinada conducta, dada su incidencia en el mercado, en tanto que cumplen
con dos funciones, uno, modifican 1os ingresos disponibles, y dos, modifican
los precios de 1los bienes y servicios.

La eficacia de un impuesto para alterar una conducta viene dada por
diversos factores, siendo el grado de competitividad de la economia uno de
los mas importantes, ello es asi toda vez que en un escenario competitivo
los precios tienden al punto de equilibrio de modo que al ser alterados,
por el efecto de establecer un impuesto se modificard el patrdn de consumo,

28 Resuelta en sesion de veintiséis de agosto de dos mil catorce, por mayoria de ocho votos a favor, en contra de los votos
de la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero y Ministro José Ramén Cossio Diaz, ausente el Ministro Sergio

Armando Valls Hernandez.
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sin embargo, en un escenario con tendencias monopdlicas, el fabricante no
resiente el impacto del impuesto por lo que los precios se mantienen al
alza y no se logrard el fomento al consumo que se busca.

Es asi que se advierte que, si bien los precios son alterados por 1os
impuestos, 'y por tanto, constituyen un factor que incide en el
comportamiento del consumo, lo que verdaderamente determina el nivel de
competencia es la eficiencia de los diversos sectores econdmicos, y no
Unicamente el establecimiento de instrumentos fiscales, pues incluso su
grado de eficacia depende de las condiciones de la economia.

Por 1o que, contrario a 1lo que aducen 1los promoventes, el
establecimiento de un impuesto no consigue por si mismo aumentar el nivel
competitivo de la economia, sino que sélo a partir de una politica econdmica
integral se aumentard la competitividad, y entonces serda eficaz el
establecimiento de un impuesto que busca modificar una conducta.

La politica tributaria no puede actuar aisladamente, sino que debe
complementarse con otros sectores estratégicos, como politicas monetarias,
cambiarias, crediticias, etc., por lo que no se podria afirmar que una tasa
menor en la regidén fronteriza siempre sea el Iinstrumento idoneo para
alcanzar objetivos constitucionales, como el de impulsar la competitividad
del pais.

De esta forma, se desprende que los promoventes parten de una premisa
errdonea, al afirmar que el hecho de establecer una politica fiscal que
prevea una tasa menor en la region fronteriza, consegulird necesariamente
aumentar la competitividad 'y con ello vulnerar el articulo 25
constitucional.

Ello, ya que la tasa del impuesto al valor agregado no podria
considerarse el uUnico medio iddneo para asegurar la competitividad, como
para exigirle al legislador su establecimiento, pues nada indica que con
ello se alcanzardn los fines constitucionales previstos.

En este sentido, si bien la competencia es una obligacidn prevista
en el articulo 25 constitucional, ello no significa que un incentivo fiscal
sea la unica forma de alcanzarla, para poder exigirle al legislador su
establecimiento, menos auin que sea necesariamente mediante una tasa menor
del impuesto al valor agregado.

Aunado a ello, debe considerarse que toda vez que la competitividad
depende del nivel de eficiencia de diversos factores macroecondémicos, tales
como los sectores estratégicos, privados, empresas del Estado, entre otros,
las politicas que conllevan a aumentar la competitividad son variables, al
igual que dichos sectores.

Es decir, una politica para aumentar la competitividad puede ser
eficaz en un determinado momento histdrico dadas 1las condiciones
macroecondmicas, sin embargo, toda vez que los factores que inciden en 1la
economia son dindmicos, también deben serlo las politicas econdmicas.

Es asi que se advierte la imposibilidad constitucional de exigir al
legislador que establezca un mecanismo tributario especifico, pues si bien
el fin permanece constante, los medios mds eficaces para alcanzarlo deberd
dictarlos el legislador, de conformidad con las condiciones econdmicas que
se presenten en un determinado momento histdrico, pudiendo este Alto
Tribunal pronunciarse unicamente sobre la constitucionalidad de la medida
adoptada pero no respecto de su idoneidad.

Es por ello que si bien es cierto que es constitucionalmente vadlido
utilizar herramientas fiscales con la finalidad de establecer una politica

74



fiscal que tienda a impulsar a la competitividad del pais, también lo es
que ello se encuentra dentro de la esfera de libre configuracidn del diserio
del sistema tributario, como lo ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, y como se desarrolld previamente en el quinto considerando.

De tal forma, el hecho de que el legislador hubiere tenido como
politica econdmica impulsar la competitividad, mediante el uso de medidas
fiscales, como la tasa del Iimpuesto al valor agregado en las zonas
fronterizas al once por ciento, no significa que con ello uUnicamente se
logre tal fin, ni que al disedar toda politica tributaria deba atenderse
ese fin, porque ello vulneraria su libre configuracidén tributaria.

De conformidad con lo expuesto, es posible afirmar que si bien 1os
impuestos o medidas fiscales pueden servir como instrumentos para Impulsar
la competitividad a través de incentivar <ciertas conductas, su
establecimiento no garantiza el nivel de competitividad al que aspira la
Constitucién Federal, por 1o que no es posible exigirle al legislador su
creacidén, sino que ello dependerd de que en ejercicio de su libre
configuracidén los establezca como parte de una politica econdmica, respecto
de la cual este Alto Tribunal no puede juzgar su idoneidad, ademds de que
tratdndose de materia tributaria los limites a la configuracidn del impuesto
se encuentran previstos en el articulo 31, fraccidén IV de la Constitucidn
Federal.

Por las razones anteriores, este Alto Tribunal Constitucional
concluye que son infundados los conceptos de invalidez de los promoventes,
ya que en materia tributaria la necesidad de establecer mecanismos que
impulsen la competitividad atiende a una cuestiodon extrafiscal, respecto de
la cual el legislador goza de libertad para crear o eliminar.

(..)”

De lo transcrito se advierte, que el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién alcanzd la conviccidn que la competitividad
se puede alcanzar mediante la eficiencia de una politica econdémica integral,
la cual puede configurarse a partir de la implementacién de diversos
mecanismos o herramientas que coadyuven al establecimiento de un nivel de
desarrollo amplio y competitivo.

Una de esas herramientas es la fijacidén de contribuciones, que como
instrumentos de la politica financiera del pais, ayudan al Estado a alterar
el dinamismo de los aspectos econdmicos, vya sea para incentivar o
desincentivar determinadas conductas.

De ese modo, si bien la eficacia de un tributo puede modificar
diversos factores que flucttan en la economia del pais, lo cierto es que
para cambiar o promover la competitividad nacional deben concurrir una
serie de circunstancias de indole econdémico y de la propia interaccién del
mercado; sin que ello dependa en exclusiva de la politica o el disefio
impositivo gque en un momento el Poder Ejecutivo vy el Legislativo
establezcan, es decir, los instrumentos tributarios no constituyen el unico
mecanismo para incrementar el nivel de competitividad.

Asi, el sistema fiscal que se fije, no puede estimarse como una
garantia del crecimiento del grado de competitividad del sector productivo
del Estado, puesto que es mediante una politica econdémica, e incluso social,
la que otorgard las herramientas que permitan el desarrollo de los aspectos
de crecimiento del pais.
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Considerar a la politica fiscal como un medio aislado por el que
necesariamente se potencializan los mercados es inexacto, dicha herramienta
debe adicionarse a la implementacidén de componentes estratégicos, propios
de la dindmica social y econdmica respectiva, ya sea en el dmbito publico
o privado.

En esas condiciones, es 1imposible exigir al legislador el
establecimiento de mecanismos o tratamientos tributarios especificos, ya
que si bien, como se ha sostenido, los impuestos y, en si, el disefio
tributario, pertenecen al abanico de mecanismos que conforman la politica
econdmica integral que eleva el nivel de competitividad del pais, lo cierto
es que no es el unico instrumento del que se vale el Estado para influir
en el desarrollo de los sectores productivos.

El legislador es el encargado de delimitar los medios més eficaces
que en un momento determinado permitan configurar la politica econdmica y
tributaria, correspondiendo al Poder Judicial la tGnica obligacidén de que
esas medidas sean constitucionalmente validas, pero no respecto de si son
idbéneas frente al marco de aspectos macroecondmicos, sociales vy
financieros.

Por ende, no es preciso estimar gque Unicamente por el sistema
tributario se reste o aumente competitividad al sector productivo del pais,
debido a que ello depende de la configuracidén de una politica econdmica
integral, en donde interacttan diferentes aspectos econdémicos, financieros,
politicos, sociales, e incluso culturales, que se presentan y desarrollan
tanto en el &mbito nacional y de la propia fluctuacidén con los elementos
internaciones; establecer que a partir de un gravamen especifico, ya sea
preferencial o no, se disminuya el crecimiento del Estado, resulta poco
preciso, debido a que existen diversos y muy variados puntos que conforman
la consolidacién de la competitividad comercial y econdémica de un pais.

Consecuentemente, es infundado el concepto de violacidén analizado,
debido a que en materia tributaria la necesidad de establecer medidas que
impulsen la competitividad atiende a una serie de elementos gque no quedan
comprendidos en el sistema tributario, sino que abundan en la politica
econémica integral que se emplee, respecto de la cual el legislador goza
de libertad para crear, asi como para eliminar o suprimir.

Aunado a todo lo anterior, no debe perderse de vista que las quejosas
aducen la inconstitucionalidad de las porciones normativas estudiadas, en
la medida en que, a su consideracidén, afectan la competitividad, debido a
que impacta en la fijacidén de mayores o menores precios dependiendo de la
carga fiscal que deban soportan, la cual se determina en razdén de superar
o no una cantidad limite de ingresos en el ejercicio.

En efecto, refieren gque en su caso, al obtener mayores ingresos deben
soportar una carga tributaria mayor, debido a que aplicardn una tasa del
30%, que en su caso no sucede tratidndose de contribuyentes con ingresos
menores, ya que aplican una tasa del 21%, lo que produce que los primero
de los citados fijen en mayor cantidad el precio de sus productos, mientras
que los segundos, al tener la ventaja fiscal gque mencionan podréan delimitar
precios de consumo inferiores, lo cual implica, desde su perspectiva, el
posicionamiento de una competencia comercial de desventaja.

Lo anterior, a consideracidén de esta Segunda Sala resulta ser un
planteamiento de la inconstitucionalidad de los articulos impugnados que
se edifica sobre situaciones personales y propias de las quejosas, las
cuales no pueden fungir como pardmetro para analizar la regularidad
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constitucional de ordenamientos juridicos. Tal como se advierte en la tesis
siguiente:

“"NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU
CONTRA SI SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION
PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE APLICAN. Si se toma en consideracidn
que la constitucionalidad o 1inconstitucionalidad de wuna norma general
deriva de sus propias caracteristicas, en razodn de todos sus destinatarios
y no de que uno de ellos pueda tener determinados atributos, es inconcuso
que los argumentos que se hagan valer, en via de conceptos de violacidn o
agravios, en contra de disposiciones generales, y que hagan depender su
inconstitucionalidad de situaciones o circunstancias individuales, propias
del quejoso, independientemente del conjunto de destinatarios de la norma,
deben ser declarados inoperantes porque no podrian cumplir con su finalidad
de demostrar la violacidén constitucional que se le atribuye y que por la
naturaleza de la ley debe referirse a todos los destinatarios de la norma

y no sélo a uno de ellos. 7.9

No se soslaya que las quejosas, en cierta parte de su tercer concepto
de violacién mencionan que se transgrede el contenido del articulo 39,
inciso b), subinciso 1), de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos,3? debido a que las normas reclamadas perturban el mercado e
impiden el desarrollo econdmico.

Lo anterior, a criterio de las peticionarias de amparo, con motivo
de la imposicién de una mayor carga tributaria para los contribuyentes que
obtienen ingresos superiores a 423 veces el salario minimo general elevado
al afio, ya que éstos deberdn tributar conforme a una tasa del 31%, mientras
que, por otro lado, un sujeto pasivo que se dedique a la misma actividad,
pero obtenga ingresos inferiores al limite mencionado, podréd aplicar una
tasa del 21%.

Al respecto, resulta inoperante el argumento resumido, en la medida
en que se sostiene sobre una falsa premisa, como anteriormente se expuso,
debido a que tratdndose del régimen de actividades agricolas, ganaderas,
silvicolas o pesqueras, no se aplica exclusivamente por un sector de ese
universo de contribuyentes una tasa del 21%, sino que todos estédn obligados
por disposicién de ley a aplicar una tasa del 30% cuando se refiere a

29 Jurisprudencia 22./J 71/2006; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 215.

30 “Articulo 39.

Los Estados miembros, reconociendo la estrecha interdependencia que hay entre el
comercio exterior y el desarrollo econdmico y social, deben realizar esfuerzos,
individuales y colectivos, con el fin de conseguir (..)

b) La continuidad de su desarrollo econdémico y social mediante:

i. Mejores condiciones para el comercio de productos basicos por medio de convenios
internacionales, cuando fueren adecuados; procedimientos ordenados de
comercializacién que eviten la perturbacién de los mercados, y otras medidas
destinadas a promover la expansién de mercados y a obtener ingresos seguros para
los productores, suministros adecuados y seguros para los consumidores, y precios
estables que sean a la vez remunerativos para los productores y equitativos para
los consumidores;

()"
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personas morales y la tarifa que corresponda, cuando se trata de personas
fisicas; simplemente existe una reduccidén del impuesto que se determine
respecto del “tramo” de ingresos que no supere el limite referido, mientras
que el excedente no serd susceptible del beneficio de reduccidn.

Consecuentemente, al precisarse 1lo 1inexacto de la premisa que
sostiene el argumento de las quejosas, resulta inoperante el estudio que
proponen sobre la presunta transgresién al articulo 39, inciso b), subinciso
i), de la Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos, en la medida
que al partir de una idea falaz, a ningtn fin practico conllevaria su
estudio.

7. Derecho a la alimentacién.

En otro orden de ideas, en el cuarto concepto de violacidn, las
peticionarias de amparo tildan de inconstitucional el articulo 74 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidén, el once de diciembre de dos mil trece, en virtud de contravenir
el derecho a una alimentacidén adecuada, previsto en el numeral 4 de la
Constitucidén Federal, en conjuncidén con el articulo 25 de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos; articulo 11 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales vy Culturales; articulo 12 del protocolo
Adicional a la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; asi como también en relacidn
con la Directrices sobre Derecho a la Alimentacidén, Seguridad y Soberania
Alimentaria, ambas desarrolladas por la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Alimentacidén y la Agricultura.

Sefialan que los referidos instrumentos internacionales prevén que el
derecho a la alimentacidén no se limita UGnicamente a que los ciudadanos de
un Estado no mueran de hambre, sino que se extiende a todos los aspectos
de la alimentacién, especificamente, la obligacidén del Estado de crear
mecanismos que garanticen no solamente que los gobernados (consumidores
finales) tengan precios accesibles de productos necesarios para su
nutricidén, sino también de velar por los intereses de los productores de
tales alimentos.

Asi, consideran que de la interpretacién de los mencionados
articulos, el derecho a la alimentacién adecuada debe salvaguardarse por
parte del Estado Mexicano desde dos perspectivas, a saber, la del individuo
(gobernado) para si y su familia de gozar de una alimentacidén adecuada para
nutrirse y subsistir y, por otro lado, la del productor de alimentos, para
quien el Estado debe construir mecanismos econdémicos e impositivos, asi
como la emisidén de politicas y legislacién que faciliten y ayuden a producir
y comercializar sus productos de manera optima.

Arguyen gque si el Estado impone una legislacidén que conlleve un
aumento de los precios de los alimentos de consumo badsico, como en el caso
acontece con el sector primario, se obstaculiza el derecho a una
alimentacidén adecuada.

Precisado lo anterior, las quejosas aducen que la violacidén radica
en que el legislador aumentd desproporcionadamente la carga tributaria para
las personas vinculadas con el sector agropecuario, quienes producen los
alimentos de consumo basico para el pais.

Indican que el Congreso de la Unidén fue omiso en considerar los
efectos nocivos que en materia de alimentacidédn atraerian la reforma fiscal
de mérito, puesto que al homologar la tasa impositiva frente a la definida
para el régimen general, se provocarda el aumento en los precios de los
alimentos de consumo basico.
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Sin embargo, desde la acepcidén de las impetrantes de amparo, a través
de los articulos reclamados el legislador desconocidé las diferencias que
el sector primario presenta respecto del resto de los sectores de la
economia, debido a que se incrementd la tasa impositiva a la prevista para
otro régimen tributario.

Dichos motivos de disenso son ineficaces.

Para corroborar tal calificacién, cabe destacar que el articulo 1°,
primer parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
por la propia Ley Fundamental tanto como en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
establecidas para su protecciédn.

De ello se aprecia que no existe una distincién entre las personas
morales y las personas fisicas, por lo cual —en principio— deben aplicarse
a la persona Jjuridica aquellos derechos fundamentales que resulten
necesarios para la realizacidén de sus fines, para proteger su existencia,
identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad.

Pese a lo anterior, debe precisarse que las personas Jjuridicas no
gozan de los derechos humanos que presupongan caracteristicas intrinsecas
o naturales del hombre, en cuanto ficciones creadas a partir del
ordenamiento Jjuridico, sino como organizacién creada a partir de la
agrupacién voluntaria de una pluralidad de personas fisicas, con una
finalidad comin y con una identidad propia y diferenciada que trasciende
la de los individuos que la integran, a la que el ordenamiento juridico
atribuye personalidad y, consecuentemente, reconoce capacidad para actuar
en el trafico Jjuridico, como sujeto independiente de derechos vy
obligaciones, son titulares de aquellos derechos que inscritos en el rubro
de derechos humanos, comprenden los que se constituyen en fundamentales
para la consecucidén de sus fines.

En ese orden de ideas, seran aplicables —verbigracia— Unicamente para
los individuos los derechos wvinculados con la dignidad del hombre, 1la
integridad fisica, la vida, la salud y la proteccidédn de la familia; mientras
que podran hacerse extensivos a las personas Jjuridicas privadas, los
derechos que garantizan una proteccidén econdmica o que comportan garantias
de acceso a la jurisdiccidn, entre otros.

También cabe destacar, que la titularidad de los derechos
fundamentales tratédndose de las personas morales dependerd de la propia
naturaleza del derecho en cuestién vy, en su caso, de la funcidén o
especialidad de dicha persona juridica, lo que sbé6lo podréd determinarse en
cada caso concreto, pues no es posible gque, de manera general, se resuelva
en forma tajante y sin duda alguna sobre todos los derechos fundamentales
cuya titularidad también podria expandirse a las personas morales.

Esto, en tanto que existen determinados derechos que por su naturaleza
s6lo corresponden a la persona humana y, de ningin modo, a las juridicas
(derecho a la libertad personal, a una familia, a la integridad fisica, a
la salud, o a la libertad de trénsito). Otros, de los cuales puede
advertirse su titularidad por parte de las personas juridicas, en razdédn de
su naturaleza, como son los derechos fundamentales de propiedad, de acceso
a la justicia, de legalidad, de audiencia, de peticidén y de asociaciédn,
entre otros. En cambio, otros mas, respecto de los que no es sencillo
resolver si son atribuibles o no a las personas juridicas, pues, mas alla
de la naturaleza del derecho, tal interpretacidén en muchas ocasiones
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dependerd de la forma en que se entienda al mismo, es decir, en tanto se
fije su alcance y/o limites.

Las consideraciones que preceden fueron sustentadas por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia P./J.
1/2015 (10a.), de rubro y texto siguientes:

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN
TITULARES LAS PERSONAS MORALES. E1 articulo lo. de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en 1los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en dicha Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidén, no prevé
distincidén alguna, por 1lo que debe interpretarse en el sentido de que
comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales, las que gozardn
de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su
naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de interpretacidén mas
favorable a la persona, que como Imperativo establece el parrafo segundo
del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a 1los
derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberdn
interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccidén mds amplia, a
condicién de que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material

so6lo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, 1o que habrda de
731

determinarse en cada caso concreto.

Ahora, en el caso que nos ocupa las quejosas aducen la supuesta
violacién al derecho a la alimentacidén, a partir de la premisa relativa a
que en el nuevo régimen de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o
pesqueras, se aumentd la carga tributaria, debido al incremento de la tasa
impositiva hasta homologarla con la prevista para el régimen general, lo
que —afirman— provocaréd el alza de los precios en los alimentos que produce
el sector primario, con lo cual se disminuird la posibilidad de la poblacidn
de adquirir dichos productos y se dependerd en mayor medida de la
importacidén de alimentos de otros paises.

El segundo parrafo del articulo 4 de la Constitucidédn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho de toda persona a la
alimentacidén nutritiva, suficiente y de calidad, asi como la obligacidén del
Estado de garantizarlo.

El derecho a la alimentacidén es de aquéllos gque, por su propia
naturaleza, corresponden a la persona humana pues sbélo ella puede
disfrutarlo o ejercerlo materialmente, debido a que se encuentra vinculado
con las propias caracteristicas orgdnicas y requerimientos de tipo
fisioldédgico, los cuales son propios de las personas fisicas; mientras que
las quejosas, como personas juridicas, no requieren para su subsistencia
de una alimentacién que aporte nutrientes en la cantidad y calidad
suficientes para mantener adecuadas funciones orgénicas.

En ese entendido, el derecho a la alimentacidén es de aquéllos que
s6lo pueden ser disfrutados por las personas fisicas, por lo que, por regla
general, seran precisamente este tipo de personas las que podran acudir al

31 Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |, Pégina: 117,
Registro: 2008584.
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amparo como una de las garantias a través de las cuales pueda tutelarse el
derecho fundamental de mérito.

Para corroborar tal aserto, es oportuno referirse a la observacidn
general 12 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, del
Consejo Econdémico y Social, de la Organizaciédn de las Naciones Unidas,
correspondiente a su vigésimo periodo de sesiones, especificamente a sus
parédgrafos 6, 8 y 9, los cuales establecen lo siguiente:

“6. E1 derecho a la alimentacidén adecuada se ejerce cuando todo
hombre, mujer o nifio, ya sea sélo o en comuin con otros, tiene acceso fisico
y econdmico, en todo momento, a la alimentacidén adecuada o a medios para
obtenerla. El1 derecho a la alimentacidén adecuada no debe interpretarse, por
consiguiente, en forma estrecha o restrictiva asimildndolo a un conjunto
de calorias, proteinas y otros elementos nutritivos concretos. El1 derecho
a la alimentacidén adecuada tendrd que alcanzarse progresivamente. No
obstante, los Estados tienen la obligacidén bdasica de adoptar las medidas
necesarias para mitigar y aliviar el hambre tal como se dispone en el
parrafo 2 del articulo 11, incluso en caso de desastre natural o de otra
indole.”

“8. EI Comité considera que el contenido bdsico del derecho a la
alimentacidn adecuada comprende lo siguiente:

- la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes
para satisfacer las necesidades alimentarias de los 1individuos, sin
sustancias nocivas, y aceptables para una cultura determinada;

- la accesibilidad de esos alimentos en formas que sean sostenibles
y que no dificulten el goce de otros derechos humanos.”

9. Por necesidades alimentarias se entiende que el régimen de
alimentacidon en conjunto aporta una combinacidén de productos nutritivos
para el crecimiento fisico y mental, el desarrollo y el mantenimiento, y
la actividad fisica que sea suficiente para satisfacer las necesidades
fisioldgicas humanas en todas las etapas del ciclo vital, y segun el sexo
y la ocupacidn. Por consiguiente, serd preciso adoptar medidas para
mantener, adaptar o fortalecer la diversidad del régimen y las pautas de
alimentacidn y consumo adecuadas, incluida la lactancia materna, al tiempo
que se garantiza que los cambios en la disponibilidad y acceso a 1los
alimentos minimos no afectan negativamente a la composicidn y la ingesta
de alimentos.”

De lo transcrito, se advierte que quienes ejercen el derecho a la
alimentacién son las personas humanas —todo hombre mujer o nifio, por
separado o en comuin con otros— e implica el acceso fisico y econdémico a los
alimentos adecuados o a los medios para obtenerlos.

Asimismo, alimentacidén en su conjunto deberd aportar una combinacidn
de productos nutritivos para el crecimiento fisico y mental, el desarrollo
y el mantenimiento, y la actividad fisica que sea suficiente para satisfacer
las necesidades fisioldgicas humanas en todas las etapas del ciclo vital,
y segun el sexo y la ocupacién.

Por tanto, la naturaleza del derecho de referencia es inherente a las
personas fisicas como organismos vivos con necesidades fisioldgicas,
caracteristicas con las que no cuentan las personas juridicas.

Es de precisarse que si bien del contenido bédsico del derecho a la
alimentacién se desprenden diversas caracteristicas —adecuacioén,
disponibilidad, accesibilidad, entre otras—, que pueden generar distintas
obligaciones estatales, lo cierto es que ello, por si mismo, no cambia la
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circunstancia consistente en que las personas morales no pueden aducir como
propio el ejercicio del derecho a la salud, por lo que tampoco pueden exigir
que a través del juicio de amparo les sea garantizado dicho ejercicio.

También cabe destacar que, del objeto social de las quejosas, 32 se
aprecia que sus objetivos se dirigen a la produccién y comercializacidn y
distribucidén de productos y materias del sector primario de la economia,
con una finalidad de lucro; sin embargo, no se encuentra entre sus fines
sociales la realizacidédn de acciones para verificar y exigir el cumplimiento
de las obligaciones estatales en materia del ejercicio —por las personas
fisicas titulares— del derecho a la alimentacidén adecuada y suficiente.

Asimismo, aunado a que no se encuentra en el objeto social de las
quejosas la verificacién del cumplimiento de las obligaciones estatales en
materia del derecho a la alimentacidén, tampoco acreditan que hayan ejercido
de manera cotidiana tal facultad.

Por tanto, las quejosas no pueden exigir, via amparo, el cumplimiento
de las obligaciones del Estado para el debido ejercicio del derecho a la
alimentacidén, pues éste no es acorde a su naturaleza ni a sus fines
sociales, lo cual es requisito indispensable, en términos de la
jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.) —antes transcrita— del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De ahi la anunciada ineficacia de
los correlativos argumentos de las quejosas.

8. Derecho al desarrollo integral (sistemas impositivos adecuados
y equitativos) .

En el quinto concepto de violacidn, las quejosas aducen que los
articulos impugnados en este juicio de amparo, son violatorios del derecho
al desarrollo integral previsto en los articulos 33, 34 y 45 de la Carta
de la Organizacidén de los Estados Americanos, en relacidén con el diverso
numeral 26 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior en virtud que los numerales controvertidos gravan de
forma igual a contribuyentes que son desiguales, asi como de manera desigual
a quienes estéan en paridad de circunstancias; ademds, que se desconocen las
caracteristicas que guarda el sector primario frente al resto de la economia
y el universo de contribuyentes.

Precisan que ese desconocimiento deriva de la homologacidén de la tasa
impositiva al resultar idéntica a la del régimen general, siendo que no
puede tratarse de manera igual a sujetos disimiles entre si.

Igualmente, persiste la premisa de que tratadndose del régimen de
actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras se otorga un trato
desigual entre los sujetos pasivos que pertenecen a €1, en razdn que se
aplican dos tasas diferencias entre si dependiendo de la cantidad de
ingresos que se perciben en el ejercicio.

Para dar sustento a lo anterior, las quejosas solicitan que se le
tengan por reproducidos los argumentos que hizo valer sobre el tema relativo
a la equidad tributaria.

Los argumentos de las quejosas son inoperantes.

De la lectura de tales planteamientos se desprende que las quejosas
reclaman la presunta violacidén al derecho de desarrollo integral, sobre la

32 \/éanse los instrumentos notariales que obran a fojas 177 a 185y 186 a 192 del juicio de amparo.
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base en que los articulos reclamados resultan ser, desde su perspectiva,
inequitativos tributariamente.

Es decir, a pesar que las impetrantes de amparo sefialan que se
transgrede un derecho humano reconocido en tratados internacionales,
consistente en el desarrollo integral de las personas, lo cierto es que se
hacen wvaler de motivos de disenso vinculados estrechamente con la
equiparacidén que consideran el legislador realiza entre el régimen general
y el diverso del sector primario, asi como el supuesto trato inequitativo
que se efectla entre los contribuyentes del propio régimen de actividades
agropecuarias.

Por una parte, las quejosas vuelven a indicar que se trata de igual
manera a los contribuyentes del régimen de actividades del sector primario
frente al régimen general, por el hecho de haberse homologado la tasa
impositiva y, por otro lado, que existe inequidad tributaria en el propio
sistema de tributacidén de sujetos pasivos dedicados en exclusiva a
actividades agropecuarias al estar contempladas tasas diferentes,
aplicables dependiendo de los ingresos que se perciban en el ejercicio.

De ese modo, es patente que la parte quejosa reitera la posible
transgresién al principio de equidad tributaria conforme a los argumentos
relatados, los cuales ha sido desvirtuados a lo largo de este sentencia,
puesto que se ha precisado que no existe un trato similar entre el régimen
general y el de actividades agropecuarias, al componerse de distinta manera
su base gravable, la existencia de beneficios fiscales para los segundos
en cita y la diferencia en la intensidad del gravamen para uno y otro.

Asimismo, también se ha aclarado que tratdndose del régimen regulado
por los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén, el once de diciembre de dos mil
trece, no se contempla la aplicacidén de dos tasas impositivas distintas
entre si.

En ese sentido, debido a que el gquinto concepto de violacidén de que
se trata, se sostiene conforme a consideraciones que se han desvirtuado a
lo largo del presente fallo, por cuanto hace a que el régimen de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras no transgrede el principio de
equidad tributaria; resulta inoperante el motivo de disenso dirigido a
demostrar la contravencién al derecho de desarrollo integral, debido a que
se conforma a partir de premisas inexactas y que ya han sido abordas
debidamente por ese Alto Tribunal.

Aunado a lo anterior, a pesar que las quejosas sefilalan que se
transgreden diversos articulos de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, lo cierto es que de sus consideraciones se advierte, en esencia,
que se alude a la violacidén en que incurre el Estado Mexicano por no
contemplar un sistema impositivo adecuado y equitativo, principio que se
desprende del contenido del numeral 34, del referido Tratado Internacional.

Al respecto, el precepto juridico mencionado, contempla la voluntad
de los Estados miembros, que con la finalidad de acelerar su desarrollo
econdémico y social, de acuerdo con sus propias modalidades y procedimientos,
de establecer sistemas impositivos adecuados y equitativos.

Asi, su establecimiento constituye una expresidédn de la totalidad de
las disposiciones de caracter tributario que deben ser adecuadas vy
equitativas de conformidad con las modalidades y procedimientos que cada
Estado fije como propias.
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Por tanto, un sistema impositivo debe entenderse como un orden
juridico tributario en su conjunto, es decir, como una unidad organizada
de porciones normativas percibidas como un resultado total; de ahi que la
idoneidad o equidad del sistema tributario en su totalidad no puede hacerse
depender del establecimiento de un tributo o de la modificacidén de la tasa
de uno de ellos, pues no es a lo que se refiere el tratado invocado. Tal
circunstancia constituye wun motivo més que apoya la vya anunciada
calificacidén de inoperancia respecto de los correlativos planteamientos de
las quejosas.

Sirve de apoyo, la tesis la. X/2014, emitida por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, de rubro y contenido
siguientes:

“SISTEMAS IMPOSITIVOS ‘'ADECUADOS Y EQUITATIVOS’. SU CONCEPCION
CONFORME AL ARTICULO 34 DE LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS. La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, suscrita
en Bogotd en 1948 y reformada por los Protocolos de Buenos Aires en 1967,
Cartagena de Indias en 1985, Washington en 1992 y Managua en 1993,
especificamente en su articulo 34, prevé que los Estados miembros, a fin
de acelerar su desarrollo econdmico y social, de conformidad con sus propias
modalidades y procedimientos, en el marco de los principios democrdticos y
de las instituciones del Sistema Interamericano, han convenido en dedicar
sus madximos esfuerzos al logro de diversas metas bdsicas, entre las que se
encuentra, en su inciso c¢), el establecimiento de ‘sistemas impositivos
adecuados y equitativos’. Ahora bien, en términos de dicho tratado
internacional, su establecimiento constituye la voluntad de los Estados
miembros de establecer un sistema impositivo que, como una expresidén de la
totalidad de las disposiciones de caracter tributario, resulte ‘adecuada’
y ‘equitativa’ de conformidad con las propias modalidades y procedimientos
de cada entidad firmante. Esto, entendiendo al sistema impositivo como el
orden juridico tributario en su conjunto, es decir, como un conjunto
organizado de normas percibido como un resultado total; de ahi que la
idoneidad o equidad del sistema tributario en su totalidad no puede hacerse
depender del establecimiento de un tributo o de la modificacidén de la tasa

de uno de ellos, pues no es a lo que se refiere el tratado invocado.”33

9. Principio de confianza legitima (falta de previsién legislativa
de un régimen transitorio).

En el sexto concepto de violacidédn, las gquejosas seflalan que los
articulos impugnados son inconstitucionales, debido a que se transgredid
el principio de confianza legitima.

Sefialan que el principio de confianza legitima obliga a las
autoridades a no variar las condiciones de sus actos, con la finalidad de
proteger a los gobernados de decisiones arbitrarias e inesperadas dgue
pudieran violentar su seguridad juridica y causar incertidumbre juridica.

Asi, desde la perspectiva de las quejosas, la confianza legitima
tiene por objeto velar por la estabilidad y conservacidédn del Derecho de los
gobernados con el fin de darle certeza juridica respecto de las eventuales
arbitrariedades en que pudieran incurrir las autoridades y qgue puedan
afectar a actos futuros, indicando que el Estado tiene la capacidad de
modificar sus actos o regulaciones cuando las necesidades o conveniencias
asi lo requieran, siempre y cuando estos hechos se encuentren debidamente

33 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 2, enero de 2014, tomo Il, pagina 1124.
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justificados previendo disposiciones transitorias que resguarden la
previsibilidad del ordenamiento juridico.

De ese modo, mencionan que la violacién al citado principio surge con
motivo de que el legislador, de manera abrupta, intempestiva e inmediata,
eliminé el régimen simplificado e implementdé el diverso de actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras; sin que se estableciera un
mecanismo de transitoriedad que permitiera a los contribuyentes adaptarse
a este nuevo sistema de tributacidén, por lo que se vieron afectadas las
decisiones de negocio, estrategias comerciales, planeaciones financieras y
futuros negocios que se habian disefiado conforme al anterior régimen
tributario.

Ademéds, que se trastocd el principio de seguridad juridica en materia
tributaria, pues se debe privilegiar la certeza que los gobernados deben
tener respecto de los ordenamientos juridicos aplicables, siendo que en
caso de ocurrir un cambio en éstos, no sean abruptos e inesperados, de lo
contrario se afectaria la estabilidad generada en los contribuyentes,
propicidndose arbitrariedades con repercusiones en aspectos econdmicos, de
estrategias comerciales y planeaciones financieras.

En resumen, el argumento toral de las quejosas radica en que el
legislador de modo repentino e imprevisible modificé el régimen
simplificado al que pertenecian, sin que se estableciera un periodo
transitorio que facilitara a los contribuyentes afrontar las nuevas
obligaciones tributarias del régimen de actividades agropecuarias, pero
sobre todo que se vieron afectados proyectos financieros, fiscales, de
negocios y empresariales, los cuales se elaboraron e implementaron conforme
a la legislacidén tributaria vigente hasta dos mil trece, por lo que
resentirdn wun impacto negativo ante la imprevisibilidad del cambio
normativo.

Tales motivos de disenso son infundados.

En primer lugar, cabe precisar que la mayor parte de la doctrina
especializada ubica los origenes del principio de confianza legitima en el
derecho administrativo alemdn, especificamente desde la emisidén de la
sentencia del Tribunal Administrativo-Contencioso de Berlin, de catorce de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, en donde dicho &rgano
colegiado conocidé de wun asunto en donde una mujer reclamé de la
Administracién Publica la revocacidén de la pensidén de viudez que en su
momento le fue concedida.

Dicho caso tuvo por objetivo determinar si la revocacidn de la pensiédn
de viudez dada a la ciudadana era ajustada a derecho; la actora adujo que
la Administracién Publica indujo en ella una estabilidad Jjuridica vy
econdémica, pues al solicitar el otorgamiento de la pensidén de viudez, la
autoridad fue precisa en contestarle que la misma procederia siempre vy
cuando se trasladara a residir a la parte occidental de la ciudad.

Una vez realizado lo anterior, la autoridad al estimar cumplidos los
requisitos, otorgd la pensidédn de viudez; sin embargo, posteriormente fue
la propia Administracién publica, quien al revisar el expediente de 1la
pensionada determind que los requisitos no estaban debidamente cumplidos,
por lo que era procedente suprimir el pago de la prestacidén social de
referencia, ante lo cual la viuda recurridé ante los tribunales con el
objetivo de impugnar dicha decisién revocatoria.

Al conocer del caso el Tribunal Administrativo-Contencioso decidié
que a pesar de que, efectivamente, la pensidén se concedid de manera
irregular, lo cierto era que se optd por continuar con el pago de la
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pensidén, en la medida que la beneficiaria habia adoptado una decisidén vital
a partir de la conducta que desplegd la autoridad, por lo que la posibilidad
de revertir esa estabilidad Jjuridica implicaria wuna dafio de dificil
subsanacién, debido a los gastos en que incurrid la ciudadana al trasladarse
al occidente de la ciudad.

Es decir, el Tribunal decididé que la autoridad habia incurrido en un
acto ilegal, al revertir una decisidén que impactd de manera determinante
en la esfera juridica de la persona, debido a que ésta desarrolld actos a
partir de la conducta que la autoridad realizé, infundiendo un sentido de
estabilidad y confianza en la procedencia de la pensidén solicitada, de ahi
que el 6rgano jurisdiccional estimdé que se transgredia la confianza en la
legalidad de la actuacidén administrativa.

Cabe mencionar que este principio fue denominado por la
jurisprudencia alemana como vertrauensschutz, el cual consistia en una tipo
de proteccién frente a las expectativas legitimas de los administrados,
generadas mediante los actos reiterados de la administracidn.

Asimismo, la jurisprudencia alemana calificé a dicho principio como
una nocién derivada de la seguridad juridica
—rechtssicherheit—, consecuencia, ambos, de los valores propios del Estado
de Derecho.

De ese modo, fue mediante la elaboracidén de jurisprudencia que dicho
pais europeo concibidé el concepto del principio de la confianza legitima,
lo gque generd la implementacidén de reglas para la Administracién Publica
de Alemania, teniendo como término de referencia la confianza generada en
los gobernados a partir de la practica administrativa; lo gque se concretd
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo Alemédn, en donde se reguld
el retiro de los actos administrativos y sus consecuencias, dejando a salvo
la proteccidédn de la confianza legitima.

De acuerdo con ese cuerpo normativo, el retiro de actos de 1la
administracidén por los que se conferian derechos o Dbeneficios a los
gobernados, sb6lo podrian tener efectos retroactivos cuando el particular
haya tenido confianza en la validez del acto ilegitimo por el que se le
concedid un beneficio econdémico, en dinero o en especie y, que esa confianza
sea digna de proteccidn.

Paralelamente las sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea empezaron a abordar el tema del principio de confianza legitima, a
través de sus sentencias de veintidds de marzo de mil novecientos sesenta
y uno y trece de julio de mil novecientos sesenta y cinco (asunto Lemmerz-
Werk) .

En el referido asunto, se planteé un conflicto suscitado por la
exigencia de ©pago determinadas compensaciones a una sociedad de
responsabilidad limitada —Lemmerz-Werk—, la que adujo que la exigencia
precisada no se encontraba apegada a derecho, debido a que fue materia de
una dispensa administrativa otorgada en mil novecientos cincuenta y siete.

Asi, la demandante indicdé que la revocacidén a la dispensa concedida
con anterioridad era ilegal, debido a que no era procedente anular en mil
novecientos sesenta y tres, una decisidén acontecida en el pasado, en la
medida en que la sociedad adquiridé una posicidédn de confianza legitima a
partir de la estabilidad que la autoridad propicid respecto de esa situacidn
juridica.

Al resolver el asunto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
estimbé que:
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“(..) la demandante nunca ha podido tener la certeza de la legalidad
de la dispensa del pago compensatorio, puesto que no estaba previsto en la
decision y, ademds, en materia de contribuciones publicas las exenciones
no se pueden suponer, no es posible aducir la proteccidén de la confianza
legitima. (..)”

En este punto es cuando dicho tribunal comienza a realizar una
interpretacidén jurisprudencial sobre el contenido y alcance del principio
de confianza legitima, incorporando los elementos que deben verificarse,
asi como sus limitaciones de aplicaciédn.

En efecto en los asuntos 205/82 a 215/82 de veintiuno de septiembre
de mil novecientos ochenta y tres, Deutsche-Milchontor-Alemani, Rec. 2633,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea establecid que el principio
de confianza legitima se acota sobre la circunstancia de que las autoridades
deben ser fieles a sus propios actos o a su propia conducta anterior.

En el caso de la sentencia Chomel, de veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa, el referido 6rgano jurisdiccional europeo determind
que el principio de la confianza legitima protege la actividad de 1los
gobernados cuando hayan actuado en la confianza de que su actividad puede
mantenerse legalmente por haber sido consentida de manera persistente en
el tiempo, lo anterior surge a partir del razonamiento que se establecid
en la mencionada sentencia, la cual, en la parte que interesa es del tenor
siguiente:

“(..) El silencio practicado por un organismo comunitario (..) no puede
estimarse que sea una confirmacidén de 1los derechos del peticionario.. la
técnica del silencio no permite consagrar situaciones contrarias a la
legalidad, pero en todo caso, cuando el silencio de la Administracidn es
muy persistente, se prolonga indebidamente durante mucho tiempo, puede dar
lugar a que surja en el interesado la legitima confianza en que la actividad
que desarrolla es acorde con la legalidad y consentida (..)”

En esa virtud, es posible advertir que este principio ha sido abordado
en diferentes momentos por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea,
en el que no se ha podido establecer un concepto general y Unico respecto
de su contenido y alcance; sin embargo, se aprecia que su origen deriva de
actos de la administracidén, en los que ha concedido determinados derechos
0, en su caso, ha tolerado conductas que no estadn expresamente reguladas
durante un periodo prolongado -—-respecto de las cuales incluso se ha
incurrido en un silencio administrativo indefinido ante peticiones de los
particulares— y, posteriormente, de forma intempestiva y sin fundamentos
juridicos que lo avalen, la administracién cambia de parecer y modifica el
acto anteriormente emitido y/o ahora prohibe —a través de un acto
administrativo— la conducta que no tiene regulacidén y que habia sido
tolerada.

En ese contexto, se entendidé que la confianza legitima tiene por
objeto la proteccidén de la certeza y seguridad de la conducta que ha
desplegado el gobernado, con Dbase en resoluciones emitidas por la
administracidén o incluso con base en el silencio administrativo o inclusive
la omisibén o tolerancia de la autoridad, a lo largo del tiempo, respecto
de conductas que no contaban con regulacidén expresa
—lagunas normativas—.

De ese modo, se considerd que si el gobernado ha desempefiado conductas
sobre la expectativa que le generd la administracidén y ésta se ve modificada
o alterada de forma subita e i1nesperada, sin que ello encuentre
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justificacién en el interés publico, se infringe la estabilidad generada
en la esfera juridica del interesado.

Cabe destacar que otros tribunales del mundo se han pronunciado sobre
dicho tépico. Tal es el caso de Espafia, gquien mediante su Tribunal Supremo
se ha referido al principio de mérito.

Asi es, la primera vez que el Tribunal Supremo Espafiol se refirid a
la “confianza legitima”, fue en la sentencia del veintiocho de julio de mil
novecientos setenta y siete, en donde hizo el pronunciamiento siguiente:

“(..) el principio de proteccidén de la confianza legitima (..) ha de
ser aplicado, no tan solo cuando se produzca cualquier tipo de conviccidn
psicoldgica en el particular beneficiado, sino mds bien cuando se basa en
signos externos producidos por la Administracidon lo suficientemente
concluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la legalidad
de la actuacidén administrativa, unido a que, dada la ponderacidn de 1os
intereses en juego —-interés individual e interés general-, la revocacidn o
dejacioén sin efectos del acto, hace crecer en el patrimonio del beneficiado
que confié razonablemente en dicha situacidn administrativa, unos
perjuicios que no tendria por qué soportar. (..)”

Posteriormente, en la sentencia del uno de marzo de mil novecientos
noventa y uno, dicho Tribunal Supremo estimdé que “EIl principio de proteccidn
a la confianza legitima, relacionado con los mds tradicionales, en nuestro
ordenamiento, de la seguridad juridica y de la buena fe en las relaciones
entre la administracidén y los particulares, comporta, segun la doctrina del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, y la jurisprudencia de
esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las
decisiones de aquélla y en funcidn de la cuales los particulares ha adoptado
determinadas decisiones (..)”

Asimismo, el propio Tribunal Supremo, al dictar la sentencia de seis
de octubre de dos mil cinco (RJ 2005/862), determind:

“(..) Un principio de raigambre en nuestra jurisprudencia pues en la
sentencia de este Sala de 17 de junio de 2003 (RJ 2003/5424) (reiterando
jurisprudencia anterior, sentencias del Tribunal Supremo de (..) se afirmaba
que 'El principio de proteccidn a la confianza legitima, relacionado con
las mdas tradicionales, en nuestro Ordenamiento, de la seguridad juridica y
la buena fe en las relaciones entre la Administracidn y los particulares,
comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y la jurisprudencia de esta Sala el que la autoridad publica no
pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por
la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcidn de las
cuales los particulares ha adoptado determinadas decisiones.

La virtualidad del principio puede suponerla anulacidén de un acto de
la Administracidén o el reconocimiento de la obligacidn de ésta a responder
de la alteracidn (sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias
suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y
proporcionadas al interés publico en juego, y sin la debidas medidas
correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables,
generadoras de esperanzas fundadas de mantenimiento.

No pueden apreciarse 1los necesarios presupuestos para la aplicacidn
del principio invocado en la mera expectativa de una invariabilidad de las
circunstancias. Ni el principio de seguridad juridica ni el de confianza
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legitima garantizan que las situaciones de ventaja econdmica deban
mantenerse indefinidamente estables, coartando la potestad de 1los poderes
publicos para establecer nuevas regulaciones”

La Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo Espafiol, al emitir la
sentencia de veinticinco de febrero de dos mil diez, relativa al recurso
de casacién 11/01/2005, reiterd la postura judicial anterior, como se
advierte a continuacidn:

“(..) SEPTIMO.- El principio de confianza legitima, que tiene su origen
en el Derecho Administrativo Alemdn, y que constituye en la actualidad
desde las sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de
22 de marzo de 1961 y 13 de julio de 1965 (asunto Lemmerz-Werk) un principio
general del Derecho Comunitario, ha sido objeto de recepcidén por la
jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo (entre otras, en las
sentencias de 1 de febrero de 1990, 13 de febrero de 1992, 17 de febrero,
5 de junio, 28 de julio de 1997, 10 de mayo, 13 y 24 de julio de 1999, 4
de junio de 2001 y 15 de abril de 2002) consagrdndose también en la Ley
30/92, de 26 de noviembre, tras su modificacidén por la Ley 4/199, que en
su art. 3, numero 1, parrafo 2, contiene la siguiente redaccidn:
<<Igualmente, deberdn (las Administraciones Publicas) respetar en su
actuaciodn los principios de buena fe y de confianza legitima.

El alcance de este principio ha sido recordado en la reciente
sentencia de 13 de mayo de 2009 (casacidén 2357/07), reproduciendo 1o
declarado en la sentencia de 15 de abril de 2002:

‘El principio de proteccidén a la confianza legitima, relacionado con
los mds tradicionales, en nuestro ordenamiento, de la seguridad juridica y
de buena fe en las relaciones entre la Administracidn y los particulares,
comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
v la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda
adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la
razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcidn de las
cuales 1los particulares han adoptado determinadas decisiones. O , dicho en
otros términos, la virtualidad del principio que se invoca puede suponer
la anulacidn de un acto de la Administracidén o el reconocimiento de la
obligacidén de ésta de responder de la alteracidén (producida sin conocimiento
anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujeto puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin
las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias
habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas en mantenimiento
(Cfr. SSTS de 10 de mayo, 13 y 24 de julio de 1999 y 4 de junio de 2001).
Por ello en el bien entendido de que, no pueden apreciarse los necesarios
presupuestos para la aplicacidén del principio 1invocado en la mera
expectativa de una invariabilidad de las circunstancias, y que ni el
principio de seguridad juridica ni el de confianza legitima garantizan que
las situaciones de ventaja econdmica que comportan un enriquecimiento que
se estima injusto deban mantenerse irreversibles. ’

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, sentencias, entre otras, de 16 de mayo de 1979, As 84/78; 5 de
mayo de 1981, As 112/80, 21 de septiembre de 1983, As. Acumulados 205 a
215/82 y 12 de diciembre de 1985, As. 133/84), admite la vulneracidén de
este principio cuando ocurren los siguientes requisitos:

En primer lugar, debe existir un acto o comportamiento de la
Administracidén comunitaria que pueda haber generado la confianza.
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En segundo lugar, es preciso que la persona afectada no pueda prever
el cambio de 1la linea de conducta adoptada anteriormente por la
Administracidén comunitaria.

Y en tercer lugar, es necesario que el interés comunitario perseguido
por el acto impugnado no justifique que se perjudique la confianza legitima
del interesado. Este ultimo requisito concurre cunado la ponderacidn de 1los
intereses existentes demuestra que, en las circunstancias del asunto, el
interés comunitario no prima sobre el de la persona afectada que se mantenga
una situacidén que podrd considerarse legitimamente establece. (..)”

Hasta este punto cabe destacar que conforme a la Jurisprudencia
espafiola el principio de confianza legitima se constituye como una
manifestacién derivada de los principios de seguridad juridica y de buena
fe, por virtud del cual se regulan las relaciones suscitadas entre la
Administracién PUblica y los gobernados, teniendo como objetivo primordial
que el Estado no puede adoptar medidas que contravengan la esperanza
propiciada por la razonable estabilidad de las decisiones del poder publico
y, a partir de las cuales, el gobernado ha ejercido determinadas conductas.

No obstante, es preciso destacar que en el derecho del indicado pais
europeo, no se entiende al principio de confianza legitima como un obstéaculo
para la evolucidén y modificacidédn de la normatividad juridica aplicable.

Ademéas, también se advierte wuna limitacidén a dicho principio,
consistente en que no pueden estimarse expectativas legitimas sobre la base
de que determinadas situaciones econdmicas de ventaja pueden mantenerse
indefinidamente estables, pues con ello se limitaria la potestad y facultad
que detenta el Estado para crear, modificar o eliminar regulaciones, es
decir, el gobernado no puede considerar que una regulacidén referente a
aspectos econdémicos puede mantenerse inmodificable a lo largo del tiempo,
es juridicamente inviable crear esperanza en que un régimen econdmico se
mantendrd sin cambio alguno, en la medida que el Estado y los poderes
publicos que lo integran, verian menoscabada la rectoria en la direcciédn
de la politica econdmica.

Sobre esa perspectiva, el Tribunal Constitucional de Espafia ha
establecido criterio en torno a que los cambios legislativos, sobre aspectos
econdémicos, no pueden ser analizados a la luz del principio de confianza
legitima.

Lo anterior se desprende de la sentencia STC 270/2015,3% emitida en
sesién de diecisiete de diciembre de dos mil quince, en donde se impugnd
la regularidad constitucional del Real Decreto-ley 9/2013, de doce de julio
de esa anualidad, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar
la estabilidad financiera del sistema eléctrico.

En dicho ordenamiento juridico se establecidé un nuevo régimen para
las instalaciones de produccién de energia eléctrica existentes a partir
de fuentes de energia renovable, cogeneracidn y residuos, que esencialmente
suponia, la desaparicidén del régimen de tarifas y de las primas, con
modificacidén del sistema establecido hasta ese momento, previendo la
obligacidén de todos los operadores econdémicos del sector afectado a pasar
por un diverso sistema.

34 http:/lwww.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=21448
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Al momento de resolver el reclamo de inconstitucionalidad, el
Tribunal Constitucional de Espafia, se pronuncid, en la parte que interesa,
en los términos siguientes:

“(..) 7. Finalmente, se alega la vulneracién de 1los principios de
seguridad juridica y confianza legitima, asi como el de irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales (art. 9.3 CE).

Sobre este particular es necesario precisar, en primer lugar, que

“los principios constitucionales invocados por los recurrentes
(irretroactividad, seguridad juridica, interdiccidén de arbitrariedad) como
los otros que integran el art. 9.3 de la Constitucidn

—legalidad, jerarquia normativa, responsabilidad— no son compartimentos
estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra valor en funcidn
de los demds y en tanto sirva para promover los valores superiores del
ordenamiento juridico que propugna el Estado social y democrdtico de derecho
(STC 104/2000, de 13 de abril, FJ 6).

a) El1 principio de seguridad juridica, entendido como la certeza
sobre el ordenamiento juridico aplicable, la ausencia de confusidn
normativa y la previsibilidad en la aplicacidn de derecho, no resulta
afectado por los preceptos que son objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad, ni se justifica en el texto de la demanda en qué
medida tales preceptos pueden generar confusién o incertidumbre en su
aplicacidn. No estamos ante una norma incierta o falta de la indispensable
claridad, pues cuenta con un contenido preciso y unos efectos perfectamente
determinados.

El respeto de dicho principio, y su corolario, el principio de
confianza legitima, es compatible con las modificaciones en el régimen
retributivo de las energias renovables realizado por el Real Decreto-ley
9/2013, mds auin —como sucede en el presente caso—, en un ambito sujeto a
un elevada intervencidén administrativa en virtud de su incidencia en
intereses generales, y a un complejo sistema regulatorio que hace inviable
la pretension de que los elementos mas favorables estén investidos de
permanencia o inalterabilidad frente al ejercicio de una potestad
legislativa que obliga a los poderes publicos a la adaptacidén de dicha
regulacidn a una cambiante realidad econdmica.

Los cambios legislativos producidos no pueden ser cuestionados desde
la Optica del principio de confianza legitima. Este principio no protege
de modo absoluto la estabilidad regulatoria, ni la inmutabilidad de las
normas precedentes, maxime en el contexto en que se promulgd el Real
Decreto-ley que ahora se enjuicia, es decir, de dificultades econdémicas y
de crecimiento del déficit del sistema eléctrico.

Los principios de seguridad juridica y su corolario, el de confianza
legitima, no suponen el derecho de los actores econdmicos a la permanencia
de la regulacidn existente en un momento dado en un determinado sector de
actividad. Dicha estabilidad regulatoria es compatible con cambios
legislativos, cuando sean previsibles y derivados de exigencias claras del
interés general.

A este respecto, las medidas cuestionadas implican, ciertamente, una
modificacion respecto del régimen anterior, decisidén que el legislador de
urgencia adopta a la vista de la situacidn en la que se encontraba el
sistema eléctrico. No cabe calificar de 1inesperada la modificacidn
producida, pues la evolucidén de las circunstancias que afectaban a dicho
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sector de la economia, hacian necesario acometer ajustes de este marco
normativo, como efecto de las dificiles circunstancias del sector en su
conjunto y la necesidad de asegurar el necesario equilibrio econdmico y la
adecuada gestidn del sistema. No cabe, por tanto, argumentar que la
modificacidén del régimen retributivo que se examina fuera imprevisible para
un “operador econdmico prudente 'y diligente”, atendiendo a 1las
circunstancias econdémicas y a la insuficiencia de las medidas adoptadas
para reducir un déficit persistente y continuamente al alza del sistema
eléctrico no suficientemente atajado con disposiciones anteriores.

El predmbulo del Real Decreto-ley determina que su objeto es evitar
la “sobre-retribucidén” de determinadas instalaciones de régimen especial,
sin que los principios invocados por los recurrentes —seguridad juridica y
confianza legitima— puedan constituir un obstdculo insalvable para que el
titular de la potestad legislativa pueda introducir medidas de cardcter
general que Impliquen una alteracidn de determinados aspectos del régimen
retributivo anterior. Estamos pues ante una norma clara, que no genera duda
sobre sus efectos, los presupuestos de hecho a los que se aplica o sus
consecuencias juridicas, por lo que, ni desde una vertiente objetiva ni
desde una subjetiva genera incertidumbre sobre su alcance. En una situacidn
de crisis econdmica generalizada, modificaciones andlogas a la presente han
sido llevadas a cabo en éste y en otros sectores econdmicos, que, ademds,
estdn sometidos a una Intervencion administrativa mds intensa, dada su
incidencia en los intereses generales, como lo es la actividad de produccidn
de energia eléctrica. Ello hace particularmente inviable la pretensidn de
que los elementos mds favorables de su régimen econdmico estén investidos
de una pretensién de permanencia e inalterabilidad en el tiempo, pues es
precisamente la proteccidn de esos intereses generales la premisa que obliga
a los poderes publicos a adaptar su regulacién al cambio de las
circunstancias.

En palabras de este Tribunal, los principios de seguridad juridica y
confianza legitima no ‘“permiten consagrar un pretendido derecho a la
congelacion del ordenamiento juridico existente (SSTC 182/1997, de 28 de
octubre, FJ 13, y 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 3) ni, evidentemente
pueden impedir la introduccidn de modificaciones legislativas repentinas,
maxime cuando lo hace el legislador de urgencia (STC 237/2012, de 13 de
diciembre, FJ 6). En estos casos, es precisamente la perentoriedad de la
reaccion legislativa —cuya concurrencia en este caso ya ha sido examinada—
la que abre la puerta a la injerencia del gobierno en la legislacidn
vigente, al amparo del art. 86.1 CE” (STC 81/2015, de 30 de abril, FJ 8).
No seria coherente con el cardcter dindmico del ordenamiento juridico y con
nuestra doctrina constante acerca de que la realizacidén del principio de
seqguridad juridica, aqui en su vertiente de proteccidén de la confianza
legitima, no puede dar lugar a la congelacidén o petrificacidn de ese mismo
ordenamiento (por todas, STC 183/2014, FJ 3), por lo que no cabe sino
concluir que la regulacidén impugnada se enmarca en el margen de
configuracién del legislador, que tiene plena libertad para elegir entre
las distintas opciones posibles, dentro de la Constituciodn. (..)”35

35 Inclusive esta postura fue reiterada en la sentencia 42/2016, de 3 de marzo de
2016 (BOE num. 85, de 8 de abril de 2016), emitida por el Pleno del Tribunal
Constitucional de Espafa.
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En esa medida, la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional de
Espafia ha sido precisa en estimar que la confianza legitima no presupone
que el ordenamiento juridico este impedido para sufrir modificaciones,
puesto que debe atenderse al dinamismo del contexto social y juridico,; asi,
las regulaciones no pueden mantenerse estdticas de modo indefinido, ni
mucho menos que un régimen normativo deba permanecer intacto a lo largo del
tiempo.

Asimismo, considera que no puede protegerse la confianza que el
gobernado realice en torno al mantenimiento indefinido de una regulacidn
de indole econdémica o de la permanencia de su existencia en un momento
dado, pero insiste en que dicho principio no es obstédculo para la alteracidn
de normativas, asi no se configura la posibilidad congelar el ordenamiento
juridico existente.

De los origenes y pronunciamientos de érganos jurisdiccionales antes
referidos, se advierte que el principio de confianza legitima se acufidé con
motivo de la existencia de actos de la administracién en los que habia
concedido determinados derechos o, en su caso, habia tolerado conductas no
reguladas expresamente durante un periodo prolongado o, en otros supuestos,
habia incurrido en un silencio administrativo por tiempo indefinido ante
peticiones de los particulares y, posteriormente, de forma intempestiva y
sin normas juridicas que sirvieran de fundamento para ello, la
administracidén cambid de parecer y modificd el acto anteriormente emitido
y prohibié la conducta que no tenia regulacidén y que habia sido tolerada.

Asimismo, se aprecia que tanto en la doctrina y jurisprudencia de los
derechos alemén, espafiol y de la Unidén Europea, el principio de confianza
legitima, en relacidén con los actos de la administracién, puede tutelar
meras expectativas de derecho, con motivo de que puede derivar de
reconocimientos expresos de la autoridad o incluso de la mera toleracidn
de conductas o circunstancias, ante la falta de normas que las regulen.

Sin embargo, tratdndose de actos legislativos, se invoca el principio
de confianza legitima a nivel de derechos adquiridos y bajo la perspectiva
de irretroactividad de normas, porque el pretender tutelar meras
expectativas de derechos contra los actos legislativos equivaldria a la
petrificacién o congelacidén del Derecho, a su inmovilizacidén total o parcial
y el consecuente cierre definitivo a los cambios sociales, politicos o
econdémicos, lo cual seria contrario al Estado de derecho democréatico y a
la facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma a las
cambiantes necesidades de la sociedad y de la realidad.

Pues bien, después de haber esbozado una breve referencia al origen
del concepto de confianza legitima y a los pronunciamientos de 1los
tribunales en donde se acufid su contenido, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén se avoca a efectuar consideraciones en torno
a dicho principio, en la medida en que asi lo permita el marco Jjuridico
mexicano.

En diversos criterios, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha sostenido que el principio de seguridad juridica, consagrado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, en la medida en que tutela el derecho

http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod
=21491
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del gobernado a no encontrarse jamads en una situacidédn de incertidumbre
juridica y, en consecuencia, su estado de indefensidn.

La esencia del derecho a la seguridad juridica versa sobre la premisa
relativa a "“saber a qué atenerse” respecto del contenido de las leyes y de
la propia actuacidén de la autoridad, y, respecto de los actos legislativos,
exige el establecimiento de normas que otorguen certeza a los gobernados.

No obstante, a pesar que el articulo 16 de la Ley Fundamental contenga
la tutela de la seguridad juridica de la situacidén del gobernado frente a
la regulacidén existente y la conducta del Estado, no debe entenderse en la
dimensién que el ordenamiento Jjuridico —y en especifico las porciones
normativas—, deben sefialar de manera especial el procedimiento que regula
las relaciones entre los particulares y las autoridades, sino Unicamente
constrifie a que la ley de que se trate contenga los elementos minimos vy
necesarios para hacer valer el derecho del interesado y evitar asi, que se
generen actitudes arbitrarias por parte del poder publico.

Sirve de sustento a lo anterior las tesis siguientes:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR. La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que
la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para
regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y
los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad
no 1incurra en arbitrariedades, 1lo que fdcilmente explica que existen
trdamites o relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia, no
requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para
ejercitar el derecho correlativo. Lo anterior corrobora la ociosidad de que
en todos los supuestos la ley deba detallar en extremo un procedimiento,
cuando éste se encuentra definido de manera sencilla y suficiente para

evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular

v las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.”3°

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que
la ley ha de sedalar de manera especial y precisa un procedimiento para
regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y
los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad
no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen trdmites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo.
Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la
ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se
encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe

% Tesis Aislada; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Apéndice (actualizacion 2002), tomo I, Jur. Acciones de

Inconstitucionalidad y C.C, pagina 321.
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hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y

obligaciones que le corresponden a la autoridad.”37

En esa perspectiva el principio constitucional de seguridad juridica
tiene por objeto, a nivel normativo, desde un aspecto positivo, que los
gobernados tengan plena certeza del contenido del ordenamiento juridico
existente, a grado tal gque puedan conocer los alcances y consecuencias de
las hipdétesis normativas que el legislador ha contemplado, asi como también
el dmbito de competencia y de actuacidédn de las instituciones y autoridades
del poder publico, para que con ello, desde un ambito negativo, estén en
aptitud de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades vy,
en caso de que ello suceda, poder acceder a los remedios juridicos o medios
de defensa conducentes.

Conforme a ello, la seguridad juridica se erige como uno de los ejes
rectores que regulan la interaccidn entre el Estado y los gobernados, debido
a que, en tanto los dispositivos legales se revistan de certeza,
posibilitaran a los particulares conocer las facultades y aptitudes que se
le permitieron a la autoridad, ello con la finalidad de evitar la
actualizacidén de conductas arbitrarias o desproporcionadas y excesivas vy,
en el supuesto de suscitarse, los ciudadanos tengan la certeza de hacer
valer sus derechos.

Derivado de lo anterior, es posible advertir que una manifestacidn
del principio de seguridad juridica lo constituye la confianza legitima,
debido a gque se vincula directamente con la relacidn suscitada entre la
autoridad y el gobernado, es decir, entre los intereses publicos y los
particulares.

En ese orden de ideas, la confianza legitima constituye una
manifestacién del principio de seguridad Jjuridica, en su faceta de
interdiccién o prohibicidén de la arbitrariedad o del exceso, en virtud de
la cual, en el caso de que la actuacidén de los poderes publicos haya creado
en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos
no pueden modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el
supuesto en que asi lo exija el interés publico.

Ahora, la confianza legitima, como manifestacidén del principio de
seguridad juridica y atendiendo a las caracteristicas de todo Estado
democréatico, adquiere diversos matices dependiendo de si se pretende
invocar frente a actos administrativos o a actos legislativos.

En efecto, como se menciondé anteriormente, el principio de confianza
legitima tuvo sus origenes en la existencia de actos de la administracidn
en los que habia concedido determinados derechos o, en su caso, habia
tolerado conductas no reguladas expresamente durante un periodo prolongado
0, en otros supuestos, habia incurrido en un silencio administrativo —
respecto de tales conductas— por tiempo indefinido ante peticiones de los
particulares vy, posteriormente, de forma intempestiva y sin normas
juridicas que sirvieran de fundamento para ello, la administracidén cambid
de parecer y modificd el acto anteriormente emitido y prohibié la conducta
que no tenia regulacidén y que habia sido tolerada.

En virtud de ello, respecto de los actos de la administracidén, el
denominado principio de confianza legitima se invocd con el fin de tutelar

37 Jurisprudencia; Instancia: Segunda Sala; Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, octubre
de 2016, pagina 351.
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meras expectativas de derecho, pues aun cuando no existiera una norma que
regulara determinadas conductas o circunstancias
—derecho objetivo— la autoridad administrativa ya habia emitido previamente
un acto administrativo en el que reconocia a un particular la posibilidad
de gozar de una prerrogativa o de realizar una conducta o, en su caso, la
habia tolerado o mantenido un silencio —respecto de una peticidn relacionada
con ella— durante un tiempo prolongado, generando con ello la confianza en
que la situacidén se mantendria.

Por tanto, tratédndose de actos de la administracidédn, la confianza
legitima debe entenderse como la tutela a las expectativas razonablemente
creadas, en favor del gobernado, a partir de las acciones y omisiones del
Estado, las cuales hayan generado en el particular la estabilidad de cierta
decisidén de la autoridad, a partir del cual haya ajustado su conducta, pero
que con motivo de un cambio sUbito e imprevisible, se vea quebrantada esa
expectativa.

En otras palabras, la confianza legitima protege la situacién de los
interesados cuando hayan actuado —con base en la esperanza o expectativa
que la propia autoridad administrativa le indujo— en la estabilidad de que
su actividad puede mantenerse legalmente, por haber sido consentida de
manera persistente en el tiempo.

En ese sentido, puede afirmarse que la confianza legitima encuentra
intima relacién con un diverso ©principio aplicable a los actos
administrativos, que es el de irrevocabilidad wunilateral de las
resoluciones favorables, el cual halla su confirmacidén legislativa en los
articulos 2°, Ultimo parrafo; 13, fraccién III, ambos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el en diverso 36 del
Cédigo Fiscal de la Federacidén, de los cuales se advierte que la cuando
administracidén publica federal —incluidas las autoridades fiscales—
pretenda la modificacién o nulidad de wuna resolucidén favorable a un
particular, deberdn promover juicio contencioso ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

Aunado a lo anterior, es imperativo sefialar que la confianza legitima
es un mecanismo por medio del cual se protege una legitima, fundada vy
objetiva expectativa creada por la autoridad administrativa mediante sus
actos; sin embargo, un elemento indispensable que debe tomarse en
consideracién al momento de estudiarse si se ha transgredido o no ese
principio, es la ponderacidén que al respecto se efectlie entre los intereses
publicos o colectivos frente a los intereses particulares, pues —como se
seflaldé con anterioridad— el acto de autoridad podrd modificarse ante una
imperante necesidad del interés publico.

Sin embargo, tratdndose de actos legislativos, el principio de
confianza legitima debe invocarse bajo la perspectiva de irretroactividad
de normas, lo cual en nuestro orden juridico se encuentra consagrado en el
articulo 14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se estima asi, porque el pretender tutelar meras
expectativas de derecho contra los actos legislativos —sobre todo en el
caso de las normas de caracter tributario— equivaldria a la petrificacién
o congelacién del Derecho, a su inmovilizacidén total o parcial y el
consecuente cierre definitivo a los cambios sociales, ©politicos o
econdémicos, lo cual seria contrario al Estado de derecho democréatico y a
la facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma a las
cambiantes necesidades de la sociedad y de la realidad.
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Sobre el particular esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
establecido que del texto constitucional se desprende gque el objetivo
primordial del sistema tributario es el de sufragar los gastos puUblicos de
la Federacidén, los Estados y Municipios, siempre y cuando los gobernados
tributen de manera proporcional y equitativa; dicha premisa se advierte del
contenido del articulo 31, fraccidén IV, de la Constitucidn Federal.

Ahora, la Ley Fundamental delega la facultad de establecer el sistema
tributario del pais al Congreso de la Unidn, al que debe reconocérsele una
amplia vy legitima libertad de configuracién por cuanto se refiere al disefio,
creacién, modificacidédn y supresién de las contribuciones, 1lo que se
configura como la potestad que en exclusiva se le ha conferido al Poder
Legislativo para decidir y definir el modelo y las politicas tributarias
que en cada momento histdérico cumplan con sus propdsitos de la mejor manera.

Asi, como se ha delimitado a lo largo de esta sentencia, esa libertad
configurativa que detenta el Poder Legislativo no es omnimoda, ni muchos
menos ilimitada, debido a que se encuentra supeditada a no vulnerar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucidén General de la RepuUblica y
los reconocidos en los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

En ese orden de ideas, el disefio tributario, a nivel de leyes,
pertenece al dmbito de las facultades del Congreso de la Unidén y, por ende,
conlleva un margen amplio de configuracién politico, de modo tal que el
hecho de que en un momento determinado se decida la eliminacidén o la
incorporacién de nuevos regimenes fiscales al disefio tributario, no implica
per se, la inconstitucionalidad de la ley de que se trate, siempre que ésta
no contravenga los dispositivos constitucionales que tutelan derechos

humanos. 38

Esa libertad de configuracidén en materia del disefio impositivo,
permite al legislador modificar, conforme a la politica fiscal aplicable
en su momento, realizar alteraciones a las leyes que contemplen los tributos
que permitirdn sufragar los gastos publicos del Estado; de modo tal que no

38 Sustenta lo anterior la jurisprudencia 12./J 159/2007, de rubro y texto siguientes
“SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE CONFIGURACION
LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. El texto constitucional
establece que el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de
la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un
marco legal que sea proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema
se integra por diversas normas, a través de las cuales se cumple con el mencionado
objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien, la creacidén del citado sistema,
por disposicidén de la Constitucidn Federal, estda a cargo del Poder Legislativo de
la Unidén, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y
las politicas tributarias que en cada momento histdérico cumplan con sus propositos
de la mejor manera, sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden
rebasarse sin violentar los principios constitucionales, la vigencia del principio
democrdtico y la reserva de ley en materia impositiva. En tal virtud, debe sefalarse
que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al dmbito de
facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un margen de configuracidn
politica -amplio, mas no 1ilimitado-, reconocido a 1los representantes de 1los
ciudadanos para establecer el régimen legal del tributo, por lo que el hecho de que
en un determinado momento los supuestos a los que recurra el legislador para
fundamentar las hipdtesis normativas no sean aquellos vinculados con anterioridad
a las hipotesis contempladas legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y
cuando con ello no se vulneren otros principios constitucionales.” (Instancia:
Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 111).
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existe en la constitucidén el derecho tutelado a que el sistema tributario
permanezca inmodificable y estdtico, sino por el contrario resulta
indispensable para el poder publico adaptar la normatividad fiscal al
contexto econdémico, tanto nacional e internacional, asi como a las
necesidades publicas.

Consecuentemente, debe contemplarse que atento al principio de
generalidad, que se desprende del articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucidén Federal, todos los gobernados tienen la obligacién de
contribuir a los gastos del Estado, en una manera proporcional y equitativa,
sin que pueda estimarse que existe el derecho de tributar de una manera
especifica e indefinida.

En esa medida, la decisién del 1legislador de aumentar las
contribuciones establecidas, eliminar determinados regimenes fiscales o
modificar los elementos esenciales de un tributo hacia el futuro, no implica
por si mismo, que se afecten situaciones anteriores o que se transgredan
derechos adquiridos por los contribuyentes, puesto que los gobernados no
incluyen a su esfera juridica la posibilidad de contribuir, por y para
siempre, en un modo o forma inmutable.

Por el contrario, si se toma en cuenta que el Congreso de la Unidn,
en ejercicio de la potestad tributaria que la Constitucidén Federal le
confirio, anualmente determina 1las contribuciones del afo fiscal
correspondiente y, cuando las incrementa hacia el futuro, es patente la no
afectacién a situaciones acaecidas con anterioridad, por lo gque los
particulares no pueden esgrimir la violacidén a la citada garantia, debido
a que no tienen un derecho adquirido a pagar siempre sobre una misma base
gravable o tasa, en la medida en que contribuir al gasto publico es una
obligacidén de los gobernados y no un bien que ingrese al patrimonio del
contribuyente.

Robustece a lo anterior, la Jjurisprudencia plenaria P./ 105/99, que
es del tenor siguiente:

“"CONTRIBUCIONES. LAS LEYES QUE LAS INCREMENTAN NO VIOLAN LA GARANTIA
DE IRRETROACTIVIDAD. Esta garantia, consagrada en el articulo 14 de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que una
ley no puede contener disposiciones que regulen hechos acaecidos con
anterioridad a su vigencia o afectar derechos adquiridos; el Congreso de
la Unidn, en ejercicio de la potestad tributaria que la propia Constitucidn
le confiere, anualmente determina las contribuciones del afno fiscal
correspondiente, y cuando las incrementa hacia el futuro, es claro que no
afecta situaciones anteriores y los particulares no pueden alegar violacidn
a dicha garantia, porque no tienen el derecho adquirido para pagar siempre
sobre una misma base o tasa, ya que contribuir al gasto publico es una
obligacién de 1los mexicanos consagrada en el articulo 31, fraccidén IV,
constitucional, y no un bien que ingrese al patrimonio del contribuyente.”

De esa manera, este Alto Tribunal ha sostenido el criterio que la
teoria de los derechos adgquiridos no aplica en materia tributaria, a nivel

de leyes, considerar 1lo contrario equivaldria desconocer la realidad

econdémica, financiera y social que envuelve al pais.3°

39 Apoya a lo anterior la tesis siguiente: “RENTA. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 216 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado principio contenido en el primer pdarrafo del
articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela la
irretroactividad de los efectos de una ley, entendida en el sentido de que ésta no
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Ademés, las normas tributarias adgquieren una especial y relevante
importancia debido a su influencia en el interés de la colectividad, en
tanto funciona como uno de los mecanismos con los que cuenta el Estado para
proveer lo necesario para el desarrollo econdémico, Jjusto y adecuado de la
poblacidén, e incluso, constituye uno de los principales instrumentos de la
politica econdémica interna y externa de la nacidédn, ante lo cual puede
estimarse que prevalece por encima de los interese particulares.

En esas condiciones, los gobernados no pueden considerar de manera
fundada y razonable la existencia de una expectativa o esperanza en Jque
determinado sistema de tributacidén o régimen fiscal continuard o se
mantendrd indefinidamente, o en su caso, que la tasa o tarifa de una
contribucidén permanecerd sin cambios, puesto que la delimitacidén del
conjunto de normas fiscales constituye una facultad del legislador, quien
en observancia a la politica tributaria aplicable en su momento, definira
el modelo de contribuciones que regird en un periodo cierto.

Es decir, los particulares no pueden fijar como una expectativa a que
las 1leyes fiscales continuardn su vigencia hacia el futuro de manera
indefinida, por el contrario, deben estar siempre a la observancia de las
modificaciones y reformas que el legislador determine conducentes vy
oportunas para alcanzar los objetivos que se han establecido.

Los contribuyentes no pueden suponer que existe una limitacidén para
el legislador en cuanto a la petrificacidén o mantenimiento inmodificable
del sistema juridico en el ambito tributario, estimar esa premisa seria ir
en contra de la libertad de configuracidén del Poder Legislativo respecto
del disefio impositivo, quien puede y estd facultado para alterar las leyes
tributarias en la medida en que considere necesario para alcanzar las metas
que en materia de politica fiscal se han propuesto, siempre que se apegue
al respecto de los derechos humanos.

Por tanto, el principio de confianza legitima no tiene el alcance de
oponer al legislador —en especial en materia tributaria— meras expectativas
de derecho, debido a la imposibilidad del contribuyente de contar con la
esperanza en que una tasa, tarifa e incluso un régimen de tributacidn
permanecerd inmodificable hacia el futuro.

puede establecer normas retroactivas, ni aplicarse a situaciones juridicas acaecidas
con anterioridad a su vigencia, o bien, afectar derechos adquiridos. Sin embargo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido que la teoria de los derechos
adquiridos es inaplicable en materia tributaria. En ese tenor, el antepenultimo
parrafo del articulo 216 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al establecer una
prelacién en la forma en que los contribuyentes deben aplicar los métodos para
determinar sus 1ingresos acumulables y las deducciones autorizadas, considerando
para esas operaciones los precios y los montos de las contraprestaciones que
hubiesen utilizado con o entre partes independientes en operaciones comparables,
no transgrede el citado principio constitucional. Lo anterior es asi, ya que es a
partir de la fecha de su vigencia cuando el contribuyente debe aplicar, en primer
término, el método del precio comparable no controlado y, sélo cuando constate que
éste no sea el apropiado, puede utilizar cualquier otro método previsto en el
indicado precepto legal, para determinar si las operaciones realizadas entre las
partes relacionadas se hicieron o no a precios de mercado, pues no puede sostenerse
que se hubiese adquirido indefinidamente el derecho a utilizar, sin limitaciodn
alguna cualquiera de los métodos que prevé el referido articulo 216, ya que como
se senald, tratdndose de la materia tributaria no es valido sostener que los
contribuyentes hubiesen adquirido el derecho para determinar 1los precios de
transferencia de la misma forma y en los mismos términos en los que lo hacian
conforme a la legislacidn anterior.” (Tesis aislada; Instancia: Primera Sala;
Fuente: Semanario Judicial y su Gaceta, tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 170).
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Ademés, la modificacién de las normas tributarias tiene, por regla
general, un fin de interés publico que es preponderante al interés
particular de cada contribuyente, pues con base en el principio de
generalidad tributaria se tutela el interés del Estado en la percepcidn de
ingresos, que es un interés publico encaminado a atender necesidades
sociales relevantes con amplio respaldo o tutela constitucional, asi como
la necesidad de basar la contribucidén de los ciudadanos al sostenimiento
de los gastos publicos en criterios de solidaridad.

Consecuentemente, resulta infundado el motivo de disenso abordado en
este apartado, pues el principio de confianza legitima no tiene el alcance
de oponer meras expectativas de derecho frente a la amplia facultad de
configuracidén del legislador —en especial en materia tributaria— para
cuestionar la regularidad constitucional de actos legislativos en los que
se determina la modificacidén o supresidén de regulaciones en materia de
contribuciones.

En mérito de lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los
conceptos de violacién, lo conducente es negar el amparo solicitado.

SEPTIMO. Revisién adhesiva. Por las consideraciones que anteceden
resulta procedente declarar infundados los agravios que se expresan en la
revisién adhesiva interpuesta por las quejosas, cuya intencidén era que se
convalidara la decisién del Juez de Distrito.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de 1la revisidén, se revoca la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidén no ampara ni protege a las quejosas,
contra los articulos 74 y 75 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén el once de diciembre de dos mil trece.

TERCERO. En la materia de la revisidén, es infundada la revisién
adhesiva interpuesta por las quejosas.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucidén, devuélvanse los autos
al Juzgado de Distrito de origen y, en su oportunidad, archivese este asunto
como concluido.

Asi lo resolvidé la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién Por unanimidad de cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas
(ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayén.
El Ministro Alberto Pérez Dayén, formulard voto concurrente. La sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, emitidé su voto en contra de
consideraciones.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y el Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
PONENTE
MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO DE ACUERDOS
LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ
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III. ANALISIS DOCTRINAL

ITT.I Principios Constitucionales Tributarios de

Proporcionalidad y Equidad
III.TI.IT Antecedentes

Considero necesario antes de analizar la doctrina actual
que existe respecto a los Principios Constitucionales
Tributarios de Equidad y Proporcionalidad, primero explorar
sus antecedentes tanto tedbricos, doctrinales como
constitucionales, lo anterior, para tener un mejor conocimiento

de los conceptos.

Partiendo de la base que proporcionales y equitativas es
una expresidén, las cuales se convierten en dos exigencias
esenciales que toda contribucidén debe satisfacer es uno de los
tépicos més debatidos dentro de nuestro sistema tributario,
razdén por la cual previamente a los conceptos y conclusiones a
que lleguemos sobre este punto, conviene hacer referencia a
los antecedentes de la fraccidén IV del articulo 31 de 1la

Constitucidn.

Encontramos que la mas evidente de 1las influencias
tedricas en los redactores de este precepto legal es la de Adam
Smith, quien en su clésico Tratado de Investigacidén sobre la
Naturaleza y Causa de la Riqueza de las Naciones publicado el
afio de 1776, se adelantdé a la funcidén liberal del impuesto y
abriendo el camino para su verdadero sentido en el Estado
moderno considera que “1los ciudadanos de cualqguier Estado deben
contribuir al sostenimiento del Gobierno, en cuanto sea
posible, en proporcién a los ingresos que disfruten bajo 1la

proteccidn estatal”.
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En la declaracién del Constituyente de Francia de 1789,
en su articulo 13 se considerd que “para el mantenimiento de
la fuerza publica y para todos los gastos de la Administracién
es indispensable una contribucidén igualmente distribuida entre

todos los ciudadanos en atencidén a sus facultades”.

Esta teoria constitucional, estd apoyada en el principio
de que todos deben contribuir a los gastos publicos y en el
entendido de que la aportacidén debe ser atendiendo a la

capacidad econémica del deudor de la carga fiscal.

En nuestra opinidén se desconocid asi, por primera vez,
que el impuesto fuera un sacrificio, tal y como lo sostuvo la
teoria econémica del siglo XVII y de gran parte del siglo

XVIIT.

Por su lado la Constitucidén de Ca&diz del 19 de marzo de
1812, Jjunto con la Constitucidén de los Estados Unidos de
América del 17 de septiembre de 1787, son antecedentes de
diversas Constituciones Mexicanas a partir de 1814, establecid
en su articulo 8° que “Todo espafiol estd obligado, sin
distincidén alguna, a contribuir en proporcidén de sus haberes
para los gastos del Estado” y en sus articulos 339 y 340
estatuy® que “las contribuciones se repartirdn entre 1los
espafioles con proporcidn a sus facultades y seréan
proporcionados a los gastos que se decreten por las Cortes para

el servicio pUblico en todos los ramos”.

La Constitucidén de Apatzingédn, en sus articulos 36 y 41
regulaba todo lo relativo a la situacidén constitucional del
impuesto en México, al decretar que “las contribuciones

A\Y

publicas no son extorciones de la sociedad”, por lo que “es
obligacidén del ciudadano contribuir prontamente a los gastos

publicos”.
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La primera de las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
en su articulo 3° fraccién II, establecia que “es obligacién
del mexicano cooperar a los gastos del Estado con las

contribuciones que establezcan las leyes y le comprendan”.

Este principio constitucional se repitidé en el articulo
14 de las Bases de Organizacién Politica de 1la Republica
Mexicana de 1843 y en el articulo 4° del estatuto Orgénico

Provisional de 1856, expedido por Ignacio Comonfort.

La Constitucidén de 1857, en su articulo 31 modificado por
Decreto de 10 de junio de 1898, puntualizaba: “Es obligacién
de todo mexicano: III. Contribuir para los gastos publicos,
asi de la Federaciédén, Estado y Municipio en que resida, de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.

E1l Congreso Constituyente de 1916-1917, conservd del
articulo 31 de la Constitucidén de 1857 al incluirla en la

fraccidén IV del mismo articulo 31.

La proporcionalidad y equidad exigida para el impuesto
por la fraccidén IV del vigente articulo 31 de la Constitucidn
de 1917, es acorde con los antecedentes constitucionales
mencionados y con la doctrina econdémica-politica en que se
inspirdé la Declaracidédn Francesa de 1789 y la Constitucidn de
Caddiz de 1812, vy su verdadero sentido estd directamente
vinculado a la capacidad contributiva del deudor fiscal y a
los tributos requeridos para cubrir los gastos publicos de la
Federacidén Mexicana, pues el impuesto debe ser “en atencidén a
sus facultades” (posibilidades) como propuso la Declaracién
Francesa, o “en proporcidén a los gastos decretados y 1los
haberes o facultados” del obligado como quiso e instituyd 1la

misma Constitucidn de Cadiz.
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Una vez analizados nuestros antecedentes
Constitucionales, consideramos que es tiempo de iniciar con
las primeras opiniones que dieron los diferentes doctrinarios,
los cuales no necesariamente comparten la actual definicién
de la expresidén que hoy se tiene, por lo que para comprender
de mejor manera la idea de los conceptos proporcionalidad vy
equidad tributaria, analizaremos sus bases para lo cual a
continuacién se transcriben las ideas de diferentes autores

gue se pronuncian respecto a la idea original de los conceptos:
Para Ernesto Flores Zavala son:

“No es posible separar las dos palabras, sino interpretar
la expresidén proporcional y equitativa como significado de
justicia. Lo que el Constituyente pretendid expresar fue que
los impuestos sean Jjustos. Para 1llegar a esta conclusidn,
tenemos que en cuenta que esta expresidn aparece por primera
vez en el proyecto de Constitucidén de 1857, articulo 36 que

dice:

“Es obligacidn de todo mexicano defender la independencia,
el territorio, el honor, los derechos y justos intereses de su
patria y contribuir para 1los gastos publicos asi de 1la
Federacidon como del estado y municipio en que resida, de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

Este articulo, con la UGnica modificacién de suprimir a la
palabra justo anterior a intereses, fue aprobado en sesidn del
26 de agosto de 1855 y seguramente la comisidén de estudio lo
divididé en dos fracciones, que es aparece en el texto aprobado
en definitiva con el numero 31, qguedando la obligacién de
contribuir a los gastos puUblicos como fraccién III, en la
Constitucién de 1917 como fraccidén IV, pero con la misma

redacciédn.
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Ahora bien, este principio, como dijimos, requiere la
realizacién de dos principios el de generalidad y el de
uniformidad, es decir, qgque todos los que tienen capacidad
contributiva paguen algin impuesto y que éste represente para

todo el minimo sacrificio posible.

Es decir, el Estado solo debe imponer el sacrificio
minimo, el indispensable para cubrir el presupuesto, sin

atesorar.

El principio de generalidad, dijimos, no significa que
todos deben pagar todos los impuestos, sino que todos los que
tienen capacidad contributiva paguen algin impuesto. Sin
embargo, este principio puede también aplicarse a cada impuesto
individualmente considerado y entonces debe interpretarse en
el sentido que el impuesto coincide en lo que la ley sefiala

como hecho generador del crédito fiscal, sin excepciones.

El principio de uniformidad significa que los impuestos
que integran un sistema impositivo deben gravar en tal forma
que representen para todos los que deben contribuir a 1los
gastos puUblicos igual sacrificio minimo; pero también se puede
aplicar a wuna ley 1impositiva aislada, y entonces debe
interpretarse en el sentido de que todos aquellos cuya
situacidén generadora del crédito fiscal sea igual sean tratados
por 1igual; esta igualdad en la situacidén generadora debe
entenderse en los términos mé&s estrictos, es decir, debe
existir igualdad en la renta o capital, en el origen de éstos,

en las circunstancias personales, etcétera.”40

Para Emilio Margain Manautou son:

40 Flores Zavala, Ernesto, Elementos de finanzas publicas mexicanas, Porrda , México, 1977, pp. 201-203.
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“Sobre el tema, considero que la tesis que sostiene Flores
Zabala es la correcta, o sea, el Constituyente mexicano de 1856
usé como un solo concepto, no como dos, las palabras

proporcional y equitativa.

Sin embargo, nuestra Suprema Corte ha contribuido a crear
mayor confusidén sobre este problema, al decirnos en una
sentencia que todo impuesto debe reunir los requisitos de
proporcionalidad y equidad, ya que al hablar en plural da la
impresién de que son dos requisitos que debe satisfacer todo
tributo para ser constitucional: el de proporcionalidad por un

lado y el de equidad por el otro.

Atendiendo a la evolucidén que ha venido experimentando la
legislacidén tributaria mexicana, bien puede sostenerse que son
dos conceptos y no uno solo los que contienen las palabras
proporcional y equitativo. Que un tributo sea proporcional
significa que comprenda por igual, de la misma manera, a todos
aquellos individuos que se encuentren colocados en la misma
situacidén o circunstancia; que sea equitativo significa que el
impacto del tributo sea el mismo para todos los comprendidos

en misma situacidn.”4!
Para Hugo Carrasco Iriarte son:

“Se puede afirmar que si los citados autores, estudiosos
del derecho fiscal, no tienen un concepto homogéneo en relacidn
con lo gque se debe entender por equidad y proporcionalidad a
que se refiere el articulo 31 fraccidén cuarta, de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hay
coincidencia en la mayoria de ellas en cuanto a que ese mandato

constitucional prevé la Jjusticia de 1las leyes tributarias.

41 Margain Manautou, Emilio, La Constitucion y algunos aspectos del derecho tributario mexicano,

Universidad Auténoma de San Luis Potosi, México, 1967, p. 109.

106



Compartimos tal opinidén, pues es la correcta porgue como
puntualiza Ernesto Flores, el Estado solo debe imponer el
sacrificio minimo a los particulares, el indispensable para
cubrir el presupuesto. Por proporcionalidad puede comprenderse
que la norma fiscal debe ser general, sin excepciones; ademas,
atendiendo a la capacidad econdémica de los contribuyentes, como
lo sefiala Emilio Manautou, que un tributo sea proporcional
significa que comprenda por igual aquellos individuos que se
encuentran colocados en la misma situacién, en tanto que la
equidad es comprender la cuantificacién del impuesto, el

aspecto econdémico del tributo.”4?

Una vez realizado el anterior estudio sistematizado en
una doctrina del impuesto desde luego aplicable en México, nos

lleva a estas conclusiones:

1. Todos los habitantes de un Estado estan obligados a
pagar impuestos.

2. Los impuestos deben ser en proporcidédn a los haberes del
obligado a satisfacerlos, o a sus facultades; y

3. Las contribuciones serdn destinadas a los gastos
publicos del Estado y si éstos son mayores, de igual

forma tendrdn que ser esas contribuciones.

Los principios apuntados de proporcionalidad y equidad,
segun una corriente de la doctrina, constituyen un solo
principio indivisible y segun otras opiniones, a las que me
adhiero, se trata de dos importantes vy debatidas maximas

constitucionales como a continuacidén se estudiaré.

42 Carrasco Iriarte, Hugo, Derecho Fiscal Constitucional, 4ta Ed, Oxford, México, 2004, p. 189.

107



IIT.I.IT Principio de Proporcionalidad

Tomando en cuenta los antecedentes tebricos y
legislativos, pasamos a continuacidén a ocuparnos de lo que debe
entenderse por proporcionalidad con diferentes autores mas
actuales y que son de la idea del estudio separado de 1los

principios, como a continuacidén se sefiala:
Para Adolfo Arrioja Vizcaino es:

“De acuerdo con la definicidén de Serra Rojas, “proporciodn
es la disposicidén, conformidad o correspondencia debida de las
partes de una cosa con el todo o entre cosas relacionadas entre

s 7

S1

Aplicando esta definicidén a la materia fiscal podemos
decir que la proporcionalidad es la correcta disposicidn entre
las cuotas, tasas, o tarifas previstas en las leyes tributarias
y la capacidad econdémica de los sujetos pasivos por ellas

gravados.

Es decir, reiterando los <conceptos que al respecto
vertimos en el Capitulo inmediatamente anterior, cabe afirmar
que el Principio de Proporcionalidad significa que los sujetos
pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcidén a
sus respectivas capacidades econdmicas, aportando a la Hacienda
Piblica un parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades
o rendimientos, pero nunca una cantidad tal que su contribucién
represente practicamente el total de los ingresos gue hayan
percibido, pues en este Ultimo caso se estaria utilizando
tributos como un medio para gque el Estado confisque los bienes

del ciudadano.

Dicho en otras palabras, el Principio de Proporcionalidad
implica, por una parte, que los gravamenes se fijen en las

leyes de acuerdo con la capacidad econdémica de cada sujeto
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pasivo, de manera que las personas dque obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a las de
medianos vy reducidos recursos; y por la otra, dque cada
contribuyente individualmente considerado, exclusivamente 1la
ley lo obligue a aportar al Fisco una parte razonable de sus

percepciones gravables.

En sintesis, el Principio de Proporcionalidad aparece
estrechamente vinculado con la capacidad econémica de 1los
contribuyentes, la que debe ser gravada diferencialmente
conforme a trifas progresivas para que en cada caso impacto
patrimonial sea distinto no sélo en cantidad, sino en 1lo
tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente
en la disminucidén patrimonial que proceda, la que debe

corresponder a su vez, a los ingresos obtenidos.

Finalmente, no debemos perder de vista un tercer aspecto.
El principio de Proporcionalidad, tal como atinadamente 1lo
apuntara Adam Smith, debe considerarse en relacidédn con la
economia general de un pais, de tal manera que las cargas
tributarias se distribuyan, justa y adecuadamente, entre las
fuentes de riqueza disponibles y existentes. Es decir, no basta
con que se grave a los ciudadanos en funcidén de sus respectivas
capacidades econdmicas; es ademds necesario que 1los gravamenes
se repartan equilibradamente entre las diversas fuentes de
riqueza, con el objeto de que no sean una o dos las dque

preferentemente sostengan al Fisco.”43

4 Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, décimo séptima ed., México, Themis, 2003, pp. 256-259.
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Asi mismo consideramos valiosa la opinién de Narciso
Sdnchez Goémez?*? al sefialar: “La proporcionalidad significa que
cada quien tribute de acuerdo con su rigqueza, ingreso o
posibilidades econdémicas, y que esa aportacidén sea la minima
posible para no fastidiar, ahuyentar o empobrecer al
contribuyente, vy los que no tenga ninguna posibilidad
contributiva porque carecen de bienes o recursos pecuniarios
que queden liberados de dicha obligacidén como parte de lo que

debemos entender como justicia fiscal.

La excesiva contribucién molesta e irrita al particular,
lo desilusiona vy lo orilla a evadir sus obligaciones
tributarias, ello es grave y perjudicial tanto para la economia
de los particulares como para el propio fisco, pues el abuso
se vuelve confiscatorio de los ingresos o riqueza de 1los
contribuyentes, y por tal motivo se estard en presencia de una
medida ilegal y arbitraria que se encuentra prohibida en el

Derecho Constitucional.

Es por eso que todos los impuestos, derechos vy
contribuciones especiales deben ser moderadas, con cuotas o
tarifas livianas y con una tendencia progresiva, para dque en
forma gradual se determinen las obligaciones tributarias, para
que pague mas el gue mas gana o tiene mas Dbienes, que paguen
menos el que tiene ingresos menores; y que no pague nada el
que no tiene que aportar al fisco, por ese motivo, en todas
las leyes fiscales debe haber un margen para las exenciones de

la obligacién contributiva.”

De igual manera en el estudio realizado por Marco Cesar
Garcia Bueno sefiala: “El sistema tributario para que funcione

en apego a la concepcidn de Jjusticia, necesita encontrar un

4 Sanchez Goémez, Narciso, Derecho Fiscal Mexicano, 4ta Ed, México, Porria, 2004, pp. 148-149.
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fundamento o presupuesto que lo legitime. El principio de
capacidad contributiva. Por su naturaleza, esta posicidén de
actuar como el presupuesto de la imposicidébn, pero, a su vez,
como criterio de medicidén del reparto de los gastos publicos.
Asi, actuia en un doble plano: para justificar la eleccidén de
los indices de riqueza susceptibles de gravamen, y como valor
para determinar los elementos cuantitativos de particular
instituto tributario. Por un tiempo, durante la vigencia de
las ideas de Griziotti, - expuestas en el apartado anterior-
se justificaba el pago del tributo por la simple razdn de que
la ley asi lo sefialado por la necesidad del estado de llegarse
de recursos para hacer frente a sus necesidades obligaciones.
En cambio, lo complicado de los actuales sistemas tributarios,
asi como la razones que lo justifican impiden retomar tales
ideas, descubriendo a la inutilidad de la teoria de la causa,
asi como la complejidad de 1la Jjusticia. La razdédn del
surgimiento del impuesto es la presencia de indices de riquezas
susceptibles de imposiciédn. Esto nos lleva a separar, O mejor
dicho considerar un doble elemento en la actuacién del
principio. El primero, exige instituir contribuciones respecto
de riqueza susceptibles de imposicidén; la colaboracidn, por
tanto, de los sujetos en el concurso de los gastos publicos,
demanda plantearse en proporcidédn a su capacidad contributiva
global, lo contrario produce efectos adversos al postulado de
justicia. El1 segundo elemento se encuentra en la necesidad de
cuantificar la carga tributaria apegada las condiciones

personales y familiares del contribuyente.

El hecho de que el sujeto cuente con un indice de capacidad
econdmica no garantiza su nacimiento. Su origen no estd en el
poder de imperio del Estado, ni en el intercambio de utilidades

entre el ente publico y el contribuyente. La contribucidén se
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establece no por un capricho de legislador, sino en apego a la
actitud contributiva del sujeto que, por su actuacidén, se
ajusta especifica hipdétesis normativa. No tiene sentido hablar
de capacidad contributiva como aptitud para ser sujeto pasivo
de la relacidén tributaria, si no se tienen los medios
suficientes para hacer frente a las exacciones impositivas.
Concebir la capacidad contributiva en el sentido econdmico
corresponde, sobre todo, a una consecuencia légica del sistema.
Entre 1la capacidad contributiva y 1la capacidad econdmica
prevalece una relacién de interdependencia, la una presupone
la existencia de la otra, pero no son términos sindénimos. Para
que dicha actitud contributiva se exteriorice debe haber un
indice de riqueza exhibido por medio de un ingreso, patrimonio
0 gasto: un sustento econdémico, una riqueza disponible. Y,
sobre todo, la riqueza debe ser efectiva, y no incidir sobre

rendimientos inexistentes.”4S

En nuestra opinidén vale la pena seflalar que para este
autor existe una divisidén en la capacidad contributiva que es
la capacidad contributiva objetiva y la subjetiva como a

continuacidén se sefiala:

Respecto a la capacidad contributiva objetiva sefiala “La
potestad normativa tributaria de la que goza el legislador
encuentra un limite material en este singular principio. Su
reconocimiento como aptitud contributiva del sujeto. Empero,
en muchas ocasiones dominan intereses distintos que
desnaturalizan su funcidén y sbd6lo atienden alcanzar un cometido:
el recaudatorio. Restar importancia a la calidad

constitucional del tributo, desmerece el Estado de Derecho, v,

4 Garcia Bueno, Marco César, Manual de Derecho Tributario, México, Porrda, 2008, pp. 36-37.
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por ende, acrecienta la presién social. Todo instituto

tributario precisa ser, ante todo, justo.

Lo que la capacidad contributiva exige, en su caréacter de
principio material de la tributacidén, es, en un primer aspecto,
ubicar la riqueza susceptible de tributacidén. El1 legislador no
estd autorizado para establecer cargas tributarias donde 1la
rigqueza no se manifieste. Asi, la presencia de una renta, de
un patrimonio o indice de gasto, revela movimientos de riqueza
de los gobernados, presumiendo su actitud contributiva.
Entendamos: quien tengo un ingreso seguro y reiterado en el
tiempo, cuente conciertos bienes, o, en su caso, exteriorice
determinados gastos, es, en una primera aproximacidén, un sujeto
susceptible de participar en el concurso de los gastos
publicos. Por ende, al ser el tributo instrumento econdmico,
requiere un fundamento econdémico. En este contexto, la riqueza

disponible se convierte en el origen de dichos institutos.

La busqueda de la riqueza imponible, por parte del
legislador, es una actividad delicada. Compete a los idedlogos
de la tributacién demarcar el admbito de la actuacidén fiscal, a
efecto de evitar, en lo posible, grabar hechos o actos de los
particulares carentes de capacidad contributiva. Un buen
ejemplo se nos presenta con el uso de las ficciones, como
técnica legislativa para evitar el fraude a la ley tributaria
(evasidén fiscal). A través de estos institutos se suscita una
discrepancia entre la verdad legal y la verdad econdmica. E1
legislador crea su propia verdad, con el fin de evitar los
actos de los particulares tendientes a rehuir el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias. La ficcidén, como técnica
legislativa, permite agilizar y facilitar las facultades de
las autoridades administrativas, asi como identificar 1la

riqueza susceptible de imposicidén. La construccidén de una
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ficcidén, empero, requiere ajustarse al contenido el principio
capacidad contributiva. Lo contrario vicia de legitimidad
constitucional atributo que en ella encuentra su fundamentacidén
legal. Asi, cuando se definele el derecho, se crea el supuesto
normativo, Y se establece el elemento objetivo de un impuesto
en lo particular, la verdad pre juridica puede ser contraria a
lo estipulado por la norma. Todo ello es valido, siempre vy
cuando tenga una finalidad préactica, necesaria para erradicar
conductas elusivas en el sujeto. Sin embargo, aun cuando es
una figura necesaria para el desarrollo del derecho tributario,
precisa respetar los lineamientos del principio de capacidad
contributiva. En definitiva, cuando el legislador busca 1la
riqueza susceptible de tributacién lo hace sobre hechos de
riqueza ciertos, editando el gravamen sobre aquella otra de

naturaleza ficticia. 46

Por otro lado, este autor estudia a la capacidad
contributiva subjetiva de la siguiente forma “Las personas
fisicas son titulares de la obligacidn de contribuir de acuerdo
con su capacidad contributiva. Su participacidén en los gastos
del Estado precisa informarse en la riqueza neta, la cual
presenta, como ya se dijo, el ambito objetivo del principio de
capacidad contributiva. E1 legislador individualiza la carga
tributaria del contribuyente, valorando su situacidén personal
y familiar. Esto es lo que se ha dado en llamar el aspecto
subjetivo del ©principio de <capacidad contributiva. Es
importante que los impuestos gque recaen sobre los sujetos
contemplen, unos mads que otros, ambos aspectos del principio
de capacidad <contributiva; lo contrario produciria una

normativa adversa a los lineamientos de la justicia. En el caso

%6 [dem, pp. 37-38.

114



de las personas morales la situacidén es diferente. AUGn y cuando
estdn obligadas a contribuir - el impuesto sobre la renta es
un buen ejemplo- no fijan su contribucién conforme al
principio de la capacidad econdémica subjetiva, sdélo se toma
como referencia su riqueza disponible (capacidad contributiva

objetiva) .

De lo dicho podemos colegir: para determinar el derecho a
contribuir con relacidén al principio de capacidad contributiva,
es necesario valorar, en un primer aspecto, la aptitud
contributiva el sujeto de acuerdo su riqueza neta (aspecto
objetivo); v, posteriormente, individualizar su carga
tributaria respecto a la circunstancias personales y familiares
en que se encuentre (aspecto subjetivo). Por tltimo, el aumento
de la riqueza imponible, justifica el incremento de las cargas
tributarias (progresividad), sin que ello implique 1llegar a

resultados confiscatorios.

Al legislador le corresponde ubicar la materia imponible
(establecida sobre aspectos objetivos de riqueza), la que en
tltima instancia es la fuente del tributo, sin olvidar, en una
segunda fase, determinar con precisidn la capacidad
contributiva subjetiva del obligado tributario. En el primer
caso se justifica la existencia de la contribucidén. En cambio,
el caracter subjetivo de la capacidad tributaria certifico se
tipifica a través de la posibilidad que el sujeto tiene, en lo
particular, de cubrir la carga tributaria. Para establecer con
precisidén aptitud contributiva del contribuyente es necesario
apreciar sus condiciones personales y familiares. Una operacidn
de tal magnitud cualifica la cuantia del gravamen, y permite
la distribucidén equitativa de las cargas tributarias. Asi, la

capacidad contributiva surge una vez que el contribuyente ha
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satisfecho sus necesidades primarias personales y familiares.
El sujeto estd en aptitud de contribuir a los gastos del Estado,
cuando su riqueza susceptible de imposicién. Sélo después de
satisfacer sus necesidades primarias: alimentacién, vestido,
vivienda, sanidad, educaciédn, por seflalar a las méas
indispensables, el contribuyente seré contributivamente

apto.”47

En este sentido debemos entender que dentro del Principio
de Proporcionalidad se encuentra el concepto de capacidad
contributiva, el cual se encuentra implicito en nuestra
Constitucidén, motivo por el cual consideramos necesario para
los fines de este trabajo realizar un estudio individual del

mismo, como a continuacidn se presenta.
III.I.IITI Principio de Capacidad Contributiva (Italia)

En importante seflalar que existen Constituciones que
sefialan de manera expresa al Principio de Capacidad
Contributiva, como lo es la Italiana, motivo por el cual,
estudiaremos este principio acudiendo a la opinidén de Francesco
Moschetti,4® principio que es expresado en la Constitucidn
Italiana literalmente en su articulo 53 que sefiala “todos son
llamados a concurrir a los gastos publicos en razdén de su
capacidad contributiva”, a diferencia de otros ordenamientos,
por tanto, el principio de capacidad contributiva es formulado
expresamente en la Constitucién Italiana y tiene un valor

autdénomo, sin ser absorbido por el principio de igualdad.

Ciertamente, la capacidad contributiva para el autor es

también criterio para Jjuzgar si dos situaciones son o no

47 [dem, pp. 39-41.

4 Moschetti, Francesco, En Tratado de Derecho Tributario, Tomo |, Colombia, Temis, 2000, pp.240-280.
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andlogas desde el punto de vista del derecho tributario. Pero
no solo esto, antes bien, y prescindiendo de cualquier tertium
comparationis, en el ambito del Jjuicio de igualdad, el
principio de capacidad contributiva es principio
constitucional de justicia fiscal, vé&lido para cada particular

concurso a los gastos publicos, en si y por si considerado.

En su opinidén para cada particular “concurso a los gastos
publicos”, la capacidad contributiva es el presupuesto, el
limite maximo, el soporte de la exaccidén. Reducir el principio
de capacidad contributiva a mera especificacién del principio
general de igualdad implicar anular de hecho el articulo 53 de

la Constitucidédn Italiana.

El autor aclara que, también el ordenamiento aleman
reconoce el principio de capacidad contributiva como base del
juicio de igualdad, pero uUnicamente sobre el fundamento del
articulo 3 de la Grundgesetz, faltando en ella la formalizacidn

expresa del principio de capacidad contributiva.

En consideracidén del autor, se deduce que la Constitucidn
Italiana ha decidido intervenir en la materia tributaria desde
dos aspectos: de un lado, en el plano de 1la produccidn
normativa, previendo que las prestaciones impuestas tengan su
fundamento en la fuente primaria de la ley, y el otro, sobre
el plano sustancial dirigiendo y limitando el mismo contenido

de las normas tributarias.

En su entendimiento, se lee demasiado a menudo en la
jurisprudencia de la Corte Constituzionale una llamada atencidn
genérica hacia una mejor identificacidén de la discrecionalidad
del legislador en materia tributaria. Esa excesiva
discrecionalidad es justamente lo gque se ha querido impedir
con el articulo 53 vy con el principio de capacidad

contributiva.
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No existe, por tanto, el UGnico limite genérico de
prohibicién de ilogicidad, de incoherencia, de arbitrariedad.
Antes bien, existe el 1limite del principio de capacidad
contributiva, esto es, un limite explicito, obvio, interno de
cada norma, pero también un limite externo de sujecidn a una

norma superior.

III.I.IV Principio de Capacidad Econémica (Espaiia)

De la misma manera que Italia, Espafia prevé de forma
literal dentro de Constitucién el Principio de Capacidad
Econdémica, por lo que lo estudiaremos a través del pensamiento
de Miguel Angel Collado,*%’ quien sefiala que el principio de
capacidad econdmica se recoge en el articulo 31 de la
Constitucidén Espafiola, segun el cual "“Todos contribuirdn al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo a su capacidad
econdmica mediante un sistema tributario Jjusto..” de donde a su
juicio se pueden identificar dos significados diferentes el

principio de capacidad econdmica.

Por un lado, en su opinidén la capacidad econdbmica es el
fundamento que justifica el hecho mismo de contribuir y, por
tanto, el cumplimiento del deber constitucional de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos que el articulo 31
establece. Con dicho principio se pretende garantizar que solo
se establezcan tributos sobre quienes llevan a cabo actos,

hechos o negocios juridicos indicativos de capacidad econdmica.

Por otra parte, la capacidad econdmica es la medida, razdn
o proporcidn de cada contribucidn, es decir, se debe de acuerdo

con la capacidad que se tiene, lo gque debe encontrar reflejo

49 Collado Yurritia, Miguel Angel, Derecho Tributario, 2da. Ed, Madrid, Atelier, 2007, pp. 38-43.
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en el hecho imponible y en los elementos esenciales destinados

a cuantificar el tributo.

En opinidén del autor, desde esta perspectiva, el principio
de capacidad contributiva opera como limite para el legislador
en la configuracidén de los tributos, obligdndole a disefiar el
hecho imponible de los distintos tributos atendiendo a
determinadas circunstancias o indices que sean reveladores,

directa o indirectamente de capacidad econémica.
IIT.I.V Principio de Proporcionalidad (Argentina)

Para terminar <con el estudio de este principio
consideramos importante acudir a la opinidén de Dino Jarach®’ ya
que, si bien en a Argentina como en México no existe este
principio de forma literal en la Constitucidn, este se

encuentra dentro del principio de proporcionalidad tributaria.

Y reconociendo la importancia de este autor en el ambito
del derecho tributario consideramos importante reflejar su
pensamiento, como a continuacién lo hacemos “en particular en
la Argentina, lo encontramos consagrado en forma incidental en
el articulo 4to de la Constitucidédn Nacional Jjuntamente con el
principio de equidad “las demds contribuciones que equitativa
y proporcionalmente a la poblacidn imponga el Congreso General”
y en el articulo 67 inciso 2° “proporcionalmente iguales” el
significado este principio general y en el caso especial de la
argentina ha sido objeto de diferentes interpretaciones. Asi,
por ejemplo, en los Estados Unidos una formulacidén de 1la
Constitucidén Federal andloga a la mencionada del articulo 4°
de la nuestra, fue interpretada en el sentido de que 1los

impuestos directos pueden ser recaudados por el Gobierno

%0 Jarach, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario,3ra. Ed., Argentina, Abelebo-Perrot, 2004, pp. 323-
324.
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Federal en proporcidén del numero de habitantes de cada Estado;
fue necesario el transcurso de mas de 100 afos para que el
Gobierno Federal pudiera introducir el impuesto sobre la renta
(income tax) previa enmienda constitucional ( la XVI de 1913)
para que el Congreso norteamericano pudiera establecer impuesto
sobre la renta con escala progresiva deliberado del vinculo

del censo.

Siempre en los Estados Unidos, el ©principio de
proporcionalidad establecido en la Constitucién de Illinois
fue interpretado por 1la Justicia de ese Estado como una

prohibicién de los impuestos progresivos.

En la Argentina, se interpretd dicho principio como qué
la proporcionalidad requerida por la Constitucién no significa
la prohibicidén respecto del numero, sino de la riqueza de los

habitantes.”
III.I.VI Principio de Equidad

En lo gque se refiere al estudio del Principio Tributario
de Egquidad comenzaremos nuestro estudio con el pensamiento de
Adolfo Arrioja Vizcaino®! el cual sefiala que: “El1 comln
denominador del Principio de Equidad estd constituido por la
igualdad. Esto significa que, para el debido acatamiento del
Principio, las leyes tributarias deben otorgar el mismo
tratamiento a todos los sujetos pasivos qgque se encuentren
colocados en idéntica situacién, sin llevar acabo
discriminaciones indebidas vy, por ende, contrarias a toda

nocidén de Jjusticia.

51 Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, décimo séptima ed., México, Themis, 2003, pp. 259-267.
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Dentro de este contexto, el Principio de Equidad va
significar, como lo apuntamos lineas atrads, la igualdad ante
la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un
mismo tributo; los que, en tales condiciones, deben recibir un
tratamiento idéntico en 1o concerniente a hipdétesis de
causacién, de 1ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, etc.; debiendo Unicamente variar las tarifas
tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad econdémica
de cada contribuyente. En esencia la equidad atiende a 1la
igualdad en la regulacién de todos los elementos integrantes
del tributo o contribucidén, con excepcidén de las tasas, cuotas
o tarifas. Es decir, 1la norma juridico-tributaria no debe
establecer distinciones concediendo, ©por ejemplo mayores
plazos de pago para unos contribuyentes que para otros,
sancionando con diferente severidad al mismo tipo de
infraccidén, etc,; cuidandose tan solo, en acatamiento del ya
analizado principio de Proporcionalidad, de que las tarifas,
cuotas o tasas impositivas contengan diferencias porcentuales,
a fin de que cada quien contribuya segun el volumen de ingresos,

utilidades o rendimientos gravables que perciba.”>2

Por otro lado, consideramos importante la opinidén de
Narciso Séanchez Gdémez>3 el cual sefiala que “la equidad
tributaria significa que el impacto del gravamen sea el mismo
para todas las personas fisicas y morales que estan colocadas
en la misma circunstancia contributiva, esto es, que, si
realizan iguales actos, tienes similares bienes o riqueza,
deben ser tratados en igualdad de condiciones. En cuanto al

deber de aporta una parte de su capital para cubrir el gasto

52 Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, décimo séptima ed., México, Themis, 2003, pp. 259-260.

53 Sanchez Gémez, Narciso, Derecho Fiscal Mexicano, 4ta Ed, México, Porrta, 2004, p. 149
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publico, Y que es equidad sea general, uniforme, Jjusta, vy
apegada a 1la legalidad, tratando igual a 1los iguales, vy

desigual a los desiguales, desde el punto de vista econdémico.”
IIT.I.VII Principio de Igualdad (Italia)

Una vez terminado el estudio de la Equidad en México,
consideramos importante analizar autores de otros paises como
en el caso Italia, para lo cual acudiremos al pensamiento del
Maestro Ernesto Lejeune,® el cual sefiala que el derecho
tributario, no podia ser ajeno al nuevo principio de igualdad,
que pasa a tener doble significado o alcance. En primer
término, la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley supone
la paridad de tratamiento, el sometimiento de todos 1los
ciudadanos al tributo sin excepciones y sin discriminaciones

por razdn de nacimiento, clase, religidn, raza o sexo.

En segundo lugar, desde su perspectiva, la igualdad supone
también criterio de medida o cuantificacidén de las obligaciones
tributarias. Esta doble significacidén en opinidén del autor se
explica en derecho tributario mediante los principios
denominados de generalidad o universalidad y de capacidad
contributiva, si bien ambos principios aparecen entrelazados
entre si, pues el principio de capacidad contributiva es un

prius del de igualdad.

No puede, en efecto, afirmarse como dice el autor, sin
mas, que todos, sin excepcidn, estédn sometidos al tributo si a
un mismo tiempo no se afirma sin excepcidn, tienen capacidad
contributiva, con exclusidén de los que la carecen de ella. Por

ello, por, sobre todo, el principio de capacidad contributiva

54 |ejeune Valcéarcel, Ernesto, En Tratado de Derecho Tributario, Tomo I, Colombia, Temis, 2000, pp. 221-
238.

122



acaba erigiéndose en el gran principio de la distribucidén justa

de las cargas tributarias.

En este sentido el autor afirma que la igualdad surge con
una perspectiva inequivocamente formal: se proclama solo la
igualdad de aptitudes de todos los hombres para disfrutar de
derechos. Se trata solo de una igualdad de derechos y garantias
y, fundamentalmente, igualdad de oportunidades Jjuridico-
pUblicas vy Jjuridico-privadas. Solo se pretende eliminar
barraras y discriminaciones propias del sistema Jjuridico vy

politico anterior, pero nada méas.

En este contexto menciona el autor que el tributo se
presenta como una institucién neutra con la tUnica finalidad
recaudatoria. Y no solo por lo que el principio de igualdad
significaba, sino también por su tradicional carédcter odioso,
por las escasas competencias del Estado y desconocimiento de
los efectos econdémicos del impuesto en orden a una politica

intervencionista del Estado.

Es claro para el autor gque existe una nueva igualdad que
ya no es la igualdad formal gque proclamaba la revolucidn
francesa. Va més alléd, no solo procura la igualdad ante la ley,
sino la igualdad entre los hombres, esto es, la igualdad de

hecho.
IIT.I.VIII Principio de Igualdad (Espaiia)

De la misma manera consideramos enriquecedor la opiniédn
espafiola sobre nuestro tema para lo cual acudimos al maestro
Miguel Angel Collado,5 el <cual sefiala que la igualdad

tributaria no puede identificarse, sin més, con el principio

5 Collado Yurritia, Miguel Angel, Derecho Tributario, 2da. Ed, Madrid, Atelier, 2007, pp. 46-49.
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general de igualdad consagrado ele 1 articulo 14 de 1la
Constitucidén Espafiola, especifica el autor que la igualdad ha
de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta el régimen
juridico sustantivo del &mbito de relaciones en dque se
proyecte, y en materia tributaria es la propia Constitucidén la
que ha concretado y modulado el alcance en su articulo 14 en
un precepto cuyas determinaciones no pueden dejar de ser

tenidas en cuenta.

En su opinién la igualdad que se proclama en el articulo
31 de la Constitucidén estd intimamente enlazada al concepto de
capacidad econdémica y al principio de progresividad, por 1lo
que no puede ser reconocida, sin méds, a los términos del
articulo 14, asi el principio de igualdad tributaria no agota
su contenido en el principio de capacidad econdmica, pues un
tratamiento fiscal desigual de situaciones homogéneas puede no
ser tributario, siempre que esa desigualdad se establezca en

funcidén de un principio amparado por el ordenamiento juridico.

En este orden de ideas para el autor, no toda desigualdad
de trato en la Ley supone una infraccidén al articulo 14, sino
que dicha infraccidén la produce solo aquella desigualdad que
introduce una diferencia entre situaciones gque pueden
considerarse iguales y que carece de una justificacidédn objetiva

y razonable.

Asi también, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas,
debiendo considerar iguales dos supuestos de hecho, cuando la
utilizacidén o introduccidén de elementos diferenciados sea

arbitraria o carezca de fundamento racional.

En el mismo sentido para el autor, el principio de
igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de

trato sino solo aquellas desigualdades que resulten
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artificiosas o injustificadas, por no venir fundadas en
criterios objetivos y suficientemente razonables de acuerdo

con criterios o juicios de valor generalmente aceptados.

Por Ultimo para el autor, para gque la diferenciacidn
resulte constitucionalmente licita no basta con que lo sea el
fin que con ella se persigue, sino que es imprescindible ademés
que las consecuencias juridicas que resulten de tal distincién
sean adecuadas y proporcionales a dicho fin, de manera que la
relacidén entre la medida adoptada, el resultado que se produce
y el fin pretendido por el legislador superen un Jjuicio de
proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados

especialmente gravosos o desmedidos.
IIT.I.IX Principio de igualdad (Argentina)

Por ultimo por la importancia gque reviste para nuestra
materia el maestro Dino Jarach®® acudimos a sus consideraciones,
y €1l nos sefiala que la igualdad tributaria es de los principios
de la imposicidén elaborados por economistas y Jjuristas que
seguramente el mas 1importante por su esencia y por las
contribuciones que autores de los mas diferentes paises
informacidén cultural han prestado a su andlisis cientifico,

principio igualdad.

En su opinidén se ha expuesto anteriormente el origen
clasico desde principio y su identificacidén, en las cartas
constitucionales, con el principio de la capacidad

contributiva.

Y para él hasta aqui hay paralelismo entre los principios

aceptados por el Derecho Constitucional y por 1la doctrina

% Jarach, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario,3ra. Ed., Argentina, Abelebo-Perrot, 2004, pp. 317-
319.
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financiera. A partir de aqui el derecho positivo argentino
emprende un nuevo camino, mientras la ciencia de las finanzas
construye nuevos principios que no responden a los

constitucionales de los respectivos paises.

En su consideracién el principio de igualdad ha sido
establecido Y consagrado nuestra Constitucidén en el articulo
16, qué dispone que la igualdad es la base del impuesto y de

las cargas publicas.

Seflala que este principio ha sido interpretado de manera
distinta, seguin los regimenes constitucionales. En los paises
europeos, habitualmente, se considera el principio de igualdad
- contenido, de una u otra manera, en casi todas las Cartas
Constitucionales o implicito dentro del sistema del Estado de
Derecho como una manera enunciativa de principios-, no como
una norma imperativa que obligue a los legisladores a un
comportamiento determinado, un limite el ejercicio del poder
fiscal; sobre todo, no ha sido interpretado como una norma
perfecta, cuya violacidn puede importar una sancidn

determinada.

Asi especifica que en su pals ha ocurrido lo contrario,
el principio de igualdad ha sido interpretado como un verdadero
limite al poder fiscal y al ejercicio por parte del Poder
Legislativo con la consecuencia que, si éste lo viola, el Poder
Judicial, como supremo intérprete de la Constitucidn, puede

invalidar la ley que infrinja este principio.

En su opinién se estéd frente a una elaboracidén juridica
de nuestros tribunales, desde el comienzo mismo de la vida
institucional del pais, vy seria ridiculo oponerse a esta
interpretaciédn para sostener la tesis mantenida en otros

paises, O sea que la igualdad consagrada en la Constitucidn
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sea la mera enunciacidén de un principio sin construir una

verdadera norma y, si lo es, sin ser perfecta y con sancidn.

Asi en su opinidén el principio de igualdad, tal como 1o
exponemos, no significa - podria deducirse dentro de 1la
Constitucidén- simplemente igualdad ante la ley, es decir, que
la ley se aplique de igual manera a todo el mundo, o sea, dque
frente a una relacidén juridico tributaria nacida de la ley
todos deben de ser tratados con la aplicacién en los mismos

principios legales establecidos.

Para terminar, considera que el principio va mucho méas
alld. La ley misma debe dar un tratamiento igual tiene que
respetar las igualdades en materia de cargas tributarias, o
sea, que los legisladores son quienes deben cuidar de que se
les dé un tratamiento igualitario a los contribuyentes. No es
que los Jjueces o la Administracidén deban tratar todos con
igualdad frente a la ley, sino que ella de ser pareja. Por
consiguiente, el principio de igualdad es un limite para el

Poder Legislativo.

III.ITI Principio Doctrinario Tributario de Certidumbre o

Certeza

Como parte de los principios estudiados en la ejecutoria que
estamos estudiando se encuentra el Principio de Confianza
Legitima, sin embargo, en nuestra consideracidn, su esencia en
materia tributaria se encuentra en otros Principios como lo es
el Principio de Certidumbre o Certeza, motivo por el cual
acudiremos a diferentes autores para asi abordar desde nuestra

6ptica, la esencia de este principio en materia tributaria.
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El estudio comenzard con el pensamiento del maestro Adolfo
Arrioja Vizcaino, %’ quién nos sefiala el principio de certidumbre
o certeza fue estudiado en la obra de “Riqueza de las Naciones”

de Adam Smith, y nuestro autor concluye lo siguiente:

“"1. Todo tributo debe poseer fijeza en sus elementos
constitutivos, ya que de otra manera se da paso al abuso y a
la arbitrariedad de las autoridades encargadas de 1la
recaudacién, las gque a su capricho pueden llegar a fijar las
cuotas impositivas, fechas de pago, obligaciones satisfacer,

etc.

En tales condiciones, la primera obligacidén de la ley fiscal
estd constituida por el deber ineludible establecer con certeza
los elementos constitutivos de cada atributo para, en esa
forma, actuar como barrera eficaz contra cualquier desvio de

poder.

Ahora bien, ¢cudles son esos elementos constitutivos? Adam
Smith habla del tiempo del cobro, la forma de pago y la cantidad
que debe satisfacerse. Sin embargo, como la técnica fiscal ha
evolucionado con el transcurso del tiempo, pensamos dque en la
actualidad el Principio de Certidumbre debe hacerse extensivo
a los elementos constitutivos el moderno tributo que, en

términos generales, son los que a continuacidén se describen:

a) Sujeto pasivo. Para cumplir con este Principio, la ley
debe identificar con toda precisidén a la persona, fisica
o moral, destinataria o causante de cada atributo.

b) Objeto. Asi mismo, es de verde la ley hacendaria definir

con la mayor exactitud posible en todos los casos, cual

57 Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, décimo séptima ed., México, Themis, 2003, pp. 216-220.
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es la correspondiente hipdétesis normativa o hecho
generador del tributo contribuciédn.

Tasa, cuota o tarifa. Resulta verdaderamente imperioso
el que la norma juridico tributaria especifique
claramente, vya sea en forma numérica o porcentual, la
unidad aritmética o férmula matemdtica que deba utilizarse
para efectuar el calculo y 1la determinacién de cada
tributo.

Base gravable. La ley debe también seflalar de manera
precisa y objetiva cuidl es 1la porcidén del ingreso,
rendimiento o utilidad gravable a la que deberéd aplicarse
la tasa, cuota o tarifa, para fijar en cantidad ligquida
el monto de la prestacidén fiscal a satisfacer.

Fecha de pago. Desde luego, como garantia de elemental
seguridad, es necesario que la norma fiscal sefiale los
plazos y las fechas en las que los sujetos pasivos estan
obligados entregar los tributos que hayan causado, ya que,
dentro de un correcto régimen juridico, los mismos deben
cubrirse en fechas predeterminadas, al fin de que los
causantes puedan planear y soportar razonablemente 1los
correspondientes impactos patrimoniales.

Sanciones aplicables. El poder sancionador del fisco, que
normalmente se expresa a través de la imposicidn de multas
hi del cobro de recargos y gastos de ejecucidn, debe
encontrarse perfectamente regulado por la legislacidn
aplicable, no sélo en lo tocante al derecho del Estado
para imponer tales penalidades, sino fundamentalmente en
lo relativo la tipificacidn de cada infraccién
sancionable, al sefialamiento de 1los montos minimos vy
maximos de las multas, recargos y gastos de ejecucidn y

el establecimiento de un conjunto de reglas gque limiten
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el ejercicio de esa facultad punitiva al ©previo

cumplimiento de determinadas condiciones y requisitos.

Cuando una ley fiscal establece con certeza y precisidén todos
y cada uno de los elementos que hemos enumerado, desaparece -
o0 al menos se reduce considerablemente- la posibilidad de que
los 6rganos recaudadores, inclusive a través de la expediciédn
de reglamentos vy circulares, abusen arbitrariamente de 1los
sujetos pasivos, cobrandoles tributos en condiciones

confiscatorias y ruinosas a la postre.

2. Al indicar que todo tributo a de ser claro, llano e
inteligible para el contribuyente vy para cualquier otra
persona, Adam Smith sienta otra verdad capital; particularmente
para sistemas tributarios que, como el nuestro, son
especialmente afecto a desarrollar una legislacidén expresada
en términos complejos, altamente técnicos y sofisticados, y en

preceptos oscura redaccidn.

3. El desacato al Principio de Certidumbre propicia la
corrupcidén y la altaneria de los funcionarios hacendarios, los
que, como con toda razdn sostiene Adam Smith, suelen ser cuando

menos desatentos e intratables.

Es sumamente triste tener que reconocerlo, pero el hecho es
que estos conceptos encuadran bastante bien en la realidad
mexicana. Con gran frecuencia el ciudadano promedio que
trabaja, produce y resiste estoicamente todos los embates de
la inflacidén, las devaluaciones y la constante reduccidén del
poder adquisitivo de su salario, se convierte en victima
propiciatoria inspecciones fiscales y visitas aduanales - haya
cumplido o no con sus obligaciones fiscales- los someten por

lo general a un trato descortés y humillante.”
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Otro autor que estudia a este principio es Dino Jarach?8
quién sefiala también Adam Smith es quién, establece de mejor
manera el principio de la certeza y seflala “el impuesto que
cada individuo esté obligado a pagar debe ser cierto y no
arbitrario. El tiempo, la manera y la cantidad de pago que
deben ser claros vy simples para el contribuyente vy para
cualquier otra persona. A este segundo principio corresponde,
en la realidad de los Estados constitucionales, el principio
de la 1legalidad del impuesto y la exclusién de 1la

discrecionalidad de la administracidén recaudadora.

El propio A. Smith acota que, si asi no fuere, cada persona
sujeta el impuesto gquedaria mads o menos en el poder del
recaudador, dquién podria agravar el impuesto a Cargo de
cualquier contribuyente victima o bien extorsionarlo, con la
amenaza de tal la agravacidén, para obtener algun regalo

beneficio para asi”

IIT.II. I Principio Constitucional de Seguridad Juridica

Tributaria

En nuestra opinidén el principio anteriormente estudiado se
materializa en el Principio de Seguridad Juridica la cual ha
sido defina como “La palabra “seguridad” deriva del latin
securitas, —atis, que significa cualidad de seguro o certeza,

ANY

asi como, cualidad del orden juridico, que implica la certeza
de sus normas Yy, consiguientemente, la previsibilidad de su

aplicacién.

La uUltima en las acepciones seflaladas la conveniente para
conceptuar a la seguridad juridica, asi, la seguridad juridica

es la certeza que debe tener el gobernado de gque su persona,

58 Jarach, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario,3ra. Ed., Argentina, Abelebo-Perrot, 2004, p. 8.
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sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos seréan
respetados por la autoridad; si esta de afectarlos, deberé
ajustarse los procedimientos previamente establecidos en 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las

leyes secundarias.

La seguridad juridica parte del principio de certeza en
cuanto a la aplicacién de disposiciones constitucionales vy
legales que, aun tiempo definen la forma en la que las
autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacidédn del

orden juridico en los gobernados serd eficaz.

La existencia de esta seguridad no sdélo implica un deber
para las autoridades del Estado; si bien éstas deben abstenerse
de vulnerar los derechos de los gobernados, estos no deben
olvidar que también se encuentran sujetos a lo dispuesto por
la Constitucidén Federal y las leyes, es decir, que pueden y
deben ejercer su libertad con la idea que podria restringirse

en beneficio del orden social.”5°

Este Principio aplicable a la materia tributaria es él que
de mejor recoge al Principio de Confianza Legitima, desde el
punto de vista de la previsibilidad, para lo cual acudiremos a
lo sefialado por el autor César Garcia Novoa®® de la siguiente
manera: “frecuentemente la seguridad juridica se ha manifestado
a través de la regla de la buena fe, como canon de la conducta
en las relaciones entre la administracidén y el particular, como
no ha entendido la doctrina alemana y francesa, a nuestro

juicio no puedo aceptarse un concepto de buena fe. Sbélo podria

%9 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Las Garantias de Seguridad Juridica, 2da Ed, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2005, pp. 11-12.

60 Garcia Novoa, César, El Principio de Seguridad Juridica en Materia Tributaria, Espafa, Marcial Pons,
2000, pp. 110-114.
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hablarse de que la buena fe condicional eficacia de la norma
tributaria si la formulamos como un trasunto de la presuncidn
de inocencia, como parece hacer el articulo 33.1 Ley 1/1998,
de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes. Cuando no tienes esta funcidén, la buena fe es
sinénimo de “confianza legitima” vy previsibilidad. Asi 1lo
observamos cuando el TC dice en su 27/1981 de 20 de julio, que
“lo fundamental gque hay que proteger es la confianza, ya que

no hacerlo es atacar la buena fe”.

No cabe, sin embargo, basar la certeza de las obligaciones
fiscales en esta wvisidén estrictamente individual, sino que
habréa de ubicarla en el marco de la posicidn
constitucionalizada del ciudadano respecto al poder
impositivo, argumento que ya expusimos para Jjustificar en el
enrolamiento de la seguridad juridica entre los principios

tributarios.

Tal ©posicidédn constitucionalizada suponga acotar el
ejercicio del poder tributario, que se manifiesta en la
limitacién de las obligaciones tributarias que el ciudadano
debe de cumplir a las expresamente 1impuestas por el
ordenamiento, con respecto al principio de reserva formal de
ley, es decir, estamos ante una cuestidn que va mas alld de la
pura fijacidén de las obligaciones tributarias por ley formal,
para penetrar el esencial misma de la ley tributaria. Una
cuestidn que antes de plantearse de esta manera en la dogmatica
alemana no podia ser resuelta a través de los esquemas de la
llamada “ciencia de la legislacidén”, que se presentaba como
superadora de los limites de la dogmatica Jjuridica cléasica,

excesivamente apegada a una mera exégesis legislativa.

Pero la evolucidén posterior lleva a que la ley tributaria

si puede ser cuestionada constitucionalmente en su contenido a
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través del prisma de la seguridad juridica, expresada en el
principio de certeza. Asi se deduce de la vinculacidén que se
establece en el articulo 9.3 de la Constitucién entre el
principio de legalidad en la actuacién de los poderes publicos

y el principio de seguridad juridica.

La concrecidén de la seguridad en el concepto de
previsibilidad ha sido, a nuestro juicio, el gran mérito de
nuestra reciente Jurisprudencia constitucional. Junto a
pronunciamientos poco afortunados, como el que contiene en la
S. 76/1990, donde los “razonables niveles de certeza normativa”
de la relacidén tributaria se configuran como el contrapeso de
la especial relacidén de sujecidn del contribuyente a la que se
refiere esta resolucidn, existen sentencias en las que se hace
una mas atinada defensa de la certeza de la relacidn
tributaria, donde establece que quiebra la seguridad juridica
cuando se modifica de forma impredecible el gquantum del “ deber
de contribuir ya satisfecho” por medio del establecimiento de
un gravamen complementaria, gque en el caso enjuiciado se
referia a la tasa sobre el Jjuego. Para el Tribunal
Constitucional, obrando asi se menoscaba la confianza de los
sujetos en una previa delimitacidédn de sus obligaciones

fiscales.

La seguridad no requiere sdélo que la ley permita generar
certeza sobre la cuantia de la obligacidén, sino que cuando la
certeza depende de un acto administrativo de aplicacidén legal,
ésta sea pronto y definitiva, la determinabilidad del contenido
de la obligacién tributaria serd la sustancia de la seguridad

juridica tributaria.

Y ello no sbélo supone que el contenido de relacidn sea
susceptible de ser fijado con cierta exactitud, Sino que la

singular determinacién el tributo se haga también de forma
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segura y con prontitud y definitividad. En suma, que se cumpla
la exigencia de consolidacidén pronta te las situaciones

juridicas de pendencia.

La idea de “previsibilidad” es un elemento fundamental el
sistema tributario, principal consecuencia de la
constitucionalizacién del tributo, pues sdélo la seguridad de
un ordenamiento de consecuencias previsibles garantiza el
contraste constitucional de las normas tributarias vy la
interdiccién de la arbitrariedad de 1los aplicadores del

Derecho.

Cuando nos encontramos ante un ordenamiento que impone
especificas obligaciones, que por su origen legal sé vinculan
a determinados presupuestos hecho - presupuestos que, en cuanto
hechos juridicamente relevantes, son fundamentalmente actos de
los particulares-, y cuando, ademéds, esas obligaciones con
llevan la prohibicién de 1las conductas de cumplimiento, a
través de un sistema de sanciones, ese sector del ordenamiento
debe prever con la maxima exactitud, tanto los supuestos de
hecho como las consecuencias juridicas que dichos presupuestos

se anuden - obligaciones materiales y formales o sanciones-.

Esta forma el ciudadano tendrd conocimiento previo vy
pormenorizado de las consecuencias de su actuacidén. Lo
fundamental en el andlisis constitucional de las normas
tributarias de nuestro tiempo es la certeza de la “univocidad
de resultados” de tal manera que el comportamiento de 1los
aplicadores del Derecho siga wuna regla objetiva fijada
legalmente, regla qgque tanto coincida los resultados de la
aplicacién de 1la norma, limita 1la actuacién tanto de la

Administracidén como de los tribunales.

La determinabilidad como expresidén fundamental de la certeza

en el Derecho tributario es, por tanto, una exigencia de la
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norma tributaria. Y ello es asi porque la propia raiz del deber
ser exige que la aplicacidén de la norma sea, por esencia,
cierta, pues no cabe hacer una aplicacidén singular del Derecho
a través de un juicio de probabilidad - asi, por ejemplo, no
se puede decir dgque probablemente se debe reparar el dafio
causado a otro-. Ello es especialmente importante en el derecho
tributario, donde la aplicacidén singular de la norma tiene
lugar a través del acto de liquidacidén, por medio del cual se
concreta la cuantia en qué consiste el tributo para un caso
singular. La necesidad de certeza al aplicar el derecho hace
especialmente importante el establecimiento del deber ser
normativo con especial claridad, de forma gque los efectos
negativos de la indeterminacidén de la norma no se trasladen a

una eventual indeterminacidén de su aplicacidn singular.”

Asi mismo consideramos importante el pensamiento relacionado
con el principio de seguridad Jjuridica, abordado por Sitlali
Torruco Salcedo®l quien sefiala gque “La seguridad Jjuridica es
uno de los grandes logros conseguidos a partir de la
Declaracidén de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y como
ya hemos dicho se encuentra estrechamente relacionado con el
principio de legalidad en su doble vertiente -de legalidad
administrativa y reserva de ley-. Gracias el papel fundamental
que cumple la ley -expresién de la voluntad general-, el
principio de seguridad juridica consigue su propdsito: dar
certeza a los ciudadanos (aspecto positivo) y evitar a toda

costa la arbitrariedad de las autoridades (aspecto negativo).

En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién al afirmar que “de acuerdo con el principio de

8l Torruco Salcedo, Sitlali, Manual de Derecho Tributario, México, Porrda, 2008, pp. 26-28.
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legalidad en materia tributaria contenido en el articulo 31
fraccion IV de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los elementos del tributo deben de estar precisados
en una ley para que el contribuyente tenga certeza y seguridad

juridica en cuanto su pago”.
a) Certeza

De acuerdo a la doctrina elemental, la certeza juridica es
sinénimo de estabilidad en el ordenamiento juridico - aspecto
formal-, mientras que para los italianos 1lo consideran el

fundamento del principio de legalidad - aspecto material-.

E. Gonzalez Garcia, asegura que la certeza se puede lograr

cumpliendo tres aspectos:

1. Ordenamiento juridico estable: que quiere decir que las
normas encargadas de regular la relacién juridica tributaria
no deben ser reformadas constantemente, de esta forma el
contribuyente tiene mayores posibilidades conocer sus
obligaciones tributarias. Lo cual no siempre es posible, vya
que, al regular situaciones de eminente caracter econdmico,

qgue constantemente cambian, se tiene que adecuar a estas;

2. Suficiente desarrollo normativo dentro de la Jjerarquia
de fuentes: esto quiere decir el legislador ordinario cumpla
con su funcidén y desarrolle mediante ley los aspectos de las
contribuciones que le corresponden y que a su vez el Ejecutivo
los reglamente adecuadamente, evitandose de esta manera la
intromisién de éste en el ambito de aquél y que las leyes no

se apliquen por no estar suficientemente desarrolladas; y

3. La certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicidn
del particular, en caso de incumplirse lo dispuesto en las
normas Jjuridicas: la cual se logra, segun nuestro autor,

asegurando que el contribuyente conozca los recursos legales
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que puede hacer valer en su defensa cuando considere que la
autoridad quebrante alguna disposicién Jjuridica en su

perjuicio.
b) Interdiccidén de la arbitrariedad

La seguridad juridica en su aspecto negativo se traducen
interdiccién de 1la arbitrariedad, esto es, evitar que las
autoridades realicen conductas contrarias a derecho tanto en

la creacidén de esta como en su aplicacidén, pero ¢como lograrlo?

Es precisamente la ley en conjuncidén conciertos principios
y méaximas del Derecho el medio idéneo para su alcance. En
materia tributaria al estipular la Constitucidén la reserva de
ley - los elementos esenciales de las contribuciones deben ser
establecidos y regulados por la Ley- en franca relacidén con la
tipificacidén de las contribuciones, esto es, que estas deben
estar perfectamente definidas en las normas juridicas, logra
que los derechos obligaciones tributarias de los particulares
surgiran solamente cuando se realicen las conductas
tipificadas; evitando que sea la administracidén la que decida
discrecionalmente sobre los aspectos que deben ser establecidos
por la Ley - desde la creaciédn de un hecho imponible hasta la
modificacidén de una tasa o tipo de gravamen mediante normas

administrativas-.

Otro de los principios coadyuvantes en la tarea de lograr
un ordenamiento tributario seguro, a través de la interdiccidn
de la arbitrariedad es el de jerarquia normativa; tanto en lo
referente a la creacidn de Derecho, ya que en dicho principio
obliga en primer término el respeto y sumisidén de 1los
reglamentos expedidos por el Ejecutivo a las leyes emitidas

por el Congreso de la Unidén, las cuales unicamente debera
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desarrollar, por ningin motivo superarlas o contravenirlas;
como en relacién con la aplicacidén del mismo, toda vez dque,
que le prohibe al administracidén, en la ejecucidén de las
disposiciones Jjuridicas tributarias, interpretarlas de tal
manera que contravenga a lo dicho en las normas Jjuridicas

jerdrquicamente superiores.

Todo 1lo dicho anteriormente, comprueba 1lo sostenido al
principio del Capitulo: los principios de legalidad - esos sus
dos aspectos: normativo vy aplicativo- y el de seguridad
juridica en materia tributaria se encuentran estrechamente
relacionados, por lo que en multiples ocasiones la transgresién
de uno con lleva 1la violacién del otro, asimismo el

cumplimiento de uno depende del respeto del otro.”

Una vez realizado este estudio llegamos a la conclusidn que,
probablemente no exista otro principio juridico habitualmente
invocado como la seguridad Jjuridica, pero también se podria
decir que pocos principios como éste se manifiestan con tanta
indefinicién con una tan acentuada carencia de contenido

propio.

Sin embargo, la evidencia de los hechos nos viene a mostrar
que es la seguridad la mayor aspiracidén del contribuyente en
el Derecho Tributario en nuestros dias; frente al aparente
agotamiento que otros principios como capacidad econdmica,
igualdad, no confiscatoriedad, etc, nos encontramos ante
situaciones en las que una y otra vez se vulnera el derecho a
la certeza de los contribuyentes, de ahi que la exposicidn de
motivos de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente,
Justifique 1la adopcidén de esta norma por el necesario

reforzamiento de la seguridad juridica.

Desde nuestra consideracidén hay ausencia de estudios

sistematicos e 1integrales sobre el principio de seguridad
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juridica y su proyeccién en el Derecho Tributario. Si el Estado
de Derecho ha de entenderse como un Estado de wvalores, 1la
concepcién de la seguridad juridica que propugnamos y que debe
interpretarse como seguridad del Derecho mismo exige que nos
planteamos su estudio en clave de un valor esencial del Estado

Constitucional de Derecho.
IV. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA

Desde nuestra Optica la Jjurisprudencia se encuentra
adecuada con la ejecutoria transcrita en el presente trabajo,
lo anterior partiendo de la base del planteamiento realizado
por las partes donde a su juicio consideraron que se vulneraba
el Principio de Confianza Legitima por la omisién de wuna
previsidén legislativa de un régimen transitorio, considerando
como argumento toral de las quejosas que el legislador de modo
repentino e imprevisible modificd el régimen simplificado al

que pertenecian.

Lo anterior sin que se estableciera un periodo transitorio
que facilitara a los contribuyentes afrontar las nuevas
obligaciones tributarias del régimen de actividades
agropecuarias, pero sobre todo que se vieron afectados proyectos
financieros, fiscales, de negocios y empresariales, los cuales
se elaboraron e implementaron conforme a la legislacidn
tributaria vigente hasta dos mil trece, por lo que resentiran
un 1impacto negativo ante la imprevisibilidad del cambio

normativo.

En apego al principio que rige al Jjuicio de amparo
consistente en el “estricto derecho”, es de nuestra opinidn
que la Segunda Sala, lo estudidé y resolvid, sin embargo,
preciso que este principio no tiene su origen en la materia

tributaria.
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Lo anterior considerando que del estudio realizado a sus
origenes y pronunciamientos de o&érganos Jjurisdiccionales de
otros paises, se advierte que el principio de confianza
legitima se acufidé con motivo de la existencia de actos de la
administracién en los que habia concedido determinados derechos
o, en su caso, habia tolerado conductas no reguladas
expresamente durante un periodo prolongado o, en otros
supuestos, habia incurrido en un silencio administrativo por
tiempo indefinido ante peticiones de los particulares vy,
posteriormente, de forma intempestiva y sin normas juridicas
que sirvieran de fundamento para ello, la administracidén cambid
de parecer y modificdé el acto anteriormente emitido y prohibid

la conducta gque no tenia regulacidén y que habia sido tolerada.

Por otro lado, la Primera Sala, del estudio que realizd
en la doctrina y jurisprudencia de los derechos alemén, espafiol
y de la Unidén Europea, encontrd que el principio de confianza
legitima, solo tiene relacién con los actos de la
administracidén, y ahi es donde puede tutelar meras expectativas
de derecho, con motivo de que puede derivar de reconocimientos
expresos de la autoridad o incluso de la mera toleracidén de
conductas o circunstancias, ante la falta de normas que las

regulen.

Sin embargo, la Primera Sala considerd que tratandose de
actos legislativos, se invoca el principio de confianza
legitima a nivel de derechos adquiridos y bajo la perspectiva
de irretroactividad de normas, porque el pretender tutelar
meras expectativas de derechos contra los actos legislativos
equivaldria a la petrificacidén o congelacidn del Derecho, a su
inmovilizaciédn total o parcial vy el consecuente cierre
definitivo a los cambios sociales, politicos o econdémicos, lo

cual seria contrario al Estado de derecho democratico y a la
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facultad que, en éste, tiene el legislador de ajustar la norma

a las cambiantes necesidades de la sociedad y de la realidad.

Agotado este estudio, después de haber esbozado una breve
referencia al origen del concepto de confianza legitima y a
los pronunciamientos de los tribunales en donde se acufié su
contenido, la Segunda Sala se avocd a efectuar consideraciones
en torno a dicho principio, en la medida en gque asi lo permita

el marco Jjuridico mexicano.

Considerd diversos criterios, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y considerd que ha sostenido que el
principio de seguridad juridica, consagrado en los articulos
14 v 16 de la Constitucién Federal, es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, en la medida en que
tutela el derecho del gobernado a no encontrarse jamas en una
situacidén de incertidumbre juridica vy, en consecuencia, su

estado de indefensidn.

A su Jjuicio, la esencia del derecho a la seguridad
juridica versa sobre la premisa relativa a “saber a qué
atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la propia
actuacién de la autoridad, Y, respecto de los actos
legislativos, exige el establecimiento de normas que otorguen

certeza a los gobernados.

Y no obstante, para la Segunda Sala a pesar que el articulo
16 de la Ley Fundamental contenga la tutela de la seguridad
juridica de la situacidén del gobernado frente a la regulacidn
existente y la conducta del Estado, no debe entenderse en la
dimensién que el ordenamiento juridico, y en especifico las
porciones normativas, deben sefialar de manera especial el
procedimiento que regula las relaciones entre los particulares
y las autoridades, sino Unicamente constrifie a que la ley de

que se trate contenga los elementos minimos y necesarios para

142



hacer valer el derecho del interesado y evitar asi, que se

generen actitudes arbitrarias por parte del poder publico.

En esa perspectiva de la Segunda Sala el principio
constitucional de seguridad juridica tiene por objeto, a nivel
normativo, desde un aspecto positivo, que los gobernados tengan
plena certeza del —contenido del ordenamiento Jjuridico
existente, a grado tal que puedan conocer los alcances Yy
consecuencias de las hipdétesis normativas que el legislador ha
contemplado, asi como también el ambito de competencia y de
actuacién de las instituciones y autoridades del poder publico,
para que con ello, desde un ambito negativo, estén en aptitud
de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades
y, en caso de que ello suceda, poder acceder a los remedios

juridicos o medios de defensa conducentes.

Conforme a ello, en su contemplacidén consideracidén la
seguridad juridica para la Segunda Sala se erige como uno de
los ejes rectores que regulan la interaccidén entre el Estado y
los gobernados, debido a que, en tanto los dispositivos legales
se revistan de certeza, posibilitaran a los particulares
conocer las facultades y aptitudes que se le permitieron a la
autoridad, ello con la finalidad de evitar la actualizacidén de
conductas arbitrarias o desproporcionadas y excesivas y, en el
supuesto de suscitarse, los ciudadanos tengan la certeza de

hacer valer sus derechos.

Derivado de lo anterior, es como la Segunda Sala considera
posible advertir que una manifestacidén del principio de
seqguridad juridica lo constituye la confianza legitima, debido
a que se vincula directamente con la relacidén suscitada entre
la autoridad y el gobernado, es decir, entre los intereses

publicos y los particulares.
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Y ese orden de ideas, a Jjuicio de la Segunda Sala la
confianza legitima constituye una manifestacidén del principio
de seguridad Jjuridica, en su faceta de interdiccién o
prohibicién de la arbitrariedad o del exceso, en virtud de la
cual, en el caso de que la actuacidén de los poderes publicos
haya <creado en una persona interesada confianza en la
estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo

exija el interés publico.

Y es de la opinidén que, la confianza legitima, como
manifestacién del principio de seguridad juridica y atendiendo
a las caracteristicas de todo Estado democratico, adquiere
diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente

a actos administrativos o a actos legislativos.

Motivo por el cual para esa Segunda Sala, el principio de
confianza legitima tuvo sus origenes en la existencia de actos
de la administracidén en los que habia concedido determinados
derechos o, en su caso, habia tolerado conductas no reguladas
expresamente durante un periodo prolongado o, en otros
supuestos, habia incurrido en un silencio administrativo,
respecto de tales conductas, por tiempo 1indefinido ante
peticiones de los particulares vy, posteriormente, de forma
intempestiva y sin normas juridicas que sirvieran de fundamento
para ello, la administracidén cambid de parecer y modificd el
acto anteriormente emitido y prohibidé la conducta que no tenia

regulacién y que habia sido tolerada.

En este sentido es que la Segunda Sala es de la opinidn
que respecto de los actos de la administracidén, el denominado
principio de confianza legitima se invocd con el fin de tutelar
meras expectativas de derecho, pues aun cuando no existiera

una norma que regulara determinadas conductas o circunstancias
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(derecho objetivo) la autoridad administrativa ya habia emitido
previamente un acto administrativo en el gque reconocia a un
particular la posibilidad de gozar de una prerrogativa o de
realizar wuna conducta o, en su caso, la habia tolerado o
mantenido un silencio (respecto de una peticién relacionada
con ella) durante un tiempo prolongado, generando con ello la

confianza en que la situacidén se mantendria.

Por tanto, para la Segunda Sala queda claro que tratédndose
de actos de la administracién, 1la confianza legitima debe
entenderse como la tutela a las expectativas razonablemente
creadas, en favor del gobernado, a partir de las acciones vy
omisiones del Estado, 1las cuales hayan generado en el
particular la estabilidad de cierta decisidén de la autoridad,
a partir del cual haya ajustado su conducta, pero gue con
motivo de un cambio stbito e imprevisible, se vea quebrantada

esa expectativa.

En otras palabras, la Segunda Sala piensa que la confianza
legitima protege la situacidén de los interesados cuando hayan
actuado (con base en la esperanza o expectativa que la propia
autoridad administrativa le indujo) en la estabilidad de que
su actividad puede mantenerse legalmente, por haber sido

consentida de manera persistente en el tiempo.

En ese sentido, la Segunda Sala afirmé que la confianza
legitima encuentra intima relacidén con un diverso principio
aplicable a los actos administrativos, «que es el de
irrevocabilidad unilateral de las resoluciones favorables, el
cual halla su confirmacién legislativa en los articulos 2°,
ultimo parrafo; 13, fraccidédn III, ambos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el en
diverso 36 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén, de los cuales

se advierte que, cuando la administracién publica federal
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(incluidas las autoridades fiscales) pretenda la modificacidn
o nulidad de una resolucidén favorable a un particular, deberan
promover Jjuicio contencioso ante el Tribunal Federal de 1o

Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, la Segunda Sala es de la idea que
es imperativo sefialar que la confianza legitima es un mecanismo
por medio del cual se protege una legitima, fundada y objetiva
expectativa creada por la autoridad administrativa mediante
sus actos; sin embargo, un elemento indispensable que debe
tomarse en consideracién al momento de estudiarse si se ha
transgredido o no ese principio, es la ponderacidén que al
respecto se efectle entre los intereses publicos o colectivos
frente a los intereses particulares, pues el acto de autoridad
podrd modificarse ante una imperante necesidad del interés

publico.

Sin embargo, la Segunda Sala es de la idea que tratandose
de actos legislativos, el principio de confianza legitima debe
invocarse bajo la perspectiva de irretroactividad de normas,
lo cual en nuestro orden juridico se encuentra consagrado en
el articulo 14 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior lo estima asi la Segunda Sala, porque el
pretender tutelar meras expectativas de derecho contra 1los
actos legislativos (sobre todo en el caso de las normas de
caradcter tributario) equivaldria a la petrificacidén o
congelacidén del Derecho, a su inmovilizacidn total o parcial y
el consecuente cierre definitivo a los cambios sociales,
politicos o econdmicos, lo cual seria contrario al Estado de
derecho democréatico y a la facultad que, en éste, tiene el
legislador de ajustar la norma a las cambiantes necesidades de

la sociedad y de la realidad.
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Asi considerd que sobre el particular la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que del texto
constitucional se desprende que el objetivo primordial del
sistema tributario es el de sufragar los gastos puUblicos de la
Federacién, los Estados y Municipios, siempre y cuando los
gobernados tributen de manera proporcional y equitativa; dicha
premisa se advierte del contenido del articulo 31, fraccidn

IV, de la Constitucidén Federal.

Ahora, en opinidén de la Segunda Sala la Ley Fundamental
delega la facultad de establecer el sistema tributario del pais
al Congreso de la Unidén, al que debe reconocérsele una amplia
y legitima libertad de configuracidén por cuanto se refiere al
disefio, creacidn, modificacidn y supresidn de las
contribuciones, lo que se configura como la potestad que en
exclusiva se le ha conferido al Poder Legislativo para decidir
y definir el modelo y las politicas tributarias que en cada
momento histdérico cumplan con sus propdsitos de la mejor

manera.

Por lo que considera que existe la libertad configurativa
que detenta el Poder Legislativo no es omnimoda, ni muchos
menos ilimitada, debido a que se encuentra supeditada a no
vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn
General de la Republica y los reconocidos en los Tratados

Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

En ese orden de ideas, para la Segunda Sala el disefio
tributario, a nivel de leyes, pertenece al &ambito de las
facultades del Congreso de la Unidén y, por ende, conlleva un
margen amplio de configuracidén politico, de modo tal que el
hecho de que en un momento determinado se decida la eliminacidn
o la incorporacién de nuevos regimenes fiscales al disefio

tributario, no implica per se, la inconstitucionalidad de la
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ley de que se trate, siempre que ésta no contravenga 1los

dispositivos constitucionales que tutelan derechos humanos.

Esa libertad de configuracidén en materia del disefio
impositivo, permite al legislador modificar, conforme a la
politica fiscal aplicable en su momento, realizar alteraciones
a las leyes que contemplen los tributos que permitirédn sufragar
los gastos puUblicos del Estado; de modo tal gue no existe en
la constitucidén el derecho tutelado a que el sistema tributario
permanezca inmodificable y estédtico, sino por el contrario
resulta 1indispensable para el poder publico adaptar la
normatividad fiscal al contexto econdémico, tanto nacional e

internacional, asi como a las necesidades publicas.

Consecuentemente, debe contemplarse que atento al
principio de generalidad, gque se desprende del articulo 31,
fraccidén IV, de la Constitucidédn Federal, todos los gobernados
tienen la obligacidén de contribuir a los gastos del Estado, en
una manera proporcional y equitativa, sin que pueda estimarse
que existe el derecho de tributar de una manera especifica e

indefinida.

Por lo que, en su opinidédn en esa medida, la decisién del
legislador de aumentar las contribuciones establecidas,
eliminar determinados regimenes fiscales o modificar los
elementos esenciales de un tributo hacia el futuro, no implica
por si mismo, que se afecten situaciones anteriores o que se
transgredan derechos adquiridos por los contribuyentes, puesto
que los gobernados no incluyen a su esfera Jjuridica la
posibilidad de contribuir, por y para siempre, en un modo O

forma inmutable.

Por el contrario, si se toma en cuenta que el Congreso de
la Unidén, en ejercicio de la potestad tributaria que la

Constitucién Federal le confirid, anualmente determina las
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contribuciones del afio fiscal correspondiente vy, cuando las
incrementa hacia el futuro, es patente la no afectacidén a
situaciones acaecidas con anterioridad, ©por lo que 1los
particulares no pueden esgrimir la violacidén a 1la citada
garantia, debido a gque no tienen un derecho adquirido a pagar
siempre sobre una misma base gravable o tasa, en la medida en
que contribuir al gasto publico es una obligacién de 1los
gobernados y no un bien que ingrese al patrimonio del

contribuyente.

De esa manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha sostenido el <criterio que 1la teoria de los derechos
adquiridos no aplica en materia tributaria, a nivel de leyes,
considerar lo contrario equivaldria desconocer la realidad

econdmica, financiera y social que envuelve al pais.

Ademéds, las normas tributarias adquieren una especial vy
relevante importancia debido a su influencia en el interés de
la colectividad, en tanto funciona como uno de los mecanismos
con los que cuenta el Estado para proveer lo necesario para el
desarrollo econdmico, Jjusto y adecuado de la poblacidn, e
incluso, constituye uno de los principales instrumentos de la
politica econdémica interna y externa de la nacidén, ante lo cual
puede estimarse que prevalece por encima de los 1interese

particulares.

En esas condiciones, la Segunda Sala considera y nosotros
compartimos su punto de vista que los gobernados no pueden
considerar de manera fundada y razonable la existencia de una
expectativa o esperanza en que determinado sistema de
tributacién o régimen fiscal <continuard o se mantendré
indefinidamente, o en su caso, que la tasa o tarifa de una
contribucidn permanecera sin cambios, puesto que la

delimitacién del conjunto de normas fiscales constituye una
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facultad del legislador, guien en observancia a la politica
tributaria aplicable en su momento, definird el modelo de

contribuciones que regird en un periodo cierto.

Es decir, nos parece légico que los particulares no pueden
fijar como una expectativa a que las leyes fiscales continuaréan
su vigencia hacia el futuro de manera indefinida, por el
contrario, deben estar siempre a la observancia de las
modificaciones y reformas que el legislador determine
conducentes y oportunas para alcanzar los objetivos que se han

establecido.

Tampoco los contribuyentes pueden suponer que existe una
limitacién para el legislador en cuanto a la petrificacidén o
mantenimiento inmodificable del sistema juridico en el ambito
tributario, estimar esa premisa seria 1ir en contra de la
libertad de configuracidén del Poder Legislativo respecto del
disefio impositivo, quien puede y estd facultado para alterar
las leyes tributarias en la medida en que considere necesario
para alcanzar las metas que en materia de politica fiscal se
han propuesto, siempre dque se apegue al respecto de los

derechos humanos.

Por tanto, la Segunda Sala llega a la conclusidén que el
principio de confianza legitima no tiene el alcance de oponer
al legislador (en especial en materia tributaria) meras
expectativas de derecho, debido a la 1imposibilidad del
contribuyente de contar con la esperanza en dJue una tasa,
tarifa e incluso un régimen de tributacidén permanecera

inmodificable hacia el futuro.

Ademds, la modificacidén de las normas tributarias tiene,
por regla general, un fin de interés publico que es
preponderante al interés particular de cada contribuyente, pues

con base en el principio de generalidad tributaria se tutela
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el interés del Estado en la percepcidédn de ingresos, que es un
interés puUblico encaminado a atender necesidades sociales
relevantes con amplio respaldo o tutela constitucional, asi
como la necesidad de basar la contribucién de los ciudadanos
al sostenimiento de los gastos publicos en criterios de

solidaridad.

Por lo consecuentemente, es que a juico de la Segunda Sala
resulta infundado el agravio hecho valer por las gquejosas, pues
desde su perspectiva el principio de confianza legitima no
tiene el alcance de oponer meras expectativas de derecho frente
a la amplia facultad de configuracién del legislador (en
especial en materia tributaria) para cuestionar la regularidad
constitucional de actos legislativos en los que se determina
la modificacién o supresidn de regulaciones en materia de

contribuciones.

En nuestra opinidén la seguridad juridica es una de las
garantias de derecho mas importantes dentro de la legislacidn
mexicana, en virtud de que a través de la misma se protege al
gobernado de las actuaciones provenientes de 1la autoridad,
puesto que son limitaciones a cargo de 1la autoridad para
vulnerar legitimamente los derechos de los gobernados, de esta
manera, la seguridad juridica implica la certeza, proteccidn y

claridad de las normas juridicas y su aplicaciédn.

Ahora bien, desde nuestra perspectiva es el articulo 14
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
que prevé entre otros derechos de seguridad Jjuridica, 1la
garantia de irretroactividad de la ley, el cual para pronta

referencia se transcribe a continuaciédn:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.
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Asi las cosas, de conformidad con el texto constitucional,
la garantia de irretroactividad de la ley consiste en que a
ninguna ley se le dard efectos retroactivos en perjuicio de
persona alguna, lo que significa que las disposiciones
contenidas en las leyes no deben aplicarse hacia el pasado,
afectando derechos o situaciones gque existian antes de su

vigencia.

Por tanto, la retroactividad de una ley ocurre cuando
una nueva disposicién legal pretende modificar en perjuicio
del gobernado los derechos vy las consecuencias que se
encontraban reguladas con la disposicién legal anterior,
situacidén que se encuentra prohibida en la Constitucidn, toda
vez que no es posible transgredir derechos que fueron otorgados
mediante una ley, aunque la misma haya perdido su vigencia o

sea modificada posteriormente.

En tal wvirtud, el ordenamiento Jjuridico de reciente
entrada en vigor, bajo ninguna circunstancia puede alterar o
destruir los derechos que se encontraban dentro de la esfera
juridica del gobernado en base a la legislacidn anterior, toda
vez que una nueva ley no debe resolver sobre situaciones
juridicas o derechos que se generaron bajo el imperio de una

ley anterior.

Ahora Dbien, para explicar el tema de la garantia de
irretroactividad de la ley, la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién se ha basado principalmente en dos teorias: la Teoria
de los Derechos Adgquiridos y la Teoria de los componentes de
la norma, mismas que han servido como base para determinar en
qué casos una norma juridica se aplica de manera retroactiva
en perjuicio del gobernado, mismas gque seran analizadas a

continuaciédn.
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La Teoria de 1los Derechos Adquiridos, consiste en hacer
una distincién fundamental entre derechos adgquiridos y las
meras expectativas de derecho, estableciendo que los derechos
adquiridos ocurre cuando el acto realizado introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, por
tanto, no se pueden afectar o modificar a la wvigencia de una
ley posterior, ya que aquéllos se regiradn siempre por la ley a
cuyo amparo nacieron y entraron a formar parte del patrimonio
de las personas, aun cuando esa ley hubiese dejado de tener

vigencia al haber sido substituida por otra diferente.

En cambio, una nueva ley podrad afectar simples
expectativas o esperanzas de gozar de un derecho gque aun no ha
nacido en el momento en que entrd en vigor, sin que se considere

retroactiva en perjuicio del gobernado.

De los razonamientos anteriores, se debe concluir gque una
ley es retroactiva cuando trata de modificar o destruir en
perjuicio de una persona los derechos que adquirid bajo la
vigencia de la ley anterior, toda vez que éstos ya entraron en
el patrimonio o en la esfera juridica del gobernado, y no

cuando se aplica a meras expectativas de derecho.

Por lo tanto, en atencién a lo establecido en dicha
teoria, la Suprema Corte de Justicia la Nacién ha definido que
las consecuencias derivadas de una norma juridica, deberan ser
cumplidas en su totalidad, tratéandose Unicamente de derechos
adquiridos, es decir, 1los que ya fueron ejercidos por el
particular y entraron en su patrimonio o en la esfera juridica
del gobernado y no asi en caso de meras expectativas de derecho,
mismas que si bien es cierto, constituyen una potestad, nunca

fueron juridicamente concretas.

En este orden de ideas, para dgque una norma Jjuridica

produzca todos sus efectos, debemos estar en presencia de
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derechos adquiridos, siendo éste aquél que implica 1la
introduccién de un Dbien, una facultad o un provecho al
patrimonio de wuna persona o haber Jjuridico y no asi de
expectativas de derechos, que es una pretensidn o esperanza de
que se realice una situacidén determinada que va a generar con

posterioridad un derecho.

Asi, todo derecho determinado encuentra su fundamento en
el hecho y en 1la ley o norma Jjuridica vigente, vy se
individualiza cuando el gobernado realiza el hecho que la ley
le atribuye tal virtud y eficacia, de esta manera el hecho o
la circunstancia para la adquisicién del derecho, debe
verificarse total e integramente durante la vigencia de la ley

que contempla el derecho.

Por lo tanto, la persona que hubiere ejecutado ese hecho
establecido en la ley, puede tener la ventaja, no sdélo de haber
adquirido un derecho individualizado y perfecto, sino también
la de haber adguirido el hecho de deducir los efectos legales
del derecho principal, siempre que tales efectos sean
contemplados por la misma ley vigente cuando nacid el derecho
principal, y sean considerados como accesorios O como parte

integrante del derecho principal a que se refiere.

Por su parte, la Teoria de los componentes de la norma la
cual establece como regla general que toda norma Jjuridica
contiene un supuesto y una consecuencia, de tal suerte que, si
se realiza el supuesto, debe producirse la consecuencia
contemplada, sin importar gque la norma Jjuridica gque haya

establecido tal supuesto sea modificada o derogada.

En este orden de ideas, la Teoria de los componentes de
la norma seflala que un ordenamiento legal rige todas 1las
consecuencias que durante el lapso de su vigencia ocurran en

concordancia con sus supuestos, sin embargo, dichas
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consecuencias referentes a una norma Jjuridica no siempre se
generan de modo inmediato, vya que puede ocurrir gque su

realizacidén ocurra fraccionada en el tiempo.

Por lo tanto, se debe tener en claro que una vez
actualizado el supuesto normativo que contempla una ley
positiva y vigente, invariablemente deben ocurrir todas las
consecuencias Jjuridicas que el mismo produzca, sin importar

que sean instantédneas o a lo largo del tiempo.

En este orden de ideas, pueden darse diversas hipdtesis
respecto de los momentos en que se actualizan los supuestos y
las consecuencias juridicas relacionadas, siendo importante
definir hasta gque momento concluyen las consecuencias

contempladas.

Por lo que, en base a la Teoria de los Componentes de la
norma, la garantia constitucional de irretroactividad de 1la
ley es violada cuando la nueva ley o su aplicacidén afecten las
consecuencias pendientes de 1llevarse a cabo bajo la ley
derogada o modificada, siempre y cuando tales efectos sdélo se

hubieran diferido en el tiempo.

En efecto, se reconoce que el supuesto y la consecuencia
no siempre se generan de modo inmediato, ya que puede suceder
que su realizacidn ocurra fraccionada en el tiempo, lo cual
ocurre cuando el supuesto y la consecuencia son actos
complejos, compuestos por diversos actos parciales, por 1lo
tanto, establece diversas reglas en las cuales fija si 1los

efectos deberdn ser respetados o no por la nueva legislacidn.

En este orden de ideas, cuando wuna norma Jjuridica,
establece un supuesto y una consecuencia, y durante su vigencia
se actualiza el supuesto y la consecuencia se genera de manera

inmediata, ninguna disposicidén legal posterior podréd variar,
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suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin
violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes
de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron 1los

componentes de la norma sustituida.

Ahora bien, en caso de gue una norma juridica contemple
un supuesto y varias consecuencias y dentro de su vigencia se
actualice el supuesto, ocurriendo algunas de las consecuencias,
pero no todas, ninguna norma posterior podra variar las

consecuencias ya ejecutadas sin ser retroactiva.

En caso de que las consecuencias pendientes de ocurrir,
no se hayan producido durante la vigencia de la norma que las
contemplaba, porque se encontraban diferidas en el tiempo, va
sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porque la realizacidén de esas consecuencias era
sucesiva o continuada, en este caso la nueva disposicidn no
debe suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
realizadas, por la sencilla razdén de que éstas no estan

supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley.

En efecto, en el tercer caso, se contempla el supuesto en
donde una norma Jjuridica contempla un supuesto y varias
consecuencias juridicas, sin embargo, dentro de la vigencia de
la misma, Unicamente se dan algunos supuestos, quedando
pendientes algunas de ellas, por encontrarse diferidas en el

tiempo, por ser consecutivas.

Por ultimo, en caso de que la disposicidén Jjuridica
establezca un supuesto complejo, integrado por diversos actos
parciales sucesivos y una consecuencia y dentro de su vigencia
se realizaron diversos actos parciales del supuesto, sin que
se haya dado la consecuencia, la norma posterior no podré
modificar los actos del supuesto que se haya realizado, sin

embargo, el resto de los actos del supuesto que no se hayan
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ejecutado, habradn de generarse bajo el imperio de la norma

posterior.

Todo lo anterior lo hemos especificado porgque a nuestro
juicio puede existir el caso en el cual, una norma fiscal por
su simple entrada en vigor o por su primer acto de aplicaciédn,

vulnere esta garantia,

Incluso, en virtud de que la nueva ley omita establecer
algin supuesto como podria ser un régimen de transicidn, se
insiste siempre y cuando se trate de derechos adquiridos y no

meras expectativas de derecho.

De esta manera, el derecho fundamental debe ser protegido
por el legislador y, consistente en que toda persona debe tener
la seguridad y certeza juridica de que ninguna legislaciédn
posterior podrd venir a modificar los derechos adquiridos
durante la vigencia de un ordenamiento legal, mismo que es
reconocida en el texto del articulo 14 de la constituciédn,

mediante la garantia de irretroactividad de la ley.
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V. CONCLUSIONES

Nuestra primera conclusidén se realiza del estudio de los
Principios de Proporcionalidad y Equidad, ya gque consideramos
importante destacar sus principales elementos y diferencias,

por lo que validamente podemos sefialar:

Mientras que la proporcionalidad atiende 1la capacidad
econdmica del contribuyente y a una correcta distribucién de
la carga fiscal entre las fuentes de riqueza existentes de una
nacién; la equidad se refiere la igualdad del contribuyente

ante la ley.

La proporcionalidad estd vinculada con la economia del
pais; la equidad se relaciona con la postura del contribuyente
frente a la ley fiscal. La proporcionalidad atiende,
fundamentalmente, a las cuotas, las tazas o} tarifas

tributarias; la equidad a los demas elementos del tributo.

La proporcionalidad debe inspirarse en criterios de
progresividad; la equidad en wuna nocidén de igualdad. La
proporcionalidad busca la desigualdad, a fin de afectar
econdmicamente en mayor medida a quienes obtienen mayores
ingresos en comparacidén con aquellos que los obtengan en menor
escala; la equidad implica tratar igual a los iguales informa

desigual a los colocados en una situacidén de desigualdad.

La proporcionalidad se vincula al pago de contribuciones
para sufragar los gastos puUblicos; la equidad se relaciona con
la regulacidén Jjusta y adecuada en la recaudacidén de las
contribuciones. La proporcionalidad regula la capacidad
contributiva de las personas; la equidad atiende
fundamentalmente a los supuestos establecidos en la ley,
relativos al nacimiento y el plazo para el pago de las

contribuciones.
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Nuestra segunda conclusidén se realiza respecto del estudio
del Principio de Confianza Legitima que realiza la Segunda
Sala, estamos en el entendido y comprendemos perfectamente que
lo resuelto atiende a lo planteado por las partes y, es en este
punto donde consideramos que esta endeble, debido a que se hizo
un planteamiento basados en un principio gue no necesariamente
es Tributario, somos de la opinidén que el planteamiento se
debidé de realizar desde la perspectiva de los Principios de
Certidumbre vy Certeza asi como de Seguridad Juridica

Tributaria.

Lo anterior para que la Segunda Sala pudiera emitir su
sentencia abordando mas principios estrictamente relacionados
con el planteamiento realizado por las partes, y asi conocer
un punto de vista mads amplio de la Segunda Sala en cuanto a la

aplicacién de estos Principios.

Coincidimos con el criterio de la Segunda Sala respecto
al Principio de Confianza Legitima para el caso en particular,
sin embargo, consideremos que cuando existe un caso donde
exista un derecho adguirido conforme a las diferentes teorias
que existen al respecto, si existe una obligacidén del
legislador de establecer un régimen de transicidn, en algunos
casos, y en otros una entrada en vigor de las disposiciones

juridicas que permitan su eficaz entendimiento o cumplimiento.
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