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INTRODUCCION

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo faculta a la
Sala Superior del hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, actuando en
Pleno o Secciones, para emitir jurisprudencias emanadas de sus sentencias y
resoluciones, asimismo, dicha ley regula los tipos de sistemas para integrarla,
conocidos cominmente en la practica como: 1) reiteracién de criterios 0 método

tradicional; y 2) contradicciéon de criterios o unificacién de criterios.

El objetivo toral de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de dicho
organo jurisdiccional es fijar la postura sostenida en la propia resoluciéon que ese
organo colegiado dicté sobre un aspecto controvertido, esto es, la jurisprudencia
que emite el hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa debe recoger
puntualmente el criterio juridico que sustenta el fallo al examinar un tema concreto

de derecho.

Por lo que, es menester sefialar que la jurisprudencia debe derivar en su
integridad de la parte considerativa de la resolucion correspondiente, no contener
aspectos que aun y cuando se hayan tenido en cuenta en la discusion del asunto,
no forman parte de aquélla y menos aldn deben considerarse aspectos que nunca

se hubieren tomado en consideracion.

Sin embargo, en la actualidad existen serias deficiencias en la regulacion
relativa a la jurisprudencia tributaria que emite dicho Tribunal que pudieran
trasgredir la seguridad juridica de los justiciables, pues la normativa vigente resulta
insuficiente, al no contemplar diversas disposiciones que otorguen certeza juridica
en relacion a la forma de constituir jurisprudencia, ni la posibilidad de verificar que
el contenido y el proceso de integracion de la jurisprudencia sea ajustado a

derecho.

En efecto, la instancia de sustitucion de jurisprudencia tributaria emitida por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es una figura procesal que no se
encuentra regulada en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo ni en la Ley Organica de ese Tribunal.



Con dicha instancia se pretende que la Sala Superior de dicho 6rgano
jurisdiccional verifique: a) el contenido de los criterios jurisprudenciales emitidos,
para fijar la postura que debe prevalecer, b) que las tesis emanadas recojan
puntualmente el criterio juridico que sustenta el fallo al examinar un tema concreto
de derecho y, c) que el proceso de integracion de la jurisprudencia sea ajustado a
derecho, de lo contrario se aplicaria un criterio con caracter obligatorio que no ha

cumplido con los requisitos legales para su constitucion.

Por otra parte, en la practica jurisdiccional se han suscitado varios casos en
los cuales, se aprueba el texto de una jurisprudencia que difiere de lo resuelto en
la sentencia de la cual emana. Asimismo, se han publicado jurisprudencias en la
Revista que emite dicho Tribunal que cuentan con inexactitudes, imprecisiones, fe
de erratas, que provocan inseguridad juridica tanto a los contribuyentes como a
las autoridades tributarias, al no tener claro el criterio emitido por dicho 6rgano

jurisdiccional y que les es obligatorio acatar.

No obstante lo anterior, la instancia de aclaracion de jurisprudencia
tributaria tampoco se encuentra regulada en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo ni en la Ley Orgénica de ese Tribunal.

En dicha instancia se pretende subsanar precisamente las inexactitudes,
imprecisiones o0 incongruencias de la jurisprudencia tributaria que emite dicho
organo y que en caso de no corregirlos pueden deparar un perjuicio tanto a los

contribuyentes como a las autoridades hacendarias.

Recientemente se han presentado solicitudes de aclaraciones de
jurisprudencia ante dicho Tribunal, las cuales han sido desechadas en virtud de la
falta de regulacion en la ley, lo cual se traduce en una violacion al acceso a la
justicia, en virtud que frente a la inexactitud, imprecision o incongruencia entre el
“criterio sustentado en la resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia, deben existir
mecanismos que logren aclararla sin que ello implique modificar el tema de fondo

en el fallo del que emanan, pues lo que se pretende es garantizar que dicha



jurisprudencia efectivamente recoja el criterio sostenido en la resolucion

correspondiente.

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la viabilidad de
implementar las instancias de sustitucion y aclaracion de jurisprudencia en el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dada la importancia y responsabilidad
que implica la constitucion de jurisprudencia por parte de dicho Tribunal, a fin de
salvaguardar la seguridad juridica tanto de los contribuyentes como de las

autoridades fiscales.

En la primera parte de la investigacion, se analizara la naturaleza juridica de
la jurisprudencia, asi como la importancia y trascendencia que implica la

constitucion de la misma.

En segundo lugar se abordara el andlisis de las formas para constituir
jurisprudencia tributaria, tanto la emitida por el Poder Judicial Federal como por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y las deficiencias que existen en su

forma de integracion.

Como tercer punto se analizard la existencia de transgresién a la seguridad
juridica hacia los contribuyentes como de las autoridades frente a la omisién de
prever la posibilidad de sustitucién de jurisprudencia para que la Sala Superior
verifique el contenido de los criterios emitidos con tal caracter, asi como su

proceso de integracion.

Como cuarto punto se analizara la existencia de transgresion a la seguridad
juridica hacia los justiciables frente a la inexactitud, imprecision o incongruencia
entre el “criterio sustentado en la resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia

obligatoria.

Finalmente se estudiara la viabilidad en la implementacién de las instancias
de sustitucion y aclaracion de jurisprudencia tributaria en el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.






CAPITULO I. JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA
1. Concepto de Jurisprudencia
1.1 Concepto etimolbgico

La palabra jurisprudencia, proviene del latin iurisprudentia, que se compone
de los vocablos iuris, que significa Derecho y prudentia, que quiere decir
conocimiento, ciencia. Por lo que, etimol6gicamente, jurisprudencia significa la

Ciencia del Derecho.!
1.2 Concepto doctrinal

En primer lugar, es importante sefialar que la jurisprudencia en su
connotacion actual tiene su origen en las discusiones del Congreso Constituyente
de 1857, reconociéndose en la mayoria de los textos juridicos a Ignacio Luis
Vallarta como su creador en virtud de atribuirsele expresamente la propuesta
sobre el mecanismo jurisprudencial, lo que aparece en el texto de la iniciativa del
Ejecutivo Federal que dio origen a la Ley de Amparo de 1882 presentada ante el

Congreso de la Unién.?

Lo anterior se corrobora en la ejecutoria emitida al resolver la contradiccion
de tesis 40/2001-PL, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que sefiala lo siguiente:

“La creacion de la institucion de la jurisprudencia en nuestro pais, en su
sentido moderno, corresponde al ilustre jurista Ignacio Luis Vallarta propuesta en
su proyecto de Ley de Amparo, aprobada en mil ochocientos ochenta y dos, cuyos
principios fueron adoptados posteriormente en el Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles de mil novecientos ocho; la jurisprudencia era entendida

'NARVAEZ HERNANDEZ, José Ramon, “Jurisprudencia”, en el Diccionario
Histérico Judicial de México. Ideas e Instituciones. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México, 2010, p. 948.

2 ROSALES GUERRERO, Emmanuel Guadalupe, Estudio Sistematico de la

Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2005, p.36.



entonces como el criterio expresado por la Corte en cinco resoluciones
pronunciadas en el mismo sentido con caracter imperativo para los Tribunales

Federales”.®

Precisado lo anterior, resulta importante conocer los principales conceptos
doctrinales sobre jurisprudencia que ha recopilado el Doctor Miguel de Jesus

Alvarado Esquivel*:

Para Planiol la jurisprudencia es la “manera segun la cual las leyes son

interpretadas por los tribunales”.

Segun Carbonnier la jurisprudencia es “una superposicion de cosas

juzgadas que por el hecho de acumularse se vuelven tal”.

Para Esmein la jurisprudencia “son las reglas de derecho formuladas por los

tribunales al interpretar la ley”.

En cambio, para Boulanger la jurisprudencia “es la ley interpretada,

modificada y complementada que aparece en las decisiones judiciales”.

Finalmente, para Garcia Maynez jurisprudencia es “el conjunto de principios

y doctrinas contenidos en las decisiones de los tribunales”.

Por su parte, el Maestro Alfonso Noriega define a la jurisprudencia como “el
criterio constante y uniforme de aplicar el derecho, mostrado en las sentencias de
un Tribunal Supremo, criterio que es obligatorio reconocer y aplicar por parte de

los inferiores jerarquicos de dicho tribunal.

% Ver Ejecutoria de la Contradiccién de Tesis 40/2001-PL, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, p. 175.

* Apuntes de la clase, Universidad Panamericana, 2015.

> NORIEGA CANTU, Alfonso, Lecciones de Amparo, Tomo I, 3° Ed.,
Porraa, México, 1991, p. 120.



En cambio el ex Ministro Gongora Pimentel la conceptualiza como “la
interpretacion judicialmente adoptada, correcta y valida de la ley que

necesariamente debe hacerse al aplicarla”.’

El Maestro Burgoa Orihuela sefala: “en su aspecto positivo-jurisdiccional,
se traduce en las consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones
juridicas que hace una autoridad judicial en un sentido uniforme e ininterrumpido,
en relacion con cierto nimero de casos concretos semejantes que se presentan a

su conocimiento, para resolver un punto de derecho determinado”.’

Para otros autores, la jurisprudencia es la interpretacion de la Constitucién,
las Leyes y Reglamentos Federales o Locales y los Tratados Internacionales que

realizan los Tribunales.

Del andlisis efectuado a los diversos conceptos doctrinales referidos, se
advierte que recogen términos como reglas de Derecho, interpretacion de la ley,
conjunto de decisiones 0 cosa juzgada, mismas que representan las diferentes

corrientes que en materia de jurisprudencia han existido.

Ahora bien, entre los diversos significados que entrafia el término,
destacamos: i) la jurisprudencia como Ciencia del Derecho; ii) la jurisprudencia
entendida como habito practico de interpretacion de las normas juridicas por los

organos jurisdiccionales, vy iii) la jurisprudencia técnica.

Consecuentemente, la jurisprudencia es la interpretacion judicial de las

normas juridicas.

® GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccién al Estudio del Juicio de
Amparo, 8° Ed., Porrta, México, 2001, p.624.

" BURGOA, ORIHUELA, Ignacio, El Juicio de Amparo, 39 Ed., Porria,
México, 2002, p. 820.



1.3 Concepto legal

De acuerdo con el articulo 94% de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la jurisprudencia es la interpretacion judicial de las normas
juridicas. Segun la norma constitucional referida, la ley fijara los términos en que
sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion

y normas generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

2. Fundamento legal de la actividad jurisprudencial en el sistema juridico

mexicano

El fundamento constitucional de la actividad jurisprudencial se encuentra en

los siguientes articulos de la Carta Magna:

El articulo 94, establece que la ley fijara los términos en que sea obligatoria
la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacion de la Constitucion y normas generales asi como

los requisitos para su interrupcion y substitucion.

El articulo 99, faculta al Tribunal Electoral a emitir tesis de jurisprudencia;
en ese mismo numeral se establece el procedimiento para dirimir los casos de
Contradiccién de tesis entre el citado Tribunal y la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Al respecto el articulo 107° constitucional hace referencia a la formacion de

la jurisprudencia por contradiccion.

® Articulo 94.- [...] La ley fijara los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas
generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

° Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta

Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los

4



En concordancia con lo anterior, la Ley de Amparo contiene disposiciones
relativas a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

[...] Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Fiscal General de la
Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los
relacionados con el ambito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus
integrantes, los Jueces de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podran
denunciar la contradicciéon ante el Pleno del Circuito correspondiente, a fin de que
decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

[...] Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo conocimiento les
competa, los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, los
Jueces de Distrito, el Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal
y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus funciones, el
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, o las partes
en los asuntos que las motivaron, podran denunciar la contradiccién ante el Pleno
de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que éste resuelva la
contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte
de Justicia asi como los Plenos de Circuito conforme a los parrafos anteriores,
s6lo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que

hubiese ocurrido la contradiccion;

[..]



Asi, el articulo 217'° de la referida ley sefiala que la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en
salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas
para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y de la hoy Ciudad de México, y tribunales administrativos y del trabajo,

locales o federales.

Sefiala ademas, que la jurisprudencia que establezcan los Plenos de
Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las
entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales

gue se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

Establece también que la jurisprudencia creada por los tribunales

colegiados de circuito es obligatoria para los 6rganos mencionados en el parrafo

19 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas
tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comdn de las entidades federativas y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los 6érganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de
los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.



anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales
colegiados de circuito.

Finalmente precisa que la jurisprudencia en ningun caso tendra efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.
3. Naturaleza juridica de la jurisprudencia

Como punto de partida es importante analizar si la jurisprudencia es una
fuente del Derecho, para lo cual resulta necesario establecer ¢Qué se entiende
por fuente del Derecho?

En un sentido cominmente aceptado, se entiende por fuente del Derecho a
la forma de producirse o ser creadas las normas juridicas. La clasificacion mas

importante que existe entre ellas es: fuentes formales y materiales.

Las fuentes formales son aquellos medios admitidos por el propio
ordenamiento juridico para la formulacibn de nuevas normas. Para el jurista
Castan las fuentes formales pueden ser definidas desde un doble punto de vista,
como actos u érganos de creacion de normas o como los modos o formas de esta
creacion. Asi, el Poder Legislativo es el érgano de una fuente formal, y la ley es el

modo o forma de manifestar su actividad.*

Las fuentes materiales por su parte, son elementos o factores que
contribuyen a fijar el contenido de la norma, pues se trata de lo que da contenido a
las creaciones de las fuentes formales: la Ley, la costumbre y los principios

generales del Derecho.

Para el jurista Puig Pefia, las fuentes materiales son el conjunto de
elementos de diferente condicion que impulsa la creacién de las normas juridicas y

al mismo tiempo determinan y perfilan su contenido.?

2 Apuntes de la clase del Doctor Miguel de Jesls Alvarado Esquivel,
Universidad Panamericana, 2015.

2 [dem.



Una vez precisado lo que se entiende por fuente del Derecho y la principal
clasificacion de la misma, analizaremos si la jurisprudencia es una fuente formal o
material del Derecho, lo anterior en virtud de que existe una discusion respecto al

tema.

Para dilucidar el punto anterior, resulta Gtil referirnos a diversas definiciones

que el Poder Judicial y la doctrina han efectuado en relacién a la jurisprudencia:

Asi, en la tesis aislada 22. CLXXXV/2002, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sefialdo que “es el criterio obligatorio que sobre la
interpretacion de la ley emiten los organos jurisdiccionales legalmente

facultados”.*®

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que la jurisprudencia es “fuente de derecho derivada de la interpretacion
constitucional y legal, que con fuerza obligatoria, crean determinados érganos
jurisdiccionales al resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, con el
propésito de fijar el correcto sentido y alcance de las normas juridicas y adecuar
su contenido a la dinamica de la vida en sociedad, a fin de mantener la seguridad

juridica en las esferas publica y privada”.*

¥ MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
CORRESPONDE HACERLAS EFECTIVAS AL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, A TRAVES DE SUS ADMINISTRACIONES LOCALES DE RECAUDACION
(INAPLICACION DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 3a./J. 10/88, PUBLICADA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOCA, TOMO II, PRIMERA
PARTE, JULIO A DICIEMBRE DE 1988, PAGINA 267). Tesis Aislada 22
CLXXXV/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, p. 283.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Jurisprudencia, su

integracion, 2 Ed., Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2005, p. 20.



De lo anterior vélidamente podemos concluir que efectivamente Ila
jurisprudencia es una fuente del Derecho, sin embargo, su mision es conformar o
integrar el ordenamiento juridico, por tanto, la jurisprudencia es una fuente
material del Derecho, misma que es aplicada por los tribunales competentes
mediante la doctrina que reiteradas sentencias establezcan al interpretar y aplicar
las tres fuentes formales del derecho: ley, costumbre y principios generales del

derecho.

Dilucidado lo anterior, es importante sefialar que la jurisprudencia no se
genera de manera espontanea en el ordenamiento juridico nacional, por el
contrario, es producto de distintos procedimientos en los que, cumpliéndose con

diversos requisitos legales, permiten el alumbramiento de la misma.

La jurisprudencia es la expresion por escrito, en forma abstracta, de un
criterio juridico establecido al resolver un caso concreto; por lo que no es un

extracto, una sintesis o resumen de la resolucion.

A la luz de la evolucién de la jurisprudencia por el transcurso del tiempo,
podemos concluir que a través de ella, es la mejor manera de conocer la
aplicacion de las leyes, porque entrafia una funcion jurisdiccional en tanto atiende
directamente el conflicto juridico y atempera la rigidez del precepto, sentando un

criterio que guia el actuar de los jueces.

En efecto, actualmente, el concepto de jurisprudencia hay que encontrarlo
en la actividad jurisdiccional de los tribunales, es decir, en su funcion de interpretar

y aplicar el Derecho objetivo al caso concreto que se somete a su consideracion.
3.1 Opinién de la Doctrina

La generalidad de los tratadistas mexicanos coincide en que la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial es una fuente del Derecho, en virtud

de que integra el ordenamiento juridico, es decir, la jurisprudencia emerge de la



fuente viva que implica el analisis reiterado de las disposiciones legales vigentes,

en funcion de su aplicacién a los casos concretos sometidos a su consideracion®®.
Al respecto Santiago Nieto Catillo, sefiala que la jurisprudencia:

Es una fuente del derecho derivada de la interpretacion
constitucional y legal que, con fuerza obligatoria, crean determinados
organos jurisdiccionales al resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento, con el propdsito de fijar el correcto sentido y alcance
de las normas juridicas y adecuar su contenido a la dinAmica de la
vida en sociedad, a fin de mantener la seguridad juridica en las

esferas publica y privada.®

Como vemos, en opinion de la Doctrina, la jurisprudencia efectivamente es
una fuente del Derecho, con fuerza obligatoria, que tiene el propdsito de fijar el

correcto sentido y alcance de las normas juridicas.

3.2 Criterios del Poder Judicial de la Federacidon relativos a la naturaleza

juridica de la jurisprudencia

El Poder Judicial de la Federacion ha emitido diversos criterios en relacién a

la naturaleza juridica de la jurisprudencia, a fin de aclarar los alcances que tiene:

En la tesis que lleva por rubro: “JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA.
SU APLICACION NO ES RETROACTIVA’, se sefiald lo siguiente.

“La jurisprudencia no constituye legislacion nueva ni diferente a
la que estad en vigor, sino sélo es la interpretacion de la

1> GUERRERO LARA, Ezequiel y SANTAMARIA, Luis Felipe, “La
Jurisprudencia Obligatoria en México”, consultable en la pagina de internet:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/723/9.pdf.

16 | a Constitucién en la Jurisprudencia, Primera Edicién, Ciudad de México,
Editorial Comisién Organizadora del Poder Judicial de la Federacién para los
festejos del centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2016, p.17.
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voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma
nueva, sino Unicamente fija el contenido de una norma
preexistente.” !’

Mientras que en la tesis con el rubro: “JURISPRUDENCIA, ES LA
CREACION DE UNA NORMA  GENERAL, PUEDE  APLICARSE
RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE ALGUNA PERSONA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL”, se expreso:

“...el establecimiento de una jurisprudencia es la creacion
de una norma general y que esta norma general es la que
determina el caracter obligatorio del criterio sustentado,
pues se trata de una norma positiva, ya que ha cumplido con
los requisitos formales que la Ley de Amparo establece como
proceso de creacion de la norma jurisprudencial. En
consecuencia si la jurisprudencia que establecen los 6rganos
facultados por el Poder Judicial de la Federacion, es la creacion
de una norma general, es decir, una norma positiva, resulta
ineludible el que debe equipararse a una ley..."™®

En la tesis: “JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD”, se determind que:

“...la jurisprudencia viene a constituir una verdadera fuente
formal del derecho, al integrar al orden juridico una norma
general, abstracta, impersonal y obligatoria...”

“...que prescribe que el silencio, obscuridad o insuficiencia de
la ley, no autoriza a los Jueces o Tribunales para dejar de

7 Tesis Aislada VI.40.1 K, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca Novena Epoca,Tomo Ill, marzo de
1996, p. 964, registro ius 167961.

'8 JURISPRUDENCIA, ES LA CREACION DE UNA NORMA GENERAL, PUEDE
APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE ALGUNA PERSONA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Tesis Aislada VI.40.1 K, Cuarto
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, marzo de 1996, p. 964, registro ius 202997.
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resolver una controversia. Asi, el Juez o Tribunal que a falta de
una ley aplicable resuelve conforme a los principios generales
del derecho, excede la funcion de mera interpretacion, pues
crea nuevas normas juridicas y de esa forma los casos no
previstos por las leyes son resueltos por la jurisprudencia, que
adquiere obligatoriedad para ser aplicada por los tribunales.
Ahora bien, en esa hipétesis la aplicacién de la jurisprudencia
esta sujeta al principio de no retroactividad consignado en el
articulo 14, primer parrafo, de la Constitucion Federal, porque,
al igual que la ley, su ambito temporal de validez se inicia en el
momento de su emision y publicacidén, que es cuando queda
integrada al orden juridico que antes de la labor jurisdiccional
era incompleto, porque no puede regir hacia el pasado sin
contrariar la garantia de seguridad juridica que consigna el
referido precepto constitucional.™®

Mientras que en la jurisprudencia que lleva por rubro: “JURISPRUDENCIA. SU
APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”, se sefiald

lo siguiente:

“...conformacién o integracion judicial no constituye una norma
juridica de caracter general... la jurisprudencia es la
interpretacion que los referidos tribunales hacen a la ley, y que
aguélla no constituye una norma juridica nueva equiparable a
la ley...”*®

¥ JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU APLICACION ESTA SUJETA AL
PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD. Tesis Aislada 1V.10.P.C.9 K, Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal y Civil del Cuarto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl|, marzo de 2000, p. 1002,
registro ius 192256.

20 JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Jurisprudencia P./J. 145/2000, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, diciembre de 2000, p. 16, registro ius 190663.
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Por su parte, la Tesis Aislada con el rubro: “JURISPRUDENCIA.
CONCEPTO, CLASES Y FINES”, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia es la interpretacion de la ley, de observancia

obligatoria, que emana de las ejecutorias que pronuncia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno
0 en Salas, y por los Tribunales Colegiados de Circuito.
Doctrinariamente la jurisprudencia puede ser confirmatoria de
la ley, supletoria e interpretativa. Mediante la primera, las
sentencias ratifican lo preceptuado por la ley; la supletoria
colma los vacios de la ley, creando una norma que la
complementa; mientras que la interpretativa explica el sentido
del precepto legal y pone de manifiesto el pensamiento del
legislador. La jurisprudencia interpretativa esta contemplada en
el articulo 14 de la Constitucion Federal, en tanto previene que
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley; y la
jurisprudencia tiene una funcidon reguladora consistente en
mantener la exacta observancia de la ley y unificar su
interpretacion, y como tal, es decir, en tanto constituye la
interpretacion de la ley, la jurisprudencia sera valida mientras
esté vigente la norma que interpreta.

Como vemos, a la luz de la evolucion de la jurisprudencia por el transcurso
del tiempo, el Poder Judicial de la Federacion ha ido acotando y definiendo los
alcances que tiene, concluyendo que efectivamente, la jurisprudencia no
constituye legislacion nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sélo es la
interpretacion de la voluntad del legislador, por lo que es una fuente material del

Derecho.

De acuerdo con la vision del Poder Judicial de la Federacion, la

jurisprudencia es la interpretacion de la ley, de observancia obligatoria, que emana

2L JURISPRUDENCIA. CONCEPTO, CLASES Y FINES. Tesis Aislada
IX.10.71 K, Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, octubre de 2003, p. 1039,
registro ius 1830209.
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de las ejecutorias que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Plenos de
Circuito y Tribunales Colegiados de Circuito, pudiendo ser: i) confirmatoria de la
ley —ratifican lo preceptuado por la ley-, ii) supletoria —colma los vicios de la ley-, e
iii) interpretativa —explica el sentido del precepto legal y pone de manifiesto el

pensamiento del legislador.??

Entonces, para que nazca la jurisprudencia se requiere la existencia previa
de una o varias sentencias, segun sea el caso. Si no hay sentencias, producto de
la labor de interpretar y aplicar la ley al caso concreto por parte de los 6rganos
jurisdiccionales competentes, es practicamente imposible que se dé el
alumbramiento de una jurisprudencia. La sentencia se convierte asi en la semilla
de la jurisprudencia, aunque cabe reiterar que no toda sentencia se convierte en

precedente de la jurisprudencia.

Para la actual integracion del maximo tribunal mexicano, la jurisprudencia

tiene las caracteristicas siguientes:
1. No es una fuente formal de Derecho, sino material.
2. Tiene fuerza obligatoria,
3. Es creada por 6rganos jurisdiccionales,
4. Fija el sentido, asi como el alcance de las normas juridicas, y
5. Mantiene la seguridad juridica.

Una vez efectuado el estudio exhaustivo relativo a los conceptos
etimologico, legal y doctrinales, asi como la naturaleza juridica de Ila
jurisprudencia, desde nuestra experiencia profesional, sustentamos que la
jurisprudencia es el medio a través del cual los tribunales competentes expresan el
significado obligatorio que asignan a las normas juridicas, la forma correcta de
aplicaciébn de las mismas, y la integracion de normas para la soluciéon de

supuestos no previstos expresamente en el sistema juridico.

“NIETO CASTILLO, Santiago, op. cit., p. 12.
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4. Organos competentes para emitir jurisprudencia

Los O6rganos competentes para emitir jurisprudencia los podemos dividir en
aguellos que forman parte del Poder Judicial de la Federacion y los érganos
jurisdiccionales que no, como son el Tribunal Electoral, la que emite el hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la propia del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.
4.1 Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion

Con relaciéon a la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal, los
organos competentes para emitirla son: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
actuando en Pleno o en Salas, los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados

de Circuito.

El Poder Judicial de la Federacién al emitir la tesis que lleva por rubro
“LEYES. INTERPRETACION, RECURSO IMPROCEDENTE POR INVOCACION DE,
CUANDO LA RESOLUCION SE SUSTENTA EN JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"®, fue omiso en incluir la jurisprudencia
emitida por el Tribunal Electoral, el hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, érganos jurisdiccionales que

también se encuentran facultados para emitir jurisprudencia.

Lo anterior podria reflejar una de las quejas recurrentes del sistema de
imparticibn de justicia, respecto de un criterio menosprecio de los 6rganos
jurisdiccionales federales mexicanos, sin embargo, el motivo por el cual el Poder
Judicial no ha incluido a dichos érganos de imparticion de justicia, probablemente

sea la novedad de las materias que son de su competencia, como la electoral o

ZLEYES. INTERPRETACION, RECURSO IMPROCEDENTE POR INVOCACION
DE, CUANDO LA RESOLUCION SE SUSTENTA EN JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tesis Aislada, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, enero de 1993, p. 281, registro ius 217556.
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las relativas a los 6rganos no pertenecientes al Poder Judicial, como lo es el hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa al cual nos referiremos a lo largo del

presente trabajo.

La dogmética de la jurisprudencia mexicana se ha centrado en el analisis
formal, érganos y procedimientos para su aprobacién. Dicha dogmatica abarca los
temas de creacion, interrupcion, modificacion, y recientemente sustitucion de la
jurisprudencia. Sin embargo, ha sido omisa en referirse a los temas de sustitucion
y aclaracion de jurisprudencia, principalmente a la emitida por el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, por lo que se reitera la intencion de este estudio,

analizar los alcances y necesidad de implementar dichas instancias.

Como primer punto, es menester abrir el espectro al andlisis de la creacion
de jurisprudencia, por lo que me referiré a los métodos para integrar jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial, los cuales son: a) reiteracion de criterios o método

tradicional, b) contradiccién de tesis o método de unificacién y c) sustitucion®*.

En virtud de un mandato constitucional, constituyen jurisprudencia las
resoluciones que emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver

casos de controversia constitucional o de acciones de inconstitucionalidad.

Los métodos para integrar jurisprudencia emitida por los d&rganos
jurisdiccionales competentes seran analizados a detalle con posterioridad, por
ahora, es importante precisar cual es el fundamento legal que faculta a dichos

organos jurisdiccionales para fijar jurisprudencia.
4.1.1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

En términos del articulo 215% de la Ley de Amparo, el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién puede emitir jurisprudencia de tres clases:

* El articulo 215 de la Ley de Amparo sefala que la jurisprudencia se
establece por reiteracion de criterios, por contradiccidén de tesis y por sustitucion.

25 [dem.
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i) Por reiteracién, segun el articulo 222?° de la misma ley, para lo que se
requiere que existan cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas en el mismo
sentido, aprobadas por lo menos por ocho de los once Ministros que integran el

maximo tribunal.

ii) Por contradiccién, en términos del articulo 225%" de la Ley de Amparo,
cuando existan tesis de las Salas de la Corte, los Plenos de Circuito, o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, que sostengan sentidos contradictorios, casos
en los que el Pleno de la Suprema Corte debera resolver el criterio que prevalece
o bien, emitir uno nuevo que ponga fin a la contradiccion, constituyendo este

criterio emitido por el Pleno, jurisprudencia; y

iii) Por sustitucién, de conformidad con el articulo 230 de la Ley de

Amparo.

26 Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracién del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes
sesiones, por una mayoria de cuando menos ocho votos.

27 Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar
los criterios discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, entre los Plenos de Circuito o entre los tribunales colegiados
de circuito, en los asuntos de su competencia.

® Articulo 230. La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion
establezcan el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como los Plenos de Circuito, podra ser sustituida conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus
magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al
Pleno de Circuito al que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por
contradiccion haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales

se estima debe hacerse.
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4.1.2 Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

En los preceptos anteriormente referidos, se encuentran ya enunciadas las
reglas generales que rigen la emision de jurisprudencia por parte de las Salas de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al igual que el Pleno, las Salas pueden

Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de
las dos terceras partes de los magistrados que lo integran.

Il. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o a la sala correspondiente, que sustituya la jurisprudencia
gue hayan establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se
estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviarian (sic) los Plenos de
Circuito al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o a la sala
correspondiente, debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

lll. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
previa peticion de alguno de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un
caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo
cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud
gue, en su caso, enviaria la sala correspondiente al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, debera ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la
jurisprudencia en términos de las fracciones Il y Il del presente articulo, se
requerira mayoria de cuando menos ocho votos en pleno y cuatro en sala.

Cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara
las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan
dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvio en el caso concreto
gue haya motivado la solicitud. Esta resolucién se publicara y distribuird en los

términos establecidos en esta Ley.
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crear jurisprudencia a través de los tres métodos referidos: por reiteracion, por

contradiccion y por sustitucion.

La variante mas relevante respecto de la creacion de jurisprudencia por
parte del Pleno, resulta de la votacidén requerida; asi pues, dado que las Salas,
estan compuestas por cinco Ministros, en tratandose de la reiteracion, para que
exista jurisprudencia, deben presentarse cinco sentencias ejecutorias en el mismo
sentido, ininterrumpidas, pero que reunan la votacion mayoritaria de cuatro

Ministros.

En el caso de las jurisprudencias resultantes de la solucion a una
contradiccion de tesis, las Salas de la Corte pueden resolver tesis contradictorias
de los Plenos de Circuito y de los Tribunales Colegiados de Circuito, pues las tesis
contradictorias de las propias Salas, como queda establecido en el articulo 226 de

la Ley de Amparo, deberan ser resueltas por el Pleno.
4.1.3 Plenos de Circuito

En virtud del Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion; se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
abril del dos mil trece, se afiadi6 el Titulo Tercero Bis a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, referente a los Plenos de Circuito cuya integracion y

funcionamiento estan previstos en los articulos 41 Bis, 41 Bis 1y 41 Bis 2.

Como vemos, una primera novedad que tiene la Ley de Amparo generada
por la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 06 de junio de
2011, a los articulos 94 y 107 de la Constitucion Federal, es precisamente la
creacion de un nuevo 6rgano generador de jurisprudencia: los Plenos de Circuito.

En efecto, el articulo 94 constitucional sefiala que la ley fijara los términos en que
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sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion
y normas generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.

Por su parte, el articulo 107, fraccion Xlll, sefiala que cuando los Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de
amparo de su competencia, el Procurador General de la Republica, los
mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces de Distrito o0 las partes en
los asuntos que los motivaron podran denunciar la contradiccion ante el Pleno de
Circuito correspondiente, a fin de que decida la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Asimismo, establece que cuando los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, los Plenos de Circuitos en materia especializada de un mismo Circuito o
los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente especializacion
sustenten tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los asuntos de su
competencia, segun corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los mismos Plenos de Circuito, asi como los 6rganos a que se refiere el
parrafo anterior, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de
Justicia, con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que
debera prevalecer.

Finalmente sefiala que las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas
de la Suprema Corte de Justicia asi como los Plenos de Circuito conforme a los
parrafos anteriores, sélo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran
las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los
juicios en que hubiesen ocurrido la contradiccion.

Como se desprende, los Plenos de Circuito han sido incorporados en
nuestra Constitucion Federal con las siguientes caracteristicas:

1. Son 6rganos competentes para emitir jurisprudencia;

2. Su jurisprudencia, sobre interpretacion de la Constituciéon Federal y

normas generales, sera obligatoria en los términos que fije la Ley de

Amparo, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion;
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3. Su establecimiento lo hara el Consejo de la Judicatura Federal, mediante
acuerdos generales, atendiendo al numero y especializacion de los
Tribunales Colegiados que pertenezcan a cada Circuito;

4. Las leyes determinaran su integracion y funcionamiento;

5. Conoceran de las denuncias de contradiccion de tesis que generen los
Tribunales Colegiados de un mismo Circuito en los juicios de amparo, a fin
de que decidan la tesis que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia;
6. Cuando pertenezcan a distintos Circuitos, los de materia especializada
de un mismo Circuito o cuando se trate de Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito con diferente especializacién, los Plenos de Circuito podran
también incurrir en contradiccion de tesis;

7. Las denuncias de contradiccion de tesis formuladas por las partes
legitimadas y que se produzcan en los casos del numeral anterior, seran
resueltas por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, segun corresponda, y
4.1.4 Tribunales Colegiados de Circuito

Como se ha sefialado, las resoluciones de los Tribunales Colegiados de
Circuito también pueden formar jurisprudencia, aunque en este caso, soOlo
mediante la reiteracion de cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas y siempre y
cuando dichas sentencias hayan sido emitidas por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Tribunal, tal y como esté previsto en el articulo 224 de
la Ley de Amparo, en términos de lo establecido en los numerales 222 y 223 del

mismo ordenamiento.
4.2 Otros 6rganos facultados para emitir jurisprudencia a nivel Federal

Existen organos que sin pertenecer al Poder Judicial Federal, realizan
funciones que pueden considerarse materialmente jurisdiccionales, esto es, que
resuelven conflictos juridicos, determinando el derecho en el caso concreto. Estos
organos, en nuestro sistema juridico, comunmente forman parte del Poder
Ejecutivo, pero deben ser considerados efectivamente como tribunales

jurisdiccionales. Diversos son los 6rganos que en el orden federal poseen estas
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caracteristicas, pero no todos tienen reconocida la competencia para emitir
jurisprudencia. Respecto a esto ultimo, s6lo el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa y el Tribunal Agrario tienen tal facultad.

5. Métodos para integrar jurisprudencia emitida por los O&rganos

jurisdiccionales competentes

Como se ha mencionado, los métodos para integrar jurisprudencia emitida
por el Poder Judicial y érganos jurisdiccionales competentes son: a) reiteracion de
criterios o método tradicional, b) contradiccion de tesis o método de unificacion y

C) sustitucion.

Lo anterior se encuentra regulado en el articulo 215 de la Ley de Amparo,
precepto que claramente establece que existen tres vias o métodos para integrar
jurisprudencia. La novedad que incorporo la nueva Ley de Amparo es el método

de sustitucion.
5.1 Reiteracion de criterios o método tradicional

El concepto de reiteracion de criterios o método tradicional es el de mas
larga data en el constitucionalismo mexicano. Dicho método implica la resolucién
de tres a cinco ejecutorias (depende del 6rgano jurisdiccional) en el mismo

sentido, sin ninguna en contrario.

La reiteracion es el modelo norteamericano del precedente, el cual derivd

del pensamiento de Vallarta y Mariscal.?®

Resulta preciso sefialar que en relacibn a este método, ha surgido la
pregunta de si la jurisprudencia entra en vigor con la aprobacion de la quinta
sentencia (tercera, en su caso) o hasta que la misma se haya publicado en el

Semanario Judicial de la Federacion (o el medio de difusion que corresponda).

Respecto a la interrogante anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sefialado que la jurisprudencia nace al momento de

aprobarse las cinco ejecutorias, por lo que la redaccion, control y difusion de la

®NIETO CASTILLO, Santiago, op. cit., p.17.
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tesis, no constituyen requisitos para la formacion de los criterios de observancia

obligatoria®.

Lo anterior no implica que al momento de aprobarse la quinta ejecutoria en
un mismo sentido, la jurisprudencia constituida sea obligatoria para los
destinatarios, pues estos no se encuentran sujetos a la misma hasta que tengan
conocimiento de la quinta ejecutoria 0 se publique la jurisprudencia en el medio de
difusién correspondiente, como puede ser el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.

5.1.1 Jurisprudencia creada por el método de reiteracion o tradicional del

Poder Judicial de la Federacién

El método de reiteracién o tradicional se encuentra previsto en la Ley de
Amparo, pues en su articulo 222 sefiala que la jurisprudencia por reiteracion del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se establece cuando se
sustente un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, resueltas en diferentes sesiones, por mayoria de cuando menos ocho

votos.

Por su parte, el articulo 223 de la citada Ley, refiere que la jurisprudencia
por reiteracion de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una

mayoria de cuando menos cuatro votos.

% JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACION, SE
CONSTITUYE POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS NO INTERRUMPIDAS
POR OTRA EN CONTRARIO, POR LO QUE LA REDACCION, EL CONTROL Y LA
DIFUSION DE LAS TESIS CORRESPONDIENTES SOLO PRODUCEN EFECTOS
PUBLICITARIOS. Jurisprudencia, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, febrero de
2002, p. 281, registro ius 217556.
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Por ultimo, el diverso articulo 224, prevé que para el establecimiento de la
jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito deberdn observarse los
requisitos sefialados en el capitulo correspondiente de la propia Ley de Amparo,
es decir, para la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, salvo el requisito de la votacion, pues en el caso de los tribunales
colegiados de circuito la aprobacién debera ser unanime.

El articulo 216 de la Ley de Amparo claramente sefiala que la jurisprudencia
por reiteracidbn se establece por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno o en Salas, o por los tribunales colegiados de circuito.

En conclusidn, los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion competentes

para emitir jurisprudencia por reiteracion en amparo, son los siguientes:

v' El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
v Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
v Los Tribunales Colegiados de Circuito.

5.1.2 Requisitos de la jurisprudencia por reiteracion

En relacion con los requisitos de la jurisprudencia creada por reiteracion se

tienen los siguientes:

a) Que se trate de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon tanto de Pleno como de Salas, Tribunales Colegiados de Circuito, en
asuntos de su competencia exclusiva, excluyendo a las resoluciones de los Plenos

de Circuito.
b) Que el 6rgano emisor sea terminal.

¢) Que sustenten un criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra

en contrario, dictadas en diferentes sesiones.

d) Que tales sentencias alcancen una votacion de ocho votos tratAndose
del Pleno de la Corte, cuatro si se trata de resoluciones de las Salas y unanimidad
si son de Tribunales Colegiados de Circuito. Para mayor ilustracion a continuacion

se reproduce un cuadro con la votacion requerida para su aprobacion:
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JURISPRUDENCIA POR REITERACION

REQUISITOS

FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA POR REITERACION

ES NECESARIO CINCO SENTENCIAS ININTERRUMPIDAS POR OTRA
EN CONTRARIO
ADEMAS:
SI SE TRATA DE PLANO DE LA SCIN LA APROBACION DE POR LO MENOS OCHO VOTOS
S| SE TRATA DE LAS SALAS DE LASCIJN LA APROBACION DE POR LO MENOS CUATRO VOTOS
S| SE TRATADE TCC LA APROBACION POR UNANIMIDAD DE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES

5.2 Contradiccion de tesis o método de unificacion

El segundo criterio o método data de la reforma a la Ley de Amparo de
1967, posteriormente con la expedicion de la nueva Ley de Amparo del 02 de abril

de 2013 cambié su denominacion de método de unificacidon a contradiccion.

Este método, implica la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién o de los Plenos de Circuito sobre una contradiccién de tesis. El maximo
tribunal del pais puede coincidir por una de las tesis en conflicto o, por el contrario,

puede generar una nueva tesis.

La Ley de Amparo refiere en su articulo 225 que la jurisprudencia por
contradiccion se establece al dilucidar los criterios discrepantes sostenidos entre
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre los Plenos de
Circuitos o entre los Tribunales Colegiados de Circuito, en los asuntos de su

competencia.

Por su parte, el articulo 226 de la referida Ley sefiala qué organo
jurisdiccional resolvera las contradicciones de tesis dependiendo de quién las haya

planteado, como sigue:

e El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando deban
dilucidarse las tesis contradictoras entre sus Salas.

e El Pleno o las Salas de la Corte, segun la materia, cuando deban
dilucidarse las tesis contradictoras sostenidas entre los Plenos de Circuito
de distintos Circuitos, entre los Plenos de Circuito en materia especializada
en mismo Circuito, o sus tribunales de diversa especialidad, asi como entre
los tribunales colegiados de diferente circuito; y
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e Los Plenos de Circuito cuando deban dilucidar las tesis contradictorias
sostenidas entre los tribunales colegiados del circuito correspondiente.
En conclusién, la jurisprudencia por contradiccion de tesis puede ser
generada por los siguientes érganos del Poder Judicial de la Federacion:
v" El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
v Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

v" Los Plenos de Circuito

De lo anterior se advierte que los Tribunales Colegiados de Circuito son
incompetentes para emitir jurisprudencia por resolucion de contradiccién. Lo cual
resulta logico pues la resolucién que dirime una contradiccion de tesis debe ser
emitida por el érgano jurisdiccional de mayor jerarquia como lo son los Plenos de
Circuito y el maximo tribunal de pais, de lo contrario generaria incertidumbre

juridica para los justiciables.

El mismo precepto legal sefiala que al resolverse una contradiccion de
tesis, el érgano correspondiente podra acoger uno de los criterios discrepantes,
sustentar uno diverso, declararla inexistente, o sin materia. En todo caso, la
decision se determinard por la mayoria de los magistrados que los integran.

En relacion a la existencia de contradiccion, el Poder Judicial ha establecido
el parametro de determinacion para tal efecto, el cual se estudiara en el siguiente
apartado.

5.2.1 Parametro para la determinacion de la existencia de la contradiccion

En primer término, resulta menester referirnos al criterio que
tradicionalmente sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para determinar la existencia de contradicciones de tesis, contenido en la
jurisprudencia P./J.26/2001 con el rubro: CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
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EXISTENCIA®., TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA®.

El criterio sefialado exigia tres requisitos fundamentales para determinar la

existencia de la contradiccion:

o Que del examen de cuestiones juridicas esencialmente iguales se

adoptaran posiciones o criterios juridicos discrepantes;

o Que la diferencia de criterios se presentara en las
consideraciones, razonamientos o0 interpretaciones juridicas de las

sentencias respectivas, y

. Que los distintos criterios provinieran del examen de los mismos

elementos.

Ahora bien, referido el criterio adoptado en la jurisprudencia P./J. 26/2001,
fue abandonado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
ejecutoria de 30 de abril de 2009, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL,
entre los criterios sostenidos por las Salas Primera y Segunda de dicho 6rgano; de
modo que el nuevo criterio fue reiterado en la resolucion de las contradicciones
34/2007-PL, 37/2007-PL, 45/2007-PL y 6/2007-PL, para conformar la
Jurisprudencia P./J. 72/2010, que lleva por rubro: “CONTRADICCION DE TESIS.
EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,

31 Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril
de 2001, pagina 76.

32 Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril
de 2001, pagina 76.
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INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES"®,

En el criterio recién invocado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion considero:

o Interrumpir la jurisprudencia P./J. 26/2001, ya que al establecer que
la contradiccion se actualiza siempre que "al resolver los negocios juridicos
se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes”, impide el estudio del tema
juridico materia de la contradiccion y obstaculiza el andlisis de fondo de la

oposicién planteada;

o Que al sujetar la existencia de la contradiccion al cumplimiento de
gue se examinen cuestiones esencialmente iguales, disminuye el nimero
de contradicciones que se resuelven, circunstancia que va en detrimento de
la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos

claramente opuestos;

o Que considerar que la contradiccién se actualiza Gnicamente cuando
los asuntos son exactamente iguales, constituye un criterio rigorista que

impide resolver la discrepancia de criterios juridicos;

o Que las cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema
juridico, respecto del cual se sostienen criterios opuestos v,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son
cuestiones secundarias o0 accidentales y, por tanto, no inciden en la

naturaleza de los problemas juridicos resueltos;

o Que por lo tanto, la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o

mas organos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos

% Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,

agosto de 2010, pagina 7.
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discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, y

o Que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la
discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la
solucién de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, 1o cual permite que

se cumpla el propésito para el que fueron creadas las contradicciones.

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 124/2008-PS -junio de 2009-, estableci6 la
técnica para la determinacion de la existencia de las contradicciones de tesis,
criterio que fue reiterado en la resolucién de las contradicciones 123/2009,
168/2009, 262/2009 y 235/2009, para conformar la jurisprudencia l1la./J. 22/2010,
que lleva por rubro: CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.3

De conformidad con la jurisprudencia a la que se ha hecho referencia, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que para
que una contradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes
condiciones:

1. Que los Tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método
cualquiera que fuese;

2. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos un
tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico; ya sea en el sentido gramatical de una norma, el
alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra

cuestiéon en general, y

* Jurisprudencia, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, marzo de 2010, pagina 122.

29



3. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a
cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

Por su parte, el articulo 226 de la Ley de Amparo sefala que la resolucion
que decida la contradiccion de tesis no afectara las situaciones juridicas concretas
de los juicios en los cuales se haya dictado las sentencias que sustentaron las
tesis contradictorias.

Sobre este punto, una de las dudas que surgid es si la resolucién de la
contradiccion de tesis se convertia en jurisprudencia aun cuando las tesis en
conflicto fueron sélo tesis aisladas. La opinion del Poder Judicial ha sido que en
términos de la propia Ley de Amparo, las resoluciones se convierten en
jurisprudencia a pesar de que las tesis denunciadas no tengan tal caracter. Con
esta vision, se genera un sistema mas agil de informacién de la jurisprudencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado respecto al
meétodo de creacion de jurisprudencia en estudio y ha sefialado que el origen de
las contradicciones de sentencia probablemente sea la multiplicacion de
Tribunales Colegiados. Asimismo, precisé que la contradiccidén de tesis sostenidas
por unos y otros Tribunales es un fenbmeno que al presentarse so6lo pueda
superarse a través de la denuncia respectiva, la que debe resolverse con prioridad
a otros asuntos por tratarse de una afectacién a la seguridad juridica.®®

Una vez establecido el pardmetro para la determinacion de la existencia de
la contradiccién de tesis, toca el turno de analizar las posibles formas de
resolucion.

Como primera posibilidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
Plenos de Circuito podran determinar cual de los criterios contendientes debe

prevalecer, acogiendo uno u otro.

 CONTRADICCION DE TESIS. LA DENUNCIA RESPECTIVA DEBE
RESOLVERSE CON PRIORIDAD POR TRATARSE DE UNA AFECTACION A LA
SEGURIDAD JURIDICA. Jurisprudencia 12./J.106/2001, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, p. 8, registro ius 188268.
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En relacion a lo anterior, es importante sefialar que la finalidad perseguida
por los articulo 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de
Amparo, al otorgar competencia a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para resolver las contradicciones de tesis que surjan entre los Tribunales
Colegiados de Circuito, estableciendo cual tesis debe prevalecer, es la de
preservar la unidad en la interpretacion de las normas que integran el orden
juridico nacional, fijando su verdadero sentido y alcance, lo que, a su vez, tiende a
garantizar la seguridad juridica; tan importante y trascendental propoésito se
tornaria inalcanzable si se llegara a concluir que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion o Plenos de Circuito estan obligados, inexorablemente, a decidir en
relacion con el criterio que se establece en una de las tesis contradictorias, a
pesar de considerar que ambas son incorrectas o juridicamente insostenibles.

Por consiguiente, la Suprema Corte validamente puede acoger un tercer
criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen logico y juridico del
problema. Lo anterior lo corrobora la tesis aislada 2a. V/2016°¢ emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro:
CONTRADICCION DE TESIS. LA PROBABLE DIVERGENCIA DE CRITERIOS
PRECISADA EN LA DENUNCIA RELATIVA, NO VINCULA AL PLENO O A LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A
CONSTRENIRSE A LOS TERMINOS COMO SE PLANTEA NI AL PUNTO
JURIDICO ESPECIFICO.

En efecto, de conformidad con la tesis referida, en las contradicciones de
tesis, se faculta al érgano correspondiente para sustentar un criterio diverso al
planteado; con la Unica limitante de que la decision se tomara por la mayoria de
los Ministros integrantes.

Finalmente, existe la posibilidad de que la Suprema Corte o los Plenos de
Circuito, si al decidir el criterio que debe prevalecer con el caracter de

jurisprudencia, advierten que el tribunal que sostuvo el criterio correcto le dio un

* Tesis aislada 2a. V/2016, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, febrero de 2002, p. 72, registro ius 187771.
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alcance equivocado, y deciden acogerse a él, deben hacer la correccion
pertinente, con el mismo valor jurisprudencial, ya sea en la propia tesis o en una
distinta, si la claridad lo recomienda, pues de lo contrario no solo se afectaria la
seguridad juridica que busca salvaguardar al resolver este tipo de asuntos sino
también la justicia, al no definirse un problema que podria dar lugar a la aplicacién
incorrecta de la jurisprudencia y de las normas juridicas interpretadas en ella.

Lo anterior se corrobora con el criterio emitido por la Segunda Sala del
maximo tribunal del pais, en la tesis aislada 2a. V/2002%" que lleva por rubro:
JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION. S| EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE SOSTUVO EL CRITERIO QUE DEBE PREVALECER, LE DIO
UN ALCANCE INDEBIDO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
DEBE CORREGIRLO, ESTABLECIENDO, CON EL MISMO VALOR, LA TESIS
CORRESPONDIENTE.

5.3 Sustitucion antes modificacion de la jurisprudencia

En primer lugar, resulta oportuno preciar que el cuarto parrafo del articulo
197 de la abrogada Ley de Amparo contemplaba el método de modificacion al
establecer que las salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las
integraran, los Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los
integraran, y el Procurador General de la Republica, con motivo de un caso
concreto podian pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la sala correspondiente
gue modificara la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones
que justificaran tal modificacion; el Procurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designara, podia, si lo estimaba pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

Dicho precepto legal senalaba que el Pleno o la Sala correspondiente

resolverian si modificaban la jurisprudencia, sin que su resolucion afectara las

* Tesis aislada, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, marzo de
2016, p. 1292, registro ius 2011246.

32



situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen

dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.

Finalmente referia que en cuanto a esa resolucion, la misma debia
ordenarse su publicacion y remision en los términos previstos por el articulo 195

de dicha ley.

El concepto de modificacién de jurisprudencia fue objeto de debates por
parte de los doctrinarios, puesto que la forma en coémo fue interpretado por parte
de la propia Suprema Corte, llego incluso, a la sustitucion de un criterio por otro,

en sentido contrario al criterio original.

En efecto, en la Tesis Aislada P. Xlll/2004 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro “JURISPRUDENCIA.
ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA MODIFICARLA™® se sefialé que el maximo tribunal se encontraba facultado
para modificar su jurisprudencia, para lo cual, como requisitos formales, se exigia
solicitud de parte legitima, que previamente se hubiera resuelto el caso concreto y
gue se expresaran las argumentaciones juridicas en que se apoyara la pretension

de modificacion.

Asimismo, el Maximo Tribunal sefial6 que, la palabra modificacion
contenida en el articulo 194 de la abrogada Ley de Amparo, no estaba
constrefiida a su significado literal, conforme al cual s6lo podrian cambiarse los
elementos accidentales de la jurisprudencia sin alterar su esencia, sino que
permitia el cambio total de lo anteriormente sostenido, esto es, se trataba no
sélo de interrumpir un criterio juridico, sino sustituirlo por otro que pudiera ser,
inclusive, en sentido contrario, de manera que acorde con la intencién del
legislador, "modificar la jurisprudencia” significaba cambiar de criterio, interrumpir

la obligatoriedad de una tesis y emitir una nueva que la sustituyera.

* Tesis Aislada, Pleno Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004, p.
142, registro ius 181535.
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Precis6 que, en esos supuestos, los cambios de criterio serian validos para
resolver exclusivamente casos aun no fallados, sin que pudieran afectarse las
situaciones concretas decididas en los precedentes. La tesis de la Suprema Corte
sefalé que los casos no resueltos aun, deben fallarse de acuerdo con el nuevo

criterio.>®

Sin embargo, la solicitud de modificacibn no podia plantearse antes de

resolver el caso que la originaba, sino hasta después.

El criterio apenas referido dio lugar a una de las novedades mas
importantes de la nueva Ley de Amparo, en relacion a la jurisprudencia, pues
precisamente se incorporo el método de sustitucién contenido en el articulo 230 de
la Ley de Amparo vigente, sefialando precisamente que, la jurisprudencia que por
reiteracion o contradiccion establezcan el pleno o las salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, asi como los Plenos de Circuito, podra ser sustituida

conforme ciertas a las siguientes reglas:

I. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus
magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al
Pleno de Circuito al que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por
contradiccion haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales
se estima debe hacerse.Para que los Plenos de Circuito sustituyan Ila
jurisprudencia se requerird de las dos terceras partes de los magistrados que lo

integran.

* JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A LOS
CASOS AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE. Y
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. PREVIAMENTE LA
SOLICITUD DE MODIFICACION DEBE RESOLVERSE EL CASO CONCRETO QUE LA
ORIGINA. Tesis Aislada, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo de
2002, p. 428, registro ius 187495, y Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
enero de 1992, p. 35, registro ius 205715.
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Il. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, o a la sala correspondiente, que sustituya la jurisprudencia
que hayan establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se
estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviarian (sic) los Plenos de
Circuito al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a la sala

correspondiente, debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

lll. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
previa peticion de alguno de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un
caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo
cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud
qgue, en su caso, enviaria (sic) la sala correspondiente al pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, debera ser aprobada por la mayoria de sus

integrantes.

Para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la
jurisprudencia en términos de las fracciones Il y Ill del presente articulo, se

requerird mayoria de cuando menos ocho votos en pleno y cuatro en sala.

Finalmente, el precepto legal referido dispone que cuando se resuelva
sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectard las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los que se hayan dictado las sentencias que
la integraron, ni la que se resolvié en el caso concreto que haya motivado la
solicitud. Esa resolucién se publicara y distribuira en los términos establecidos en

dicha Ley.

Como vemos, el precepto normativo en estudio establece que con motivo
de un caso concreto, determinados 6rganos jurisdiccionales pueden solicitar al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la Sala correspondiente, o0 a
los Plenos de Circuito que sustituyan una jurisprudencia establecida, expresando

las razones para ello.
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Sobre el particular se advierte que la Ley de Amparo vigente expresamente
establece la posibilidad de que el maximo tribunal del pais, asi como los Plenos de

Circuito sustituyan una jurisprudencia por otra.

En nuestra perspectiva, si bien todo érgano jurisdiccional tiene la posibilidad
de realizar nuevas reflexiones sobre un mismo tema juridico y cambiar de criterio,
debido a una nueva integracion de Magistrados o Ministros (en su caso), que le
generen la necesidad de modificar/ sustituir el criterio adoptado con anterioridad,
también lo es que la aplicacion de la jurisprudencia modificada/sustituida debe
estar regulada, puesto que dicha aplicacion puede producir efectos retroactivos a
los gobernados en su perjuicio y una transgresion evidente al principio de

seguridad juridica, tema al que nos referiremos mas adelante.

Cabe sefnalar que el método de sustitucién de jurisprudencia al que nos
hemos referido, se encuentra previsto Unicamente en la Ley de Amparo, por lo que
dicho método es aplicable exclusivamente a la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, lo cual desde nuestra perspectiva es un grave error,
pues tal y como se explicara mas adelante, resulta necesaria la incorporacion de
la instancia de sustitucion de jurisprudencia en los érganos jurisdiccionales que no
pertenecen al Poder Judicial Federal como lo es el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, pues existe una gran laguna en la regulacién de la jurisprudencia
que emite dicho érgano colegiado, misma que afecta la seguridad juridica de los

justiciables.
5.4 Resoluciones de acciones y controversias constitucionales

Sobre este tema, solamente referiremos que son una forma de constituir
jurisprudencia, pues el articulo 105 constitucional establece que las resoluciones
de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, cuando sea
votada por una mayoria calificada de ocho Ministros, adquieren efectos generales.
Al respecto, la Suprema Corte ha emitido tesis aclaratorias sobre ¢qué es la
jurisprudencia en materia de Acciones de inconstitucionalidad y controversias

constitucionales?
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Por un lado, se ha sefialado que tienen el caracter de razones contenidas
en los considerandos. En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y los articulos 43y 73
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,
relativo a las sentencias emitidas en resolucién de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, los razonamientos
contenidos en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias

aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el caracter de jurisprudencia.

En consecuencia de lo anterior, dichos razonamientos son obligatorios para
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comun de los estados y de la Ciudad de México, y
administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

Consecuentemente, los 6rganos jurisdiccionales estan obligados a aplicar
los criterios del mas alto tribunal que declara con efectos generales la

inconstitucionalidad de una ley, aun cuando dicho criterio no haya sido publicado.
40

5.5 Jurisprudencia temética

En los ultimos afos, el Poder Judicial ha disefiado un modelo para migrar
decisiones judiciales de inconstitucionalidad de normas, con el objeto de que los
organos judiciales inferiores tomen en cuenta en sus resoluciones las razones
centrales de las tesis de inconstitucionalidad, frente a legislaciones idénticas. La

diferencia entre la jurisprudencia por reiteracion, asi como por contradiccion y la

“0ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE
JURISPRUDENCIA. Jurisprudencia 2a./J. 116/2006, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 213, registro ius 174314.
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jurisprudencia tematica, es que las dos primeras se establecen de manera expresa
en la Constitucion Federal y en la Ley de Amparo. En cambio, la tercera no se
halla establecida expresamente en ninguna norma constitucional o legal, es decir,
es en realidad, una creacion de la Suprema Corte derivada l6gicamente de los
principios que delinean la jurisprudencia por reiteracion, pero modificada en su
estructura y composicion por razones de orden practico y con alcances

diferentes**.

En efecto, la jurisprudencia por reiteracion se integra por cinco ejecutorias,
en las cuales el 6rgano jurisdiccional correspondiente ha aplicado el mismo criterio
de interpretacion respecto de la misma norma juridica, siendo obligatorio el criterio
asumido para todos los tribunales respecto a la interpretaciéon que ha de darse a

esa norma.

Por el contrario, en la jurisprudencia temética el Tribunal correspondiente,
establece el mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes ordenamientos y
diferentes normas, pero con la peculiaridad de que dichas normas son analogas o

esencialmente iguales en cuanto a su contenido.

En efecto, existe jurisprudencia temética cuando el criterio relativo deriva de
normas andalogas o esencialmente iguales, aunque contenidas en ordenamientos

distintos.

La primera jurisprudencia tematica se integr6 en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el afio de 1988, en relacion con normas sobre derechos
fiscales por servicio municipal de alumbrado publico; estas normas eran
esencialmente iguales entre si pero constaban en ordenamientos municipales de

distintas entidades federativas; al respecto, el 27 de junio de 1988 se aprobo por el

“1 ABREU Y ABREU, Juan Carlos, La Jurisprudencia en México, estado del
arte (Todo lo que siempre quiso saber sobre la jurisprudencia pero nunca se
atrevi6 a preguntar), Ciudad de Meéxico, Instituto de Investigaciones
Jurisprudenciales y de Promocién y Difusion de la Etica Judicial. Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, p. 85.
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Pleno del méaximo tribunal la siguiente jurisprudencia® “ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHO POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE
ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA
POR EL CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION®,”

Como vemos, este nuevo concepto data de la anterior integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero la integracion actual la reiteré en
junio de 1995, con la tesis: “MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES.”™

Una de las caracteristicas esenciales de la jurisprudencia tematica es que la
analogia o igualdad esencial de las normas que es la base para su integracion, no
debe ser determinada por cualquier 6rgano jurisdiccional, sino sélo por el tribunal

autor de la tesis.

En efecto, exclusivamente el tribunal autor de la tesis original, puede emitir
la jurisprudencia tematica, en aras de salvaguardar la seguridad juridica, puesto
que la aplicacion del mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes
ordenamientos y diferentes normas, podria dar lugar a arbitrariedades en perjuicio
de los justiciables. La jurisprudencia temética tiene su apoyo, entre otros, en los
siguientes criterios: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. ES

“2 |bidem, p. 87.

43 Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo |, Primera
Parte-1, enero-junio de 1988; p. 134.

4 Jurisprudencia P./J. 10/95, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il
julio de 1995; p. 19.
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OBLIGATORIA EN EL AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA SUPREMACIA
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS*”,

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL
HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO
QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD*”.

De los criterios anteriores, se desprende que la Suprema Corte se ha
pronunciado respecto a la obligatoriedad de la jurisprudencia tematica, en atencién
a que el Juez Constitucional tiene el deber de hacer prevalecer la Constitucion en
cuanto ley suprema, ademas tiene facultades propias y autbnomas para decidir si
un acto o una ley viola alguna norma constitucional, con el efecto de inaplicarlo en
el caso concreto, por lo que, por mayoria de razon, tiene facultades para ejercer
un prudente juicio de analogia con el objeto de verificar la aplicabilidad del

principio general contenido en la jurisprudencia al caso de su conocimiento.

Ademas se advierte que, de actualizarse el juicio de analogia, se surte la
aplicabilidad del principio general contenido en la jurisprudencia, dando lugar en
consecuencia al surgimiento del deber del juzgador para hacer prevalecer el
derecho fundamental o la norma constitucional cuyo alcance ha sido definido.
Sefala también que el Juez constitucional tiene el deber de actuar conforme a
derecho, lo que no ocurre si mediante su actuaciéon impide la plena eficacia de la
jurisprudencia temética invocada, pues ello implicaria la violacién de los derechos
fundamentales tutelados a través del orden juridico. Al respecto, resulta importante
conocer el contenido de la reciente tesis aislada 2a. CXVIII/2016 (10a.) emitida por

4 Jurisprudencia P./J. 104/2007, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVI, diciembre de 2007; p. 14.

* Tesis Aislada 22 XXXI/2007, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, abril de 2007; p. 560.
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la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién*’, cuyo texto es el

siguiente:

JURISPRUDENCIA TEMATICA. LOS ARTICULOS 94 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 215 AL 226 DE LA LEY DE AMPARO NO LA
PROHIBEN. La jurisprudencia es tematica cuando se advierte que el
tema interpretado es previsible que esté presente en otras
disposiciones estatales o federales diversas, por lo cual, en
acatamiento al articulo 17, péarrafo segundo, de la Constitucion
Federal, es conveniente que para brindar seguridad juridica en forma
inmediata al resto del orden juridico, se genere un criterio que
abarque el mayor numero de casos que en un futuro se presenten,
tomando en cuenta, ademas, que los articulos 94, parrafo décimo,
constitucional y 215 al 226 de la Ley de Amparo, no prohiben la
emision de criterios de mayor cobertura respecto de los casos que los
originaron.

De la tesis anterior se advierte claramente la esencia de la jurisprudencia
tematica que es precisamente criterios de mayor cobertura respecto de los casos
que los originaron, cuando se advierte que el tema interpretado es previsible que
esté presente en otras disposiciones estatales o federales diversas, por lo cual, en
acatamiento al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, es
conveniente que para brindar seguridad juridica en forma inmediata al resto del
orden juridico, se genere un criterio que abarque el mayor nimero de casos que

en un futuro se presenten.
6. Obligatoriedad de la jurisprudencia

Resulta fundamental referirnos a una caracteristica esencial de la
jurisprudencia, que es precisamente la obligatoriedad que tiene para los 6rganos
jurisdiccionales, asi como en el tiempo, es decir, desde cuando es obligatoria y

hasta cuando deja de serlo. Lo anterior en razén que, es un tema del que se habla

7 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo Il, p. 1553.
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todos los dias en la practica jurisdiccional y, sin embargo, poco se conoce de las
reglas que la delimitan.

6.1 La obligatoriedad

En primer lugar, resulta indispensable dotar de sentido al término
obligatorio, para lo cual es oportuno acudir a la definicién brindada por la Real
Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua Espafiola®®, habida cuenta de
que tal término no goza de una connotacion especifica en la legislacion de la

materia.
obligatorio?, ria
Del lat. obligatorius.
1. adj. Dicho de una cosa: Que obliga a su cumplimiento y ejecucion.

Como se advierte de la definicion apenas referida, obligatorio deriva del
latin obligatorius, que implica el dicho de una cosa que constrifie algo a su

cumplimiento y ejecucion.

El primer antecedente historico de la obligatoriedad de la jurisprudencia se
remonta al lejano 1882, cuando se expidi6 la tercera Ley de Amparo, la cual fue
inspirada casi en su totalidad en el proyecto que en 1881 elabor6 Ignacio L.
Vallarta, quien incorpordé en nuestro pais la obligatoriedad de la jurisprudencia,
cuando el criterio juridico se contenia en cinco ejecutorias consecutivas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion*.
6.1.1 Obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder Judicial Federal

6.1.2 Ambito subjetivo

8 Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/?id=QnTgCTZ|QnX1W8Z
* Apuntes de la clase del Doctor Miguel de JeslUs Alvarado Esquivel,

Universidad Panamericana, 2015.
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La obligatoriedad de la jurisprudencia nace siempre de la ley, que es la
Gnica que establece quiénes son los sujetos que pueden obligar y los sujetos

obligados.

En efecto, la obligatoriedad de la jurisprudencia estd elevada a rango
constitucional, especificamente en el articulo 94, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal, el cual sefiala que la ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de
la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y

normas generales.

A nivel ley reglamentaria, la obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacion tiene su fundamento en el articulo 217 de la Ley de

Amparo, del cual se desprende lo siguiente:

v Lajurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
funcionando en Pleno o Salas, es obligatoria para éstas tratandose de la
gue decrete el Pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comun de los estados y de la Ciudad de
México, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

v' Lajurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para
los tribunales colegiados y unitarios de circuitos, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades
federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que
se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

v La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los 6rganos mencionados en el punto anterior, con
excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados

de circuito.

Por todo lo anterior, tenemos que la obligatoriedad significa que la

jurisprudencia debe aplicarse o acatarse por los érganos a quien la ley atribuye,
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precisamente, esa obligacién. Esto es, implica un deber, una exigencia de

acogerla y sujetarse a ella.

En relacion a este punto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emiti6 la tesis aislada 22 CV/2000 que lleva por rubro
‘JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE LA SUSTENTADA
POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EXIGE DE LOS JUZGADORES
ANALISIS Y SEGUIMIENTO PERMANENTES DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS QUE
LA DIFUNDEN”°

En el criterio apenas referido, el maximo tribunal del pais sefialé que en Ley
de Amparo se establece la obligatoriedad de las jurisprudencias para todos los
organos jurisdiccionales del pais, conforme al orden légico descendente que se da
entre el Pleno y las Salas de la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados de
Circuito, facultados para establecerla y los restantes 6rganos que imparten justicia.
De acuerdo con ello, sefialé que es indiscutible que los Jueces de Distrito tienen el
deber de cumplir con las jurisprudencias sustentadas por los d&rganos
mencionados y si no lo hacen incurren en responsabilidad cuando, l6gicamente,
existen elementos suficientes para tener por demostrado que tuvieron
conocimiento de ellas. Al respecto precisé que es indispensable, por una parte,
que los drganos que establecen jurisprudencia cumplan celosamente con lo
dispuesto por ley en cuanto a la aprobacion del texto y rubro de las tesis
jurisprudenciales, asi como de su remisién a la direccién responsable de la
publicacion del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y a los 6rganos
jurisdiccionales que no intervinieron en su integracién. Ademas, precis6 que
debera hacerse la publicacién oportuna de ese 6rgano informativo y las partes en
los juicios de amparo deberan invocar especificamente las jurisprudencias que
consideren aplicables. Lo anterior debe complementarse por todos los miembros

de los drganos obligados a cumplir con la jurisprudencia, por un lado, con el

*Tesis Aislada 22. CV/2000, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIl, agosto de 2000, p. 364.
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especial cuidado en el anadlisis de los documentos aportados por las partes para
determinar si pretenden que se aplique al caso alguna tesis jurisprudencial y, por
otro, estableciendo con sus colaboradores profesionales un sistema riguroso de
consulta, analisis y seguimiento del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como de los oficios que al efecto se les remitan, a fin de estar
oportunamente informados de las tesis jurisprudenciales del Poder Judicial de la

Federacion que deben cumplir.

La jurisprudencia emitida por los 6rganos superiores, por sus caracteristicas
de generalidad y abstraccion, que le permiten actualizarse en supuestos similares,
debe ser aplicada por los 6rganos de menor nivel jerarquico al resolver los
conflictos que sean sometidos a su consideracion y persiste hasta que se emita
una nueva tesis que la interrumpa o modifique. Asi lo ha sefalado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia que lleva por rubro
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO
PUEDE EXIGIRSE SU APLICACION A LOS TRIBUNALES, SINO A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, O
ANTES, SI DE ELLA TUVIERON CONOCIMIENTO POR OTRA DE LAS VIAS
PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO”*

En relacion a la supremacia de los criterios jurisprudenciales de 6rganos
superiores sobre los inferiores, no hay disposicion que sefiale que los primeros
prevalecen sobre los segundos, empero, se infiere que cuando un Ministro actla
en Sala (6rgano inferior respecto del Pleno) debe acatar la Jurisprudencia del
Pleno, aunque en el seno de éste en su oportunidad, haya votado en contra. Esto
es, en la Sala actua dentro de un érgano inferior que no puede contradecir lo dicho
por el Pleno, lo mas que puede hacer en tal supuesto, es votar acatando el criterio

jurisprudencial del Pleno, haciendo la salvedad de su voto. Esto ultimo implica que

>l Jurisprudencia, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIl, agosto de 2000, p. 364, registro ius 191339.
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aun cuando obedece el criterio plenario, se reserva su criterio personal para seguir

votando en contra en los asuntos de Pleno.
6.1.3 Ambito temporal

La obligatoriedad temporal de la jurisprudencia se traduce en ¢Desde
cuando obliga? y ¢Hasta cuando?

En relacion con el primer punto, la obligatoriedad surge desde el momento
en que se publiqgue en el medio de difusion correspondiente, como puede ser el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

También se contempla como caso excepcional de obligatoriedad aquella

jurisprudencia invocada por alguna de las partes antes de su publicacion.

En efecto, hay jurisprudencia obligatoria desde el momento en que se dicta
la resolucion, bien sea la quinta ejecutoria o la que dirime la contradiccion de tesis,
sin necesidad de esperar la publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion,

de acuerdo a lo establecido por el articulo 221 de la Ley de Amparo®.

El inconveniente que existe es que para la generalidad de los justiciables no
es facilmente conocible la existencia de la jurisprudencia de la sentencia
correspondiente, pero debe tomarse en consideracion que conforme lo establecido
en el articulo 219 de la Ley de Amparo®?, las tesis se remiten dentro de un término

perentorio a todos los tribunales federales de amparo; ain mas, aprovechando los

*> Articulo 221. Cuando las partes invoquen tesis de jurisprudencia o
precedentes expresaran los datos de identificacion y publicacion. De no haber sido
publicadas, bastard que se acomparfien copias certificadas de las resoluciones
correspondientes.

>3 Articulo 219. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Plenos de Circuito o los tribunales colegiados de circuito deberan
remitir las tesis en el plazo de quince dias a la dependencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién encargada del Semanario Judicial de la Federacion, para

su publicacion.
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medios modernos de comunicacion, este conocimiento generalmente opera desde

el mismo dia en que se pronuncia la resolucion.

En relacion con el segundo punto referente a ¢Hasta cuando obliga la

jurisprudencia?

La Ley de Amparo no establece expresamente un término especifico o
vigencia para ello, empero, se infiere que la jurisprudencia obliga mientras no sea

interrumpida, sustituida o se determine la contradiccion.
6.2 Reglas de la obligatoriedad de la jurisprudencia.

Para saber si una jurisprudencia es obligatoria se debe atender a las
siguientes reglas que para tal efecto el Doctor Miguel de Jesus Alvarado Esquivel

54 ha analizado:

1. Es vertical descendiente (efecto cascada). Es decir, conforme a esta
regla derivada del articulo 217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia es

obligatoria para los 6rganos inferiores del que sustenta la jurisprudencia de mérito.

2. Por regla general, surge hasta que se publique en el medio de difusion
correspondiente. También se contempla como caso excepcional aquella
jurisprudencia que se hace del conocimiento de los gobernados antes de su
publicacién.

3. Equivale a sumision del inferior, respecto del superior que emitié la
misma al grado tal que hace que la decision o resolucion del caso sea impuesta
por la propia jurisprudencia, y no por la conviccion o criterio personal del Juez o

tribunal inferior quien, por ello, es obligatorio acatarla.

* ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesus, “Las veinticinco principales
reglas de la obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion”, Criterio y Conducta, México, numero 9, enero-junio de 2011, pp. 19-
54.
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Sobre este punto, tal y como lo refiere el autor,> no en todos los paises la
obligatoriedad es impuesta, puesto que por ejemplo, en Espafia, los Jueces y
tribunales inferiores si pueden apartarse de forma justificada de la jurisprudencia

superior.

4. La jurisprudencia implica una funcion de control y unidad interpretativa

del 6rgano emisor de la jurisprudencia hacia sus inferiores.

En efecto, al imponer la obligatoriedad de la jurisprudencia a los érganos
jurisdiccionales inferiores, se controla la decision de aquellos y, con ello, se genera
la unidad interpretativa de todos los érganos jurisdiccionales: la del emisor de la

jurisprudencia y la de sus inferiores jurisdiccionales.>

5. La jurisprudencia erradica la imprevisibilidad del fallo de los 6rganos
jurisdiccionales inferiores. Lo anterior se traduce en seguridad juridica, puesto que
los justiciables tienen derecho a un mismo tratamiento en la aplicacion del

Derecho por parte de los tribunales del Estado.

6. La jurisprudencia implica un deber juridico, por lo que su desacato

genera responsabilidad del inferior.

7. La jurisprudencia implica un deber de fidelidad del 6rgano inferior al

emisor.
8. La jurisprudencia modela la sentencia posterior del inferior.

9. La jurisprudencia no es contraria a la autonomia e independencia de los
organos jurisdiccionales inferiores. Esto significa que el sistema juridico de un
Estado de Derecho soélo puede funcionar si se garantiza en su aplicacion

continuidad y wunidad de interpretacion del orden normativo. Mientras la

55 1dem.

** CALVO VIDAL, F.M., “Como controla las resoluciones de los tribunales
inferiores, proporciona a éstos una orientacion unitaria, garantizando la seguridad
juridica”, La jurisprudencia: ¢ Fuente del Derecho?, Lex Nova, Valladolid, 1992, p.
320.
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continuidad requiere la vinculacién, normalmente con cierta permanencia de los
tribunales a determinadas jurisprudencias (vinculacion horizontal), la unidad del
orden juridico exige la vinculacion de los tribunales inferiores a una instancia

interpretativa unificada (vinculacion vertical).

De esta manera, la continuidad y unidad generan el debido respeto a la
seguridad juridica e igualdad, derechos fundamentales que son el fin dltimo de la

obligatoriedad de la jurisprudencia.

10. La jurisprudencia unifica y da certeza a la aplicacién de la ley por parte

de los érganos jurisdiccionales inferiores.

11. La jurisprudencia constituye una garantia para que casos iguales sean
tasados con soluciones iguales por todos los Jueces y tribunales inferiores del
pais, ya que el principio constitucional de igualdad, en cuanto a manifestacién de

justicia se refiere, exige que casos iguales se resuelvan de la misma manera.

12. La jurisprudencia limita s6lo a los drganos jurisdiccionales. Es
importante aclarar que no existe norma juridica que obligue a sujetos distintos de
los 6rganos jurisdiccionales a acatar jurisprudencias. Respecto de este tema, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la
jurisprudencia 22./J. 38/2002, que lleva por rubro “JURISPRUDENCIA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO
ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAR Y
MOTIVAR SUS ACTOS”>" Lo que confirma que sostener que los actos de las
autoridades administrativas sean violatorios del articulo16 constitucional por no
apoyarse en la jurisprudencia resulta erroneo, habida cuenta que por remision del
octavo parrafo del articulo 94 de la Constitucién Federal, los preceptos 216 y 217
de la Ley de Amparo vigente, establecen con precision que la jurisprudencia obliga

solamente a los 6rganos jurisdiccionales.

*7 Jurisprudencia, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, mayo de 2002, p. 175.
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13. Perdura hasta en tanto la jurisprudencia no sea sustituida o
interrumpida. Asi como la ley, la jurisprudencia no vincula por siempre a su 6érgano
creador. Al contrario, por su propia naturaleza, la jurisprudencia es siempre

dinamica, lo cual evita su indeseable congelamiento o petrificacion.

Evidentemente, la jurisprudencia se puede ir ajustando a la realidad de
cada momento gracias a las figuras de sustitucion e interrupcion, que producen
como efecto inmediato, la pérdida de obligatoriedad del criterio que contiene, por
lo que el antiguo criterio que fue sustituido o interrumpido recibe el nombre de

solamente tesis.

Ante una jurisprudencia sustituida o interrumpida, los Organos
jurisdiccionales inferiores al 6rgano emisor de ésta, quedan liberados de la
obligatoriedad, pudiendo resolver conforme a ella, o bien, de acuerdo a la nueva

tesis (que tampoco les obliga).

14. Exige aplicar la jurisprudencia actual. En relacion a esta regla,
posteriormente se desarrollara un apartado especifico relativo a la retroactividad
de la jurisprudencia; por lo pronto, basta con precisar que no obstante el primer
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal prohibe la aplicacion retroactiva
de la ley, conforme a diversos criterios emitidos por el Poder Judicial Federal, se
debe aplicar lo dispuesto en la Ley de Amparo, pues si un asunto que haya tenido
su origen en hechos sucedidos estando vigente una determinada jurisprudencia,
pero que, al momento de resolver en definitva ese asunto aparece
repentinamente una jurisprudencia (desconocida en aquel entonces), debera
resolverse conforme a esta ultima jurisprudencia, y no de acuerdo con la vigente al

momento de que los hechos, actos, situaciones 0 negocios juridicos, se agotaron.

Resulta oportuno sefialar la existencia de diversas tesis emitidas por el

maximo tribunal del pais, siguientes:
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGATORIEDAD DE
APLICAR LA ACTUAL”".%®

‘JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A LOS
CASOS AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE.?*

“JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.®

En los criterios apenas referidos, se aborda el tema de la regla en comento,
referente a que si el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién modifican/sustituyen una jurisprudencia, los cambios de criterio seran
vélidos para resolver exclusivamente casos aun no fallados, sin que puedan
afectarse las situaciones concretas decididas en los precedentes, pues por
seguridad juridica de la cosa juzgada el nuevo criterio no puede cambiar los casos
ya resueltos; sin embargo, los asuntos que aun no han sido fallados por el érgano
jurisdiccional competente, si deben ser ajustados al nuevo criterio jurisprudencial,
independientemente de que en la época en que surgio la problematica a resolver y
de que en la fecha en que se valora un hecho hubiera estado vigente otro criterio

que ha sido superado.

Asi, conforme al criterio del Tribunal Pleno contenido en la jurisprudencia
P./J. 145/2000 que se publica en la pagina 16 del Tomo Xll, correspondiente al
mes de diciembre de 2000, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, la jurisprudencia no estd sujeta a los principios de

** Tesis Aislada, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion, Primera Parte, Séptima Epoca, p. 47.

* Tesis Aislada 22.XIV/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, marzo de 2002, p. 428.

% Jurisprudencia P./.145/2000, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIl, diciembre de 2000, p. 16.
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retroactividad tipicos en las leyes; ademas, si no se hiciera la aplicacion del nuevo
criterio jurisprudencial, se contravendria la regla de obligatoriedad que deriva de
los articulos 216 y 217 de la Ley de Amparo, la cual vincula a todas las

autoridades que desarrollan actividades jurisdiccionales.

En relacién con la regla de mérito, han surgido diversos cuestionamientos
tales como, qué seguridad juridica tendrian los justiciables que actuaron e, incluso
invocaron y tienen prueba plena de ello, con base en la jurisprudencia vigente al
momento de celebrar sus actos juridicos o realizarse el hecho juridico, si después,
los tribunales terminales les aplican una diversa jurisprudencia desconocida para
ellos; de la misma manera, ha surgido la interrogante concerniente a qué tiene
mayor fuerza, el derecho fundamental a la seguridad juridica, o la obligatoriedad

de la jurisprudencia.

Las interrogantes anteriores son validas, en virtud que la obligatoriedad de
la jurisprudencia en ningin momento debe trasgredir la seguridad juridica, por lo
que los jueces deben tener mucho cuidado al resolver los asuntos que le son de
Su conocimiento para, por una parte, aplicar la jurisprudencia que les obliga y por

otra, respetar la seguridad juridica de los gobernados.

15. Se neutraliza por otra jurisprudencia emitida por un érgano de la misma
jerarquia. Lo que se traduce en que ante la existencia de dos o mas
jurisprudencias de la misma jerarquia, sobre un mismo punto juridico en sentido

contrario, dichos criterios pierden obligatoriedad.

Respecto a este punto, el Poder Judicial ha emitido diversos criterios:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 224557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 188

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SU OBLIGATORIEDAD PARA LOS JUECES DE DISTRITO
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CUANDO EXISTE CONTRADICCION DE CRITERIOS ENTRE DICHOS
TRIBUNALES. En los términos del articulo 193, de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria, entre otros, para los Juzgados de Distrito. Pero la
hipétesis contenida en este numeral, sélo se actualiza cuando no existe
un criterio contrario sustentado por diverso Tribunal Colegiado, porque
en este evento el a quo debe aplicar la tesis que méas se adecue con
su opinién juridica, ya que siéndole ambas obligatorias de
conformidad con el articulo indicado y no pudiendo aplicarlas en
forma simultdnea dada su contradiccién, es incuestionable que su
fallo debe ajustarse al criterio mas acorde con su opinién. Estimar lo
contrario implicaria obligar a lo imposible al juzgador, ya que cualquiera
gue fuese la tesis que aplicara, incurriria fatalmente, en violacién al
articulo 193 de la Ley de Amparo. Lo anterior no significa inseguridad
juridica permanente para el justiciable ya que el legislador previendo esa
situacion, establecié en el articulo 197 de la ley de la materia, el sistema
conforme al cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe decidir
cual tesis ha de prevalecer, resolucion que se estimara obligatoria para
todos los Tribunales Colegiados de Circuito, juzgados de Distrito y demas
juzgadores del fuero federal y local.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 103/90 (48 horas). Luis Monsreal Santiesteban. 3 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria:
Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Semanario Judicial de la Federacion

Octava Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990
Pag. 273

Tesis Aislada (Administrativa)

JURISPRUDENCIA, TESIS DE. CONTRADICCION ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR DOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DE
LA MISMA ESPECIALIDAD. SU OBLIGATORIEDAD. Por disposicidon expresa
del texto del articulo 193 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
tribunales administrativos (federales y locales), pero cuando sobre un mismo
punto litigioso hayan dos o mas criterios jurisprudenciales entre si,
sustentados por diversos Tribunales Colegiados de Circuito de la misma
especialidad, y dicha contradiccion de tesis no haya sido denunciada y
resuelta, no debe estimarse infringido el dispositivo legal citado, por el
hecho de que, para fundar su sentencia, la Sala responsable de la misma se
haya apoyado en el criterio jurisprudencial adverso a los intereses de la
parte guejosa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 403/90. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. 16 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto
Pérez Dayan.

Como se desprende de los criterios transcritos, la obligatoriedad de la
jurisprudencia solo se actualiza cuando no existe un criterio contrario sustentado
por diverso Tribunal Colegiado, porque en este evento el a quo debe aplicar la
tesis que mas se adecue con su opinion juridica, ya que siéndole ambas
obligatorias de conformidad con el articulo indicado y no pudiendo aplicarlas en
forma simultdnea dada su contradiccion, es incuestionable que su fallo debe

ajustarse al criterio mas acorde con su opinion.

Por lo que no debe estimarse infringido dispositivo legal alguno, por el
hecho de que, para fundar su sentencia, la Sala responsable de la misma se haya

apoyado en el criterio jurisprudencial adverso.

16. La jurisprudencia no tiene Circuito. Hasta hace unos afos, la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito obligaba unicamente a los
organos jurisdiccionales inferiores de su propio Circuito. Sin embargo, actualmente
la jurisprudencia de dichos tribunales, y desde luego, la de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es obligatoria, cuando es aplicable al caso, para todos los
organos jurisdiccionales inferiores, con independencia del circuito jurisdiccional al

que pertenezcan.®

Lo anterior si se tiene en cuenta que gran parte de la jurisprudencia de los
organos emisores del Poder Judicial Federal, surge de sentencias que interpretan
y aplican la legislacion federal, es decir, aplicable en todo el pais, razon por la cual
no resulta conveniente limitarla sélo a los érganos inferiores que tienen jurisdiccion

en un determinado Circuito.

17. La jurisprudencia alcanza a los casos analogos o similares. Esta regla
se refiere a la jurisprudencia tematica, pues establece que para garantizar la

supremacia constitucional, asuntos similares, deben resolverse con base en la

* CALVO VIDAL, F.M., op. cit., p. 320.
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jurisprudencia que sobre el tema se haya emitido por el tribunal emisor

correspondiente.

18. La jurisprudencia de una Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debe modificarse/sustituirse, de oficio, si la del Pleno de la propia Corte es

contraria a esa jurisprudencia.

En virtud de la jerarquia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las tesis aisladas que éste emite, tienen mayor autoridad que la de una
Sala y, por mayoria de razon, sobre las jurisprudencias de los Tribunales
Colegiados, por lo que es urgente una reforma a la Ley de Amparo para establecer
que en los casos en que una jurisprudencia de una Sala o de los Tribunales
Colegiados sea contraria a una tesis aislada del Tribunal Pleno de la Corte, de
oficio, se solicite su modificacién/sustitucion, siguiendo al efecto las reglas que la
propia Ley de Amparo establece para tramitar y resolver una solicitud de

modificacién/sustitucion.

Lo anterior tiene sustento en la tesis aislada de la Segunda Sala del
maximo tribunal que lleva por rubro “JURISPRUDENCIA. DEBE MODIFICARSE LA DE

UNA SALA SI EL PLENO SUSTENTA UNA TESIS CONTRARIA, AUNQUE SEA
AISLADA™,

19. La jurisprudencia es obligatoria independientemente de la época en la
que se haya emitido. Las épocas vigentes del referido érgano oficial de difusién de
la jurisprudencia, son de la Quinta (junio de 1917) a la Décima (octubre de 2011 a
la fecha), por lo que debe tenerse cuidado en no dejar de aplicar una
jurisprudencia que se encuentre publicada dentro de esas épocas, ya que Si

® Tesis Aislada 22 XXII/2007, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, p. 561.
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resulta aplicable al caso concreto, la obligatoriedad opera plenamente con todas

sus consecuencias legales correspondientes.®

20. La jurisprudencia no rige respecto al 6rgano emisor de ésta. Lo que
significa que, el 6rgano que emitié la jurisprudencia no queda autovinculado a la
misma, pudiendo, interrumpirla justificadamente al resolver un caso en contra de
esa jurisprudencia y con la votacién mayoritaria que exige la Ley de Amparo. Por
lo que, la obligatoriedad implica una especie de regla aplicable sélo para los
organos jurisdiccionales distintos e inferiores al dérgano emisor de ella, en

concordancia con la primera regla.

21. Debe regir siempre la jurisprudencia del mayor rango. Es decir, que en
los casos en que existan dos 0 mas jurisprudencias sobre un mismo punto juridico,
debe ser aplicada con preferencia la del érgano emisor de mayor jerarquia
jurisdiccional. Lo anterior encuentra sustento en la tesis aislada que lleva por rubro

‘JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, OBLIGATORIEDAD Y APLICACION PREFERENTE DE LA”%

22. La jurisprudencia exige de los juzgadores andlisis y seguimiento

permanentes de los medios informativos que la difunden.

23. Ante cualquier duda, la obligatoriedad de la jurisprudencia puede —debe-
confirmarse por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, asi, cuando exista
duda sobre la existencia y obligatoriedad de la jurisprudencia debe consultarse
para resolverla a la Direccion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis
de la Suprema Corte, tal y como lo resolvié el maximo tribunal del pais, expresado
en el criterio siguiente: “JURISPRUDENCIA. PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA Y

%3 para mayor detalle de estas épocas se sugiere consultar la obra El
Semanario Judicial de la Federacion y sus Epocas: Manual para su consulta,
SCJN, México, 2008.

* Tesis Aislada 22 XXII. 1.27k, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlII, mayo
de 2001, p. 1171,
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OBLIGATORIEDAD DE LA QUE SE INVOCA COMO SUSTENTADA POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEBERAN ACUDIR ANTE ESTA, POR CONDUCTO DE LOS ORGANOS
CORRESPONDIENTES”. %

24. La jurisprudencia tiene algunas excepciones.

25. La jurisprudencia exige que ésta resulte aplicable al caso concreto. Es
decir, que las hipotesis del criterio sustentado en la jurisprudencia que se aplica y

el asunto a resolverse sean las mismas.

6.3 Consecuencias de la inobservancia de la Jurisprudencia por parte del

Poder Judicial de la Federacion

Resulta menester precisar que la Ley de Amparo promulgada en 1882
contenia sanciones por la violacién a la obligacion de acatar la jurisprudencia,
pues el articulo 70 de dicho ordenamiento legal establecia como sancion para los
Jueces de Distrito que incurrieran en esa violacion, la suspension del cargo o la

pena de prision.®®

Las leyes posteriores de Amparo no establecen sanciones para tal tipo de

violacion.

Hoy en dia ya no existen sanciones penales para el desacato a la
jurisprudencia, cabe mencionar que a través del juicio de amparo, 0 mediante los
recurso que en éste proceden, se puede mediar el desacato por la via judicial,
pero independientemente de estos controles que pueden subsanar la
desobediencia del criterio, debe sefialarse que los tribunales que no respetaron la
jurisprudencia pueden incurrir en responsabilidad administrativa, en términos de lo

dispuesto por el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de

% Jurisprudencia 22./J.108/108/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, p. 294.

® ABREU Y ABREU, Juan Carlos, op.cit, p. 108.
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la Federacion, que establece que seran causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, las previstas en el articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que, con
motivo de las reformas legales en dicha materia, ahora debe entenderse que la
remision se hace al articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; que establece lo siguiente:

“XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico...”

La disposicion anterior tiene concordancia con lo establecido por el referido
articulo 217 de la Ley de Amparo que exige, precisamente, el acatamiento a la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los

Tribunales Colegiados de Circuito.

De esta forma, un apartamiento de la jurisprudencia equivale a un
apartamiento de la ley, por tanto, el érgano jurisdiccional inferior que no acaté la
jurisprudencia aplicable al caso y emitida por su superior jurisdiccional, incurre en

responsabilidad civil, administrativa y penal.

En efecto, existe responsabilidad civil, por los dafios y perjuicios que
pudieran haberse causado por emitir una resolucion sin acoger la jurisprudencia
aplicable al caso; administrativa, porque dicha resolucion fue dictada con notorio
descuido sancionable en términos del articulo 131, fraccién lll, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion vy, finalmente, penal, cuando a sabiendas, se
resuelve un asunto en contra de la Ley de Amparo, pudiendo dar lugar a un delito

en contra de la Administracién de Justicia previsto en el Cédigo Penal Federal®’.

En ese sentido, para que el juzgador incurra en responsabilidad se deben

dar las siguientes condiciones minimas:

a) que exista jurisprudencia;

57 CALVO VIDAL, F.M., op. cit., p. 320.
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b) que resulte plenamente aplicable al caso controvertido;

€) que se acredite suficientemente que el érgano jurisdiccional inferior tuvo
conocimiento de ella, es decir, que la jurisprudencia se hubiere publicado en
medio de difusién correspondiente o en su caso, se hubiere informado al juzgador
de la existencia de la resolucion mediante la cual se constituy6 la jurisprudencia de

meérito, antes de su publicacion.

d) hay quienes consideran como requisito sine qua non que la parte
afectada haya invocado la jurisprudencia en los términos de lo dispuesto por el

articulo 221 de la Ley de Amparo.

Sobre el Ultimo requisito, resulta necesario anunciar que existe una
discusion en el ambito jurisdiccional concerniente a si para que el juzgador incurra
en responsabilidad, la parte afectada esta obligada a invocar dicho criterio, 0 en su
caso, el juzgador se encuentra obligado a observar dicha jurisprudencia

independientemente si las partes invocan tal criterio.

Resulta necesario conocer el contenido de la tesis aislada 223. CV/2000,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

siguiente:

JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL
DE LA SUSTENTADA POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EXIGE DE LOS JUZGADORES ANALISIS Y
SEGUIMIENTO PERMANENTES DE LOS MEDIOS
INFORMATIVOS QUE LA DIFUNDEN.- La Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece en el parrafo octavo de su
articulo 94, la obligatoriedad de la jurisprudencia de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion y remite a la ley la determinacién de
los términos de dicha obligatoriedad, lo que se regula en el capitulo
anico, del titulo cuarto, del libro primero, articulos 192 a 197-B. En el
referido articulo 192 se establece la obligatoriedad de las
jurisprudencias para todos los organos jurisdiccionales de la
Republica conforme al orden I6gico descendente que se da entre el
Pleno y las Salas de la Suprema Corte, los Tribunales Colegiados de
Circuito, facultados para establecerla y los restantes érganos que
imparten justicia. De acuerdo con ello, es indiscutible que los
Jueces de Distrito tienen el deber de cumplir con las
jurisprudencias sustentadas por los 6rganos mencionados y si
no lo hacen incurren en responsabilidad cuando, l6gicamente,
existen elementos suficientes para tener por demostrado que
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tuvieron conocimiento de ellas. Al respecto es indispensable, por
una parte, que los érganos que establecen jurisprudencia cumplan
celosamente con lo dispuesto por el articulo 195 del ordenamiento
citado en cuanto a la aprobacién del texto y rubro de las tesis
jurisprudenciales, asi como de su remisién a la direccién responsable
de la publicacién del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta y a los 6rganos jurisdiccionales que no intervinieron en su
integracion. Ademas, debera hacerse la publicacién oportuna de
ese Organo informativo y las partes en los juicios de amparo
deberdn invocar especificamente las jurisprudencias que
consideren aplicables. Lo anterior debe complementarse por todos
los miembros de los o6rganos obligados a cumplir con la
jurisprudencia, por un lado, con el especial cuidado en el andlisis de
los documentos aportados por las partes para determinar si
pretenden que se aplique al caso alguna tesis jurisprudencial y, por
otro, estableciendo con sus colaboradores profesionales un sistema
riguroso de consulta, andlisis y seguimiento del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, asi como de los oficios que al efecto
se les remitan, a fin de estar oportunamente informados de las tesis
jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacibn que deben
cumplir.

Incidente de inejecucion 45/2000. Armando Herrera Corona. 7 de
julio del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Roberto Javier SGnchez Rosas.

(Enfasis afiadido)

Como se desprende del criterio referido, los juzgadores tienen el deber de
acatar las jurisprudencias sustentadas por los érganos superiores, y si no lo
hacen incurren en responsabilidad cuando, evidentemente, existan elementos

suficientes para tener por demostrado que tuvieron conocimiento de ellas.

Ademas, se advierte que debera hacerse la publicacion oportuna de ese
organo informativo y las partes en los juicios de amparo deberan invocar

especificamente las jurisprudencias que consideren aplicables.
7. Laretroactividad de la Jurisprudencia y la seguridad juridica

Por otra parte, una de las novedades mas valiosas que trajo la nueva Ley
de Amparo es la contenida en el ultimo parrafo del articulo 217, que dispone lo
siguiente: “La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio

de persona alguna”
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En relacién a la retroactividad de la jurisprudencia es importante conocer lo
que ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 145/2000 que lleva por rubro “JURISPRUDENCIA. SU
APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”.%®

En la jurisprudencia referida, el méximo tribunal del pais sefal6 que la
jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley, y que aquélla
no constituye una norma juridica nueva equiparable a esta, ya que no cumple con

las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion.

En virtud de lo anterior, surge la interrogante siguiente ¢La aplicacion de la

jurisprudencia puede vulnerar la garantia de irretroactividad?

A la interrogante anterior le han recaido diversas interpretaciones, como lo
es que las jurisprudencias no obligan en el momento de la realizacion de los
hechos que originan la controversia, sino en el momento de resolver; es decir, la
jurisprudencia rige en el momento de sentenciar y no en el momento del hecho

regido por la norma.

Sin embargo, también existen interpretaciones en sentido contrario, para lo
cual es menester conocer lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el amparo directo en revisibn numero 5157/2014 de la
sesion de 24 de junio de 2015, referente a si la jurisprudencia puede ser aplicada
retroactivamente conforme al articulo 217 de la Ley de Amparo, y de ser el caso,

establecer como debe operar dicha proscripcién jurisprudencial.

Los razonamientos esgrimidos en la ejecutoria de mérito son de vital
importancia, por lo que resulta menester referirnos a ellos: EI maximo tribunal
determind que la obligatoriedad de la jurisprudencia es limitada, ya que se aplica a

los casos particulares mediante la via del proceso y su funcién es de naturaleza,

% JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Jurisprudencia 145/2000, Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XlI, diciembre de 2000, p. 16, registro ius 190663.
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primordialmente interpretativa, asi como que se encuentra restringida por la propia

ley, especificamente, por la Constitucion Federal.

" La jurisprudencia debe entenderse en términos generales como la
interpretacion de la ley vigente, por lo que sigue a la legislacion, la cual esta fijada
en la mayoria de los casos en el contenido de una norma general y
excepcionalmente, implica una funcion integradora de la ley, al suplir lagunas y
deficiencias.

= Alresolver la inconformidad 555/2001°°, la Segunda Sala del méximo
tribunal del pais establecié que, por lo que hace a la aplicabilidad de los criterios
se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 197, cuarto parrafo de la
abrogada Ley de Amparo “si el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién modifican una jurisprudencia, los cambios de criterio seran validos
para resolver exclusivamente casos aun no fallados, sin que puedan afectarse las
situaciones concretas decididas en los precedentes, pues por seguridad juridica
de la cosa juzgada el nuevo criterio no puede cambiar los casos ya resueltos”.

" En virtud de lo establecido en el articulo 197, cuarto péarrafo de la
abrogada Ley de Amparo, solamente los asuntos que aun no han sido fallados por
el 6rgano jurisdiccional competente, deben ser ajustados al nuevo criterio
jurisprudencial, independientemente de que en la época en que surgidé la
problematica a resolver y de que en la fecha en que se valora un hecho hubiera
estado vigente otro criterio que ha sido superado.

. La prohibiciébn contenida en el articulo 197, cuarto parrafo de la
abrogada Ley de Amparo no deriva del principio de irretroactividad, sino del
principio genérico de seguridad juridica.

. Que en la actualidad, mas que una funcion interpretativa o

integradora de la ley, la jurisprudencia tiene una funcion regulatoria, en la cual al

% Amparo directo en revisién niimero, 5157/2014 de la sesi6n de 24 de

junio de 2015, el cual es consultable en la siguiente liga:

http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?Epoca=1e3elfd&Apendice=&Expresion=amparo%2520directo%2520en%2520revisi%25C3%2583n%2520n%25C3%2

5BAmero%25205157%2f2014%2520de%2520la%2520sesi%25C3%25B3n%2520de%252024%2520de%2520junio%2520de%252020158&Dominio=Temasintesis %2cTema%2cTexto%2c

Asunto&TA TJ=0&0rden=1&Clase=DetalleTesisEjecutorias&0sol=2&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=
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http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?Epoca=1e3e1fd&Apendice=&Expresion=amparo%2520directo%2520en%2520revisi%25C3%25B3n%2520n%25C3%25BAmero%25205157%2f2014%2520de%2520la%2520sesi%25C3%25B3n%2520de%252024%2520de%2520junio%2520de%25202015&Dominio=Temasintesis%2cTema%2cTexto%2cAsunto&TA_TJ=0&Orden=1&Clase=DetalleTesisEjecutorias&Osol=2&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta

resolver los casos que les son presentados a los juzgadores, se busca maximizar
y dar eficacia a los principios constitucionalizados.

" Aun en los casos de mera interpretacion legal la mira del juzgador no
se encuentra en determinar el sentido de la norma, sino mas bien, en orientar la
ley a los principios y valores consagrados constitucionalmente, en especial, a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal o constitucionalizados
a través de las Convenciones Internacionales de las que el Estado Mexicano es
parte.

" Si bien se ha sostenido que la jurisprudencia judicial es la
interpretacion e integracion de la ley firme, lo cierto es que la jurisprudencia no se
limita al entendimiento o integraciéon de la ley, sino que se sustenta en los
principios y valores juridicos perseguidos por el Derecho, a fin de obtener la
respuesta que conduzca a su maximo desarrollo posible y que permita aportar una
vision real y completa del sistema juridico.

. La jurisprudencia adquiere el caracter de una norma general, en
tanto constituye una fuente relevante para el Derecho, en virtud de que, permite
tanto a gobernantes como gobernados, conocer la forma en que opera el sistema
juridico a través del entendimiento no sélo de las reglas relevantes, sino de los
principios implicados y perseguidos por el Derecho y determinando qué resolucion
los desarrolla en mayor medida.

. La aplicacion jurisprudencial esta condicionada al principio legal de
proscripcién retroactiva en perjuicio de las personas previsto en el articulo 217 de
la Ley de Amparo, el cual se encuentra enderezado a proteger, a su vez, la
garantia de seguridad juridica de los justiciables.

. Por regla general, la jurisprudencia obliga a partir de la fecha de su
divulgacion, lo que implica que dicho criterio jurisprudencial cobra vigencia
respecto de las actuaciones procesales o intermedias, sentencias, laudos o
resoluciones que ponen fin al juicio, que no hayan sido dictados con anterioridad a
esa fecha.

. La jurisprudencia puede y debe aplicarse a actos o hechos juridicos

ocurridos con anterioridad a su emision, siempre y cuando no conlleve un efecto
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retroactivo en perjuicio del justiciable, conforme a lo previsto en el articulo 217 de
la ley de la materia, es decir, cancele un derecho ya adquirido a partir de otra
jurisprudencia obligatoria en un momento y circunstancia dados.

" Para determinar cuando se esta frente a la excepcion referida, es
imperante puntualizar que la retroactividad de la jurisprudencia implica
necesariamente, la preexistencia de un criterio jurisdiccional, pues es claro que no
puede presumirse un efecto retroactivo, si no es en referencia al establecimiento
previo y obligatorio de un punto juridico determinado que es relevante para el
dictado de determinacion, resolucion o fallo jurisdiccional. Esto es, implica la
identificacion de un criterio que ordenaba la postura que debia asumirse al emitir
la determinacion, resolucion o fallo jurisdiccional respectivo, y que fue superado,
modificado o abandonado por la emision de una nueva jurisprudencia.

" Si antes de dictarse la determinacion jurisdiccional no existia
jurisprudencia aplicable a alguno de los puntos juridicos que le son elevados al
juzgador para su resolucion, resulta inconcuso que no puede hablarse de efectos
retroactivos, ante la ausencia de un criterio firme y obligatorio que, precisamente,
regia para alguna de las cuestiones que generan la intervencion jurisdiccional.

" La jurisprudencia soOlo podra tener una aplicacion de caracter
retroactivo cuando se esté en presencia de un nuevo criterio que abandona,
supera o modifica una jurisprudencia anterior y que resultaba aplicable a la
contienda jurisdiccional respectiva; pues es precisamente esa situacion la que
genera el cambio de entendimiento en un punto juridico que ya estaba definido, en
tanto aquél criterio novedoso obra o tiene fuerza sobre el pasado.

. El articulo 217 de la Ley de Amparo precisa que la prohibicién de
retroactividad se genera cuando existe un perjuicio en la persona.

" Se considera que existe un perjuicio en la persona cuando la
aplicacion jurisprudencial perjudica el derecho humano a la seguridad juridica, al
modificar una situacion legal que seria definible mediante otro ejercicio
interpretativo obligatorio.

. La jurisprudencia se vincula con la seguridad juridica y con la

igualdad, toda vez que dota de previsibilidad a los justiciables y también posibilita
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a gue no se violente en su perjuicio la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de
las mismas situaciones o casos.

" Debe entenderse que la irretroactividad de la aplicacion de la
jurisprudencia busca preservar el caracter previsible del ordenamiento juridico y
las reglas en las contiendas jurisdiccionales, en virtud que los justiciables suelen
orientar en un primer momento sus acciones, defensas o excepciones en un litigio,
con base en el conocimiento juridico que el criterio jurisprudencial despliega.

" La Segunda Sala al resolver la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 5/2012, sostuvo que "uno de los fines de la jurisprudencia es la
seguridad juridica y seria ilégico que su observancia posterior resulte adversa a
los intereses de quien, constrefiido por ella, procesalmente opté por ajustar su
estrategia defensiva a lo que aquélla le ordenaba".

" Existe una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia en perjuicio de
las personas, cuando la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial impacte de
manera directa la seguridad juridica del justiciable, el cual habia orientado su
proceder juridico o estrategia legal conforme a una jurisprudencia anterior,
siguiendo los lineamientos expresamente establecidos en ésta, de tal suerte que la
aplicaciéon de un nuevo criterio jurisprudencial que abandona, modifica o supera
dicha jurisprudencia, conllevaria a irrumpir y corromper la previsibilidad del
justiciable, asi como la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de las mismas
situaciones y casos.

" Si el justiciable se acogi6 a un criterio que en su momento le
resultaba obligatorio para acceder a una instancia jurisdiccional, para plantear y
acreditar sus pretensiones, excepciones o defensas, o en general, para llevar a
cabo alguna actuacion juridica; no resulta dable que la sustitucion o modificacion
de tal criterio jurisprudencial pueda afectar situaciones legales definidas, claras y
obligatorias, pues con ello se transgrediria el principio de seguridad juridica y, por
ende, la prohibicion de retroactividad de la jurisprudencia que prevé el articulo 217
de la Ley de Amparo.

. En el caso analizado en dicho amparo en revision, se consideré que

si la promovente, en atencion a la jurisprudencia 2a./J. 69/2001, contaba con la
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certeza y seguridad de que el principio de litis abierta le permitia exponer en el
juicio contencioso administrativo argumentos que no fueron planteados en el
procedimiento administrativo de origen, asi como aportar las pruebas que estimara
pertinentes, "aun cuando no se hubieran ofrecido en el procedimiento
administrativo previo al juicio”, resultaba inconcuso que la aplicacion del nuevo
criterio jurisprudencial por parte de la Sala responsable, trastocaba la seguridad
juridica del impetrante de amparo.

" En consecuencia, se determind que le asistia la razon a la
recurrente, pues la aplicacion del criterio jurisprudencial 2a./J. 73/2013 (10a.)
alteraria situaciones procesales sobre las que ya tenia certeza juridica, es decir,
sobre la posibilidad de aportar pruebas hasta el juicio de nulidad, con
independencia de que no se exhibieran ante la autoridad administrativa en el
procedimiento fiscalizador, afectdndose con ello situaciones legales definidas,
claras y obligatorias, en perjuicio del principio de seguridad juridica.

Como vemos, existen otras interpretaciones respecto a la aplicacion
retroactiva de la jurisprudencia de los justiciables. En la ejecutoria a la que hemos
hecho referencia, se puntualizé que la obligatoriedad de la jurisprudencia es
limitada, ya que se aplica a los casos particulares mediante la via del proceso y
su funcién es de naturaleza primordialmente interpretativa, asi como que se
encuentra restringida por la propia ley, especificamente, por la Constitucién
Federal.

Asimismo, de lo establecido en el articulo 197, cuarto parrafo de la
abrogada Ley de Amparo, solamente los asuntos que aun no han sido fallados por
el organo jurisdiccional competente, deben ser ajustados al nuevo criterio
jurisprudencial, independientemente de que en la época en que surgié la
problematica a resolver y de que en la fecha en que se valora un hecho, hubiera
estado vigente otro criterio que ha sido superado.

Sin embargo, en dicha ejecutoria se hace un especial énfasis en que la

prohibicién contenida en el articulo 197, cuarto parrafo de la abrogada Ley de
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Amparo no deriva del principio de irretroactividad, sino del principio genérico

de seguridad juridica.

Para entender lo anterior, debemos en primer lugar analizar qué se

entiende por seguridad juridica, para lo cual, nos ocuparemos a continuacion.

Segun J. Bermejo Vera, la seguridad juridica consiste en la expectativa del
ciudadano, razonablemente fundada, sobre cual ha de ser la actuacion del Poder
en la elaboracion y en la aplicacion del Derecho por todos los operadores
juridicos, muy especialmente aquellos que estdn dotados de potestad publica,

administrativa o jurisdiccional.”

Por su parte, el articulo 217 de la Ley de Amparo precisa que la prohibicion
de retroactividad se genera cuando existe un perjuicio en la persona. Se considera
que existe un perjuicio en la persona cuando la aplicacion jurisprudencial perjudica
el derecho humano a la seguridad juridica, al modificar una situacion legal que
seria definible mediante otro ejercicio interpretativo obligatorio.

Finalmente se dice que existe una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia
en perjuicio de las personas, cuando la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial
impacte de manera directa la seguridad juridica del justiciable, el cual habia
orientado su proceder juridico o estrategia legal conforme a una jurisprudencia
anterior, siguiendo los lineamientos expresamente establecidos en ésta, de tal
suerte que la aplicacion de un nuevo criterio jurisprudencial que abandona,
modifica o supera dicha jurisprudencia, conllevaria a irrumpir y corromper la
previsibilidad del justiciable, asi como la igualdad en el tratamiento jurisdiccional
de las mismas situaciones y casos. Se entiende por cambio o modificacién
jurisprudencial aquel que ocurre solo cuando una decision judicial se aleja, por

primera vez, de otra decisién judicial sobre la misma cuestién’*.

Apuntes de la clase del Doctor Miguel de JeslUs Alvarado Esquivel,
Universidad Panamericana, 2015.

"L AVILA, H., Teoria de la seguridad juridica, Marcial Pons, Madrid, 2012, p.
398.
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Es decir, existe cambio de criterio jurisprudencial cuando hay dos
decisiones contradictorias sobre el mismo tema juridico, las cuales, ademas,
deben tener el mismo fundamento legal y la misma situacién factica. Por el
contrario, si hay una base normativa o situaciones facticas distintas, no se esta en

presencia de un cambio de criterio jurisprudencial.

Mediante la tesis aislada 22LXV/2012 (10%) que lleva por rubro
“MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA. FORMA DE APLICAR LA TESIS DE
RUBRO: AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CARECE DE FACULTADES PARA PROMOVER JUICIO DE
AMPARO DIRECTO [MODIFICACION DE LA  JURISPRUDENCIA
22./3.199/2004]"% la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
reconoci6 que la aplicacion de la jurisprudencia puede producir efectos
retroactivos, generandose una afectacion al principio de seguridad juridica.

En efecto, del criterio anterior se desprende que cuando por efecto de la
modificacion de la jurisprudencia se decide abandonar una anterior, tal
determinacién no llega al extremo de privar de efectos juridicos la aplicacién que

se hubiese hecho de la jurisprudencia superada bajo esa figura.

Asi, cuando un gobernado se acogié a una jurisprudencia que en su
momento le resultaba obligatoria para interponer un medio de defensa, la
interrupcion de la jurisprudencia modificada no debe privarlo de la posibilidad de
continuar su defensa en una instancia ya iniciada bajo el cobijo de la

jurisprudencia anterior.

Por otra parte, dicho criterio enfatiza que uno de los fines de la
jurisprudencia es salvaguardar la seguridad juridica y seria contrario a derecho
gue su observancia posterior resulte adversa a los intereses de quien, constrefido

por ella, procesalmente opt6 por ajustar su defensa a lo que aquélla le ordenaba.

”? Tesis aislada 2a. LXV/2012 (10a.), Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Tomo Il, Libro XlI, septiembre de 2012, p. 1218, registro ius 2001691.
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De modo que, el juzgador debe primero analizar si el interesado aplico a su
favor la jurisprudencia anterior, y si lo hizo validamente durante su vigencia, esto
es, antes de la publicacién de la jurisprudencia modificada, caso en el cual debe
entonces continuar el procedimiento iniciado para no privar al promovente de la

oportunidad de defenderse por el cambio repentino de criterios jurisprudenciales.

Como vemos, la aportaciéon de los razonamientos en estudio, es que el
cambio de criterio jurisprudencial no debe afectar a los gobernados que
interpusieron recursos o medios de defensa promovidos antes del cambio de
criterio y tramitados asimismo antes de adoptarse la nueva linea jurisprudencial,
de esta forma sélo tiene eficacia para el futuro (eficacia prospectiva), es decir,
para los medios de impugnacion que se interpongan posteriormente al asunto que

da lugar a la tesis que, precisamente, propicia la nueva direccién jurisprudencial.”®

De forma que, si el particular actia con base en una jurisprudencia, que
entiende en su momento aplicable a su caso, pero su comportamiento es valorado
y resuelto por otra jurisprudencia que desconocia al momento de su accion,
entonces estamos en presencia de la retroactividad de la jurisprudencia y, por

tanto, de una grave afectacion a la seguridad juridica del gobernado.”

Es importante conocer el contenido de la reciente jurisprudencia 2a./J.
199/2016 (10a.)"®, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion siguiente:

”? ALVARADO ESQUIVEL, Miguel de Jesus, “;Se acabaron los efectos
retroactivos de la jurisprudencia?”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
México, nimero 34, 2012, pp. 25-41.

™ [dem.

> Jurisprudencia 2a./J. 199/2016 (10a.), Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, enero de 2017, registro: 2013494,
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JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE AQUELLA TUTELADO EN EL
ARTICULO 217, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DE AMPARO.
De acuerdo al citado principio, la jurisprudencia puede aplicarse a
los actos o hechos juridicos ocurridos con anterioridad a que
cobre vigencia, siempre y cuando ello no conlleve un efecto
retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece cuando:
(I) al inicio de un juicio o procedimiento existe una jurisprudencia
aplicable directamente a alguna de las cuestiones juridicas
relevantes para la interposicion, tramitacion, desarrollo vy
resolucion del asunto jurisdiccional; (Il) antes de emitir la
resolucion jurisdiccional respectiva, se emite una jurisprudencia
gue supera, maodifica o abandona ese entendimiento del sistema
juridico; y (Illl) la aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial
impacta de manera directa la seguridad juridica de los justiciables.
De ahi que si el gobernado orientdé su proceder juridico o
estrategia legal conforme a una jurisprudencia anterior, siguiendo
los lineamientos expresamente establecidos en ésta -ya sea para
acceder a una instancia jurisdiccional, para plantear y acreditar
sus pretensiones, excepciones o defensas o, en general, para
llevar a cabo alguna actuacion juridica-, no es dable que la
sustituciébn o modificacion de ese criterio jurisprudencial afecte
situaciones legales definidas, pues ello conllevaria corromper la
seguridad juridica del justiciable, asi como la igualdad en el
tratamiento jurisdiccional de las mismas situaciones y casos, con
lo cual, se transgrediria el principio de irretroactividad tutelado en
el articulo 217, péarrafo dltimo, de la Ley de Amparo.

Conforme al criterio apenas trascrito, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sefal6 claramente cudl es el alcance del principio de irretroactividad de la
jurisprudencia tutelado en el articulo 217, parrafo dltimo de la Ley de Amparo,
precisando que la jurisprudencia puede aplicarse a los actos o hechos juridicos
ocurridos con anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando ello no conlleve

un efecto retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece cuando:

(1) al inicio de un juicio o procedimiento existe una jurisprudencia aplicable
directamente a alguna de las cuestiones juridicas relevantes para la interposicion,

tramitacion, desarrollo y resolucion del asunto jurisdiccional;

(I antes de emitir la resolucion jurisdiccional respectiva, se emite una
jurisprudencia que supera, modifica o abandona ese entendimiento del sistema

juridico; y
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(1 la aplicacién del nuevo criterio jurisprudencial impacta de manera

directa la seguridad juridica de los justiciables.

Sefala el criterio referido que, si el gobernado orientd su proceder juridico o
estrategia legal conforme a una jurisprudencia anterior, siguiendo los lineamientos
expresamente establecidos en ésta -ya sea para acceder a una instancia
jurisdiccional, para plantear y acreditar sus pretensiones, excepciones o defensas
0, en general, para llevar a cabo alguna actuacion juridica-, no es dable que la
sustitucion o modificacion de ese criterio jurisprudencial afecte situaciones legales
definidas, pues ello conllevaria corromper la seguridad juridica del justiciable, asi
como la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de las mismas situaciones y
casos, con lo cual, se transgrediria el principio de irretroactividad tutelado en el

articulo 217, parrafo ultimo, de la Ley de Amparo.

Desde nuestra perspectiva, resulta menester que se modifiquen los criterios
emitidos por el Poder Judicial referentes a que la obligatoriedad exige aplicar la
jurisprudencia actual, al menos mientras se reforma la Ley de Amparo vigente,
para aclarar que si en un determinado asunto alguna de las partes en conflicto
invoca y acredita fehacientemente que se sometié a una jurisprudencia vigente al
momento de celebrar el acto o realizarse el hecho juridico, dicho asunto debe
resolverse conforme a esa jurisprudencia, y no con base a una posterior y
desconocida, ya que de lo contrario habria una seria afectacién a la seguridad
juridica de los gobernados, producida, paradéjicamente, por los propios tribunales

encargados de salvaguardar ese derecho fundamental.
8. Elementos que conforman la jurisprudencia

La jurisprudencia se compone por rubro, texto y datos de identificacion del

juicio correspondiente, y en su caso, de los precedentes que le dieron origen.

Para mayor ilustracién a continuacién se reproduce un cuadro sindptico con

los elementos que conforman la jurisprudencia:
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RUBRO [ SENTENCIA
FUNDAMENTOS
TESIS —< CRITERIO (TEXTO) —= CRITERIO
PRECEDENTE DOCTRINA O JURISPRUDENCIA
——
 —

8.1 Rubro

Es el enunciado gramatical que identifica al criterio interpretativo plasmado
en la tesis jurisprudencial. Tiene por objeto reflejar con toda concisién,
congruencia y claridad la esencia del criterio y facilitar su localizacion,

proporcionando una idea cierta del mismo’®.

Para la elaboracion de rubros deberan observarse los siguientes principios:
i) concision, en el sentido que, con brevedad y economia de medios, se exprese
un concepto con exactitud para que en pocas palabras se plasme el contenido
fundamental de la tesis, ii) congruencia, con el contenido de la tesis, para evitar
que el texto de ella plantee un criterio interpretativo y el rubro haga referencia a
otro diverso; iii) claridad, en el sentido de que comprenda todos los elementos
necesarios para reflejar el contenido de la tesis; y iv) facilidad de localizacion,
por lo que debera comenzar la enunciacién con el elemento que refleje de manera

clara y terminante el concepto, figura o institucion de la interpretacion.

En ese sentido, en la elaboracion de los rubros se observar las siguientes

reglas:

1. Evitar al principio del rubro articulos, pronombres, preposiciones,
adverbios, conjunciones, fechas, preceptos legales o cualquier otro tipo de vocablo
gue no remita de manera inmediata y directa al concepto, figura o institucion

materia de las tesis.

* ABREU Y ABREU, Juan Carlos, op. cit., p. 136.
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2. No utilizar al final del rubro articulos, preposiciones o pronombres que

remitan al inicio de un término o frase intermedios.

3. No utilizar articulos, preposiciones o pronombres que remitan varias

veces al inicio del rubro.

4. Evitar que el rubro sea redundante, esto es, que los conceptos se repitan

innecesariamente o se utilicen en exceso; y

5. Evitar que por omision de una palabra o frase se cree confusion o no se

entienda el rubro.
8.2 Texto
En la elaboracién del texto de la tesis se observaran las siguientes reglas’’:

Debera derivarse en su integridad de la parte considerativa fundamental de
la resolucion correspondiente y no contener aspectos que, aun cuando se hayan

tenido en cuenta en la discusion del asunto, no formen parte de aquélla.

Se entendera por parte considerativa fundamental la concerniente al

planteamiento del problema o problemas tratados y las razones de su solucién.

Tratandose de jurisprudencia por reiteracion, el criterio de interpretacion
debe contenerse en las consideraciones que se realicen en las sentencias

(ejecutorias, segun sea el caso) que la constituyan.

Se redactara con claridad, de modo que pueda ser entendido cabalmente
sin recurrir a la resolucion correspondiente y no debera formularse con la sola

transcripcion de una parte de ésta o de un precepto legal.

Debera contener un solo criterio de interpretacién. Cuando en una misma
resolucién se contengan varias interpretaciones, debera elaborarse una tesis para

cada criterio.

7 idem.
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Debera reflejar un criterio novedoso; por ejemplo, su contenido no debe ser

obvio, ni reiterativo.
No deberan contenerse criterios contradictorios en la misma tesis.

No deberan contener datos concretos (nombres de personas, cantidades,
objetos, etc.) de caracter eventual, particular o contingente, sino exclusivamente
los de naturaleza general y abstracta. Si se considera necesario ejemplificar con
aspectos particulares del caso concreto, deberd expresarse, en primer término, la

férmula genérica y, en segundo lugar, la ejemplificacion.

Si en la tesis se hace referencia a algun precepto u ordenamiento legal que
al momento de la emision del criterio se encontraba abrogado o derogado, o fue
objeto de cualquier otra modificacidn, se precisara su vigencia. Lo anterior debera

reflejarse también en el rubro.
8.3 Precedente
En la elaboracion del precedente se observaran las siguientes reglas:

Se formara con los datos de identificacidbn de la sentencia —ejecutoria-
seflalandose en su orden y, en su caso, el tipo de asunto, el numero del
expediente, el nombre del promovente del juicio, la fecha de resolucion, la

votacion, el ponente y el secretario.

Debera evitarse el empleo de los vocablos “toca” y “sentencia” o de

cualquier otro vocablo que no identifique el tipo de asunto.

Tratdndose de contradicciones de tesis y de conflictos competenciales, no

debera sefalarse al denunciante sino a los tribunales o juzgados contendientes.

Cuando en relacién con un asunto se hayan emitido diversas votaciones, en

la tesis solo deberé indicarse la que corresponde al tema que se consigne.

Los precedentes se ordenaran cronolégicamente con el objeto de llevar un

registro apropiado que permita determinar la integracién de la jurisprudencia.
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9. Forma de citar la jurisprudencia

El articulo 221 de la Ley de Amparo sefiala que cuando las partes invoquen
tesis de jurisprudencia o precedentes expresaran los datos de identificacion y
publicacién. De no haber sido publicados bastara que se acompafien copias
certificadas de las resoluciones correspondientes.
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CAPITULO II. JURISPRUDENCIA TRIBUTARIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

1. Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Como se sefial6 en el capitulo anterior, existen 6rganos que sin pertenecer
al Poder Judicial, realizan funciones que pueden considerarse materialmente
jurisdiccionales, esto es, que resuelven conflictos juridicos, determinando el
derecho en el caso concreto. Estos Organos, en nuestro sistema juridico,
comunmente forman parte del Poder Ejecutivo, pero deben ser considerados
efectivamente como tribunales jurisdiccionales. Diversos son los érganos que en el
orden federal poseen estas caracteristicas, pero no todos tienen reconocida la
competencia para emitir jurisprudencia. Respecto a esto ultimo, sélo el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa y el Tribunal Agrario tienen tal facultad, sin
embargo, en el presente trabajo de investigacion nos enfocaremos en analizar la
jurisprudencia tributaria emitida por el primer tribunal referido, ello en virtud de su

importancia y trascendencia.

En razén de lo anterior, resulta oportuno sefialar la naturaleza juridica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual es autbnomo para dictar sus
fallos y tiene plena jurisdiccion, segun el articulo 1° de la Ley Organica de ese

Tribunal.”®

Se cre6 con fundamento en el inciso h) de la fraccién XXIX, del articulo 73
Constitucional, que faculta al Congreso de la Unién para establecer tribunales
contenciosos-administrativos, para dirimir los conflictos surgidos entre los
particulares y la autoridad fiscal y administrativa, por lo que la naturaleza material
de sus funciones es jurisdiccional. De conformidad con el articulo 6 de la Ley

Orgéanica en comento’®, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa se conforma

’® Articulo 1.- [...] El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un érgano
jurisdiccional con autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccion plena.
9 Articulo 6.- El Tribunal se integra por los 6rganos colegiados siguientes:

|. La Sala Superior;
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por la Sala Superior, la Junta de Gobierno y Administracion, y por Salas
Regionales.

A su vez, la Sala Superior se integra por dieciséis Magistrados, y puede
funcionar en Pleno General, Pleno Jurisdiccional, y en tres Secciones. De los
Magistrados de la Sala Superior, catorce ejerceran funciones jurisdiccionales, uno
de los cuales presidira el Tribunal de conformidad con las reglas establecidas en la

referida Ley, y dos formaran parte de la Junta de Gobierno y Administracion.

Para efectos de estudiar la jurisprudencia que emite el referido Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, su composicion organica es sumamente
relevante, pues de conformidad con la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la referida Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
13 de junio de 2016, la jurisprudencia que emite dicho Tribunal puede derivar tanto

del Pleno Jurisdiccional como de las Secciones de la Sala Superior.
2. Jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo contempla la
figura juridica de la jurisprudencia emanada de las sentencias y resoluciones de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, actuando en Pleno o
Seccién, asi como los tipos de sistemas para integrarla, conocidos comunmente
en la practica como: 1) reiteracion de criterios 0 método tradicional; y 2)
contradiccion de criterios o unificacion de criterios. EI mismo ordenamiento

juridico® establece que los criterios que integraran jurisprudencia se fijaran en una

II. La Junta de Gobierno y Administracion, y

lll. Las Salas Regionales.

® ARTICULO 76.- Para fijar jurisprudencia, el Pleno de la Sala Superior
debera aprobar tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro

en contrario.
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sesién publica o privada, por el Pleno o las Secciones de la Sala Superior, de la

siguiente manera:

a) Por tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por el Pleno de la Sala Superior y publicados en la Revista

que emite ese Tribunal.

b) Por cinco precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por las Secciones de la Sala Superior y publicados en la

Revista que emite ese Tribunal.

c¢) Por la resolucion que pronuncie el Pleno en el caso de contradiccion de
sentencias, que definan el criterio prevaleciente respecto del fondo de la
controversia.®* Dicha resolucién, debe ser aprobada con un quérum minimo de

siete Magistrados.

Los precedentes son las tesis que se sustentan en las sentencias
pronunciadas por el Pleno o Secciones de la Sala Superior que sean aprobadas

por mayoria, y una vez publicados en la Revista del Tribunal.

Las tesis aisladas son aquellas que encuentran sustento en sentencias

aprobadas por una votacion menor a la minima para ser precedente.

También se fijara jurisprudencia por alguna Seccién de la Sala Superior,
siempre que se aprueben cinco precedentes no interrumpidos por otro en
contrario.

81 Articulo 77. En el caso de contradicciéon de sentencias, interlocutorias o
definitivas, cualquiera de los Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en
las que tales tesis se sustentaron, podran denunciarla ante el Presidente del
Tribunal para que éste la haga del conocimiento del Pleno, el cual con un quérum
minimo de siete Magistrados, decidira por mayoria la que debe prevalecer,
constituyendo jurisprudencia.

La resolucion que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a que este
articulo se refiere, sélo tendra efectos para fijar jurisprudencia y no afectara las

resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.
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Asimismo se establece la posibilidad de que las Salas Regionales,

Especializadas y Auxiliares emitan criterios aislados.

Por otra parte, el articulo 78 de la referida Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo,®? establece la posibilidad de que el Pleno de la Sala
Superior de dicho 6rgano jurisdiccional suspenda una jurisprudencia, cuando en
una sentencia o en una resolucion de contradiccion de sentencias, resuelva en
sentido contrario a la jurisprudencia referida, debiéndose publicar dicha

suspension en la Revista que emite ese Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa podran apartarse de su jurisprudencia, siempre que la sentencia se

82 Articulo 78.- El Pleno podra suspender una jurisprudencia, cuando en una
sentencia o en una resolucion de contradiccion de sentencias, resuelva en sentido
contrario a la tesis de la jurisprudencia. Dicha suspension debera publicarse en la
revista del Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior podran apartarse de su jurisprudencia,
siempre que la sentencia se apruebe por lo menos por cuatro Magistrados
integrantes de la Seccién, expresando en ella las razones por las que se apartan y
enviando al Presidente del Tribunal copia de la misma, para que la haga del
conocimiento del Pleno y éste determine si procede que se suspenda su
aplicacion, debiendo en este caso publicarse en la revista del Tribunal.

Los magistrados de la Sala Superior podran proponer al Pleno que
suspenda su jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo justifiquen. Las
Salas Regionales también podran proponer la suspension expresando al
Presidente del Tribunal los razonamientos que sustenten la propuesta, a fin de que
la someta a la consideracion del Pleno.

La suspension de una jurisprudencia termina cuando se reitere el criterio en
tres precedentes de Pleno o cinco de Seccion, salvo que el origen de la
suspension sea jurisprudencia en contrario del Poder Judicial Federal y éste la
cambie. En este caso, el Presidente del Tribunal lo informara al Pleno para que

éste ordene su publicacion.
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apruebe por lo menos por cuatro Magistrados integrantes de la Seccion,
expresando en ella las razones por las que se apartan y enviando al Presidente
del Tribunal copia de la misma, para que la haga del conocimiento del Pleno y éste
determine si procede la suspension de su aplicacidon, debiendo publicarse en la

Revista que dicho Tribunal.

Es importante mencionar que, las Salas Regionales incluyendo a las
Especializadas y Auxiliares de dicho Tribunal estan obligadas a aplicar la
jurisprudencia emitida por dicho érgano jurisdiccional, salvo que ésta contravenga
jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

Sobre el particular, es oportuno precisar que ni la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo ni la Ley Orgénica de ese Tribunal,
contemplan precepto legal alguno en el que expresamente faculte a las Salas
Regionales incluyendo a las Especializadas y Auxiliares para emitir criterios
aislados, pues el articulo 33 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa solamente establece las atribuciones de los Secretarios de
Acuerdos de Sala Regional, dentro de las cuales se establece la elaboracion de
criterios aislados.

Asimismo, el articulo 41 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa al establecer las facultades de la Junta de Gobierno y
Administracion, contempla en la fraccion XXXIl supervisar la publicacion de las
jurisprudencias, precedentes y tesis aisladas emitidas por las Salas y Secciones
en la Revista de ese Tribunal.

Como vemos, las disposiciones legales citadas, refieren implicitamente la
facultad de las Salas Regionales incluyendo a las Especializadas y Auxiliares para
emitir criterios aislados, sin embargo, resulta necesario que el legislador en
principio, prevea expresamente tanto en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo como en la Ley Organica de ese Tribunal, la facultad
conferida a las Salas Regionales, Especializadas y Auxiliares para emitir dichos
criterios, o en su defecto sea el propio Tribunal que establezca en el Reglamento

Interior de ese 6rgano jurisdiccional la atribucién a la que hemos hecho referencia.
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Por otra parte, es importante sefialar que las Salas Regionales, Salas
Especializadas y Auxiliares no tienen facultad para constituir jurisprudencia,
solamente podran elaborar, si el asunto lo amerita, un criterio aislado que no

obliga a ese Tribunal.

Lo cual, desde nuestra perspectiva, es errébneo tal como se expresa a

continuacion:

En primer lugar, el articulo 23% del Reglamento Interior del Tribunal sefiala
gue ese Organo jurisdiccional cuenta con diversas Salas Especializadas en las

siguientes materias:

I. Propiedad Intelectual.

[I. Juicios en Linea.

[ll. Ambiental y de Regulacion.
IV. Comercio Exterior.

Al respecto es importante puntualizar que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa ha tenido una evolucion importante en virtud de la ampliacion de su
competencia material, lo que ha implicado un incremento considerable en los
inventarios de las Salas Regionales; problemética a la que se le ha dado prioridad
en los ultimos afios, con el objetivo de garantizar el acceso a una imparticion de
justicia contenciosa administrativa pronta y eficaz. A fin de resolver la problemética
anterior, se advierte la creacion de las Salas Especializadas, cuya finalidad es
precisamente agilizar la imparticién de justicia, que por su grado de complejidad y

# Articulo 23.- El Tribunal contar4 con Salas Regionales Especializadas
cuya denominacion, sede, competencia y materia de conocimiento sera la
siguiente:

l.- Una Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual [...];

Il.- Una Sala Especializada en Juicios en Linea [...];

lll.- Una Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion [...];

IV. Salas Especializadas en Materia de Comercio Exterior [...]
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tecnicismo, los juicios deben ser tramitados y resueltos por servidores publicos
que cuenten con los conocimientos técnicos y la experiencia profesional de la

materia que se trate.

Ahora bien, como hemos visto, las Salas Especializadas de dicho Tribunal
no cuentan con la facultad de emitir jurisprudencia de las materias que son de su
conocimiento, puesto que la Ley solo les permite emitir criterios aislados que no

tienen fuerza vinculativa, lo que es un grave error.

En efecto, las Salas Especializadas son los 6rganos jurisdiccionales que
cuentan con los conocimientos técnicos en las materias que son de su
competencia, por lo que son precisamente dichas Salas las idéneas para fijar
criterios obligatorios en esa materia, debido a su especializacion. Ello, con la

finalidad de ir creando conocimiento mediante dichos criterios.

Sin embargo, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
la Ley Organica de dicho Tribunal, vigentes, no establecen la posibilidad que

dichas Salas Especializadas emitan jurisprudencia.

Tampoco prevén algin mecanismo efectivo para que los criterios aislados
gue sobre su materia emiten, sean remitidos al Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior para que sea dicho 6rgano quien cree la jurisprudencia por reiteracion.

Por otra parte, si bien es cierto, se podria plantear contradicciones de
sentencias ante el Pleno de la Sala Superior emanadas por la misma Sala
Especializada, tal y como se analizara mas adelante, las mismas resultarian
inexistentes, puesto que de conformidad con el actual criterio adoptado por dicho
organo colegiado, el primer presupuesto para que se actualice la contradiccion de
criterios es que dos o0 mas Organos jurisdiccionales adopten criterios juridicos
discrepantes.

En efecto, el elemento de existencia de contradiccion de sentencias
consistente en que dos o mas oOrganos jurisdiccionales adopten criterios
discrepantes sobre un mismo punto de derecho, emana de la interpretacion

efectuada a la jurisprudencia P.J.72/2010, emitida por el Pleno del maximo tribunal
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del pais, referida con antelacién. Lo cual, desde nuestra perspectiva es incorrecto,
ya que tal exigencia no se encuentra establecida en la Ley, sino en una mala
interpretacion a dicho criterio jurisprudencial, lo que sera materia de estudio de los
siguientes apartados, por lo pronto, se enfatiza que el actual criterio adoptado por
el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa es que
resulta inexistente la contradiccion de sentencias emitidas por el mismo 6rgano
jurisdiccional.

Por lo que, en el caso de las sentencias emitidas por la misma Sala
Especializada, como se anuncid, resultaria inexistente la contradiccion planteada,
y se determinaria que es soOlo un cambio de criterio del propio 6rgano
jurisdiccional.

Lo anterior, en la inteligencia que todo Organo jurisdiccional tiene la
posibilidad de realizar nuevas reflexiones sobre un mismo tema juridico y cambiar
de criterio, debido a una nueva integracion de Magistrados o Ministros (en su
caso) o derivado de cumplimientos de ejecutoria resueltos por un Tribunal de
Alzada, que le generen la necesidad de sustituir el criterio adoptado con
anterioridad.

Consecuentemente ninguno de los criterios aislados emitidos por dichas
Salas Especializadas pueden ser reiterados con el caracter de precedentes y por

ende, no existe posibilidad que adquieran el caracter de jurisprudencia.

Tampoco es factible que el Pleno de la Sala Superior emita jurisprudencia
por contradiccion de sentencias en relacion con las materias de dichas Salas,
puesto que como vimos, el actual criterio adoptado por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa es que resulta inexistente
la contradiccion de sentencias emitidas por el mismo 6rgano jurisdiccional.

Por todo lo anterior, resulta urgente reformar la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa para que se otorguen plenas facultades a las Salas
Especializadas para crear jurisprudencia de las materias que son de su

conocimiento material, puesto que tal y como se encuentra la ley actualmente,
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existen serias deficiencias e imposibilidades para que dichas Salas construyan los

criterios necesarios de cuya especializacidon se requiere.

También es necesario el cambio de criterio de la Sala Superior en cuanto a
los elementos de existencia de oposicion de criterios de orden jurisdiccional, pues
el criterio vigente, atenta el principio de seguridad juridica para los justiciables, tal

y como se analizara mas adelante.

3. Jurisprudencia creada por el método de reiteracion de criterios o método

tradicional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

La jurisprudencia creada por el método de reiteracion se encuentra
regulada en el articulo 76 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el cual establece que para fijar jurisprudencia, el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior debera aprobar tres precedentes en el mismo
sentido, no interrumpidos por otro en contrario.

El mismo precepto legal contempla la creacion de jurisprudencia por las
Secciones de la Sala Superior sefialando que también se fijara jurisprudencia por
alguna Seccion, siempre que se aprueben cinco precedentes no interrumpidos por
otro en contrario.

Como se observa, existen diferencias entre las reglas para la creacion de la
jurisprudencia por reiteracién entre el Poder Judicial de la Federacion y el hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues mientras la Ley de Amparo
sefiala como requisito para la creacion de la jurisprudencia emanada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién actuando en Pleno o Salas, asi como los
Tribunales Colegiado de Circuito las ejecutorias deberan ser resueltas en
diferentes sesiones, por mayoria de ciertos votos (dependiendo del 6rgano que lo
emita), en el caso del ahora Tribunal Administrativo, la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no establece dicho requisito, lo cual
desde nuestra Optica, resulta incorrecto, pues el hecho de que se aprueben las
sentencias requeridas en diferentes sesiones, le otorga certeza juridica a los
administrados, ya que el criterio que se fija es precisamente reiterado en

diferentes sesiones. En efecto, la razon por la que los fallos de los cuales deriva
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una jurisprudencia deben ser resueltos en diferentes sesiones, es precisamente
porque el criterio asumido en los mismos debe ser confirmado y meditado por
parte de los juzgadores, lo cual Unicamente se logra mediante la reiteracién de
dichos criterios en diferentes sesiones, demostrando la conviccion de los jueces al

dictar sus sentencias.

4. Jurisprudencia creada por el método de contradicciéon de tesis del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa

La jurisprudencia creada por el método de contradiccion de tesis se
encuentra regulada en el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente, el cual establece que en el caso de
contradiccion de sentencias, interlocutorias o definitivas, cualquiera de los
Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en las que tales tesis se
sustentaron, podran denunciarla ante el Presidente del Tribunal para que éste la
haga del conocimiento del Pleno Jurisdiccional, el cual con un quérum minimo de
siete Magistrados, decidird por mayoria la que debe prevalecer, constituyendo
jurisprudencia.
4.1 Partes legitimadas

En relacion con la jurisprudencia creada por el método de contradiccion de
tesis se advierte que se encuentran legitimados los Magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y las partes en los juicios en que tales tesis se
sustentaron, para denunciar ante el Presidente del propio Tribunal, las
contradicciones de sentencias dictadas por la Sala Superior, actuando en Pleno o
en Secciones, asi como por las Salas Regionales, las Salas Especializadas, la
Sala de Juicio en Linea y los Magistrados Instructores cuando se trate del juicio
sumario, con el objeto de que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de ese
Organo Jurisdiccional defina el criterio que debe prevalecer y fije jurisprudencia

obligatoria.
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4.1.1 Cambio de criterio

En ese sentido, se tiene que tratandose de las sentencias contendientes
que hayan sido emitidas por el mismo Organo jurisdiccional, es decir, el propio
Pleno, misma Seccion, Salas, Magistrado Instructor (cuando se trate del juicio en
via sumaria), no existe una contradiccién de sentencias, sino sélo un cambio de
criterio.

La anterior interpretacion precisamente encuentra su apoyo en la
jurisprudencia P./J.72/2010 transcrita con antelacion, emitida por del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que por rubro sefiala “CONTRADICCION
DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO
DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE
LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES’, que establece expresamente que
la contradiccién de tesis se actualiza cuando dos o mas 6rganos jurisdiccionales
adoptan criterios discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente que las cuestiones facticas que lo rodean no sean
exactamente iguales.

Criterio que fue adoptado por el propio Pleno de la Sala Superior de ese
Tribunal en la tesis VII-J-SS-153, que se encuentra publicada en la Revista que
edita este Organo Jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio IV, nimero 35, Junio 2014,
pagina 7, que a la letra dice:

“CONTRADICCION DE TESIS O PRECEDENTES. EXISTE CUANDO
EL PLENO O LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR, LAS
SALAS REGIONALES, ESPECIALIZADAS O AUXILIARES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS O
DEFINITIVAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN
MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.- El articulo 77 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, prevé la figura de
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“contradiccion de sentencias interlocutorias o definitivas”, sin embargo,
no se prevén los elementos para determinar su existencia, no obstante
a ello la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
P./J. 72/2010, que por rubro reza: "CONTRADICCION DE TESIS.
EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS
QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES", ha
establecido que la contradiccién de criterios esta condicionada a que en
las sentencias que se pronuncien sostengan "tesis contradictorias”,
entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el juzgador a través
de argumentaciones logico-juridicas para justificar su decisiéon en una
controversia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza
cuando dos o mas 6&rganos jurisdiccionales adoptan criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no
sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra la
dificultad de que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los
problemas de derecho como en los de hecho. En ese tenor, retomando

lo resuelto en la jurisprudencia en mencién, para que se actualice la

existencia de contradiccién de tesis en las sentencias interlocutorias o

definitivas emitidas por el Pleno o las Secciones de la Sala Superior, las

Salas Regionales, Especializadas o Auxiliares del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, deben derivar de la discrepancia de

criterios  juridicos sobre un mismo punto de derecho,

independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no

sean exactamente iquales.”

(Enfasis afiadido)
Como se advierte de la jurisprudencia y tesis que anteceden, para que la
contradiccion de criterios se actualice, se requiere que dos o mas oOrganos

jurisdiccionales adopten criterios juridicos discrepantes.
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Sobre el punto anterior, surge la duda siguiente: ¢Existe contradiccion de
tesis del mismo érgano jurisdiccional?

A la interrogante anterior le han recaido diversas respuestas, siendo
consistentes en que no existe una contradiccion de sentencias, sino sélo un
cambio de criterio del propio 6rgano jurisdiccional. Lo anterior, en la inteligencia
que todo 6rgano jurisdiccional tiene la posibilidad de realizar nuevas reflexiones
sobre un mismo tema juridico y cambiar de criterio, debido a una nueva
integracion de Magistrados o Ministros (en su caso) o derivado de cumplimientos
de ejecutoria resueltos por un Tribunal de Alzada, que le generen la necesidad de
modificar el criterio adoptado con anterioridad.

Sobre el punto anterior, desde este momento hacemos la precision, que
una modificacion de jurisprudencia por un organo jurisdiccional competente para
emitirla necesariamente implica sustituir el criterio adoptado, sin que quepa la
posibilidad de que dicha modificacién se refiera a correcciones de la misma, como
mas adelante nos referiremos.

Regresando al elemento de existencia de contradiccion de sentencias
consistente en que dos o0 mas Organos jurisdiccionales adopten criterios
discrepantes sobre un mismo punto de derecho, emanado de la interpretaciéon
efectuada a la citada jurisprudencia P.J.72/2010, emitida por el Pleno del maximo
tribunal del pais, como quedd analizado con anterioridad, desde nuestra
perspectiva, tal exigencia no se encuentra establecida en la Ley, sino en una mala
interpretacion a dicho criterio jurisprudencial, la cual atenta el principio de
seguridad juridica para los justiciables.

En efecto, conforme a nuestra experiencia profesional, existen infinidad de
contradicciones de sentencias emitidas por el mismo érgano jurisdiccional, por lo
gue resulta viable y menester que sean resueltas por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior, constituyendo criterios obligatorios en cuanto a la Litis planteada en
los juicios en controversia, a fin de que los érganos jurisdiccionales se cifian a
dicho criterio vinculante, evitando con ello, la emision de sentencias contradictorias

sobre el mismo punto de derecho.
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4.2 Requisitos de aprobacion de la jurisprudencia emanada por
contradicciones de sentencias

En cuanto a los requisitos de aprobacién de la jurisprudencia emanada por
contradicciones de sentencias, es importante precisar que el quérum minimo que
establecia el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vigente antes de la reforma publicada en Diario Oficial de la
Federacion el 13 de junio de 2016, era de diez Magistrados a diferencia de ahora
gue es siete.

La intencion de la reforma fue precisamente fortalecer la actividad
jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
resolucién de contradicciones de sentencias, lo anterior con el objeto de afrontar la
eventualidad de que alguno de ellos esté comisionado en un evento institucional o
no se encuentren nombrados todos los integrantes del Pleno, procurando asi que
no se interrumpa la labor jurisprudencial de la Sala Superior.

4.3 Plazo para resolver

Por otra parte, se advierte que el articulo 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que regula el método de contradiccion
de tesis en dicho Tribunal, no establece un plazo para resolver esa instancia, lo

cual, desde nuestra perspectiva es un grave error.

Lo anterior en virtud que, si la intencion de la reforma al precepto legal en
cita, fue precisamente, reducir el guorum minimo de Magistrados para fortalecer la
actividad jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
resolucién de contradicciones de sentencias, procurando asi que no se interrumpa
la labor jurisprudencial de la Sala Superior, l6gico seria que la norma estableciera
un plazo para resolver dicha instancia, para salvaguardar la seguridad juridica de
los justiciables.

En efecto, la seguridad juridica en los plazos para que las autoridades
ejerzan sus atribuciones tienen como finalidad proscribir la arbitrariedad, contraria
a la seguridad juridica de que deben gozar los gobernados, es un derecho
humano reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

dado que se contempla en el articulo 16, mismo que estd comprendido en el Titulo
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Primero, Capitulo | denominado “De los Derechos Humanos y sus Garantias”; que
no puede ser afectado por el Estado de forma arbitraria, por lo cual su proteccion
debe ser garantizada.

De lo anterior se tiene que la seguridad juridica implica que los textos
normativos contengan los elementos minimos para que el particular haga valer sus
derechos con el objeto de que la autoridad no incurra en arbitrariedades.

Ahora bien, es necesario precisar los alcances del concepto “breve término”
a que se refiere el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razén por la cual debe remitirse a la tesis aislada 1.10.A.E.64 A
(10a.)®*, emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, cuyo texto es el siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE
DETERMINAN LA RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE
DEBEN DESARROLLARSE LOS PROCESOS JUDICIALES,
SOSTENIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, SON APLICABLES AL "BREVE TERMINO" A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE
LO PREVE. La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene,
consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en los que deben
desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,
numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, esta determinada por: la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades,
de manera que la justificacién de la dilaciébn de una decision judicial
depende de las circunstancias concretas que concurran en el asunto de
gue se trate. Por su parte, la situacion que regula el articulo 8o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al
derecho fundamental que tiene un gobernado de que la autoridad a la
gue formule una peticibn en las condiciones establecidas en dicho
precepto, le dé respuesta en "breve térming", guarda similitud con la
referida al tiempo de resolucion de un proceso judicial.
Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo
genérico para el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al
gobernado, sino que debe atenderse a las circunstancias especificas de
cada caso, como pueden ser las relacionadas con su complejidad
técnica, juridica y material, con la actividad que el solicitante hubiera
desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las autoridades

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
tomo lll, junio de 2015, pagina 2003, registro ius 2009510.
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hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo cual
corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Del criterio anterior se advierte que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en
los que deben desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,
numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
esta determinada por:

() la complejidad del asunto,

(i) la actividad procesal del interesado y;

(i) la conducta de las autoridades.

De manera que, segun el criterio sefialado, la justificacion de la dilacion de
una decision judicial depende de las circunstancias concretas que concurran en el
asunto de que se trate.

Por su parte, la situacién que regula el articulo 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al derecho fundamental que
tiene un gobernado de que la autoridad a la que formule una peticién en las

condiciones establecidas en dicho precepto, le dé respuesta en "breve término",

guarda similitud con la referida al tiempo de resolucién de un proceso judicial.

Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo genérico para
el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al gobernado, sino que debe
atenderse a las circunstancias especificas de cada caso, como pueden ser las
relacionadas con su complejidad técnica, juridica y material, con la actividad que el
solicitante hubiera desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las
autoridades hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo
cual corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

De lo anterior se tiene que si bien es cierto, no es dable fijar un plazo

genérico para el cumplimiento de la obligacién de dar respuesta al gobernado,
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también lo es que no puede quedar al arbitrio de la autoridad dar cumplimiento a
ese derecho, puesto que la autoridad puede incurrir en arbitrariedades, dejando de
dar respuesta por un lapso de tiempo que de ninguna forma se considera
razonable. Consecuentemente, desde nuestra experiencia profesional, resulta
menester que el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo sefiale un plazo razonable para resolver las contradicciones de
sentencias.

Finalmente se sefiala que la resolucién que pronuncie el Pleno de dicho
Tribunal, en los casos a que se refiere el articulo 77 en estudio, solo tendra
efectos para fijar jurisprudencia y no afectara las resoluciones dictadas en los
juicios correspondientes.

Lo anterior en la inteligencia que la finalidad de la creacion de
jurisprudencias es precisamente que el Pleno Jurisdiccional defina el criterio que
debe prevalecer y fije jurisprudencia obligatoria para las demas Salas que integran
el Tribunal, dando certeza juridica a las partes de las resoluciones dictadas en los
juicios contendientes, al no verse afectadas por el criterio adoptado.

5. Jurisprudencia temética

Del andlisis efectuado en el capitulo anterior en relacion a la jurisprudencia
tematica, se precisé que el Poder Judicial ha disefiado un modelo para migrar
decisiones judiciales de inconstitucionalidad de normas, con el objeto de que los
organos judiciales inferiores tomen en cuenta en sus resoluciones las razones

centrales de las tesis de inconstitucionalidad, frente a legislaciones idénticas.

Asi, en la jurisprudencia tematica el Tribunal correspondiente, establece el
mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes ordenamientos y diferentes
normas, pero con la peculiaridad de que dichas normas son analogas o

esencialmente iguales en cuanto a su contenido.

En efecto, existe jurisprudencia teméatica cuando el criterio relativo deriva de
normas analogas o esencialmente iguales, aunque contenidas en ordenamientos
distintos. Lo anterior se corrobora del razonamiento contenido en la reciente tesis

aislada 2a. CXVIII/2016 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion a la que hemos hecho referencia con anterioridad, en la
que se advierte claramente que la esencia de la jurisprudencia temética que es
precisamente criterios de mayor cobertura respecto de los casos que los
originaron, cuando se advierte que el tema interpretado es previsible que esté
presente en otras disposiciones estatales o federales diversas, por lo cual, en
acatamiento al articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucibn Federal, es
conveniente que para brindar seguridad juridica en forma inmediata al resto del
orden juridico, se genere un criterio que abarque el mayor nimero de casos que

en un futuro se presenten.

Ahora bien, pareciera que solo puede ser emitida por Tribunales

Constitucionales, sin embargo, surge la interrogante:
¢,Pueden emitir jurisprudencia tematica los Tribunales Administrativos?

Nada se ha escrito al respecto, pero se advierte que si bien el origen de la
jurisprudencia tematica es la realidad jurisdiccional relativa a las decisiones
judiciales de inconstitucionalidad de normas, también lo es que no existe
impedimento alguno para que los Tribunales Administrativos facultados para emitir
jurisprudencia puedan generar jurisprudencia tematica exclusivamente sobre

legalidad.

6. La obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa

La obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por dicho Tribunal se
encuentra regulada en el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el cual sefiala que las Salas de ese Tribunal estan
obligadas a aplicarla, salvo que ésta contravenga jurisprudencia del Poder Judicial

Federal.
6.1 Ambito subjetivo

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo faculta
exclusivamente a la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

actuando en Pleno o Seccion para emitir jurisprudencia. Como lo hemos referido,
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las Salas Regionales y los Magistrados Instructores de los juicios en la via sumaria
pueden apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno Jurisdiccional o las
Secciones de la Sala Superior, siempre que en la sentencia expresen las razones
por las que se apartan de los mismos, debiendo enviar al Presidente de dicho
Tribunal copia de la sentencia, tal como lo establece el citado articulo 75 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo sefiala que las Salas del Tribunal estdn obligadas a aplicar la
jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga jurisprudencia del Poder

Judicial Federal.

Por otra parte, el referido precepto legal sefiala que cuando se conozca que
una Sala de ese Tribunal dicté una sentencia contraviniendo la jurisprudencia, el
Presidente de ese oOrgano jurisdiccional solicitara a los Magistrados que hayan
votado a favor de dicha sentencia un informe, para que éste lo haga del
conocimiento del Pleno y, una vez confirmado el incumplimiento, el Pleno los
apercibira. Sefalando que en caso de reincidencia se les aplicard la sancién

administrativa que corresponda en los términos de la ley de la materia.

Ahora bien, referente al tema de si los criterios jurisprudenciales de érganos
superiores predominan sobre los inferiores, como se sefal6 en el capitulo anterior,
tratandose de la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal, se infiere que
cuando un Ministro actia en Sala (6rgano inferior respecto del Pleno) debe acatar
la Jurisprudencia del Pleno, aunque en el seno de éste en su oportunidad, haya
votado en contra. Esto es, en la Sala actda dentro de un érgano inferior que no
puede contradecir lo dicho por el Pleno, lo mas que puede hacer en tal supuesto,
es votar acatando el criterio jurisprudencial del Pleno, haciendo la salvedad de su
voto. Esto ultimo implica que aun cuando obedece el criterio plenario, se reserva

su criterio personal para seguir votando en contra en los asuntos de Pleno.

Dicha inquietud también ha surgido ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, pues nace la interrogante concerniente a como debe de votar un

Magistrado de la Sala Superior de ese Tribunal los asuntos de Pleno y/o Seccion,
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en los cuales ya se ha fijado un criterio jurisprudencial, pero en su oportunidad
votd en contra. Lo anterior en virtud que, existe un criterio jurisprudencial que es
obligatorio acatar por parte de dichos 6rganos jurisdiccionales; sin embargo, dicho
Magistrado puede reservarse su criterio personal para seguir votando en contra
esos asuntos, puesto que, como hemos visto, existe la posibilidad de que los
organos facultados para emitir jurisprudencia cambien de criterio.

En nuestra perspectiva, la Unica forma de que suceda lo anterior, es que los
Magistrados sigan razonando su voto en contra del criterio fijado con caracter
jurisprudencial, sin que ello impligue un desacato al criterio jurisprudencial

asumido.
6.2 Ambito temporal

Tal como se estudié en parrafos anteriores, la jurisprudencia emitida por
dicho érgano jurisdiccional sera obligatorio una vez que se publique en la revista
que edita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Por su parte, el articulo 24 del Reglamento Interior de ese Tribunal, sefiala
que conforme a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
jurisprudencia emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior o por las
Secciones es obligatoria para las Salas del Tribunal, a partir de la fecha de su
publicacién en la Revista, por lo que deberan aplicarla en los asuntos de su
competencia, siendo responsabilidad de los Magistrados que las integran velar por

su cumplimiento.

Asimismo, el precepto referido aclara que se considerara como fecha de
publicacién de la Revista, el dia en que se incorpore a la pagina electronica del
Tribunal, debiendo sefialarse en la caratula, la fecha, el periodo al que

corresponde y las paginas que comprende.

Por otra parte, también resulta aplicable el caso de excepcidon que
contempla el articulo 221 de la Ley de Amparo al que nos hemos referido,
consistente en que es obligatoria aquella jurisprudencia que se hace del

conocimiento de los justiciables antes de su publicacién.
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7. Consecuencias de la inobservancia de la Jurisprudencia por parte
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Como hemos visto, el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo sefiala que las Salas del Tribunal estan obligadas a
aplicar la jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga jurisprudencia

del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, el referido precepto legal sefiala que cuando se conozca que
una Sala de ese Tribunal dicté una sentencia contraviniendo la jurisprudencia, el
Presidente de ese Organo jurisdiccional solicitara a los Magistrados que hayan
votado a favor de dicha sentencia un informe, para que éste lo haga del
conocimiento del Pleno y, una vez confirmado el incumplimiento, el Pleno los
apercibird. Sefialando que en caso de reincidencia se les aplicara la sancién

administrativa que corresponda en los términos de la ley de la materia.

Es importante sefialar que si bien el precepto legal referido no lo establece,
se infiere que las partes del juicio de la sentencia que se alega que contraviene
una jurisprudencia, pueden informar dicho desacato al Presidente del citado
Tribunal, para que sea él quien denuncie la contravencion y solicite a los
Magistrados que hayan votado a favor de dicha sentencia un informe, para que lo

haga del conocimiento del Pleno.

En ese sentido, para que los Magistrados incurran en responsabilidad se

deben dar las siguientes condiciones minimas:

a) que exista jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa;
b) que resulte plenamente aplicable al caso controvertido;
C) que se acredite suficientemente que la Sala tuvo conocimiento de ella.

Como se analizé con anterioridad, el articulo 24 del Reglamento Interior del
hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establece que las jurisprudencias
de dicho Tribunal son obligatorias a partir de la fecha de su publicacion en el

96



Revista de ese 6rgano jurisdiccional, debiéndose considerar como tal, el dia en
que se incorpore a la pagina electronica de dicho Tribunal, ya que no podria
exigirse a las Salas la observancia de la jurisprudencia que desconocen por no

haberse divulgado.

No pasa desapercibido que, conforme al principio de independencia del
juzgador, las Salas y Magistrados de ese Tribunal estdn dotados de libertad para
dictar sus fallos, sin embargo, dicha libertad no es irrestricta, pues debe ejercerse
en el marco de las fuentes del derecho vigentes en nuestro sistema juridico, de

otro modo su actividad resultaria arbitraria.

En ese sentido, las Salas de dicho Tribunal al resolver los juicios
contenciosos administrativos deben acatar a las jurisprudencias emitidas por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, tal como lo exige el articulo 79 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo que, el hecho de que el Pleno Jurisdiccional revise si el fallo dictado
por las Salas de ese Tribunal contravino una jurisprudencia emitida por la Sala
Superior, no atenta contra la autonomia e independencia que cuentan los
juzgadores en ejercicio de sus funciones, pues éstos conservan integras sus
facultades de interpretacién y decisién al emitir sus fallos, con la Unica limitante de
qgue dichos fallos se encuentren apegados a derecho y conforme a la

jurisprudencia que le es obligatoria.

Finalmente, se precisa que las denuncias de contravencion de
jurisprudencia Unicamente tienen por objeto determinar si existi6 o no el
incumplimiento a una jurisprudencia dictada por el Pleno o Secciones de ese
organo jurisdiccional y determinar si procede o no el apercibimiento y/o sancion a
los infractores, mas no modificar el sentido de la sentencia definitiva que haya
dado lugar a la denuncia respectiva, por lo que lo resuelto en esas instancias no le

depara perjuicio alguno a los demandantes en los juicios respectivos.

8. Lineamientos para la elaboracion de tesis y criterios aislados del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa
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En relacion con la jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, es importante sefialar que los lineamientos para la elaboracion de
tesis y criterios aislados se encuentran previstos en el Acuerdo G/55/2013, de

fecha treinta de octubre de dos mil trece, siguiente:

ACUERDO G/55/2013

PLENO DE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/55/2013

ACUERDO PARA LA ELABORACION
DE

TESIS Y CRITERIOS AISLADOS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 16, 17 y 18 fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; asi como por el articulo 2,
fraccion IX, del Reglamento Interior del Tribunal, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 75 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que las tesis sustentadas en las sentencias
pronunciadas por la Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete
Magistrados constituirdn precedente una vez publicados en la Revista del
Tribunal; y que también constituiran precedente las tesis sustentadas en las
sentencias de las Secciones de la Sala Superior, siempre que sean
aprobadas cuando menos por cuatro Magistrados integrantes de la Seccion
de que se trate y sean publicados en la Revista del Tribunal.

Que los articulo 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establecen que para fijar jurisprudencia, el Pleno de la Sala
Superior debera aprobar tres precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario; que también se fijara jurisprudencia por
alguna Seccion de la Sala Superior, siempre que se aprueben cinco
precedentes no interrumpidos por otro en contrario; y que en el caso de
contradiccion de sentencias, interlocutorias o definitivas, cualquiera de los
Magistrados del Tribunal o las partes en los juicios en las que tales tesis se
sustentaron, podran denunciarla ante el Presidente del Tribunal para que
éste la haga del conocimiento del Pleno, el cual con un quérum minimo de
diez Magistrados, decidiraA por mayoria la que debe prevalecer,
constituyendo jurisprudencia.

Que la fraccion IX del articulo 18 de la Ley Orgéanica de Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa dispone que es facultad del Pleno el
establecer, modificar y suspender la jurisprudencia del Tribunal conforme a
las disposiciones legales aplicables, aprobar las tesis y los rubros de los
precedentes y ordenar su publicacién en la Revista del Tribunal.

En sesién de 30 de octubre de 2013, el Pleno de la Sala Superior,
determind modificar la denominacion de tesis aisladas a criterios aislados,
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Unicamente respecto de los criterios juridicos que emiten las Salas
Regionales, incluyendo Salas Especializadas y Auxiliares.

Que la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley Organica de Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa dispone que es facultad del Pleno el
resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el Tribunal y
cuya resolucién no esté encomendada a algun otro de sus érganos.

Que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe contar con
reglas y disposiciones claras y sencillas en cuanto a la elaboracion de las
jurisprudencias, precedentes y tesis aisladas que emiten los Magistrados de
la Sala Superior actuando en Pleno o en Seccién, asi como la elaboracion
de los criterios aislados formulados por los Magistrados de las Salas
Regionales; en tal virtud el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, emite el siguiente:

ARTICULO PRIMERO.- Para los efectos del presente Acuerdo se
entendera por:

I. Tribunal. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
Il. Presidente. Presidente del Tribunal.

ll. Pleno. El Organo integrado por los 11 Magistrados de la Sala Superior,
en funciones jurisdiccionales.

IV. Seccién. Primera o Segunda Seccion de la Sala Superior.
V. Revista. Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

VII. Tesis. Jurisprudencia fijada por contradiccibn o reiteracion de
precedentes; precedente o tesis aislada.

VIII. Jurisprudencia. Los criterios integraran jurisprudencias y se fijaran en
una sesién publica o privada, por el Pleno o las Secciones segun
corresponda, previo los siguientes supuestos.

a).- Por tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por el Pleno de la Sala Superior, y publicados en la
Revista.

b).- Por cinco precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por las Secciones de la Sala Superior, y publicados en
la Revista.

¢).- Por la resolucién que pronuncie el Pleno en el caso de contradiccion de
sentencias, que definan el criterio prevaleciente respecto del fondo de la
controversia.

IX. Precedente. Las tesis que se sustenten en sentencias pronunciadas por
el Pleno de la Sala Superior que sean aprobadas por lo menos por siete
Magistrados, y constituirdn precedentes una vez publicados en la Revista.
Igualmente, constituiran precedentes las tesis que se sustenten en
sentencias dictadas por las Secciones que sean aprobadas por lo menos
por cuatro Magistrados integrantes de la Seccion respectiva y sean
publicados en la Revista.
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VI. Tesis aislada. Son aquellas tesis que encuentran sustento en
sentencias aprobadas con una votacion menor a la minima para ser
precedente.

VII. Criterio aislado. Son aquellos criterios juridicos que son emitidos por
las Salas Regionales, incluyendo Salas Especializadas y Auxiliares.

ARTICULO SEGUNDO.- Tesis y criterios aislados son la expresion por
escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al resolver un
caso concreto; por o que no son un extracto, una sintesis o un resumen de
la resolucion.

La tesis y los criterios aislados se componen por un rubro, texto y datos de
identificacion del juicio correspondiente. Asimismo, la tesis también se
compone, en su caso, de los precedentes que le dieron origen.

ARTICULO TERCERO.- Rubro es el enunciado gramatical que identifica al
criterio contenido en la tesis o criterio aislado. Tiene por objeto reflejar de
manera concisa, congruente y con toda claridad la esencia de dicho criterio,
facilitando su clasificacion y localizacién, proporcionando una idea cierta del
mismo. También conocido como voz de la tesis.

Para la elaboracion del rubro se deben tomar en consideracion las
siguientes reglas:

a).- Conciso. Debe ser breve y con economia de medios, debe expresar un
concepto con exactitud, para que en pocas palabras se comprenda el
contenido fundamental de la tesis o criterio aislado;

b).- Congruente. Debe ser correspondiente con el contenido de la tesis o
criterio aislado, para evitar que el texto plantee un criterio interpretativo
diverso al expresado en el rubro;

c).- Claro. Debe comprender todos los elementos necesarios para reflejar
de manera definida y precisa el contenido de la tesis o criterio aislado; v,

d).- Facil de clasificar y localizar. Debe comenzar el enunciado con el
elemento que refleje de manera clara la nhorma, concepto, figura, supuesto o
institucién materia de la interpretacion.

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO:

CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA, INEXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO. CASO EN EL CUAL NO SE ACTUALIZA.

RUBRO CORRECTO:
IMPROCEDENCIA, INEXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO COMO
CAUSAL DE. CASO EN EL CUAL NO SE ACTUALIZA.

ARTICULO CUARTO.- En la elaboracién del rubro se deben tomar en
consideracion los siguientes incisos:

a).- Evitar al principio del rubro el uso de articulos, pronombres,
preposiciones, adverbios, conjunciones, fechas o cualquier otro tipo de
vocablo que no remita de manera inmediata y directa al concepto, figura,
supuesto o institucién materia de la tesis o criterio aislado;
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Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO:

LA COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO
CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS PUEDE
FORMAR CONVICCION.

RUBRO CORRECTO:

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO CONCATENADA

CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS PUEDE FORMAR
CONVICCION

b).- Evitar que las oraciones que integran el rubro terminen en articulos,
preposiciones o pronombres, que remitan al inicio de un término o frase
intermedios, para evitar crear el efecto de una idea inconclusa;

Ejempilo:

RUBRO INCORRECTO:

SERVIDORES PUBLICOS. DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO DE PRESENTACION DE LA
DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL,
CONSTITUYE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION LA.

RUBRO CORRECTO:

SERVIDORES PUBLICOS. DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO DE PRESENTACION DE LA
DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL,
CONSTITUYE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION.

¢).- No utilizar articulos, preposiciones o pronombres que remitan varias
veces al inicio del rubro;

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO:

IMPROCEDENCIA, INEXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO COMO CAUSAL DE. CASO EN EL
CUAL NO SE ACTUALIZA LA.

RUBRO CORRECTO:

IMPROCEDENCIA, INEXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO COMO CAUSAL DE. CASO EN EL
CUAL NO SE ACTUALIZA.

d).- Evitar que el rubro sea redundante, esto es, que los conceptos se
repitan innecesariamente o se utilicen en exceso;

Ejemplo:

RUBRO INCORRECTO:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, REQUISITOS PARA LA
ADMISION DE LA. NO ES NECESARIO EXHIBIR EL
DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN EL JUICIO, CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTE QUE NO LA CONOCE.

101



RUBRO CORRECTO:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, REQUISITOS PARA LA
ADMISION DE LA. NO ES NECESARIO EXHIBIR EL
DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, CUANDO EL ACTOR MANIFIESTE
QUE NO LA CONOCE.

e).- Evitar el uso de términos ambiguos, y procurar el uso de la
terminologia juridica precisa;

f).- No se deben mencionar datos particulares como nombres de
personas y cantidades, debido a la naturaleza general y abstracta que
debe tener una tesis o criterio aislado para poder ser aplicable a casos
similares; vy,

g).- El rubro se debe escribir con mayusculas y negritas.

ARTICULO QUINTO.- El texto son los razonamientos légico juridicos y
demés consideraciones trascendentes de donde se deriva la tesis o
criterio aislado, que reflejan la esencia del criterio sostenido en la
sentencia al aplicar o interpretar una norma a un caso concreto, siendo
la expresion en forma abstracta de un criterio establecido.

En la elaboracion del texto se observaran las siguientes reglas:

a).- Debe derivarse en su integridad de lo resuelto en la sentencia
correspondiente y no debe contener aspectos que, aun cuando se
hayan tenido en cuenta en la discusién del asunto, no formen parte de
aquella;

b).- Debe redactarse con claridad, de modo que pueda ser entendido
en su integridad sin recurrir a la sentencia correspondiente;

¢).- No debe formularse con la sola transcripcién o el resumen de una
parte de la sentencia o la simple transcripcién de un precepto legal;

d).- Debe contener un solo criterio de interpretacion, de tal manera que
cuando en una sola sentencia se contenga varios criterios de
interpretacion, debera elaborarse una tesis o criterio aislado por
separado para cada criterio;

e).- Debe reflejar un criterio relevante y novedoso, es decir, no ser
obvio ni reiterativo de un precepto legal, o bien de otra tesis o criterio
aislado de la misma jerarquia;

f).- No debe contener criterios contradictorios;

g).- Al igual que el rubro, no se deben mencionar datos particulares
como nombres de personas y cantidades, debido a la naturaleza
general y abstracta que debe tener una tesis o criterio aislado para
poder ser aplicables a casos similares;

h).- Si en la tesis o criterio aislado se hace referencia a algin precepto
u ordenamiento legal que al momento de la emision del criterio de
interpretacién se encontraba abrogado o derogado, o fue objeto de

102



cualquier otra modificacion, se precisara la vigencia correspondiente.
Lo anterior también debera reflejarse, en su caso, en el rubro; vy,

i).- El texto de la tesis o criterio aislado se debe escribir con
minUsculas, inmediatamente después del rubro, después de un punto y
guion.

ARTICULO SEXTO.- Datos de identificacion son la informacion
necesaria para ubicar el juicio y la sentencia de los que se deriva la
tesis, mismos que deben aparecer al calce después del texto, a saber:

a) Tipo de juicio del que se deriva (V.gr. juicio contencioso
administrativo, cumplimiento de ejecutoria, contradiccion de sentencias,
aclaracion de sentencia; etc.);

b) Nimero del juicio;

c¢) Origen del juicio (V.gr. Pleno, Primera o Segunda Seccion, etc.);

d) Fecha en que fue aprobado el asunto;

e) Votacion recaida a la sentencia respectiva;

f) Nombre del Magistrado Ponente o Instructor;

g) Nombre del Secretario de Acuerdos; vy,

h) Fecha de la sesién en que fue aprobada la tesis.

Cuando se trate de una reiteracion de precedente, después de la
informacion precisada en el parrafo anterior, también se deben anotar
los datos de identificacion del o de los antecedentes, es decir, los
demas asuntos en los que se aprobd la aplicacion del precedente
primigenio, incluyendo en su caso, la fecha de publicacién en la revista.

Los precedentes se deben mencionar por orden cronolégico con el
objeto de llevar un registro apropiado que permita determinar la
integracion de la jurisprudencia.

Respecto de los criterios aislados emitidos por las Salas Regionales,
deben contener los siguientes datos de identificacién:

a) Tipo de juicio del que se deriva (V.gr. juicio contencioso
administrativo, cumplimiento de ejecutoria, contradiccion de sentencias,
aclaracion de sentencia; etc.);

b) Nimero del juicio;

c) Origen del juicio (V.gr. Primera Sala Regional Metropolitana);

d) Fecha en que fue aprobado el asunto;

e) Votacion recaida a la sentencia respectiva;

f) Nombre del Magistrado Ponente o Instructor; y

g) Nombre del Secretario de Acuerdos.

Asimismo, ademas de los datos de identificacion de la tesis o criterio
aislado indicados en los puntos anteriores, se debe precisar en la parte
superior derecha, la materia derivada de su contenido.

ARTICULO SEPTIMO.- La Ponencia al elaborar la tesis para ser
aprobada en sesion, debera cumplir con los siguientes requisitos:

Los renglones del cuerpo de la tesis numerados,

- Interlineado de uno y medio,

- La votacién detallada en los datos de identificacion,

- En la parte superior derecha, la materia derivada de su contenido, y
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- El archivo electronico de la misma para poder ser proyectado en el
salon de sesiones  (Unicamente para tesis del Pleno).

ARTICULO OCTAVO.- Las tesis o criterios aislados que son
autorizados, seradn enviados a la Revista para su publicacién, en
términos de la legislacion aplicable.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Asi lo aprob6 el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion del treinta de octubre de dos
mil trece, por unanimidad de 9 votos a favor.- Firman el Magistrado
Juan Manuel Jiménez lllescas, Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa ante la Licenciada Thelma Semiramis
Calva Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

El Pleno de la Sala Superior emitié el Acuerdo G/55/2013 “Acuerdo para la
elaboracion de tesis y criterios aislados del entonces Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa”.

En virtud de la facultad conferida al Pleno de la Sala Superior de dicho
Tribunal en el articulo 18, fraccion IX de la Ley Organica de ese Organo
jurisdiccional, para establecer, modificar y suspender la jurisprudencia del Tribunal
conforme a las disposiciones legales aplicables, aprobar las tesis y los rubros de
los precedentes y ordenar su publicacidén en la Revista de ese Tribunal, se emitié
el referido Acuerdo, cuya finalidad era establecer las reglas y disposiciones claras
y sencillas en cuanto a la elaboraciébn de las jurisprudencias, precedentes y
criterios aislados que emiten los Magistrados de la Sala Superior actuando en
Pleno o Seccion, asi como la elaboracion de los criterios aislados formulados por

los Magistrados de las Salas Regionales, Especializadas y Auxiliares.
En el Acuerdo en estudio se establecieron los siguientes conceptos:

e Tesis: Jurisprudencia fijada por contradiccion o reiteracion de precedentes;

precedentes o tesis aislada.
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e Jurisprudencia: Los criterios integran jurisprudencia y se fijaran en una
sesion publica o privada, por el Pleno o las Secciones segun corresponda,
previo los siguientes supuestos:

a) Por tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por el Pleno de la Sala Superior y publicados en la
Revista de dicho Tribunal.

b) Por cinco precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en
contrario, aprobados por las Secciones de la Sala Superior y publicados en
la Revista.

c) Por la resolucion que pronuncie el Pleno en el caso de contradiccion de
sentencias, que definan el criterio prevaleciente respecto del fondo de la
controversia.

e Precedente: Las tesis que se sustenten en sentencias pronunciadas por el
Pleno de las Sala Superior que sean aprobadas por lo menos por siete
Magistrados, y constituirdn precedente una vez publicados en la Revista.
Igualmente, constituiran precedentes las tesis que se sustenten en
sentencias dictadas por las Secciones que sean aprobadas por lo menos
por cuatro Magistrados integrantes de la Seccidn respectiva y sea
publicados en la Revista.

e Tesis aislada: Son aquellas tesis que encuentran sustento en sentencias
aprobadas con una votacién menor a la minima para ser precedente.

e Criterio aislado: Son aquellos criterios juridicos que son emitidos por las
Salas Regionales, incluyendo a las Salas Especializadas y Auxiliares.

En relacién a los dltimos conceptos, el propio Acuerdo sefiala qué tesis y
criterios aislados son la expresion por escrito, en forma abstracta, de un criterio
juridico establecido al resolver un caso concreto, por o que no son un extracto,
una sintesis o un resumen de la resolucion.

Asimismo, se precisa que la tesis y los criterios aislados se componen por

un rubro, texto y datos de identificacion del juicio correspondiente. La tesis
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también se compone, en su caso, de los precedentes que le dieron origen. El
articulo tercero del Acuerdo en estudio, da una definicion de Rubro, consistente
en el enunciado gramatical que identifica al criterio contenido en la tesis o criterio
aislado.

Sefiala que el Rubro tiene por objeto, reflejar de manera concisa
congruente y con toda claridad la esencia de dicho criterio, facilitando su
clasificacion y localizacion, proporcionado una idea cierta del mismo. El rubro
también es conocido como voz de la tesis.

Para la elaboracion del rubro se deben tomar en consideracion las
siguientes reglas, debe ser:

a) Conciso: debe ser breve y con economia de medios, debera expresar un
concepto con exactitud, par que en pocas palabras se comprenda el contendido
fundamental de la tesis o criterio aislado;

b) Congruente: debe ser correspondiente con el contenido de la tesis o
criterio aislado, para evitar que el texto plantee un criterio interpretativo diverso al
expresado en el rubro;

c) Claro: Debe comprender todos los elementos necesarios para reflejar de
manera de precisa el contenido de la tesis o criterio aislado; vy,

d) Féacil de clasificar y localizar. Debe comenzar el enunciado con el
elemento que refleje de manera clara la norma, concepto, figura, supuesto o
institucién materia de la interpretacion.

El articulo cuarto, sefiala que en la elaboracién del rubro se deben tomar
en consideracion los siguientes puntos:

e Evitar al principio del rubro el uso de articulos, pronombres, preposiciones,
adverbios, conjunciones, fechas o cualquier otro tipo de vocablo que no
remita de manera inmediata y directa al concepto, figura, supuesto o
institucién materia de la tesis o criterio aislado;

e Evitar que las oraciones que integran el rubro terminen en articulos,
preposiciones o pronombres, que remitan al inicio de un término o frase

intermedios, para evitar crear el efecto de una idea inconclusa,;
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e No utilizar articulos, preposiciones o pronombres que remitan varias veces
al inicio del rubro;

e Evitar que el rubro sea redundante, esto es, que los conceptos se repitan
innecesariamente o se utilicen en exceso;

e Evitar el uso de términos ambiguos, y procurar el uso de la terminologia
juridica precisa;

e No se deben mencionar datos particulares como nombres de personas y
cantidades, debido a la naturaleza general y abstracta que debe tener una

tesis o criterio aislado para poder ser aplicable a casos similares; y

e Elrubro se debe escribir con mayusculas y negritas.

En el articulo quinto, se da un concepto de texto, consistente en los
razonamientos logico juridicos y demas consideraciones trascendentes de donde
se deriva la tesis o criterio aislado, que reflejan la esencia del criterio sostenido en
la sentencia al aplicar o interpretar una norma a un caso concreto, siendo la
expresion en forma abstracta de un criterio establecido.

En la elaboracion del texto se observaran las siguientes reglas:

a) Debe derivarse en su integridad de lo resuelto en la sentencia
correspondiente y no debe contener aspectos que, aun cuando se hayan tenido
en cuenta en la discusion del asunto, no formen parte de aquella;

b) Debe redactarse con claridad, de modo que pueda ser entendido en su
integridad sin recurrir a la sentencia correspondiente;

¢) No debe formularse con la sola transcripcion o el resumen de una parte
de la sentencia o la simple transcripcion de un precepto legal;

d) Debe contener un solo criterio de interpretacién, de tal manera que
cuando en una sola sentencia se contenga varios criterios de interpretacion,
debera elaborarse una tesis o criterio aislado por separado para cada criterio;

e) Debe reflejar un criterio relevante y novedoso, es decir, no ser obvio ni
reiterativo de un precepto legal, o bien de otra tesis o criterio aislado de la misma
jerarquia;

f) No debe contener criterios contradictorios;
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g) Al igual que el rubro, no se deben mencionar datos particulares como
nombres de personas y cantidades, debido a la naturaleza general y abstracta que
debe tener una tesis o criterio aislado para poder ser aplicables a casos similares;

h) Si en la tesis o criterio aislado se hace referencia a algun precepto u
ordenamiento legal que al momento de la emision del criterio de interpretacion se
encontraba abrogado o derogado, o fue objeto de cualquier otra modificacion, se
precisarda la vigencia correspondiente. Lo anterior también debera reflejarse, en su
caso, en el rubro; vy,

i) El texto de la tesis o criterio aislado se debe escribir con minusculas,
inmediatamente después del rubro, después de un punto y guion.

En el articulo sexto, se establece que los datos de identificacion son la
informacion necesaria para ubicar el juicio y la sentencia de los que se deriva la
tesis, mismos que deben aparecer al calce después del texto, a saber:

a) Tipo de juicio del que se deriva (V.gr. juicio contencioso administrativo,
cumplimiento de ejecutoria, contradiccién de sentencias, aclaracién de sentencia;
etc.)

b) Numero del juicio;

c¢) Origen del juicio (V.gr. Pleno, Primera o Segunda Seccioén, etc.);

d) Fecha en que fue aprobado el asunto;

e) Votacion recaida a la sentencia respectiva,

f) Nombre del Magistrado Ponente o Instructor;

g) Nombre del Secretario de Acuerdos; y,

h) Fecha de la sesién en que fue aprobada la tesis.

Cuando se trate de una reiteracion de precedente, después de la
informacion precisada en el parrafo anterior, también se deben anotar los datos de
identificacion del o de los antecedentes, es decir, los demas asuntos en los que se
aprobo la aplicacion del precedente primigenio, incluyendo en su caso, la fecha de
publicacion en la Revista.

Los precedentes se deben mencionar por orden cronolégico con el objeto
de llevar un registro apropiado que permita determinar la integracion de la

jurisprudencia.
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Respecto de los criterios aislados emitidos por las Salas Regionales,

Especializadas y Auxiliares, deben contener los siguientes datos de

identificacion:

a) Tipo de juicio del que se deriva (V.gr. juicio contencioso administrativo,

cumplimiento de ejecutoria, contradiccion de sentencias, aclaracion de sentencia;

etc.)

b) Numero del juicio;

c¢) Origen del juicio (V.gr. Primera Sala Regional Metropolitana);
d) Fecha en que fue aprobado el asunto;

e) Votacion recaida a la sentencia respectiva,

f) Nombre del Magistrado Ponente o Instructor; y

g) Nombre del Secretario de Acuerdos.

Ademas de los datos de identificacion de la tesis o criterio aislado

indicados en los puntos anteriores, se debe precisar en la parte superior derecha,

la materia derivada de su contenido.

Por su parte, el articulo séptimo sefiala que la Ponencia al elaborar la tesis

para ser aprobada en sesion, debera cumplir con los siguientes requisitos:

Los renglones del cuerpo de la tesis numerados,

Interlineado de uno y medio,

La votacion detallada en los datos de identificacion,

En la parte superior derecha, la materia derivada de su contenido, y

El archivo electrénico de la misma para poder ser proyectado en el salén de

sesiones (Unicamente para tesis del Pleno).

Finalmente, el articulo octavo del Acuerdo en estudio, establece que las

tesis o criterios aislados que son autorizados, seran enviados a la Revista para su

publicacion, en términos de la legislacion aplicable.
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CAPITULO Ill. SUSTITUCION DE JURISPRUDENCIA
1. Concepto de sustitucion

En primer término, resulta indispensable dotar de sentido al término
sustitucion, para lo cual es oportuno acudir a la definicién brindada por la Real
Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua Espafiola®, habida cuenta de
que tal término no goza de una connotacion especifica en la legislacion de la

materia.
sustituir

Tb. substituir.
Del lat. substituére.
1. tr. Poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa.

Como se advierte de la definicibn apenas referida, la sustitucion conlleva

poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa.
1.1 Concepto etioldgico

La palabra sustitucion, proviene del latin substitutio, que se compone por
tres partes definidas: el prefijo sub, que significa debajo, el verbo statuere que

significa colocar y el sufijo cién (accion y efecto).®

Por lo que, etimolégicamente, sustitucién es equivalente al efecto o accion

de poner a algo o a alguien en lugar de otro.
2. Sustitucion de jurisprudencia del Poder Judicial Federal

Con relacion a la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal es

oportuno recordar lo que se precisé en el capitulo primero, esto es, una de las

% Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/
8 Concepto etimolégico que puede ser consultado en la siguiente pagina de

internet: http://definicion.de/reaccion-de-sustitucion/
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novedades que trajo la nueva Ley de Amparo,®” fue precisamente la incorporacion

del método de sustitucion de jurisprudencia.

El antecedente inmediato del método de sustitucién de jurisprudencia, es
precisamente, el método de modificacién, mismo que se encontraba previsto en el
cuarto péarrafo del articulo 197 de la abrogada Ley de Amparo, el cual establecia la
posibilidad de que los ministros que integraban las salas de la Suprema Corte de
Justicia, los magistrados que formaban parte de los Tribunales Colegiados de
Circuito y el Procurador General de la Republica, con motivo de un caso concreto,
pidieran al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala correspondiente que modificara
la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones que justificaran
tal modificacion; el Procurador General de la Republica, por si o por conducto del
agente que al efecto designara, podia, si lo estimaba pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta dias.

Dicho precepto legal sefialaba que el Pleno o la Sala correspondiente
resolverian si modificaban la jurisprudencia, sin que su resolucion afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen

dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial modificada.

Finalmente referia que debia ordenarse la publicacion de esa resolucion y

sSu remision, en los términos previstos por el articulo 195 de dicha ley.

El concepto de modificacién de jurisprudencia fue objeto de debates por
parte de los doctrinarios, puesto que la forma en como fue interpretado por parte
de la propia Suprema Corte, llego incluso, a la sustitucion de un criterio por otro,

en sentido contrario al criterio original.

En efecto en la Tesis Aislada P. XIll/2004 emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro “JURISPRUDENCIA.
ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

87 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de abril de 2013.
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PARA MODIFICARLA™® se sefialé que el maximo tribunal se encontraba facultado
para modificar su jurisprudencia, para lo cual, como requisitos formales, se
requeria solicitud de parte legitima, que previamente se haya resuelto el caso
concreto y que se expresaran las argumentaciones juridicas en que se apoyaba la

pretension de modificacion.

Asimismo, el Mé&ximo Tribunal sefialé que, la palabra modificacion
contenida en el articulo 194 de la abrogada Ley de Amparo, no estaba
constrefiida a su significado literal, conforme al cual sélo podrian cambiarse los
elementos accidentales de la jurisprudencia sin alterar su esencia, sino que
permitia el cambio total de lo anteriormente sostenido, esto es, se trataba no
s6lo de interrumpir un criterio juridico, sino sustituirlo por otro que podria ser,
inclusive, en sentido contrario, de manera que acorde con la intencién del
legislador, "modificar la jurisprudencia” significaba cambiar de criterio, interrumpir

la obligatoriedad de una tesis y emitir una nueva que la sustituya.

En estos casos, sefiald, los cambios de criterio serian validos para resolver
exclusivamente casos aun no fallados, sin que pudieran afectarse las situaciones
concretas decididas en los precedentes. La tesis de la Suprema Corte sefialé que

los casos no resueltos atin, debian fallarse de acuerdo con el nuevo criterio.®®

¥ Tesis Aislada, Pleno Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004, p.
142, registro ius 181535.

¥ JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A LOS
CASOS AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE. Y
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. PREVIAMENTE LA
SOLICITUD DE MODIFICACION DEBE RESOLVERSE EL CASO CONCRETO QUE LA
ORIGINA. Tesis Aislada, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo de
2002, p. 428, registro ius 187495, y Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
enero de 1992, p. 35, registro ius 205715.
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Sin embargo, la solicitud de modificacion no podia plantearse antes de
resolver el caso que la originaba, sino hasta después. El criterio apenas referido,
dio lugar al articulo 230 de la Ley de Amparo vigente, que incorpora la figura de
sustitucion de jurisprudencia, sefialando precisamente que, la jurisprudencia que
por reiteracion o contradiccion establezcan el pleno o las salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como los Plenos de Circuito, podra ser

sustituida conforme ciertas a las siguientes reglas:

|. Cualquier tribunal colegiado de circuito, previa peticion de alguno de sus
magistrados, con motivo de un caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al
Pleno de Circuito al que pertenezcan que sustituya la jurisprudencia que por
contradiccion haya establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales

se estima debe hacerse.

Para que los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia se requerira de

las dos terceras partes de los magistrados que lo integran.

Il. Cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion de alguno de los
magistrados de los tribunales colegiados de su circuito y con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o a la sala correspondiente, que sustituya la jurisprudencia
gue hayan establecido, para lo cual expresaran las razones por las cuales se
estima debe hacerse. La solicitud que, en su caso, enviarian los Plenos de Circuito
al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o a la sala correspondiente,
debe ser aprobada por la mayoria de sus integrantes.

lll. Cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
previa peticion de alguno de los ministros que las integran, y sélo con motivo de un
caso concreto una vez resuelto, podran solicitar al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que sustituya la jurisprudencia que haya establecido, para lo
cual expresaran las razones por las cuales se estima debe hacerse. La solicitud
qgue, en su caso, enviaria la sala correspondiente al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debera ser aprobada por la mayoria de sus integrantes. Para

qgue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustituya la jurisprudencia en
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términos de las fracciones Il y Ill del presente articulo, se requerirA mayoria de

cuando menos ocho votos en pleno y cuatro en sala.

Finalmente, el precepto legal referido dispone que cuando se resuelva
sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los que se hayan dictado las sentencias que
la integraron, ni la que se resolvié en el caso concreto que haya motivado la
solicitud. Esa resolucion se publicara y distribuira en los términos establecidos en

dicha Ley.

Como vemos, el precepto normativo en estudio establece que con motivo
de un caso concreto, determinados érganos jurisdiccionales pueden solicitar al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la Sala correspondiente, 0 a
los Plenos de Circuito que sustituyan una jurisprudencia establecida, expresando

las razones para ello.

Sobre el particular se advierte que la Ley de Amparo vigente expresamente
establece la posibilidad de que el maximo tribunal del pais, asi como los Plenos de

Circuito sustituyan una jurisprudencia por otra, cambiando totalmente de criterio.

2.1 Diferencias substanciales entre las instancias de modificacién vy

sustitucion de jurisprudencia

Una de las diferencias substanciales entre la modificacion y la sustitucion
de jurisprudencia es el tema relativo a las partes legitimadas para plantearlas. Lo
anterior en virtud que, para la modificaciébn ademas de los ministros integrantes de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los magistrados de los Tribunales
Colegiados, existia la posibilidad de que el Procurador General de la Republica,
por si 0 por conducto del agente que al efecto designara, solicitara al Pleno de la
Suprema Corte 0 a la Sala correspondiente que modificara la jurisprudencia que
tuviesen establecida, expresando las razones que justificaran tal modificacion;
estando en posibilidad, ademas, de exponer su parecer dentro del plazo de treinta
dias. Mientras que para la sustitucion de jurisprudencia las partes legitimadas para

plantearla son: a) cualquier tribunal colegiado de circuito, b) cualquiera de los
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Plenos de Circuito, y ¢) cualquiera de las salas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Como vemos, la Ley de Amparo vigente no establece la posibilidad de que
la Procuraduria General de la Republica pueda plantear al maximo tribunal del
pais o a cualquier Pleno de Circuito la sustitucién de jurisprudencia que estuviese

establecida.

Otra de las diferencias substanciales es precisamente, los Organos
jurisdiccionales que materialmente se encuentran facultados para resolver las

solicitudes planteadas.

TratAndose de una solicitud de modificacion de jurisprudencia, el cuarto
parrafo del articulo 197 de la abrogada Ley de Amparo, establecia exclusivamente
la facultad del Pleno o la Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para resolver dicha instancia, mientras que tratdndose de una solicitud
de sustitucion, la Ley de Amparo vigente faculta tanto a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (actuando en Pleno o en Salas) como a los Plenos de
Circuito que por contradiccion hayan establecido dicha jurisprudencia, para
resolver la instancia de mérito. Ello resulta I6gico, puesto que la creacion de los
Plenos de Circuito tuvo lugar hasta la publicacién de la nueva Ley de Amparo.®

Desde nuestra perspectiva, es correcta la incorporacion de la sustituciéon de
jurisprudencia en la Ley de Amparo, puesto que permite que el maximo tribunal del
pais, asi como los Plenos de Circuito de oficio o a peticion de algun Magistrado
gue forme parte del Poder Judicial verifiquen los criterios emitidos con caracter de

jurisprudencia.

Siendo importante sefialar que la facultad de verificar el contenido del
criterio sujeto a sustituir es exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(actuando en Pleno o en Salas) y de los Plenos de Circuito, sin que exista
posibilidad de que los Tribunales Colegiados de Circuito o algun Organo

jurisdiccional de menor jerarquia en sus propias resoluciones, puedan cuestionar

% pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de abril de 2013.

115



el contenido y proceso de integracion de la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial.

Por lo que, en caso de que un Tribunal Colegiado de Circuito o algun
magistrado que lo integre considere que deba ser sustituida diversa jurisprudencia,
en términos del articulo 230 de la Ley de Amparo vigente, podra plantear la
solicitud respectiva ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o al Pleno de
Circuito correspondiente, para que sean dichos érganos jurisdiccionales los que

contesten tal peticion.

Sobre este punto, surge la interrogante de si la sustitucion de jurisprudencia
se refiere exclusivamente al contenido del criterio jurisprudencial o también se

pueden plantear cuestiones relativas a su proceso de integracion.

Desde nuestra perspectiva, el proceso de integracion de la jurisprudencia
es un tema que debe ser cuestionado y verificado, puesto que como se ha
analizado con anterioridad, la aplicacién de una jurisprudencia que no fue
integrada conforme a la ley, puede lesionar el derecho fundamental de seguridad
juridica.

En efecto, debe existir la posibilidad de verificar que el proceso de
integracion de la jurisprudencia sea ajustado a derecho, de lo contrario se aplicaria
un criterio con caracter obligatorio que no ha cumplido con los requisitos legales

para su constitucion.

Sobre lo anterior, es menester analizar la problematica existente en la
aplicacion de la jurisprudencia como consecuencia de su integracion deficiente, tal

y como se realizara en el siguiente apartado.

2.2 Problematica referente a la aplicacion de la jurisprudencia como

consecuencia de su integracion deficiente

Sobre los efectos de la integracién deficiente de la jurisprudencia
lamentablemente no se ha escrito mucho, sin embargo, han surgido infinidad de

interrogantes al respecto, entre otras:
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1. ¢Puede un Tribunal Colegiado pronunciarse sobre el contenido de una

jurisprudencia y por ende, determinar si resulta obligatoria?

2. ¢Qué sucede cuando se publica una jurisprudencia que no se integré

conforme a los mandatos legales?

3. ¢Es obligatoria una jurisprudencia que versa sobre cuestiones que no

fueron pronunciamiento de las ejecutorias de las que emana?

Como vemos, es latente la problematica en la aplicacion de la
jurisprudencia como consecuencia de su integracion deficiente, por lo que, a

continuacion intentaremos dar respuesta a las interrogantes anteriores.

2.2.1 ¢Puede un Tribunal Colegiado pronunciarse sobre el contenido de una
jurisprudencia, proceso e integracion y por ende, determinar si resulta

obligatoria?

En relacion con el cuestionamiento anterior, el maximo tribunal del pais en
octubre de 2002 dirimié la contradiccion de tesis 40/2000-PL y emitio diversas
jurisprudencias, cuyo analisis se realizard a continuacién, debido a su importancia

y transcendencia:

1. Mediante la jurisprudencia 2%/ J.106/2002%*, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sefialdé que los Tribunales Colegiados de Circuito se encuentran
obligados a acatar la jurisprudencia en sus términos, de manera que dichos
organos se encuentran legalmente imposibilitados para cuestionar el carécter,
contenido y proceso de integraciéon de la jurisprudencia, independientemente del
motivo que pretendan aducir, por lo que una vez que han tenido conocimiento de

ella, al actualizarse su aplicacion a un caso concreto deben acatar aquel criterio

% JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SOLO
PUEDEN ANALIZAR S| UN CRITERIO JURIDICO TIENE O NO TAL CARACTER, SI NO
ESTA REDACTADO COMO TESIS CON RUBRO, TEXTO Y DATOS DE
IDENTIFICACION, Jurisprudencia 2%/ J.106/2002, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XVI, octubre de 2002, p. 293, registro: 185721.
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forzosa e ineludiblemente, ya que de lo contrario se le desnaturalizaria al
privarsele de un atributo, que ademés de derivar de la propia horma constitucional,

la justifica como una fuente formal del derecho.

Del pronunciamiento anterior se advierte que lo que resolvié la Suprema
Corte es que los Tribunales Colegiados y, por ende, cualquier érgano jurisdiccional
de menor jerarquia, se encuentran impedidos para cuestionar el contenido y

proceso de integracion de la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal.

2. Mediante la jurisprudencia 2a./J. 109/2002%, el maximo tribunal analizé
gue cuando la variacion pretendida sea atinente al criterio juridico sustentado en la
jurisprudencia, es decir, sobre la materia de que trata, el Tribunal Colegiado de
Circuito o los Magistrados que lo integran podran solicitar la modificacién de
aguélla, surtiendo los requisitos y conforme al tramite previsto para tal efecto por el

articulo 197, parrafo cuarto, de la abrogada Ley de Amparo®.

Sefialé que si en cambio, la peticion se formula con el objeto de poner de
manifiesto probables inexactitudes o imprecisiones de la propia jurisprudencia que
no guarden relacion con el tema de fondo tratado, y si bien la ley de la materia no
contempla la posibilidad de solicitar directamente ante el Tribunal Pleno o las

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la correccion de la tesis de

°2 JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTIME QUE LA EMITIDA
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PRESENTA ALGUNA
INEXACTITUD O IMPRECISION, RESPECTO DE UNA CUESTION DIVERSA AL
FONDO DEL TEMA TRATADO, Jurisprudencia 2a./J. 109/2002, Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Seminario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, octubre de 2002, p. 291, registro: 185723.

% Es importante recordar que, en la fecha en que se resolvio la
contradiccion de tesis 40/2000-PL de la que emanaron las jurisprudencias en
estudio, la Ley de Amparo no preveia expresamente el método de sustitucion de

jurisprudencia.

118



gue se trate y, menos aun, desconocerla, aduciendo la irregularidad advertida, es
indudable que, atento el principio de seguridad juridica, lo procedente es que el
Tribunal Colegiado de Circuito o los Magistrados que lo integran, lo comuniquen a
cualquiera de los Ministros integrantes del 6rgano emisor de aquel criterio,
preferentemente al Ministro ponente, para que éste, de considerarlo adecuado,
haga uso de sus facultades y, en su caso, solicite se efectie la aclaracion que
estime apropiada; lo anterior es asi, en virtud de que los mencionados Tribunales
de Circuito y los Magistrados que los integran carecen de legitimacion para
solicitar directamente ante el Tribunal Pleno o las Salas de este Maximo Organo
Jurisdiccional la aclaracion o correccion de una tesis de jurisprudencia, lo cual s6lo

le compete a estos ultimos 6rganos, de manera oficiosa.

3. Mediante la jurisprudencia 2a./J. 107/2002%, se resolvié6 que cuando la
jurisprudencia sustentada por ese Alto Tribunal no se encuentre reflejada en una
tesis aprobada y publicada formalmente, y el Tribunal Colegiado de Circuito no
pueda valerse del Semanario Judicial de la Federacién para establecer la
existencia y aplicabilidad de la que le hagan valer las partes, tendra que
comprobar, por los conductos pertinentes, la existencia del criterio juridico
invocado y que, ademas, reuna los requisitos legales exigidos para ser

considerado como jurisprudencial y, por ende, obligatorio.

Sefialé que para tal efecto, con apoyo en el articulo 196, segundo parrafo,
de la abrogada Ley de Amparo, aplicado por analogia y mayoria de razén, en

principio el rgano colegiado deberé verificar:

*JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBEN PROCEDER LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA
DE LA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ANTE LA FALTA DE TESIS FORMALMENTE PUBLICADA, Jurisprudencia 2a./J.
107/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, octubre de 2002,
p. 292, registro: 185722.
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a) La existencia del criterio juridico;

b) Que haya sido reiterado en cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario (en el caso de la jurisprudencia por reiteracion), o bien, que haya
dilucidado una contradiccion de tesis (tratdndose de la jurisprudencia por
unificacion o por modificacion en los términos de lo dispuesto en el articulo 197 de

la abrogada Ley de Amparo);

c) Si se trata de jurisprudencia por reiteracion, que las resoluciones que la
integran hayan sido aprobadas por lo menos por el voto de ocho Ministros si
aguéllas fueron emitidas por el Tribunal Pleno y por cuatro Ministros tratandose de

las pronunciadas por las Salas;

d) En el caso de la jurisprudencia por unificacion, que el criterio juridico
haya sido el que resolvid el punto de contradiccidon entre las tesis contendientes y
no otro que, aun cuando esté contenido en la resolucion, se refiera a un aspecto

relacionado, pero diverso al tema de fondo; y

e) Que el criterio jurisprudencial se encuentra vigente, es decir, que no haya
sido interrumpido, modificado 0 que exista otra jurisprudencia posterior en sentido
diverso. Una vez agotadas las fases anteriores, de acuerdo con el precepto citado,
el Tribunal Colegiado de Circuito determinara, con base en sus facultades y
conforme a su arbitrio, la aplicabilidad de la jurisprudencia al caso concreto

sometido a su conocimiento.

4. Mediante la jurisprudencia 2a./J. 108/2002% la Corte resolvié que cuando

ante un Tribunal Colegiado de Circuito es invocada una jurisprudencia que se dice

*JURISPRUDENCIA. PARA  VERIFICAR LA  EXISTENCIA Y
OBLIGATORIEDAD DE LA QUE SE INVOCA COMO SUSTENTADA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBERAN ACUDIR ANTE ESTA, POR
CONDUCTO DE LOS ORGANOS CORRESPONDIENTES, Jurisprudencia 2a./J.
108/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Seminario
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sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin que esté reflejada
en una tesis aprobada y publicada formalmente, debe verificar la existencia del
criterio juridico y que reuna los requisitos legales exigidos para ser obligatorio,
para lo cual debera acudir ante ese Alto Tribunal, por conducto de la Coordinacion

General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis.

Resulta menester aclarar que lo que resolvid la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la contradiccion de tesis 4 0/2000-PL en octubre de 2002, a la que
se ha hecho referencia, fue que los Tribunales Colegiados se encuentran
impedidos para cuestionar el contenido y proceso de integracion de la

jurisprudencia en sus propias resoluciones.

Ahora bien, como se precis6 con anterioridad, con la incorporacion del
método de sustitucion de jurisprudencia, contenida en el articulo 230 de la Ley de
Amparo vigente, se subsanan algunas inconsistencias relativas a la aplicacion de

la jurisprudencia deficiente.

De ahi que resulta interesante conocer la intencion del legislador al
respecto, para lo cual se analizara a continuacion la parte conducente de la
exposicion de motivos de la nueva Ley de Amparo® relativa a la incorporacion de

la instancia de sustitucion de jurisprudencia.

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, octubre de 2002,
p. 294, registro: 185720.

% Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, ley reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y Ley Organica de la Procuraduria

General de la Republica. Presentada por diversos Senadores de Grupos
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Jurisprudencia

En lo referente a lo [sic] jurisprudencia el primer punto analizado es el
correspondiente con su fuerza obligatoria. Una vez analizadas las opciones
susceptibles de ser seleccionadas, se opt6 por mantener la obligatoriedad
como requisito de validez. Esta solucidon toma en cuenta la necesidad de
gue los tribunales acaten los criterios establecidos por ciertos 6rganos y la
dificultad que, en muchas ocasiones, implica el conocimiento del sentido de
la jurisprudencia. Por ello, y sin hacer de la obligatoriedad un supuesto de
responsabilidad individual para los juzgadores, si se garantiza la adecuada
jerarquizacion que nuestro orden juridico prevé a partir de los criterios de
ciertos organos. Otro tema sujeto a estudio es el relacionado con la
generalidad e imprecisién de las tesis jurisprudenciales. Se comparte lo
postulado por la Comisién en el sentido siguiente: “Debido a que la forma de
construccion de las tesis es hoy en dia, si puede decirse asi, un extracto de
los considerandos de una sentencia y esta Ultima no se publica de manera
integra ni en ella se alude a los hechos o elementos del caso, se propone
gue la tesis contenga el rubro que identifica el tema que se trata, el subrubro
gue sefiale sintéticamente el criterio que se sustenta, las consideraciones
interpretativas mediante las que se haya establecido el criterio, la
identificacion de la norma general interpretada, en su caso, y los datos de
identificacion del asunto. Con estas dos adiciones habra de lograrse,
primero, que los 6rganos competentes precisen las condiciones de
interpretacion y de aplicabilidad de los criterios que vayan estableciendo v,
segundo, que los particulares o autoridades que actlan como partes
encuentren formas mas adecuadas para definir y formular sus defensas. La
precision de los criterios habra de producir, entonces, una mayor certeza en

la imparticién de justicia”. [...]

Plenos de Circuito

Parlamentarios, publicada en la Gaceta del Senado el 15 de febrero de 2011.

Misma que es consultable en la siguiente liga:

http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=28513
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Una mas de las adiciones que innovaran y perfeccionaran el esquema de
aprobacion de criterios jurisprudenciales propiciando su homologacion y
depuracion, es la creacion de los Plenos de Circuito. La iniciativa de reforma
a los articulos 103, 104, 107 y 112 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecia lo siguiente: “En este sentido, se propone la
reforma a los articulos 94 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por virtud de la cual, se crea un nuevo 6rgano para la
decisibn de posibles contradicciones de tesis entre los tribunales
pertenecientes a un mismo circuito: los Plenos de Circuito. Estos 6rganos
estaran integrados por los miembros de los mismo tribunales colegiados,
gue son los que de primera mano y de manera mas cercana conocen la
problematica que se presenta en sus propios ambitos de decision. Esto
permite generar una homogeneizacion de los criterios hacia adentro del
circuito previniendo asi que tribunales diversos pero pertenecientes a la

misma jurisdiccion decidan cuestiones distintas para casos iguales.” [...]

Asi las cosas, es claro que los fines de la reforma a las leyes secundarias
gue concreten tales enmiendas constitucionales deben ser: (i)fortalecer y
perfeccionar la estructura del Poder Judicial de la Federacion y consolidar a
su Grgano superior; (ii)fortalecer a los Tribunales Colegiados de Circuito y el
reconocimiento de sus integrantes como conformadores efectivos de los
criterios de interpretacion de la legalidad, y; (iii)otorgar a los circuitos
judiciales una autonomia relativa que permitird darles mayor homogeneidad,
precision y especificidad a los criterios y precedentes que se generen en ese
circuito. Ahora bien, como puede observarse, las modificaciones a nuestra
Carta Magna, respecto de estos nuevos 6rganos denominados Plenos de
Circuito, se desarrollan en dos ambitos: (i) la estructural u organica, y (ii) la
competencial. Pasemos pues a la descripcién de las adiciones y reformas

legales que se proponen para dar reglamentacion a tales vertientes. [...]

- Ambito competencial de los Plenos de Circuito. [...] Asi las cosas,
proponemos que los Plenos de Circuito posean las siguientes facultades: A)
Resolver las contradicciones de tesis de jurisprudencia sostenidas entre los
tribunales colegiados del circuito correspondiente, determinando cuél de

ellas debe prevalecer. Esta es la facultad mas importante que deberan
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desarrollar los Plenos de Circuito, precisamente, en el animo de generar una
homogeneizacion de los criterios en el mismo circuito y evitar que distintos
tribunales pertenecientes a la misma jurisdiccion decidan cuestiones
distintas para casos iguales. B) Denunciar ante el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, segun la materia, las contradicciones de tesis de
jurisprudencia en las que contienda alguna tesis sostenida por ese Pleno de
Circuito. Con ello, lo que se logra es consolidar a la Suprema Corte como
organo terminal para homogeneizar las interpretaciones de los Plenos de
Circuito, evitando asi una potencial dualidad y oposicion entre la
interpretacion constitucional y la de legalidad de un circuito a otro. C)
Solicitar al Pleno o la Sala correspondiente de la Suprema Corte de Justicia
gue sustituya la jurisprudencia que, en materia de amparo, hayan
establecido, para lo cual expresaran las razones correspondientes por las
cuales se estima debe hacerse. Esta facultad tiene como finalidad que
los Plenos de Circuito, como 6rganos que estaran integrados por los
miembros de los mismos tribunales colegiados, que son los que de
primera mano y de manera mas cercana conocen la problematica que
se presenta en sus propios @mbitos de decision, puedan detectar ante
los casos concretos sometidos a su conocimiento, qué jurisprudencia
de la Suprema Corte o de sus Salas, se considere deba ser sustituida.
D) Resolver las solicitudes de sustitucion de jurisprudencia que reciban por
parte de los tribunales colegiados del circuito correspondiente o de sus
integrantes. Esta facultad posee idéntica finalidad que la anterior, pero
circunscribiéndola al &mbito territorial de los Plenos de Circuito. E) Solicitar a
la Suprema Corte de Justicia, conforme a los acuerdos generales que emita
el Consejo de la Judicatura Federal, que inicie el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito se
haya emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos en revision en la

que se declare la inconstitucionalidad de una norma general. [...]

No obstante la incorporacién de la sustitucion de la jurisprudencia en la Ley
de Amparo vigente, que sin duda resuelve algunas de las inconsistencias relativas

a la aplicacion de la jurisprudencia deficiente, es evidente que subsisten lagunas
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en cuanto a la forma de aplicar correctamente los criterios jurisprudenciales sin

menoscabar el principio de seguridad juridica.

En relacion con lo anterior, resulta interesante conocer lo resuelto por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el
amparo en revision (improcedencia) numero 308/99, que fue motivo de la

contradiccion de sentencias de la cual emand la jurisprudencia 23/ J.106/2002:

“...Sin embargo, la razén cardinal por la que no se atiende esa
jurisprudencia es porque resulta muy cuestionable que la transcrita tesis
constituya, en sentido estricto, un criterio jurisprudencial. Para ponderar lo
antes dicho es necesario transcribir las ejecutorias que dieron base a la
redaccion de tal jurisprudencia... (se transcriben consideraciones de la
ejecutoria). El articulo 94, parrafo séptimo, de la Constitucion, dice: 'La ley
fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los tribunales del Poder Judicial de la Federacidn sobre interpretacion de la
Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos
para su interrupcion y modificaciéon.'. Atento ello, debe decirse que la
jurisprudencia tiene como funcién principal (sic) y deriva de la interpretacion
de determinadas prevenciones del derecho positivo, que por sus lagunas o
contradicciones la requieren (la interpretacion), para su aplicacion a casos
concretos. En ese quehacer de formar jurisprudencias, las resoluciones que
la integran necesariamente tienen que desentrafiar el alcance y sentido que
debe atribuirse a las disposiciones legales, para lo cual, innegablemente,
debe acudirse a algun método interpretativo, a fin de hacer el exhaustivo
andlisis de la norma y la expresion de los argumentos que apoyen la
decision final sobre tal interpretacion. De acuerdo con el articulo 192,
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o, como en el caso, en
Salas (Segunda Sala), solamente constituiran jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra
en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos, en el caso de las
Salas, por cuatro Ministros. Por lo que ve al nimero de votos, de los

precedentes transcritos se evidencia que contienen el idoneo. Ahora bien,
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para formar la jurisprudencia, segun se asentd, deben tomarse en cuenta y
es base de ello las decisiones judiciales, lo que ahi se resuelve, es decir,
concurrir cinco resoluciones en las que se repita, constante, uniforme y
coherentemente un criterio de determinada interpretacion a las normas
juridicas, decisiones las cuales, obviamente, deben contener el método de
ley que interpretan. El diccionario Durvan de la Lengua Espafiola, define a la
palabra resolver, de la siguiente manera: 'tr. Tomar determinacién fija y
decisiva. Resumir, epilogar, recapitular. Desatar una dificultad o dar solucién
a una duda. Hallar la solucion de un problema. Deshacer, destruir

Analizar, dividir fisica o mentalmente un compuesto en sus partes o

elementos para reconocerlos cada uno de por si ... Asimismo, dicho
diccionario sefiala que por resolucién debe entenderse: 'f. Accién y efecto de
resolver y resolverse. ... Decreto, providencia, auto o fallo de autoridad
gubernativa o judicial ... en resolucién. M. adv. que expresa el fin de un
razonamiento.'. También define la palabra resolutivo-va: 'adj. Aplicase al
orden 0 método en que se procede analiticamente o por resolucién ...". De lo
anterior corresponde decir que resolver un asunto en el quehacer de la
funcion jurisdiccional, significa desmembrar el problema para examinarlo,
razonar sobre el mismo y verter argumentos que lleven a una conclusion
determinada del punto. Las ejecutorias transcritas evidencian que en tales
resoluciones el tema central a elucidar no fueron directamente las
excepciones al principio de definitividad que se plasman en la redaccion de
la jurisprudencia (invocacion de violacion a la garantia de audiencia y falta
de fundamentacion y motivacion del acto reclamado). No se analizé ni
razond sobre esas cuestiones excepcionales, ya que en relacion con ellas
Unicamente se menciond que ha sido criterio de la Corte el que cuando se
invoquen sélo violaciones directas a la garantia de audiencia y el acto
reclamado carezca de fundamentacion y motivacion, no opera el principio de
definitividad, pero nada se argumenta del por qué se llega a la conclusién de
considerar como excepciones esas circunstancias, pues no se contiene ni
confluye un estudio analitico del articulo 73, fraccion XV, de la Ley de
Amparo en relacion con ellas, menos las consideraciones juridicas que
llevaron a la Segunda Sala a incluir las excepciones en lo normado en el

citado articulo. En la ejecutoria dictada en el amparo en revisién 1077/78, el
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tema medular versdé sobre el rechazo a la aplicacion de un criterio
jurisprudencial del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, por considerar que carecia de obligatoriedad al resolver
respecto al contenido, connotacion y alcance del articulo 14 constitucional,
examen que no corresponde en exclusiva a los Tribunales Colegiados de
Circuito, sino también a la Suprema Corte y porque, ademas, el asunto en
resolucion no se ajustaba a la hipétesis de tal criterio, dado que en la
demanda de garantias no sélo se sefialaba como infringida la garantia de
audiencia, sino también la de legalidad contenida en el articulo 16
constitucional. En esa ejecutoria, después de asentarse lo anterior,
Unicamente se ponderé que habia sido criterio de la Suprema Corte
considerar como excepcion al principio de definitividad la carencia de
fundamentacion y motivacién, explicando el por qué de esa circunstancia,
pero luego, ademas de afirmarse que cuando se aducen, al lado de
violaciones a las garantias de seguridad juridica, la violacibn a la de
audiencia, el recurso, juicio o medio de defensa debe agotarse, porque a
través de ellos se permitird al gobernado ser oido, intempestivamente y sin
gue confluyera andlisis al respecto ni explicacion previa, en cuatro lineas, se
agrega que cuando Unicamente se aduce la violacién de la garantia de
audiencia, no es obligatorio para el afectado hacer valer recurso alguno, sin
pronunciarse, se insiste, la razén juridica y precision del método
interpretativo al que se acudi6é para llegar a tal afirmacién. En los amparos
en revision 466/78, 2501/78 y 7084/81, en relacion con el tema que aqui
interesa, se invoco la tesis que ya se encontraba redactada con base en la
ejecutoria dictada en la revision 1077/78, con la finalidad de desestimar los
agravios hechos valer en esos asuntos, aduciéndose cardinalmente que en
la demanda de amparo se hacia referencia, ademas de la violacién a la
garantia de audiencia, a infracciones a leyes secundarias y que, por ello, el
afectado estaba en la obligacibn de agotar el recurso correspondiente.
Empero, tampoco en esas resoluciones se discurri6 sobre la excepcion
contemplada en la tesis, es decir, no se hizo argumentacion directa en el
sentido de que la invocacion de la violacion a la garantia de audiencia,
cuando se hace sin invocar otra, exima al afectado de la obligacion de

agotar medios ordinarios de defensa antes de acudir al amparo. En el
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amparo en revision 8214/82, se sobresey6 en el juicio al actualizarse la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de
Amparo, dado que igualmente se consideré que el quejoso debia agotar el
recurso correspondiente contra el acto reclamado, sin que fuera Obice, se
dijo, el que en la demanda de garantias se ponderaran, al lado de
violaciones a la garantia de legalidad, violacion a la de audiencia y para
fundar esa consideracién se citdé la tesis multirreferida, pero sin que se
contenga el examen concienzudo sobre la excepcidn narrada en la tesis ya
gue, como se apuntd, Unicamente se cita ésta en apoyo del sobreseimiento.
Asi las cosas, corresponde decir que las tesis se concretan a mencionar que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido entre las
excepciones a la regla del articulo 73, fraccion XV, las supradichas causas,
pero en ninguna de esas resoluciones se discurre sobre el punto, pues no se
aborda analiticamente razonando al respecto. En esas condiciones, se
concluye que es muy cuestionable en rigor juridico que la tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituya
jurisprudencia, porgue la sintesis que en ella se hace y los razonamientos
plasmados en la misma, no se refieren a lo que realmente se resolvio,
examind o determind en las sentencias que le sirvieron de precedente, es
decir, no corresponde a lo verdaderamente resuelto, entendiéndose por
resolver lo que con antelacion se preciso, ni siquiera se menciona el método
de interpretacion al que se acudié. Por tanto, no es de aplicacion obligatoria
de conformidad con el articulo 192 de la Ley de Amparo, interpretado en
sentido contrario. Las necesarias argumentaciones para desentrafar el
sentido y alcance de las normas de derecho positivo, se insiste, deben
concurrir para que en rigor juridico, validamente, pueda decirse que se ha
emitido un criterio jurisprudencial. Precisamente a esto se refiere el parrafo
segundo del articulo 194 de la Ley de Amparo cuando, para aludir a las
cualidades que debe cumplir la ejecutoria que en contrario a una
jurisprudencia se dicte para interrumpirla, prevé: 'En todo caso, en la
ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones en que se apoye la
interrupcion, las cuales se referiran a las que se tuvieron en consideracion
para establecer la jurisprudencia relativa.'. ... Asi las cosas, no evidenciado

gue el acuerdo reclamado sea contrario a derecho, ni advirtiéndose queja
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deficiente que suplir, de acuerdo con el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley

de Amparo, lo procedente es confirmarlo.”

De la ejecutoria de mérito, se advierte que el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Tercer Circuito sefialo lo siguiente:

> La razon cardinal por la que no se atendia a la jurisprudencia de
mérito es porque resultaba cuestionable que dicha tesis constituyera, en sentido
estricto, un criterio jurisprudencial.

> Refiri6 que el articulo 94, parrafo séptimo, de la Constitucion,
sefalaba que: 'La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcion y modificaciéon.'. Atento ello, debe decirse que la
jurisprudencia tiene como funcion principal (sic) y deriva de la interpretacion de
determinadas prevenciones del derecho positivo, que por sus lagunas o
contradicciones la requieren (la interpretaciéon), para su aplicaciobn a casos
concretos.

> Que en ese quehacer de formar jurisprudencias, las resoluciones
gue la integran necesariamente tienen que desentrafar el alcance y sentido que
debe atribuirse a las disposiciones legales, para lo cual, innegablemente, debe
acudirse a algun método interpretativo, a fin de hacer el exhaustivo analisis de la
norma y la expresion de los argumentos que apoyen la decision final sobre tal
interpretacion.

> Sefalo que de acuerdo con el articulo 192, segundo parrafo, de la
hoy abrogada Ley de Amparo, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, funcionando en Pleno o, como en el caso, en Salas (Segunda Sala),
solamente constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido

aprobadas por lo menos, en el caso de las Salas, por cuatro Ministros. Por lo que
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al numero de votos, de los precedentes transcritos se evidencia que contienen el
idoneo.

> Ahora bien, para formar la jurisprudencia, segun se asento, deben
tomarse en cuenta y es base de ello las decisiones judiciales, lo que ahi se
resuelve, es decir, concurrir cinco resoluciones en las que se repita, constante,
uniforme y coherentemente un criterio de determinada interpretacion a las normas
juridicas, decisiones las cuales, obviamente, deben contener el método de ley que
interpretan.

> Que resolver un asunto en el quehacer de la funcion jurisdiccional,
significa desmembrar el problema para examinarlo, razonar sobre el mismo y
verter argumentos que lleven a una conclusién determinada del punto.

> Sin embargo, se advirti6 que en las ejecutorias analizadas el tema
central a elucidar no fue el mismo, es decir, directamente las excepciones al
principio de definitividad que se plasman en la redaccién de la jurisprudencia
(invocacion de violacién a la garantia de audiencia y falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado).

> Que no se analiz6 ni razon6 sobre esas cuestiones excepcionales,
ya que en relacion con ellas Unicamente se mencion6 que ha sido criterio de la
Corte que cuando se invoquen sélo violaciones directas a la garantia de audiencia
y el acto reclamado carezca de fundamentacién y motivacion, no opera el
principio de definitividad, pero nada se argumenta del por qué se llega a la
conclusién de considerar como excepciones esas circunstancias, pues no se
contiene ni confluye un estudio analitico del articulo 73, fraccion XV, de la Ley de
Amparo en relacion con ellas, menos las consideraciones juridicas que llevaron a
la Segunda Sala a incluir las excepciones en lo normado en el citado articulo.

> Asi las cosas, corresponde decir que las tesis se concretan a
mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido entre las
excepciones a la regla del articulo 73, fraccion XV, las supradichas causas, pero
en ninguna de esas resoluciones se discurre sobre el punto, pues no se aborda
analiticamente razonando al respecto. En esas condiciones, se concluye que es

muy cuestionable en rigor juridico que la tesis de la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién constituya jurisprudencia, porque la sintesis que en
ella se hace y los razonamientos plasmados en la misma, no se refieren a lo que
realmente se resolvid, examind o determind en las sentencias que le sirvieron de
precedente, es decir, no corresponde a lo verdaderamente resuelto,
entendiéndose por resolver lo que con antelacibn se precisO, ni siquiera se
menciona el método de interpretacion al que se acudio.

> Por tanto, no es de aplicacion obligatoria de conformidad con el
articulo 192 de la Ley de Amparo, interpretado en sentido contrario. Las
necesarias argumentaciones para desentrafar el sentido y alcance de las normas
de derecho positivo, se insiste, deben concurrir para que en rigor juridico,
validamente, pueda decirse que se ha emitido un criterio jurisprudencial.
Precisamente a esto se refiere el parrafo segundo del articulo 194 de la Ley de
Amparo cuando, para aludir a las cualidades que debe cumplir la ejecutoria que
en contrario a una jurisprudencia se dicte para interrumpirla, prevé: 'En todo caso,
en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las razones en que se apoye la
interrupcioén, las cuales se referiran a las que se tuvieron en consideracién para
establecer la jurisprudencia relativa.'. ...

> La anterior ejecutoria dio origen a la tesis publicada en la pagina 764
del Tomo XIll, septiembre de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, que dice: "JURISPRUDENCIA. SI LAS RESOLUCIONES QUE
LA ORIGINARON NO DESENTRANARON EL ALCANCE Y SENTIDO QUE DEBE
ATRIBUIRSE A LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE SUPUESTAMENTE

INTERPRETA, EN RIGOR JURIDICO NO CONSTITUYE CRITERIO JURISPRUDENCIAL
Y SU APLICACION NO ES OBLIGATORIA.*”

¥ Contradiccién 40/2000-PL resuelta por la Segunda Sala, de la que
derivaron las tesis 2a./J. 106/2002, 2a./J. 107/2002, 2a./J. 108/2002 y 2a./J.
109/2002, que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, paginas 293, 292, 294 y
291, con los rubros: "JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO SOLO PUEDEN ANALIZAR S| UN CRITERIO JURIDICO TIENE O NO TAL
CARACTER, SI NO ESTA REDACTADO COMO TESIS CON RUBRO, TEXTO Y DATOS
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Es importante sefalar que la tesis referida contendio en la contradiccion de
tesis 40/2000-PL resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la que resolvio que los Tribunales Colegiados se encuentran
impedidos para cuestionar el contenido y proceso de integracion de la
jurisprudencia en sus propias resoluciones, sin embargo, resulta interesante
conocer los argumentos esgrimidos en la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el amparo en revision

(improcedencia) numero 308/99:

De conformidad con el referido articulo 94, parrafo séptimo, constitucional,
la jurisprudencia tiene como funcién cardinal la interpretacion de prevenciones del
derecho positivo que por sus lagunas o contradicciones la requieran (la
interpretacion), para su aplicacion a casos concretos.

Para que surja un criterio jurisprudencial, de acuerdo con el numeral 192,
segundo parrafo, de la abrogada Ley de Amparo, en las resoluciones o decisiones
judiciales que le sirvan de base, necesariamente tienen que concurrir
argumentaciones dirigidas a desentrafiar el alcance y sentido que debe atribuirse
a las disposiciones legales, a través de algun método interpretativo y de un
exhaustivo anadlisis de la norma. Resolver, en el quehacer de la funcién

jurisdiccional, significa desmembrar el problema para examinarlo, razonarlo, y

DE IDENTIFICACION.", "JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBEN PROCEDER
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA
DE LA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ANTE
LA FALTA DE TESIS FORMALMENTE PUBLICADA.", "JURISPRUDENCIA. PARA
VERIFICAR LA EXISTENCIA Y OBLIGATORIEDAD DE LA QUE SE INVOCA COMO
SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBERAN ACUDIR ANTE ESTA, POR
CONDUCTO DE LOS ORGANOS CORRESPONDIENTES." y "JURISPRUDENCIA.
FORMA EN QUE DEBE PROCEDER UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
CUANDO ESTIME QUE LA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PRESENTE ALGUNA INEXACTITUD O IMPRECISION, RESPECTO DE UNA
CUESTION DIVERSA AL FONDO DEL TEMA TRATADO.", respectivamente.
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verter consideraciones que lleven a una conclusion determinada del punto. Si de la
lectura que se realice a las ejecutorias que integran una jurisprudencia se
evidencia que no confluye un estudio analitico de la norma o normas que
interpreta, ni las razones juridicas y la precision del método interpretativo al que se
acudi6 para llegar a una determinada conclusién, sino que Unicamente se
mencionan cuestiones, sin discurrir sobre las mismas, el criterio asentado en la
jurisprudencia, en rigor juridico, no tiene el caracter de tal, porque la sintesis y los
razonamientos en ella plasmados, no se refieren a lo realmente resuelto,
examinado y dictaminado en las sentencias que le sirven de precedente.

Como vemos, de la tesis en estudio se advierte que el Tribunal Colegiado
cuestiond el contenido y proceso de integracion de la jurisprudencia invocada,
seflalando que las ejecutorias que le dieron origen no contenian un estudio
analitico de la norma o normas que interpreta, ni las razones juridicas y la
precision del método interpretativo al que se acudié para llegar a una determinada
conclusién, sino que Unicamente se mencionaron cuestiones, sin discurrir sobre
las mismas, por lo que el criterio asentado en dicha jurisprudencia, en rigor
juridico, no tiene el caracter de tal, porque la sintesis y los razonamientos en ella
plasmados, no se refieren a lo realmente resuelto, examinado y dictaminado en las
sentencias que le sirven de precedente.

A pesar de que dichos argumentos han sido desestimados por parte del
maximo tribunal del pais, al resolver que los Tribunales Colegiados de Circuito no
tienen facultad para verificar el caracter de la jurisprudencia, lo cierto es que
resulta muy relevante la interpretacion efectuada por dicho érgano jurisdiccional,
pues tal y como se ha precisado a lo largo del presente trabajo de investigacion,
fue precisamente esa realidad jurisdiccional la que dio origen a la incorporacién de
la figura de sustitucion de jurisprudencia contenida en el actual articulo 230 de la
Ley de Amparo.

Sin embargo, tal y como lo sefialé el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en la sentencia a la que nos hemos referido, es
menester que las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion

necesariamente deban cumplir con lo establecido en el mandato constitucional,
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esto es, tienen que concurrir argumentaciones dirigidas a desentrafar el alcance y
sentido que debe atribuirse a las disposiciones legales, a través de algin método
interpretativo y de un exhaustivo analisis de la norma, por lo que, aun y con la
incorporacion del método de sustitucién de jurisprudencia establecida en la Ley de
Amparo, subsisten deficiencias en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia
cuya integracion es deficiente.

Como se menciond anteriormente, desde nuestra perspectiva, si bien todo
organo jurisdiccional tiene la posibilidad de realizar nuevas reflexiones sobre un
mismo tema juridico y cambiar de criterio, debido a una nueva integracion de
Magistrados o Ministros (en su caso), o por asi considerarlo necesario, que le
genere la necesidad de modificar/sustituir el criterio adoptado con anterioridad,
también lo es que la aplicacién de la jurisprudencia modificada/sustituida debe
estar regulada, puesto que dicha aplicacion puede producir efectos retroactivos a
los gobernados en su perjuicio y una transgresion evidente al principio de

seguridad juridica, tema al que me referiré mas adelante.

Retomando el cuestionamiento planteado referente a si ¢ Puede un Tribunal
Colegiado pronunciarse sobre el contenido de una jurisprudencia y por ende,

determinar si resulta obligatoria?

Conforme a lo anteriormente razonado, la respuesta es que no tiene esa
facultad, por lo que el proceder seria que el érgano jurisdiccional que tenga
conocimiento de tal situacién, proceda de conformidad con el articulo 230 de la
Ley de Amparo y de inmediato solicite la verificacion del proceso de integracion de
la jurisprudencia de mérito a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o al Pleno
de Circuito que haya emitido dicha jurisprudencia, para que sea dicho 6rgano

jurisdiccional quien sustituya la jurisprudencia de mérito.

2.2.2 ¢Qué sucede cuando se publica una jurisprudencia que no se integro
conforme a los mandatos legales?

Para estar en posibilidad de responder el cuestionamiento anterior, es
importante precisar que si una jurisprudencia no se integré legalmente, hablamos

de un criterio que no puede ser observado ni mucho menos aplicado a los

134



justiciables por parte del Poder Judicial. En ese entendido, el proceder correcto
seria el mismo que en el cuestionamiento anterior, es decir, que el 6rgano
jurisdiccional que tenga conocimiento de tal situacion, proceda de conformidad con
el articulo 230 de la Ley de Amparo y de inmediato solicite la verificacion del
proceso de integracion de la jurisprudencia de mérito a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o al Pleno de Circuito que haya emitido dicha jurisprudencia,
para que sea dicho 6rgano jurisdiccional quien sustituya la jurisprudencia de

meérito.

No obstante lo anterior, subsiste la incertidumbre consistente en que
durante el proceso de verificacion de la legalidad de la jurisprudencia, resultaria
obligatoria la jurisprudencia para el 6rgano jurisdiccional y por tanto se encontraria
constrefiido a aplicarla, lo cual desde nuestra éptica es una transgresion a la

seguridad juridica del gobernado.

Lo anterior es asi, en razon que durante el transcurso de la verificacion de
la legalidad de la jurisprudencia se estaria aplicando indiscriminadamente el
criterio jurisprudencial a los justiciables, criterio que pudo haber sido integrado

ilegalmente, por lo que su aplicacion no puede ser otra que ilegal también.

2.2.3 ¢Es obligatoria una jurisprudencia que versa sobre cuestiones que no

fueron motivo de pronunciamiento de las ejecutorias de las que emana?

Pareciera que la respuesta a la interrogante anterior es que si, hasta en
tanto el 6rgano jurisdiccional competente resuelva dicha situacion, en el supuesto
gue efectivamente, el Tribunal Colegiado o Pleno de Circuito solicite la sustitucion
correspondiente, porque en caso de que no lo hiciere, se seguiria aplicando

ilegalmente un criterio que adolece de validez.

2.2.4 ¢Jurisprudencia que viola derechos humanos?

Finalmente llegamos a la problematica que ha causado muchas inquietudes

en la doctrina ¢ Qué sucede si la jurisprudencia viola derechos humanos?

Sobre el cuestionamiento anterior, en principio es importante sefialar que

existen diversas posturas en cuanto a las consecuencias derivadas de la
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existencia de una jurisprudencia que viola derechos humanos, pues algunos
doctrinarios consideran necesaria la inaplicacion de la jurisprudencia de
mérito, en aras de respetar el articulo 1° Constitucional®®, mientras que otros
doctrinarios, consideran que los jueces no tienen facultades para inaplicar una
jurisprudencia, y se encuentran constrefiidos a acatarla, en términos del articulo

217 Ley de Amparo. Con relacién a lo anterior, es oportuno referirnos a la

% Articulo 1.- (...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

* Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas
tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comdn de las entidades federativas y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los 6érganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de
los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.
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contradiccion de tesis 299/2013%

, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, surgida de una disparidad de criterios entre dos tribunales
colegiados de circuito, en la que uno de ellos decidi6 inaplicar una tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala por considerarla violatoria de derechos
humanos, y otro, habiéndose percatado de una situacion similar, determiné no
llevar a cabo un ejercicio de inaplicacién, en acatamiento a la obligatoriedad de la
jurisprudencia.

En una primera discusion, la Primera Sala desech6 por mayoria de cuatro
votos un primer proyecto que proponia que la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n si podia ser objeto de control ex officio'®*. Sin embargo, el
Pleno del maximo tribunal del pais resolvié con posterioridad un asunto en sentido
contrario, cuya determinacién categorica establece que la jurisprudencia no puede
ser objeto de control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio, a cargo
de los Tribunales Colegiados, aun cuando se detecte que resulta violatoria de
algun derecho humano contenido en la Constitucion o tratados internacionales de

los que México sea parte'®®. A juicio del ex ministro José Ramén Cossio Diaz'® y

19 contradiccion 299/2013 resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la que derivé la jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.) que
aparece publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Tomo |, diciembre de 2014, pagina 8, cuyo rubro es:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO
ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y/O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES
DE MENOR JERARQUIA.

101 5 sesion se celebré el 23 de octubre de 2013.

192 as sesiones de discusion se celebraron los dias 13 y 14 de octubre de
2014. La decision se tomé por mayoria de siete votos a favor con dos votos en
contra.

193 Fue ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Profesor de
Derecho en el ITAM.

137


http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=17315&Clase=DetalleTesisEjecutorias

el Licenciado Roberto Lara Chagoyan'®, la decisién de la mayoria fue errénea, en
virtud que se desconoce claramente tres valores fundamentales: 1) un mandato
constitucional expreso, 2) la concepcion constitucional de los derechos humanos y
la jerarquia, y 3) funciones del orden internacional’®. Las argumentaciones de los
referidos doctrinarios conforman la tesis positiva, a la que a continuacion nos
referiremos.

2.2.4.1 Tesis positiva

Mediante la referida tesis positiva los doctrinarios citados buscan justificar la
facultad de inaplicar la jurisprudencia, y pretenden demostrar que, por un lado, los
criterios jurisprudenciales si bien es cierto tienen una fuente distinta a la de las
normas (pues son creadas a partir de un procedimiento judicial y no legislativo), en
realidad, son normas. Por otro lado, sefialan que no es relevante la razén de
autoridad que supone la existencia de un modo rigido de competencias para
derrotar o inaplicar cierto tipo de criterios jurisprudenciales. Por el contrario, parten
de las mismas razones por las cuales se acepta como justificada la inaplicacion de
normas internas por inconvencionalidad o inconstitucionalidad, las cuales tienen
que ver con un entendimiento de los derechos humanos con razén publica
universal que se resiste a una acotacion competencial, basada en una idea de
autoridad, que impida, en principio, la argumentacion de todo aquél que, al tomar
decisiones quiera razonarlas y justificarlas con base en los derechos humanos.

El primer argumento de la tesis positiva parte de la distincidbn entre
enunciados o disposiciones normativas y normas. Los enunciados normativos son
los que acuerda el legislador y expresa en un texto legal. Las normas, por otro
lado, son el significado que esta justificado atribuir a tales enunciados normativos.
Es el significado de tales enunciados lo que tiene un caracter esencialmente
normativo, es decir, como razon para actuar conforme a lo prescrito en un

enunciado normativo.

194 Secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Profesor en el posgrado de la Universidad de Guanajuato.
195 Apuntes de la clase del Doctor Miguel Alvarado Esquivel, Universidad

Panamericana, 2015.
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Si se tiene en cuenta dicha distincion, entonces, en realidad los criterios
jurisprudenciales no son otra cosa que normas, porque es precisamente a traves
de esos criterios jurisprudenciales que se les atribuye un significado a algun
enunciado normativo. A través del proceso judicial de creacion de jurisprudencia
se determinan las normas del sistema juridico en aquellos casos en que haya
dudas sobre el significado de algin enunciado normativo. Lo anterior puesto que
en el sistema juridico hay ejercicios constantes de asignacion de significado a
ciertos enunciados normativos, los cuales son realizados por operadores juridicos,
cualquiera de ellos: autoridades, litigantes, y personas. Estos ejercicios de
asignacion de significado a los enunciados normativos, pueden denominarse
ejercicios de interpretacién, la mayoria de las veces tienen el objetivo de asignar el
significado que ante un caso concreto tiene cierto enunciado normativo, pero
también, en otros casos, tales ejercicio de asignacion de significado se plantean
en abstracto, es decir, se busca determinar cudl es el significado normativo de un
enunciado normativo con independencia de cualquier caso concreto.

A partir de lo anterior, es posible concluir que en cualquier ejercicio de
interpretacion se distinguen dos etapas: 1) la asignacion de significado a la norma
qgue funcionara como parametro, y 2) la asignacién de significado al enunciado a
interpretar.

Es importante tener presente que cuando un criterio jurisprudencial se vale
de un enunciado de derecho humano como parametro o marco de referencia para
interpretar otro enunciado, entonces es obvio que la interpretacién del enunciado
de derecho humano no implica otro enunciado como marco de referencia, pues en
un enunciado que conforma el techo o béveda del sistema juridico, sino que, ante
ello, el operador juridico ha de reflexionar con la finalidad de atribuirle a tal
enunciado de derecho humano el mejor significado posible. Y ese significado
atribuido al enunciado del derecho humano en cuestion lo que constituye
propiamente la norma del derecho humano.

De todo lo anterior, se llega a la conclusién de que los jueces tienen
permitido inaplicar los criterios jurisprudenciales. El segundo argumento de la tesis

positiva, por un lado, parte del argumento anterior y, por otro, se relaciona
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esencialmente con el argumento que justifica la facultad de inaplicar normas
internas. Si los criterios jurisprudenciales son normas porque importan
precisamente la asignacion de significado a cierto enunciado juridico, entonces,
tales normas jurisprudenciales pueden inaplicarse como cualquier otra norma de
fuente estrictamente legislativa.

Conocidos los argumentos que conforman la tesis positiva que sustenta la
corriente que justifica la inaplicacion de la jurisprudencia que viola derechos
humanos, en aras de privilegiar el articulo 1° Constitucional, toca ahora conocer
los argumentos que conforman la corriente doctrinaria que sefala que la
jurisprudencia no es susceptible de sujetarse a control constitucional, la cual

hemos denominado tesis negativa.

2.2.4.2 Tesis negativa

La tesis negativa analiza el tema en comento desde otra Optica, pues
considera que si bien la jurisprudencia es una institucion de caracter dinamico, lo
gue significa que debe ajustarse al contexto juridico, social, politico y econémico,
siendo esta la razon por la que se prevé un sistema en los articulos 228 a 230 de
la Ley de Amparo para que pueda interrumpirse, modificarse e incluso sustituirse.

Lo cierto es que la posibilidad de analizar la constitucionalidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del recurso de
revision, implicaria estudiar la legalidad de la o las resoluciones que la originaron,
lo que no es juridicamente posible, pues las sentencias del Alto Tribunal son
definitivas e inatacables, sin que ello signifiqgue la imposibilidad de modificar o
revocar algun criterio jurisprudencial que eventualmente pudiera no ser acorde
con el marco regulatorio de alguna situacion juridica actual y concreta, ya que el
legislador ha establecido un sistema que permite modificar o incluso sustituir
dicho criterio por uno nuevo, atendiendo al "dinamismo" que caracteriza a la
jurisprudencia, observando, por supuesto al momento de modificarla o sustituirla,
la interpretacion que le resulte mas favorable a la persona, sin llegar a desconocer

las restricciones constitucionales expresas en el texto de la Carta Fundamental.
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Por tanto, sefiala que el articulo 81, fraccién II, de la Ley de Amparo'® es
acorde con el texto constitucional, pues el hecho de que no permita a las
personas impugnar el texto de alguna jurisprudencia a través del recurso de
revision que, a su parecer, resulte inconstitucional o inconvencional, obedece a
que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion son definitivas
e inatacables, pues lo contrario implicaria aplicar un control constitucional sobre
otro previo, circunstancia que es inadmisible, pues se atentaria contra los
principios de seguridad y certeza juridica.

Por otra parte, la tesis negativa considera que si bien la institucion de la
jurisprudencia prevista en el décimo parrafo del articulo 94 de la Constitucion
Federal supone que su aplicacion y vigencia es inmutable hasta en tanto no se
sustituya el supuesto normativo al que se refiere por uno nuevo, lo cierto es que
ello no conlleva desconocer la jerarquia existente entre los diversos 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, que estan legitimados para emitir jurisprudencia,
en el cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra en la cuspide.

Bajo este orden, concebida la jurisprudencia como el resultado de la
funcion y desempefio de la labor interpretativa y jurisdiccional del Alto Tribunal,
sus decisiones y sentencias no pueden sujetarse a control constitucional, ya que

estimar lo contrario implicaria contrariar la naturaleza de sus resoluciones como

19 Articulo 81. Procede el recurso de revisioén: (...) Il. En amparo directo, en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras.
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"definitivas e inatacables", lo que resultaria adverso al articulo 61, fraccion Il, de la

Ley de Amparo. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como

maximo organo de control de la regularidad constitucional y convencional de los
actos emitidos por las autoridades en el ejercicio de sus atribuciones y como
garante primordial del texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es susceptible de sujetarse a control constitucional; desconocer lo
anterior significaria ejercitar un medio de control de regularidad sobre otro mas,
esto es, si a través de un juicio de amparo o de un recurso de revision se plantea
la inconstitucionalidad de una jurisprudencia emitida por el Alto Tribunal, ello
implicaria un contrasentido, ya que con el pretexto de analizar su supuesta
inconstitucionalidad lo que en realidad se pretende es modificar una decision
ejecutoriada, la cual goza ademas de las caracteristicas de ser definitiva e
inatacable.

Aunado a lo anterior, la corriente en comento sefala que permitir que los
guejosos impugnen la constitucionalidad de un criterio jurisprudencial del Maximo
Tribunal, implicaria también una violacion a los principios de certeza y seguridad
juridica, ya que lejos de dar congruencia y claridad al contenido de la Ley de
Amparo, se contravendria su mandato, generando una sensacion de inestabilidad
e incertidumbre para los justiciables, pues los érganos jurisdiccionales obligados a
aplicarla podrian, incluso, desconocer su contenido ante la inexistencia de una
resolucion definitiva e inatacable, circunstancia que ademés fue definida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J.
64/2014 (10a.)'*” , en el sentido de que la jurisprudencia que emita no es
susceptible de someterse a control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex

officio, por 6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia. Finaliza la tesis negativa

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SUJETARSE A CONTROL
CONSTITUCIONAL. Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo |, diciembre de

2014, p. 8, registro ius 2008148.
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que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera potencializar la aplicacion
de la interpretacion mas favorable a las personas, sin que ello signifique el
desconocimiento de sus atribuciones como maximo intérprete del texto
constitucional, ni de las reglas de admisibilidad o de procedencia del juicio de
amparo y de los recursos respectivos.
2.2.4.3 Corriente asumida por la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
Una vez conocidos los argumentos que conforman las tesis positiva y
negativa, resulta menester analizar cual corriente fue adoptada por el maximo

tribunal del pais, para lo cual es importante conocer lo que recientemente ha

108

resuelto, mediante la jurisprudencias P./J. 64/2014 (10a.)™" y la tesis aisladas 2a.

ClI1/2016 (10a.)*°, respectivamente, mismas que son del tenor literal siguiente:

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE
SUJETARSE A CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien la
institucion de la jurisprudencia prevista en el décimo pérrafo del
articulo 94 de la Constitucién Federal supone que su aplicacion y
vigencia es inmutable hasta en tanto no se sustituya el supuesto
normativo al que se refiere por uno nuevo, lo cierto es que ello no
conlleva desconocer la jerarquia existente entre los diversos érganos
del Poder Judicial de la Federacién, que estan legitimados para
emitir jurisprudencia, en el cual la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén se encuentra en la cuspide. Bajo este orden, concebida la
jurisprudencia como el resultado de la funcion y desempefio de la
labor interpretativa y jurisdiccional del Alto Tribunal, sus decisiones y
sentencias no pueden sujetarse a control constitucional, ya que
estimar lo contrario implicaria contrariar la naturaleza de sus
resoluciones como "definitivas e inatacables", lo que resultaria
adverso al articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Amparo. En este
sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como maximo
organo de control de la regularidad constitucional y convencional de

198 fdem.
® Tesis Aislada, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, tomo |,

Libro 35, octubre de 2016, p. 927, registro: 2012725.
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los actos emitidos por las autoridades en el ejercicio de sus
atribuciones y como garante primordial del texto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es susceptible de
sujetarse a control constitucional; desconocer lo anterior significaria
ejercitar un medio de control de regularidad sobre otro mas, esto es,
si a través de un juicio de amparo o de un recurso de revision se
plantea la inconstitucionalidad de una jurisprudencia emitida por el
Alto Tribunal, ello implicaria un contrasentido, ya que con el pretexto
de analizar su supuesta inconstitucionalidad lo que en realidad se
pretende es modificar una decision ejecutoriada, la cual goza
ademas de las caracteristicas de ser definitiva e inatacable. Aunado
a lo anterior, permitr que los quejosos impugnen la
constitucionalidad de un criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal,
implicaria también una violacion a los principios de certeza y
seguridad juridica, ya que lejos de dar congruencia y claridad al
contenido de la Ley de Amparo, se contravendria su mandato,
generando una sensacion de inestabilidad e incertidumbre para los
justiciables, pues los 6rganos jurisdiccionales obligados a aplicarla
podrian, incluso, desconocer su contenido ante la inexistencia de
una resolucién definitiva e inatacable, circunstancia que ademas fue
definida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.) (*), en el sentido de que la
jurisprudencia que emita no es susceptible de someterse a control
de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio, por 6rganos
jurisdiccionales de menor jerarquia. Por tanto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion deberd potencializar la aplicacion de la
interpretacion mas favorable a las personas, sin que ello signifique el
desconocimiento de sus atribuciones como maximo intérprete del
texto constitucional, ni de las reglas de admisibilidad o de
procedencia del juicio de amparo y de los recursos respectivos.

Amparo directo en revision 7/2015. Alianza Regiomontana de
Vivienda, S.C. de R.L. de C.V. 12 de agosto de 2015. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez
Dayan; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. LA IMPOSIBILIDAD DE IMPUGNARLA
A TRAVES DEL RECURSO DE REVISION RESULTA ACORDE
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CON EL TEXTO CONSTITUCIONAL (CONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 81, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO). La
jurisprudencia es una institucion de caracter dinamico, lo que
significa que debe ajustarse al contexto juridico, social, politico y
econdémico, siendo esta la razon por la que se prevé un sistema en
los articulos 228 a 230 de la Ley de Amparo para que pueda
interrumpirse, modificarse e incluso sustituirse. Sin embargo, la
posibilidad de analizar la constitucionalidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del
recurso de revision, implicaria estudiar la legalidad de la o las
resoluciones que la originaron, lo que no es juridicamente posible,
pues las sentencias del Alto Tribunal son definitivas e inatacables,
sin que ello signifique la imposibilidad de modificar o revocar algun
criterio jurisprudencial que eventualmente pudiera no ser acorde con
el marco regulatorio de alguna situacion juridica actual y concreta, ya
gue el legislador ha establecido un sistema que permite modificar o
incluso sustituir dicho criterio por uno nuevo, atendiendo al
"dinamismo" que caracteriza a la jurisprudencia, observando, por
supuesto al momento de modificarla o sustituirla, la interpretacion
gue le resulte mas favorable a la persona, sin llegar a desconocer
las restricciones constitucionales expresas en el texto de la Carta
Fundamental. Por tanto, el articulo 81, fraccién Il, de la Ley de
Amparo es acorde con el texto constitucional, pues el hecho de que
no permita a las personas impugnar el texto de alguna jurisprudencia
a través del recurso de revision que, a su parecer, resulte
inconstitucional o inconvencional, obedece a que las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién son definitivas e
inatacables, pues lo contrario implicaria aplicar un control
constitucional sobre otro previo, circunstancia que es inadmisible,
pues se atentaria contra los principios de seguridad y certeza
juridica.

Amparo directo en revision 7/2015. Alianza Regiomontana de
Vivienda, S.C. de R.L. de C.V. 12 de agosto de 2015. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez
Dayan; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

145


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)

De los criterios apenas reproducidos, claramente se advierte que la postura
actual del maximo tribunal del pais es la imposibilidad de que la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sea objeto de control ex officio.

En efecto, la Corte analizé la viabilidad de verificar la constitucionalidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través
del recurso de revision, concluyendo que ello implicaria estudiar la legalidad de la
o las resoluciones que la originaron, lo que no es juridicamente posible, pues las
sentencias del Alto Tribunal son definitivas e inatacables, sin que ello signifique la
imposibilidad de modificar o revocar algun criterio jurisprudencial que
eventualmente pudiera no ser acorde con el marco regulatorio de alguna situacion
juridica actual y concreta, ya que el legislador ha establecido un sistema que
permite modificar o incluso sustituir dicho criterio por uno nuevo, atendiendo al
"dinamismo" que caracteriza a la jurisprudencia, observando, por supuesto al
momento de modificarla o sustituirla, la interpretacion que le resulte méas favorable
a la persona, sin llegar a desconocer las restricciones constitucionales expresas
en el texto de la Carta Fundamental.

Por otra parte sefal6 que, el articulo 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo es
acorde con el texto constitucional, pues el hecho de que no permita a las
personas impugnar el texto de alguna jurisprudencia a través del recurso de
revision que, a su parecer, resulte inconstitucional o inconvencional, obedece a
que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién son definitivas
e inatacables, pues lo contrario implicaria aplicar un control constitucional sobre
otro previo, circunstancia que es inadmisible, pues se atentaria contra los
principios de seguridad y certeza juridica.

El criterio asumido por la Corte, contemplado en la tesis negativa a la que
nos hemos referido, considera que si bien la institucion de la jurisprudencia
prevista en el décimo parrafo del articulo 94 de la Constitucion Federal supone
gue su aplicacion y vigencia es inmutable hasta en tanto no se sustituya el
supuesto normativo al que se refiere por uno nuevo, lo cierto es que ello no

conlleva desconocer la jerarquia existente entre los diversos organos del Poder
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Judicial de la Federacion, que estan legitimados para emitir jurisprudencia, en el
cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra en la cuspide.

Bajo este orden, concebida la jurisprudencia como el resultado de la
funcién y desempefio de la labor interpretativa y jurisdiccional del Alto Tribunal,
sus decisiones y sentencias no pueden sujetarse a control constitucional, pues
asegura que estimar lo contrario implicaria contrariar la naturaleza de sus
resoluciones como "definitivas e inatacables”, lo que resultaria adverso al articulo

61, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como méximo
organo de control de la regularidad constitucional y convencional de los actos
emitidos por las autoridades en el ejercicio de sus atribuciones y como garante
primordial del texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no es susceptible de sujetarse a control constitucional; desconocer lo anterior
significaria ejercitar un medio de control de regularidad sobre otro mas, esto es, si
a través de un juicio de amparo o de un recurso de revision se plantea la
inconstitucionalidad de una jurisprudencia emitida por el Alto Tribunal, ello
implicaria un contrasentido, ya que con el pretexto de analizar su supuesta
inconstitucionalidad lo que en realidad se pretende es modificar una decision
ejecutoriada, la cual goza ademas de las caracteristicas de ser definitiva e
inatacable.

Aunado a lo anterior, la Corte afirma que permitir que los quejosos
impugnen la constitucionalidad de un criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal,
implicaria también una violacién a los principios de certeza y seguridad juridica,
ya que lejos de dar congruencia y claridad al contenido de la Ley de Amparo, se
contravendria su mandato, generando una sensacion de inestabilidad e
incertidumbre para los justiciables, pues los érganos jurisdiccionales obligados a
aplicarla podrian, incluso, desconocer su contenido ante la inexistencia de una
resolucion definitiva e inatacable.

Una vez analizado la postura asumida por el maximo tribunal del pais en
relacion a la imposibilidad de inaplicar la jurisprudencia que viola derechos

humanos, conviene puntualizar que, desde nuestra perspectiva, lo que resolvio la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia y tesis a la que nos
hemos referido, es la viabilidad de verificar la constitucionalidad de la
jurisprudencia emitida exclusivamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a través del recurso de revision.

Sin embargo, no emiti6 pronunciamiento alguno en relacion con la
jurisprudencia que viola derechos humanos, emitida por érganos jurisdiccionales
de menor jerarquia.

En efecto, los argumentos plasmados por la tesis negativa asumida por la
propia Corte, van en caminados a justificar la inviabilidad de estudiar la legalidad
de la o las resoluciones que la originaron, lo que no es juridicamente posible,
pues las sentencias del Alto Tribunal son definitivas e inatacables, pues lo
contrario implicaria aplicar un control constitucional sobre otro previo,
circunstancia que es inadmisible, pues se atentaria contra los principios de
seguridad y certeza juridica.

Pero nada se dijo respecto a la posibilidad de analizar la constitucionalidad
de la jurisprudencia emitida por los drganos jurisdiccionales facultados para
emitirla que son distintos a la Suprema Corte, por lo que resulta de suma
importancia que el maximo tribunal del pais emita un pronunciamiento al respecto,
siguiendo el criterio contenido en la tesis negativa o uno distinto.

3. Sustitucidén de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa

En primer lugar, es importante sefalar que el articulo 18, fraccion IX de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, faculta al Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior para establecer, modificar y suspender la
jurisprudencia de dicho Tribunal, conforme a las disposiciones legales aplicables,
aprobar las tesis y rubros de los precedentes y ordenar su publicacion en la

Revista que emite el propio Tribunal.

A efecto de contar con reglas y disposiciones claras y sencillas en cuanto a
la elaboracién de las jurisprudencias, precedentes y tesis aisladas que emiten los

Magistrados de la Sala Superior actuando en Pleno o en Seccion, asi como la
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elaboracion de los criterios aislados formulados por los Magistrados de las Salas
Regionales y Salas Especializadas, el Pleno de la Sala Superior emitié el Acuerdo
G/55/2013, denominado “ACUERDO PARA LA ELABORACION DE TESIS Y
CRITERIOS AISLADOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMISNITRATIVA”, al que nos hemos referido en el capitulo anterior.

No obstante lo anterior, la instancia de sustitucion de jurisprudencia
tributaria emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es una figura
procesal que no se encuentra regulada en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo ni en la Ley Orgénica de ese Tribunal.

Dicha situacion, desde nuestra Optica, transgrede la seguridad juridica de
los justiciables que acuden ante dicho Tribunal, puesto que la Ley no contempla
una instancia que permita a los Magistrados y a las partes de los juicios en las
sentencias que constituyeron la jurisprudencia por reiteraciéon o contradicciéon, a
solicitar la verificacién del proceso de integracion de la jurisprudencia emitida, tal y
como si lo establece la Ley de Amparo vigente respecto a la jurisprudencia que
emite el Poder Judicial de la Federacion, y a la que nos hemos referido a lo largo

del presente apartado.

4. Implementacion de la instancia de sustitucién de jurisprudencia tributaria

en el Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Como se precisO en el punto anterior, existe la necesidad de que la Sala
Superior, actuando en Pleno o en Secciones, de oficio o a peticion de algun
Magistrado del Tribunal o las partes de los juicios en las sentencias que
constituyeron la jurisprudencia por reiteracion o contradiccion, verifique los
criterios emitidos con caracter de jurisprudencia, asi como su proceso de

integracion.

Lo anterior en la inteligencia que debe existir la posibilidad de verificar que
el proceso de integracion de la jurisprudencia sea ajustado a derecho, de lo
contrario se aplicaria un criterio con caracter obligatorio que no ha cumplido con

los requisitos legales para su constitucion.
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Como se ha sefialado a lo largo del presente trabajo de investigacion, la
jurisprudencia tiene como funcion cardinal la interpretacion de prevenciones del
derecho positivo que por sus lagunas o contradicciones la requieran (la

interpretacion), para su aplicacion a casos concretos.

Para que surja un criterio jurisprudencial, en las resoluciones o decisiones
jurisdiccionales que le sirvan de base, necesariamente tienen que concurrir
argumentaciones dirigidas a desentrafiar el alcance y sentido que debe atribuirse
a las disposiciones legales, a través de algin método interpretativo y de un

exhaustivo andlisis de la norma.

Resolver, en el quehacer de la funcién jurisdiccional, significa desmembrar
el problema para examinarlo, razonarlo, y verter consideraciones que lleven a una
conclusién determinada del punto. Si de la lectura que se realice a las sentencias
gue integran una jurisprudencia se evidencia que no confluye un estudio analitico
de la norma o normas que interpreta, ni las razones juridicas y la precision del
método interpretativo al que se acudio para llegar a una determinada conclusion,
sino que Unicamente se mencionan cuestiones, sin discurrir sobre las mismas, el
criterio asentado en la jurisprudencia, en rigor juridico, no tiene el caracter de tal,
porque la sintesis y los razonamientos en ella plasmados, no se refieren a lo
realmente resuelto, examinado y dictaminado en las sentencias que le sirven de

precedente.

Como vemos, retomando la tesis emitida por el Tribunal Colegiado cuyo
rubro “JURISPRUDENCIA. SI LAS RESOLUCIONES QUE LA ORIGINARON NO
DESENTRANARON EL ALCANCE Y SENTIDO QUE DEBE ATRIBUIRSE A LAS
DISPOSICIONES LEGALES QUE SUPUESTAMENTE INTERPRETA, EN RIGOR
JURIDICO NO CONSTITUYE CRITERIO JURISPRUDENCIAL Y SU APLICACION NO
ES OBLIGATORIA”, en relacién con la incorporaciéon de la instancia de sustituciéon
de jurisprudencia emitida por el Poder Judicial prevista en la Ley de Amparo, el
cuestionamiento del contenido y proceso de integracion de la jurisprudencia

resulta necesaria y obligatoria para el correcto quehacer jurisdiccional.

150



En efecto, si del analisis efectuado a las sentencias que le dieron origen a
una jurisprudencia, se advierte que no contenian un estudio analitico del tépico,
norma o normas que interpreta, ni las razones juridicas y la precision del método
interpretativo al que se acudio para llegar a una determinada conclusion, sino que
Unicamente se mencionaron cuestiones, sin discurrir sobre las mismas, resulta
evidente que el criterio asentado en dicha jurisprudencia, en rigor juridico, no tiene
el caracter de tal, porque la sintesis y los razonamientos en ella plasmados, no se
refieren a lo realmente resuelto, examinado y dictaminado en las sentencias que le

sirven de precedente.

Desde nuestra perspectiva, urge una reforma tanto a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo como a la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, para incorporar la instancia de sustituciéon de
jurisprudencia que, por reiteracion o contradiccion establezca el Pleno
Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior de dicho 6rgano colegiado, a fin
de que exista la posibilidad de verificar: a) el contenido de los criterios
jurisprudenciales emitidos, para fijar la postura que debe prevalecer, b) que las
tesis emanadas recojan puntualmente el criterio juridico que sustenta el fallo al
examinar un tema concreto de derecho y, c) que el proceso de integracion de la
jurisprudencia sea ajustado a derecho, con la finalidad de generar certeza juridica

para los justiciables.

Ahora bien, ante la necesidad de incorporar la instancia de sustitucion de
jurisprudencia que, por reiteracion o contradiccion establezca el Pleno
Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior de dicho 6rgano colegiado, a
continuacion se propone la implementacion del precepto legal siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo Articulo 80.- La
jurisprudencia que por reiteracion o0 contradiccion establezca el Pleno
Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior, podra ser sustituida conforme

a las siguientes reglas:

I. Cualquiera de las Salas Regionales, Especializadas o Auxiliares del

Tribunal, previa peticiébn de alguno de sus magistrados, con motivo de un caso
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concreto una vez resuelto, podran solicitar al Presidente del Tribunal la sustitucion
de la jurisprudencia que por contradiccidn o reiteracion se haya establecido, a fin
de que la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual

expresaran las razones por las cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia se requerira la aprobacion de la mayoria de los magistrados que lo

integran.

Il. Cualquiera de las Secciones de la Sala Superior, previa peticion de
alguno de los magistrados que las integran y con motivo de un caso concreto una
vez resuelto, podran solicitar al Presidente del Tribunal la sustitucién de la
jurisprudencia que por contradiccion o reiteracion se haya establecido, a fin de que
la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las

razones por las cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia se requerira la aprobacion de la mayoria de los magistrados que lo

integran.

lll. Los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior podran
proponer al Presidente del Tribunal la sustitucion de la jurisprudencia que por
contradiccion o reiteracidon se haya establecido, a fin de que la someta a la
consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las razones por las

cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia se requerira la aprobacién de la mayoria de los magistrados que lo

integran.

IV. Las partes de los juicios en las sentencias que contendieron en la
contradiccion de tesis de la cual emana la jurisprudencia, podran solicitar al
Presidente del Tribunal la sustitucién de la jurisprudencia que se haya establecido,
a fin de que la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual

expresaran las razones por las cuales se estima deba hacerse.
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Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia se requerira la aprobacién de la mayoria de los magistrados que lo

integran.

V. Las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la
jurisprudencia por reiteracion, podran solicitar al Presidente del Tribunal la
sustitucion de la jurisprudencia establecida, a fin de que la someta a la
consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las razones por las

cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia se requerira la aprobacién de la mayoria de los magistrados que lo

integran.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior sustituya la
jurisprudencia en términos de las fracciones citadas, se requerird un quorum
minimo de siete Magistrados y se decidirA por mayoria si debe sustituirse la

jurisprudencia solicitada.

Finalmente, cuando se resuelva sustituir la jurisprudencia, dicha resolucion
no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que
se hayan dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvié en el caso
concreto que haya motivado la solicitud. Esa resolucién se publicara y distribuira

en los términos establecidos en dicha Ley.

4.1 Andlisis de la implementacién de la instancia de sustitucion de

jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa

En primer punto, es importante analizar quiénes serian partes legitimadas

para instar la sustitucion de jurisprudencia.
4.1.1 Partes legitimadas

En la instancia de sustitucion de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que se propone implementar, se

consideran como partes legitimadas a las siguientes:
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a) Cualquier Magistrado de las Salas Regionales, Especializadas o

Auxiliares del Tribunal,
b) Cualquier Magistrado integrante de las Secciones de la Sala Superior,
c) Los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior,

d) Las partes de los juicios en las sentencias que contendieron en la

contradiccion de tesis de la cual emana la jurisprudencia, y

e) Las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la

jurisprudencia por reiteracion,

De conformidad con lo anterior, en primer término, se considera que es
menester que cualquier Magistrado del Tribunal Administrativo Federal esté
facultado para solicitar al Presidente de dicho 6rgano jurisdiccional que ponga en
consideracion del Pleno de la Sala Superior la propuesta de sustitucion de
jurisprudencia, puesto que los Magistrados que integran esa institucidon son

precisamente los operadores de las jurisprudencias emitidas.

En efecto, los Magistrados del Tribunal de mérito estan obligados a acatar
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, siendo evidente la dificultad que, en
muchas ocasiones, implica el acatamiento mismo, derivado de la imprecision,
inexactitud o incongruencia del texto de la jurisprudencia, por lo que los
juzgadores se encuentran en la necesidad de efectuar una interpretacion a los
criterios emitidos, desnaturalizando totalmente la finalidad que persigue la figura
juridica de jurisprudencia y desde luego transgrediendo la seguridad juridica en la
imparticion de justicia.

En segundo término, resulta indispensable que las partes de los juicios en
las sentencias que contendieron en la contradiccion de tesis de la cual emana la
jurisprudencia, como las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron
la jurisprudencia por reiteracion, tengan la posibilidad de plantear la sustitucién de

jurisprudencia.
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Lo anterior en virtud que, desde nuestra experiencia profesional, las partes
de los juicios en las sentencias que formaron parte de la integracion de la
jurisprudencia, son precisamente quienes tienen conocimiento en primer lugar de
los criterios emitidos por la Sala Superior y que posiblemente se ven afectados
con los mismos, por lo que, es viable que se encuentren legitimados para

proponer la sustitucion.

Resulta menester aclarar que, si bien las partes de los juicios en las
sentencias que formaron parte de la integracion de la jurisprudencia deben ser
partes legitimadas para proponer la sustitucion, también lo es que, cuando se
resuelva procedente sustituir la jurisprudencia, dicha resolucién no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan
dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvié en el caso concreto

gue haya motivado la solicitud.

Lo anterior tiene sentido, puesto que las sentencias emitidas por la Sala
Superior en la cual quedd resuelto el punto de litigio y ha quedado firme, son cosa
juzgada, figura juridica que debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto
en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por
circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales

de certeza y seguridad juridica°.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la
figura juridica de cosa juzgada es una expresion de la preclusion, al apoyarse en
la inimpugnabilidad de la resolucién respectiva. Aunado a lo anterior, la cosa
juzgada en sentido estricto tiene reflejo materialmente directo respecto a juicios
futuros al implicar la imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse a posteriori

en diverso proceso, y su actualizacion se sujeta a la condicion de que exista

110 jurisprudencia nimero 2a./J. 198/2010, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina
661.
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sentencia firme, es decir, que en su contra no proceda medio ordinario o
extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla o revocarla, con las

salvedades o excepciones que los propios ordenamientos juridicos prevén.

La figura juridica de cosa juzgada encuentra sustento constitucional en los
articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cuya finalidad se configura como uno de los
principios esenciales de la seguridad juridica, en virtud que sus consecuencias
constituyen un pilar del Estado de Derecho, como fin ultimo de la imparticion de
justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya

hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

Dicho criterio fue recogido en la jurisprudencia namero P./J. 85/2008,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,

Septiembre de 2008, pagina 589, cuyo rubro y texto indican:

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la institucion de la
cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico
proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por
otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en
el articulo 17, tercer péarrafo, de la Norma Suprema, al disponer que
las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la
medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento
juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en
todas sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es
susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de
acceso a la justicia prevista en el segundo péarrafo del articulo 17
constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no sélo el
derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el Estado
diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
ejecucion de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa
juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
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constituye un pilar del Estado de derecho, como fin dltimo de la
imparticion de justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio
correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus
formalidades esenciales.

4.1.2 Organo resolutor

Desde nuestra experiencia profesional, es el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de ese Tribunal quien debe tener las atribuciones para resolver la
instancia de sustitucion de jurisprudencia planteada por cualquiera de los
Magistrados de dicho Tribunal o las partes de los juicios de los que emana la
jurisprudencia a sustituir, puesto que de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo como de su Ley Orgéanica, es
precisamente la Sala Superior la Unica facultada para emitir jurisprudencia, por lo
que, resulta congruente que sea precisamente el Pleno Jurisdiccional quien esté

en aptitud de analizar su contenido y su legal proceso de integracion.

4.1.3 Requisitos de procedencia de la instancia de sustituciéon de

jurisprudencia

Ademés de que la instancia sea planteada por parte legitimada, es
importante que dicha solicitud sea con motivo de un caso concreto una vez
resuelto, puesto que, como se ha analizado a lo largo del presente trabajo, la
jurisprudencia a sustituir es obligatoria desde el momento en que se publica en el
medio de difusion previsto por la ley, por lo que, no podria alegarse, bajo ninguna
circunstancia, que existe impedimento legal para dictar sentencia a un caso
concreto, en virtud de estar pendiente la resolucidén relativa a la solicitud de

sustituciéon de jurisprudencia.

Otro de los requisitos es que en la solicitud planteada, se expresen
claramente las razones por las cuales se estima deba sustituirse dicha

jurisprudencia.

Lo anterior tiene sentido puesto que la intencidén de la incorporacion de la
instancia de sustitucion de jurisprudencia es que exista la posibilidad de verificar:

a) el contenido de los criterios jurisprudenciales emitidos, para fijar la postura que
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debe prevalecer, b) que las tesis emanadas recojan puntualmente el criterio
juridico que sustenta el fallo al examinar un tema concreto de derecho y, c) que el
proceso de integracion de la jurisprudencia sea ajustado a derecho, con la

finalidad de generar certeza juridica para los justiciables.
4.1.4 Requisitos de aprobacion

Se propone que la aprobacion de la sustitucion de la jurisprudencia siga los
requisitos de aprobacién de las contradicciones de sentencia, esto es, sea por
mayoria de los Magistrados integrantes del Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior, con un quorum minimo de siete Magistrados.

Como se preciso en el capitulo Il del presente trabajo de investigacion, el
quérum minimo que establecia el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente antes de la reforma publicada en Diario Oficial
de la Federacion el 13 de junio de 2016, para las contradicciones de sentencias
era de diez Magistrados, mismo que se redujo a siete.

La intencion de la reforma fue precisamente fortalecer la actividad
jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
resolucion de contradicciones de sentencias, lo anterior con el objeto de afrontar la
eventualidad de que alguno de ellos esté comisionado en un evento institucional o
no se encuentren nombrados todos los integrantes del Pleno, procurando asi que
no se interrumpa la labor jurisprudencial de la Sala Superior.

4.1.5 Plazo para resolver

Como se analizé en el tema relativo a la jurisprudencia creada por el
método de contradiccion de sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que la regula, no establece un plazo para resolver dicha instancia,

lo cual, desde nuestra perspectiva es un grave error.

Lo anterior en virtud que, si la intencion de la reforma al precepto legal cita,
fue precisamente, reducir el quorum minimo de Magistrados para fortalecer la

actividad jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
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resolucién de contradicciones de sentencias, procurando asi que no se interrumpa
la labor jurisprudencial de la Sala Superior, l6gico seria que la norma estableciera
un plazo para resolver dicha instancia, para salvaguardar la seguridad juridica de
los justiciables.

En efecto, la seguridad juridica en los plazos para que las autoridades
ejerzan sus atribuciones tienen como finalidad proscribir la arbitrariedad, contraria
a la seguridad juridica de que deben gozar los gobernados, es un derecho
humano reconocido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que se contempla en el articulo 16, mismo que esta comprendido en el Titulo
Primero, Capitulo | denominado “De los Derechos Humanos y sus Garantias”; que
no puede ser afectado por el Estado de forma arbitraria, por lo cual su proteccion
debe ser garantizada.

En efecto, la seguridad juridica en los plazos para que las autoridades
ejerzan sus atribuciones tienen como finalidad proscribir la arbitrariedad, contraria
a la seguridad juridica de que deben gozar los gobernados, es un derecho
humano reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que se contempla en el articulo 16, mismo que esta comprendido en el Titulo
Primero, Capitulo | denominado “De los Derechos Humanos y sus Garantias”; que
no puede ser afectado por el Estado de forma arbitraria, por lo cual su proteccion
debe ser garantizada.

De lo anterior se tiene que la seguridad juridica implica que los textos
normativos contengan los elementos minimos para que el particular haga valer sus
derechos con el objeto de que la autoridad no incurra en arbitrariedades.

Ahora bien, es necesario precisar los alcances del concepto “breve término”
a que se refiere el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razon por la cual debe remitirse a la tesis aislada 1.10.A.E.64 A
(10a.)'**, emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto es el siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE
DETERMINAN LA RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE

111 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
tomo lll, junio de 2015, pagina 2003, registro ius 2009510.
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DEBEN DESARROLLARSE LOS PROCESOS JUDICIALES,
SOSTENIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, SON APLICABLES AL "BREVE TERMINO" A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE
LO PREVE. La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene,
consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en los que deben
desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,
numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, esta determinada por: la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades,
de manera que la justificacion de la dilacion de una decision judicial
depende de las circunstancias concretas que concurran en el asunto de
gue se trate. Por su parte, la situacion que regula el articulo 8o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al
derecho fundamental que tiene un gobernado de que la autoridad a la
gue formule una peticion en las condiciones establecidas en dicho
precepto, le dé respuesta en "breve término", guarda similitud con la
referida al tiempo de resolucion de un proceso judicial.
Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo
genérico para el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al
gobernado, sino que debe atenderse a las circunstancias especificas de
cada caso, como pueden ser las relacionadas con su complejidad
técnica, juridica y material, con la actividad que el solicitante hubiera
desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las autoridades
hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo cual
corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Del criterio anterior se advierte que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en
los que deben desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,
numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
esta determinada por:

(i) la complejidad del asunto,

(il) la actividad procesal del interesado y;

(iii) la conducta de las autoridades.

De manera que, segun el criterio sefialado, la justificacion de la dilacion de
una decision judicial depende de las circunstancias concretas que concurran en el

asunto de que se trate.
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Por su parte, la situaciébn que regula el articulo 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al derecho fundamental que
tiene un gobernado de que la autoridad a la que formule una peticién en las

condiciones establecidas en dicho precepto, le dé respuesta en "breve término",

guarda similitud con la referida al tiempo de resolucién de un proceso judicial.

Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo genérico para
el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al gobernado, sino que debe
atenderse a las circunstancias especificas de cada caso, como pueden ser las
relacionadas con su complejidad técnica, juridica y material, con la actividad que el
solicitante hubiera desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las
autoridades hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo
cual corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

De lo anterior se tiene que si bien es cierto, no es dable fijar un plazo
genérico para el cumplimiento de la obligacién de dar respuesta al gobernado,
también lo es que no puede quedar al arbitrio de la autoridad dar cumplimiento a
ese derecho, puesto que la autoridad puede incurrir en arbitrariedades, dejando de
dar respuesta por un lapso de tiempo que de ninguna forma se considera
razonable.

Consecuentemente, desde nuestra experiencia profesional, resulta
menester que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establezca el plazo para resolver la instancia de sustitucion de jurisprudencia.

Finalmente se propone que la resolucion que pronuncie el Pleno de dicho
Tribunal, en los casos a que se resuelva la instancia de sustitucion de
jurisprudencia, s6lo tenga efectos para sustituir jurisprudencia y no afecte las
resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.

Lo anterior en la inteligencia que la finalidad de la sustitucion de
jurisprudencias es precisamente que el Pleno Jurisdiccional verifique el criterio que
debe prevalecer y fije jurisprudencia obligatoria para las demés Salas que integran
el Tribunal, dando certeza juridica a las partes de las resoluciones dictadas en los

juicios contendientes, al no verse afectadas por el criterio adoptado.
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CAPITULO IV. ACLARACION DE JURISPRUDENCIA

Una vez dilucidado el tema relativo a la necesidad de cuestionar el
contenido y proceso de integracion de la jurisprudencia que puede dar origen a la
sustitucion de la misma, toca el turno de analizar la instancia de aclaracion de

jurisprudencia.
1. Concepto de aclaracion

En primer término, resulta indispensable dotar de sentido al término
aclaracion, para lo cual es oportuno acudir a la definicién brindada por la Real
Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua Espafiola**?, habida cuenta de
que tal término no goza de una connotacion especifica en la legislacion de la

materia.
aclaracion
1. f. Accion y efecto de aclarar o aclararse.

2. f. Der. Correccion que hace el juez, de oficio o a instancia de parte, del

texto de una sentencia o de una resolucion judicial.

Como se advierte de la anterior definicién, la aclaracién conlleva una
correcciéon que hace el juez, pudiendo ser de oficio o a peticion de parte, del texto

de una sentencia.
1.2 Concepto etiolégico

La palabra aclaracion, proviene del latin acclarare, que se compone del
prefijo ad, que significa hacia, el adjetivo clarus, que es equivalente a brillante, el
sufijo ar, que se usa para indicar que se trata de la terminacién de un verbo*3. Por

lo que, etimolégicamente, aclaracion significa que eliminar lo que nubla la visién.

112 Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/
113 Concepto etimoldgico que puede ser consultado en la siguiente pagina

de internet: http://definicion.de/aclaracion/
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2. En el Poder Judicial de la Federacion
2.1 Aclaracién de jurisprudencia del Poder Judicial Federal

Con relacion a la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial Federal es
importante sefalar que la aclaracion de jurisprudencia es una figura que no se
encuentra regulada ni en la Ley de Amparo ni en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, pues ha sido via jurisprudencia, la forma en que se ha

incorporado el concepto de aclaracion.

En efecto, la figura de la aclaracion de jurisprudencia derivada de una
contradiccion de tesis, al no estar prevista en la Ley de Amparo se constituyo
jurisprudencialmente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con la Unica
finalidad de que los Tribunales Colegiados de Circuito y los Magistrados que los
integraban, no obstante carecer de legitimacion para hacer una solicitud de este
tipo, pudieran comunicar cualquier inexactitud o imprecision a los Ministros
integrantes del érgano emisor del criterio, preferentemente al ponente, para que
éste en uso de sus facultades, de estimarlo procedente, hiciera suya la solicitud de

aclaracién respectiva.

Asi, en el afio 2000, la Segunda Sala de la Corte emitio la tesis aislada 2a.

LXV/2000™** que establece lo siguiente:

ACLARACION DE TESIS JURISPRUDENCIALES DERIVADAS
DE CONTRADICCIONES DE TESIS. PROCEDE SOLO DE
MANERA OFICIOSA PARA PRECISAR EL CRITERIO EN
ELLAS CONTENIDO Y LOGRAR SU CORRECTA APLICACION,
SIEMPRE QUE NO CONTRADIGA ESENCIALMENTE A ESTE.
En el titulo cuarto, libro primero, de la Ley de Amparo, que abarca
de los articulos 192 a 197-B, se establecen las bases, entre otros
aspectos, para la creacién, modificacion e interrupcion de la
jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federacion; de
tales preceptos destaca que en el segundo parrafo del articulo
197 de la ley invocada se establece que la resolucion que se dicte

" Tesis Aislada 2a. LXV/2000, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XII, julio de 2000, p. 151, registro 191525.
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en la contradiccién de tesis no afecta las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen
dictado las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias, lo
gque implica que las resoluciones donde se dirime una
contradiccion de tesis no resuelven un conflicto jurisdiccional entre
partes contendientes, sino que Unicamente se ocupan de definir el
criterio que debe prevalecer en el futuro y que constituye la
fijacion de la interpretacion de la ley; por tanto, si la resolucién de
las contradicciones de tesis tiene la finalidad de clarificar, definir y
precisar la interpretacion de las leyes, superando la confusion
causada por criterios discrepantes, resulta légica la consecuencia
de que en aras de esa finalidad, la tesis jurisprudencial, sea
susceptible de ser aclarada o precisada, pero siempre a condicion
de que lo proponga de manera oficiosa alguno de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que, subsistiendo en
lo esencial el criterio establecido se considere conveniente
precisarlo para lograr su correcta aplicacion, teniendo en
consideracion, ademas, que las reglas establecidas en la ley de
mérito en cuanto a la creacion, modificacion e interrupcion de la
jurisprudencia se instituyeron para evitar que ésta permaneciera
estatica.

Aclaracion de la tesis jurisprudencial 2a./J. 5/98 derivada de la
contradiccion de tesis 41/97, entre las sustentadas por el Tercero y
Sexto Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
19 de mayo del aiio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Veroénica Avalos Diaz.

Como vemos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefialé que si la
resolucién de las contradicciones de tesis tiene la finalidad de clarificar, definir y
precisar la interpretacion de las leyes, superando la confusién causada por
criterios discrepantes, resultaba logica la consecuencia de que en aras de esa
finalidad, la tesis jurisprudencial, fuera susceptible de ser aclarada o precisada,
pero siempre a condicion de que lo propusiera de manera oficiosa alguno de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que, subsistiendo en lo
esencial el criterio establecido, se considerara conveniente precisarlo para
lograr su correcta aplicacion, teniendo en consideracion, ademas, que las reglas
establecidas en la Ley de Amparo en cuanto a la creacién, modificacion/sustitucion
e interrupciébn de la jurisprudencia se instituyeron para evitar que ésta

permaneciera estatica.
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Asimismo, la Segunda Sala del maximo tribunal del pais, emitio la
jurisprudencia 2a./J. 109/2002™**° que establece lo siguiente:

JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTIME
QUE LA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PRESENTA ALGUNA INEXACTITUD O
IMPRECISION, RESPECTO DE UNA CUESTION DIVERSA AL
FONDO DEL TEMA TRATADO. Cuando la variacién pretendida
sea atinente al criterio juridico sustentado en la jurisprudencia,
es decir, sobre la materia de que trata, el Tribunal Colegiado de
Circuito o los Magistrados que lo integran podran solicitar la
modificacion de aquélla, surtiendo los requisitos y conforme al
tramite previsto para tal efecto por el articulo 197, parrafo cuarto,
de la Ley de Amparo. En cambio, si la peticion se formula con el
objeto de poner de manifiesto probables inexactitudes o
imprecisiones de la propia jurisprudencia que no guarden
relacion con el tema de fondo tratado, y si bien la ley de la
materia no contempla la posibilidad de solicitar directamente
ante el Tribunal Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la correccion de la tesis de que se trate vy,
menos aun, desconocerla, aduciendo la irregularidad advertida,
es indudable que, atento el principio de seguridad juridica, lo
procedente es que el Tribunal Colegiado de Circuito o los
Magistrados que lo integran, lo comuniquen a cualquiera de los
Ministros integrantes del o6rgano emisor de aquel criterio,
preferentemente al Ministro ponente, para que éste, de
considerarlo adecuado, haga uso de sus facultades y, en su
caso, solicite se efectle la aclaracion que estime apropiada; lo
anterior es asi, en virtud de que los mencionados Tribunales de
Circuito y los Magistrados que los integran carecen de
legitimacion para solicitar directamente ante el Tribunal Pleno o
las Salas de este Maximo Organo Jurisdiccional la aclaracion o
correccion de una tesis de jurisprudencia, lo cual sélo le compete
a estos ultimos 6rganos, de manera oficiosa.

Contradiccion de tesis 40/2000-PL. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia Civil del Primer Circuito,
Primero en Materia Civil del Séptimo Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 23 de agosto de 2002. Unanimidad

115 Jurisprudencia 2a./J. 109/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, p. 291, registro 185723.
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de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto Diaz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 109/2002. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del dieciocho de septiembre de
dos mil dos.

En la jurisprudencia reproducida, la Segunda Sala de la Corte sefialé que si
la peticion se formula con el objeto de poner de manifiesto probables
inexactitudes o imprecisiones de la propia jurisprudencia que no guarden relacion
con el tema de fondo tratado, y si bien la ley de la materia no contempla la
posibilidad de solicitar directamente ante el Tribunal Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la correccién de la tesis de que se trate
y, menos aun, desconocerla, aduciendo la irregularidad advertida, es indudable
que, atento el principio de seguridad juridica, lo procedente es que el Tribunal
Colegiado de Circuito o los Magistrados que lo integran, lo comuniquen a
cualquiera de los Ministros integrantes del 6rgano emisor de aquel criterio,
preferentemente al Ministro ponente, para que éste, de considerarlo adecuado,
haga uso de sus facultades y, en su caso, solicite se efectle la aclaracion que

estime apropiada.

Lo anterior es asi, en virtud de que los mencionados Tribunales de Circuito
y los Magistrados que los integran carecen de legitimacion para solicitar
directamente ante el Tribunal Pleno o las Salas de este Maximo Organo
Jurisdiccional la aclaracion o correccion de una tesis de jurisprudencia, lo cual

s6lo le compete a estos ultimos érganos, de manera oficiosa.

De lo anteriormente analizado, se desprende que efectivamente, ha sido via
jurisprudencia, la forma en que se ha incorporado el concepto de aclaracion de
jurisprudencia, en virtud de que dicha figura no se encuentra prevista en la Ley de
Amparo ni en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la constituyd originalmente con la Unica
finalidad de que los Tribunales Colegiados de Circuito y los Magistrados que los
integraban, no obstante carecer de legitimacion para hacer una solicitud de este
tipo, pudieran comunicar cualquier inexactitud o imprecision a los Ministros

integrantes del 6rgano emisor del criterio, preferentemente al ponente, para que
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éste en uso de sus facultades, de estimarlo procedente, hiciera suya la solicitud de
aclaracion respectiva. Y que, subsistiendo en lo esencial el criterio establecido, se

considerara conveniente precisarlo para lograr su correcta aplicacion.

Consecuentemente, se advierte que las caracteristicas principales de la
solicitud de aclaracién de jurisprudencia debian ser las siguientes:

1. La propuesta de aclaracion fuera planteada de manera oficiosa por
alguno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para lo cual,
los Tribunales Colegiados de Circuito podian comunicar la inexactitud o
imprecision detectada a los Ministros integrantes del érgano emisor del criterio,

preferentemente al ponente.

2. La aclaracion, precision o correccion efectuada debia circunscribirse a
cuestiones de forma, subsistiendo en lo esencial el criterio establecido en la

ejecutoria de la que emanaba.

Posteriormente, derivado de la entrada en vigor de la nueva Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el 03 de abril de 2013, la Segunda Sala de la Corte
emitio la tesis aislada 2a. LXXXIX/2013° siguiente:

ACLARACION DE JURISPRUDENCIA DERIVADA DE
CONTRADICCION DE TESIS. DEBE TRAMITARSE COMO
SUSTITUCION CONFORME A LA LEY DE AMPARO VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013. La figura de la aclaracién de
jurisprudencia derivada de una contradiccidén de tesis, al no estar
prevista en la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
se constituyd jurisprudencialmente por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con la Unica finalidad de que los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Magistrados que los integran, no
obstante carecer de legitimacion para hacer una solicitud de este
tipo, pudieran comunicar cualquier inexactitud o imprecision a los
Ministros integrantes del 6rgano emisor del criterio,
preferentemente al ponente, para que éste en uso de sus

18Tesis Aislada 2a. LXXXIX/2013, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, p. 1845, registro 2004369.
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facultades, de estimarlo procedente, hiciera suya la solicitud de
aclaracion respectiva. Sin embargo, a partir de la entrada en vigor
de la nueva Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 3 de abril
de 2013, el legislador ordinario estimé conveniente prever un solo
mecanismo para aclarar alguna imprecision del texto de la
jurisprudencia, modificar el criterio o sustituirlo por otro, y lo
denomind sustitucion de jurisprudencia; por lo que esta Segunda
Sala considera que la aclaracién de jurisprudencia debe tramitarse
ahora conforme a las reglas y presupuestos procesales que
establece el articulo 230 de la nueva Ley de Amparo previstos para
la sustitucion de jurisprudencia, a saber: a) que se formule por los
Magistrados de Circuito, por conducto del Pleno de Circuito al que
pertenecen; b) que se realice con motivo de la aplicacién de la
jurisprudencia a un caso concreto ya resuelto; y, ¢) que se
expresen las razones por las cuales se considera es necesario
sustituir la jurisprudencia respectiva.

Solicitud de aclaracién de jurisprudencia 2/2013. Magistrado integrante
del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 8 de mayo
de 2013. Cinco votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona.

Solicitud de aclaracion de jurisprudencia 1/2013. Magistrados integrantes
del Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Cuarto
Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretarios: Maria Enriqueta Fernandez Haggar
y Jonathan Bass Herrera.

Como se advierte del criterio referido, el Maximo Tribunal del pais ha
considerado que la aclaracion de jurisprudencia- cuya finalidad consiste en
corregir cualquier inexactitud o imprecision de las jurisprudencias sustentadas
exclusivamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-, debe tramitarse
conforme a las reglas y presupuestos procesales que establece el articulo 230 de

la nueva Ley de Amparo previstos para la sustitucién de jurisprudencia.

En efecto, es criterio de la Corte que a partir de la entrada en vigor de la
nueva Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos el 03 de abril de 2013, el legislador ordinario estimo
conveniente prever un solo mecanismo para aclarar alguna imprecision del texto
de la jurisprudencia, modificar el criterio o sustituirlo por otro, y lo denominé
sustitucion de jurisprudencia; por lo que la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién considero que la aclaracion de jurisprudencia debe tramitarse
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ahora conforme a las reglas y presupuestos procesales que establece el articulo
230 de la nueva Ley de Amparo, a saber: a) que se formule por los Magistrados de
Circuito, por conducto del Pleno de Circuito al que pertenecen; b) que se realice
con motivo de la aplicacion de la jurisprudencia a un caso concreto ya resuelto; v,
C) que se expresen las razones por las cuales se considera es necesario sustituir

la jurisprudencia respectiva.

Lo cual desde nuestra perspectiva no es viable, en razén que las instancias
de sustitucion y aclaracién de jurisprudencia son substancialmente distintas, por lo
que deberian estar reguladas en preceptos legales diversos, en los que se
establecieran procedimientos diferentes, tal y como se explicara en el siguiente

apartado.

Finalmente, el concepto de aclaracion de jurisprudencia fue desarrollado en
el Titulo Quinto del Acuerdo 20/2013'" del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de fecha 25 de noviembre de 2013, relativo a las Reglas para la
elaboracioén, envio y publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de las tesis que emiten los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, y
para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siguiente:

ACUERDO GENERAL NUMERO 20/2013, DE VEINTICINCO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, RELATIVO A LAS REGLAS PARA LA ELABORACION,
ENVIO Y PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA, DE LAS TESIS QUE EMITEN LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, LOS PLENOS DE CIRCUITO Y LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 94, parrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el
diverso 11, fracciones XIX y XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra
facultado para reglamentar el funcionamiento de los 6rganos que realicen las

117 pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca; Libro 1, Tomo Il, diciembre de 2013,

p. 1296, numero de registro 2422.
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labores de compilacién y sistematizacién de tesis y ejecutorias, asi como para
emitir acuerdos generales en las materias de su competencia;

SEGUNDO. Los articulos 178 y 179 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion establecen que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuidara
gue las publicaciones del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta se
realicen con oportunidad, y llevara a cabo todas aquellas tareas que fueren
necesarias para la adecuada distribucién y difusion de las tesis aisladas y
jurisprudenciales que emitan los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, lo
cual se realizara a través de la Coordinacién de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis, 6rgano competente para compilar, sistematizar y publicar esas tesis;

TERCERO. Mediante Acuerdo General Plenario 9/2011, de veintinueve de
agosto de dos mil once, se determiné que la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta iniciara el cuatro de octubre de dos mil
once. Asimismo, por diverso Acuerdo General Plenario 12/2011, de diez de
octubre de dos mil once, se establecié que la publicacion de dicho Semanario
Judicial se realice conforme a las bases de la citada Décima Epoca;

CUARTO. Con base en la interpretacion sistematica de lo previsto en los
articulos 94, parrafo décimo, de la Constitucién General; 192, de la abrogada Ley
de Amparo, y Cuarto Transitorio del Decreto de reformas constitucionales en
materia de amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del seis de
junio de dos mil once, que entré en vigor el cuatro de octubre siguiente, en
sesion celebrada el cinco de noviembre de dos mil doce el Tribunal Pleno acord6
gue es posible integrar jurisprudencia por reiteracion que verse sobre temas de
mera legalidad, con precedentes emitidos durante la Novena y Décima Epocas
del Semanario Judicial de la Federacién, correspondiendo aquélla a esta Ultima;

QUINTO. Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dos de
abril de dos mil trece, vigente a partir del dia tres siguiente, se expidi6 la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién asi como
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la propia
Constitucion General, entre otras;

SEXTO. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Tribunal Pleno
aprob6 el Acuerdo General nimero 19/2013, por el que se regula la difusiéon del
Semanario Judicial de la Federacién via electronica, a través de la pagina de
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y

SEPTIMO. En virtud de las reformas constitucionales y legales mencionadas, se
estima necesario emitir un nuevo Acuerdo General que abrogue al diverso
Acuerdo General Plenario 5/2003, en el cual se precisen los procedimientos y los
O6rganos competentes para la elaboracién, envio y publicacion de las tesis que
emiten la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Plenos de Circuito y los
Tribunales Colegiados de Circuito.

En consecuencia, con fundamento en lo antes mencionado, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide el siguiente:

ACUERDO:

(...)
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TITULO QUINTO

DE LA VERIFICACION O ACLARACION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE

CAPITULO UNICO

Articulo 38. Cuando la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte no se
encuentre reflejada en una tesis aprobada y publicada formalmente, y un Pleno o
un Tribunal Colegiado de Circuito no pueda valerse del Semanario para
establecer la existencia de la que le hagan valer las partes, debera verificar, a
través de la Coordinacion, lo siguiente:

A. La existencia del criterio juridico, a partir de la bisqueda en los archivos y
publicaciones oficiales bajo su resguardo;

B. Que haya sido reiterado en cinco ejecutorias ininterrumpidas por una en
contrario y, en su caso, emitidas en dos 0 mas sesiones -siempre que algunos de
los precedentes sean de la Décima Epoca- o bien, que haya dilucidado una
contradiccion de tesis. Para ello, sera necesario que se proporcionen los datos
relativos a los asuntos, su nimero y érgano que emitié dichas ejecutorias;

C. Si se trata de jurisprudencia por reiteracidn, que las ejecutorias que la integran
hayan sido aprobadas de acuerdo con la votacion que, segin la Epoca de
emision de aquélla, sefiale la Ley de Amparo como iddénea para integrar
jurisprudencia, y

D. En el caso de la jurisprudencia por contradiccion, que el criterio juridico haya
sido el que resolvié el punto de contradiccién entre las tesis contendientes y no
otro que, aun cuando esté contenido en la resolucion, se refiera a un aspecto
relacionado, pero diverso al tema de contradiccion.

La Coordinacién en un plazo razonable, informara al Pleno o a las Salas, segln
corresponda, el resultado de la verificacion realizada, asi como sobre la posible
existencia de la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte, a fin de que el
6rgano competente determine lo conducente y se apruebe, en su caso, el texto
de la tesis que le proponga la propia Coordinacion. Igualmente, la Coordinacién
informara el resultado de la verificacion al Tribunal Colegiado de Circuito
solicitante.

Articulo 39. Cuando se trate de probables inexactitudes o imprecisiones de la
jurisprudencia, el Pleno de Circuito, su Presidente o los Magistrados que lo
integren, el Tribunal Colegiado de Circuito o los Magistrados que lo integran
podran comunicarlo a cualquiera de los Ministros integrantes del érgano emisor,
preferentemente al Ministro Ponente, para que éste, de considerarlo adecuado,
haga uso de sus facultades y, en su caso, solicite se efectle la aclaracion que
estime apropiada.

(...)

Del Acuerdo de referencia se advierte claramente que el proceso de
aclaracién de jurisprudencia contemplado en el mismo, recoge en esencia las
caracteristicas contenidas en los criterios jurisprudenciales que hemos sefalado,
pues establece que cuando se trate de probables inexactitudes o imprecisiones de
la jurisprudencia, el Pleno de Circuito, su Presidente o los Magistrados que lo

integran, el Tribunal Colegiado de Circuito o los Magistrados que lo integran,
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podran comunicarlo a cualquiera de los Ministros integrantes del 6rgano emisor,
preferentemente al Ministro Ponente, para que éste, de considerarlo adecuado,
haga uso de sus facultades y, en su caso, solicite se efectué la aclaracion que

estime apropiada.
En ese sentido, se puede concluir lo siguiente:

e De la jurisprudencia que emite el Poder Judicial Federal es
susceptible de aclaracion unicamente la sustentada por el Pleno y las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e Los oOrganos que pueden solicitarla son los Plenos de Circuito, su
Presidente o los Magistrados que los integran, Tribunales Colegiados
de Circuito o los Magistrados que los integran.

e El sujeto receptor de la solicitud es cualquiera de los Ministros
integrantes del 6rgano emisor (Pleno o Salas) para que efectue la
aclaracion que estime apropiada.

e EIl 6rgano resolutor es el emisor de la jurisprudencia de la cual se

solicita su aclaracion.

En ese tenor, es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado factible que, a propuesta de un Ministro, se aclare la
redaccion de una jurisprudencia con la emision de otra que no desvirtie su sentido
original, para lograr su mejor aplicacion. En los casos de tesis confusas o
incompletas, se ha considerado conveniente acudir a la ejecutoria respectiva, a fin

de determinar el criterio que sustenta el 6rgano que resuelve.**8

5 CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO UNA DE LAS TESIS
CONTENDIENTES ES CONFUSA O INCOMPLETA DEBE ATENDERSE A LA
EJECUTORIA RESPECTIVA. Jurisprudencia 12/J.1/2001, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Seminario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo Xlll, marzo de 2008, p. 57, registro: 190204.
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3. Diferencias substanciales entre sustitucion y aclaracion de jurisprudencia
Como quedd analizado en el capitulo anterior, mediante la instancia de sustitucion
de jurisprudencia prevista en el articulo 230 de la Ley de Amparo vigente,
expresamente se establece la posibilidad de que el maximo tribunal del pais, asi
como los Plenos de Circuito sustituyan la jurisprudencia que emitan, pudiendo
cambiar radicalmente el criterio, por lo que claramente se advierte que implica un

estudio del fondo de la materia de que se trate.

En efecto, la finalidad de la instancia de sustitucion de jurisprudencia es
qgue el maximo tribunal del pais, asi como los Plenos de Circuito verifiquen: a) el
contenido de los criterios jurisprudenciales emitidos, para fijar la postura que debe
prevalecer, b) que las tesis emanadas recojan puntualmente el criterio juridico que
sustenta el fallo al examinar un tema concreto de derecho y, c) que el proceso de

integracion de la jurisprudencia sea ajustado a derecho.

Lo anterior en virtud que la jurisprudencia debe recoger puntualmente el
criterio juridico que sustenta el fallo del que emana al examinar un tema concreto
de derecho. Por lo que, es menester que derive en su integridad de la parte
considerativa de la resolucion correspondiente, no contener aspectos que aun y
cuando se hayan tenido en cuenta en la discusion del asunto, no forman parte de
aquélla y menos aun deben atenderse aspectos que nunca se hubieren tomado en

consideracion.

En cambio, en la instancia de aclaraciéon de jurisprudencia, la peticion se
formula con el objeto de poner de manifiesto probables inexactitudes,
imprecisiones 0 incongruencias de la propia jurisprudencia que no guarden
relacion con el tema de fondo tratado, en la ejecutoria (o sentencia) de la que

deriva.

En efecto, en dicha instancia se pretende corregir la redaccion de una
jurisprudencia con la emision de otra que no desvirtle su sentido original, para
lograr su mejor aplicacion. En los casos de tesis confusas o incompletas, se ha
considerado conveniente acudir a la ejecutoria respectiva, a fin de identificar el

criterio que sustenta el 6érgano que resuelve. De lo anterior, queda claro que la
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instancia de aclaracién de jurisprudencia no implica el estudio del fondo de la
materia de la misma, sino que se limita a corregir, aclarar o precisar el texto de la
propia jurisprudencia, por lo que el procedimiento que deberia regularla, deberia
ser agil y eficaz, a fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica de los

justiciables.

En consecuencia, las instancias de sustitucion y aclaracion de
jurisprudencia son substancialmente distintas, por o que deberian estar reguladas
en preceptos legales diversos, en los que se establecieran procedimientos
diferentes, puesto que como quedd sefialado, la aclaracién de jurisprudencia no
implica el estudio de fondo tratado, por lo que el procedimiento deberia ser mucho

mas rapido que el establecido en el articulo 230 de la Ley de Amparo.

En efecto, el Acuerdo 20/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relativo a las Reglas para la elaboracién, envio y publicacién en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de las tesis que emiten los
organos del Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia
y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al que nos hemos referido, claramente establece un procedimiento
sencillo y agil, cuya finalidad es precisamente que el Ministro Ponente, de
considerarlo adecuado, haga uso de sus facultades y, en su caso, solicite la
aclaracion de jurisprudencia que estime apropiada, sin necesidad de seguir el
procedimiento establecido en el referido articulo 230 de la Ley de Amparo, cuyos
requisitos de procedencia exigidos no son acorde a la naturaleza o finalidad de la
aclaracion, pues se insiste, en la instancia de mérito no conlleva un estudio de

fondo que amerite desahogar dicho procedimiento.

4. Problematica existente en la aprobacion del texto de jurisprudencia sujeta

a publicarse en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Como qued6 sefialado en el capitulo 1l del presente trabajo de
investigacion, existen ciertas diferencias en las reglas de aprobacion de los textos
de jurisprudencia, entre la sustentada por el Poder Judicial de la Federacion y la

gue emite el hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tal como se explica a
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continuacion. Tratandose de la jurisprudencia creada por reiteracion, la Ley de
Amparo establece como requisito para la creacion de la jurisprudencia emanada
por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon actuando en Pleno o Salas, asi
como los Tribunales Colegiado de Circuito que las ejecutorias deberan ser
resueltas en diferentes sesiones, por mayoria de ciertos votos (dependiendo del
organo que lo emita), mientras que en el caso del ahora Tribunal Administrativo, la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no establece dicho
presupuesto, lo cual desde nuestra Optica, resulta incorrecto, pues el hecho de
gue se aprueben las sentencias requeridas en diferentes sesiones, le otorga

certeza juridica a los administrados.

En efecto, la razén por la que los fallos de los cuales deriva una
jurisprudencia deben ser resueltos en diferentes sesiones, es precisamente
porque el criterio asumido en los mismos debe ser confirmado y meditado por
parte de los juzgadores, lo cual Unicamente se logra mediante la reiteracion de
dichos criterios en diferentes sesiones, demostrando la conviccion de los jueces al

dictar sus sentencias.

En relacion con la jurisprudencia creada por contradiccion de sentencias, es

menester precisar que ni la Ley de Amparo ni la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establecen requisitos para la aprobacién del texto
jurisprudencial, por lo que es una préactica reiterada que los Ministros o en su caso
Magistrados integrantes de los Plenos de Circuito, como del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, aprueben en
sesion publica el proyecto de ejecutoria (0 sentencia) que resuelve la contradiccion
de sentencias y que fija el criterio que debe prevalecer en torno al tema de
derecho controvertido, y sea en sesién privada el momento en el que se discuta el
texto y redaccién del criterio jurisprudencial que sera publicado en el medio de
difusidon correspondiente, lo cual desde nuestra 6ptica, es un grave error, en virtud
gue esa situacion genera imprecisiones, incongruencias y errores en los textos
jurisprudenciales aprobados, que difieren de lo resuelto en las ejecutorias (0

sentencias) de las cuales emanan.
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En efecto, el hecho de que la discusién y aprobacion de los textos
jurisprudenciales sean diferidas a una sesion posterior y privada, genera en
ocasiones una modificacion de los razonamientos que originaron el criterio
definido, y con ello innumerables errores, incongruencias e inconsistencias en los
mismos, por lo que, desde nuestra perspectiva, el momento adecuado para la
discusion y aprobacion de los textos jurisprudenciales que seran publicados es
precisamente en la sesion publica en la que se aprueben las ejecutorias/

sentencias de las cuales emanan.

Consecuentemente, consideramos que urge una reforma a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo para incorporar una disposicion en
la que se establezca como requisito que la aprobacidbn de los textos
jurisprudenciales sea en la sesién publica en la que se apruebe la sentencia de la

cual emana.

5. Aclaracion de jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa

En primer lugar, es importante sefialar que el articulo 18, fraccion IX de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establece la facultad
del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior para establecer, modificar y suspender
la jurisprudencia de dicho Tribunal, conforme a las disposiciones legales
aplicables, aprobar las tesis y rubros de los precedentes y ordenar su publicacion

en la Revista que emite el propio Tribunal.

A efecto de contar con reglas y disposiciones claras y sencillas en cuanto a
la elaboracién de las jurisprudencias, precedentes y tesis aisladas que emiten los
Magistrados de la Sala Superior actuando en Pleno o en Seccion, asi como la
elaboracion de los criterios aislados formulados por los Magistrados de las Salas
Regionales y Salas Especializadas, recientemente el Pleno de la Sala Superior
emitié el Acuerdo G/55/2013, denominado “ACUERDO PARA LA ELABORACION
DE TESIS Y CRITERIOS AISLADOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA”, al que nos hemos referido en el capitulo anterior.
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No obstante ello, la instancia de aclaracion de jurisprudencia tributaria
emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es una figura procesal
gue no se encuentra regulada en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo ni en la Ley Organica de ese Tribunal.

En virtud de lo anterior, al advertir errores, imprecisiones o incongruencias
en las jurisprudencias publicadas en la Revista que emite el Tribunal Federal de
Justicia Admirativa, los Magistrados integrantes la Sala Superior se han visto en la
necesidad de dictar diversos Acuerdos en los que ordenan enmendar dichas
imprecisiones, en aras de salvaguardar la seguridad juridica de los justiciables.

Tal es el caso del Acuerdo G/S2/8/2014'*° emitido por la Segunda Secci6n
de la Sala Superior de dicho Tribunal, cuyo objeto sefala “se modifica la
jurisprudencia VII-J-2aS-11”, mismo que para mayor claridad, se reproduce a

continuacion:

L NDOS 4 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA Fisc:AL. Y
S ADMINISTRATIVA -
5 i = o

SALA SUPERIOR &

SEGUNDA SECCION

FEDERAL
E JUSTICIA FISCAL ACUERDO G/S2/8/2014
¥ ADMINISTRATIVA

SE MODIFICA LA JURISPRUDENCIé{VII—J—Zé‘Q—- £
<

1 R T T

Con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 76,_£gundo parmrafo, de la Ley
Fedeaeral de Procedimiento Contencioso Admm 23, fraccidon X, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y toda vez quo al
advertirse gue existe error en el contenido de la jurisprudencia VIl-J-2aS5-11 aprobada
en sesion privada celebrada el catorce de junio de dos mil doce, se determind por parte
de los Magistrados integrantes de esta Seccion enmendar dicha imprecision y modificar
la cita de la “Ley Federal de Procedimiento Confencioso Adminisirativo”, por la de la
I ey Orgdanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa”, quedando de la

siguiente manera:

Vil-J-2asS-11

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. LA SIMPLE
MANIFESTACION DE LA, AUTORIDAD, NO EsS SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DEL DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR
PREVISTO EN LA LEY.- interpretado el dltimo parrafo del articulo 34, de la Ley

—  » Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se tiene que, el
legislador establecid la presuncién del domicilio fiscal del promevente del juicio
contencioso administrativo, debiéndeose tener comeoe tal el senalado en el escrito de
demanda, quedando a cargo de la autoridad la prueba en contraric. De donde se
sigue, que no basta la simple negacidn que al respecto realice |a autoridad, dado
que se encuentra obligada a aportar la prueba idénea, para acreditar o que asevera
en el incidents de incompetencia por razén de territorio, esto es, que el domicilio
fiseal del actor, se ubique en un lugar diverso al que sefala en su demanda vy que no
corresponda a la jurisdicciéon de la misma sala.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/10/2012)
PRECEDENTES:

VI-P-2aS-564

119 Acuerdo emitido por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesidon celebrada el cuatro de diciembre de

dos mil catorce.
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Incidente de Incompetencia Num. 1597/09-17-03-6/138/10-52-10-06 - Resuelio por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 20 de abril de 2010, por unanimidad de 5 voios a
favor.- Magisirado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria; Lic. Rosa
Guadalupe QOlivares Castilla.

({Tesis aprobada en sesion de 27 de mayo de 2010)

R.T.F.J.F.A Sexta Epoca. Afio lll. No. 32. Agosto 2010. p. 183

Vil-P-2a8-20

Incidente de Incompetencia Num. 2718/11-17-08-6/926/11-52-09-06 .~ Resuelic por
la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesidn de 29 de septiembre de 2011, por unanimidad de 5 voios a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador
Jesus Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesién de 29 de septiembra de 2011)

R.T.F.J.F.A Séptima Epoca. Afio |. No. 4. Noviembre 2011. p. 267

Vil-P-2a8-81

[ncidente de incompetencia NGm. 16398/11-17-12-5/1414/11-82-08-06 - Resuelto
por [a Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 7 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 voics a
favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic. Ofelia Adriana
Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesidn de 7 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A Séptima Epoca. Afio . No. 8. Marzo 2012. p. 272

VI-P-2a8-52

Incidente de Incompetencia Num. 1305/11-15-01-1/1453/11-S2-08-06.- Resuelto por
l[a Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 21 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Ordufia Mufioz.- Secretaria: Lic. Maria
Elda Hernandez Bautista. '

(Tesis aprobada en sesion de 21 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2012. p. 113

ViI-P-2aS-121

Incidente de Incompetencia Num. 13618/11-17-07-8/16/12-52-07-06.- Resuelto por
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 22 de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
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favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosti Guﬁérrgz‘.-“
Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de marzo de 2012) .
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio il. No. 10. Mayo 2012. p. 360

Asl lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesidn privada ordinaria, celebrada el jueves
catorce de junio de dos mil doce.- Firman para constancia, el Magistrado Carlos
Mena Adame, Presidente de la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa Navarro
Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1. No. 12. Julio 2012 p. 38

Asi lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién celebrada el cuatro de diciembre de dos mil catorce
.- Firman el Magistrado Victor Martin Ordufia Muficz, Presidente de la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan

Manuel Angsl Sanchez, Secraetario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

En otras ocasiones, el area de compilacion de tesis, por solicitud del
Magistrado ponente, ha realizado las correcciones pertinentes de las

jurisprudencias que han sido de su conocimiento.

Sin embargo, recientemente se han presentado solicitudes de aclaraciones
de jurisprudencia ante dicho Tribunal, las cuales han sido desechadas en virtud de
la falta de regulacion en la ley, lo cual se traduce en una violacién al acceso a la
justicia, en virtud que frente a la inexactitud, imprecision o incongruencia entre el
“criterio sustentado en la resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia, deben existir
mecanismos que logren aclararla sin que ello impligue modificar el tema de fondo
en el fallo del que emanan, pues lo que se pretende es garantizar que dicha
jurisprudencia efectivamente recoja el criterio sostenido en la resolucion

correspondiente. La propuesta es incorporar la instancia de aclaracion de
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jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, cuya finalidad es subsanar probables inexactitudes, imprecisiones
o incongruencias de la jurisprudencia tributaria que emite dicho d&rgano
jurisdiccional y que en caso de no corregirlos pueden deparar un perjuicio tanto a

los contribuyentes como a las autoridades tributarias.

Para tal efecto, resulta Gtil en primer lugar, analizar la figura juridica de
aclaracion de sentencia, pues persigue la misma finalidad que la instancia que se
pretende incorporar. La instancia de aclaracion de sentencia se encuentra prevista

en el articulo 54*%° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso.
5.1 Aclaraciéon de sentencia en el Tribunal Federal de Justicia Administrativa

El articulo 54 citado sefiala que dicha instancia procede cuando alguna de
las partes del juicio estime que la sentencia emitida por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa sea contradictoria, ambigua u obscura, instancia que se
podra promover por una sola vez, dentro de los diez dias siguientes a aquél en

gue surta efectos su notificacion.

También refiere que el escrito mediante el cual se plantee dicha instancia
debera sefalar la parte de la sentencia cuya aclaracion se solicita e interponerse
ante la Sala o Seccién que dicté la sentencia. Se debera resolver en un plazo de
cinco dias siguientes a la fecha en que fue interpuesto, sin que pueda variar la

sustancia de la sentencia. Finalmente, sefiala que la aclaraciébn no admite recurso

120 ARTICULO 54.- La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura
una sentencia definitiva del Tribunal, podra promover por una sola vez su
aclaraciéon dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta efectos su
notificacion. La instancia debera sefialar la parte de la sentencia cuya aclaracion
se solicita e interponerse ante la Sala o Seccién que dicto la sentencia, la que
debera resolver en un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que fue
interpuesto, sin que pueda variar la sustancia de la sentencia. La aclaracién no
admite recurso alguno y se reputara parte de la sentencia recurrida y su

interposicion interrumpe el término para su impugnacion.
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alguno y se reputara parte de la sentencia recurrida y su interposicion interrumpe

el término para su impugnacion.

Como se advierte del precepto legal analizado, es procedente la instancia
en estudio contra sentencias que se consideren: a) contradictorias, b) ambiguas vy,
c) obscuras. Para lo cual es oportuno acudir a las definiciones que brinda la Real

Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua Espafiola.

Se entiende por contradictoria aquella sentencia en la que cualquiera de
dos proposiciones de las cuales una afirma lo que otra niega y no pueden ser a un

mismo tiempo verdaderas ni a un mismo tiempo falsas.'*

Se entiende por ambigua, que puede admitir distintas interpretaciones o

entenderse de varios modos.'??

Finalmente se entiende por obscura, que carece de luz o claridad.*?®

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que la figura procesal de la
aclaracién de sentencia tiene como fin que se corrija una sentencia definitiva de
ese Tribunal, siempre que tal correccidén no varie la sustancia del fallo, esto es, los
alcances de la decision y Unicamente se elimine alguna imprecisién o se rectifique

un error o defecto, a fin que la sentencia sea clara.

En relacion a la instancia de aclaracién de sentencia, el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa emitié la jurisprudencia
VI1-J-SS-17*%* siguiente:

121 Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/?id=AYCec8T.

2 Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/?id=2Hrlgpx.

123 Definicién que puede ser consultada en la siguiente pagina de internet:
http://dle.rae.es/?id=RHmIfCC.
124 jurisprudencia VII-J-SS-17, Pleno de la Sala Superior, Revista del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Séptima Epoca, afio |, nimero 1,
agosto de 2011, p. 65.
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“ACLARACION DE SENTENCIA.- CASO EN EL QUE NO
PROCEDE.- De acuerdo con el articulo 239-C del Cdédigo Fiscal de
la Federacién, cuando alguna de las partes en el juicio de nulidad
considere ambigua, oscura o contradictoria una sentencia podra
promover su aclaracién, ademas, el mismo precepto determina que
la Sala, al resolver la instancia, no podra variar la sustancia de la
sentencia. De la interpretacion armonica de este articulo se aprecia
gue la aclaracion es una institucion procesal que tiene por objeto
hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los
contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones
y, en general, corregir errores y defectos, que si bien no constituye
técnicamente un recurso o defensa legal para que se pueda revocar,
modificar o nulificar en cuanto al fondo la sentencia recurrida, si es
parte de la misma. En consecuencia, si los planteamientos
realizados por la promovente de la aclaracion no van encaminados a
gue se esclarezca alguna parte ambigua, oscura o contradictoria de
la sentencia, sino por el contrario variar o modificar alguna parte
considerativa, no procede tal aclaracion, pues con esto se estaria
variando la sustancia del fallo.

De la jurisprudencia transcrita se advierte claramente que la aclaracion es
una institucion procesal que tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos
ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, asi como subsanar
omisiones y, en general, corregir errores y defectos, que si bien no constituye
técnicamente un recurso o defensa legal para que se pueda revocar, modificar o

nulificar en cuanto al fondo la sentencia recurrida, si es parte de la misma.

En consecuencia, si los planteamientos realizados por la promovente de la
aclaracién no van encaminados a que se esclarezca alguna parte ambigua, oscura
0 contradictoria de la sentencia, sino por el contrario variar o modificar alguna
parte considerativa, no procede tal aclaracion, pues con esto se estaria variando la

sustancia del fallo.

Asimismo, el Pleno Jurisdiccional de ese Organo colegiado sustentd la

jurisprudencia VII-J-SS-113'% por contradiccién siguiente:

% Jurisprudencia VII-J-SS-113, Pleno de la Sala Superior, Revista del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, séptima época, afio IV, numero 40,
noviembre 2014, p. 26.
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ACLARACION DE SENTENCIA.- SUPUESTOS EN LOS QUE
RESULTA PROCEDENTE.- De conformidad con el articulo 54 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
cuando alguna de las partes en el juicio de nulidad considere
ambigua, oscura o contradictoria una sentencia, podra promover
por una sola ocasidon su aclaracion, sin que a través de la
resolucion de dicha instancia pueda variarse la sustancia de la
sentencia. En este contexto, si los planteamientos realizados por la
promovente de la aclaracién van encaminados a variar o modificar
alguna parte considerativa que modifique la sustancia del fallo, la
aclaracion resulta improcedente; empero, si la aclaracion de
sentencia se promueve con el objeto de clarificar conceptos
ambiguos, aclarar las contradicciones y dar claridad a los obscuros,
asi como subsanar omisiones y en general, corregir errores, ésta
resulta procedente. De tal forma, si la correccién que pretende el
actor es la de un digito o una letra en el numero de oficio de la
resolucion impugnada, del nombre del promovente o cualquier otra
gue no tenga el alcance de modificar aspectos sustanciales de lo
resuelto en la sentencia, materia de aclaracion, ésta resulta
procedente; en virtud de que lo que se pretende es la correccién
del documento, a fin de que concuerde con el acto juridico
decisorio correspondiente, como deber del érgano jurisdiccional de
velar por la exacta concordancia entre ambos, para otorgar certeza
y seguridad juridica a las partes involucradas, atento al principio de
congruencia previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Contradiccion de Sentencias Num. 8574/12-17-10-3/Y OTROS
3/1624/13-PL-04-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
enero de 2014, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela
Vivar Rodriguez.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/85/2014)

Como vemos, el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha
seflalado que si la aclaracién de sentencia se promueve con el objeto de clarificar
conceptos ambiguos, aclarar las contradicciones y dar claridad a los obscuros, asi
como subsanar omisiones y en general, corregir errores, ésta resulta procedente.
De tal forma, si la correccion que pretende el actor es la de un digito o una letra en
el nimero de oficio de la resolucion impugnada, del nombre del promovente o
cualquier otra que no tenga el alcance de modificar aspectos sustanciales de lo

resuelto en la sentencia, materia de aclaracion, ésta resulta procedente; en virtud
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de que lo que se pretende es la correccion del documento, a fin de que concuerde
con el acto juridico decisorio correspondiente, como deber del 6rgano
jurisdiccional de velar por la exacta concordancia entre ambos, para otorgar
certeza y seguridad juridica a las partes involucradas, atento al principio de
congruencia previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Como vemos, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
contempla la instancia de aclaracion de sentencia a fin de salvaguardar la
seguridad juridica de los justiciables ante una sentencia que se considere
contradictoria, ambigua u obscura, lo cual no sucede con la aclaracion de
jurisprudencia, misma que de constituirse, resulta obligatoria para ese 6rgano

jurisdiccional.

Por lo que si el aspecto toral de la jurisprudencia emitida tanto del Poder
Judicial como por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa es fijar la postura
sostenida en la propia resolucion que ese 6rgano dictd sobre un aspecto
controvertido, esto es, la jurisprudencia que emite ese 6rgano jurisdiccional debe
recoger puntualmente el criterio juridico que sustenta el fallo al examinar un tema
concreto de derecho, deben existir mecanismos que logren aclarar la misma, sin
que ello impliqgue modificar el tema de fondo en el fallo del que emanan, pues lo
que se pretende es garantizar que dicha jurisprudencia efectivamente recoja el

criterio sostenido en la resolucion correspondiente.

6. Implementacion de la instancia de aclaracion de jurisprudencia en el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Como se preciso a lo largo de este capitulo, existe la necesidad de que la
Sala Superior, actuando en Pleno o en Secciones, de oficio o a peticién de algun
Magistrado del Tribunal o las partes de los juicios en las sentencias que
constituyeron la jurisprudencia por reiteracion o contradiccion, subsanen probables
inexactitudes, imprecisiones o incongruencias entre el “criterio sustentado en la

resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia tributaria que emite dicho o6rgano

184



jurisdiccional, pues en caso de no corregirlos pueden deparar un perjuicio tanto a

los contribuyentes como a las autoridades tributarias.

En efecto, en dicha instancia se pretende corregir la redaccion de una
jurisprudencia con la emision de otra que no desvirtie su sentido original, para

lograr su mejor aplicacion.

Lo anterior en la inteligencia que la peticion que para tal efecto se formule,
tiene como objeto poner de manifiesto probables inexactitudes, imprecisiones o
incongruencias de la propia jurisprudencia que no guarden relacion con el tema de
fondo tratado en la sentencia de la que deriva, por lo que se considera
conveniente acudir a dicho fallo, a fin de identificar claramente el criterio que

sustenta el 6rgano que resuelve.

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que la figura procesal de la
aclaracion de jurisprudencia tiene como fin que se corrija el texto de la
jurisprudencia publicado en la Revista de ese Tribunal, siempre que tal correccion
no varie el razonamiento fijado por la Sala Superior, esto es, los alcances del
criterio y Unicamente se elimine alguna imprecisibn o se rectifique un error o

defecto, a fin que la jurisprudencia sea clara.

De lo anterior, queda claro que la instancia de aclaracion de jurisprudencia
no implica el estudio del fondo de la materia de la misma, sino que se limita a
corregir, aclarar o precisar el texto de la propia jurisprudencia, por lo que el
procedimiento que debe ser agil y eficaz, a fin de salvaguardar el principio de

seguridad juridica de los justiciables.

Ahora bien, ante la necesidad de incorporar la instancia de aclaracion de
jurisprudencia que, por reiteracion o contradiccion establezca el Pleno
Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior de dicho 6rgano colegiado, a

continuacion se propone la implementacién del precepto legal siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
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Articulo 81.- La jurisprudencia que por reiteracion o contradiccion
establezca el Pleno Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior, podra ser

aclarada conforme a las siguientes reglas:

I. Cualquiera de las Salas Regionales, Especializadas o Auxiliares del
Tribunal, previa peticiobn de alguno de sus magistrados, con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, podran solicitar al Presidente del Tribunal la aclaracién
de la jurisprudencia que por contradiccion o reiteracion se haya establecido, a fin
de que la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual

expresaran las razones por las cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia

se requerira la aprobacién de la mayoria de los magistrados que lo integran.

Il. Cualquiera de las Secciones de la Sala Superior, previa peticion de
alguno de los magistrados que las integran y con motivo de un caso concreto una
vez resuelto, podran solicitar al Presidente del Tribunal la aclaracion de la
jurisprudencia que por contradiccion o reiteracion se haya establecido, a fin de que
la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las

razones por las cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia

se requerira la aprobacion de la mayoria de los magistrados que lo integran.

lll. Los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior podran
proponer al Presidente del Tribunal la aclaracion de la jurisprudencia que por
contradiccion o reiteracidon se haya establecido, a fin de que la someta a la
consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las razones por las

cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia

se requerira la aprobacion de la mayoria de los magistrados que lo integran.

IV. Las partes de los juicios en las sentencias que contendieron en la
contradiccion de tesis de la cual emana la jurisprudencia, podran solicitar al

Presidente del Tribunal la aclaracién de la jurisprudencia que se haya establecido,
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a fin de que la someta a la consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual

expresaran las razones por las cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia

se requerira la aprobacién de la mayoria de los magistrados que lo integran.

V. Las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la
jurisprudencia por reiteracién, podran solicitar al Presidente del Tribunal la
aclaracion de la jurisprudencia establecida, a fin de que la someta a la
consideracion del Pleno Jurisdiccional, para lo cual expresaran las razones por las

cuales se estima deba hacerse.

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia
se requerira la aprobacion de la mayoria de los magistrados que lo integran,

dentro del plazo de tres meses siguientes a aquél en que se haya

Para que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior aclare la jurisprudencia
en términos de las fracciones citadas, se requerira un quorum minimo de siete
Magistrados y se decidira por mayoria si debe sustituirse la jurisprudencia

solicitada.

Finalmente, cuando se resuelva aclarar la jurisprudencia, dicha resolucion
no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que
se hayan dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvio en el caso
concreto que haya motivado la solicitud. Esa resolucién se publicara y distribuira

en los términos establecidos en dicha Ley.

6.1 Analisis de la implementacién de la instancia de aclaracién de

jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa

En primer punto, es importante analizar quiénes serian partes legitimadas

para instar la aclaracion de jurisprudencia.
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6.1.1 Partes legitimadas

En la instancia de aclaracién de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que se propone implementar, se

consideran como partes legitimadas a las siguientes:

a) Cualquier Magistrado de las Salas Regionales, Especializadas o

Auxiliares del Tribunal,
b) Cualquier Magistrado integrante de las Secciones de la Sala Superior,
c) Los Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Superior,

d) Las partes de los juicios en las sentencias que contendieron en la

contradiccion de tesis de la cual emana la jurisprudencia, y

e) Las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la

jurisprudencia por reiteracion,

De conformidad con lo anterior, en primer término, se considera que es
menester que cualquier Magistrado del Tribunal Administrativo Federal esté
facultado para solicitar al Presidente de dicho 6érgano jurisdiccional que ponga en
consideracion del Pleno de la Sala Superior la propuesta de aclaraciéon de
jurisprudencia, puesto que los Magistrados que integran esa institucion son

precisamente los operadores de las jurisprudencias emitidas.

En efecto, los Magistrados del Tribunal de mérito estan obligados a acatar
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, siendo evidente la dificultad que, en
muchas ocasiones, implica el acatamiento mismo, derivado de la imprecision,
inexactitud o incongruencia del texto de la jurisprudencia, por lo que los
juzgadores se encuentran en la necesidad de efectuar una interpretacion a los
criterios emitidos, desnaturalizando totalmente la finalidad que persigue la figura
juridica de jurisprudencia y desde luego transgrediendo la seguridad juridica en la

imparticiéon de justicia.

En segundo término, resulta indispensable que las partes de los juicios en

las sentencias que contendieron en la contradiccion de tesis de la cual emana la
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jurisprudencia, como las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron
la jurisprudencia por reiteracion, tengan la posibilidad de plantear la aclaracion de

jurisprudencia.

Lo anterior en virtud que, desde nuestra experiencia profesional, las partes
de los juicios en las sentencias que formaron parte de la integracion de la
jurisprudencia, son precisamente quienes tienen conocimiento en primer lugar de
los criterios emitidos por la Sala Superior y que posiblemente se ven afectados
con los mismos, por lo que, es viable que se encuentren legitimados para

proponer la aclaracion.

Resulta menester aclarar que, si bien las partes de los juicios en las
sentencias que formaron parte de la integracién de la jurisprudencia deben ser
partes legitimadas para proponer la aclaracion, también lo es que, cuando se
resuelva procedente aclarar la jurisprudencia, dicha resolucion no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en los que se hayan
dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvié en el caso concreto

gue haya motivado la solicitud.

Lo anterior tiene sentido, puesto que las sentencias emitidas por la Sala
Superior en la cual quedé resuelto el punto de litigio y ha quedado firme, son cosa
juzgada, figura juridica que debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto
en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por
circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales

de certeza y seguridad juridica®?®.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la
figura juridica de cosa juzgada es una expresion de la preclusion, al apoyarse en

la inimpugnabilidad de la resolucion respectiva. Aunado a lo anterior, la cosa

126 jurisprudencia nimero 2a./J. 198/2010, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina
661.
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juzgada en sentido estricto tiene reflejo materialmente directo respecto a juicios
futuros al implicar la imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse a posteriori
en diverso proceso, y su actualizacion se sujeta a la condicion de que exista
sentencia firme, es decir, que en su contra no proceda medio ordinario o
extraordinario alguno de defensa que pueda modificarla o revocarla, con las

salvedades o excepciones que los propios ordenamientos juridicos prevén.

La figura juridica de cosa juzgada encuentra sustento constitucional en los
articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cuya finalidad se configura como uno de los
principios esenciales de la seguridad juridica, en virtud que sus consecuencias
constituyen un pilar del Estado de Derecho, como fin dltimo de la imparticion de
justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya
hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

Dicho criterio fue recogido en la jurisprudencia namero P./J. 85/2008,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,

Septiembre de 2008, pagina 589, cuyo rubro y texto indican:

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la institucion de la
cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico
proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, sequndo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por
otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en
el articulo 17, tercer péarrafo, de la Norma Suprema, al disponer que
las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la
medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento
juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en
todas sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es
susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de
acceso a la justicia prevista en el segundo péarrafo del articulo 17
constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no sélo el
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derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el Estado
diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
ejecucién de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la cosa
juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias
constituye un pilar del Estado de derecho, como fin ultimo de la
imparticion de justicia a cargo del Estado, siempre que en el juicio
correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus
formalidades esenciales.

6.1.2 Organo resolutor

Desde nuestra experiencia profesional, es el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de ese Tribunal quien debe tener las atribuciones para resolver la
instancia de aclaracidbn de jurisprudencia planteada por cualquiera de los
Magistrados de dicho Tribunal o las partes de los juicios de los que emana la
jurisprudencia a sustituir, puesto que de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo como de su Ley Organica, es
precisamente la Sala Superior la Unica facultada para emitir jurisprudencia, por lo
que, resulta congruente que sea precisamente el Pleno Jurisdiccional quien esté

en aptitud de analizar su posible correccion o aclaracion.

6.1.3 Requisitos de procedencia de la instancia de aclaracion de

jurisprudencia

Ademas de que la instancia sea planteada por parte legitimada, es
importante que dicha solicitud sea con motivo de un caso concreto una vez
resuelto, puesto que, como se ha analizado a lo largo del presente trabajo, la
jurisprudencia de posible aclaracién es obligatoria desde el momento en que se
publica en el medio de difusidn previsto por la ley, por lo que, no podria alegarse,
bajo ninguna circunstancia, que existe impedimento legal para dictar sentencia a
un caso concreto, en virtud de estar pendiente la resolucion relativa a la solicitud

de aclaracion de jurisprudencia.

Por lo que dicha instancia, de ninguna manera puede dar pie a solicitudes
frivolas que tengan como finalidad retrasar el procedimiento o dilatar la emision de

la resolucion correspondiente. Otro de los requisitos es que en la solicitud
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planteada, se expresen claramente las razones por las cuales se estima deba
aclararse dicha jurisprudencia.

Lo anterior tiene sentido puesto que la intencion de la incorporacion de la
instancia de aclaracion de jurisprudencia, es que exista la posibilidad de subsanar
probables inexactitudes, imprecisiones o0 incongruencias entre el “criterio
sustentado en la resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia tributaria que emite
dicho organo jurisdiccional, pues en caso de no corregirlos pueden deparar un

perjuicio tanto a los contribuyentes como a las autoridades tributarias.

De ahi que resulte indispensable que en la solicitud de aclaracion se
expresen los razonamientos por los que se considere importante que dicha

jurisprudencia deba ser aclarada o corregida.
6.1.4 Requisitos de aprobacion

Se propone que la aprobacion de la aclaracion de la jurisprudencia siga los
requisitos de aprobacién de las contradicciones de sentencia, esto es, sea por
mayoria de los Magistrados integrantes del Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior, con un guorum minimo de siete Magistrados.

Como se precisé en el capitulo Il del presente trabajo de investigacion, el
quérum minimo que establecia el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente antes de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2016, para las contradicciones de

sentencias era de diez Magistrados, mismo que se redujo a siete.

La intencion de la reforma fue precisamente fortalecer la actividad
jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
resolucién de contradicciones de sentencias, lo anterior con el objeto de afrontar la
eventualidad de que alguno de ellos esté comisionado en un evento institucional o
no se encuentren nombrados todos los integrantes del Pleno, procurando asi que

no se interrumpa la labor jurisprudencial de la Sala Superior.
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6.1.5 Plazo para resolver

Como se analizé en el tema relativo a la jurisprudencia creada por el
método de contradiccion de sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que la regula, no establece un plazo para resolver dicha instancia,

lo cual, desde nuestra perspectiva es un grave error.

Lo anterior en virtud que, si la intencion de la reforma al precepto legal en
cita, fue precisamente, reducir el quorum minimo de Magistrados para fortalecer la
actividad jurisprudencial del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a través de la
resolucion de contradicciones de sentencias, procurando asi que no se interrumpa
la labor jurisprudencial de la Sala Superior, l6gico seria que la norma estableciera
un plazo para resolver dicha instancia, para salvaguardar la seguridad juridica de

los justiciables.

En efecto, la seguridad juridica en los plazos para que las autoridades
ejerzan sus atribuciones tiene como finalidad proscribir la arbitrariedad, contraria a
la seguridad juridica de que deben gozar los gobernados, ya que es un derecho
humano reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que se contempla en el articulo 16, mismo que esta comprendido en el Titulo
Primero, Capitulo | denominado “De los Derechos Humanos y sus Garantias”; que
no puede ser afectado por el Estado de forma arbitraria, por lo cual su proteccion

debe ser garantizada.

De lo anterior se tiene que la seguridad juridica implica que los textos
normativos contengan los elementos minimos para que el particular haga valer sus

derechos con el objeto de que la autoridad no incurra en arbitrariedades.
Ahora, si bien es cierto la Ley no fija un plazo para resolver dicha instancia,
también lo es que el tiempo de resolucién debe atender a un “breve término”, a fin

de salvaguardar la seguridad juridica de los justiciables.
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En ese sentido, es necesario precisar los alcances del concepto “breve
término” a que se refiere el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, razén por la cual debe remitirse a la tesis aislada 1.10.A.E.64 A
(10a.)'*’, emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto es el siguiente:

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE
DETERMINAN LA RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE
DEBEN DESARROLLARSE LOS PROCESOS JUDICIALES,
SOSTENIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, SON APLICABLES AL "BREVE TERMINO" A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE
LO PREVE. La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene,
consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en los que deben
desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,
numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, est4 determinada por: la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades,
de manera que la justificacion de la dilacibn de una decisién judicial
depende de las circunstancias concretas que concurran en el asunto de
gue se trate. Por su parte, la situacion que regula el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al
derecho fundamental que tiene un gobernado de que la autoridad a la
gue formule una peticiobn en las condiciones establecidas en dicho
precepto, le dé respuesta en "breve térming", guarda similitud con la
referida al tiempo de resolucibn de un proceso judicial.
Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo
genérico para el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al
gobernado, sino que debe atenderse a las circunstancias especificas de
cada caso, como pueden ser las relacionadas con su complejidad
técnica, juridica y material, con la actividad que el solicitante hubiera
desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las autoridades
hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo cual
corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Del criterio anterior se advierte que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en

los que deben desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 7,

127 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, tomo |lI,
junio de 2015, pagina 2003, registro ius 2009510.
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numeral 5y 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
esta determinada por:

(i) la complejidad del asunto,

(i) la actividad procesal del interesado v;

(i) la conducta de las autoridades.

De manera que, segun el criterio sefialado, la justificacion de la dilacion de
una decision judicial depende de las circunstancias concretas que concurran en el
asunto de que se trate.

Por su parte, la situaciéon que regula el articulo 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al derecho fundamental que
tiene un gobernado de que la autoridad a la que formule una peticién en las

condiciones establecidas en dicho precepto, le dé respuesta en "breve término",

guarda similitud con la referida al tiempo de resolucién de un proceso judicial.

Consecuentemente, las condiciones que determinan la razonabilidad
indicada le son aplicables, en tanto que no es dable fijar un plazo genérico para
el cumplimiento de la obligacion de dar respuesta al gobernado, sino que debe
atenderse a las circunstancias especificas de cada caso, como pueden ser las
relacionadas con su complejidad técnica, juridica y material, con la actividad que el
solicitante hubiera desplegado en seguimiento a su peticion, con la que las
autoridades hayan llevado a cabo para dar respuesta y sus cargas de trabajo, lo
cual corresponde al concepto de "plazo razonable" descrito.

De lo anterior se tiene que si bien es cierto, no es dable fijar un plazo
genérico para la resolucién de las contradicciones de sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, también lo es que no puede quedar al arbitrio
del Pleno Jurisdiccional dar la resolucion correspondiente, puesto que puede
incurrir en arbitrariedades, dejando de dar respuesta por un lapso que de ninguna
forma se considere razonable.

Ahora bien, tratandose de la instancia de aclaracion de jurisprudencia que
se propone incorporar en el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
consideramos que resulta menester que la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo establezca el plazo razonable para resolver dicha
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instancia, en virtud de las siguientes consideraciones. Como ha quedado sefialado
en el presente capitulo, la instancia de aclaracion de jurisprudencia no conlleva el
estudio del tema de fondo tratado en la sentencia de la que deriva, es decir, la
solicitud planteada pretende corregir la redaccion de la jurisprudencia con la
emision de otra que no desvirtle su sentido original, ello para lograr su mejor
aplicacion. Por lo que, el procedimiento que la regule, debe ser &gil y eficaz, a fin
de salvaguardar el principio de seguridad juridica de los justiciables.

En efecto, a diferencia de la instancia de sustitucion de jurisprudencia, en la
que se requiere un andlisis profundo referente al criterio fijado
jurisprudencialmente, tratandose de una aclaracién en la redaccién de la misma,
asi como inconsistencias o imprecisiones que no guardan relacién con el tema de
fondo tratado, el procedimiento de aclaracion debe observar los principios de
celeridad y simplificacion, a fin de que se corrija la redaccién de la jurisprudencia

que debera prevalecer.

Consecuentemente, consideramos que el plazo razonable para resolver
dicha instancia, es de tres meses, pues ese lapso de tiempo es suficiente para
hacer aclarar cualquier imprecision, incongruencia o inexactitud del texto o rubro
de la jurisprudencia de que se trate.

Finalmente se propone que la resolucibn que pronuncie el Pleno
Jurisdiccional de dicho Tribunal, en los casos a que resuelva la instancia de
aclaraciéon de jurisprudencia, solo tenga efectos para la aclaracion respectiva y no

afecte las resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.

Lo anterior en la inteligencia que la finalidad de la aclaracion de
jurisprudencias es precisamente que el Pleno Jurisdiccional subsane probables
inexactitudes, imprecisiones o incongruencias entre el “criterio sustentado en la
resolucion” y el “texto” de la jurisprudencia tributaria que emite dicho o6rgano
jurisdiccional, pues en caso de no corregirlos pueden deparar un perjuicio tanto a

los contribuyentes como a las autoridades tributarias.
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7. Ejemplo de jurisprudencia que deben ser aclaradas

Existen innumerables jurisprudencias que desde luego deben ser aclararas
urgentemente en virtud de las evidentes contradicciones, errores, imprecisiones o
incongruencias que detentan, ello en virtud del alcance juridico que tienen, por lo
que en aras de impulsar la correccion de las mismas, a continuacion se sefalara,

solo a guisa de ejemplo, una jurisprudencia de reciente publicacion.

Un ejemplo claro es la jurisprudencia VII-J-SS-191'%® sustentada por el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que a la letra

establece lo siguiente:

"WIKIPEDIA".- LA INFORMACION OBTENIDA DE ESE SITIO DE
INTERNET PUEDE AYUDAR A DILUCIDAR ALGUN TEMA EN
CONTROVERSIA, POR TANTO LAS SALAS DE ESTE TRIBUNAL AL
EMITIR SUS FALLOS TIENEN LA POSIBILIDAD DE ACUDIR A ESTA.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia fiscal, el
Juzgador puede valerse de cualquier cosa o documento para conocer la
verdad, sin mas limitaciones que el que las pruebas estén reconocidas por la
Ley y tengan relacion con los hechos controvertidos. Ahora bien, en la
actualidad se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada
gue conste en medios electronicos, como en el caso seria la informacién
obtenida de internet; inclusive, el articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que en el juicio
contencioso administrativo federal, seran admisibles todo tipo de pruebas,
consecuentemente las diversas Salas de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al emitir sus resoluciones deben valorar las pruebas
ofrecidas por las partes, y si entre éstas se oferta la informacién contenida
en esa péagina electrénica, pueden sustentar sus resoluciones, dado que el
legislador en el precepto 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles la reconoce como prueba. Sin embargo, no debe ser la Unica fuente
de informacién en la que apoyen sus resoluciones, pues el articulo 41 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, faculta al
Magistrado Instructor, hasta antes de cerrar la instruccion para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, acordar la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con los mismos, ordenar la practica
de cualquier diligencia o proveer la preparacion y desahogo de la prueba
pericial cuando se plantean cuestiones de caracter técnico y no hubiere sido
ofrecida por las partes. De ahi que los Magistrados de este Tribunal Federal

128 jurisprudencia VII-J-SS-191, Pleno de la Sala Superior, Revista del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, séptima época, afio V, niumero 47,
junio 2015, p. 97.
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de Justicia Fiscal y Administrativa, deben preocuparse por allegarse de
diversas fuentes de investigacion contenidas en libros especializados; en
Enciclopedias, incluidas sus versiones electrénicas, al estar avalados por
autores, por instituciones como el Instituto de Investigaciones Juridicas,
Editoriales, Contadores, Abogados, Médicos, y otros.

Contradiccion de Sentencias Num. 865/09-EPI-01-1/YOTROS2/1752/14-PL-
10-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de febrero de 2015, por
mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/25/2015)

Del analisis efectuado al texto de la jurisprudencia trascrita, se advierte que
el criterio asumido en por el Pleno Jurisdiccional de ese 6rgano colegiado es que
los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, deben
preocuparse por allegarse de diversas fuentes de investigacion contenidas en libros
especializados; en Enciclopedias, incluidas sus versiones electronicas, al estar
avalados por autores, por instituciones como el Instituto de Investigaciones
Juridicas, Editoriales, Contadores, Abogados, Médicos, y otros, para emitir sus

sentencias.

Como vemos, la jurisprudencia aborda el tema relativo a que las Salas de
dicho Tribunal pueden sustentar sus resoluciones en la informacién contenida en
paginas electrénicas, de forma genérica, es decir, en momento alguno hace alusién
a alguna péagina de internet en particular, sin embargo, el rubro de la misma si se
refiere especificamente a una pagina, como lo es “WIKIPEDIA” al sefalar que
“...LA INFORMACION OBTENIDA DE ESE SITIO DE INTERNET PUEDE
AYUDAR A DILUCIDAR ALGUN TEMA EN CONTROVERSIA, POR TANTO LAS
SALAS DE ESTE TRIBUNAL AL EMITIR SUS FALLOS TIENEN LA POSIBILIDAD
DE ACUDIR A ESTA”, lo cual desde nuestra Optica es incorrecto.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La jurisprudencia es una fuente del Derecho, sin embargo, su mision
es conformar o integrar el ordenamiento juridico, por tanto, es una fuente
exclusivamente material del Derecho, misma que es aplicada por los tribunales
competentes mediante la doctrina que reiteradas sentencias establecen al
interpretar y aplicar las tres fuentes formales del derecho: ley, costumbre vy

principios generales del derecho.

SEGUNDA. Para la actual integracion del M&ximo Tribunal mexicano, la
jurisprudencia tiene como caracteristicas: a) no es una fuente formal de Derecho,
sino exclusivamente material, b) tiene fuerza obligatoria, c) es creada por 6rganos
jurisdiccionales, d) fija el sentido, asi como el alcance de las normas juridicas y, €)

mantiene la seguridad juridica.

TERCERA. Los 6rganos competentes para emitir jurisprudencia son aquellos que
forman parte del Poder Judicial de la Federacion y los otros que sin pertenecer a
dicho poder, realizan funciones materialmente jurisdiccionales. Los métodos para
integrar jurisprudencia emitida por el Poder Judicial son: a) reiteracion de criterios
o método tradicional, b) contradiccion de tesis o método de unificacion y c)

sustitucion.

CUARTA. En el método de reiteracion de criterios, la jurisprudencia nace al
momento de aprobarse las cinco ejecutorias, por lo que la redaccion, control y
difusion de la tesis, no constituyen requisitos para la formacién de los criterios de
observancia obligatoria.

QUINTA. Los destinatarios de la jurisprudencia se encuentran sujetos a ella hasta
gue tengan conocimiento de la quinta ejecutoria o se publique la jurisprudencia en
el medio de difusion correspondiente, como puede ser el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

SEXTA. La jurisprudencia por contradiccion de tesis se establece al dilucidar los
criterios discrepantes sostenidos entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, entre los Plenos de Circuitos o entre los Tribunales Colegiados de
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Circuito, en los asuntos de su competencia, pudiendo ser resuelta por el Pleno o
las Salas del Méaximo Tribunal y los Plenos de Circuito, excluyendo a los
Tribunales Colegiados de Circuito. Al resolverse una contradiccion de tesis, el
organo correspondiente podra acoger uno de los criterios discrepantes, sustentar

uno diverso, declararla inexistente o sin materia.

SEPTIMA. Una de las novedades mas importantes y acertadas de la nueva Ley de
Amparo, en relacion con la jurisprudencia, fue la incorporacién del método de
sustitucion contenido en su articulo 230, respecto de la jurisprudencia que por
reiteracion o contradiccién establezcan el Pleno o las Salas de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, asi como los Plenos de Circuito.

OCTAVA. Si bien todo 6rgano jurisdiccional tiene la posibilidad de realizar nuevas
reflexiones sobre un mismo tema juridico y cambiar de criterio, debido a una
nueva integracion de Magistrados o Ministros (en su caso), que le genere la
necesidad de modificar o sustituir el criterio adoptado con anterioridad, también lo
es que la aplicaciébn de la jurisprudencia modificada o sustituida debe estar
regulada, puesto que dicha aplicacion puede producir efectos retroactivos a los
gobernados en su perjuicio y una transgresion evidente al principio de seguridad
juridica.

NOVENA. El método de sustitucion de jurisprudencia se encuentra previsto
Gnicamente en la Ley de Amparo, por lo que dicho método es aplicable
exclusivamente a la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién,
lo cual es un grave error, pues resulta necesaria la incorporacion de la sustitucion
de jurisprudencia en los oOrganos jurisdiccionales que no pertenecen al Poder
Judicial Federal, como lo es el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues
existe una gran laguna en la regulacion de la jurisprudencia que emite dicho

organo colegiado, la cual afecta la seguridad juridica de los justiciables.

DECIMA. Un apartamiento de la jurisprudencia del Poder Judicial equivale a un
apartamiento de la ley, por tanto, el 6rgano inferior que no acato la jurisprudencia
aplicable al caso y emitida por su superior jurisdiccional, incurre en

responsabilidad civil y administrativa.
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DECIMA PRIMERA. Para que exista contravencion a una jurisprudencia se deben
dar como condiciones minimas: a) que exista jurisprudencia; b) que resulte
plenamente aplicable al caso controvertido; c) que se acredite suficientemente que
el organo jurisdiccional inferior tuvo conocimiento de ella, es decir, que la
jurisprudencia se hubiere publicado en el medio de difusion correspondiente o, en
su caso, se hubiere informado al juzgador de la existencia de la resolucién
mediante la cual se constituy0 la jurisprudencia de mérito, antes de su publicacion,
d) hay quienes consideran adicionalmente como requisito sine qua non que la
parte afectada haya invocado la jurisprudencia en los términos de lo dispuesto por
el articulo 221 de la Ley de Amparo.

DECIMA SEGUNDA. La Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo contempla la figura juridica de la jurisprudencia emanada de las
sentencias y resoluciones de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, actuando en Pleno o Seccion, asi como los tipos de sistemas para
integrarla, conocidos comunmente en la practica como: 1) reiteracion de criterios o

método tradicional; y 2) contradiccion de criterios o unificacion de criterios.

DECIMA TERCERA. Las Salas Regionales, incluyendo a las Especializadas y
Auxiliares de dicho Tribunal, estan obligadas a aplicar la jurisprudencia emitida por
dicho 6rgano jurisdiccional, salvo que ésta contravenga jurisprudencia del Poder
Judicial Federal. Sin embargo, ni la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo ni la Ley Organica de ese Tribunal, contemplan precepto legal
alguno en el que expresamente faculte a dichas Salas para emitir criterios
aislados, por lo que es necesario que el legislador en principio, prevea
expresamente la facultad conferida, o en su defecto, sea el propio Tribunal el que

establezca en el Reglamento Interior la atribucion referida.

Las Salas Regionales, Salas Especializadas y Auxiliares no tienen facultad para
constituir jurisprudencia, solamente podran elaborar, si el asunto lo amerita, un
criterio aislado que no obliga a ese Tribunal. Tampoco se prevé algin mecanismo

efectivo para que los criterios aislados que sobre su materia emiten, sean
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remitidos al Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior para que sea dicho érgano

quien cree la jurisprudencia por reiteracion.

Por ello, resulta urgente reformar la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
para que se otorguen plenas facultades a las Salas Especializadas para crear
jurisprudencia de las materias que son de su conocimiento material, puesto que tal
y como se encuentra la ley actualmente, existen serias deficiencias e
imposibilidades para que dichas Salas construyan los criterios necesarios de cuya

especializacion se requiere.

DECIMA CUARTA. Existen diferencias entre las reglas para la creacion de la
jurisprudencia por reiteracion entre el Poder Judicial de la Federacion y el hoy
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues mientras la Ley de Amparo
seflala como requisito para la creacion de la jurisprudencia emanada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando en Pleno o Salas, asi como los
Tribunales Colegiado de Circuito, que las ejecutorias deben ser resueltas en
diferentes sesiones, por mayoria de ciertos votos (dependiendo del érgano que lo
emita), en el caso del ahora Tribunal Administrativo, la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no establece dicho requisito, lo cual,
resulta incorrecto, pues el hecho de que se aprueben las sentencias requeridas en
diferentes sesiones, le otorga certeza juridica a los operadores juridicos, ya que el

criterio que se fija es precisamente reiterado en diferentes sesiones.

DECIMA QUINTA. La exigencia referente al elemento de existencia de
contradiccion de sentencias consistente en que dos 0 mas oOrganos
jurisdiccionales adopten criterios discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
emanado de la interpretacion efectuada a la jurisprudencia P.J.72/2010, emitida
por el Pleno del Maximo Tribunal del pais, no se encuentra establecida en la ley,
sino en una mala interpretacion a dicho criterio jurisprudencial, la cual atenta al

principio de seguridad juridica para los justiciables.
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Existen infinidad de contradicciones de sentencias emitidas por el mismo Grgano
jurisdiccional, por lo que resulta viable y menester que sean resueltas por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior, constituyendo criterios obligatorios en cuanto a
la litis planteada en los juicios en controversia, a fin de que los 6rganos
jurisdiccionales se cifian a dicho criterio vinculante, evitando con ello la emision de

sentencias contradictorias sobre el mismo punto de derecho.

DECIMA SEXTA. La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
que regula el método de contradiccion de tesis en dicho Tribunal, no establece un
plazo para resolver esa instancia, lo cual es incorrecto, pues debe establecerse,

ello para salvaguardar la seguridad juridica de los justiciables.

DECIMA SEPTIMA. El proceso de integracion de la jurisprudencia es un tema que
debe ser cuestionado y verificado, puesto que la aplicacién de una jurisprudencia
gue no fue integrada conforme a la ley, puede lesionar el derecho fundamental de

seguridad juridica.

DECIMA OCTAVA. Cuando se publica una jurisprudencia que no se integro
conforme a los mandatos legales, es un criterio que no puede ser observado ni
mucho menos aplicado a los justiciables por parte del Poder Judicial. El proceder
correcto es que el érgano jurisdiccional que tenga conocimiento de tal situacion,
actle de conformidad con el articulo 230 de la Ley de Amparo y de inmediato
solicite la verificacion del proceso de integracion de la jurisprudencia de mérito a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o al Pleno de Circuito que haya emitido
esa jurisprudencia, para que sea dicho 6rgano jurisdiccional quien sustituya la
jurisprudencia de mérito. No obstante ello, subsiste la incertidumbre consistente en
qgue durante el proceso de verificacion de la legalidad de la jurisprudencia,
resultaria obligatoria la jurisprudencia para el érgano jurisdiccional y, por tanto, se
encuentra constrefiido a aplicarla, lo cual es una transgresion a la seguridad

juridica del gobernado.
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DECIMA NOVENA. Existen diversas posturas en cuanto a las consecuencias
derivadas de la existencia de una jurisprudencia que viola derechos humanos,
pues algunos doctrinarios consideran necesaria la inaplicacion de esa
jurisprudencia, en aras de respetar el articulo 1° Constitucional, mientras que otros
doctrinarios consideran que los jueces no tienen facultades para inaplicar una

jurisprudencia, y se encuentran constrefiidos a acatarla.

La postura actual del Maximo Tribunal del pais es la imposibilidad de que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sea objeto de control
ex officio; sin embargo, no ha emitido pronunciamiento alguno en relacion con la
jurisprudencia que viola derechos humanos, sustentada por Grganos

jurisdiccionales de menor jerarquia.

VIGESIMA. La instancia de sustitucién de jurisprudencia emitida por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa es una figura procesal que no se encuentra
regulada en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo ni en la
Ley Organica de ese Tribunal, lo cual, transgrede la seguridad juridica de los
justiciables que acuden ante dicho Tribunal, puesto que la Ley no contempla una
instancia que permita a los Magistrados y a las partes de los juicios en las
sentencias que constituyeron la jurisprudencia por reiteracion o contradiccion, o
solicitar la verificacion del proceso de integracion de la jurisprudencia emitida, tal y
como si lo establece la Ley de Amparo vigente respecto a la jurisprudencia que

emite el Poder Judicial de la Federacion.

VIGESIMA PRIMERA. Existe la necesidad de que la Sala Superior, actuando en
Pleno o en Secciones, de oficio o a peticion de algun Magistrado del Tribunal o las
partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la jurisprudencia por
reiteracibn o contradiccion, verifigue los criterios emitidos con caracter de

jurisprudencia, asi como su proceso de integracion.

VIGESIMA SEGUNDA. Urge una reforma, tanto a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo como a la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, para incorporar la instancia de sustitucion de

jurisprudencia que, por reiteracion o contradiccion, establezca el Pleno
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Jurisdiccional o las Secciones de la Sala Superior de dicho 6rgano colegiado, a fin
de que exista la posibilidad de verificar: a) el contenido de los criterios
jurisprudenciales emitidos, para fijar la postura que debe prevalecer, b) que las
tesis emanadas recojan puntualmente el criterio juridico que sustenta el fallo al
examinar un tema concreto de derecho y, c) que el proceso de integracién de la
jurisprudencia sea ajustado a derecho, con la finalidad de generar certeza juridica

para los justiciables.

VIIGESIMA TERCERA. Es menester que cualquier Magistrado del Tribunal
Administrativo Federal esté facultado para solicitar al Presidente de dicho érgano
jurisdiccional que ponga en consideracion del Pleno de la Sala Superior la
propuesta de sustitucion de jurisprudencia, puesto que los Magistrados que
integran esa institucion son precisamente los operadores de las jurisprudencias

emitidas.

VIGESIMA CUARTA. Las partes de los juicios en las sentencias que contendieron
en la contradiccion de tesis de la cual emana la jurisprudencia, como las partes de
los juicios en las sentencias que constituyeron la jurisprudencia por reiteracion,
deben tener la posibilidad de plantear la sustitucion de jurisprudencia, sin que
dicha resolucion afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios
en los que se hayan dictado las sentencias que la integraron, ni la que se resolvié
en el caso concreto que haya motivado la solicitud.

VIGESIMA QUINTA. El Pleno de la Sala Superior de ese Tribunal es quien debe
tener las atribuciones para resolver la instancia de sustitucion de jurisprudencia
planteada por cualquiera de los Magistrados de dicho Tribunal o las partes de los
juicios de los que emana la jurisprudencia a sustituir, puesto que de conformidad
con la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como de su Ley
Organica, es precisamente la Sala Superior la Unica facultada para emitir
jurisprudencia, por lo que resulta congruente que sea precisamente el Pleno
Jurisdiccional quien esté en aptitud de analizar su contenido y su legal proceso de

integracion.
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Resultando menester que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establezca el plazo para resolver la instancia de sustitucion de

jurisprudencia.

VIGESIMA SEXTA. La aclaracion de jurisprudencia es una figura que no se
encuentra regulada ni en la Ley de Amparo ni en la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, pues ha sido via jurisprudencia, la forma en que se ha
incorporado el concepto, la cual, tiene por objeto poner de manifiesto probables
inexactitudes, imprecisiones o incongruencias de la propia jurisprudencia que no
guarden relacién con el tema de fondo tratado, en la ejecutoria (o0 sentencia) de la

que deriva.

VIGESIMA SEPTIMA. Las instancias de sustitucion y aclaracion de jurisprudencia
son substancialmente distintas, por lo que deben estar reguladas en preceptos

legales diversos, en los que se establecieran procedimientos diferentes.

VIGESIMA OCTAVA. Existe la necesidad de que la Sala Superior, actuando en
Pleno o en Secciones, de oficio o a peticion de algun Magistrado, del Tribunal o
las partes de los juicios en las sentencias que constituyeron la jurisprudencia por
reiteracion o contradiccion, subsanen probables inexactitudes, imprecisiones o
incongruencias entre el “criterio sustentado en la resolucion” y el “texto” de la
jurisprudencia que emite dicho o6rgano jurisdiccional, pues en caso de no
corregirlos puede deparar un perjuicio tanto a los contribuyentes como a las

autoridades en general, y en particular a las tributarias.
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, tomo Ill, junio de
2015, pagina 2003, registro ius 2009510.

JURISPRUDENCIA. ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PARA MODIFICARLA. Tesis Aislada, Pleno
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004, p. 142, registro ius
181535.

JURISPRUDENCIA. LOS NUEVOS CRITERIOS SON APLICABLES A LOS
CASOS AUN NO DECIDIDOS POR EL ORGANO JURISDICCIONAL
COMPETENTE. Y JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. PREVIAMENTE LA SOLICITUD DE MODIFICACION DEBE
RESOLVERSE EL CASO CONCRETO QUE LA ORIGINA. Tesis Aislada,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo de 2002, p. 428,
registro ius 187495, y Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,
enero de 1992, p. 35, registro ius 205715.

JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SOLO
PUEDEN ANALIZAR SI UN CRITERIO JURIDICO TIENE O NO TAL
CARACTER, SI NO ESTA REDACTADO COMO TESIS CON RUBRO,
TEXTO Y DATOS DE IDENTIFICACION, Jurisprudencia 22/ J.106/2002,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, octubre de
2002, p. 293, registro: 185721.

JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTIME QUE LA EMITIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PRESENTA ALGUNA
INEXACTITUD O IMPRECISION, RESPECTO DE UNA CUESTION
DIVERSA AL FONDO DEL TEMA TRATADO, Jurisprudencia 2a./J.
109/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI,
octubre de 2002, p. 291, registro: 185723.

JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBEN PROCEDER LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LA
SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ANTE LA FALTA DE TESIS FORMALMENTE PUBLICADA, Jurisprudencia
2a./J. 107/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI,
octubre de 2002, p. 292, registro: 185722.

JURISPRUDENCIA. PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA Y OBLIGATORIEDAD
DE LA QUE SE INVOCA COMO SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBERAN ACUDIR ANTE ESTA, POR CONDUCTO DE LOS
ORGANOS CORRESPONDIENTES, Jurisprudencia 2a./J. 108/2002,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI, octubre de
2002, p. 294, registro: 185720.

Contradiccion 40/2000-PL resuelta por la Segunda Sala, de la que derivaron las
tesis 2a./J. 106/2002, 2a./J. 107/2002, 2a./J. 108/2002 y 2a./J. 109/2002, que
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, paginas 293, 292, 294 y 291,
con los rubros: "JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO SOLO PUEDEN ANALIZAR SI UN CRITERIO JURIDICO TIENE
O NO TAL CARACTER, SI NO ESTA REDACTADO COMO TESIS CON
RUBRO, TEXTO Y DATOS DE IDENTIFICACION.", "JURISPRUDENCIA.
FORMA EN QUE DEBEN PROCEDER LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LA SUSTENTADA
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ANTE LA FALTA
DE TESIS FORMALMENTE PUBLICADA.", "JURISPRUDENCIA. PARA
VERIFICAR LA EXISTENCIA Y OBLIGATORIEDAD DE LA QUE SE
INVOCA COMO SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DE LA NACION, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEBERAN ACUDIR ANTE ESTA, POR CONDUCTO DE LOS ORGANOS
CORRESPONDIENTES." y "JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBE
PROCEDER UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTIME
QUE LA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PRESENTE ALGUNA INEXACTITUD O IMPRECISION,
RESPECTO DE UNA CUESTION DIVERSA AL FONDO DEL TEMA
TRATADO.", respectivamente.

Contradiccion 299/2013 resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de la que derivo la jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.) que aparece
publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima
Epoca, Tomo |, diciembre de 2014, péagina 8, cuyo rubro es:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO POR
ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SUJETARSE A CONTROL
CONSTITUCIONAL. Jurisprudencia, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |,
diciembre de 2014, p. 8, registro ius 2008148.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SUJETARSE A CONTROL
CONSTITUCIONAL. Tesis Aislada, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, tomo |, Libro 35, octubre de 2016, p. 927, registro: 2012725.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA IMPOSIBILIDAD DE IMPUGNARLA A TRAVES DEL
RECURSO DE REVISION RESULTA ACORDE CON EL TEXTO
CONSTITUCIONAL (CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 81,
FRACCION Il, DE LA LEY DE AMPARO). Jurisprudencia nimero 2a./J.
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198/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 661.

Jurisprudencia numero 2a./J. 198/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011,
pagina 661.

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14,
SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, p. 589.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. LAS CONDICIONES QUE
DETERMINAN LA RAZONABILIDAD DE LOS PLAZOS EN LOS QUE
DEBEN DESARROLLARSE LOS PROCESOS JUDICIALES, SOSTENIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, SON
APLICABLES AL "BREVE TERMINO" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL QUE LO PREVE. Tesis Aislada
I.10.,A.E.64 A (10a.), Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econdmica. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, tomo Ill, junio de
2015, pagina 2003, registro ius 2009510.

ACLARACION DE TESIS JURISPRUDENCIALES DERIVADAS DE
CONTRADICCIONES DE TESIS. PROCEDE SOLO DE MANERA OFICIOSA
PARA PRECISAR EL CRITERIO EN ELLAS CONTENIDO Y LOGRAR SU
CORRECTA APLICACION, SIEMPRE QUE NO CONTRADIGA
ESENCIALMENTE A ESTE. Tesis Aislada 2a. LXV/2000, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, julio de 2000, p. 151, registro 191525,
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JURISPRUDENCIA. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO CUANDO ESTIME QUE LA EMITIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PRESENTA ALGUNA
INEXACTITUD O IMPRECISION, RESPECTO DE UNA CUESTION
DIVERSA AL FONDO DEL TEMA TRATADO. Jurisprudencia 2a./J.
109/2002, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
octubre de 2002, p. 291, registro 185723.

ACLARACION DE JURISPRUDENCIA DERIVADA DE CONTRADICCION DE
TESIS. DEBE TRAMITARSE COMO SUSTITUCION CONFORME A LA LEY
DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013. Tesis Aislada
2a. LXXXIX/2013, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIV, Septiembre de 2013, p. 1845, registro 2004369.

CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO UNA DE LAS TESIS CONTENDIENTES
ES CONFUSA O INCOMPLETA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA
RESPECTIVA. Jurisprudencia 12./J.1/2001, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XlIl, marzo de 2008, p. 57, registro: 190204.

ACLARACION DE SENTENCIA.- CASO EN EL QUE NO PROCEDE.
Jurisprudencia VII-J-SS-17, Pleno de la Sala Superior, Revista del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, Séptima Epoca, afio |, nimero 1, agosto
de 2011, p. 65.

ACLARACION DE SENTENCIA.- SUPUESTOS EN LOS QUE RESULTA
PROCEDENTE. Jurisprudencia VII-J-SS-113, Pleno de la Sala Superior,
Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, séptima época, afo
IV, nUmero 40, noviembre 2014, p. 26.

WIKIPEDIA".- LA INFORMACION OBTENIDA DE ESE SITIO DE INTERNET
PUEDE AYUDAR A DILUCIDAR ALGUN TEMA EN CONTROVERSIA, POR
TANTO LAS SALAS DE ESTE TRIBUNAL AL EMITIR SUS FALLOS TIENEN
LA POSIBILIDAD DE ACUDIR A ESTA. Jurisprudencia VII-J-SS-191, Pleno
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de la Sala Superior, Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
séptima época, afio V, numero 47, junio 2015, p. 97.

IV. PAGINAS DE INTERNET

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ley reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica. Presentada por
diversos Senadores de Grupos Parlamentarios, publicada en la Gaceta del
Senado el 15 de febrero de 2011. Misma que es consultable en la siguiente
liga:
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=28513

Definiciones y conceptos etimoldgicos que pueden ser consultada en la siguiente
pagina de internet: http://dle.rae.es/

V. LEGISLACION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Amparo

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

VI. Otros

ACUERDO PARA LA ELABORACION DE TESIS Y CRITERIOS AISLADOS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMISNITRATIVA”, Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Décima Epoca; Libro 1, Tomo Il, diciembre de 2013,
p. 1296, nimero de registro 2422.

Acuerdo 20/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha
25 de noviembre de 2013, relativo a las Reglas para la elaboracién, envio y
publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de las
tesis que emiten los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, y para la
verificacion de la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca; Libro 1, Tomo I, diciembre de 2013, p. 1296,
namero de registro 2422.

Acuerdo G/S2/8/2014 emitido por la Segunda Seccion de la Sala Superior de
dicho Tribunal, cuyo objeto sefiala “se modifica la jurisprudencia VII-J-2aS-
117, en sesion celebrada el cuatro de diciembre de dos mil catorce.

Apuntes de la clase del Doctor Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Universidad

Panamericana, 2015.
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