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INTRODUCCION

Es una realidad evidente el aumento de procesos judiciales
en nuestro pais, por diferentes causas; tales como, el
crecimiento de la poblacion, las crisis econdomicas, la

complejidad de la vida social, etc.

Ante tal problemética, la creacion de nuevos juzgados y el
aumento de personal, ha sido la politica tradicional en
occidente para enfrentar el crecimiento del numero de
procesos; sin embargo, esta medida como estrategia Unica,
ha desencadenado deficiencias en el sistema de imparticion
de justicia, pues no han sido suficientes los Organos

jurisdiccionales y el personal que en ellos laboran.

Esta carga excesiva de asuntos en el Poder Judicial local y
federal generaba presiones diversas; por un lado, se
requeria mayor presupuesto y, por otro, al no poder
aumentarse el numero de funcionarios judiciales -al mismo
ritmo que el incremento de la litigiosidad-, los jueces y el
personal existente tenian menos tiempo para dedicarse de

manera especial a cada peticion de las partes.

Contexto general, que obligd al Estado a una reformulacién
de la politica judicial, buscando el establecimiento de
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nuevos mecanismos para el tratamiento de los litigios, para
una real imparticion de justicia y no solo salir de la carga

excesiva de trabajo.

Lo que trajo como consecuencia, la reforma constitucional
de 18 de junio de 2008, en temas de oralidad, pues con ella
se intenta resolver la problematica en la celeridad de la
imparticién de justicia prevista por el articulo 17 de la Carta
Magna, al establecer que los tribunales suministraran
justicia de manera expedita, en los plazos y términos que
fijen las leyes, y emitiran sus resoluciones de forma pronta,

ademas de completa e imparcial.

Reforma con la que se formul6 todo un mecanismo de
imparticibn de justicia, como lo es, el juicio acusatorio
adversarial, bajo la regulacion del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que contiene como columna
vertebral diversos principios, de los que se destaca el de

inmediacion.

Principio que aqui se analiza bajo la premisa mayor de que
el juzgador, debera de tener contacto directo con las partes,
a efecto de que por si perciba las situaciones juridicas y

naturales durante el proceso para tener el seguimiento,



control y evitar la alteracion de la realidad; pues, de lo
contrario deformaria la realidad y secuencia natural del

analisis del caso en concreto.

Sin embargo, el derecho basado en reglas generales, como
la citada en el parrafo que precede, al ser aplicadas por el
juzgador al caso concreto, genera diversas excepciones que
obligan al mismo a crear pensamientos criticos que eviten
interrumpir el proceso y lograr la debida imparticion de
justicia, como lo es -el supuesto de que se trata la presente
investigacion- el que la audiencia inicial pueda ser llevada a
cabo por diferentes jueces de control, cuando el imputado
se acoge al plazo constitucional; sin que implique la
trasgresién a ese principio o derecho humano implicito en el
juicio de que se trata, dado que por su autonomia, se

propone como excepcion al principio de inmediacion.



l. ANTECEDENTES

Previo al analisis de fondo, es importante partir de los

antecedentes que dieron origen al principio de inmediacion.

1. Juicio Acusatorio y Juicio Inquisitorio

Sistema inquisitivo “es todo sistema procesal, donde el juez
procede de oficio a la busqueda, recoleccion y valoracion de
pruebas, llegandose al juicio después de la instruccién
escrita y secreta de la que estan excluidos o, en cualquier
caso, limitados la contradiccion y los derechos de la

defensa.™

Mientras que el sistema acusatorio es el mas antiguo,
introducido en Europa durante el siglo XIX; es propio de los
Estados Democraticos de Derecho. “El sistema acusatorio
se basa en la necesaria existencia de una parte acusadora
gue ejerce la accién penal, distinta e independiente del juez.
A su vez, admite y presupone el derecho de defensa y la
existencia de un 6rgano judicial independiente e imparcial”.?

Asimismo, este sistema rige plenamente el juicio oral.

! Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, Editorial Trotta, Madrid, 1995, p. 564
2 Piqué Vidal, Juan, et. al., El Proceso Penal Practico, Editorial La Ley, Madrid, 2004, p. 14
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Dicho sistema, aunque existi6 en épocas anteriores, es
propio del Estado Moderno, dado que reconoce al imputado
su calidad de sujeto de derechos al que le corresponden
una serie de garantias penales de caracter sustantivo y
adjetivo, integrantes del debido proceso que constituyen
limites infranqueables para el poder penal del Estado.

El sistema acusatorio, pretende equilibrar los dos intereses
en pugna en todo proceso penal; es decir, compatibilizar la
eficacia de la persecuciébn penal y el respeto de las

garantias del imputado.

Por tanto, sélo un procedimiento acusatorio posibilita la
efectiva imparcialidad de modo que la investigacion y la
incorporacion probatoria tanto de cargo como de descargo

esté en manos exclusivamente de las partes.?

De ahi, la necesidad de reformar la constitucion de 18 de
junio de 2008, en temas de oralidad, pues antes de ella,
para algunas personas hablar de juicio oral significaba “que
los jueces estuvieren presentes en todas las audiencias, lo

cual es muy deseable, pero poco probable debido a las

® Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, cit, p. 580
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enormes cargas de trabajo y la falta de espacio e

infraestructura con la que cuentan los juzgados”.

Una de las ventajas de los juicios orales, radica en la
inmediacion, esto es, el juzgador y los sujetos procesales
deben encontrarse presentes para contraponer sus
pretensiones sobre la litis que anima el proceso, lo que
implica que el juez no esta para analizar solamente los
dichos de los intervinientes en el juicio, sino ademas su
desenvolvimiento psicolégico y corporal (componentes
paralinguisticos), dicho sea brevemente, es la interaccion

del juez y las partes en la audiencia.
2. Cuadro Comparativo del Juicio Acusatorio e
Inquisitorio
Expuestas las ideas principales de ambos juicios, tenemos
como diferencias en lo que hoy llamamos Juicio Acusatorio

con el Inquisitorio.

Inquisitorio Acusatorio

* Barroso Montero, Susana, Juicios Orales, Laveaga, Gerardo y Lujambio, Alberto

(coordinadores), El Derecho Penal a Juicio Diccionario Critico, Instituto Nacional de
Ciencias Penales y Academia Mexicana de Ciencias Penales. México, 2007, p. 311.
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Concentracion de las Funciones

de investigar.

Acusar y juzgar en una misma

autoridad.®

El acusado es objeto de
investigacion por lo que no
participa de la misma, tiene
derecho a un abogado cuando
ya existe una acusacion en su
contra. Su declaracion
comunmente no es un medio de
prueba. Su silencio e inactividad
puede constituir una presuncion

de culpabilidad.

La detencién opera como regla
general para todos los delitos.
La prision preventiva es una

medida cautelar muy comdun.

La victima regularmente no

participa durante la investigacion

Separacion en las funciones de
investigar, acusar y juzgar en

autoridades distintas.

Una autoridad investiga: Policia

de Investigacion.

Una autoridad acusa: Ministerio

Publico.

Una autoridad acepta o rechaza
la procedencia del caso y dicta
medidas cautelares para
proteger los derechos de
victimas y acusados: Juez de

Garantias.

Otra autoridad juzga la
culpabilidad o inocencia del
acusado: Juez de Juicio Oral (o
un jurado) y establece la pena

consecuente.

El acusado es sujeto de

® Dagdug Kalife, Alfredo, EI Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al
amparo de los principios informadores del proceso penal, en PELAEZ Ferrusca, Mercedes
y Ontiveros Alonso, Miguel, (Coordinadores), La influencia de la Ciencia Penal Alemana en
Iberoamérica en Homenaje a Claus Roxin, Tomo IlI, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 2006, p. 85

® De la Barra, Rodrigo, Sistema inquisitivo versus adversarial; cultura legal y perspectivas
de la reforma procesal en Chile” en lus et Praxis, Volumen 5, Nimero 002, Universidad de
Talca, Chile, 1999, p. 144
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del caso, ni durante Ila
celebracion del proceso penal.
El sistema penal centra su
esfuerzo en castigar al culpable
del delito pero no
necesariamente en resarcir el

dafio que sufrio la victima.

Escrito. Esfuerzo institucional
para construir un expediente. Lo
que no existe en el expediente,

no existe para el proceso.”

Secreto, poco transparente. El
nivel de acceso al expediente,
para victimas, acusados vy
cualquier interesado varia en
diversos sistemas y en diversas
partes del proceso. Su apertura
puede ser limitada para las
partes, parcial durante las
etapas procesales y/o general
una vez que ha concluido el

caso con sentencia del Juez.

El Juez puede delegar a

funcionarios menores  del

derechos y debe ser escuchado
durante todo el proceso. Su
silencio no debe ser interpretado
como un indicio en su contra.
Tiene derecho a conocer los
actos de investigacion y a ser
tratado como inocente. Tiene
derecho a un abogado y durante
la audiencia a actuar como parte
procesal en igualdad de

oportunidades que su acusador.

La libertad es la regla general y
la detencién es la excepcién. Se
utilizan otras medidas cautelares
que no privan, necesariamente,

al acusado de su libertad.

La victima ocupa una parte
central en el proceso penal.
Participa en las investigaciones,
se le informa del desarrollo de su
caso, participa directamente en
la audiencia ante el Juez y el
sistema busca resarcir el dafio

que ha sufrido.

” Hernandez, Roberto, Alcances del Juicio Oral frente a la Reforma Integral a la Justicia
Penal propuesta por Presidencia, Documento de Trabajo del Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas, CIDE, México, 2004, p.18
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juzgado la celebracion de

diversas etapas procesales.

Las audiencias de un mismo
caso pueden llevarse a cabo en

sesiones separadas entre si.

La victima y el acusado no
tienen la oportunidad de
confrontar la veracidad de las
pruebas en audiencia publica

con la presencia del Juez.

El objeto del

imponer una pena a quien sea

proceso es

declarado culpable. El Estado
debe agotar todas la etapas del
procedimiento penal para cada
uno de los casos que es de su

conocimiento.

Prueba Tasada. Las pruebas
que presenta el Estado tienen
mayor valor probatorio que las
pruebas que presenta el

acusado.

Sistema de desconfianza. Todo
debe quedar por escrito en el

12

Oral. Sistema de Audiencia
Publicas. Las pruebas que no se

desahoguen durante la audiencia

publica no existen para el
proceso (salvo minimas
excepciones).

Publico y transparente. Todas

las audiencia del proceso son
publicas, salvo contadas
excepciones. La victima y el
acusado tienen acceso las
pruebas del caso desde el inicio
del proceso penal y a participar
directamente en las audiencias

con la presencia del Juez.

Principio de Inmediacion. El Juez

tiene que estar presente en la
celebracion de las audiencias del

proceso.

Principio de Concentracion. La

audiencia publica de un mismo

€aso es continua.

Principio _de Contradiccion. La

victima y el acusado tienen la

oportunidad de confrontar la



expediente. Se destina un

amplio esfuerzo institucional
para cumplir las formalidades

del proceso.

El Juez puede decidir en
privado, con base en el
expediente, posiblemente sin
haber escuchado directamente
a la victima y al acusado, y
frecuentemente a partir de un
proyecto de sentencia
preparado por un funcionario del

juzgado.

13

veracidad de las pruebas en
audiencia  publica con la

presencia del Juez.

Principio _de Oportunidad. El

objeto del proceso penal es
solucionar de la mejor forma el
conflicto generado por la
violacion de la ley. El estado
permite la  suspension  del
proceso para aceptar sistemas
alternativos para la solucion de
controversias 'y procesos
penales simplificados 0

abreviados.

Principio de Igualdad Procesal.

Todas las partes del proceso
ofrecen sus pruebas en igualdad
de condiciones en la audiencia
publica. El valor de la prueba no
esta predeterminado previo a la

audiencia.

Debido Proceso Legal. Las

formalidades legales tienen

como objeto proteger o
garantizar el debido proceso de

ley y los principios que de ahi



derivan como legalidad,
inocencia, objetividad y defensa

integral.

e El Juez decide en publico,
después de haber escuchado a
todas las partes y con
fundamento en las pruebas
desahogadas durante la

audiencia publica y oral.

Il. JUICIO ACUSATORIO

En Meéxico, el juicio acusatorio se constituyd como
respuesta del Estado a los ciudadanos en su derecho de
justicia pronta y expedita, a una administracion e imparticion
de justicia brindada por procedimientos transparentes y
expeditos, ademas de resoluciones dictadas en audiencias
publicas, de cara a las partes y al pueblo y, por tanto,
exentas de valoraciones basadas en pruebas ilegales que

vulneren los derechos humanos de las partes.®

8 Exposicién de motivos de la iniciativa del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
presentada por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es un sistema que da mayor facilidad para las salidas
alternativas del juicio o aun la renuncia a la persecucion
penal, frente a hechos menos graves de acuerdo con los
criterios de oportunidad, segun los cuales: La Fiscalia
General de la Nacion, deberia ejercer la accion penal en
todos los delitos de accion publica, se puede excepcionar al
definir la politica criminal y establecer prioridades en la
persecucion de los hechos criminales, debido a que los
recursos son limitados y la actividad delictiva supera la
capacidad de respuesta de cualquier ordenamiento.®

Asegura una trilogia procesal en la que al Ministerio Publico,
le corresponde la investigacion y persecucion del delito, asi
COmo en su caso, ejercer la accién penal contra el imputado,
a quien se atribuya la autoria o participacién en un hecho

punible.

Al imputado se le garantiza la defensa en igualdad de
condiciones y con las facultades, derechos y garantias que
le son reconocidos, en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en otros

ordenamientos legales; asimismo, se le reconoce

® Proceso Oral en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano, Técnicas del Proceso Oral en
el Sistema Penal Acusatorio Colombiano, Médulo de Instruccién para Defensores, USAID
del pueblo de los Estados Unidos de América, Defensoria del Pueblo Colombia, Ediciones

Juridicas Andrés Morales, Colombia, 2006, p. 115.
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ampliamente como parte del derecho de defensa, que
acceda a las pruebas durante la misma. Sdlo es admisible el
secreto parcial cuando resulta indispensable para la eficacia

de algun acto especifico de la investigacion.

Mientras que al juez le corresponde emitir la sentencia en
juicio publico y contradictorio para satisfacer las exigencias

del debido proceso.

La victima u ofendido, tiene mayor relevancia, pues se
convierte en un actor importante respetandole en primer
lugar su dignidad personal y evitando asi, la llamada
victimizacion secundaria a manos del propio proceso penal.
Se establece la obligacion de protegerla por parte del
Ministerio Publico y de la Policia; se le mantiene informada
de las actuaciones del proceso con lo que se incentiva su
siempre util colaboracion; se le concede el derecho de
solicitar diligencias y de apelar las decisiones que la
afectan; se establecen como salida alternativa al juicio en
casos de criminalidad menos grave, los acuerdos

reparatorios entre el imputado y la victima.
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. PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO
ACUSATORIO

1. Principio
Es importante destacar el significado del término principio
para resaltar la relevancia que conllevan los principios del

nuevo juicio.

Etimologicamente el término latino principium, esta
compuesto por: La raiz derivada de pris que significa “lo
antiguo” y “lo valioso” La raiz cp que aparece en el verbo

capere “tomar” y en el sustantivo caput “cabeza”.

Tiene entonces un sentido histérico (lo antiguo); un sentido

axiolégico (lo valioso) y un sentido ontolégico (cabeza).

En el diccionario de la Real Academia Espafiola, se lee bajo
la voz principio, lo siguiente: Principio (del latin principium).

e Primer instante del ser de algo.

e Punto que se considera como primero en una
extension o0 en una cosa Base, origen, razon
fundamental sobre la cual se procede discurriendo en
cualquier materia;

e Causa, origen de algo;

17



e Cada una de las primeras proposiciones o verdades
fundamentales por donde se empiezan a estudiar las
ciencias o las artes;

¢ Norma o idea fundamental que rige el pensamiento o

la conducta.

Asi, se comparte lo que Robert Alexy, sefiala al referir que
los principios son normas que ordenan que algo se realice
en la mayor medida posible, en relacion con las

posibilidades juridicas y facticas.

Los principios son, por consiguiente, mandatos de
optimizacién caracterizados porque pueden ser cumplidos
en diversos grados y porque la medida ordenada de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades facticas,

sino también de las posibilidades juridicas.

2. Principios del Juicio Acusatorio

Planteada la generalidad del tema, se hace mencion de
manera breve a todos y cada uno de los principios que rigen
el sistema penal acusatorio, segun el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el

dispositivo 4 del Codigo Nacional de Procedimiento

18



Penales, a efecto de aterrizar de manera concreta el que

ocupa esta investigacion.

Lo referidos dispositivos legales, establecen como principios

que rigen el debido proceso en el sistema acusatorio: el de

publicidad, el de contradiccion, el de concentracion, el de

continuidad y el de inmediacion.

Asi, tenemos que cada uno de ellos, puede entenderse de

la siguiente manera:

Publicidad: Significa el derecho del acusado y de la
sociedad de observar los actos de la autoridad. Este
principio se podra restringir cuando se trate de
personas menores de edad, por razones de
seguridad publica, de seguridad nacional, cuando se
afecten derechos a la moral de las victimas y se trate

de secretos protegidos por Ley.

Contradiccion: Representa “igualdad procesal, pues
consiste en dar vista a la parte contraria para que
diga lo que a su derecho convenga con el fin de que
a toda accion le corresponda una reaccion.

Asimismo, este principio se deriva del derecho

19



natural de equidad. Dicho brevemente es la
aplicacién practica de la garantia de audiencia”®
solamente las partes con interés juridico podran

hacer uso de este principio.

Concentracion: Refiere que los distintos actos
procesales se llevaran a cabo en una sola audiencia
o bien “que ciertas cuestiones litigiosas o incidentales
se van acumulando para ser resueltas en un solo

acto en la sentencia definitiva”.*

Continuidad: Significa que los actos deberan ser
continuos y que, si por algun motivo se suspende la
audiencia ésta no debera exceder nunca de un
tiempo determinado fijado por la ley, es decir, “es el
enlace natural que tienen entre si las partes del
proceso, formando una unidad que se extiende sin
interrupcion, por lo que se debe proseguir por
impulso procesal o resolucion judicial, evitando que

se prolonguen indeterminadamente”.*

! Constantino Rivera, Camilo, Economia Procesal, MaGister, Ciudad Universitaria, 2006,

%69

Dorantes Tamayo, Luis, Teoria del Proceso, 112 Edicion, Porrda, México, 2007, p. 287.
2 polanco Braga, Elias, Diccionario de Derecho de Procedimientos Penales: Voces
Procesales, Editorial Porria, México, 2008, p. 52.
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¢ Inmediacion: Inmediar, por contraste de mediar, 0 a
través de, significa, sin nada de por medio o frente a

frente.

Alude que el juez debe actuar en contacto personal
con las partes, con la finalidad de una mejor

valoracion de la prueba.™

Los principios antes mencionados deben interactuar entre
si, en conjunto, y no entenderse de manera aislada dentro
del proceso penal, pues del sistema acusatorio se ha
mencionado que es la clave para un debido proceso, tanto
cuantitativamente como cualitativamente, por ello se
requiere cambiar a un sistema acusatorio, adversarial,
publico y oral, en México en el que las partes sean iguales,
se desarrolle la profesionalizacion de los servidores publicos
y abogados que participan en el proceso, en el que se

proteja a la victima y se respeten los Derechos Humanos.

% Rodriguez Casas, José Reyes, Gerencia del Proceso Penal Acusatorio, Ed. Ediciones
Nueva Juridica, Bogota Colombia, 2013, p. 222.

4 Binder, Alberto, Iniciacion al Proceso Penal Acusatorio (para auxiliares de la justicia),
Publicaciones del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales,
Argentina, 2000, p. 43.
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V. PRINCIPIO DE INMEDIACION

1. Oralidad como presupuesto del principio de
inmediacion

La oralidad es un presupuesto o facilitador (pero no es un

principio) para la vigencia de los principios de publicidad,

inmediacion y contradiccidn; expedites del juicio.

Oralidad mas que un principio en si, constituye el medio
mas apto para preservar la consecucion de determinados
fines del proceso, entre otros, la inmediacién y publicidad, al
permitir que los jueces intervinientes y publico en general
puedan por medio de sus sentidos observar como aquél se
desarrolla.

Implica que el fundamento de la sentencia soélo puede
provenir de un debate oral, publico e inmediato. Implica la
utilizacion de la palabra como medio de comunicacion en
todas las secuencias de la audiencia que sean necesarias
para su desarrollo. Se refiere al desarrollo de la audiencia
en forma oral, tanto en lo relativo a las alegaciones y
argumentaciones de las partes como a las declaraciones del
acusado, recepcion de pruebas y en general a toda

intervencidn de quienes participen en ella.
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Las resoluciones son dictadas y fundamentadas
verbalmente y se entienden notificadas desde el momento

de su pronunciamiento.

Permite garantizar la solvencia, fluidez y operatividad del

debate contradictorio entre las partes intervinientes.

Se reafirma en numerosas disposiciones legales, como
aquella que prohibe sustituir las declaraciones de peritos y
testigos por lectura de registros u otros documentos, en
especial la de los policias y la prohibiciébn de incorporar o
invocar como medios de prueba ni dar lectura durante el
juicio oral, a los registros y demas documentos que dieren
cuenta de diligencias o actuaciones realizadas por la policia

o el ministerio publico.

Este principio, garantiza que todas las actuaciones
procesales se realicen en presencia del juez, quien de
primera mano obtiene los elementos de valoracién

necesarios para emitir su decision.

Asi, los jueces no pueden valerse de intermediarios para

desahogar las diferentes etapas del proceso, siendo el juez
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el unico funcionario con la facultad de valorar las pruebas y

escuchar los argumentos esgrimidos por las partes.

2. Principio de inmediacién en el juicio acusatorio

Como se dijo en lineas anteriores, el proceso penal, se rige
por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, siendo este
altimo el principio central del nuevo sistema de justicia

penal.

Ello es asi, pues el principio de inmediacion implica la
recepcion directa por el propio juzgador de las pruebas y de
los argumentos con los que formara su conviccion. Exige
que las pruebas lleguen al animo del juzgador sin sufrir
alteraciéon alguna por influjo extrafio a su propia naturaleza,
qgue los elementos de conviccion lleguen directamente a la
percepcion del sujeto que en definitiva ha de valorarlos, de
suerte que no se interpongan otras personas que consciente
0 inconscientemente puedan turbar o alterar la natural y
original entidad de tales elementos tergiversando asi la

aptitud real de la prueba.”

®jauchen, Eduardo M., Procesos Penal, Sistema Acusatorio Adversarial, Rubnzal-Culzoni
Editores, Argentina, 2015, p. 559-560.
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Esto es, a través de este principio, el juez conoce
personalmente a los intervinientes y puede apreciar mejor el
valor de las pruebas, especialmente en materia de
testimonios, inspecciones judiciales, interrogatorios a las
partes y a los peritos, ya que todas ellas han de realizarse
en su presencia; por lo tanto, facilita de ese modo el mutuo
control entre el juez y las partes, evitandose que se altere o
deforme la realidad, lo que ocurre cuando llega a
conocimiento del tribunal en forma inmediata o directa por el

procedimiento escrito.

De este modo, la inmediacion permite al juez observar como
testigo privilegiado, el suceder del caso, pues escucha y
mira al acusador y acusado; conocer directamente la
personalidad, las actitudes y las reacciones psicosomaticas
del interrogado; comprueba las evidencias; oye las
respuestas de los testigos y los informes de los peritos y
reconstruye el hecho histérico de que se trata de una
manera global, a través de lo que percibi6 en esta

audiencia.

Por consiguiente, sélo las pruebas actuadas en la misma

audiencia, en presencia obligatoria del juez, mediante el
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principio de inmediacién, producird en el juzgador una
decision concreta, real y efectiva, para condenar o absolver

al acusado.

En ese sentido, tenemos que el principio de inmediacion
comprende dos aspectos: inmediacion formal e inmediacién

material.

Inmediacion formal.

e EI tribunal que dicta la sentencia debe haber
observado por si mismo la recepcion de la prueba,
sin poder dejar ésta a cargo de otras personas.

e EI tribunal debe de formar su conviccion sobre la

base de la prueba producida durante el juicio oral.

Inmediacién material.
e El tribunal tiene que extraer los hechos por si mismo
de las fuentes, es decir, no esta autorizado a utilizar

ninguna prueba subrogada.

De lo expuesto, podemos destacar como notas esenciales

de este principio:
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a) Pone al juzgador en contacto directo con las pruebas
y las partes y permite captar aspectos y declaraciones
imposibles de conseguir de otra manera, obteniendo asi

las pruebas de los medios de conviccion originarios;

b) Facilita el mutuo control entre el juez y las partes, y se
asegura la comprension, evitandose que se altere o
deforme la realidad, lo que ocurre cuando esta llega a
conocimiento del tribunal en forma mediata; o indirecta
por el procedimiento escrito, que de por si incita a la

delegacion de funciones; y

c) Permite en las declaraciones, en los careos y en las
explicaciones verbales de los peritos, que el juez aprecie
las condiciones fisicas y morales de los declarantes y
sus reacciones, que pueden ser motivadas por la
culpabilidad, el arrepentimiento, la indignacion, o denotar

su peligrosidad o indiferencia.
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V. PROCEDIMIENTO PENAL

El procedimiento penal, tiene su punto de partida con la
investigacion inicial y concluye con la etapa de juicio,
cuando el tribunal de enjuiciamiento dicta la sentencia

respectiva.

De acuerdo con el articulo 211 del Cédigo Nacional de
Procedimientos  Penales, el procedimiento penal,

comprende tres etapas:

La primera corresponde a la investigacion, la cual tiene dos
fases: (I) La inicial, que comienza con la presentacion de la
denuncia, querella o requisito equivalente y concluye con la
puesta a disposicion del imputado ante el juez de control; y
(I La complementaria, que inicia con la formulacién de la

imputacién y termina con el cierre de investigacion.

El Ministerio Publico, es quien dirige la investigacion; por lo
gue, desarrolla las diligencias que crea convenientes y que
no sean contrarias a la ley; asimismo, las partes podran
solicitar a este Ultimo actos de investigacion; las
conclusiones de la investigacion y las diligencias son

fundadas y motivadas bajo el principio de legitimidad y
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apego a derecho; se califica la legalidad de la detencién; se
formula imputacion por parte del Ministerio Publico; el juez
de control emite las medidas cautelares; se dicta el auto de
vinculacién o no a proceso, bajo principios de legalidad; y se
determinara el periodo de cierre de la investigacion

complementaria.

La segunda es la intermedia, que comprende desde la
formulacion de la acusacién hasta el auto de apertura a
juicio. En esta etapa; se presenta el descubrimiento
probatorio; se dirimen incidencias y excepciones; es el
momento en que se ofrecen y admiten las pruebas; y se

llegan a acuerdos probatorios.

La tercera es la de juicio, que parte de la recepcion del auto
de apertura juicio y culmina con la sentencia del tribunal de
enjuiciamiento. En ella, se desahogan y valoran las pruebas;
de manera excepcional, se pueden ofrecer pruebas
supervenientes; se presentan los interrogatorios, contra-
interrogatorios y alegatos finales; se dicta la sentencia; y se

individualizan las sanciones.
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1. Audiencia inicial
Entre la investigacidon inicial y la complementaria tiene
verificativo la audiencia inicial que se encuentra establecida
en el articulo 307 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, con la que comienza el proceso penal. La
investigaciébn no se interrumpe ni se suspende durante el

tiempo que se desarrolla la audiencia inicial.

Los numerales 309 y 310 del citado cddigo, prevén los
diferentes casos que pueden presentarse cuando el fiscal
ha decido formular imputacién. En el primero, cuando se
conduce al imputado al proceso en calidad de detenido. En
el segundo, cuando la imputacion se pretende hacer en
contra de una persona que no se encuentra detenida, a
través de una citacion, o bien mediante una orden de

aprehension o comparecencia.

Por lo tanto, la accion penal, se ejerce mediante la solicitud
de citatorio para audiencia inicial, la puesta a disposicién del
detenido ante el juez de control o cuando se solicita orden

de aprehension o de comparecencia.

Cuando el ejercicio de la accién penal es con detenido, la

audiencia inicial debe celebrarse inmediatamente, segun lo
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dispuesto en el dispositivo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos™ y el 308 del Codigo

Nacional de Procedimiento Penales.

Si la conduccién del imputado al proceso tuvo origen en un
citatorio, asiste a la audiencia inicial en libertad y al no
existir afectacion a tal derecho, la diligencia puede
sefalarse dentro de los quince dias siguientes a la solicitud

ministerial.

Si la conduccion del imputado es consecuencia de haberse
cumplido una orden de comparecencia dictada en su contra,
el momento para la diligencia esta determinado por el juez

de control que la haya ordenado.

Si la conduccion del imputado es en cumplimiento de una
orden de aprehension, es necesario agendar la hora y la

fecha para que tenga verificativo la audiencia inicial."’

%«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo.

()

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de

ley.

' Lara Gonzalez, Héctor, Manual de derecho procesal penal (Formas de conduccién al
proceso y audiencia inicial), Ed. Colofén, México, 2017, p. 133-134.
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En la audiencia inicial, si correspondiere (cuando el
imputado esta detenido), se llevara a cabo el control de la
detencion, en el que el juez califica la legalidad de la
detencidn, esto, una vez que analiza los datos relacionados
con el lugar, hora, motivo de la detencién, entre otras
circunstancias para valorar la flagrancia o urgencia del caso,

asi como aquéllos relativos al requisito de procedibilidad.

Posteriormente, se formulard la imputacion, en la que el
Ministerio Publico, en presencia del juzgador, hace del
conocimiento del imputado, que existe una investigacion en
su contra por la comisién de un hecho delictivo (articulo 309
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales) y previo a
solicitar al jurisdicente se vincule al imputado a proceso, se

le da a este ultimo, la oportunidad de declarar.

Hecho lo anterior, el juez de control, explicara al imputado
los diversos momentos que existen para resolver su
situacion juridica, esto es, en esa audiencia, en el plazo de
72 horas o de 144 horas.

En caso de que el imputado, decida acogerse al plazo

constitucional o su ampliacién, se suspendera la audiencia,
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y conforme a lo dispuesto en el numeral 314 del cédigo
adjetivo de la materia, el imputado o su defensor pueden
solicitar el desahogo de medios de prueba que consideren

necesarios ante el juez de control.

En términos del ordinal 315 del referido ordenamiento legal,
la continuacion de la audiencia inicial comenzara en su
caso, con el desahogo de los medios de prueba que el
imputado hubiese ofrecido o presentado en la misma y que
para tal efecto se seguirdn en lo conducente las reglas
previstas para el desahogo de pruebas en la audiencia de

debate de juicio oral.

Después, si el juez de control estima que existen datos
suficientes para determinar la existencia de un hecho que la
ley sefiale como delito y la probabilidad de que el imputado
lo cometid o participd en su comision, emitird el auto de
vinculacion a proceso, el cual debera dictarse con base en
la informacién que en la audiencia sea proporcionada por
las partes, pues la metodologia de audiencias en que se
basa el sistema, exige que las decisiones que tome el juez
de control sean a partir de lo argumentado y debatido por

las partes en la audiencia.
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Pronunciado el auto de vinculaciéon a proceso, el Ministerio
Publico solicitara al juez la imposicion de las medidas
cautelares correspondientes y, posteriormente, se definira el
plazo de la investigacion complementaria, cuya duracién

maxima sera de seis meses.

Durante ese tiempo, a fin de concluir el asunto, la
representacion social, podra aplicar un criterio de
oportunidad, solicitar la  terminacién anticipada
(procedimiento abreviado) o celebrar las partes una salida
alterna de solucion al conflicto (suspension condicional o

acuerdo reparatorio).

2. Divergencia de criterios sostenidos por los
organos jurisdiccionales, en relaciéon con el
principio de inmediacion en la audiencia inicial.

Tratandose del principio de inmediacion en el sistema penal
acusatorio, algunos Tribunales Colegiados en los asuntos
sometidos a su consideracion, al analizar la misma
problematica juridica, a saber si el principio de inmediacion,
previsto en el articulo 20 constitucional, se transgrede si el
Juez de Control que resuelve sobre la vinculacion a proceso

en una audiencia inicial, no fue el mismo que conoci6 de la
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formulacion de la imputacion por parte del Ministerio

Pdblico, arribaron a conclusiones opuestas, como a
continuacion se aprecia:

AUDIENCIAS DE | INMEDIACION. LA | AUDIENCIAS DE
FORMULACION DE LA | CELEBRACION DE LA | FORMULACIONDE LA
IMPUTACION Y  DE | AUDIENCIA DE VINCULACION | IMPUTACION Y DE
VINCULACION A PROCESO. | A PROCESO POR UN JUEZ DE | VINCULACION A

EL HECHO DE QUE SEAN | GARANTIA DISTINTO AL QUE | PROCESO. SI NO SE
PRESIDIDAS POR JUECES | CELEBRO LA DE | CELEBRAN POR EL
DE CONTROL DISTINTOS | FORMULACION DE LA | MISMO  JUEZ  DE
NO VULNERA EL PRINCIPIO | IMPUTACION, VIOLA DICHO | GARANTIA, SE VIOLA EL
DE INMEDIACION (NUEVO | PRINCIPIO (NUEVO SISTEMA | PRINCIPIO DE
SISTEMA DE JUSTICIA | DE JUSTICIA PENAL ORALEN | INMEDIACION  (NUEVO
PENAL EN EL ESTADO DE | EL ESTADO DE | SISTEMA DE JUSTICIA
ZACATECAS). Los | OAXACA).Conforme al | PENAL EN EL ESTADO

articulos 20, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos
Mexicanos, como eje toral del
nuevo proceso penal

mexicano, y4o. del Cddigo
Nacional de Procedimientos
Penales, establecen que el
sistema penal de corte
acusatorio y oral, se regira por
los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion,
continuidad, inmediacion e
igualdad. Tratdndose de la
inmediacion, dicho principio
exige la necesidad de
garantizar la  secuencia
continua de las fases que
componen el juicio para
proteger los derechos de las
partes, 1o que implica que el
juzgador y los intervinientes
estén presentes durante todo
su desarrollo, y que no existan
intermediarios para que el
Juez tenga contacto directo e
inmediato con ellos y con la
prueba misma, con el objeto
de formar su propia conviccién

articulo 20, péarrafo primero, de
la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, uno
de los principios rectores del
nuevo sistema de justicia penal
oral, es el de inmediacion, el
cual también se encuentra
previsto en los preceptos 3, 19,
parrafo primero, 317 y 325 del
Codigo Procesal Penal para el
Estado de Oaxaca. Dicha
maxima implica, en esencia, que
el juzgador debe estar presente
en todas las audiencias en su
integridad, para apreciar
personalmente la informacion
aportada por las partes; esto es,
para tener contacto directo con
la fuente de prueba, para
valorarla y ponderarla bajo el
método de la libre apreciacion,
lo cual constituye una de las
formalidades esenciales del
procedimiento que establece el
articulo 14, péarrafo segundo, de
la Carta Magna. Por tanto, si un
Juez de garantia diverso al que
inici6 la  audiencia  de
formulacion de la imputacién

DE CHIHUAHUA).Del
articulo 36 _del Cddigo de
Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, se
advierte que las
audiencias de formulacion
de la imputacion a y de
vinculacion a proceso,
deben celebrarse por el
mismo Juez de garantia,
pues de lo contrario, se
viola el principio de
inmediacion. Lo anterior es
asi, porque siel Juez de
garantia ante quien se
formula la imputacion, es
diverso al que resuelve la
situacion  juridica  del
imputado, no observa por
simismo la recepcion de
las pruebas, no obstante
que pueda imponerse de

las videograbaciones
respectivas, dado que no
estd en aptitud de

percatarse de la forma en
que se desahogaron las
pruebas, ni como se rindié
la declaracion de aquél y en
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y emitir su fallo con pleno
conocimiento de los hechos
de la causa. Ahora bien, en el
Estado de Zacatecas, el
hecho de que las audiencias
de formulacion de la
imputacion y de vinculacion a
proceso sean presididas por
Jueces de control distintos, no
vulnera el mencionado
principio. Lo anterior, toda vez
que éste aplica para la etapa
del juicio oral, no para la
inicial,  preliminar o de
investigacion, pues ésta, por
su propia naturaleza, de
preparacion del juicio oral, no
requiere de un  Juez
especifico, sino sélo uno del
Poder Judicial que deba
intervenir, ya sea -por
ejemplo- para librar una orden
de aprehension, autorizar un
cateo 0 alguna intervencion
telefonica, o para anticipar el
desahogo de alguna prueba
que por algin obstaculo
infranqueable no permita su
desahogo en la etapa del
juicio oral, méxime si los
juzgadores que las
presidieron, estuvieron
presentes en dichas
diligencias en su integridad,
apreciaron personalmente la
informacion que las partes
aportaron en cada una, es
decir, estuvieron en contacto
directo con la fuente de la
imputacién 'y con la del
ofrecimiento de los datos de
prueba, y se hicieron cargo y
asumieron cada uno sus

emite el auto de vinculacién a
proceso y para tal fin se impone
Unicamente de las
videograbaciones  respectivas,
viola dicho principio, pues el
segundo juzgador no se percatd
-por si mismo- de la forma en
que se desahogaron las
pruebas, la intervencion de las
partes al respecto, su actitud
procesal y, en general, respecto
a los hechos materia del
proceso; lo que es fundamental
para la correcta valoracion de la
informacion aportada por las
partes, que se traducen en
elementos de conviccion para el
juzgador.™®

qué consistio la
intervencion de las partes,
lo que es fundamental para
la correcta valoracion de la
informacién aportada tanto
por el acusador como por la
defensa. Ademas,si se
toma en cuenta que el
nuevo sistema de justicia
penal ha adoptado el
sistema de libre valoracion
de la prueba, la inmediacion
asegura la calidad vy
veracidad de la informacion
con la que se toma la
decision, ya que, ademas
de permitir un contacto

directo con la fuente de
prueba, la resolucién se
adopta después de

escuchar a las dos partes,
lo que no se logra si el
nuevo Juez se impone
Unicamente de las
mencionadas
videograbaciones.”°

' Tesis XIII.P.A.5 P (10a), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion.

%0 Tesis XVII.20.P.A.4 P (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion.
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propias  decisiones,  sin
delegar ninguna facultad o
funcién. Y aun cuando el Juez
que presidié la audiencia de
vinculacion a proceso, al inicio
de la diligencia, informé que la
presidiria porque el Juez de
Garantia que formulo la
imputacion, ese dia, entré a
una audiencia de debate en
una Sala diversa, habiéndose
impuesto previamente de las
videograbaciones respectivas,
esa circunstancia  ningun
perjuicio irroga al quejoso, en
tanto que no esta injustificada,
ya que la audiencia de
vinculacion a proceso tuvo
que llevarse ante un Juez
diverso al que celebr6 la de
formulacion de la imputacion,
en virtud de que surgid un
obstaculo insuperable, cuya
solucion exigié la sustitucion
de la persona del primer Juez,
so pena de quebrantar el
mandato del articulo 19 de la
Constitucién Federal, que fija
un plazo perentorio para
resolver la situacion juridica
de los inculpados. Luego, si
ambos Jueces de Garantia
presenciaron en su integridad
las audiencias en las que
intervinieron 'y  apreciaron
personalmente la informacion
que les fue aportada por las
partes, es evidente que no se
causa perjuicio al quejoso,
pues incluso el Juez que
presidi6 la audiencia de
vinculacion a proceso, al
imponerse de las
videograbaciones

correspondientes, se percato
del hecho de la formulacion de
la imputacién al acusado;
observé por si mismo la
recepcion de los datos de
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prueba correspondientes,
estuvo en contacto directo con
la fuente de la que emanaron,
y tuvo conocimiento de
manera inmediata respecto de
lo controvertido e introducido
al procedimiento por las
partes, por lo que ningun
menoscabo existio a la calidad
y veracidad de la informacién
con la que se tomd la decision
de vincular a proceso al
imputado quien, de
conformidad con el
mencionado  principio  de
contradiccion,  tendra  la
oportunidad de aportar lo
conducente, a fin de
controvertir la teoria del caso
de la representacion social."®

a. Amparo en revisiéon 132/2015, del indice del

Tribunal Colegiado delVigesimotercer Circuito.

El Tribunal Colegiado del Vigesimotercer Circuito, para
resolver el amparo en revisiéon 132/2015, tom6 como
base que el principio de inmediacion que rige el sistema
penal, tiene como finalidad que el juzgador y todas las
partes, estén presentes durante el juicio para que no
existan intermediarios entre ellos, con el objeto de tener

contacto directo e inmediato en el proceso, lo que

8 Tesis XXIII.3 P (10.), visualizada en la gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.
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permitird al juzgador formar su conviccidn y emitir su

fallo con mayor conocimiento de los hechos.

Por consiguiente, el hecho de que la audiencia de
vinculacion a proceso sea presidida por un juez de
garantia o control, diverso al que celebré la audiencia
donde se formulé la imputacion por parte del
representante social, no transgrede el principio de
inmediacion, dado que ambos juzgadores, estuvieron
presentes en sus audiencias; por tanto, cada juez
estuvo en contacto directo con la fuente de la prueba, se
hicieron cargo y asumieron sus propias decisiones, sin

delegar sus facultades o funciones en un tercero.

Destacé que tales argumentos aplican Unicamente para
la etapa del juicio oral y no para la inicial, preliminar o de
investigacion, ya que ésta no exige un juez especifico,
sino s6lo uno que deba intervenir para librar una orden
de aprehension, autorizar un cateo, intervenir
comunicaciones o para anticipar el desahogo de una

prueba, entre otras diligencias.

Aunado a que, si el juez que preside la audiencia de

vinculacién a proceso (diverso al que celebré la diversa
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de formulacién de imputacion), se impuso previamente
de las videograbaciones respectivas, esa circunstancia
no irroga perjuicio al quejoso, porque se puede
considerar que con ello, conocié de la formulacion de la
imputacion; observé por si mismo la recepcion de los
datos de prueba correspondientes y estuvo en contacto
directo con la fuente de la que emanaron; y, tuvo
conocimiento de manera inmediata respecto de lo
controvertido e introducido al procedimiento por las
partes, sin que haya menoscabo alguno en la calidad y
veracidad de la informacion con la que se tomoé la
decisiéon de vincular a proceso al imputado, quien en su
momento tuvo la oportunidad de controvertir la teoria del

caso de la representacion social.

b. Amparo en revisiéon 731/2013, de la lista del
Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimotercer Circuito.

El  Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimotercer Circuito, al pronunciarse
en el amparo en revision 731/2013, consideré que el
principio de inmediacion radica en que toda audiencia se

desarrollard integramente en presencia del juez, asi
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como de las partes que deban intervenir en la misma,
sin que el juzgador pueda delegar en persona alguna la
admision, desahogo o valoracion de las pruebas, ni la

emision y explicacion de las resoluciones respectivas.

Lo que implica que en las audiencias, nadie pueda
interferir entre quien ofrece la informacion; por
consiguiente, las audiencias de formulacion de imputacién
y vinculacion a proceso, deben desarrollarse ante el mismo
juez, pues sblo de esa manera se garantiza que el juez
que decide observé por si la recepcion de datos de
prueba, estuvo en contacto directo con la fuente de la
que emanaron, conoci6 de manera inmediata lo
controvertido e introducido por las partes al
procedimiento, pues todo en su conjunto es lo que el
juzgador debe valorar necesariamente para emitir la
resolucién respectiva, lo que garantiza el principio de

inmediacion.

En consecuencia, no existe sustento para que el juez de
control que conozca de la imputacion y declaracion del
imputado, sea diverso juzgador a quien se pronuncie sobre
la vinculacion a proceso, aun cuando el segundo pueda

imponerse de las videograbaciones respectivas, pues son
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reproducciones fijadas desde un determinado angulo y, por
ende, soOlo pueden evidenciar aspectos parciales de los
elementos aportados por las partes y que finalmente

sustentaran el sentido del fallo.

Que el auto de vinculacion a proceso, al sustentarse
Gnicamente en lo actuado en la audiencia inicial y que en el
sistema de justicia penal acusatorio, rige el método de libre
valoracion de la prueba, la inmediacion en la totalidad del
desarrollo de las actuaciones, asegura la calidad y
veracidad de la informacién con la que el juzgador, toma su
decision, pues se pretende que haya tenido contacto
directo con la fuente de la prueba, lo que no sucede
cuando un juez distinto se impone de las videograbaciones

respectivas para intervenir en la vinculacion a proceso.

c. Amparo en revision 58/2012, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal vy

Administrativa del Decimoséptimo Circuito

El segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, al resolver el
amparo en revision 58/2012, determind que el principio de

inmediacion, se concibe como lo contrario a la mediatez, es
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decir, que no exista un mediador entre quien ofrece la
informacion y quien la recibe; por tanto, durante el juicio se
requiere la presencia ininterrumpida de todos los que
participan en la audiencia, a saber, el juzgador, imputado,

ministerio publico y defensor, entre otros.

Que las audiencias de formulacion de la imputacién y de
vinculacién a proceso, deben celebrarse por el mismo juez
de garantia, pues si son distintos, el que resuelve la
situacion juridica del imputado no observé por si mismo, la
recepcion de las pruebas, pese a que pudiera imponerse de
las videograbaciones respectivas, ya que con ello, no
podria sostenerse que estuvo en aptitud de percatarse del
desahogo de las pruebas ni como se rindio la declaracion
del inculpado y en qué consistid la intervencion de las
partes, lo que es trascendental para la correcta valoracion

de lainformacion aportada por las mismas.

Como puede apreciarse, los referidos O6rganos
jurisdiccionales, sustentan posturas disimiles acerca de una
misma problematica juridica; situacibn que generd su

estudio por parte de nuestro maximo tribunal.
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3. Jurisprudencia la./J. 29/2018 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
47/2016, en la que estima que el principio de
inmediacion es vulnerado cuando el juez de
control ante el cual se emiti6 la respectiva
formulacién de imputacion y solicitud de
vinculacion, no es el mismo que pronuncio el

auto de vinculacion a proceso.

Con motivo de los criterios antes expuestos, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 47/2016, consider6 que a fin de
salvaguardar el principio de inmediacion previsto en el
parrafo primero y la fraccién 1l del apartado A del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no era posible que fuera diverso el juez que
presidiera la continuacion de la audiencia inicial suspendida
a solicitud del imputado, en atencion a las siguientes

consideraciones:
e En los procesos orales, el mecanismo institucional
gue permite a los jueces tomar decisiones es la

realizacion de una audiencia, en donde las partes

44



pueden —cara a cara— presentar sus argumentos de
manera verbal, la evidencia que apoya su decisién y

controvertir lo que la contra parte afirma.

El principio de inmediacion, significa que no debe
existir intermediario alguno entre la persona que
ofrece la informacién y quien la recibe; por tanto, es
indispensable la presencia interrumpida de todos los
gue participan en el desarrollo del procedimiento.

A traves del principio de inmediacién, se busca que
toda audiencia se desarrolle en presencia del juez,
sin que pueda delegar en ninguna persona el

desahogo y la valoracién de las pruebas.

El citado principio, no sélo tiene aplicacion durante la
fase de enjuiciamiento, sino que debe regir durante
todo el procedimiento, es decir, desde la puesta a
disposicion del inculpado frente al juzgador, hasta su

conclusion.

Asi, el juzgador esta obligado a decidir de acuerdo

con las impresiones personales que obtenga de la
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audiencia, particularmente con los datos y medios de
prueba, segun sea la etapa procesal que se resuelva.

No es dable que sea un diverso juez quien resuelva
la situacion juridica del imputado, ya que no es
posible disgregar la formulacion de la imputacion y la
solicitud de vinculacion, respecto de la toma de
decision por el Juez de Control en el auto de
vinculacién a proceso, dado que constituyen tres
actos procesales intimamente relacionados, en la
medida en que no podria resolverse la situacion
juridica del gobernado sin que previamente haya
existido la imputacion directa del Ministerio Publico y
el ejercicio de motivacién acerca de como es que los
datos de prueba acreditan la existencia del hecho
delictivo y la probabilidad de que el imputado hubiera

intervenido en su comision.

El hecho de que la audiencia en la que se formulo la
imputacién y se solicité la vinculacion sea suspendida
a solicitud del imputado —cuando se acoge al plazo
constitucional- no significa que sea distinta o
independiente a la que a la postre se llevara a cabo

la vinculacion a proceso, a fin de que esté justificado
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gue sea un Juez diverso, quien resuelva sobre la
situacion juridica; sino simplemente constituye la
reanudacion de aquella en la que se presencié la

imputacién y la solicitud de vinculacion.

Al tratarse de actos procesales intimamente
vinculados, no existe una razon valida para que sea
un Juez quien conozca de la formulacion de la
imputacion y solicitud de vinculacion, y otro distinto el
gue vincule a proceso al imputado; por el contrario,
tal actuacién romperia no so6lo con el principio de
inmediacion, sino con los diversos de concentracion y

continuidad.

El juzgador mediante sus sentidos, tiene
conocimiento de la formulacion de la imputacion y
solicitud de vinculacion, a través de la fuente directa
gue es el Ministerio Publico, no seria dable que sea
otro Juez el que resuelva sobre la situacion juridica
del imputado, ya que éste no conocié de viva voz las
acciones u omisiones que se imputan, las razones
que llevan al Estado a formular tal imputacion, la
caracterizacion legal que se da a esos hechos (al

margen de que pudieran variarse) y la motivacion
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acerca de cémo es que los datos de prueba
recabados, contenidos en la carpeta de investigacion,
acreditan la existencia del hecho delictivo y la
probabilidad de que el imputado hubiera intervenido

en su comision.

Sin que sea impedimento que el Juez que no
presencié la formulacion de la imputacién y la
solicitud de vinculacion, pueda conocer tales actos
procesales mediante una videograbacion; sin
embargo, conforme al principio de inmediacién en su
vertiente objetiva, es indispensable que el Juez que
emita el fallo valore el material probatorio, advertido
de la exposicion de la representacion social respecto
del hecho que la ley sefiala como delito, la
probabilidad de que el imputado lo cometié y los
datos de prueba que acreditan tales aspectos.

En atencion al principio de inmediacion, el mismo
juzgador debe estar presente en el desarrollo de la
audiencia inicial, a efecto de percibir o apreciar la
informacion por si, y no a través de medio tecnoldgico
alguno, ni por otra persona,; por tanto, si el juzgador

frente al cual se emitio la formulacién de imputacion,
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y se solicité la vinculacién, no es el mismo que
resuelve la situacién juridica del imputado, se
violentara el principio de inmediacion contenido en el

primer parrafo del articulo 20 constitucional.

Los términos de la imputacion y la referencia o
recepcion de los datos de prueba surgen o emanan
en el instante en que el Ministerio Publico lo hace
valer en audiencia; por consiguiente, el Juez, que
percibe dicho momento, es quien recibe Ila
informacion por si, es decir, percibe las reacciones
del 6rgano acusador, del inculpado y, en su caso, de
la victima u ofendido, y, del mismo modo, aprecia
todas las manifestaciones que deseen realizar las
partes, lo que precisamente pretende el principio de
inmediacion, en el sentido de que el juzgador, al estar
presente en todas las audiencias reciba directamente
—sin intermediarios— toda la informacion emanada en
la audiencia como herramienta fundamental para el

desarrollo de los actos procesales.

En ese sentido, si la formulacion de la imputacion y la
vinculacion a proceso son actos intimamente

relacionados, conforme lo dispone el articulo 19
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constitucional, el hecho de que sea un mismo
juzgador el que conozca de esos actos procesales y
resuelva la vinculacibon a proceso, implica
transparentar la toma de decisiones, en la medida en
gue un mismo Juez serd el que conocera totalmente
la informacion sobre la que resolvera la situacién
juridica del imputado, lo que debera reducir el riesgo

del error judicial.

Verbigracia de lo sefialado, el hecho que la audiencia en la
que el fiscal formul6 la imputacion y solicito la vinculacion a
proceso, sea suspendida a solicitud del imputado cuando se
acoja al plazo constitucional del articulo 19 constitucional o
su ampliacion, no justifica que en su continuacion sea un
juez distinto al que presencié la imputacién y el ejercicio de
motivacion de los datos de prueba que realiz6 la fiscalia,
quien resuelva la situacion juridica del imputado, porque si a
través de sus sentidos el juzgador conoci6 la formulacién de
la imputacién y los datos de prueba, no seria dable que sea
un diverso juez quien resuelva la situacion juridica del

imputado.
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VI. LA NO VULNERABILIDAD AL PRINCIPIO DE
INMEDIACION EN LA AUDIENCIA INICIAL
CUANDO LA LLEVAN A CABO DIFERENTES
JUECES DE CONTROL

El principio de inmediacion cobra vida en el proceso cuando
el juez que va a resolver sobre diversa cuestion, tome
conocimiento personal del material probatorio introducido en
la audiencia y escuche directamente los argumentos de las
partes con la presencia interrumpida de los sujetos
procesales que deben participar en ella, esto es, el juez que
va a juzgar debe ver y oir por si mismo, de forma directa, la

prueba respecto de los hechos.*

Asi, como se dijo, el principio de inmediacion, exige la
necesidad de garantizar la secuencia continua de las fases
gue componen el juicio para proteger los derechos de las
partes, que implica que el juzgador y los intervinientes,
estén presentes durante todo su desarrollo, y que no existan
intermediarios para que el Juez tenga contacto directo e

inmediato con ellos y con la prueba misma, con el objeto de

2 Lépez Barja de Quiroga, Jacobo, Tratado de Derecho Procesal (tomo I), Ed. Aranzadi,
S.A., Quinta Edicién, Espafia, 2012, p. 218.
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formar su propia conviccion y emitir su fallo con pleno

conocimiento de los hechos de la causa.

En ese sentido, el hecho de que la audiencia inicial sea
presidida por jueces de control distintos, no implica que se

vulnere el mencionado principio.

Se afirma lo anterior, pues los juzgadores que presidieron
sus etapas, estuvieron presentes en dichas diligencias en su
integridad, apreciaron personalmente la informacion que las
partes aportaron en cada una, quedando registrado en las
videograbaciones respectivas, a través de las cuales, se
pueden advertir elementos de lo controvertido e introducido
al procedimiento por las partes, por lo que ningun
menoscabo existi® a la calidad y veracidad de la

informacion.

Por tanto, como premisa menor se concluye a modo de
pregunta, si a fin de salvaguardar el principio de inmediacién
qgue prevé el parrafo primero, con la fraccién Il del apartado
A del articulo 20 constitucional ¢el juez de control que
resuelve sobre la vinculacion a proceso en una audiencia
inicial, debe ser el mismo que conocié de la formulacion de

la imputacién por parte del ministerio publico?; esto es, se
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trasgrede el principio de inmediacion ¢cuando el juez de
control ante al cual se emitid la respectiva formulacion de
imputacion y la solicitud de vinculacién a proceso, no es el

mismo que pronuncio el auto de vinculacion?

El ordinal 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que el proceso penal, sera
acusatorio y oral, y se regira por los principios de publicidad,

contradiccién, concentraciéon, continuidad e inmediacion.

En términos de lo dispuesto en el numeral 211 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el procedimiento
penal, se divide en tres grandes etapas: una de
investigacion, a fin de conocer si existen elementos
suficientes para ejercer accion penal o por el contrario para
sobreseer; una etapa intermedia para debatir la viabilidad
del juicio y en su caso purificar su iniciacién y, finalmente, la
de juicio, esta ultima es naturalmente la mas importante, y

dentro de ella a su vez, la del debate oral.

Ello es asi, porque el debate oral como segmento esencial
de todo el proceso es la oportunidad donde se realiza en
plenitud, como su misma denominacién lo indica la

confrontaciéon directa, inmediata, oral y publica, entre las

53



partes que postularon pretensiones diferentes, en €l tendran
la oportunidad de expresar todas sus opiniones y de
producir toda la prueba que haga a sus derechos y a
contradecir las tesis contrarias y viceversa, de controlar la
produccion de las pruebas ofrecidas por la contraria y de
alegar sobre las mismas. Por ello, el debate debe
desarrollarse en forma oral, publica y continua, con plena
posibilidad de contradiccién, para lo cual se requiere la
presencia permanente del juez que habra de decidir la
contienda y del fiscal, el defensor, el imputado, y en su

caso, de las demas partes eventuales.

Esta inmediacion como consecuencia de los otros
principios, obedece a que debe existir ese contacto directo y
permanente entre el tribunal, las partes y los 6rganos de
prueba que se introduzcan al mismo, a fin de que el tribunal
perciba a través de sus propios sentidos, de forma directa,
sin intermediarios la informacién que proviene de la fuente
directa donde el suceso quedd registrado al momento en

gue acontecio.
En esa tesitura, la inmediacion exige que las pruebas
lleguen al animo del juzgador sin sufrir alteracion alguna por

influjo extrafio a su propia naturaleza, esto es, que los
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elementos de conviccion lleguen directamente a la
percepcion del sujeto que en definitiva ha de valorarlos, de
suerte que no se interpongan otras personas que consciente
0 inconscientemente puedan turbar o alterar la natural y
original entidad de tales elementos tergiversando asi la

aptitud real de la prueba.

De ahi, que en esta etapa, la inmediaciobn comprende
también la percepcion directa de las pruebas por las partes,
asi como la comunicacién personal y oral entre todos los

sujetos procesales.

Ello, porque a través del principio de inmediacion, el juez
puede extraer informacién de la mejor calidad posible, no
s6lo mediante las palabras utilizadas, sino que también por
medio de las formas que emplea el cuerpo para decirlo, esto
es, acompafiadas del lenguaje no verbal que también
comunica, transmitiendo informacion con los gestos, las
expresiones del rostro, los tonos, las pausas, los énfasis, las
dudas, las miradas, la intensidad de la expresién

(componentes paralinguisticos).

En este sentido, no estd basicamente autorizado a

reemplazar el interrogatorio de testigos por la lectura de un

95



acta, confeccionada por un juez comisionado. Por lo tanto,
el tribunal que emite la sentencia tiene que percibir por si
mismo y, ademas, el tribunal tiene que extraer los hechos
por si mismo de las fuentes, es decir, no esta autorizado a

utilizar ninguna prueba subrogada.

Como se advierte en su triple exigencia, inmediacion
importa una idea general sobre la necesidad de que todas
las partes y el 6rgano jurisdiccional obren juntos y que, de
este modo, perciban personalmente la produccion de las

pruebas con prescindencia de toda otra intermediacion.

Ahora bien, el apartado A, fraccion Il, de nuestra Carta
Magna, establece que toda audiencia se desarrollara en
presencia del juez sin que pueda delegar en ninguna
persona el desahogo y la valoracién de las pruebas, la cual

debe realizarse de manera libre y Idgica.
Mientras que la fraccibn X, dispone que los principios

descritos en los parrafos que anteceden, se observaran

también en las audiencias preliminares al juicio.

56



De lo que se colige, que ademas de la audiencia de juicio,
en la audiencia inicial, también debe observarse el principio

de inmediacion.

Esto, en razon a que el principio de inmediaciébn es un
postulado acusatorio actuante en todas las audiencias que
se llevan a cabo durante la investigacién y juzgamiento, al
ser un corolario o subprincipio del de oralidad; por lo tanto,
todas las audiencias que se realicen durante la investigacion

y el juzgamiento, deben estar regidas por este principio.”

En ese contexto, ¢cdmo debemos entender el principio de
inmediacion en la etapa de investigacion, especificamente

en la audiencia inicial?

La audiencia inicial esta prevista en el articulo 307 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que dispone
que en dicha audiencia se informaran al imputado sus
derechos constitucionales y legales en caso de que no se le
hubiesen informado con anterioridad; se realizara el control
de legalidad de la detencion si correspondiere; se formulara
la imputacion; se dara la oportunidad de declarar al

imputado; se resolvera sobre las solicitudes de vinculacion a

2 Diaz Garnica, Alvaro, Formulacion de imputacion, Perspectiva Axiol6gica, Ed. Ediciones
Nueva Juridica, Bogoté, Colombia, 2017, p. 579.
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proceso y medidas cautelares; y se definira el plazo para el

cierre de la investigacion.

De dicho numeral, también se advierte que, a esta
audiencia, deben concurrir el ministerio publico, el imputado
y su defensor; la victima u ofendido o su asesor juridico
podran asistir si asi lo desean, pero su presencia no sera

requisito de validez en la audiencia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 309 del citado
codigo adjetivo, en caso de detenidos, después de que el
juez de control califiqgue de legal la detencién, el ministerio
publico debe formular la imputacion, acto seguido solicitara
la vinculacién del imputado a proceso sin perjuicio del plazo

constitucional que pueda invocar el imputado o su defensor.

La formulacion de la imputacién es la comunicacién que el
Ministerio Publico efectda al imputado en presencia del juez
de control, de que se desarrolla una investigacién en su
contra respecto de uno o mas hechos que la ley sefala
como delito. Una vez que se formula, el juez de control debe
preguntar al imputado si la entiende y si es su deseo
contestar el cargo. Si el imputado decide guardar silencio,

éste no puede ser utilizado en su contra, pero si el imputado
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manifiesta su deseo de declarar, su declaracién debe
rendirse conforme a lo dispuesto en el propio cédigo -
articulo 312 del referido ordenamiento legal-, esto es, bajo

las reglas de su declaracion en juicio -diverso 377%-.

Destaca que el citado ordinal 309, dispone que cuando el
imputado se haya acogido al plazo constitucional, se
suspendera la audiencia, mientras que del ordinal 314 del
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales, se aprecia que
en el plazo constitucional o su ampliacién, el imputado o su
defensor pueden solicitar el desahogo de medios de prueba

gue consideren necesarios ante el juez de control.

Finalmente, el articulo 315, refiere que la continuacion de la
audiencia inicial comenzara en su caso, con el desahogo de
los medios de prueba que el imputado hubiese ofrecido o
presentado en la misma y que para tal efecto se seguiran en
lo conducente las reglas previstas para el desahogo de

pruebas en la audiencia de debate de juicio oral. También

ZArticulo 377. Declaracion del acusado en juicio

El acusado podra rendir su declaracion en cualquier momento durante la audiencia. En tal
caso, el juzgador que preside la audiencia le permitira que lo haga libremente o conteste
las preguntas de las partes. En este caso se podran utilizar las declaraciones previas
rendidas por el acusado, para apoyo de memoria, evidenciar o superar contradicciones. El
Organo jurisdiccional podra formularle preguntas destinadas a aclarar su dicho.

El acusado podra solicitar ser oido, con el fin de aclarar o complementar sus
manifestaciones, siempre que preserve la disciplina en la audiencia.

En la declaracion del acusado se seguiran, en lo conducente, las mismas reglas para el
desarrollo del interrogatorio. El imputado debera declarar con libertad de movimiento, sin
el uso de instrumentos de seguridad, salvo cuando sea absolutamente indispensable para
evitar su fuga o dafios a otras personas.”
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establece que desahogada la prueba, si la hubo, se
concedera la palabra primero al representante social,
después al asesor juridico de la victima y luego al imputado
y una vez agotado el debate, el juez resolvera sobre la

vinculacién o no del imputado.

De ese modo, la materia procesal de esa diligencia
comprende la presentacion de datos de prueba del
imputado, admision y desahogo de medios de prueba de
éste, alegatos de las partes y resolucion de vinculacién a

proceso.*

Como se observa, basicamente tenemos que la audiencia
inicial tiene varios momentos procesales: control de la
detencion; formulacion de la imputacion (oportunidad al
imputado para declarar); solicitud de la vinculacién a
proceso resolucion; medidas cautelares; y plazo para el

cierre de la investigacion.

Momentos en los que también cobra vida el principio de
inmediacion, ya que suceden de manera ininterrumpida y
ante la presencia del juez; para ello; en lo que interesa, en

la solicitud de vinculacion a proceso, se enuncia oralmente

% Lara Gonzalez, Héctor, Manual de derecho procesal penal (Formas de conduccion al
proceso y audiencia inicial), Ed. Coloféon, México, 2017, p. 191.
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por parte del ministerio publico, los datos de prueba que
obran en la carpeta de investigacion y que son sustento de
su peticién de vinculacién a proceso; sin que sea viable la
aportacion de medios de prueba; ello, cuando se solicita

resolver respecto de la vinculacion en la misma audiencia.

¢Pero qué sucede con el principio de inmediacion cuando
se suspende la audiencia, a razén de que el imputado se
acoge al plazo de 72 horas o solicita su prorroga y es un
juez diverso quien conoce de la continuacion de la

audiencia?.

Para ello, es necesario considerar que los actos procesales
de la audiencia inicial son autbnomos; esto es, uno no es
consecuencia del otro, de tal manera que si bien pueden
estar relacionados juridicamente, no estan estrechamente
vinculados, en virtud de que se trata de actuaciones cuya
materia de analisis es diferente y se van sucediendo, sin
gue exista la posibilidad de reabrirlas conforme al principio

de continuidad.?®

Se estima asi, pues en el control de la detencion

Unicamente se establecerd si la detencibn o retencion

25Jurisprudencia 12./3.31/2019 (10a), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.
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ministerial y el requisito de procedibilidad estan satisfechos;
en la formulacion de la imputacion el fiscal, hace del
conocimiento al imputado que esta investigando un hecho,
su clasificacion juridica, como intervino y quién lo acusa;
para posteriormente, darle la oportunidad de declarar o
guardar silencio y, después, el Ministerio Publico, solicite la

vinculacion a proceso; y finalmente las medidas cautelares.

Asi, en caso de que el imputado se haya acogido al plazo
constitucional que prevé el articulo 19 constitucional o su
ampliacion; la audiencia se suspende luego de escuchar el
sustento de la solicitud de vinculacion a proceso por parte
del ministerio publico para lo cual, de manera oral da a
conocer los datos de prueba con los que cuenta; y cOmo es
que los datos de prueba recabados, contenidos en la
carpeta de investigacion, acreditan la existencia del hecho
delictivo y la probabilidad de que el imputado hubiera

intervenido en su comision.

Luego, la continuacion de la audiencia iniciara con la
presentacion de los datos de prueba aportados por las
partes o en su caso con el desahogo de los medios de

prueba ofrecidos.
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Entonces, el hecho de que la continuacion de la audiencia
suspendida a solicitud del imputado, sea presidida por un
juez diverso al que presencio la imputacion y el ejercicio de
motivacion de los datos de prueba que realizé la fiscalia, se

estima justificado.

Ello, dado que el principio de inmediacibn se proyecta
incuestionablemente a todas las actividades que se
desarrollan en el proceso penal, pero es el examen del
principio, en relaciéon de la actividad probatoria, el que
muestra la importancia que tiene en el proceso, por la
comunicaciéon directa de los jueces con la persona misma
que introduce al proceso sus percepciones, explicaciones,

conclusiones o dictamenes.?

Esto es, la interrelacion directa entre el juez y la prueba,
pues este Ultimo al observar al testigo cuando responde
puede percibir su seguridad, su miedo, su poco o mucho
conocimiento de los hechos, es él quien recepciona de

primera fuente, directamente la narracién de lo que ocurrié.”

En ese sentido, al llevarse a cabo el desahogo de la prueba,

ante la presencia del nuevo juez, es donde precisamente

% Atencio Valverde, Benito Héctor, Chayfia Aguilar, Luis, Manual del juicio oral, Ed. Grijley,
Lima, 2016, p. 57.
T |bidem, p. 59.
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trasciende de manera importante el principio de
inmediacion, pues el juez que interviene en la produccion de
la prueba es el mismo que asignara su valor y alcance

demostrativo.

Por consiguiente, el juez percibe a través de sus propios
sentidos, sin intermediarios la informacién que proviene de

la fuente directa.?®

Sin que obste a lo anterior, el hecho de que se imponga de
la solicitud de vinculacion, mediante las videograbaciones
correspondientes, pues no puede estimarse que el agente
del Ministerio Publico, sea esa fuente directa, dado que
uanicamente hace referencia oralmente de las acciones u
omisiones que se imputan, las razones que llevan al Estado
a formular la imputacion, la descripciéon legal que se da a
esos hechos y la motivacion acerca de como es que los
datos de prueba, acreditan la existencia del hecho delictivo
y la probabilidad de que el imputado hubiera intervenido en

su comision.

Por consiguiente, se estiman irrelevantes las reacciones que

pudiera tener el representante social, al momento de narrar

% Jauchen, Eduardo M., Procesos Penal, Sistema Acusatorio Adversarial, Ed. Rubnzal-
Culzoni Editores, Argentina, 2015, p. 560.
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dichos tdpicos, esto es, las expresiones del rostro, los tonos,
las pausas, los énfasis, las dudas, las miradas, la intensidad
de la expresion, pues —se insiste- la informacidén no proviene
de la fuente directa donde el suceso quedé registrado al

momento en que acontecio.

Ademas de que en términos de lo sefialado en el articulo 61
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales®, la
grabacion de un audio y video en disco versatil digital (dvd)
de las audiencias, constituye una formalidad del
procedimiento acusatorio que persigue la conservacion real
y fidedigna del desahogo de las diligencias, lo cual permite
al juzgador imponerse de manera amplia y efectiva de su
contenido y, por ende, tener conocimiento completo y de
manera inmediata, respecto de lo controvertido e introducido
al procedimiento por las partes, para resolver la situacion

juridica del imputado.

Asi que, no puede considerarse que se violente el principio
de inmediacion, por el hecho de que el juez que resuelva la

situacion juridica del imputado, no sea quien haya

#Articulo 61. Registro de las audiencias

Todas las audiencias previstas en este Cdédigo seran registradas por cualquier medio
tecnolégico que tenga a su disposicién el Organo jurisdiccional.

La grabacién o reproduccién de imagenes o sonidos se considerara como parte de las
actuaciones y registros y se conservaran en resguardo del Poder Judicial para efectos del
conocimiento de otros 6rganos distintos que conozcan del mismo procedimiento y de las
partes, garantizando siempre su conservacioén.”
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presenciado los actos procesales de formulacion de
imputacién y solicitud de vinculacibn a proceso y, por
consiguiente, las expresiones (los gestos, los tonos, las
pausas, los énfasis, las dudas, las miradas, la intensidad de
la expresion), que el representante social, emple6é para
transmitir esa informacién, pues no se trata de la fuente
directa de que emanaron; lo que se garantiza precisamente
en la continuacién de audiencia que es el momento en el

gue en su caso, existe desahogo de prueba.

En efecto, el hecho de que el articulo 315 del ordenamiento
legal en cita, refiere que la continuaciéon de la audiencia
inicial comenzara en su caso, con el desahogo de los
medios de prueba que el imputado hubiese ofrecido o
presentado en la misma; por tanto, sera en ese momento en
que verdaderamente el juez que resuelva la situacion
juridica del imputado, tenga un contacto directo con los
organos de prueba que se introduzcan al mismo, y perciba a
través de sus propios sentidos, de forma directa, sin
intermediarios la informacion que proviene de la fuente
directa donde el suceso quedd registrado al momento en

gue acontecio.
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En ese contexto, validamente se puede concluir que a fin de
garantizar el principio de inmediacion, el juez que conoce la
continuacion de la audiencia suspendida, se pueda imponer
de las fases previas, a través de las videograbaciones, sin
que exista menoscabo en la calidad y veracidad de la

informacion.

No es impedimento para concluir en la forma que se hace,
el hecho de que el referido juzgador, no haya presenciado
directamente la declaracion que al efecto pudo haber
realizado el imputado, pues de acuerdo a lo establecido en
el ordinal 114 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales®*, el imputado estd en aptitud de declarar en
cualquier momento; de ahi, que a fin de subsanar esa

circunstancia podria declarar nuevamente.

En esa tesitura, se estima que un juez que dicta la
vinculacion a proceso, puede ser diferente a aquel que tomo
conocimiento de la formulaciébn de la imputacion y la
solicitud de vinculacién a proceso, ya que no solamente es

necesario sino indispensable para aquellos casos en los que

%«Articulo 114. Declaracion del imputado

El imputado tendra derecho a declarar durante cualquier etapa del procedimiento. En este
caso, podra hacerlo ante el Ministerio Pablico o ante el Organo jurisdiccional, con pleno
respeto a los derechos que lo amparan y en presencia de su Defensor.

(--)
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por una razén externa que origindé un obstaculo insuperable,

no puede ser presidida por este ultimo-

De ahi, que se estima que se cumplen con los componentes
que integran el principio de inmediacion, consagrado en el
articulo 20, apartado A, fraccion Il de nuestra Carta Magna,
pues se insiste, el desahogo de los medios de prueba, se
materializa ante el juez que conoce la continuacion de la

audiencia suspendida.

Sin que lo anterior, vulnere los derechos fundamentales de
las partes, pues precisamente, mediante el principio de
contradiccion, el juez que preside la continuacion de la
audiencia, podra imponerse de las fases previas, ademas

de la videograbacion.

Tampoco pueden estimarse vulnerados los principios de
concentracion, continuidad y publicidad, ya que se trata de
una sola audiencia (audiencia inicial), que como se dijo,

consta de varios momentos procesales que son autbnomos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Tomando como base los lineamientos que rigen
el principio de inmediacion, se estima justificado que el juez
que dicta la vinculacién a proceso, puede ser diferente a
aguel que tomd conocimiento de la formulacion de
imputacién y solicitud de vinculacion a proceso, ya que no
solamente es necesario, sino indispensable en los casos en
que por una razon externa que origind un obstaculo
insuperable, no puede ser presidida la continuacion de la

audiencia por el juez original.

SEGUNDA. Para tal efecto, es importante destacar que los
actos procesales de la audiencia inicial son autdbnomos; por
lo que, uno no es consecuencia del otro, de tal manera que
si bien pueden estar relacionados no estan estrechamente
vinculados. Situacion que da lugar a que pueden ser
analizados por diversos juzgadores sin vulnerar ningun

derecho humano a las partes.

Por consiguiente, el hecho de que la continuacion de la
audiencia suspendida a solicitud del imputado, sea presidida
por un juez diverso al que presencié la imputacion y el

ejercicio de motivacién de los datos de prueba que realizé la
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fiscalia, se estima justificado sin que ello trasgreda derechos

procesales o fundamentales.

Méaxime, que el desahogo de la prueba, se lleva a cabo ante
la presencia del nuevo juez y es precisamente donde
trasciende de manera importante el principio de
inmediacion, por lo que el juez percibe por medio de sus
propios sentidos, sin intermediarios la informacion que
proviene de la fuente directa; sin que sea Obice que se
imponga de la solicitud de vinculacion por datos de prueba,
a través de un video; pues no puede estimarse que el
agente del Ministerio Publico sea esa fuente directa, dado
que Unicamente hace referencia oralmente de los datos de
prueba que obran en la carpeta de investigacién, asi como

del hecho imputado.

Por tanto, no se violenta el principio de inmediacion, por el
hecho de que el juez que resuelva la situacion juridica del
imputado, no sea quien haya presenciado los actos
procesales de formulacion de imputacién y solicitud de
vinculacion a proceso y, por ende, las expresiones (los
gestos, los tonos, las pausas, los énfasis, las dudas, las
miradas, la intensidad de la expresion) que el representante

social, emple6 para transmitir esa informacion, pues no se
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trata de la fuente directa de que emanaron; lo que se
garantiza precisamente en continuacién de audiencia que es

el momento en el que en su caso, existe desahogo de

prueba.
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